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RESUMEN

En la presente memoria analizaremos el sistema de control y protecciéon que se ofrece a los
adultos privados y privadas de libertad respecto de las decisiones administrativas realizada por los
jefes de establecimientos penitenciarios en nuestro pais, enfocandonos en si los mecanismos
brindados cumplen o no con las exigencias y estandares internacionales en la materia. Lo anterior,
ira de la mano de un analisis de derecho comparado con los paises Espafia y Alemania, los cuales
constituyen experiencias que podrian servirnos como gufa por el tratamiento legal que le han
otorgado a la ejecucion de las sanciones penales. Finalmente, se presentara una posible propuesta
para superar algunos déficits que pueden encontrarse en nuestro sistema normativo vinculado a la

parte ejecutiva de la pena.



INTRODUCCION

En Chile, las normas que regulan el sistema penitenciario estan atomizadas y dispersas en
diferentes cuerpos legales, siendo posible distinguir: el Cédigo Penal, el Codigo Procesal Penal, el
Cédigo de Procedimiento Penal, la Ley Organica de Gendarmerfa, el Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios, la Ley de Libertad Condicional y, en un ambito mas especifico, la
Ley 18.216, el Decreto Ley N. © 409, de 1932 y el Decreto N. © 542, de 1943, que crea el Patronato
Nacional de Reos. Sin embargo, estas solamente regulan los aspectos mas generales de la ejecucion
penitenciatia, y de algunas otras sanciones sefialadas por el ordenamiento juridico chileno', siendo
el Decreto Supremo 518 del Ministerio de Justicia del afio 1998, denominado como Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios, donde se encuentran la mayor regulacion respecto de la
reglamentacion de los establecimientos penitenciarios. Este comprende la regulacion de los mismos,
su organica y administracion, el régimen penitenciario, los derechos y obligaciones de los internos,
comunicaciones e informaciones, visitas, traslados, derecho a efectuar peticiones, propiedad de los

internos, régimen disciplinario, actividades y acciones para la reinsercion social y permisos de salida.

Debido a esta forma de regulacion, se presenta una clara manifestaciéon de infraccion a la
garantfa de ejecucion legal de las penas en el ordenamiento juridico chileno, pues “no hay un cuerpo
normativo con rango de ley que regule todo lo concerniente a la ejecucion de las penas y medidas
de seguridad, agravada esta situacion por la inexistencia de una instancia jurisdiccional exclusiva que
resuelva los conflictos que surgen entre los internos y la Administracién penitenciaria o de los
internos entre si”’>. Mas, en el vigente Reglamento Penitenciario de nuestro pafs, especificamente en
su articulo nimero 2°, se dispone como principio rector de la actividad penitenciatia que el interno
se encuentra en una relacion de Derecho Publico con el Estado, de manera que “fuera de los
derechos perdidos o limitados por su detencion, prision preventiva o condena, su condicion juridica
es idéntica a la de los ciudadanos libres™. De lo anterior se desprende la existencia de un
compromiso fundamental del Estado con los administrados, el que dice relaciéon con el

aseguramiento de aquellas garantfas que no se ven restringidas por la inherente situaciéon de la

WALENZUELA, Jonatan, “Estado actual de la reforma al sistema penitenciario en Chile”, Revista de Estudios de la
Justicia, n° 6, 2005, P4g.192

2 Ibid. p.199.

SKUNSEMULLER, Carlos, “La judicializacién de la ejecucion penal”, Revista de derecho de la Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso, n° 26, 2005, p. 117



privacion de libertad. En este mismo sentido resulta indispensable contar con los instrumentos
juridicos necesarios para que “dicho compromiso transite desde la esfera declarativa o programatica,
a la esfera de la realidad material, de la transformacioén de los principios en acciones concretas, que

den efectivo cumplimiento al fin propuesto”.*

A tal efecto, se evidencia un vacio en lo concerniente a la impugnacién y al acceso a una
judicatura judicial especializada que conozca y decida sobre las decisiones tomadas por el
establecimiento penitenciario, toda vez que esta situacion queda subsumida, en primer término, en
las normas de Derecho Administrativo en su fase de control interno. Horvitz y Lopez, sefialan que
esto resulta altamente criticable dado que es la propia autoridad administrativa la que dicta los
reglamentos y al mismo tiempo la que se encuentra encargada de aplicarlos y cumplirlos, dejandose
esta materia entregada al autocontrol, lo que vulnera el principio republicano de separacion de los
poderes’. En segundo lugar, al control jurisdiccional adjudicado a los Jueces de Garantia conforme
al articulo N° 14 del COT'y el articulo N° 466 del CPP, examen que, bajo una mirada critica, se ve
menoscabado por la enorme competencia atribuida a esta determinada magistratura, lo que reduce
sensiblemente la capacidad para ejercer eficazmente esa funcién, ademas de la “falta de capacitacion
especializada en temas penitenciarios o la problematica aproximaciéon hacia la persona del

condenado cuando ha estado en contacto con él/ella en etapas previas del proceso penal”(’.

Por este cuestionable contexto, es un hecho que ha surgido la idea paliativa de interponer
acciones constitucionales de protecciéon y amparo para suplir la inexistencia de un procedimiento
general de proteccion judicial de particulares ante la Administracién. No obstante, la utilizaciéon de

esta via recursiva no esta exenta de cuestionamientos y deficiencias, como, por ejemplo:

® Su tramitacion escrita margina a los presos analfabetos o con educacion basica.
e Existe dificultad de los internos para acceder al expediente e intervenir en la tramitacion.
® I.a omision del derecho del interno a ser oido.

® I.a necesidad de defensa letrada.

41Ibid. p. 118.

5 HORVITZ, Maria Inés; LOPEZ, Julian, Derecho Procesal Penal Chileno, Tomo 11, Santiago: Editorial Juridica de
Chile, 2004. p. 589.

6 VALENZUELA, Jonatan, (2005) Op. Cit. p. 206.



® Imposicion recurrente de la carga de la prueba que recae sobre el interno, incluso cuando
sus condiciones le impiden manifiestamente la produccién de prueba y la recopilacion de
evidencia sobre malos tratos.

® Los jueces de tribunales superiores de justicia no adoptan providencias que restablezcan el
imperio del derecho ni utilizan la amplia gama de actividades que podrian utilizar en su
resguardo.

® Por ultimo, los recursos de proteccion y amparo son regulados a través de Auto Acordados,
los cuales constituyen normas procesales administrativas dictada por la Corte Suprema en
razon de su potestad normativa. En la practica, han obstaculizado la tramitacién de estos
recursos a través de restricciones de plazos y formalidades, de manera que finalmente

restringen derechos fundamentales que supuestamente resguardan.7

A la fecha, la falta de un control judicial de caracter especializado trae como consecuencia que
se vulneren algunas disposiciones establecidas en la Constituciéon Politica de la Republica. Estas
son: el articulo 5°; referido a la soberania de la nacion, el articulo 19° numeral 26; referente a normar
la afectacion de derechos fundamentales por medio de una ley en sentido estricto, el numeral 3;
sobre el aseguramiento de un debido proceso y legalidad de las penas, los articulos 6° y 7°; respecto
de la atribucién de potestades publicas por ley y el articulo 8°; sobre la publicidad de los actos de

gobierno.

A mayor abundamiento, en nuestro pais se encuentran ratificados y vigentes diversos tratados
internacionales que protegen a las personas privadas de libertad, y por ende, los derechos
fundamentales consagrados en éstos ostentan rango constitucional en virtud del articulo 5°
mencionado anteriormente en nuestra Constitucion. Respecto de la relevancia penitenciaria, los
tratados vigentes que sirven como directrices son; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 1a Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, el Pacto internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos

o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Ademas, es menester incluir como instrumentos de

7 ARRIAGADA, Isabel; SILVA, Guillermo, “La justicia ausente. El sistema penitenciatio y el control judicial de la
ejecucion de la pena privativa de libertad en Chile”, en: AROCENA, Gustavo, El control judicial de la carcel en América
Latina, Buenos Aires: Ediar, 2014, p. 24.



orientacion las reglas de soff Jaw, tales como; las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos y los Principios y Buenas Practicas sobre
la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Estos instrumentos sirven como
base para determinar qué estandares internacionales de caricter comun son recogidos por sistemas
juridicos extranjeros, con énfasis en materia de acceso a la justicia, pues, la incorporacion de ellos
en el derecho interno puede contribuir a fijar funciones de guia, control y transparencia del actuar
de un Estado respecto del aseguramiento de garantias en el proceso de ejecucion de las sanciones

penales®.

Ahora bien, paises como Alemania y Espafia han optado por establecer sus propios sistemas de
proteccion a adultos privados y privadas de libertad, ademas de mecanismos de control sobre las
decisiones de las autoridades penitenciarias. Ambos han dado mayor relevancia a la sistematizacion
normativa de la ejecucion de las sanciones penales, estableciendo un cuerpo legal con rango de ley
que regula la actividad penitenciaria de forma coordinada y que, incluso, contiene la existencia de
una judicatura especializada en la materia. (Ley sobre la Ejecucion de la Pena Privativa de Libertad
y de las Medidas Privativas de Libertad de Mejoramiento y Seguridad aleman y Ley Organica
General Penitenciatia N° 1/1979 espafiola). Tal como se observard, estos sistemas tecogen
exigencias y estandares que promueve el derecho internacional respecto de la situacion carcelaria,

por lo que sirven como guias para desarrollar el contenido del objetivo de nuestro trabajo.

El objeto de esta investigacion es analizar sistemas de control jurisdiccional sobre decisiones
en materia penitenciaria en el derecho comparado que recojan exigencias y estandares que
promueve el derecho internacional y presentar una solucién que permita subsanar la deficiencia que
se observa en nuestro sistema normativo ligado a la ejecucion de las sanciones penales, partiendo
de la hipétesis de que no existen instancias de control jurisdiccional que sean especializadas cuando
recaigan sobre las decisiones de la autoridad administrativa penitenciaria en Chile, en especial, nos
referimos a la falta de un mecanismo de impugnacion que resguarde la tutela efectiva de los derechos

de los privados de libertad y el acceso a un 6rgano especializado en materia de ejecucion de las

8 Comision Interamericana de Derechos Humanos. “Universalizacion del sistema Interamericano de DDHH?”, afio
2014. OEA/Set.L/V/IL.152 p.31 [En Linea]https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Universalizacion-sistema-
interamericano.pdfcon [consulta: 26 de mayo de 2019].
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sanciones penales, todo con relacién al cumplimiento de los estandares y sofisticaciones

internacionales en la materia.

En lo que sigue, estructuramos nuestra investigacion en tres capitulos, los que describimos de

forma general a continuacion:

El primer capitulo se denomina “Estandares Internacionales: medios de control jurisdiccional
en materia de adultos privados y privadas de libertad”. Este se desarrolla en dos secciones. La
primera incluye las consideraciones generales del acceso a la justicia en el plano internacional y la
segunda contempla el rol que asume la Corte Interamericana de Derechos Humanos como
mecanismo internacional de control de los derechos de los privados de libertad, la que, mediante
su jurisprudencia, desarrolla e integra el contenido de los estaindares de trato humano y digno en la
ejecucion de las sanciones penales y las directrices que deben seguirse para asegurar el acceso a la

justicia.

El segundo capitulo tiene como titulo “Analisis de derecho comparado de los sistemas judiciales
de proteccion de derechos de los privados de libertad en Alemania y Espafia” y se divide también
en dos secciones, siendo cada una integrada por 5 subtemas. Ambas secciones estan destinadas a
presentar el panorama actual del ambito de proteccion y control de los dos paises ya mencionados
en el marco de la ejecucién de la pena, destacandose como puntos relevantes los antecedentes
histéricos y caracteristicas del sistema, el marco normativo, los principios generales y directrices que
lo fundamentan, la regulacion de la Administracion de la actividad penitenciaria; que comprende a
las autoridades competentes y sus potestades, los procedimientos que conocen y los mecanismos
de protecciéon y control de la misma actividad y finalmente, nos dedicaremos a presentar las

problematicas que los rodean junto a las posiciones doctrinarias respectivas.

El dltimo y tercer capitulo se titula “Analisis de derecho comparado del sistema judicial de
proteccion de derechos de los privados de libertad en Chile” y al igual que los dos capitulos
anteriores esta dividido en 2 secciones. En la primera se sigue el mismo ejercicio que en el capitulo
dos para dar cuenta del ambito de proteccién judicial de adultos privados de libertad presente en
nuestro pafs, tomando en consideracion los mismos factores y puntos relevantes a desarrollar y en

la segunda seccion llevamos a cabo el andlisis de derecho comparado entre los tres sistemas



propuestos en el trabajo para asi dar cuenta de las falencias y carencias que ain persisten en el
sistema nacional, las que pueden ser superadas con las alternativas que se manejan entre la cultura

juridica de Chile y que presentamos como cuestion final antes de concluir con el trabajo.

Finalmente, a modo de conclusién nos referimos a los resultados que arroja el analisis de los
sistemas de proteccion de derechos de sujetos privados de libertad siguiendo el estandar
internacional de acceso a la justicia y presentaremos una propuesta para subsanar los déficits que se

advierten en nuestro propio sistema.
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CAPITULO I: ESTANDARES INTERNACIONALES: MEDIOS DE
CONTROL JURISDICCIONAL EN MATERIA DE ADULTOS PRIVADOS
Y PRIVADAS DE LIBERTAD

1.1 Consideraciones generales del acceso a la justicia

Tal como indica Manuel Ventura, el acceso a la justicia puede ser entendido como la
posibilidad de toda persona, independientemente de su condiciéon econémica o de otra naturaleza,
de acudir al sistema previsto para la resoluciéon de conflictos y vindicaciéon de los derechos
protegidos de los cuales es titular. Es decir, que por este principio “podemos entender la accion,
ante una controversia o la necesidad de esclarecimiento de un hecho, de poder acudir a los medios
previstos por los ordenamientos juridicos nacionales e internacionales para su respectiva

% Este derecho tiene una consagracion genérica en los articulos 8 y 25 de la Convencion

resolucion
Americana sobre Derechos Humanos, en los cuales se establece que:
i Que, durante el proceso penal, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a la
garantfa minima de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo, ante jueces o Tribunales competentes para que ampare contra actos que
violen derechos fundamentales reconocidos por La Constitucion, la Ley o la misma

convencién, aun cuando dicha violaciéon sea cometida por personas que actien en

ejercicio de funciones oficiales.

A los anteriores se suma el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y el articulado nimero 5 de la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos que sefialan que
toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el debido respeto a la dignidad
inherente al ser humano. Los articulos indicados mandatan a los Estados a crear y sostener las
condiciones necesarias para que se desarrollen y mantengan los mecanismos de proteccion de

derechos en la normativa interna de cada pais, dado que estos sistemas son el pilar fundamental

9 VENTURA, Manuel. “La jutisprudencia de la Corte Interameticana de Derechos Humanos en matetia de acceso a la
justicia e impunidad”. En Taller Regional sobre Democracia, Derechos Humanos y Estado de Derecho, 2005. p.3.

<http://www.corteidh.or.cr/tablas/r24428.pdf>[consulta: 25 de junio].
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para respetar y garantizar los derechos humanos para grupos vulnerables -en este caso, adultos
privados y privadas de libertad-. Especificamente, dentro de esta normativa se exige el trato humano
y digno respecto de toda persona privada de libertad y se consagra el derecho a recurrir

judicialmente en caso de que se vulneren los derechos fundamentales de éstas.

Ahora bien, cabe agregar que existe una serie de instrumentos de caracter internacional no
convencionales que protegen los derechos humanos tales como las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas Cualquier Forma de Detencién o Prision, los Principios y Buenas practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad, las Reglas de las Naciones Unidas para el

tratamiento de las reclusas y las Reglas de Bangkok."

Del derecho internacional se desprende que los reclusos tienen derecho a acceder a la justicia
y el Estado el deber de proveetles un mecanismo de control eficaz, pero en cuanto a la forma de
establecerlo, los paifses tienen facultades discrecionales para determinar si este control sera de
caracter especial u ordinario o si quedara subsumido en las normas de control de la justicia interno
o de control externo. Lo que importa a juicio de Castro, es que este sistema de proteccion judicial
de derechos en el interior de la carcel debe significar que los recursos operen en la practica, y que

la investigacion sea suficiente!! .

1.2 La Corte interamericana como mecanismo internacional de control de derecho

de los privados de libertad

La Corte como mecanismo internacional de control, despliega una proteccion
complementaria y supletoria de los tribunales nacionales, esto es, interviene cuando se han agotado
todos los mecanismos internos que establece un pafs para hacer efectiva la proteccion de derechos

humanos'%

10 CENTRO DE DERECHOS HUMANOS UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES, Informe Anual sobre Derechos
Humanos en Chile 2018, Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales. p. 258.

11 CENTRO DE DERECHOS HUMANOS UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES, Informe Anual sobre
Derechos Humanos en Chile 2012, Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales. p. 122.

12 CASTRO, Alvaro. Estindares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de imputados y
condenados Privados de Libertad. Anuario de Derechos Humanos. 2018. p. 36
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Para estos efectos, ha construido una serie de estandares y principios de proteccién de
derechos humanos de los privados de libertad que resultan mandatos decisivos para fortalecer la
defensa de este grupo de personas en las jurisdicciones locales. En cuanto a sus principios, el
aseguramiento de mecanismos de protecciéon de derechos tiene relaciéon directa a la no
discriminacion, a la igualdad ante la ley e igual proteccion de la ley a favor de todas las personas. En
el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de la ONU se refiere al derecho a la igualdad
ante los Tribunales y Cortes de Justicia y a un juicio imparcial como elemento para proteger los
derechos humanos y restablecer el imperio de la ley"”. En lo que respecta a los estindares juridicos,
se definen como el conjunto de decisiones judiciales, informes tematicos y de pafs, y otras
recomendaciones adoptadas por la CIDH. Asimismo se refiere a los tratados regionales de derechos
humanos que gobiernan el sistema interamericano y a “las sentencias y opiniones consultivas
emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos™'. En ese ambito, la Corte se ha
referido a los estandares de trato humano y digno como al de acceso a la justicia, que a continuacion

S€ presentan:

1.2.1 Estandar de trato humano y digno

Las personas privadas de libertad gozan de todos y los mismos derechos que aquellas
personas que se encuentran en calidad de ciudadanos libres, a excepciéon de los derechos cuya
exigencia se encuentra restringida por la condicion propia de la privacion de libertad. Por lo anterior,
este grupo goza -o deberfa gozar- de la proteccion de sus derechos en toda su amplitud sin
considerar aquellos derechos sujetos a limitacion. Es por ello por lo que el Estado debe asumir un
rol activo en el cumplimiento de las exigencias de un trato humano en el curso de la ejecucion penal,
en la evitacion de la vulneracion de otros derechos que pueden verse afectados por el contexto
carcelario y del aseguramiento de las condiciones inherentes a la integridad fisica y psiquica de

reclusos y reclusas.

BINSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, Acceso a la justicia. Reformas judiciales y acceso a la
justicia. 2013 [en linea]<http://www.indh.cl/wp-content/uploads/2013/12/2.- Acceso-a-la-Justicia.pdf>[consulta: 30
de junio de 2019]. p. 61.

14 MOLINA, Matcela. Estandares juridicos internacionales: Necesidad de un andlisis conceptual. Revista de Derecho,
Universidad Catolica del Norte. 2018. p. 242.
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De ahi que se desprende que el Estado se encuentra en una posicion de garante respecto de
privados de libertad. En el caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela” de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se sentencia que el Estado se encuentra en una posicion
especial de garante respecto de la persona privada de libertad y que se dicha relacion se caracteriza
por la intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las
circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia

una serie de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.

Ahora, todo lo que ocurra dentro de una prisiéon es responsabilidad de las autoridades
penitenciarias, que deben dar cuenta de su labor sin que se dé cabida a negligencias, omisiones o

intenciones directas dafiinas a privados de libertad'®.

La Corte se ha referido al cumplimiento de las exigencias de un trato humano en el curso de
la ejecucion penal en la sentencia del Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala'’, especificando que toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su

dignidad personal.

Con relacién a en la evitacion de la vulneracion de otros derechos que pueden verse afectados
por el contexto carcelario en el Caso Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay' se indica
que la privacion de libertad trae a menudo, como consecuencia, la afectacion del goce de otros
derechos humanos ademas del derecho a la libertad personal. Dicha restriccion debe ser limitada
de forma rigurosa dado que toda restricciéon a un derecho humano sélo es justificable cuando es
necesaria en una sociedad democratica. Los derechos deben ser efectivamente respetados y

garantizados como los de cualquier persona no sometida a privacion de libertad.

Por dltimo, sobre del aseguramiento de las condiciones inherentes a la integridad fisica y

psiquica de reclusos y reclusas los Casos Miguel Castro Vs. Pert y Balde6n Garcia Vs. Perd, dan

15 CASTRO, Alvaro; CILLERO, Miguel; MERA, Jorge. Derechos fundamentales de los privados de libertad. Guia
practica con los estandares internacionales en la materia. Ediciones Universidad Diego Portales. 2010. p.30.

16 CASTRO, Alvaro; CILLERO, Miguel; MERA, Jorge. (2010), Op. Cit. p.30

I"CENTRO DE DERECHOS HUMANOS UNIVERSIDAD DE CHILE, Estandares internacionales sobre proceso
penal y derechos humanos: recopilacién de jurisprudencia y observaciones de organismos internacionales para la
Defensorfa Penal Pablica en Chile 2014, Santiago. p.14

18 CASTRO, Alvaro; CILLERO, Miguel; MERA, Jorge. (2010), Op. Cit. p.34.
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cuenta de que el Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos consagrados en
la Convencion, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla

bajo su custodia' .

Alvaro Castro sefiala ~citando a Nash y Nufiez- que los deberes de proteccién relacionados
con los derechos a la vida y la integridad corporal poseen para el Estado las siguientes dimensiones

dentro de las prisiones:

1. “Asumir una actitud de guardian permanente frente a la poblacién penitenciaria, que se
traduce en adoptar mecanismos de resguardo razonables para prevenir el peligro de lesion de
derechos en el interior de la carcel. Esto significa que tan pronto tome conocimiento de aquellos
riesgos o peligros que se ciernen sobre la poblacion penal, debera poner en marcha dichos
mecanismos de evitacién o contencion. Por riesgos o peligros dentro de la prisiéon se entenderfan,
entre otros, incendios, peleas, enfermedades, suicidios y abusos en el interior de las carceles, eventos
a los cuales el Estado deberia estar especialmente atento y dispuesto a prevenir a través de medidas
concretas. En cuanto al actuar razonable, deberfan contemplarse protocolos de actuacién concretos
en las correspondientes reglamentaciones™.

2. “Proteger a imputados y condenados por igual, independiente del tipo de recinto
penitenciario en que se alojen, sea estatal o administrado por privados. No solo dentro de la carcel,
sino también en los traslados, en la conduccién a diligencias judiciales o cuando son llevados a
hospitales externos, el Estado tiene la obligacion de proteger a condenados e imputados por igual”'.

3. “Asegurar dentro de la prisiéon condiciones minimas compatibles con la dignidad humana.
Lo anterior significa evitar el hacinamiento; asegurar la separacion por categorias; brindar acceso al
agua potable para consumo e higiene; entregar alimentos de buena calidad y con valor nutritivo
suficiente; brindar para todos los privados de libertad educacion, trabajo y recreacion; garantizar
ampliamente las visitas; asegurar que todas las celdas cuenten con luz natural, ventilacién e higiene;

asegurar limpieza y privacidad en los servicios sanitarios, y entregar revision médica regular”™.

19 Tbid. p.32.
20 CASTRO, Alvaro. (2018) Op. Cit. pp. 44-45
21 Thid. p. 45.

2 fdem.
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4. “Asegurar una tutela efectiva de los derechos de los reclusos a través de 6rganos

jurisdiccionales, comunitatios y administrativos”.”

1.2.2 Estandar de Acceso a la Justicia

La Corte observa que la eficacia del sistema interamericano se encuentra ligada a su actuar
como instancia complementaria de proteccion para personas que enfrentan obstaculos para acceder
a la justicia a nivel nacional. La misma ha identificado de forma consistente al acceso a la justicia
como uno de los desafios principales para el respeto de los DD. HH en las Américas™, derecho que
se encuentra reconocido por el Derecho Internacional de los DD. HH en diversas normas
convencionales, las que imponen a los estados miembros la obligaciéon de asegurar su aplicacion

efectiva y reconocimiento legal y constitucional®.

Sobre el acceso a la justicia y en conformidad al objeto y fin de la Convencién Americana, se
consagra tanto el derecho a las garantias judiciales como a la tutela efectiva con lo dispuesto en los
articulos 25 y 8. En particular, el acceso a la justicia es un pilar fundamental del estado de derecho,
el cual se encuentra conformado por el derecho a un recurso efectivo y el derecho a un debido
proceso™. En relacién con el derecho a un debido proceso la Corte indica que se trata de un
complemento del derecho a un recurso efectivo, en el entendido que determina el como el
mecanismo recursivo debe ser sustanciado para alcanzar su efectividad”. Este tltimo implicaria,

por ejemplo, la publicidad, el plazo razonable, la oralidad y la inmediacion.

Ahora, con razén de una especial proteccion de los derechos humanos, se debe entender que

el recurso que contempla el articulo 8% del tratado debe ser un recurso ordinario eficaz mediante el

2 Idem.

2 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. “Universalizacién del sistema Interamericano de
DDHH”, afio 2014. OEA/Ser.L./V/IL.152 p-26 [En
Linealhttps://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs /Universalizacion-sistema-interamericano.pdfcon [consulta: 10 de
Junio de 2019].

2 CENTRO DE DERECHOS HUMANOS UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES, Informe Anual sobte Derechos
Humanos en Chile 2008, Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales. p.177. Sobre los instrumentos
convencionales, estos son: Convenio Europeo de DD.HH. en su articulo 6; el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos en sus articulos 2, 3 y 14; la Convenciéon Americana de DD.HH, en sus articulos 8 y 25 y; la Declaracion
Universal de DD.HH en los articulos 8 y 10.

26 Ibid. p.178

27 CENTRO DE DERECHOS HUMANOS UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES (2008) Op. Cit. p.180.

28 Articulo 8, letra h): derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

16


https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Universalizacion-sistema-interamericano.pdfcon

cual un juez o tribunal superior procure la correcciéon de decisiones jurisdiccionales contrarias al
derecho. Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso,
no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho de
recurrir del fallo. Esta eficacia del recurso también esta consagrada en el articulo 25 de la
Convencion Americana, precepto que mandata a los Estados a conceder a todos los ciudadanos los

. . ., . Q
mecanismos necesatios para la proteccion de sus derechos frente a actos que los violenten™ .

En mayor detalle, la Corte en los casos Velasquez Rodriguez y Godinez Cruz Vs. Honduras
ha sostenido que para cumplir con lo dispuesto por el articulo 25 no basta con la existencia formal
de los recursos, sino que estos deben ser adecuados y efectivos para remediar la situacion juridica
infringida. O sea, cualquier norma o medida que impida o dificulte hacer uso del recurso de que se
trata, constituye una violacién del derecho de acceso a la justicia, segin lo dispone el articulo 25 de
la Convencién™. En otras palabras, no es efectivo aquel recurso que resulte ilusorio, que no sea
capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido™. En esta misma linea, los recursos
han ser adecuados, esto significa que su funcién, dentro del sistema derecho interno, debe ser idonea

para proteger la situacion juridica infringida33 .

Por otra parte, hay ciertas garantias minimas que deben respetarse en torno al recurso eficaz,

las que derivan del caso Norin Catrimén y otros vs. Chile™. Hstas son:

a) Recurso accesible: Las formalidades requeridas para su admisiéon deben ser minimas y no
deben constituir un obstaculo para que el recurso cumpla con su fin de examinar y resolver los

agravios sustentados por el recurrente.

2 CENTRO DE DERECHOS HUMANOS UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES.2008 Op.Cit. p. 179.

30 En el mismo sentido, en fallo de la Corte IDH. Caso Cantos vs. Argentina. Sentencia de 28 de noviembre de 2002.
Serie C N.? 97 se sefala que dicha garantia aplica sobre derechos contenidos en la Convencion, y de aquéllos que estén
reconocidos por la Constitucién o por la ley, constituyendo uno de los pilares basicos, no sélo de la Convenciéon
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencién. Para ello,
los recursos deben estar dotados de efectividad, es decir, que se le entregue a la persona la posibilidad concreta de
interponer un recurso sencillo y rapido.

3 VENTURA, Manuel. (2005) Op. Cit. p.5

32 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia
de 29 de julio de 1988. Serie C N° 4.

33 Tbid.

3 CENTRO DE DERECHOS HUMANOS UNIVERSIDAD DE CHILE (2014) Op. Cit. pp. 68-69
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b) Recurso eficaz: El recurso debe permitir que se obtengan resultados o respuestas al fin
para el cual fue concebido. Independientemente del régimen o sistema recursivo que adopten los
Estados Partes y de la denominacién que den al medio de impugnacion de la sentencia condenatoria,
debe constituir un medio adecuado para procurar la correcciéon de una condena errénea. Este
requisito esta intimamente vinculado con el siguiente:

¢) Recurso que permita un examen o revision integral del fallo recurrido: debe asegurar la
posibilidad de un examen integral de la decisiéon recurrida. Por lo tanto, debe permitir que se
analicen las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la sentencia impugnada, puesto
que en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia entre las determinaciones facticas y la
aplicacion del derecho, de forma tal que una errénea determinacion de los hechos implica una errada
o indebida aplicaciéon del derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso
deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria. De
tal modo se podra obtener la doble conformidad judicial, pues la revision integra del fallo
condenatorio permite confirmar el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional
del Estado, al paso que brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado.

d) Recurso al alcance de toda persona condenada: el derecho a recurrir del fallo no podria ser
efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es condenado, ya que la condena es la
manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado. Debe ser garantizado inclusive frente a
quien es condenado mediante una sentencia que revoca una decisiéon absolutoria.

e) Recurso que respete las garantias procesales minimas: los regimenes recursivos deben
respetar las garantias procesales minimas que, con arreglo al articulo 8 de la Convencién, resulten
pertinentes y necesarias para resolver los agravios planteados por el recurrente, sin que ello implique
la necesidad de realizar un nuevo juicio oral.

Ademas, la Corte entiende que estas garantfas deben asegurarse en el contexto del proceso
penal, que abarca la investigacion, acusacion, juzgamiento y condena. En el Caso Mohamed Vs.
Argentina interpreta que, para la situacion del derecho a recurrir respecto de un fallo, no podtia ser
efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es condenado, ya que la condena es la
manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado. Resulta contrario al propésito de ese
derecho especifico que no sea garantizado frente a quien es condenado mediante una sentencia que
revoca una decision absolutoria. Interpretar lo contrario, implicarfa dejar al condenado desprovisto

de un recurso contra la condena. Se trata de una garantfa del individuo frente al Estado y no
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solamente una guia que orienta el disefio de los sistemas de impugnacion en los ordenamientos

juridicos de los Estados Partes de la Convencion™.

Si bien es cierto que el referido acceso a la justicia se ha vinculado a la interposicion de
recursos seguidos de un procedimiento debido, éste no sélo se reduce a un ambito normativo, sino
que debe observarse que comprende también el cumplimiento de lo que falle el Tribunal respectivo,
pues, lograr la ejecucion de las sentencias judiciales es un aspecto fundamental a la esencia misma

del Estado de Derecho™ para que impere realmente la justicia.

Como observacion final, el hecho de que quepa la posibilidad de que se vulneren derechos
fundamentales dentro de los recintos penitenciarios a reclusos y que no exista un medio eficaz y
permanente que permita darles garantia y proteccién como sujetos de derechos, ademas de la
negativa a dar cumplimiento efectivo de la fase ejecutiva de la sancién penal por el inactivo ejercicio
de la potestad jurisdiccional tiene como consecuencia que la situacion del privado de libertad sea

limitada en contraste con lo que mandata la normativa internacional.

% CENTRO DE DERECHOS HUMANOS UNIVERSIDAD DE CHILE. (2014) Op. Cit. p.67
3CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Informe de fondo N°110/00. Caso César Cabrejos
Bernuy vs. Pert. Sentencia de 4 de diciembre de 2000.
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CAPITULO II: ANALISIS DE DERECHO COMPARADO DE LOS
SISTEMAS JUDICIALES DE PROTECCION DE DERECHOS DE LOS
PRIVADOS DE LIBERTAD EN ALEMANIA Y ESPANA

2.1. Espana

2.1.1 Antecedentes historicos y caracteristicas del sistema

Con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General Penitenciaria espafiola, la ejecucion
de las penas privativas de libertad se encontraba en manos de las autoridades administrativas. Como
consecuencia, la actividad que ejercian los 6rganos de la administracion de la justicia finalizaba una
vez dictada la sentencia condenatoria, quedando en poder de la administracién penitenciaria la

materializacion de la condena, en otras palabras, la circunstancia concreta de la vida en prision.

La forma en que se organizaba la parte ejecutiva de la sancién penal significd que se volviese
un foco de criticas desde una perspectiva politica-juridica. Por una parte, se estaba viviendo un
momento histérico de transicion politica en donde existia una grave situaciéon de conflictividad en
el ambito de las instituciones penitenciarias, motivado fundamentalmente por una progresiva
concienciacion de los reclusos en defensa de sus derechos, asi como por la discriminacién que para
aquellos suponia el otorgamiento de una amnistia a los condenados por delitos politicos. La
indisciplina era generalizada, y esta situacién trascendia cotidianamente a los medios de
comunicacion social. El debate, en ocasiones de gran viveza, puso de manifiesto las esperanzas que
todos los grupos politicos depositaban en su aprobacion. En él, no puede olvidarse, “intervinieron
activamente parlamentarios de una izquierda portadora de multiples reivindicaciones sociales, y
entre cuyas filas se encontraban ciudadanos que habian conocido personalmente la privaciéon de
libertad en las carceles espafiolas™.

Por otra parte, tal situacion contrariaba a la Constituciéon Espafiola, toda vez que la facultad

de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado estaba radicada en los Tribunales del pais. Por la misma razén

se crearon los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria en 1979 mediante la Ley Organica General

37 STIPPEL, Jorg. Acceso a la justicia en materia penitenciaria: Una deuda pendiente y un desafio para el futuro. Segunda
reunién de autoridades responsables de las politicas penitenciarias y carcelarias de los Estados miembros de la OEA.
2008. p.12
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Penitenciaria 1/1979 de 26 de septiembre, dando comienzo a sus funciones en el afio 1981. El

porqué de su establecimiento responde a tres puntos principales:

1. En primer lugar, encontramos que los principios que han de regir en el sistema penitenciario
espanol prescriben respecto de que el proceso ejecutivo de la sancién penal demande de un
control jurisdiccional que sea vea materializado y que vea la efectividad de su potestad en
los tribunales al ejecutar y hacer ejecutar lo juzgado.

2. Que el modelo representativo de la tutela judicial efectiva no despoje a los individuos que
hayan sido privados de libertad de aquellos derechos que no se han visto restringidos por la
imposicion de una pena privativa de libertad por una sentencia condenatoria, siendo
necesario que exista un control judicial a aquellas situaciones en donde puedan verse
vulnerados otros derechos de los reclusos.

3. Por dltimo, la administraciéon penitenciaria tiene que estar sometida a los principios que la
ley establece, siendo fundamental que se encuentren representados de manera clara como
lo son el principio de legalidad y al control que deban realizar los tribunales a las actividades

y decisiones esgrimidas.

Considerando lo anterior, “la Ley Organica General Penitenciaria busca judicializar la
ejecucion de la pena estableciendo un ente especial encargado”. De esta manera, se establece como
o6rgano jurisdiccional especializado el Juez de Vigilancia Penitenciaria, el que se encarga de velar por
los derechos de las personas que se encuentran en prision, de vigilar el modo en que se cumple la

condena impuesta, y de corregir, si fuera necesario, el trabajo de la administracién penitenciaria.

2.1.2 Marco normativo

El sistema penitenciario espafiol tiene su fundamento normativo en diferentes cuerpos
legales, en los que cabe destacar la Constitucion Espafiola en su articulo 25.2, la Ley Organica
General Penitenciaria y también el Reglamento Penitenciario. Todos estos se han visto
influenciados por las recomendaciones que han establecidos las normas penitenciarias europeas, las

cuales han sido recogidas por esta legislacion local.

BMORALES, Ana Marfa; WELSCH, Gherman; HURTADO, Matfa Teresa. Estudio comparado sobre Tribunales de
Ejecucion de Penas. Santiago: Fundacion Paz Ciudadana. p.22.
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En primer término, la Constitucién Espanola en su articulo 25.2 es enfatica al sefialar que las
penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y
reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados. El condenado a pena de prision que
estuviese cumpliendo la misma, gozara del respeto de aquellos derechos fundamentales que le
pertenecen, a excepcion de los que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo
condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. En todo caso, “tendra derecho a un trabajo
remunerado y a los beneficios de la seguridad social, asi como al acceso a la cultura y al desarrollo
integral de su personalidad””. Queda establecido de manera clara cudl es el fin buscado con una
pena privativa de libertad, asi como también se establece un resguardo de los derechos
fundamentales de cada condenado, de manera tal que no existan situaciones arbitrarias o

detrimentos para los reclusos.

En un segundo ambito, en septiembre del ano 1979 se aprobd la Ley Organica General
Penitenciaria (LOGP), la que trajo consigo una serie de cambios significativos respecto de la
legislacion penitenciaria espafiola, confirié autonomia al sector del ordenamiento juridico penal y
equipar6 la legislaciéon penal, la procesal y la penitenciaria. Esta normativa esta basada en
disposiciones que han recomendado las Naciones Unidas y el Consejo de Europa respecto de los
acuerdos internacionales referidos a materias de derechos humanos, asi como también en la
Constitucion Espafiola respecto del trato que deben recibir los reclusos en los establecimientos

penitenciarios.

Ejemplo de lo descrito queda demostrado en el articulo 1 del titulo Preliminar de la Ley
Organica General Penitenciaria (LOGP) que establece que “las instituciones penitenciarias
reguladas en la presente ley tienen como fin primordial la reeducacién y la reinsercion social de los
sentenciados a penas y medidas penales privativas de libertad, asi como la retencién y custodia de
detenidos, presos y penados. Igualmente tienen a su cargo una labor asistencial y de ayuda para
internos y liberados™”. Mas, y de manera complementaria, el articulo 3 de la misma ley sefiala que

la actividad penitenciaria se ejercera respetando, en todo caso, “la personalidad humana de los

¥SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS. El Sistema Penitenciatio Espafiol.
Espafia: Ministerio del Interior. p.12.
40 [dem.
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recluidos y los derechos e intereses juridicos de los mismos no afectados por la condena, sin
establecerse diferencia alguna por razén de raza, opiniones politicas, creencias religiosas, condicion

social o cualesquiera otras circunstancias de aniloga naturaleza*”

. El mismo cuerpo normativo en
su articulo 6 declara que ningtin interno “serd sometido a malos tratos de palabra u obra*”. Por
ultimo, dentro de esta misma norma (especificamente en el articulo 55) se refieren a los principios

relativos a la educacion y formacién del recluso, siendo precisos al sefialar que:

+* En cada establecimiento existira una escuela en la que se desarrollara la instruccion
de los internos, en especial de los analfabetos y jévenes.
+* Las ensefianzas que se impartan en los establecimientos se ajustaran en lo posible a la

legislacion vigente en materia de educacion y formacion profesional.

De los articulos mencionados anteriormente se desprenden diferentes consecuencias que son
necesarias de sefalar ya que representan la uniformidad de principios en los diferentes cuerpos

normativos espafioles que tratan el sistema penitenciario. Cierto es que:

* Los internos tienen la capacidad para poder ejercitar los derechos civiles, politicos,
sociales, econémicos y culturales, sin exclusién del derecho de sufragio, a excepcion
de que este fuese incompatible con la razén de su detencion.

% Se adoptaran todas las medidas necesarias y pertinentes para que los internos y
familiares conserven los derechos que digan relacién con las prestaciones de salud,
los cuales hayan sido adquiridos previo al ingreso del establecimiento penal.

% No se les privara de continuar con los procesos que estan llevando a cabo en el
momento de su ingreso a prisioén, ni tampoco el de poder entablar nuevas acciones.

% Se velari por la vida, integridad y salud de los internos.

% Se velara por el bienestar de la persona, siendo el trabajo un derecho para el individuo
al igual que las condiciones en el que éste sea realizado.
En tercer lugar, el Reglamento Penitenciatio (RP) fue aprobado el 9 de febrero mediante el

Real decreto 190/1996, el cual ayudé al desatrollo de la Ley Otrganica General Penitenciaria,

incorporando modificaciones a lo ya existente respecto del derecho penitenciario espafiol, como

41 [dem.

2 Ibid. p.13
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consecuencia de lo que fue la entrada en vigor del Nuevo Cédigo Penal y las modificaciones que le
realizaron a este. Un ejemplo de lo anterior vendtia siendo el Real Decreto 840/2011, de 17 de
junio, establece las circunstancias de ejecucion de penas de “trabajos en beneficio de la comunidad
y de localizaciéon permanente, de determinadas medidas de seguridad, asi como de la suspension de

las penas privativas de libertad™*.

En cuarto orden, en 1995 existié una reforma al Cédigo Penal Espafiol, mediante el cual se
introdujeron modificaciones referidas al ordenamiento penitenciario, especificamente respecto de

la concreciéon de nuevas penas, asi como también la forma de cumplimiento de estas.

Por ultimo, la Ley de Enjuiciamiento Criminal dictada en 1882 regula en su titulo décimo, de

los recursos contra las resoluciones procesales que se dictaren contra Jueces y Tribunales.

Dichas disposiciones contienen el marco normativo que “regula la actuacién del sistema
penitenciario que se desarrolla y adecua, esencialmente, a través de la jurisprudencia penitenciaria y

»# De esta

las circulares e instrucciones de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
manera, lo que se genera es que exista un marco normativo significativamente mas amplio en cuanto
a las penas existentes y a las formas de cumplimiento, obteniendo una mayor flexibilidad y siendo

ain mas circundante con los principios que rigen el sistema penitenciario espanol.

2.1.3 Principios generales

La Secretarfa General de Instituciones Penitenciarias® indica que tanto la Constitucién
Espafiola como la Ley Organiza General de Penitenciaria asignan una labor fundamental al sistema
penitenciario, el cual dice relaciéon con que se garantice el cumplimiento de las penas impuestas por
los jueces, que se asegura la integridad de los reclusos, y que también se les custodie. Todo esto va
de la mano con el maximo fin, es decir, con la re-sociabilizacién y rehabilitacién de los internos. De

aqui se desprende que “se aspira a que el paso por la carcel no sirva, como en tiempos pasados, a

4 [dem.

4 Ibid. p.14

4 La Secretarfa General de Instituciones Penitenciarias de Espafia es el 6érgano directivo de la Secretaria de Estado de
Seguridad del Ministerio del Interior encargado de la Administracién Penitenciaria estatal.
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modo de escuela de delincuentes sino, por el contrario, para prepararlos para una vida en libertad

en la que prime el respeto a las normas sociales y al mandato de las leyes*”.

Por ello es por lo que la estructura, organizacion y medios materiales del sistema penitenciatio
estan orientados a cumplir con la mayor eficacia posible los objetivos sefialados. Estas actuaciones
estan sujetas y ajustadas a las siguientes consideraciones: individualizacién del perfil de los internos;
considerando su personalidad e historial delictivo, establecimiento de un sistema de progresion de
grado’ y un tratamiento penitenciatio orientado al desatrollo de las capacidades sociales y laborales
de los reclusos para de esa manera lograr una reintegracion y reinsercion lo mas integra posible, que
se cumpla la condena donde el preso tenga arraigo social, que se mantengan las relaciones con el
medio exterior y para preparar al recluso respecto de su reinserciéon de su vida en libertad otorga,

en ciertos casos, que se otorguen los permisos de salida.

Por otra parte, también “deben seguirse los principios de legalidad y judicializacién o
intervencion judicial”®. En un primer sentido, el principio de legalidad no puede quedar en un
alcance meramente formalista, que se entenderfa cumplido cuando una determinada materia
estuviera regulada por normas juridicas con rango de ley, sino que dicho principio tiene el contenido
material insoslayable, que lo relaciona con el Estado democratico de Derecho. La conexion radical

existente entre el principio de legalidad, los valores objetivos esenciales del ordenamiento y la

4 SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES PENTTENCIARIAS. (2014) Op. Cit. p.14.

47 La ejecucién de la sancién penal se lleva a cabo mediante un sistema de clasificacién de grados que permite cumplirla
en tres formas, las cuales tienen diferencias en la intensidad y calidad de la privaciéon de libertad, generando incluso la
consecuencia de modificar la duracién efectiva de la pena en su cumplimiento. Este sistema ofrece mayor flexibilidad,
dado que establece que un interno por su individualizacion puede ser clasificado en un grado superior en el abanico de
gradacion de cumplimiento de pena, salvo libertad condicional, sin tener que transitar necesariamente por los grados
inferiores. Lo anterior significa que el interno tiene la facultad para progresar a tercer grado o régimen abierto en funcién
del cumplimiento de la pena, de su evolucién, de su conducta dentro del recinto, de su participacion en actividades, etc.
Empero, en caso de que el comportamiento no sea como el esperado, es decir, que exista una negatividad en su actuar,
a este se le puede ver restringido su régimen de vida, regresandole de grado. Lo anterior esta comprendido de manera
tal que antes de que pasen dos meses desde que se recibe la sentencia en el centro, la Junta de Tratamiento, presidida
por el director e integrada por un equipo técnico multidisciplinar, propone el grado penitenciario en que inicialmente
el interno debe cumplir la condena. En la mayoria de los casos, son clasificados en Segundo Grado o Régimen Ordinario
intentando evitar, en la medida de lo posible, los petjuicios que causa en su proceso de rehabilitacion el alejamiento de
vida en sociedad. Sélo excepcionalmente, cuando el recluso muestra una conducta violenta o muy inadaptada, cabe su
clasificacién en Primer Grado o Régimen Cerrado. El Tercer Grado o Régimen Abierto tiene la funcién de aprendizaje
para que la incorporacion del interno a la vida en libertad sea gradual. Todo esto funciona como una motivacioén para
el recluso, en cuanto a medida que se va rehabilitando va viendo una mejora en el tratamiento de su condena. Este
régimen permite evaluar su evolucién y comprobar el grado de recuperacion al final del proceso. Ninguna clasificacién
es definitiva y antes de pasar seis meses todos los grados son revisados.

# RODRIGUEZ, Juan. Ordenamiento juridico penitenciario espafiol vigente: carencias y disfunciones. 2013. Editorial
de la Universidad de Granada. pp. 117-122.
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garantia de los derechos fundamentales de la persona condenada, hace que esta materia tenga

necesariamente que estar contenida en una disposiciéon con rango de ley organica.

Por otro lado, debe velarse por el cumplimiento del principio de judicializaciéon o de
intervencion judicial, que implica que la actividad desarrollada en la ejecucion de las penas y medidas
de seguridad de privacién de libertad tiene que estar sujeta al control jurisdiccional de jueces y
tribunales predeterminados por la ley, en la medida de tener que velar para que no se produzcan
desvios en la ejecucion penal por parte de las autoridades penitenciarias ni tampoco se lesionen o
limiten derechos subjetivos de los reclusos que la ley garantiza (derecho a la tutela judicial efectiva

segun prescribe el articulo 24 de la Constitucion espafiola).

2.1.4 Regulacion del control de la actividad penitenciaria

2.1.4. Autoridades competentes y potestades

El ejercicio de la potestad jurisdiccional en materia de ejecucion de las sanciones penales esta
radicado en los juzgados y tribunales determinados por las leyes espanolas, pues, en virtud de la
Constitucion Politica (por su articulo 117%) se erige que el juzgamiento y la ejecucion de lo juzgado
corresponde a los 6rganos cuya competencia y procedimientos sean establecidos por normas
locales, dando cuenta de la intencién del legislador de dotar un sistema de control que no se sustraiga

de las magistraturas determinadas por las leyes.

Por tanto, la Administracién Penitenciaria en tanto ejecutora material de las penas y medidas
privativas de libertad y la retencion y custodia de privados de libertad, debe quedar sujeta al control
jurisdiccional de jueces y tribunales. De este modo, en aquellos casos en que pueden verse
transgredidos o limitados derechos o garantias inherentes a los presos y presas, estos gozan de una
instancia de proteccién judicial y no meramente administrativa para presentar su reclamo

correspondiente.

4 Articulo 117 inciso 3: “El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las Leyes, segun las normas de
competencia y procedimiento que las mismas establezcan”. Ademds, la Ley Organica del Poder Judicial indica en su
articulo 2° que el ejercicio de la potestad jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde
exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados en las leyes y en los tratados internacionales.
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En el afio 1979 mediante la Ley General Penitenciaria, se establece la figura de los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria como 6rganos jurisdiccionales encargados de asegurar el cumplimiento de
las penas privativas de libertad y a los que corresponde el control de las situaciones que merezcan
su revision cuando se produzcan en el perfodo de privacion de libertad, como también de aquellas
decisiones que la Administracion Penitenciaria toma con relacion a la ejecucion de la sancion penal.
El articulo 94 de la Ley Organica del Poder Judicial prescribe que las funciones jurisdiccionales

que le pertenecen a los Jueces de Vigilancia tienen relacién con:

a. Ejecucion de penas privativas de libertad y medidas de seguridad establecidas en la Ley General
Penitenciaria.

b. Emisién y ejecucion de los instrumentos de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en
la Unién Europea que les atribuya la ley.

c. Control de la potestad disciplinaria a las autoridades penitenciarias.

d. Amparo de los derechos y beneficios de los internos en los establecimientos penitenciarios.

e. Aquellos que la ley sefiale.

Ahora bien, respecto de la ejecucion de las penas privativas de libertad y medidas de seguridad
establecidas en la Ley General Penitenciaria, el articulo 76 de dicho cuerpo normativo establece una
doble via funcional. Por una parte, indica aquellas funciones generales que corresponden al Juez de

Vigilancia y por otra, aquellas que le corresponden de manera especial que a continuacion se indican:

Son funciones generales:

a) Hacer cumplir la pena impuesta.
b) Resolver los recursos referentes a las modificaciones que pueda experimentar la pena con
arreglo a lo prescrito en las leyes y reglamentos.

¢) Salvaguardar los derechos de los internos.

50 Articulo 94 nimero 1: “En cada provincia, y dentro del orden jurisdiccional penal, habrd uno o varios Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria, que tendran las funciones jurisdiccionales previstas en la Ley General Penitenciaria en materia
de ejecucion de penas privativas de libertad y medidas de seguridad, emision y ejecucion de los instrumentos de
reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Uniéon Europea que les atribuya la ley, control jurisdiccional de la
potestad disciplinaria de las autoridades penitenciarias, amparo de los derechos y beneficios de los internos en los

>

establecimientos penitenciarios y demas que sefiale la ley”.
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d) Corregir los abusos y desviaciones que en el cumplimiento de los preceptos del régimen

a)

b)

g

h)

penitenciario puedan producirse.

Son funciones especiales:

Adoptar todas las decisiones necesarias para que los pronunciamientos de las resoluciones
en orden a las penas privativas de libertad se lleven a cabo, asumiendo las funciones que
corresponderian a los Jueces y Tribunales sentenciadores.

Resolver sobre las propuestas de libertad condicional de los penados y acordar las
revocaciones que procedan.

Aprobar las propuestas que formulen los establecimientos sobre beneficios penitenciarios
que puedan suponer acortamiento de la condena.

Aprobar las sanciones de aislamiento en celda de duracién superior a catorce dias.

Resolver por via de recurso las reclamaciones que formulen los internos sobre sanciones
disciplinarias.

Resolver en base a los estudios de los Equipos de Observacion y de Tratamiento, y en su
caso de la Central de Observacion, los recursos referentes a la clasificacion inicial y a
progresiones y regresiones de grado.

Acordar lo que proceda sobre las peticiones o quejas que los internos formulen en relacion
con el régimen y el tratamiento penitenciario en cuanto afecte a los derechos fundamentales
o alos derechos y beneficio penitenciarios de aquéllos.

Realizar las visitas a los establecimientos penitenciarios que prevé la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, pudiendo el Juez Central de Vigilancia Penitenciaria recabar para el ejercicio de
dicha funcién el auxilio judicial de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria del lugar en el que
radique el establecimiento que ha de ser visitado.

Autorizar los permisos de salida cuya duraciéon sea superior a dos dias, excepto de los
clasificados en tercer grado.

Conocer del paso a los establecimientos de régimen cerrado de los reclusos a propuesta del

director del establecimiento.
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Cervell6” indica que estas funciones se caracterizan por dividirse en decisiones de primera o

segunda instancia. Respecto de la primera, se refieren a:

- Conceder la libertad condicional y acordar su revocacion.

- Acordar propuestas de beneficios que supongan acortamiento de la condena.

- Aprobar la imposicién de la sancion de aislamiento de mas de catorce dias.

- Autorizar la concesiéon de los permisos de salida de mas de dos dias excepto de los
clasificados en tercer grado.

- Acordar lo que proceda sobre peticiones y quejas que afecten a los derechos fundamentales

formulados por los internos con relacién al régimen y tratamiento.

En cuanto a las resolutorias en segunda instancia, se tienen:

- Resolver por via de recursos las reclamaciones de los internos sobre sanciones disciplinarias.

- Resolver los recursos referentes a clasificacion inicial y regresion de grado.

Junto con ello, la figura del juez de vigilancia obtuvo mayores atribuciones para asegurar una
efectiva tutela y vigilancia del cumplimiento de la pena mediante la Reforma del Cédigo Penal de
1995 que instalo:

- Sanciones de aislamiento.

- Reclamacion sobre sanciones disciplinarias.

- Resolver recursos referentes a clasificacion, progresiones y regresiones de grado.
- Realizar visitas a establecimientos penitenciarios.

- Autorizar permisos de salida.

- Conocimiento de traslado de reclusos a establecimientos de régimen cerrado.

- Conocer de violaciones de derechos humanos.

51 CERVELLO, Vicenta. Derecho penitenciario. 2015.Valencia, Espafia: Editorial Tirant Lo Blanch.p.121.

29



Por dltimo, el articulo 77 del mismo cuerpo legal entrega una potestad facultativa para
dirigirse ante la Direccion General de Instituciones Penitenciarias™ con el objeto de presentar

propuestas que giran en torno a:

- Organizacién y desarrollo de los servicios de vigilancia.
- Ordenacién de la convivencia interior en los establecimientos.
- Organizacién y actividades de los talleres, escuela, asistencia médica y religiosa.

- En general a las actividades regimentales, econémico-administrativas y de tratamiento

penitenciario en sentido estricto.

Si bien el Juez de Vigilancia aparece como el 6rgano llamado a ejercer las potestades de
control sobre las decisiones administrativas en la arista penitenciaria, no es el tnico érgano que
actia en materia de control, dado que también participan en el sistema de protecciéon de derechos

los siguientes:

a) El Tribunal Sentenciador, las Audiencias Provinciales y la Nacional, las Salas de lo Civil y
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia.

b) El Tribunal Supremo.

¢) Tribunal y la Sala de Conflictos Jurisdiccionales

d) Tribunal Constitucional en via de amparo

e) Tribunal Europeo de Derechos Humanos

2.1.4.2 Mecanismos de proteccion y control de la ejecucion de las sanciones penales

La normativa que rige en Espafla establece un sistema de control ejercido en cuatro
dimensiones. En primer lugar, el ejercido por el defensor del pueblo; en segundo término,
mecanismos de control interno de los centros penitenciarios, tercero el ejercicio del control politico

y finalmente el control judicial. En lo que sigue, abordaremos cada uno de los controles sefialados.

52 La Direccién General de Ejecucion Penal y Reinsercién Social es un érgano del Ministerio del Interior de Espafia
integrado en la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.
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El defensor del pueblo

Es un alto comisionado™ de las Cortes Generales™ que actia como garante de los derechos
fundamentales de los internos de los centros penitenciarios, realizando un control basico de la
actividad penitenciaria. El Defensor del Pueblo es elegido por el Congreso de los Diputados y el
Senado por mayoria de tres quintos, permaneciendo en el cargo durante 5 afios. Goza de
independencia, imparcialidad, autonomfa, inviolabilidad e inmunidad en el ejercicio de su cargo y
su intervencion puede deberse a que, ante una irregularidad, cualquier ciudadano acuda a él para la
proteccion de sus derechos o bien que el Defensor del Pueblo actie de oficio en aquellos casos que
hayan llegado a su conocimiento sin el reclamo o queja de otra persona. Dentro de sus atribuciones
encontramos que puede asistir a los centros penitenciarios y llevar a cabo todo tipo de actuaciones
que considere oportunas para cumplir con su funcién de garante y a su vez, la Administracién debe
cooperar y no poner obstaculos al ejercicio de su actividad. Finalmente, emite un informe anual en

que se deja constancia de aquellos asuntos graves que merecen la atencion de las Cortes Generales.

Control politico

El sistema penitenciario espafiol esta sujeto a la gestion que lleve a cabo el Ministerio del
Interior, por ende, es controlado por el Gobierno y el sistema puiblico administrativo de la ejecucion
penal. Por otra parte, las Cortes Generales tienen poder de control parlamentario y se suman las

instancias jurisdiccionales de los organismos internacionales competentes.

Control Judicial

El ordenamiento penitenciario espafiol refuerza sustancialmente el control jurisdiccional de
la actividad penitenciaria por via de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria. Su competencia ha
sido ampliamente abarcada en el apartado anterior, pero cabe hacer mencién de que dichos
Juzgados cuentan con la Fiscalia de Vigilancia, a quien le corresponde la defensa de la legalidad en

la ejecucion penal, asi como la proteccion de los derechos de los ciudadanos y del interés publico

> Las Cortes Generales o Superiores de Espafia, atribuyeron al Defensor del Pueblo las funciones de Mecanismo
Nacional de Prevencién de la Tortura en noviembre de 2009.
54 Se trata del patlamento espafiol y se compone por el Senado y el Congreso de los Diputados.
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tutelado por la ley. Esta Fiscalfa se deriva de las actuaciones que le pertenecen al Ministerio Fiscal
respecto de la revision de la actividad del Juez de Vigilancia, siendo el Ministerio el 6rgano
encargado de la promocion de la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de
los ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley, pudiendo actuar de oficio o a peticion de
los interesados, velando ademas por la independencia de los tribunales y de procurar ante éstos la
satisfaccion del interés social™ A raiz de la creacion de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, las
Fiscalias fueron organizando sus servicios de forma que se pudieran atender adecuadamente los
procedimientos que ante los mismos se tramitan, en los cuales, conforme sintéticamente se enumera

en el art. 76.1°° de la Ley Organica General Penitenciaria.

2.1.4.3 Sistema recursivo y procedimientos

Respecto de la interposicion de recursos como instrumentos de proteccion de derechos, en
Espafia no existe un procedimiento de caracter unitario, panorama que en su origen entregaba un
ambiente desolador, pero que fue superado parcialmente gracias a las instrucciones del Tribunal
Supremo, de las cuales se colige que el caracter procedimental de los recursos debe ajustarse a lo

siguiente’”:

a) Sumariedad, entendida como brevedad de los tramites procedimentales, con las garantias
inherentes a toda actividad jurisdiccional, pues las actuaciones tienen indole de naturaleza
procesal.

b) Derecho a la tutela judicial efectiva, a la defensa y a la asistencia letrada, derecho a la
informacioén, prohibicién de dilaciones, adopcion de garantias y posibilidad de utilizar pruebas,
ya que, en suma, se pretende respetar los presupuestos esenciales del proceso de ejecucion penal.

¢) Las medidas que propongan o insten los internos no deben requerir obligatoriamente la
intervencion de Letrado y Procurador, aunque voluntariamente puedan utilizarlos o solicitarlos

del turno de oficio. Los escritos de los internos tampoco deben estar sujetos a formalismos

55 Consagrados en el articulo 124 de la Constitucion Politica de Espafia y en el Articulo 1 del Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal.

56 Para recordar, el articulo 76.1 sefiala que: El Juez de Vigilancia tendra atribuciones para hacer cumplir la pena
impuesta, resolver los recursos referentes a las modificaciones que pueda experimentar con arreglo a lo prescrito en las
Leyes y reglamentos, salvaguardar los derechos de los internos y corregir los abusos y desviaciones que en el
cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario puedan producirse.

57 RODRIGUEZ, Juan (2013) Op. Cit. p.420.
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legales, pudiendo remitirse por correo o formularse oralmente. Los defectos en las peticiones
seran subsanados de oficio.

d) Las propuestas que se sometan por las autoridades penitenciarias sobre aprobacién de medidas
o concesion de autorizaciones requeriran la audiencia del interesado, pudiendo practicarse las
pruebas declaradas pertinentes por el Juez, a instancia de cualquiera de las partes. Es también el
Juez quien garantizara la inmediacién y la contradiccion.

e) La audiencia del interno y el informe de la Administracion Penitenciaria deben ser tramites
necesarios.

f) Las resoluciones del Juez de Vigilancia, que deben revestir la forma de Auto motivado, serin
recurribles ante el Juez o Tribunal sentenciador.

g) Las cuestiones que pueda suscitar el articulo 76 de la Ley Organica General Penitenciaria se
deben situar en su reconduccion al proceso de ejecucion penal, en el marco de las cuestiones
incidentales, conforme a las previsiones del Libro III de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Ahora bien, existe un catalogo de recursos destinados a impugnar tanto lo dictado por

autoridades administrativas como de 6rganos jurisdiccionales.

En cuanto a las resoluciones administrativas de los centros penitenciarios, el Juez de
Vigilancia Penitenciaria podra conocer directamente de las peticiones y quejas que realicen los
internos o de los recursos correspondientes en los supuestos a que se refiere el articulo 76 de la Ley
Organica General Penitenciaria y se le entregard al interno o a su representante recibo o copia simple
fechada y sellada de las quejas o recursos que formule. Ahora, si el escrito fue presentado ante la
Administracion, una vez que se entregue el recibo, debe remitirse en el plazo maximo de tres dias

al Juez de Vigilancia Penitenciaria correspondiente para que resuelva.

A su vez, podra conocer también del recurso de alzada, el que permite resolver las
reclamaciones de los internos sobre sanciones disciplinarias, debiendo mediante un auto confirmar
o modificar la sancién. Este recurso puede presentarse verbalmente en el mismo momento de la
notificacién o por escrito ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria en los cinco dias siguientes a la
notificaciéon. Ademas, puede interponerse en aquellas situaciones referentes a clasificaciéon inicial y
progresion y regresion de grado. Una vez sea aprobada la clasificacion por el Centro Directivo que

realiza la misma, el interno puede recurrir sin que se indique el plazo de interposicioén ni la forma
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de llevarlo a cabo, ya que el unico caso donde se sefalan los plazos es en el articulo 248 del

Reglamento Penitenciatio que dice relacion con la imposicion de sanciones disciplinarias™.

En una segunda dimension, los recursos que pueden interponerse en contra del actuar del

Juez de Vigilancia Penitenciaria son:

a) Recurso de reforma

El recurso de reforma esta previsto contra todos los Autos del Juez de Vigilancia y puede
interponerse dentro del plazo de 3 dias siguientes la dltima notificacién ante el mismo™. El recurso
de reforma se interpone previamente al recurso de apelacién, aunque en la practica suelen
presentarse en el mismo escrito de reforma la interposicion del recurso de apelacion. En el caso de
que la reforma sea rechazada por el Juez, éste lo remitira a las Cortes de instancia superior que

conocen y resuelven la apelacién(’o.
b) Recurso de apelacion
Las resoluciones del Juez de Vigilancia que son recurribles por via de apelacion versan sobre

la clasificacion del penado en la escala de graduacion, aquellas que digan relacion con el régimen

penitenciario, como, por ejemplo, garantias fundamentales transgredidas y por ultimo, las relativas

%8 Respecto de las sanciones disciplinarias contempladas en la letra a), el articulo 248 sefiala que: La notificacién del
acuerdo sancionador debera cursarse en el mismo dia o al siguiente de ser adoptado, dando lectura integra de aquél y
entregando copia al interno sancionado en la que se contendran los siguientes extremos: a) Texto integro del acuerdo.
b) Indicacién de que contra el mismo puede interponerse recurso ante el Juez de Vigilancia, verbalmente en el mismo
acto de la notificacion o por escrito dentro de los cinco dias habiles siguientes a la misma, reproduciendo, en su caso,
el recurrente la proposicioén de aquellas pruebas cuya practica le hubiese sido denegada. ¢) Fecha de la notificacion y de
su entrega al interno.

> El articulo 11 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal sefiala que los recursos de reforma o de suplica contra las
resoluciones de los Jueces y Tribunales se interpondran en el plazo de los tres dfas siguientes a su notificacién a los que
sean parte en el juicio.

% Dichas Cortes son las Audiencias Provinciales y la Audiencia Nacional. Las Audiencias Provinciales son tribunales
de justicia que tienen su sede en la capital de cada provincia espafiola y que conocen tanto de materias civiles como
penales. En materia penal conocen, dentro de sus 4 aristas de competencia, de los recursos de apelacion interpuestos
contra las sentencias dictadas por los Juzgados de lo Penal de la provincia donde tienen sede.

La Audiencia Nacional por su parte, es un Tribunal espafiol con sede en Madrid y ejerce jurisdiccién en todo el pafs.
Conoce de los recursos de apelacién como de aquellos previstos por la Ley Organica del Poder Judicial y conoce de los
recursos contra las resoluciones dictadas por los Juzgados Centrales de Vigilancia Penitenciaria. Estos ultimos Juzgados
se encuentran dentro de la Audiencia Nacional y tiene competencia preferente y excluyente respecto a los penados
condenados por la dicha Audiencia.
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a la ejecucion misma, como la revocacién de beneficios penitenciarios. Se entablara dentro de cinco
dias, a contar desde el siguiente al de la tltima notificacién de la resolucién judicial que fuere su
objeto.”" Seri Juez o Tribunal competente para conocer del recurso de queja el mismo ante quien

se hubiese interpuesto.

Para el caso de las resoluciones en materia de ejecucion de penas deberan ser dictadas por la
Audiencia Nacional, si los recursos son relativos al régimen penitenciario, resolvera la Audiencia
Provincial y los que se interponen en contra de resoluciones vinculadas a la clasificacion los

resolvera el Tribunal sentenciador encargado de la ejecuciéon de la  condena.

Finalmente, si el recurso se interpone en contra de resoluciones dictadas por el Juez Central
de Vigilancia Penitenciaria, tanto en materia de ejecucion de penas como de régimen penitenciario,

resolvera siempre la siempre la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

c) Recurso de queja

El recurso de queja podra interponerse contra todos los autos no apelables del Juez de
Vigilancia Penitenciaria y “contra las resoluciones en que se denegare la admisién de un recurso de

apelacién”(’2

. El recurso de queja para cuya interposicion no sefiale término la Ley podra
interponerse en cualquier tiempo, mientras estuviese pendiente la causa y se producira ante el
Tribunal supetior competente®. Interpuesto el recurso, la Audiencia Provincial recabara un informe
emitido por el Juez de Vigilancia y se da traslado al Fiscal Penitenciario para que emita un dictamen

en el plazo de 3 dias verificando la legalidad de actuacién del Juez vigilante. Cumplida la gestion,

resuelve la Audiencia Nacional o Provincial segun corresponda64.

A

00 Ley de Enjuiciamiento Criminal. Articulo 211. Espafia, 14 de septiembre de 1882. [En linea]
https://www.boe.es/eli/es/rd/1882/09/14/(1)/con> [consulta: 26 de Septiembre de 2019]

02 Ley de Enjuiciamiento Criminal. Articulo 218. Espafia, 14 de septiembre de 1882. [En linea] <.
https://www.boe.es/eli/es/rd/1882/09/14/(1)/con> [consulta: 26 de Septiembre de 2019]

%Ley de Enjuiciamiento Criminal. Articulo 211. Espafia, 14 de septiembre de 1882. [En linea]
https://www.boe.es/eli/es/rd/1882/09/14/(1)/con> [consulta: 26 de Septiembre de 2019]Articulo 219 [consulta: 26
de Septiembre de 2019]

64 CORONA, Rubén. La garantia de ejecucion penal a cargo del juez de vigilancia penitenciaria a 36 afios de su existencia
en la legislacion penal espafiola. 2015. Revista Internacional de Doctrina y Jurisprudencia, Universidad de Almetrfa p.28

A
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Otros recursos contemplados y que sirven de igual manera como mecanismo de proteccion

son los siguientes:

a) Recurso de casacion para la unificacion de doctrina

Se interpone para unificar la doctrina en materia penitenciaria contra de los autos dictados
por las Audiencias Provinciales o Audiencia Nacional, se tramita ante la Segunda Sala del Tribunal
Supremo resolviendo recursos de apelacion en materia penitenciaria que no sean susceptibles de
casacion ordinaria. Sélo puede fundarse en que exista una contradiccion entre la doctrina asumida
por el auto por el cual se recurre y la mantenida en el acto resolutivo que se utiliza en contraste. En
consecuencia, el Tribunal Supremo decidira si se acoge la interpretaciéon de una de las dos

resoluciones o si se opta por una tercera interpretacion®.

b) Recurso de Amparo

El recurso de amparo se interpone ante el Tribunal Constitucional respecto de aquellas
resoluciones dictadas en apelacion por las Audiencias -sea Provincial o Nacional- ante infracciones
a derechos fundamentales cuando previamente ocurra lo dispuesto en los articulos 241 y 27 de

Ley Organica General Penitenciaria.

%5 Ibid. p. 29.

% Articulo 241.1 de la Ley Organica General Penitenciaria: No se admitiran con caricter general incidentes de nulidad
de actuaciones. Sin embargo, excepcionalmente, quienes sean parte legitima o hubieran debido setlo podran pedir por
escrito que se declare la nulidad de actuaciones fundada en cualquier vulneracién de un derecho fundamental de los
referidos en el articulo 53.2 de la Constitucién, siempre que no haya podido denunciatse antes de recaer resolucion que
ponga fin al proceso y siempre que dicha resolucién no sea susceptible de recurso ordinario ni extraordinario. Serd
competente para conocer de este incidente el mismo juzgado o tribunal que dict6 la resolucién que hubiere adquirido
firmeza. El plazo para pedir la nulidad sera de 20 dias, desde la notificacién de la resolucién o, en todo caso, desde que
se tuvo conocimiento del defecto causante de indefension, sin que, en este tltimo caso, pueda solicitarse la nulidad de
actuaciones después de transcurridos cinco afios desde la notificacién de la resolucion. El juzgado o tribunal inadmitira
a tramite, mediante providencia sucintamente motivada, cualquier incidente en el que se pretenda suscitar otras
cuestiones. Contra la resolucién por la que se inadmita a tramite el incidente no cabra recurso alguno.

7 Articulo 2 de la Ley Organica General Penitenciaria: El ejercicio de la potestad jurisdiccional, juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados en las leyes y en los tratados
internacionales. Los Juzgados y Tribunales no ejerceran mas funciones que las sefialadas en el parrafo anterior, y las
demas que expresamente les sean atribuidas por ley en garantfa de cualquier derecho.
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c) Recurso ante Tribunales Internacionales

En el momento en que se agotan las instancias para recurrir en el sistema normativo local, se
puede acudir ante el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos por vulneracién de derechos
fundamentales consagrados internacionalmente. Es importante dar cuenta de esta via dado que los

g

criterios que desarrolla el TEDH son vinculantes para los paises miembros del instrumento.

2.5 Problematicas y posiciones doctrinarias al respecto

Pese a que la implementacion del Juez de Vigilancia significé un avance en la regulacion de la
ejecucion de la pena en Espafia, autores dan cuenta de las falencias que se han presentado tras su

puesta en marcha.

Stippel advierte que existe un problema en la funcién ideolégica que se encomendd a los
Jueces de Vigilancia, pues, su figura estaba llamada a asegurar los derechos constitucionales en
prision con una clara funcién garantista®, sin embargo, en la practica surgieron problematicas con
relacién a la dotacion organica, a la inexistencia de especializacion en los titulares de los Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria y a las dificultades para hacer cumplir el principio de inmediacion,
carencia de normas reguladoras del proceso ante la jurisdiccion y falta de participacion de los
abogados en tales procedimientos. Dichas falencias traen como consecuencia que exista el riesgo
de que el control jurisdiccional de la administracion penitenciaria se esté convirtiendo en un nuevo
aparato legitimador de la institucion total a la cual brinda una apariencia garantista y que, de este
modo, pueda contribuir a la permanencia de la existencia de la prision como sanciéon penal por

excelencia.”’

Aun asi, no aboga por eliminar del sistema a los Jueces de Vigilancia, sino que cree que existe
la necesidad de profundizar su implementacion, dado que, si bien hay una creacion legal de dichas
Magistraturas, esto no mejora el acceso a la justicia si no va de la mano del esfuerzo y compromiso

de profundizacién de estas.

%8 STIPPEL, Jérg. (2008) Op. Cit. p.13.
© Tbid. p.12
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A su vez, Mapelli Caffarena sefiala que “la creacion de los Jueces de Vigilancia es un periodo
inconcluso, toda vez que hay problemas respecto del plano de las competencias y en la dimension

procedimental””.

Sobre sus competencias, aquellas que se le han encomendado en el transcurso de la ejecucion
penal no son exclusivas, residiendo cuestiones como la acumulacion de penas o la remision
condicional en los Tribunales sentenciadores. Ademas, los limites de su competencia no son claros
en contraste con los limites de la actuacién de la Administracion. Por ejemplo, surge un problema
con relacién a las resoluciones que procedan respecto de peticiones o quejas que tengan que ver
con el tratamiento penitenciario cuando se afectaren derechos fundamentales de los internos. Si
bien es cierto que esta facultad le pertenece al Juez de Vigilancia porque la ley se la ha encomendado,
se ha interpretado en contrario a que se dé la posibilidad jurisdiccional de adoptar, en el curso de la
resoluciéon de una peticiéon o queja, decisiones que incidan en la articulacién de los servicios y

actividades prestados en el Centro Penitenciario.

En la arista procedimental, en primer lugar, no hay una ordenaciéon legal de los
procedimientos que deben seguirse ante el Juez, ampliando al plano judicial la efectividad de
ejercicio del derecho a un proceso con las garantias que las leyes establecen. En segundo término,
en la competencia revisora de lo dictaminado por el Juez se acude a conceptos juridicos
indeterminados como el régimen penitenciario. Por dltimo, se niega legitimacion activa a las
victimas para instar la revision de las decisiones del Juez de Vigilancia Penitenciaria en materia de
ejecucion de la pena de prision.

Finalmente, falta un cuerpo procesal completo de aplicacion a los incidentes de la ejecucion
de las penas privativas de libertad o de control jurisdiccional de los actos de la administracion
penitenciatia que se atribuyen al Juez de Vigilancia”. Su creacién significaria establecer el limite
competencial que corresponde a estas Magistraturas y a los Tribunales sentenciadores y una unidad

procedimental que regule su actuacion e intervencion ante ellos™. Surge entonces la necesidad de

7O MAPELLL, Borja. La judicializacién penitenciaria, un proceso inconcluso. Cuadernos de derecho judicial, N°. 33,
1995 pp. 297-303

T CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL. Notas acerca del procedimiento ante los Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria. Escuela Judicial. Derecho Penitenciario II, Madrid 2004. Pag. 151

72 RODRIGUEZ, Juan. (2013) Op. Cit. p.245. Pag.425
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articular una normativa procedimental que permita justificar su actuacion como ente controlador

de la actividad penitenciaria y de sus propias atribuciones.

31 Alemania

3.1.1 Antecedentes historicos y caracteristicas del sistema

En el afio 1972 el Tribunal Constitucional Federal o (Bundesverfassungsgericht) resolvié que
los sujetos privados de libertad son sujetos de derechos y que los derechos fundamentales de
aquellos en un establecimiento penitenciatio s6lo setfan limitados a través de una ley”. Esto
significé un impulso a la modernizacion de la normativa en la ejecucion penal. En dicho ambito, las
cuestiones relativas a los Derechos Humanos se dan a conocer especialmente en las decisiones de
los Tribunales dado que se ha desarrollado una abundante jurisprudencia que ha esclarecido la
situacioén juridica de los sujetos privados de libertad y que ha permitido el fortalecimiento del

cuidado y proteccion de los Derechos Humanos™.

Esta sentencia sirvi6 de antecedente para la creacion de La Ley de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad o Ley Penitenciaria Alemana (Strafvollzugsgesetz) que entrd en vigor en el
afio 1977. La Ley Penitenciaria Alemana (LPA) regula todo lo relacionado con el régimen de
cumplimiento de condena en los recintos penales, y dentro de ello, el acceso a la justicia. Morales,
Weishctz y Hurtado indican que, con anterioridad a su creacion, los privados de libertad podrian
recurrir ante la justicia frente al mismo tribunal que hubiese dictado la sentencia. En lo que innové
la LPA es en la extension del derecho a recurrir, creando un tribunal especializado llamado Tribunal

de Ejecucién Penal o Sala de Ejecucion Penal, ente jurisdiccional que se encuentra geograficamente

73 El caso se trata de un sujeto privado de libertad que le escribié a un amigo fuera de la carcel, refiriéndose en forma
altamente critica, incluso infamante respecto del jefe del establecimiento. El funcionario encargado de la censura
intercepto la carta, la ley6 e impidio la entrega a su destinatario. El preso afectado acudié, sin éxito, a la Corte Superior
Regional por violacién del secreto de la correspondencia amparado en la Constitucion. Sin embargo, el tribunal resolvid
que el establecimiento no estaba obligado a aceptar semejante injuria, ni siquiera en el contexto de la correspondencia
privada. El preso no se conformé con la resoluciéon y presentd un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
Federal. El Tribunal Constitucional Federal anul6 todas las decisiones anteriores, argumentando que un preso también
es sujeto de derechos y por ende, se permititia una restriccién de derechos exclusivamente "por ley o sobre la base de
una ley". Como consecuencia, el legislador tendtia la obligacién de crear un fundamento legal para la ejecucion de la
pena privativa. FEEST, JOHANNES. Elaboracién y contenido de la Ley penitenciaria y su impacto en el sistema
penitenciatio aleman. p.3

7# GUNTER, Kaiser. Ejecuciéon penal y derechos humanos. Dereito e ciudadania. Instituto de Derecho Penal Europeo
e Internacional. Universidad de Castilla .a Mancha. 1999. Pp. 9-11.
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mas cerca de los centros penitenciarios. Esta proximidad se establece con el objeto de que los
sujetos en cumplimiento de una pena efectiva o medida de seguridad pudiesen acudir ante ellos
cuando, debido a cualquier medida u omisién cometida por parte del establecimiento, se sienten
perjudicados en sus derechos. En el modelo instalado en Alemania, el equilibrio entre los intereses
de la ejecucion y los intereses individuales depende so6lo de la formalizacién de las limitaciones de
los derechos de los presos. Es de esperar, para evitar el surgimiento inesperado de pretensiones
legales de los sujetos privados de libertad, que éstas sean formuladas tan amplias y flexibles como

sea posible”.

Sobre el impacto en concreto que significo esta nueva ley, Stippel haciendo referencia a Feest,
Lesting y Selling, destaca que los privados de libertad han hecho uso de las nuevas alternativas de
proteccion juridica con un caracter notorio ®. Para el afio 1975 un 1,4% de la poblacién carcelaria
de Berlin habia recurrido a la justicia, pero para el afio 1986 estos procedimientos alcanzaron una
cifra superior a 30%, destacandose incluso que en un establecimiento de oeste de Alemania la cifra
alcanzé un 54%. Como se observa, a ese tiempo los prisioneros adquirieron a la esperanza de que
el tribunal pueda ayudarles a cumplir sus deseos y sus convicciones juridicas frente al

establecimiento.

Ademas de lo indicado, cabe comentar que en 2006 tuvo lugar la mas significativa reforma
de la Constitucion Federal alemana que establece una nueva distribucion de competencias entre la
federacion y los estados federados””. Tal como sefiala Castro, esta reforma signific que hubiese un
nuevo reparto de competencias entre la federacion y los Linder™. La ejecucion de la pena, que antes
era objeto de legislacion federal, ahora pasaria a ser competencia de cada Estado. En simples
palabras, se pasé de un sistema federado a uno estadual. En el plano federal, la ley de ejecucion de
la pena de 1976 mantiene su capitulo decimocuarto referente a los recursos juridicos, quedando el
control judicial, tramitacion, plazos y competencia de los Tribunales de Ejecucion de la Pena dentro

de la esfera federal, sin poder ser reformado por las normativas estaduales”.

7> GUNTER. Kaiser. (1999). Op. Cit. 12

76 STIPPEL, Jorg. (2008) Op. Cit. p. 15

77 CASTRO, Alvaro. Ejecucién de la pena de prisién de adultos en Alemania: Analisis de las leyes estaduales a la luz de
la ley federal de 1976 y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal aleman. 2019. p.82

8 El concepto se refiere a los Estados alemanes.

7 CASTRO, Alvaro. Ejecucién de la pena (...) (2019) Op. Cit. p.82.
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3.1.2 Marco normativo

En un primer acercamiento, la Ley Fundamental de Alemania en su articulo 17 contempla
como derecho fundamental el derecho a peticidn, prescribiendo que toda persona tiene el derecho
de presentar individual o colectivamente, por escrito, peticiones o reclamaciones a las autoridades

cuando estos se vieran afectados o lesionados en sus derechos.

En un aspecto mas especifico, desde la dictacién de la Ley Penitenciaria Alemana en el afio
1977 se regul6 el régimen de cumplimiento de condena de las instituciones penitenciarias de
Alemania. En lo que nos importa, El titulo XIV de la LPA regula el acceso a la justicia ante los
juzgados de ejecucion, indicandose las atribuciones que les corresponden, las que, como se

menciond anteriormente, no se vieron modificadas con la reforma constitucional del afio 2006.

Estas dos vias, constitucional y legal respectivamente, sitrven como presupuestos para trabajar
sobre el fondo que sostiene al mecanismo de control judicial de caracter unitario existente en el

Estado aleman a la fecha, lo que se desarrollara en los siguientes puntos del trabajo.

3.1.3 Principios generales

La normativa alemana regula el régimen penitenciario en el cumplimiento de la pena privativa
de libertad con el objetivo de hacer del sujeto una persona capaz para llevar en el futuro, con
responsabilidad social, una vida sin delito La LPA contempla como mecanismo central de la
resocializacion, la planificacion individual del régimen penitenciario. Al inicio de la ejecucion de la
pena privativa de libertad se debe elaborar un plan en lo posible en acuerdo con el recluso. Este
plan debe fijar de qué modo se quiere aprovechar adecuadamente el tiempo de la privacion de
libertad con el fin de prepararlo para una futura vida sin delinquir. Primero se debe analizar en
conjunto con el interno su historia y buscar caminos para evitar que delinca a futuro. Segin cada
caso, se debe ofrecer al recluso posibilidades de terminar su educacién, una formaciéon técnico-
profesional, entrenamiento social, terapia social o también psicoterapia. De este modo se pretende
prepararlo desde el inicio para su puesta en libertad y, en el mejor de los casos, abreviar el

encarcelamiento.
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Los principios ligados a esta forma de llevar la vida en prision deben corresponderse con los
valores juridicos-constitucionales, es decir, con los principios del Estado de Derecho y Estado
Social.” De esto se siguen los siguientes:

a. Principio de equiparacion (Angleichungsgrundsatz), con el que se asemeja el régimen
penitenciario a las condiciones normales de la vida en el exterior.

b. Principio de contencién (Gesensteuerungsgrundsatz), el que perite eliminar los efectos
perniciosos de la privacion de libertad

c. Principio de integracion (Integrationsgrundsatz), que tiene por objeto promover la

ayuda necesaria para integrar al sujeto ptivado de libertad en la sociedad®.

El reconocimiento de estos principios implica que ningun Estado Federado puede vulnerarlos
en el establecimiento de su sistema penitenciario, por ejemplo, no podrian seguirse sistemas
meramente represivos basados en la retribucion ni sistemas de mera custodia. Junto a lo anterior,
el Tribunal Constitucional reconoce que no pueden ser menoscabados los intereses de

resocializacién de los internos®.%

80 BLAU, Gunter. Las competencias penitencias de los Estados de la Republica Federal Alemana. Limites de su
autonomia y desarrollo de la ejecucioén penitenciaria a la luz de la “Reglas Minimas” del Consejo de Europa. Cuaderno
del Instituto Vasco de Criminologfa. San Sebastian, N°2 Extraordinario. 1989. P. 194.

81 Ibid. pp. 194-195.

82 BLAU, Ginter. (1989) Op. Cit. pp.194-195.

83 El Tribunal Constitucional aleman entiende el ideal resocializador vinculado estrechamente al aseguramiento y
proteccion de la dignidad humana. A modo de ejemplo, declaré inconstitucional una sentencia del Tribunal Supremo
de Frankfurt en la que se denegd la concesién de permiso de vacaciones a dos sujetos considerados delincuentes
violentos de edad avanzada que estaban cumpliendo una pena de cadena perpetua. Para fundamentar la inconstitucional,
el Tribunal estimé que la ejecucion de la pena privativa de libertad conforme a la dignidad humana se darfa cuando el
sujeto tuviese una posibilidad de excarcelacién independiente de que esa situacién se encontrare lejana. Por ende, el
permiso de vacaciones no podria ser negado exclusivamente a causa de la gravedad de la culpa. En el mismo dambito,
La Sentencia BVerfGE 45, 187 sobre cadena perpetua indica que a los presupuestos del cumplimiento de una pena
dentro del marco de la dignidad humana, pertenece el que los condenados a prisién perpetua tengan al menos una
oportunidad de gozar nuevamente de la libertad. ILa posibilidad de un indulto no es por si s6lo suficiente; antes bien, el
principio del Estado de Derecho ofrece los presupuestos bajo los cuales la ejecucion de una pena de prisiéon perpetua
puede suspenderse, asi como para reglamentar el proceso aplicable para tal efecto.

42



3.1.4 Regulacion del control de la actividad penitenciaria

3.1.4.1 Autoridades competentes y potestades

El sistema de protecciéon aleman parte de la base de que la actividad de los recintos
penitenciarios no debiese infringir los limites legales determinados por el Estado Federal a través
de la ley penitenciaria, por la Constitucién y por el Convenio Europeo de Derechos Humanos. En
caso de contravencion, son llamados a ejercer la vigilancia juridica los tribunales de ejecucion
penitenciaria (Strafvollstreckungskammern), sitos en los “Landgerichte” y, en caso de apelacion se
recurre a los tribunales superiores, las Salas penales de los Tribunales Supremos de los Estados

(Strafsenate der Obetlandesgerichte)™.

Respecto de los tribunales de ejecucion penal y su funcion de vigilancia, esta es de naturaleza
administrativa respecto de los establecimientos penitenciarios y se contempla dentro de ella el deber
de garantizar el estatuto juridico de los sujetos privados de libertad, ademas de tomar las decisiones
en torno a la libertad condicional, ya sea sobre el cumplimiento de pena efectiva o en la ejecucion
de medidas de seguridad que traigan consigo la privacién de libertad®. En un sentido mas amplio,
la Ley General Penitenciaria establece que los internos pueden recurrir ante la jurisdiccién cuando
se sientan perjudicados debido a cualquier medida u omisiéon cometida por parte del establecimiento
pot lo que la competencia se extiende practicamente a todas las actividades y circunstancias que
puedan suscitarse en el ambito penitenciario. En el mismo alcance, jueces de ejecucion conocen de
las quejas que realicen los internos y de sus peticiones de libertad condicional o libertad anticipada

una vez que hubiesen cumplido efectivamente dos tercios de la pena impuesta“.

Sobre las materias que son sometidas al conocimiento del tribunal se encuentran aquellas que
dicen relaciéon a los beneficios intrapenitenciarios, espacio intimo, la celda y la tenencia de bienes,
traslados, sanciones disciplinarias, visitas y correos, temas laborales y financieros, salud y atencién

médica, tiempo libre y deporte, ademas de otras varias®’. A través del resguardo de estas materias,

“BLAU, Giinter. (1989) Op. Cit. p.194

85 {dem.

8 MORALES, Ana Marfa; WELSCH, Gherman; HURTADO, Maria Teresa (2015). Op.Cit. p.22.
87 {dem.
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los sujetos privados de libertad esperan que el tribunal sea quien pueda ayudatles a imponer sus

deseos y convicciones juridicas frente al establecimiento.

Una pregunta importante que ha hecho Feest es si stienen los presos realmente, la posibilidad
de imponerse con éxito contra la administracion penitenciaria ante el tribunal? La respuesta puede
verse expuesta en cuanto a los resultados, teniendo presente que, del total de casos presentados, el
porcentaje de éxito es bastante bajo, pues cerca de un 3% de las solicitudes planteadas por los
internos son acogidas por los tribunales, y solo el 1% logra lo que inicialmente pretendia. Esto, ya
sea porque el tribunal anula la decisién de la autoridad administrativa y ésta vuelve a resolver pero
esta vez fundamentando con mayores y mejores argumentos el rechazo, o también porque, “en
atencion a la demora del procedimiento, muchas veces el interno realiza una solicitud para un

determinado periodo y una vez que se resuelve en su favor, este ya se encuentra finalizado”®.

Por otro lado, a los Tribunales Supremos solo les corresponde resolver cuestiones de derecho
en relacion a los recursos de apelacion, por lo que no se inmiscuyen en los hechos que deriven de
la solicitud presentada. La sala penal del tribunal tiene la potestad de dictar sentencia confirmando
lo resuelto por el tribunal inferior, sin mas derecho a reclamos, o bien, remite la causa al inferior
para que éste resuelva nuevamente conforme a derecho. En contra de la resolucion dictada por el
Tribunal Supremo no existe la posibilidad de interponer recurso alguno, sin embargo, se recurre
ante el Tribunal Constitucional en aquellos casos en que se puede justificar que se ejecutd un acto

que afecta o transgrede derechos consagrados en la Carta Fundamental alemana.

3.1.4.2 Mecanismos de proteccion y control de la ejecucion de las sanciones

penales

En Alemania se contempla como mecanismo de proteccién y control principalmente aquel
que es de caracter judicial y que aparece estrechamente vinculado con el estatus del preso dentro de
las prisiones. Este control es obligatorio para los Estados gracias a la influencia de la ley federal de
1977 en las leyes estaduales de ejecucion de la pena de prision de adultos. Tal como se ha plasmado

en el trabajo existe un procedimiento unitario y especifico a seguir en caso de vulneraciéon de

88 {dem.
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derechos de internos por parte de las administraciones penitenciarias y solo los tribunales seran los
encargados de llevar a cabo esta funcion. Ademas de este control judicial se contemplan aquellos
controles de las inspecciones de los establecimientos penitenciarios, los reclamos de los internos y

. , , .. Q
controles patlamentarios, los que varfan segun los distintos Estados alemanes®.

3.1.4.3 Sistema recursivo y procedimientos

El sistema recursivo unitario y especifico que se ha establecido en Alemania para el control
judicial es de caracter escrito, aunque tampoco se prohibe la oralidad para poder resolver las
peticiones que se formulen. Las atribuciones y competencias legales de conocimiento de las
solicitudes les corresponden a los tribunales de ejecuciéon de penas, las salas penales de los

Tribunales Supremos de los Estados y el Tribunal Constitucional, cuando lo amerite.

El titulo decimocuarto de la ley general penitenciaria estipula las distintas atribuciones que le
corresponden a los jueces de ejecucion, y dentro del mismo, se siguen en detalle las cuestiones
procedimentales relevantes para acceder a la justicia mediante la via recursiva por parte de los sujetos

adultos privados de libertad. Para ello, se contempla lo siguiente:

1. El articulo 109" permite realizar una solicitud de resolucién judicial en contra de una
medida que regule cuestiones particulares relacionadas con el ambito de ejecucion,
ademas de poder demandar una resolucién sobre una medida rechazada. Ademas, se
podra solicitar en el caso de que el recurrente pueda justificar que existe una lesion de

derechos por la medida misma, por su rechazo u omision.

8 CASTRO, Alvaro. Ley de ejecucion de sanciones privativas de libertad y Mecanismos de proteccién de derechos de
los privados de libertad en Chile: ¢Bajo la maldicion del Sisifo? (material inédito). Universidad de Chile. Santiago, Chile.
2019.p.95

% Articulo 109. Solicitud de resolucién judicial

1. Contra una medida que regula cuestiones particulares relacionadas con el ambito de la ejecucion, se podra solicitar
resolucioén judicial. Con la solicitud también se podra demandar decisién sobre una medida rechazada u omitida.

2. La solicitud de resolucién judicial sélo es admisible, cuando el recurrente justifica que, con la medida, rechazo u
omisién ha sido lesionado en sus derechos.

3. Bl Landesrecht puede prever que la solicitud sélo podra presentarse una vez agotada la via administrativa.
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2. Elarticulo 110" establece la competencia. Indica que respecto de las solicitudes resolvera
la Sala de Ejecuciéon Penitenciaria en cuya circunscripcion reside la autoridad
penitenciaria, siendo tribunales unipersonales.

3. Elarticulo 111" se refiere a las partes que pueden intervenir en el proceso, sefialando que
lo seran del procedimiento judicial tanto la persona solicitante como la autoridad
penitenciaria que ha dispuesto la medida recurrida o ha rechazado u omitido la solicitud
seran parte en el procedimiento judicial.

4. El articulo 112” hace referencia a la presentacion de la solicitud, ademas del plazo para
efectuarla. Esta debe ser presentada por escrito o a través de carta ante la secretaria del
juzgado en el plazo de dos semanas después de la comunicacién o notificacion escrita de
la medida o de su rechazo. Ahora bien, en caso de que el tribunal ordene realizar un
procedimiento administrativo previo, el plazo comenzara a correr desde la comunicacion
o notificacion escrita de la resoluciéon denegatoria del recurso.

5. El articulo 113™ indica que, ante la intencién por parte del interno por que se adopte

alguna medida, podra efectuar una solicitud acompafada de un plazo. En primer término,

9 La resolucién recaida en un procedimiento administrativo previo conforme al Art. 109 inciso 3 no altera la
competencia de la Sala de Ejecucion Penitenciaria.

92 Articulo 111. Son partes en el procedimiento judicial

1. el solicitante 2. la autoridad penitenciaria que ha dispuesto la medida recurrida o ha rechazado u omitido la solicitada.
En el procedimiento ante el Oberlandesgericht o la Bundesgerichtshof es parte, conforme al inciso 1 numeral 2, el
organo supervisor competente. El Obetlandesgericht es el tribunal ordinario superior dentro de la organizacion
jurisdiccional de los estados federados, es el Tribunal de Apelacién o Tribunal Supetior Territorial. la Bundesgerichtshof
es la Corte Suprema de justicia.

9 Articulo 112. Plazo para la solicitud

Reposicion de actuaciones: La solicitud debera ser presentada por escrito o a través de un acta ante la secretarfa del
juzgado en el plazo de dos semanas después de la comunicacién o notificacién escrita de la medida o de su rechazo. En
cuanto tenga que realizarse un procedimiento administrativo previo (Art. 109 inc. 3), el plazo comenzara a correr con
la comunicacién o notificacién escrita de la resolucién denegatoria del recurso.

Si el solicitante no pudo observar el plazo por causas que no le son imputables, se le concedera, a peticion suya, la
reposicion de las actuaciones al estado anterior.

La solicitud de reposicién se presentara dentro del plazo de dos semanas luego del cese del impedimento. Los hechos
que fundamentan la solicitud deben presentarse al plantear la solicitud o en el curso del proceso. Dentro del plazo de
interposicion de la solicitud, se repondra el acto juridico omitido. De ser asf, se podra conceder la restitucion también
sin solicitud.

Transcurrido un afio desde la expiracién del plazo omitido, no se podra presentar una solicitud de reposicion, salvo que
haya sido imposible la presentacién de la solicitud antes del afio por razones de fuerza mayor.

% Articulo 113. Solicitud de adopcién de medidas

Si el peticionante recurre por la omisién de una medida, la solicitud de resolucién judicial no podra presentarse antes
de transcurridos tres meses desde la solicitud para la adopcién de la medida, salvo que la apelacion deba presentarse
antes debido a las circunstancias especiales del caso.

Si existe un motivo suficiente para que la medida todavia no haya sido dispuesta, el juzgado suspendera el procedimiento
hasta que transcurra el plazo que éste determine. El plazo podra ser prorrogado. Si se adopta la medida solicitada en el
plazo fijado, se resuelve el litigio en la causa principal. (3) La solicitud conforme al inciso 1 es admisible solamente hasta
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establece que, si el peticionante recurre porque se ha omitido una medida, la solicitud no
puede presentarse antes de transcurridos tres meses desde la solicitud de la adopcion de
la medida. Esto quiere decir que la administraciéon penitenciaria tiene un plazo de tres
meses para resolver sobre la peticion del interno. Por otra parte, se establece un plazo de
caducidad para la solicitud, siendo ésta s6lo admisible hasta el plazo de un afio contado
desde la solicitud de la adopcion de la medida a la administracién, salvo que por motivos
de fuerza mayor no haya sido posible la presentacién dentro de dicho plazo.

6. Por su parte el articulo 114” regula la suspension de la medida. Indica que aquellas
solicitudes presentadas ante el tribunal no tienen efecto suspensivo.

7. Bl articulo 115” regula cémo debe resolverse una solicitud planteada por el interno. El
tribunal podra revocar aquellas medidas adoptadas por la administracién que sean
antijuridicas y que transgredan los derechos del solicitante. Para aquellas medidas ya
ejecutadas, el juez debe indicar la forma en que la autoridad revocara retroactivamente la
ejecucion de ella. En tercer término, cuando la administracién rechace u omita una
medida solicitada por el interno y el tribunal declare que dicho rechazo u omision sean
antijuridicos y constituyan una violacién de los derechos del solicitante, el juez declarara

la obligacién de la administracién penitenciaria de tramitar la solicitud. Por dltimo, con

un afio desde la solicitud de adopcién de la medida, salvo que no fuera posible la presentacioén de la solicitud en el curso
del afio por razones de fuerza mayor o se haya descartado por las circunstancias especiales del caso.

% Articulo 114 Suspension de la medida

La solicitud de resolucién judicial no tiene efecto suspensivo.

El juzgado puede suspender la ejecucion de la medida apelada, si existiere peligro de que la realizaciéon de un derecho
del solicitante sea frustrada o considerablemente dificultada y no se contrapusiere un interés superior en la ejecucion
inmediata. El juzgado también puede decretar una medida provisoria; es aplicable el Art. 123, inciso 1 del
Verwaltungsgerichtsordnung. Las sentencias no son recurribles, pueden ser modificadas o suspendidas en cualquier
momento por el juzgado.

La solicitud de resolucién prescrita en el inciso 2, es admisible incluso antes de presentar la solicitud de resolucién
judicial. Verwaltungsgerichtsordnung es el Reglamento para la Justicia Administrativa.

% Articulo 115. Resolucién judicial

El juzgado decide sin proceso de sustanciacién oral mediante resolucion.

En cuanto la medida sea antijuridica y represente una violaciéon de los derechos del solicitante, el juzgado la revocara y,
en caso de haberse sustanciado un procedimiento administrativo previo, revocara también esta resoluciéon. En caso de
que la medida haya sido ejecutada, el juzgado podra declarar de qué manera la autoridad penitenciaria revocara con
efecto retroactivo la ejecucion, en cuanto la causa esté autos para sentencia.

Si la medida ha sido resuelta previamente mediante anulacién o de otro modo, el juzgado declarara-a solicitud- que la
medida ha sido antijuridica, si el solicitante posee un derecho legitimo en que se deje constancia.

En cuanto el rechazo o la omisién de la medida sean antijuridicos y constituyan una violacién de los derechos del
solicitante, el juzgado declarara la obligacion de la autoridad penitenciaria de tramitar la medida solicitada, en cuanto la
causa esté autos para sentencia. En caso contrario, declarard la obligacién de notificarsela al solicitante observando el
criterio juridico del juzgado.

En cuanto la autoridad penitenciaria esté autorizada a actuar discrecionalmente, el juzgado examinara también si la
medida, su rechazo u omisién son antijuridicos, porque han sido rebasados los limites legales de la facultad discrecional
o el uso que se ha hecho no se adecua al fin de la autorizacion.
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relacién a las actuaciones discrecionales de la administracion, el juez podra examinar sila
medida, rechazo u omisién son antijuridicos porque han excedido las limitantes legales
entregadas a la facultad discrecional o que dicho uso no sea adecuado con sus fines.

8. El articulo 116" es sumamente importante, pues establece la forma de recurrir contra
aquellas resoluciones adoptadas por el juez de ejecucién, mientras que los articulos 117%,
118” y 119" se refieren a la tramitacién y fallo del recurso. La apelacion serd conocida
port el Tribunal Superior Regional, quien podra confirmar la resolucién o remitir la causa
al juez para que lo resuelva nuevamente. Sobre esta, no procede ningun recurso. En lo
relativo a la comparecencia, no es necesario que el interno asista con el patrocinio de un
abogado en sus presentaciones ante el juez, aunque en los casos de apelacion si se suele

recurrir con abogados por la formalidad del procedimiento.

97 Articulo 116. Recurso de legitimidad

Contra la resolucion judicial de la Sala de Ejecucién Penitenciaria es admisible el recurso de legitimidad, si fuera
necesario para controlar el perfeccionamiento del derecho y asegurar una jurisprudencia uniforme.

El recurso de legitimidad solamente podra interponerse, si se funda en que la sentencia representa una violacion de la
ley. Se viola la ley, si una norma juridica no se ha aplicado o se ha aplicado incorrectamente. El recurso de legitimidad
no tiene efecto suspensivo. El Art. 114, inciso 2 se aplica por analogfa.

El recurso de legitimidad rige las disposiciones del Cédigo Procesal Penal sobre recursos en forma andloga, en cuanto
esta ley no disponga algo distinto

% Articulo 117. Competencia del Tribunal

Sobre el recurso de legitimidad resuelve una Sala en lo Penal del Tribunal Superior Territorial en cuya circunscripcion
tiene asiento la Sala de Ejecucién Penitenciaria

9 Articulo 118. Forma, plazo, fundamentacién

El recurso de legitimidad deberd interponerse en el plazo de un mes después de dictada la resolucién judicial ante el
juzgado cuya resolucion fue impugnada. En este plazo también se deberan manifestar los agravios de la resolucion cuya
anulacién se solicita. Las solicitudes deberan estar fundadas.

De la fundamentacién se debera apreciar, si se impugna la resolucién por violacién de una norma juridica procesal o
por violacién de otra norma. En el primer caso, se deberan indicar los hechos que respaldan los vicios denunciados.
El solicitante como recurrente lo podra hacer solamente en un escrito firmado por un abogado o labrando acta ante la
secretarfa del juzgado

100 Articulo 119. Resolucion sobre el recurso de legitimidad

La Sala en lo Penal decide mediante auto sin proceso de sustanciacién oral.

Solamente seran estudiadas las solicitudes de legitimidad y, en cuanto el recurso se funde en vicios del procedimiento,
solo los hechos que se mencionan en la fundamentacién del recurso.

El auto en el que se rechaza el recurso no requiere fundamentacion, si la Sala en lo Penal considera el recurso
undnimemente como inadmisible o manifiestamente infundado.

En cuanto el recurso de legitimidad se considere fundada, se debera revocar la resolucién impugnada. La Sala en lo
Penal podra dictaminar en sustitucién de la Sala de Ejecucién Penitenciaria, si la causa esta autos para sentencia. De
otra forma, se devolvera la causa a la Sala de Ejecucién Penitenciaria para que ésta dicte nueva resolucion.

La resolucion de la Sala en lo Penal es definitiva
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3.1.5 Problematicas y posiciones doctrinarias al respecto

Es posible afirmar que desde la dictacion de la Ley General Penitenciaria del afio 1976 los
presos disponen tedricamente de un muy buen sistema de protecciéon juridica contra la
administracién penitenciaria'”'. Sin embargo, la experiencia en el régimen penitenciario presenta

también evidentes debilidades en su dimensién de implementacioén practica.

Se han desarrollado tres grandes criticas que pueden realizarse al sistema de proteccion
aleman. La primera de ellas es que la autoridad de las instituciones totales sigue siendo
inquebrantable. Los presos se ven enfrentados a una parte contraria que esta en condiciones de
controlar practicamente todas las actividades y manifestaciones de su vida, lo que significa “que
muchas veces se impide que los presos acudan al tribunal en casos de controversia por temor a

represalias de la misma administracion™'*.

En un segundo término, se critica que el procedimiento estipulado para efectuar peticiones o
alegaciones ante el tribunal es de caracter escrito. Esto implica frecuentemente un obstaculo casi

insuperable para muchos prisioneros dado que:

1. En la mayoria de los centros penitenciarios los jefes de los establecimientos son abogados, por
lo que tienen una mejor comunicaciéon con los Tribunales y por ende, existe una asimetria en
comparacion de la posicion de los reclusos respecto de estos.

2. Ademas, en muchos casos los presos no estan en condiciones de pagatle a un defensor,
sumado a la obstaculizacién por parte de los centros de que otros compafieros mas instruidos
puedan prestarles asesorfa.

3. Elhecho de que los tribunales estén integrados por jueces penales constituye una merma para
los privados de libertad que efectien peticiones dado que se les ve en primer lugar como
autores de delitos y no como la parte contraria en un procedimiento ante la administracién

publica.

101 ROXIN, Klaus; Derecho Procesal Penal. Editores del Puerto. Buenos Aires. 2000. pp.502-504.

102 FEEST, Johannes. La proteccion juridica en el ambito carcelario aleman. Boletin Juridico del Ministerio de Justicia.
2003. Pp. 112.
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4. A los jueces ejecutores alemanes les corresponde no solo resolver los recursos de queja de
presos contra la administracion penitenciaria, sino también respecto de las solicitudes de
liberacion anticipada. Si un preso presenta numerosos recursos, puede provocar la impresion
de que se trata de una persona conflictiva, que se niega a subordinarse y adaptarse, lo que
puede perjudicarlo cuando se tome la decision respecto a la liberaciéon anticipada, es decir,
después de haber cumplidos dos tercios de la condena. Considerando esta situacion,

posiblemente los presos mas cautelosos evitan presentar quejas ante los tribunales'”.

St se llegase a reemplazar el procedimiento escrito por una de caracter verbal u oral, la
proteccion judicial serfa mas amplia dado que se entregarfa mas oportunidades a los privados de
libertad que tienen dificultades para expresarse por escrito y si las audiencias que se lleven a cabo
se efectuan dentro de los recintos penitenciarios y se da la posibilidad del continuo contacto de los
jueces con el régimen penitenciario de cada centro, estos pueden formarse una imagen de las
condiciones respectivas en que se desarrolla la vida en prision, por lo que su apreciacion respecto

de este tema no dependeria solamente de las descripciones de las partes

La segunda gran critica es que deberia revisarse la carencia de otras instituciones que actien
como mecanismo de control de los poderes discrecionales de los Tribunales respecto de las
decisiones que se toman en los recintos penitenciarios. Esta consideracion serviria para
complementar el ejercicio de la jurisdiccidon, remediando sus deficiencias. En Alemania
corresponderia este papel a los miembros de los consejos consultivos de los establecimientos
penitenciarios, quienes se encargan disefio del régimen penitenciario y de la asistencia a los presos.
No obstante, su posicion es desalentadora debido a que ejercen su actividad ad honorem, tienen
poca disponibilidad de tiempo para informarse y poco prestigio y son los respectivos gobiernos de
los Estados federados quienes los designan, despiden y suspenden. Por lo tanto, no es de sorprender

que ellos vivan en la sombra y cumplan la funcién de una coartada'”

103 Ihid, pp.111-113.
104 {dem.
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CAPITULO III: ANALISIS DE DERECHO COMPARADO DEL SISTEMA
JUDICIAL DE PROTECCION DE DERECHOS DE LOS PRIVADOS DE
LIBERTAD EN CHILE

4.1 Chile
4.1.1 Antecedentes historicos y caracteristicas del sistema

Luego de superar la dictadura en nuestro pais, la Camara de Diputados se dispuso a elaborar
propuestas que permitieran darle un nuevo enfoque al tratamiento del ambito carcelario, dentro de
ellas se encontraban: “la promulgacién de una ley penitenciaria; modernizacion de la administracion
penitenciaria; instauracién del control judicial sobre los centros penitenciarios; diferenciacioén entre
los lugares de detencion entre procesados y condenados; acercamiento de la sociedad civil con la
problemitica de la ejecucion penal”'”. Ahora, sobre el aspecto de control judicial, la idea principal
era que organismos jurisdiccionales, en lo posible especializados pudiesen garantizar el
cumplimiento de las normas y la aplicacion de los principios del Estado de Derecho al interior de

los recintos carcelarios'™

. Pese a que se llevo a cabo este informe, la ley penitenciaria y el control
judicial ligado a una justicia especializada s6lo quedaron como aspectos formales que nunca llegaron

a su concrecién material.

Debido a esta carencia normativa, la fase ejecutiva de la sancion penal practicamente “no
interesaba a nadie, salvo honrosas excepciones, pues, no era primordial el saber qué sucedia después
de la firmeza de la sentencia condenatoria, dando la impresién de que con dicha resolucién se
terminaba el asunto, que ya no habia nada pendiente para el mundo juridico-penal”'”. Inclusive, se
cuestionaba si habia una real proteccién de los derechos fundamentales para aquellas personas que
estaban privadas de libertad. Esto se grafica de mejor manera cuando el profesor Bovino sefiala que
suele afirmarse que la carcel es el espacio sin ley de la justicia penal. En donde el considera que es

importante definir a que nos referimos con dicha expresion. Frente a lo anterior, sefiala que “podtia

105 STIPPEL, Jérg. (2006) Op. Cit. p.15
106 Thid. P.15
107 KUNSEMULLER, Catlos. (2005). Op. Cit. p.114.
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significar dos cosas distintas: que se trata de un ambito no regulado por la ley; o que se trata de un

4mbito de inobservancia generalizada de la ley”.'"

Por mucho tiempo primé una idea basada en que el interno, por estar privado de libertad, se
ve fuertemente limitado en sus derechos fundamentales. Sin embargo, y durante el dltimo lapso
temporal, las legislaciones se han ido modernizando, abandonando la vieja concepcion de que el
recluso, por estar privado de libertad, dejaba de ser sujeto de derecho. En nuestro pafs, gracias a la
creacion del Decreto Supremo 518; del Decreto Ley N.? 321 sobre Libertad Condicional; y el
decreto respectivo, Decreto N.° 2442, Reglamento de Libertad Condicional; y de la Ley N.” 18216
que establece Medidas Alternativas a las Penas privativas o restrictivas de libertad; y el respectivo
decreto, Decreto Supremo N.° 1120 hoy en dia, a los sujetos privados de libertad, se les reconoce
un status juridico, se les considera titulares de derechos, por los cuales el Estado tiene obligaciones

y deberes que cumplir.

Sin dudas, esto significo un gran avance para regularizar la situaciéon en que se encuentran las
personas en prision, pero no deja de llamar la atencion que nuestros legisladores y gobiernos no
han dado el paso necesario para reformar estructuralmente la situacion carcelaria. Motivo por el
cual, deben llevarse a cabo esfuerzos por parte de las instituciones académicas, legislativas, judiciales
y ejecutivas con el objeto de avanzar hacia la organizacion de un sistema carcelario que se ajuste a

las necesidades de aseguramiento de los derechos de los internos.

4.1.2 Marco normativo

Tal como se indic6 en la parte introductoria de este trabajo, uno de los problemas que
presenta la ejecucion de la pena en Chile respecto de la normativa existente, es que carece de un
cuerpo organico que lo regule. De forma general, podemos encontrar “tanto en la Constitucion de
la Republica, en Tratados Internacionales y en diferentes cuerpos normativos fuentes que ayuden a

95109

sistematizar esta materia” y como punto principal, debe destacarse que su regulacion se encuentra

principalmente en reglamentos, en especial, en el Decreto Supremo 518.

1088 BOVINO, Alberto. Control judicial de la privacion de libertad y derechos humanos, Revista Juridica, 17. 2004. pp.
1-23
109 VALENZUELA, Jonatan. (2005) Op. Cit. Pp. 191-193
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En la actualidad no existe una ley en sentido formal que regule la ejecucion de las sanciones
penales, lo que se torna un desafio a cumplir con el principio de legalidad en vinculacion a la tutela

"% Con miras al futuro, la legislacion

judicial efectiva de los derechos y garantias de los penados
nacional debe adecuarse a las obligaciones emanadas de los tratados internacionales ratificados y
vigentes por nuestro pais, dado que la regulacion reglamentaria no es suficiente y no satisface las
tendencias del derecho comparado, las exigencias del derecho internacional de los derechos

" Tanto la legalidad como el control judicial se encuentran

humanos y baremos constitucionales
expresamente en nuestra carta fundamental, por lo que los preceptos que se refieran a la restriccion
de derechos y al establecimiento de la intervencién judicial efectiva en tanto sea impositiva o
revisora son exigidas no sélo por las disposiciones que emanan del derecho internacional sino que

también de nuestro propio ordenamiento.'?

A efectos nominativos, los cuerpos normativos internos que deben considerarse son:
% Constitucion Politica de la Republica;

% Codigo Penal

% Codigo Procesal Penal

% el Codigo de Procedimiento Penal

¢ la Ley Organica de Gendarmeria

¢ el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios
% la Ley de Libertad Condicional

% laLey 18.216

% el Decreto Ley N.° 409

¢ el Decreto N.° 542

Por otra parte, los principales tratados internacionales que deben tenerse en consideracion
son:
+* Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos.
g P

< Principios basicos para el tratamiento de los reclusos.

10 Thid. p.192.

11 CASTRO, Alvaro. Ley de ejecucion de sanciones privativas de libertad y Mecanismos de proteccién de derechos de
los privados de libertad en Chile: ¢Bajo la maldicién del Sisifo? (material inédito). Universidad de Chile. Santiago, Chile.
2019. p.82.

M2 Thid. p.83.
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% Convencion contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos, o degradantes
% Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

+* Convenciéon Americana de Derechos Humanos

4.1.3 Principios generales

Todo sistema juridico esta inspirado en principios y el sistema normativo penitenciario
nacional no es una excepcion a ello. Es sumamente importante dar cuenta de qué manera se ha
orientado, puesto que dichas directrices son imprescindibles para una valoraciéon critica de la

cuestion penitenciaria.

Hay que destacar que desde la arista penal no “deben obviarse aquellos principios que actian
como pilares basicos de cualquier Estado con pretensiones de autodenominarse democratico y de
derecho”'". Es justamente en funcién de este alcance que lo que se tiene que buscar es juntamente
un equilibrio por parte del Estado, en donde no ignore una situacioén antijuridica, pero que tampoco
sea penada mas alla de que lo correspondiese. En esta misma linea, se argumentado que el equilibrio
entre ambos extremos es una exigencia del Estado de Derecho que no puede ignorar, por una parte,
la sancién como un fenémeno socio-juridico ineludible y, por otra, “la condicién de persona del
condenado que no puede ser sometida a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes'*”. En funcién de lo anterior, encontramos como ejemplos de principios generales el

principio de legalidad; de resocializacion; reserva de ley; proporcionalidad; y judicializacion.

Ahora, desde el aspecto meramente ejecutivo de las sanciones privativas de libertad, Castro,
siguiendo las formulaciones del Ministerio de Justicia, sefiala que rigen los siguientes principios'",

los cuales actian tanto en una arista procedimental como en un ambito interpretativo“(’ :

113 NAQUIRA, Jaime; IZQUIERDO, Cristébal; VIAL, Paula; VIDAL, Victor. Principios y penas en el derecho penal
chileno. Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologfa. 2008. p.3

114 VALENZUELA, Jonatan. (2005) Op. Cit. p.192

15 CASTRO, Alvaro. Ley de ejecucion (...) (2019) Op. Cit. p.p.86-87

116 Procedimental en el sentido que siempre que se tenga que tomar una decisién que afecte a un preso en concreto o
a los presos en general, se debera incluir una estimacién de las posibles repercusiones de la decisién en los interesados,
prefiriendo aquellas que generen el menor dafio posible. Mientras que el ambito interpretativo se refiere a que si una
disposicion juridica admite mas de una interpretacion, se elegira la interpretacion que satisfaga de manera mas efectiva
los derechos del o los privados de libertad. Véase CASTRO, Alvaro. Ley de ejecucién de sanciones privativas de libertad
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Dignidad humana

Tiene como objeto que se excluyan las acciones estatales que situen al privado de libertad
como objeto, dado que el Estado debe reconocer a los condenados e imputados su calidad de
sujetos de derechos, asi como también el reconocimiento de su vulnerabilidad manifestada en la
imposibilidad material de satisfacer plenamente sus necesidades basicas. Esta calidad de sujetos y
no de objetos, los hace titulares de todos los derechos -con excepcién del derecho de residir donde
se desee- establecido en el ordenamiento interno y en el derecho internacional de los derechos

humanos.

Adecuacion

Hace referencia a la necesidad de que los centros penitenciarios mantengan, en la medida de
lo posible, las condiciones del medio abierto. Esto significa mantener en términos razonables la
vigencia de todos los otros derechos que no se vinculan con la libertad de desplazamiento, relajar
las medidas de seguridad y vincular las actividades del reciento con la comunidad y la familia de los

condenados, con la consecuente flexibilidad en materia de visitas y salidas del centro.

Disminucion de dafios o minima intervencion

Se refiere a la obligacion del Estado de desplegar una serie de mecanismos que minimicen los
riesgos o peligros que se ciernen sobre los centros privativos de libertad, como, por ejemplo, la
subcultura carcelaria, violencia, enfermedades, incendios, etc. Este principio exige no solo la

obligacion de custodia por parte del estado, sino también, la obligacién de cuidado.
Reinsercion social.
Exige que el eje central del sistema de ejecucion se oriente hacia la disminucion de los factores

que inciden en la reincidencia del privado de libertad, esto es, educacion, uso de alcohol y drogas,

auto control, salud fisica y mental, relaciones familiares, ingresos, trabajo, etc.

y Mecanismos de proteccion de derechos de los privados de libertad en Chile: ¢Bajo la maldicién del Sisifo? (material
inédito). Universidad de Chile. Santiago, Chile. 2019.
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Finalmente, y complementando a los principios anteriores, seflala que es necesario que se

lleve a cabo una proteccién reforzada de los derechos de los privados de libertad.

4.1.4 Regulacion de la Administracion de la actividad penitenciaria

3.1.4.1. Autoridades competentes y potestades

El sistema penitenciario nacional contempla por una parte, una autoridad directa de
aplicacion de las normas que regulan la ejecucion de las penas, constituida por la administracion

penitenciaria y comisiones especificas y, por otro lado, una autoridad judicial de control.

En primer lugar, quien se encarga de la administracion de los centros penitenciarios es
Gendarmeria de Chile, servicio publico dependiente del Ministerio de Justicia que tiene a su cargo
la direcciéon de todos los establecimientos penales del pafs, y debe velar por la seguridad, atencion,
vigilancia y reinserciéon de las personas que por resoluciéon de autoridades competentes fueren
detenidas o privadas de libertad'”. Ademids, se contemplan como entes administrativos que
cumplen funciones en el contexto de la actividad penitenciaria principalmente al jefe de
establecimiento, a quien corresponde principalmente la imposiciéon de sanciones disciplinarias y
decidir sobre la concesion de permisos de salida y de visitas; el Consejo Técnico'"*; el Tribunal de
Conducta; y las Comisiones de beneficio de reducciéon de condena y de libertad condiciones, a
quienes les corresponde calificar la conducta del interno en el recinto penitenciario en atencion a
establecer si cumple con lo necesario para poder optar a la reduccion de condena y libertad

condiciones, respectivamente'”.

Las resoluciones adoptadas por estos entes son, técnicamente, actos administrativos que

pueden ser objeto de control administrativo y judicial.

En segundo término, interviene como autoridad de judicial de control el Juez de Garantia,

quien(es) segun el Codigo Organico de Tribunales, siguiendo el articulo nimero 14 letras f) debe(n)

117 ARRIAGADA, Isabel; SILVA, Guillermo (2014) Op. Cit. p.8.
118 Organo de caracter colegiado que asesora al Jefe de establecimiento.
119 ARRIAGADA, Isabel; SILVA, Guillermo (2014) Op. Cit. p.9.
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hacer ejecutar las condenas criminales y las medidas de seguridad, y resolver las solicitudes y
reclamos relativos a dicha ejecucion, de conformidad a la ley procesal penal. A esto se suma el
articulo 466 inciso primero del Codigo Procesal Penal, que establece que durante la ejecucion de la
pena o de la medida de seguridad, sélo podran intervenir ante el competente juez de garantia el

ministerio publico, el imputado y su defensor.

Finalmente, actian como 6rganos competentes las Cortes de Apelaciones, al conocer de las
acciones constitucionales de protecciéon y amparo, utilizadas en nuestro pais como vias alternativas

para contrarrestar los abusos u omisiones cometidos por las administraciones penitenciarias.

3.1.4.2 Sistema recursivo y procedimientos

En nuestro sistema juridico, especialmente lo referido a la regulacién de la administracion
penitenciaria, encontramos que se establecen procedimientos tanto de caracter administrativos

como judiciales para controlar dicha actividad.

Procedimientos administrativos

La ejecucion material de las penas privativas de libertad es entregada a la administracion del
Estado, especificamente, el encargo de llevarlas a cabo es Gendarmeria de Chile. De ahi se
desprende que para nuestro ordenamiento juridico, tanto la ejecuciéon como la administracion de
las penas son meramente administrativas. En esta misma linea, el ente administrativo penitenciario,
como cualquier otro 6rgano administrativo del Estado, estd dotado de potestades en orden a tutelar
por si misma sus propios actos o mediante auto tutela. Sin embargo, el recluso frente a los actos de
administraciéon penitenciaria que afecten o lesionen sus derechos fundamentales cuenta con

mecanismos de tutela ante la propia administracion.

En virtud de lo anterior, y con conocimiento de actos emanados de un ente administrativo,
es que existe la posibilidad de recurrir de manera administrativa con respecto de alguna decisién
que se considere que fuese ilegitima o arbitraria. Es asi como la Ley 19.880 respecto de Bases de los

procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del Estado

57



lo establece, sin embargo, esta tiene el caracter de supletorio en cuanto exista una ley especial que

regule los procedimientos a seguir.

Si bien el REP no contempla un procedimiento especial, si contempla la posibilidad que
reclamar por las actuaciones de las autoridades en el articulo 9°, gracias al cual podran presentar a
las autoridades penitenciarias peticiones y quejas relativa a su tratamiento o al régimen del

establecimiento'®

. Asimismo, es de suma importancia también tener en consideracion el articulo
58° del mismo cuerpo legal, ya que establece que los internos tendran derecho a efectuar peticiones
a las autoridades penitenciarias, las que deberan efectuarse en forma individual, verbalmente o por
escrito, debiendo ser necesariamente cursadas y contestadas por escrito o verbalmente por el
Alcaide en las audiencias que conceda. En ningin caso el encargado de su recepcion podra negarse
a recibitlas o a tramitar las peticiones. Toda peticion debe ser respondida en el plazo de quince dias
corridos o, a lo menos, dentro del mismo plazo, debera informarse el estado de tramitacién en que

se encuentra. Incluso, agrega que el ejercicio de este derecho no obsta a la interposicion de los

recursos judiciales que sean pertinentes''.

En aquellos casos que no sean procedentes los articulos mencionados anteriormente, se podra
recurrir a los recursos que establece la Ley 19.880 en su articulo 59°, el cual sefiala que para impugnar
las decisiones administrativas, son procedentes el recurso de reposicion y el jerarquico. Ademas, el
este mismo cuerpo normativo, especificamente en el articulo 60°, sefiala que “en contra de los actos
administrativos firmes podra interponerse el recurso de revision ante el superior jerarquico, si lo

hubiere o 12222,

bl

en su defecto, ante la autoridad que lo hubiere dictado

Procedimientos judiciales

La Constitucion Politica de la Republica establece en su articulo 38 al que “cualquier persona

que sea lesionada en sus derechos por la Administracion del Estado, de sus organismos o de las

120 Decreto de Ley N°518. Reglamento de Establecimientos Penitenciatios. Articulo nimero 9. 22 de Mayo de 1998.
Santiago, Chile [en linea]. https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=123280 [Consulta: 28 de Noviembre de 2019].
121 Decreto de Ley N°518. Reglamento de Establecimientos Penitenciarios. Articulo nimero 58. 22 de Mayo de 1998.
Santiago, Chile. [en linea] https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=123280. [Consulta: 29 de noviembre de 2019].
122 Ley N°19.880, articulo nimero 60. Publicada el 22 de Mayo de 2003. Santiago, Chile. [en linea].
https://www.leychile.cl/NavegarridNorma=210676  [Consulta: 29 de noviembte de 2019].
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municipalidades, podra reclamar ante los tribunales que determine la ley, sin petjuicio de la
responsabilidad que pudiere afectar al funcionatio que hubiere causado el dafio”'®. Asimismo, el
reglamento de establecimientos penitenciarios en su articulo nimero 9 inciso primero establece que
los internos, en defensa de sus derechos e intereses, podran dirigirse a las autoridades competentes
y formular las reclamaciones y peticiones pertinentes, a través de los recursos legales. Sin embargo,
la ley no establece de forma clara cudl es el medio de impugnacién ni el procedimiento a través del

cual se hari efectiva la tutela de derechos e intereses de los sujetos privados de libertad'*".

Como solucién frente a este problema, se presentan diferentes procedimientos judiciales de
caracter genérico que buscan suplir y resolver esta situacion. Por una parte, existen alternativas
procedimentales que son de competencia del Juez de Garantfa, pues, la ley le(s) atribuye el deber de
hacer ejecutar todas las condenas criminales y las medidas de seguridad aplicadas en las sentencias,
incluidas las dictadas por los tribunales de juicio oral en lo penal. Asimismo, les da competencia
para resolver las solicitudes y reclamos de los privados de libertad, penados o sujetos a medidas de

seguridad que se planteen durante el tiempo de ejecucion de la condena o de la medida'®

. Respecto
de él, hay dos procedimientos que se pueden llevar a cabo, los cuales serfan; cautela de garantias del
articulo 10°, el amparo del articulo 95° ambos establecidos en el Cédigo Procesal Penal y que se

detallan a continuacion.

Cautela de garantias del articulo 10 del Cédigo procesal Penal

Consiste en que en cualquiera etapa del procedimiento en que el juez de garantia estimare que
el imputado no esta en condiciones de ejercer los derechos que le otorgan las garantias judiciales
consagradas en la Constitucién Politica, en las leyes o en los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes, adoptara, de oficio o a peticién de parte, las medidas necesarias
para permitir dicho ejercicio. Si esas medidas no fueren suficientes para evitar que pudiere

producirse una afectacion sustancial de los derechos del imputado, el juez ordenara la suspension

123 Constitucién Politica de la Republica. Articulo nimero 38. Publicada el 17 de Septiembre de 2005. Santiago, Chile.
[en linea]. https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=242302 [Consulta: 29 de noviembre de 2019].

124 CENTRO DE DERECHOS HUMANOS UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES, Informe Anual sobre
Derechos Humanos en Chile 2011, Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales. p.120.
125 HORVITZ, Maria Inés; LC)PEZ,]uhén (2004) Op. Cit. p. 204.
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del procedimiento por el menor tiempo posible y citara a los intervinientes a una audiencia que se

celebrari con los que asistan.'*

Amparo del articulo 95 del Cédigo Procesal Penal

Alude a que toda persona privada de libertad tendra derecho a ser conducida sin demora ante
un juez de garantia, con el objeto de que examine la legalidad de su privaciéon de libertad y, en todo
caso, para que examine las condiciones en que se encontrare, constituyéndose, si fuere necesario,
en el lugar en que ella estuviere. El juez podra ordenar la libertad del afectado o adoptar las medidas
que fueren procedentes.'”’ A pesar de lo anterior, el amparo no implica ni incluye la posibilidad de

impugnar la decision que adopte el tribunal sentenciador.

Por otro lado, encontramos que las Cortes de Apelaciones también podran conocer de
asuntos vinculados a la ejecucién de las sanciones penales, en funcién de dos recursos que se pueden
entablar frente a ellos; el recurso de proteccion y el recurso de amparo'”, los cuales no han jugado
un papel importante en materia penitenciaria, dado que segun las dos investigaciones que se han

. Q
realizado a la fecha'”

se arrojaron resultados desalentadores. En la primera investigacion, del total
de recursos de proteccion que se presentaron contra Gendarmerfa de Chile, entre 1990 y el afio
2000, solo un 7,1% fue acogido, un 87,8% fue rechazado y un 5,10% fue declarado inadmisible. En
el segunda, del total de recursos de proteccion y amparo, del universo de recursos objetos de

estudio, un 94,1% fue declarado inadmisible o rechazado y un 5,9% obtuvo un resultado favorable

al preso'.

126 Cédigo Procesal Penal, articulo nimero 10. Fecha de promulgacion el 29 de Diciembre del afio 2000. Santiago Chile.
[en linea] https://www.leychile.cl/NavegarridNorma=176595 [Consulta: 2 de diciembre de 2019]

127 Cébdigo Procesal Penal, articulo nimero 95. Fecha de promulgacion el 29 de Diciembre del afio 2000. Santiago Chile.
[en linea] https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=176595 [Consulta: 2 de diciembre de 2019]

128 En un andlisis mas exhaustivo, véase ROCHOW, Diego. Afectaciones sistematicas de derechos y control judicial
carcelario: Elementos para una critica de la ejecucion penitenciaria en Chile. Tesis para optar al grado de licenciado en
ciencias juridicas y sociales. Profesora gufa: Marfa Inés Horvitz. Universidad de Chile. Santiago. Chile. pp. 66-73

129 Investigaciones llevadas a cabo por Gastén Gémez y Jorg Stippel. Véase, Gémez, Gaston. Derechos fundamentales
y recurso de proteccion, Santiago, Ediciones Universidad Diego Portales, 2005, p.530 y Stippel, Jorg. Las carceles y la
busqueda de una politica criminal para Chile, Santiago, Lom, 2000, p.196.

130 CENTRO DE DERECHOS HUMANOS UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES, Informe Anual sobte
Derechos Humanos en Chile 2011. Op. Cit. p.120.
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3.1.4.3 Mecanismos de proteccion y control de la ejecucion de las sanciones penales

Dentro de los mecanismos de proteccion y control que se contemplan en el sistema juridico
nacional, estan presentes las quejas o reclamos como mecanismos internos de la administracién

penitenciaria, los mecanismos de control judicial y finalmente, las visitas.

Mecanismo interno de la administraciéon penitenciaria: Quejas o reclamos

Es el mecanismo interno de la administraciéon contemplado en los articulos 9° del Reglamento

de Establecimientos Penitenciarios, ya detallado #nfra 3.1.4.2.

Mecanismo judicial

Se contemplan los mecanismos judiciales explicados en znfra 3.1.4.2. Ahora, independiente
del establecimiento de los mecanismos judiciales correspondientes, cabe destacarse en este ambito
que con la Reforma Procesal Penal sélo se contempld dentro del aparataje del control judicial al
organo que deberfa realizar este tipo de control (Juez de Garantfa), pero no sefial6 las materias que
deberian ser objeto de su conocimiento y menos el procedimiento a través del cual se puede gatillar

su intervencion'!. !

Visitas

Finalmente, siguiendo los articulos 567 y siguientes del Codigo Organico de Tribunales, se
regulan las visitas de los jueces a establecimientos penitenciarios, mecanismo diseflado para
controlar abusos y revisar las condiciones carcelarias. Las visitas incluyen la presencia de los Jueces

de Garantia; Fiscales Judiciales y Ministros de Corte al interior de las prisiones.

131 CASTRO, Alvaro. Ley de ejecucion (...) (2019) Op. Cit. pp.86-87.
132 Por lo mismo es que se han utilizado las acciones de amparo y proteccion, las cuales, como ya se indico, resultan
ineficaces en sus pretensiones.
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Respecto de los Jueces de Garantia, son los encargados de asegurar los derechos de los
imputados y demas intervinientes dentro de un proceso penal. Y en concreto, un juez designado
por el Comité de Jueces del tribunal de su jurisdiccién (en el caso de tribunales colegiados) visitara
la carcel o establecimiento penitenciario con el objeto de investigar si existen tratos indebidos, si es
que se restringe la libertad de defensa o si un proceso ha sufrido de una tramitacion ilegal debido a

su prolongacion.

Por otra parte, en aquellas comunas asiento de Corte de Apelaciones, se efectuaran visitas
port parte del Presidente, un Ministro y un Fiscal de ésta, cumpliendo el mismo fin que se le ha sido

encomendado a los jueces de garantia.

Por dltimo, se faculta a los Fiscales Judiciales de la Corte Suprema a llevar a cabo la funcién

de visitas'.

4.1.5 Problematicas y posiciones doctrinarias

Dentro de los problemas que rodean al control y proteccién en nuestro sistema penitenciario,

ahondaremos en tres puntos.

La primera problematica que se presenta y con la cual la doctrina ha sido muy critica, es
respecto al denominado control impropio o indirecto por el cual se basa el control judicial en
nuestro pais. Este dice relacion con que son los mismos tribunales que dictan la sentencia los que
quedan a cargo del control judicial sobre los actos de administracion. La critica apunta a la gran
cantidad de trabajo que termina por sobrepasar a los tribunales sentenciadores, impidiendo de que
exista una real ocupacién respecto de las incidencias de ejecucion. Por otro lado, también es
importante tomar en cuenta la especializacién existente de los tribunales, ya que es un factor que
agrava aun mas la situacion. Por dltimo, se presenta “una circunstancia muy frecuente, de que el
cumplimiento de la pena se lleve a cabo en un lugar geograficamente distante de donde tiene su

asiento el tribunal de juicio”l?"‘.

133 Esto segun una interpretacion de la Fiscalia Judicial respecto del articulo 353 del Cédigo Organico de la Corte
Suprema, no obstante encontrarse derogado.

134 MORALES, Ana Marfa; WELSCH, Gherman; HURTADO, Marfa Teresa. (2015) Op. Cit. p.12 La fuente directa
es; Cesano, J.D. (2001). Algunas cuestiones de derecho de ejecucién penitenciaria. Exposicion elaborada para el
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Respecto de un segundo tema controversial y refiriéndonos especificamente al control
jurisdiccional, tenemos que dejar en claro que hoy en nuestro ordenamiento no se encuentra
presente ningun recurso que tenga por finalidad especifica impugnar judicialmente una resolucion
dictada por la administracién penitenciaria. El profesor Valenzuela es sefiala que con relacion al
control jurisdiccional, lo primero que se debe tener presente es que en la situaciéon nacional existe
un déficit respecto del establecimiento de una jurisdiccion especializada en el derecho penitenciario
chileno que se haga cargo de manera exclusiva respecto de cualquier materia que pueda abrirse
durante la ejecucion de la sentencia condenatoria. Por lo mismo, “las personas sometidas al ambito
penitenciario se encuentran en una situacion de franca desproteccion de sus derechos
fundamentales””. Actualmente, el Codigo Procesal Penal no regula con claridad la competencia
del juez de garantia como tribunal de ejecucidn, y tampoco establece procedimientos para que éste
resuelva los incidentes que con motivo de la ejecucion, planteen los intervinientes'™ y tampoco hay
posibilidad de apelar las resoluciones que dicte el tribunal ante las reclamaciones de los internos, ya

que estas no cumplen con los requisitos generales para considerarse actuaciones apelables'’.

Por ultimo, el tercer problema doctrinario que planteamos se presenta en funcion de la
normativa existente referida al sistema penitenciario y los cuerpos legales que lo rigen. Bajo esta
idea, encontramos que el Reglamento de Establecimiento Penitenciarios constituye la norma mas
clara referida a esta materia, ya que sistematiza tanto la legislacioén interna como también los tratados
internacionales contraidos por Chile. Empero, diferentes autores han cuestionado dicha regulacion
debido a su rango normativo, ya que este serfa contrario al principio de legalidad en la ejecucion de
las penas. En esta misma linea, dicha declaracién contenida en un cuerpo reglamentario no posee
el estatus legal suficiente para servir de directriz orientadora del sistema general de penas en el
ordenamiento juridico.” En el mismo sentido, Guzman sefiala que el Reglamento Penitenciario

serfa inconstitucional debido a que atentarfa a derechos fundamentales que estan resguardados en

“Seminario de Ejecucion Penitenciaria” organizado por el Departamento de Derecho Penal y Criminologia de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cérdoba entre el 22 y 23 de noviembre de 2001.
135 VALENZUELA, Jonatan. (2005) Op. Cit. p.191.

136 MORALES, Ana Marfa; WELSCH, Gherman; HURTADO, Marfa Teresa (2015) Op. Cit. p.5 La fuente directa
puede set encontrada en; Mera, J. y Couso, J.; "Hacia un Sistema de Control de la Ejecucién de Penas no Privativas de
Libertad". Boletin Juridico del Ministetio de Justicia. Santiago de Chile, nimeros 4 y 5. 2003.

137 Siguiendo el articulo 370 del Cédigo Procesal Penal.

138 MORALES, Ana Marfa; WELSCH, Gherman; HURTADO, Maria Teresa (2015). Op. Cit. p.13
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nuestra carta fundamental”™ y Hernandez indica que representa también la mas flagrante

vulneracién del principio de reserva legal en el derecho penal chileno'’

. Por “dltimo, los profesores
Mera y Couso indican que se necesita que sea “la ley la que regule la ejecucion de las penas en
general y en particular las correspondientes a las penas de privacion de libertad, basandose en el
hecho de que el condenado se encuentra en una situaciéon de subordinacion y especial vulnerabilidad
frente a las autoridades penitenciarias y en la ausencia de mecanismos especiales de control judicial

de la actividad administrativa penitenciaria”m.

139 Ibid. p.13

10 CASTRO, Alvaro. Ley de ejecucion (...) (2019) Op. Cit. p.83.

14 MORALES, Ana Marfa; WELSCH, Gherman; HURTADO, Marfa Teresa (2015) Op. Cit. p.13 La fuente directa
puede ser encontrada en; Mera, J. y Couso, J.; "Hacia un Sistema de Control de la Ejecucion de Penas no Privativas de
Libertad". Boletin Juridico del Ministerio de Justicia. Santiago de Chile, nimeros 4 y 5. 2003.
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4.2. ANALISIS DE DERECHO COMPARADO

Para llevar a cabo el analisis de derecho comparado utilizaremos el estandar internacional de
acceso a la justicia como directriz de comparacion, baremo recogido en la parte znfra 1.2.2 de esta
investigacion. Excluiremos el estandar de la dignidad humana dado que es un presupuesto de todos
los demas derechos que deben ser garantizados a un sujeto privado de libertad, sin considerar

aquellos derechos que si estan sujetos a limitacion por concepto del encierro.

El estandar de acceso a la justicia desarrollado en este trabajo implica que en los distintos
ordenamientos juridicos de caricter penitenciario en estudio se contemple dentro de los
mecanismos de control y proteccion de los sujetos adultos privados de libertad un recurso ordinario
eficaz; adecuado; accesible; de revision integral; respecto de todo condenado; y que respete las

garantias procesales minimas, ajustandose a un debido proceso.

Recurso ordinario eficaz

En el caso espafiol, pese a que no se haya instaurado un procedimiento unitario o un recurso
especial vinculado a la protecciéon de los derechos de los internos respecto de las decisiones
emanadas de los entes administrativos penitenciarios y o6rganos jurisdiccionales, si se han
establecido distintos mecanismos recursivos que desde su funciéon buscan la correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho. Ademas, no se advierten restricciones o requisitos
que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir, pues, se da la posibilidad de realizar
alegaciones y reclamos desde la primera instancia e impugnaciones a las resoluciones que recaigan
sobre ellas en 6rganos de competencia superior. Sin embargo, la carencia de normas reguladoras
del proceso ante la jurisdiccion ha traido consecuencias negativas en la implementacioén practica de

la eficacia de los recursos.

Por el lado aleman, los mecanismos ideados con objeto de remediar una situacién que
petjudique a los internos por cualquier medida u omisioén llevada a cabo por la Administracion
penitenciaria, es decir, la solicitud de resolucion del articulo 109 de la Ley General Penitenciaria y
el recurso de legitimidad, no han operado de la forma en que se esperaba en cuanto al cumplimiento

de su fin. Si bien es cierto que en un principio existia la esperanza de que podian servir para remediar
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tales situaciones, en la actualidad se han tornado ilusorios para imponerse frente a la administracion
por razones de implementacion practica y problemas procesales. En sintesis, no resultan eficientes

en la busqueda del cuidado y proteccion de derechos de los sujetos privados de libertad.

Y en la situacién nacional, no se establece con claridad los medios de impugnacién ni
procedimientos que deben seguirse para la proteccion de derechos e intereses de los internos. Como
no existe un recurso ordinario especial se opta por utilizar otros mecanismos de caracter supletorio,
los cuales, no sirven como medios eficaces para la persecucion del éxito de las pretensiones de los
internos. Ni los mecanismos administrativos ni judiciales son suficientes para la tutela efectiva de
los derechos de los sujetos privados de libertad, pues, ninguno ha sido concebido para satisfacer
dicha pretension, sélo se han utilizado de forma residual por la falta de un recurso que persiga ese

fin en especifico.

Recurso adecuado

En Espafa, el catalogo de recursos contemplado para el control y proteccién de los derechos
de los sujetos privados de libertad se ha instaurado en funcién del cumplimiento de la judicializacion
de la actividad penitenciaria y se han implementado con el objetivo de salvaguardar los derechos de
los internos y corregir los abusos y desviaciones que se evidencien en el ambito carcelario. Por lo
mismo, estos recursos se han contemplado con el fin de controlar las actuaciones de los centros
penitenciarios, de los mismos Jueces de Vigilancia y de los 6rganos jurisdiccionales competentes,
todo en virtud de adecuarse a las pretensiones de los internos cuando sean victimas de infracciones
en sus derechos. Pese a lo anterior, esta adecuacion se ha visto mermada por la misma razén que
afecta a la efectividad del recurso: la necesidad de regularizar de forma mas profunda las normas

del proceso.

Por otro lado, en Alemania, en la teorfa, los recursos determinados para la proteccion juridica
parecian adecuados para cumplir con su funciéon de garantizar el estatuto juridico de los sujetos
privados de libertad, toda vez que recaen sobre gran parte de las actividades que tienen relacioén con
la vida en prisién. No obstante, en su implementacioén practica esto es diametralmente opuesto por
las mismas razones que aquejan a la efectividad de estos, por lo que su adecuacion al fin propuesto

se ha visto restringida.
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En Chile, los medios impugnatorios y procedimientos que se han seguido en Chile carecen
de la idoneidad necesaria para velar por el respeto y cuidado de los derechos de las personas
condenadas. El control de la actividad penitenciaria ejercida tanto en la fase de control interno como
externo es deficitario, hay una franca desproteccion de los derechos fundamentales ya sea por su
implementacién teérica como practica. Este problema se advierte en concreto respecto de los
recursos constitucionales interpuestos para remediar las vulneraciones de derechos en el ambito
carcelario nacional, pues, estos han sido moldeados para cumplir una funcién que en realidad

debiese ser entregada a un mecanismo especial ligado a la ejecucion de las sanciones penales.

Recurso accesible

En Espafia las presentaciones que realicen los internos para que se examinen y resuelvan los
agravios que se susciten en el ambito carcelario no requieren de la intervencién necesaria ni
obligatoria de abogados o letrados, pero si lo estiman, se les da la opcién de que voluntariamente
soliciten su asesorfa. Ademas, sus escritos no tienen que sujetarse a formalismos legales y se pueden
remitir por via de correo electrénico o pueden formularse de forma verbal. Por ende, no se
presentan obstaculos innecesarios ni formalidades que restrinjan la posibilidad de acceder a la

interposicion de recursos.

Por el lado de Alemania, un foco de criticas al sistema de protecciéon aleman es la forma en
que deben interponerse las solicitudes y recursos. Dado que se estipula que toda presentacion tiene
que interponerse por escrito se genera un menoscabo al acceso de la proteccion a aquellos internos
que no pueden darse a entender por esa via. Ademas, por las razones que se explican en znfra 2.2.5
constituye un obstaculo casi insuperable para las pretensiones de los sujetos privados de libertad.
Por otro lado, para interponer el recurso de legitimidad los solicitantes sélo podran hacerlo
mediando firma de abogado o “labrando acta ante la secretarfa del juzgado”, situaciéon que puede ir

en detrimento de la proteccion de los recurrentes por falta abogados o por prescindir de la asesoria
y guia de internos mas letrados.

En nuestro pafs, en una primera aproximacion, las peticiones que puedan presentarse ante la
Administracién penitenciaria no requieren de mayores formalidades, se efectian de forma

individual por medios escritos o de verbalmente y las contestaciones correspondientes se daran en
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las audiencias respectivas que fijen los centros penitenciarios. En cuando a los recursos
administrativos, deben efectuarse por escrito sea por los afectados o por representantes, por lo que
su acceso es un poco mas restringido por la falta de oralidad para quienes se sientan vulnerados en
sus derechos dentro de las prisiones, ademas, no se exige la intervencién de un defensor, por lo que

puede presentarse obstaculos a los internos por no conocer sus derechos y vias judiciales.

En dltimo término, sobre los recursos constitucionales y judiciales, su tramitacién escrita (que
margina a analfabetos o personas con educacion basica) y su forma regulacion como normas
procesales dictadas por la Corte Suprema, han impuesto formalidades y plazos que en vez de

asegurar derechos, terminan por restringirlos.

Recurso de revision integral

Espafia ha ido realizando un fuerte cambio en su normativa interna para lograr de que exista
una revision integra al fallo que se esta recurriendo. Es por ello por lo que se pasé de un sistema
donde las ejecuciones de las penas privativas de libertad estaban en manos de la administracion a
establecer un ente especializado que se hiciese cargo de esta situacién. De esa manera, se entiende
que los reclusos pueden ejercer sus derechos y entablar nuevas acciones en cuanto consideren que
ha existido un error respecto de las cuestiones facticas, probatorias o juridicas de la sentencia
impugnada. Esto mismo queda materializado en uno de los principios que rigen la normativa

espanola como lo es el principio de judicializacion.

En Alemania, con la implementacién de las Salas de Ejecucion Penal, se incorporé un
procedimiento destinado a la revision de las decisiones adoptadas por la administracion
penitenciaria, cuando por una medida u omisién se incurra en vulneracion de derechos de los
reclusos. No obstante, la revisién de las resoluciones de los jueces de ejecucion dista de ser integra
toda vez que el recurso contemplado para tal efecto, es decir, el recurso de legitimidad solamente
podra interponerse ante las Salas de los Tribunales Superiores si se funda en que la sentencia
representa una transgresiéon de una norma juridica o si no se ha aplicado de forma correcta. Por lo
mismo, se excluye la posibilidad de revisar cuestiones facticas o probatorias que puedan significar
un menoscabo en los intereses de los internos, como por ejemplo que el juzgador omita o altere el

contenido de las pruebas.
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En Chile, de los mecanismos de proteccion existentes, las decisiones tomadas por la
administraciéon penitenciaria que merecen reparos solo podran impugnarse por las vias recursivas
de reposicién, jerarquico y revision, alternativas que si bien pueden corregir el actuar de
gendarmerfa, no son recursos que permitan un examen completo de las medidas u omisiones
llevadas a cabo por el ente administrativo. Ademas, los mecanismos judiciales utilizados no

permiten que se realice una revision integra de las resoluciones dictadas por los Tribunales.

Recurso respecto de todo condenado

Para Espafa, de acuerdo con la normativa que regula las sanciones penales, en el contexto
carcelario siempre se actuard respetando la personalidad humana de los privados de libertad, no
habiendo discriminacion alguna. Por ende, tedricamente, los internos sin importar su condicion
podran y tendran las facultades para recurrir una sentencia en caso de que se considere que ha sido
ilegitima o arbitraria. Ademas, otra de las grandes finalidades que tiene el sistema carcelario espafiol
es asegurar la integridad de los reclusos, por tanto, la inica manera de lograr eso es dando a todo

aquel privado de libertad las mismas condiciones o plano de igualdad.

En Alemania se establece constitucionalmente que toda persona tiene la potestad para recurrir
en caso de que sus derechos fundamentales se vean menoscabados. Por tanto, el derecho de recurrir
se garantiza independiente de la situaciéon en la que se encuentre, o el motivo por el cual haya sido
privado de libertad. De esa misma manera, los Tribunales de Ejecucion Penal tiene un deber de
vigilancia, eso significa que tienen que mantener el estatus juridico de aquella persona privada de
libertad, es decir, que siga conservando la capacidad de todos quienes caen dentro de dicha

categoria, sin excepcion alguna.

En el caso nacional, segin se estipula en la Constitucion Politica de nuestro pais, el articulo
namero 38 establece que toda persona puede alegar frente a los tribunales establecidos por la ley
cuando se vea vulnerado o menoscabado en sus derechos. En el plano penitenciario, todos los
internos podran dirigirse en defensa de sus derechos e intereses a través de los recursos legales que
estén establecidos. De ahi se desprende que frente a cualquier discriminacion o afectacion que se

produzca, el recluso tendra las facultades para lograr reivindicar dicha situacion.
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Recurso que respete las garantias procesales minimas

Por el lado espafiol, la Constitucion, la Ley Organica General Penitenciaria y el Reglamento
Penitenciario establecen las garantias procesales minimas que se han de cumplir respecto de algiin
agravio que sufra un interno. En esa misma linea, se establece que todos tienen derecho a obtener
la tutela de los Jueces y Tribunales establecidos en la ley en vias de que por ningin motivo se
produzca la indefension del imputado. Ademas, segun dicta el Tribunal Supremo todos tienen
derecho a defensa, a la asistencia de un letrado en caso de que se considerara necesario, a ser
informados de la acusacion que llevan en su contra, y que, procedimentalmente, se lleve a cabo un

proceso publico sin dilaciones indebidas.

En Alemania, el procedimiento establecido para la defensa y proteccion de los penados
adolece de un vicio procesal ligado al plazo razonable, inmediacién y oralidad. A pesar de que el
proceso esta bien determinado, los plazos estipulados pueden llegar a los tres meses, cuestion que
puede generar indefension en el recurrente por el tiempo que transcurre para resolver una cuestion
de vulneraciéon de derechos. A ello se suma que el recurso de legitimidad se llevard a cabo sin
sustanciacion oral, por lo que la instancia de control de las resoluciones de los tribunales de
ejecucion de penas se efectuara sin presentaciones verbales ni contradiccion por parte del sujeto

que recurra del fallo.

Finalmente, en Chile, la actividad penitenciaria se debiese llevar a cabo conforme a las
garantias que establecen la Constitucion, la normativa nacional vigente y los tratados ratificados por
Chile. Sin embargo, merece reparo la situaciéon de que en la via administrativa de control
Gendarmeria participa como 6rgano sentenciador, por lo que ante reclamaciones de los internos
preferira optar por la solucién que mas le convenga y en consecuencia, se afectarfa la garantia de
imparcialidad. Por otra parte, la interposiciéon de las acciones constitucionales no permite que se
lleve a cabo la oralidad en defensa de los intereses de los sujetos privados de libertad, cuestiéon que
s{ ocurre con los mecanismos judiciales, pero que por razones practicas no han sido preferidas

primordialmente para la proteccién de los internos.
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CONCLUSIONES

A partir del analisis de derecho comparado, concluimos primeramente que ninguno de los
tres paises en estudio cumple cabalmente con los baremos internacionales que se establecen para
garantizar el acceso a la justicia. Pese a que Espafa y Alemania presentan mecanismos mas
sofisticados para la proteccion de los derechos de sujetos privados de libertad, estos no han sido
eficaces ni adecuados para el fin que se les encomendd, aunque si presentan una mejor estructura y
contenido en comparacion a nuestro pais, el que, de los tres, es quien se encuentra mas desprovisto

de un sistema efectivo de tutela de derechos.

En segundo término, Espafia ofrece un mejor mecanismo en cuanto a accesibilidad y
revisién integral de los fallos, su modelo busca eliminar las restricciones que excluyan a los sujetos
privados de libertad en la defensa de sus derechos y asegura distintas instancias de control en el
actuar de la Administracion. No as{ Alemania y Chile, los que presentan déficits por la imposicion
de formalidades y requisitos en sus procedimientos y por la falta de un examen completo de las

resoluciones que deriven de la situacién carcelaria.

En tercer lugar, el pafs espafol es quien mas se acerca a un aparato de proteccion que cuide
las garantfas minimas vinculadas a un debido proceso, cuestiéon que merece reparos en Alemania y

que debiese observarse en Chile para reformular el sistema actual.

En un cuarto ambito, todos aseguran recursos para los condenados sin discriminacioén ni

excepciones, siendo el unico estaindar que cumplen los tres paises objeto de estudio.

Por otro lado, concluimos también que Chile cuenta con mecanismos de impugnacion e
instancias de control jurisdiccional cuando recaigan sobre las decisiones de la autoridad
administrativa penitenciaria. No obstante, estos no fueron establecidos con el propédsito de regular
especialmente y de forma exhaustiva la parte ejecutiva de la sancién penal, forzando a los internos
a utilizar medios de impugnacién que no son eficaces para sus pretensiones y que, asimismo, no
cumplen con los estandares, exigencias y sofisticaciones que deriva del derecho internacional.
Ademas, los Jueces de Garantia sirven como 6rgano jurisdiccional especializado para garantizar los

derechos de los internos, sin embargo, pese a que les compete hacer ejecutar las condenas y resolver
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las solicitudes y reclamos relativos a dicha ejecucion, la regulacion de dichas facultades es modesta

y casi inexistente, por lo que urge su modificacién y profundizacion.

Ahora, ¢qué propuesta puede presentarse para subsanar la deficiencia que se observa en
nuestro sistema normativo ligado a la ejecucion de las sanciones penales? Hay que partir de la base
que en nuestro pafs existen dos alternativas concretas para mejorar el mecanismo de proteccion
jurisdiccional de derechos de los internos. Por una parte, se busca perfeccionar el modelo de los
jueces de garantia como jueces de ejecucion a través del establecimiento de un juez preferente y un
equipo de jueces en materia de ejecuciéon'® y por otra, se ha propuesto la creacion de una
jurisdiccion especializada de naturaleza administrativa que conozca de procedimiento esencialmente

contencioso administrativo'®.

Nosotros adherimos a la primera propuesta, al igual que la Corte Suprema, la que, mediante
el oficio 74-2011, sefala que en la actualidad estan constituidos como tribunales de ejecucion los
juzgados de garantia en cuya comuna se encuentren los centros penitenciarios. “Radicar en ellos la
competencia, con un adecuado aumento de dotacién y apoyo, como de un conveniente sistema
recursivo que contemple tnicamente el de apelaciones ante la Corte de Apelaciones respectiva, y si
se estima pertinente, respecto de ciertos delitos y determinada penalidad, para ante la segunda sala
penal de la Corte Suprema, puede resultar un modelo expedito de implementar”'*. A diferencia de
la Cortte, estimamos que dicho sistema recursivo debiese integrar un mecanismo de impugnacion
especial que permita la celeridad el procedimiento y contar con el recurso de apelacion para

controlar las resoluciones que dicte el Juez de Garantia.

142 Bsto implica también el “establecimiento de un plazo de ejercicio de la tarea de juez preferente, organizacién especial
de audiencias de control, establecimiento de criterios generales para la eleccién de jueces: voluntariedad y vocacion;
especializacion y capacitacion; experiencia y definicién de la competencia. Considerando que la carga de trabajo actual
de los jueces ya es significativa, y con el fin de no incrementarla en exceso, el proyecto delimita con precisién su
competencia, la condiciona al agotamiento de las instancias administrativas internas, prevé un procedimiento expedito
y faculta al tribunal para rechazar sin mas tramite las reclamaciones que carezcan manifiestamente de fundamento. Por
ultimo, se propone un aumento de dotacién en las jurisdicciones donde funcionen centros penitenciarios”. CASTRO,
Alvaro. Ley de ejecucion (...) (2019) Op. Cit. Pp. 101-102.

143 Ademis, se contempla la asuncién de ciertas medidas provisionales tendientes a poner remedio inmediato a
situaciones de afectacion de derechos fundamentales, supone un control administrativo previo, cuenta con un
procedimiento escrito, sin excluir la posibilidad de audiencias ante el juez de ejecucién y cuenta con un plazo maximo
de 6 meses. CASTRO, Alvaro. Ley de ejecucion (...) (2019) Op. Cit. Pp. 101-102

144 CENTRO DE DERECHOS HUMANOS UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES, Informe Anual sobre
Derechos Humanos en Chile, 2011. Op. Cit. Pp.124-125
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Para finalizar, proponemos que el Juez de Garantia debiese “conocer de las solicitudes,
reclamos y recursos interpuestos por los condenados a penas privativas de libertad en relacién con
su otorgamiento o las decisiones, medidas y actuaciones de las autoridades penitenciarias que
afecten derechos establecidos en la CPR, los tratados internacionales vigentes, la ley y los
reglamentos, y en general, de los incidentes que promuevan los condenados con motivo de la
ejecucion de la pena en lo relativo al derecho a visitas, espacio intimo y privacidad, tiempo libre,
correspondencia, tenencia de bienes, trabajo en el penal, salud, beneficios, penas sustitutivas, entre
otros derechos reconocidos por la normativa vigente”'. Ademas, deberfa conocer de las
reclamaciones en contra de las sanciones disciplinarias impuestas por la administracién
penitenciaria, de la clasificacion inicial, segregacion y traslados, sobre el otorgamiento y revocacion
de beneficios penitenciarios y de las solicitudes y reclamaciones de las contravenciones de la
autoridad respecto de los derechos de los internos establecidos en el reglamento de establecimientos

penitenciarios146

. Para ello, se debe incluir por lo menos un recurso especial que pueda interponerse
directamente ante el Juez (ya sea por medios escritos sin formalidades especiales o de forma verbal)
quien debera resolver al asunto en audiencia oral y publica dentro de un plazo que no exceda de 10
dfas desde su interposicion, citindose al condenado y a los demas intervinientes. La resolucion que

dicte el juez sera apelable y conocera de ella la Corte de Apelaciones respectiva.

145 Mocion parlamentaria. Modifica diversos textos legales en materia de ejecucion de sanciones penales. Santiago, 2018.
366" Legislatura. Sesién 95% primer tramite constitucional de 07 de noviembre de 2018. p.7
146 Ibid. p. 8
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