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Resumen

En América Latina se ha analizado el desarrollo de las politicas de proteccion social, cuyos enfoques suelen
ser discutidos entre actores politicos y técnicos, sin ser claro como las comunidades destinatarias los
comprenden y visualizan en la implementacion de los programas. A partir de esa premisa, este estudio
explora los principales enfoques de politicas de proteccion social que caracterizan la implementacion de un
programa comunitario de intervencion en pobreza desde las experiencias y significados de participantes y
lideres/as comunitarios/as. A partir de ello, se busca identificar enfoques y modelos apreciativos de
programas sociales que caracterizan al programa, utilizando el modelo tedrico de policy frames analysis. Se
realiz6 un estudio cualitativo en el marco del Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Comunidad
del Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS), organismo del Ministerio de Desarrollo Social y
Familia del Gobierno de Chile, analizandose un caso rural y un caso urbano en la Region de Valparaiso. Se
realizaron grupos focales y entrevistas semi-estructuradas, participando 20 personas, y se efectud un analisis
de contenido cualitativo. Como resultados, se describen para cada caso de estudio los diversos enfoques
asociados a cinco dimensiones de las politicas de proteccion social: el rol social del Estado, los fundamentos
tedrico-normativos, el alcance poblacional, la interaccion entre los actores involucrados y el nivel de accion.
A partir del analisis de policy frames, se identifican como se relacionan estos enfoques entre si,
constituyéndose en enfoques hegemonicos, complementarios y antagonicos. Posteriormente, a modo de
analisis transversal, se configuran tres modelos apreciativos del programa analizado, reconociéndose la
presencia hegemonica de un modelo promocional-comunitarista, y la presencia secundaria de los modelos
carencial-residualista e institucional-universalista. Finalmente, se discute sobre la coexistencia y transitos
entre estos tres modelos de programas sociales, y se reflexiona sobre la posibilidad de avanzar hacia un
enfoque de derechos en las politicas comunitarias de intervencion en pobreza, y hacia una mirada relacional
y distributiva de este fendomeno. Asimismo, se analizan las posibilidades de articular la focalizacion y el
universalismo como perspectivas complementarias, la importancia de potenciar una participacion
comunitaria inclusiva y diversa, y de fortalecer lo comunitario como estrategia y unidad de intervencion.
Posteriormente, se propone avanzar en el desarrollo de politicas de intervencion en pobreza fundadas en un
modelo comunitarista-institucional, que articule factores enddgenos y exogenos a las comunidades para la
promocion de su bienestar. Para finalizar, se proponen recomendaciones al programa para potenciar la

incorporacion de los enfoques actuales de proteccion social en América Latina.

Palabras Clave: Enfoques Politicas Proteccion Social, Modelos Politicas Sociales, Programas Sociales,

Pobreza, Intervencion Comunitaria, Participantes, Lideres/as Comunitarios/as.
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I. INTRODUCCION

En América Latina, desde la década de los ochenta, se instaldé un régimen de politicas sociales
restrictivas, dandose lugar un rol social del Estado minimalista, asociado a la reduccién del personal ptblico
y del gasto social (CEPAL, 2006). Esto dio lugar a la incorporacion de los conceptos de focalizacion,
privatizacion y descentralizacion (Sottoli, 2002), y al desarrollo de politicas y programas focalizados en
quienes viven en situacion de extrema pobreza, pobreza y vulnerabilidad (Abramo et al., 2019). Asi, se
asumio el desafio de erradicar la pobreza combinando desarrollo econémico y politicas sociales (Franco &
Cohen, 1992), siendo fundamental en ello la influencia por parte de organismos internacionales, como el
Banco Mundial, la Comision Econdémica para América Latina (CEPAL) y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID).

El caso de Chile es representativo de este patron, pues a inicios de los noventa se inicia una nueva
orientacion en las politicas sociales, en el contexto de un Estado principalmente asistencial y subsidiario,
donde prevalece la supresion de derechos sociales universales y una gran focalizacion del gasto social (Ruiz
& Boccardo, 2014). Esta orientacion se caracteriza por la emergencia de prioridades como la pobreza, donde
cobra relevancia la focalizacion selectiva hacia “grupos vulnerables”, y se crean distintas instituciones
publicas dedicadas a generar politicas para estos grupos (Alfaro, 2009). Asi, se cred el Ministerio de
Planificacion y Cooperacion (actual Ministerio de Desarrollo Social y Familia), y organismos como el
Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS), entidad que asume el desafio de superar la pobreza a
través de licitaciones publicas, disefidandose programas a nivel central y siendo ejecutados por
municipalidades, organizaciones no gubernamentales, consultoras, entre otros (Raczynski, 1995).

Hacia el afio 2000 se reconocieron importantes progresos en la reduccion de la pobreza
(MIDEPLAN, 2002), pero avanzando en la década se fue notando la importancia de disminuir las
desigualdades y discriminaciones que estan en la base de los riesgos asociados a la pobreza y la
vulnerabilidad (MIDEPLAN, 2006). De esta forma, se comenzo a desarrollar un profundo analisis sobre las
causas y consecuencias de la pobreza desde una mirada mas compleja y contextual, reflejada en
instrumentos de medicion de la pobreza multidimensional (MIDESO, 2017). Ademas, desde una perspectiva
relacional de la pobreza, comenzaron a disefiarse intervenciones con un enfoque territorial y comunitario
(FUSUPO, 2017; Rozas et al., 2018).

El desarrollo conceptual sobre la pobreza se ha acompafiado del despliegue de “generaciones” de
politicas de proteccion social, las cuales van asociadas a determinados enfoques, que refieren a contenidos
y/u orientaciones que guian la fundamentacion y materializacion de la politica de proteccion social. Y es
que luego de un amplio desarrollo tedrico sobre la proteccion social por parte de organismos internacionales,
y gubernamentales, asi como por la academia y la sociedad civil, se propone desarrollar una generacion de

politicas de proteccion social que incorporen y/u avancen hacia los siguientes enfoques: el rol del Estado

9



como garante de derechos, la perspectiva de derechos en los programas sociales, la focalizacion con
componentes universales, el enfoque participativo y la realizacion de acciones a nivel comunitario (Cecchini
& Martinez, 2011; CEPAL, 2014; Filgueira, 2014).

En Chile, un pais bastante representativo de las tendencias latinoamericanas en materia social, estos
enfoques de politicas de proteccion social estan lejos de constituirse como el paradigma hegemonico. No
obstante, han ido instaldndose durante la ltima década en la forma de “nuevas politicas sociales”, incluso
en aquellas focalizadas en personas en situacion de pobreza (Larrafiaga, 2010). Sin embargo, la instalacion
de estos enfoques en las politicas sociales gubernamentales ha encontrado importantes desafios, siendo
reportado por muchos/as autores/as y organizaciones que, por lo general, ha tendido a prevalecer el rol
subsidiario del Estado, el foco en las necesidades, la focalizacion individual o familiar en la poblacion en
situacion de extrema vulnerabilidad, bajos niveles de participacion y un foco de intervencion individual
(Berroeta, 2014; FUSUPO, 2017; Opazo et al., 2019; Reyes et al., 2015).

Asi, tal como expone Alfaro (2013), en Chile las politicas ptiblicas neoliberales se han caracterizado
por incorporar “formas asistencialistas, paliativas, centradas en el déficit o compensatorias que derivan de
concepciones subsidiarias del rol del estado en materia de politicas sociales” (p. 5), sefialando que una de
las principales zonas de conflicto se encuentra en el campo de las practicas. En ese sentido, es fundamental
analizar los transitos, avances y desafios en la instalacion de los enfoques actuales de proteccion social en
América Latina no solamente en el disefio de los programas sociales de intervencion en pobreza, sino que
también en su efectiva implementacion.

Desde esa premisa, en esta investigacion, se analizan los enfoques de politicas de proteccion social
y su configuracion en modelos de programas sociales, a partir de las experiencias y significados de los/as
participantes y lideres/as comunitarios/as del Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Comunidad,
programa comunitario de intervencion en pobreza gestionado por el Fondo de Solidaridad e Inversion

Social, organismo perteneciente al Ministerio de Desarrollo Social y Familia del Gobierno de Chile.
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IL. ANTECEDENTES TEORICOS Y EMPIRICOS

Capitulo 1. Pobreza, desigualdad y politicas focalizadas en América Latina y Chile

En este capitulo se ofrece un enfoque panoramico de la pobreza y la desigualdad en América Latina
y Chile, con el fin de contextualizar sus caracteristicas y dimensiones, considerando su complejidad e
interrelacion. Luego, se expone el desarrollo de politicas sociales de intervencion en pobreza a nivel regional
y nacional, un ambito central de la proteccion social durante las ultimas décadas, en el cual se pueden
visualizar importantes iniciativas y el creciente desarrollo de comprensiones integrales de la pobreza y de

la vulnerabilidad social.

Panorama de la pobreza y desigualdad en América Latina y Chile

La pobreza continua siendo uno de los principales nudos criticos para alcanzar un desarrollo mas
inclusivo en América Latina y el Caribe: si bien se reconoce su notoria disminucion entre los afios 2002 y
2014, desde el 2015 se ha observado en la region un aumento en los niveles de pobreza y de pobreza extrema
(CEPAL, 2019a). Esta situacion sera posiblemente agravada por las consecuencias econdmicas y sociales
de la actual pandemia por Covid-19, pues segun estimaciones de este mismo organismo, la pobreza crecera
en unos 45,4 millones de personas este aflo, por lo que el total de personas en esta situacion pasara de 185,5
millones en 2019 a 230,9 millones en 2020, lo cual equivale a mas de la tercera parte (37,3%) de la poblacion
de América Latina y el Caribe (La Diaria Politica, 16 de julio de 2020). Por ello, se especialmente relevante
en la actualidad el primer Objetivo de Desarrollo Sostenible para el 2030, consistente en poner fin a la
pobreza y a la pobreza extrema, desde la premisa que el crecimiento econdémico debe ser inclusivo, y con el
fin de promover la igualdad (CEPAL, 2018).

Ademas, durante la ultima década se ha hecho notar la importancia de avanzar en igualdad,
considerandose como dimensiones determinantes de la desigualdad social los ingresos y el nivel
socioeconomico, el ciclo de vida (especialmente en la infancia, la juventud y la adultez mayor), y aspectos
territoriales (entre zonas rurales y urbanas, y entre distintas regiones de cada pais) (CEPAL, 2016a). Asi, si
bien la desigualdad tiene una clara dimension economica, también se manifiestan en facetas clave del
desarrollo humano, como salud, educacion, dignidad y respeto de los derechos humanos (PNUD, 2019).

Desde una perspectiva comunitaria y local, especial interés reviste el eje territorial de la desigualdad.
Esto es planteado reconociéndose que “el lugar de nacimiento o residencia determina oportunidades y
condiciones socioecondmicas, incide en la realizacion de los derechos politicos, econdmicos y sociales, y
puede ser una fuente de discriminacion” (ILPES, 2012, p.12). Desde esta perspectiva, se vuelve importante
comprender como las dimensiones de la desigualdad se desarrollan y concatenan en territorios especificos,

determinando las caracteristicas locales de desigualdad y sus manifestaciones espaciales (Paolasso, 2020).
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Este escenario de desigualdades perjudica especialmente a las personas que nacen y/o viven en los
territorios rezagados, que se caracterizan por ofrecer menores oportunidades y bajos niveles de bienestar en
distintas dimensiones del desarrollo (CEPAL, 2010). Asi, se ha reportado que “existen severas brechas
territoriales en materia de salud, educacion, ingresos, dinamismo econémico e igualdad de género, las que
persisten en el tiempo, impactando sobre las desiguales posibilidades de desarrollo de los territorios y de
sus habitantes” (Rimisp - Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural, 2017, p.11). Si bien las causas
de estas desigualdades territoriales son multiples y complejas, éstas dependen, en parte, de la calidad de los
servicios y los recursos fisicos, técnicos y financieros de las administraciones publicas nacionales y
subnacionales (regionales o locales) (CEPAL, 2016a).

Recientemente, se ha constatado que la oleada de manifestaciones que se han producido en
numerosos paises de la region es un signo de la gran y creciente frustracion que generan las desigualdades,
las injusticias y la falta de poder (PNUD, 2019). Asi, es que Paolasso (2020) plantea que actualmente, a la
luz de los acontecimientos sociopoliticos recientes ocurridos en Chile, Ecuador, Bolivia o Colombia, las
desigualdades se hallan en el “ojo del huracan”, siendo producto de un profundo malestar social.

Ademas, se ha observado que el desarrollo reciente de la region ha surgido en paralelo con la
exclusion de grupos vulnerables de los beneficios del desarrollo (CEPAL, 2016b). Desde esta perspectiva,
se entiende a la pobreza como un elemento inserto dentro de la exclusion, que incluye ademas de los
ingresos, el acceso a servicios sociales, recursos productivos, mercado laboral, justicia y participacion social
(Buvinic, 2004), entre otros ambitos. Esta situacion ha llevado al interés por recuperar el concepto de
exclusion social, al ser una nocion que contiene un potencial redistributivo y transformador y que, por tanto,
es urgente incorporar en las politicas de pobreza en Latinoamérica (Leyton & Muiioz, 2016).

Respecto a la situacion de Chile, durante las ultimas décadas y de la mano de un crecimiento
econdmico bastante acelerado, el pais ha mejorado su infraestructura, ampliado notoriamente su cobertura
educacional, profundizado la oferta de servicios sociales, profesionalizado la labor estatal, incrementado el
ingreso de las familias y ampliado su acceso a bienes (PNUD, 2017). Ademads, en este periodo se
experimentd una acelerada disminucion de la pobreza por ingresos, transitando desde un 38,6% en 1990 a
un 8,6% en 2017. Por su parte, en el periodo 2009-2017 se redujo la pobreza multidimensional de un 27,4%
a un 18,6%' (MIDESO, 2017), siendo esta tendencia algo muy valorado en el pais y extensamente

documentado en la literatura (Repetto, 2016).

! Esto se verifica para la medicion que considera cuatro dimensiones: salud, educacion, trabajo y seguridad social, y
vivienda. En 2015 y 2017, donde se consideraron cinco dimensiones (salud, educacion, trabajo y seguridad social,
vivienda y entorno, y redes y cohesion social), la pobreza multidimensional aument6 en relacion a la medicion anterior
(MIDESO, 2013, 2015), alcanzando un 20,7% en el ultimo reporte (MIDESO, 2017).
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Sin embargo, los indicadores de pobreza agregados a nivel nacional o regional no muestran las
verdaderas diferencias de la distribucion espacial de la pobreza en Chile, siendo éste un aspecto fundamental
para la focalizacion del gasto social orientado a disminuir los niveles de pobreza (Agostini et al., 2008). Al
respecto, si bien tanto la pobreza en zonas rurales’ como urbanas ha demostrado una reduccién sostenida
entre 2006-2017 en el pais, ésta presenta significativas variaciones: segun los ultimos reportes oficiales, en
las zonas urbanas la pobreza por ingresos alcanza un 7,4% de la poblacion, y la multidimensional un 18,3%
de ella, mientras que en las rurales representa a un 16,5% seglin los ingresos y a un 37,4% segtin la medicion
multidimensional (MIDESO, 2017).

Asimismo, las dimensiones de la pobreza que afectan a cada sector son también distintas: en las
zonas rurales, comparado con las zonas urbanas, se identifican mayores carencias, en escolaridad, servicios
basicos, entorno y seguridad social, y en las zonas urbanas, comparado con las zonas rurales, se reconocen
mayores carencias, en seguridad, trato igualitario y ocupacion (MIDESO, 2017). Ademas, se ha observado
que en ambos tipos de territorio varian considerablemente los niveles de acceso y formas de conexion de
las personas con la institucionalidad publica local de proteccion social (MIDESO, 2016a).

Ahora bien, las politicas publicas en América Latina no han enfocado suficientemente el analisis de
la pobreza en relacion con la desigualdad y la exclusion social (Leyton & Muifioz, 2016). Esto se considera
problematico pues la pobreza y la desigualdad estarian intimamente relacionadas, en tanto los individuos
bajo la linea de pobreza son aquellos ubicados en la parte mas baja de la distribucion del ingreso (Larrafiaga
& Herrera, 2008). Esto es particularmente clave para el caso chileno, pues el pais presenta altos niveles de
desigualdad social, con un 0,466 de coeficiente de Gini el 2017 (Banco Mundial, 2020). Esto lo sitia como
el pais mas desigual de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), y si se
considera su evolucion en el periodo 2006-2017, se constata una leve reduccion, claramente menor a la que
se observa en el Cono Sur y los paises andinos (O’Ryan, 31 de diciembre de 2019). A esto se suma la alta
concentracion de ingreso y riqueza, donde el 33% del ingreso que genera la economia chilena lo capta el
1% mas rico de la poblacion, y el 19,5% del ingreso lo capta el 0,1% mas rico (PNUD, 2017).

Asimismo, el acceso a oportunidades sociales en Chile esta fuertemente condicionado a factores
estructurales como la educacion o los ingresos, lo cual se expresa en una disimil calidad de educacion,
infraestructura de barrios, atencion de salud, acceso a bienes culturales y oportunidades de participacion
politica (Céaceres et al., 2020). Ademas, se ha identificado en los ultimos afios la desigualdad de salario, de
seguridad laboral y social, y del trato social (PNUD, 2017), entre otras areas. Esto es coincidente con otros

estudios (Codoceo & Sougarret, 2017), que plantean que el proceso de modernizacion capitalista en el pais

2 Para efectos de la medicion en Chile, se considera zona rural a las localidades con menos de 2.000 habitantes (INE,
2017) (si bien se reconoce que la postura dicotomica rural-urbano esconde la diversidad y los profundos cambios
demograficos y socioecondmicos de las zonas rurales) (Cabas et al., 2015)
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ha generado profundas inequidades en el desarrollo humano, que constituyen “desigualdades persistentes”
(en términos de Tilly, 2000) a lo largo de las generaciones.

Por otra parte, el PNUD (2017) reconoce la importancia de la desigualdad territorial en Chile,
destacandose el concepto de “geografia de oportunidades” (que describe que las oportunidades no estan
distribuidas de forma homogénea en los territorios), y la violencia simbolica que se impone en forma de
estigma a los habitantes de sectores desfavorecidos. Estos elementos son centrales en el analisis de la
desigualdad, pues el proceso de modernizacion actual en paises en desarrollo, como es el caso de Chile,
muestra profundas brechas sociales y econdomicas entre territorios y comunidades (Caceres et al., 2020).

Cabe destacar que hace ya varios afios, se ha observado la emergencia de un contexto critico de las
desigualdades sociales (Garreton, 2014; Somma, 2015). Al respecto, el PNUD (2017) reporta que en ese
afio ya existian altos niveles de molestia frente a la desigualdad de oportunidades, de acceso a la salud y la
educacion, y respecto a que a algunas personas se las trate con mayor respeto y dignidad que a otras.
Ademas, un 62% de las personas expresan desacuerdo respecto a que quienes tienen mas recursos
econodmicos puedan vivir en barrios mas seguros (PNUD, 2017). Entre otros aspectos territoriales, destaca
el tema de la accesibilidad, donde la nocion de zona aislada da cuenta a la vez de bajos niveles de integracion
al resto del pais y alta incidencia de pobreza, asi como el asunto de movilidad urbana, donde se releva la
segregacion territorial (BCN, 2020). Asi, la critica a la desigualdad también aplica para aspectos territoriales
(si bien la intensidad de esta critica es menor comparada con otros tipos de desigualdad y las demandas
asociadas a ello).

Este escenario de malestar en torno a la desigualdad esta a la base de la crisis social vivida en el
pais desde octubre del 2019, situacion que con la pandemia por Covid-19 se ha agravado, revelandose
importantes falencias en la proteccion de los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales
(Piquer, 2020). Asi, se puede observar el desarrollo de una mirada compleja sobre la pobreza y la
vulnerabilidad social en la region, siendo comprendida como un fendmeno que se asocia a la exclusion
social y a la desigualdad. Este se expresa no solamente en las personas, sino que también en relacion a
aspectos territoriales y estructurales, siendo un asunto visibilizado de forma creciente durante la ltima

década, y en especial en los ultimos afios.

Politicas sociales focalizadas de intervencion en pobreza en América Latina y Chile

En este contexto, ha sido relevante el desarrollo de programas de proteccion social focalizados en
quienes viven en situacion de extrema pobreza, pobreza y vulnerabilidad, los cuales representan un elemento
fundamental de las estrategias y politicas de superacion de la pobreza en los paises de la region (Abramo et
al., 2019). Esta tendencia ha sido potenciada fundamentalmente desde los afios noventa, donde se asumio a
nivel regional el desafio de erradicar la pobreza, lo cual solo podia lograrse combinando desarrollo

econdmico y politicas sociales (Franco & Cohen, 1992).
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El caso de Chile es representativo de esta tendencia, pues tal como expone Alfaro (2009), a inicios
de los noventa se inicia una nueva orientacion en las politicas sociales, emergiendo prioridades como la
pobreza, cobrando relevancia la focalizacion selectiva de las politicas sociales hacia “grupos vulnerables”,
y creandose distintas instituciones publicas dedicadas a generar politicas para tales grupos. Asi, se creo el
Ministerio de Planificacion y Cooperacion (MIDEPLAN), y se fundaron instituciones como el Fondo de
Solidaridad e Inversion Social (FOSIS), entidad encargada de asumir el desafio de superar la pobreza desde
el aparato gubernamental a través de licitaciones publicas, disefiandose los programas a nivel central y
siendo ejecutados por municipalidades o por el sector privado (organizaciones no gubernamentales,
organizaciones sociales, etc.) (Raczynski, 1995).

En este contexto, se reconocieron importantes avances en la reduccion de la pobreza, pero con la
llegada del nuevo milenio se evidencié un estancamiento en los indices de la pobreza, lo cual condujo a la
idea que existiria un nucleo de pobreza dura que era necesario atender de manera mas directa y profunda
(MIDEPLAN, 2002). Esto condujo a la creacion del Sistema de Proteccion Social Chile Solidario, bajo el
intento de lograr un conjunto articulado de programas, entrega de prestaciones, servicios y beneficios para
la superacion de la pobreza (Larrafiaga et al., 2014). Uno de sus pilares fue el Programa Puente (conducido
por el FOSIS), el cual se suma a la creacion de iniciativas similares en América Latina (fundadas en la
entrega de transferencias condicionadas e intervenciones orientadas al apoyo psicosocial; Larrafiaga et al.,
2014), especificamente, Oportunidades en México el afio 2002, y Bolsa Familias en Brasil el 2003,
marcando Chile una tendencia a nivel regional en materia de proteccion social focalizada.

Asociado al desarrollo de este sistema, se comienza a plantear que las politicas sociales tendrian
como objetivo no solo superar la pobreza, sino también las desigualdades y discriminaciones que estan en
la base de los riesgos sociales que afectan a familias y personas (MIDEPLAN, 2006). Asi, se comenzo a
desarrollar un profundo andlisis sobre las causas y consecuencias de la pobreza y la vulnerabilidad social
desde una mirada mas compleja, realizandose el afio 2013 la primera medicion multidimensional de la
pobreza (MIDESO, 2013) y no solo de ingresos, que considerd indicadores de educacion, salud, trabajo y
seguridad social, y vivienda, y luego, el afio 2015 se incluyeron las dimensiones de entorno y redes
(MIDESO, 2015), desde una mirada mas contextual y comunitaria de la pobreza. Asociado a esto,
comenzaron a disefiarse orientaciones de intervencion social con un enfoque territorial y comunitario de
abordaje de la pobreza (por ejemplo, Estrella et al, 2014; MIDESO, 2016b; Rozas et al, 2018). De esta
forma, Chile ha seguido un desarrollo conceptual de la pobreza que es sintonico con las perspectivas
latinoamericanas, siendo ésta comprendida como un fenémeno complejo y multidimensional, que se
desarrolla en contextos sociales, culturales y territoriales determinados, lo cual exige un abordaje igualmente

integral y situado.
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Capitulo 2. Politicas de proteccion social y su caracter simbdlico

En este capitulo, se presenta el concepto de politicas publicas, politicas sociales y politicas de
proteccion social, siendo este ultimo el &mbito de analisis del presente estudio. Luego, se desarrolla la
dimension simbdlica de la politica social, desde la cual cobra especial sentido y relevancia el analisis de los

enfoques y modelos apreciativos de programas sociales.

Politicas publicas, politicas sociales y politicas de proteccion social

Diversas conceptualizaciones de la politica piblica han sido desarrolladas desde la literatura. La
definicion clasica de las politicas publicas como “cualquier cosa que el gobierno decida hacer o no hacer”
(Dye, 1987, p.2), ha prevalecido en el tiempo, existiendo relativo acuerdo en que serian las acciones o
inacciones del Estado para solucionar ciertos problemas publicos (Déavila & Soto, 2011). Esta definicion ha
sido complejizada por autores como Lahera (2004), quien plantea que las politicas publicas son cursos de
accion y flujos de informacion relacionados con un objetivo publico definido en forma democratica,
desarrollados por el sector publico y con la frecuente participacion de la comunidad y el sector privado, la
cual incluye orientaciones o contenidos, pero también instrumentos o mecanismos, definiciones y/o
modificaciones institucionales, y prevision de resultados.

Este estudio se centra en el analisis de un programa de proteccion social focalizada, siendo relevante
situarlo en el marco de las politicas sociales en general. Las politicas sociales pueden ser comprendidas
como aquellas estrategias y actividades orientadas a mejorar la calidad de vida de la poblacion de un pais,
region o localidad, y que afectan directamente el bienestar de la poblacion en dmbitos como salud,
educacion, subsidios y beneficios monetarios, seguridad social, medidas en torno al mercado de trabajo,
recaudacion fiscal progresiva y politicas redistributivas, entre otras (Cecchini & Martinez, 2011).

Segun estos autores, la politica social esta constituida por las politicas sectoriales, de promocion
social y de proteccion social. Las politicas sectoriales estan orientadas a la provision de
servicios sociales que fortalecen el desarrollo humano -en ambitos tales como salud, educacién o vivienda-
, mientras que las politicas de promocion social buscarian el reforzamiento de capacidades para mejorar la
generacion de ingresos por parte de la poblacion (a través de la capacitacion, la intermediacion laboral o la
promocion de nuevos emprendimientos).

Por su parte, las politicas de proteccion social buscarian asegurar un nivel basico de bienestar
econdmico y social a todos los miembros de la sociedad mediante tres acciones: sostener niveles de calidad
de vida basicos, facilitar el acceso a los servicios sociales y fomentar el trabajo decente -mediante politicas
y derechos laborales, y la inclusion de la poblacion activa en el mercado formal de trabajo-. Para lograr tales
fines, se deberian considerar tres pilares: la proteccion no contributiva (tradicionalmente conocida como
asistencia social, que puede incluir tanto medidas universales como focalizadas), la proteccion social

contributiva (o seguridad social), y la regulacion de los mercados laborales (Cecchini & Martinez, 2011).
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Si bien los programas de intervencion en pobreza en el caso chileno corresponden a la proteccion
social no contributiva focalizada, interesa analizar tales iniciativas en el contexto de los enfoques de las
politicas de proteccion social en general, por su amplitud analitica y para favorecer una mirada integral de

los programas de intervencion en pobreza.

El cardcter simbdlico de la politica social

El caracter simbolico de la politica publica, que para efectos de este estudio se asocia a sus
orientaciones y/o contenidos en términos de Lahera (2004), ha sido especialmente enfatizada por la
perspectiva construccionista de la politica publica. Esta plantea que las politicas publicas estarian lejos de
ser un campo neutral, al organizarse sobre la base de marcos de interpretacion de la realidad que funcionan
como principios organizativos y que transforman la informacion fragmentada de una realidad o un fenémeno
social en un problema politico estructurado y significativo (Alfaro, 2000). Desde esta perspectiva, la politica
publica se constituye en un dispositivo de construccion y configuracion de la realidad social, tanto para la
definicion y abordaje de los problemas, como para las relaciones sociales establecidas entre sus actores
(Alfaro, 2012). A partir de esta conceptualizacion, el diagnodstico de los problemas es una dimension
relevante de la politica publica desde la idea de que “los problemas no existen como una realidad
materialmente inobjetable, sino que son una construccion surgida de quien la esta interpretando”
(Sandomirsky, 2010, p.82). En ese sentido, resultaria simplista pensar que entre problemas publicos y
acciones publicas habria una relacion directa y lineal, y que las politicas son simplemente un instrumento
para solucionar problemas (Alfaro, 2012).

Asi, tal como plantea Peroni (2014), “a través de las politicas publicas se define la relacion del
Estado con la sociedad, reflejandose especialmente en el ambito de las politicas sociales, en tanto las mismas
constituyen sociedad” (p.6). Esto es coincidente con lo planteado por De Sena y Mona (2014), quienes
sefialan que las politicas sociales son practicas estatales que performan lo social, teniendo la capacidad de
construir realidades: a través de las politicas sociales “el Estado se constituye en un actor (...) en la
produccioén y reproduccion de los problemas sociales, en la delimitacion de sus responsabilidades, en la
definicion de los sujetos merecedores de sus intervenciones y de las condiciones para dicho merecimiento”
(p.11).

Lo anterior se traduce en que los programas sociales tengan un caracter expresivo, constituyendo
una forma de exteriorizar y afirmar ciertos valores (Martinez Nogueira, 2006). Asi, las politicas sociales
adquieren un caracter performativo de lo social (aludiendo con tal performatividad al poder del discurso
para producir y promover aquello que estd enunciando; Guifiazt, 2017), lo que permite la produccion y
reproduccion de discursos y practicas que refuerzan ciertas configuraciones de este orden moral, simbdlico
y social. De esta forma, siguiendo a Squires (1990), las politicas sociales pueden ser entendidas como un

espacio donde se despliegan concepciones sobre un cierto orden moral (y cabria agregar, simbdlico y social)
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cuyo caracter esta sujeto a procesos de negociacion y conflicto propios del campo social y del debate sobre
lo publico (Martinez Nogueira, 2006).

Pero estos procesos de construccion de significados y de discursos desplegados en las politicas
sociales no solo reflejan y generan un cierto orden moral, simbolico y social, sino que también inciden en
la definicion de cada componente de las estructuras y estrategias programaticas de una politica,
“adjudicando lugares y funciones, interpretando y jerarquizando necesidades y prescribiendo ciertas
instituciones, responsabilidades y cometidos” (Alfaro, 2020, p. 125-126). Asi, para fines de este estudio se
considera entonces que todo elemento constitutivo de la politica publica (orientaciones, contenidos, entre
otros; Lahera, 2004) dependera de la movilizacion de dispositivos normativos, conceptuales y analiticos que
gobiernan la arena politica de lo “social” (un complejo universo de fendomenos, relaciones, procesos y

construcciones simbolicas; Martinez Nogueira, 2006), estando en permanente construccion.

Capitulo 3. Dimensiones, enfoques y modelos apreciativos de programas sociales

El caracter simbolico de la politica social se puede observar en al menos cinco dimensiones de las
politicas sociales. Primero, en el rol social del Estado, que, para efectos de este estudio, refiere a las
funciones y objetivos del Estado en el ambito de las politicas sociales. Segundo, en los fundamentos teodrico-
normativos, que corresponden a los supuestos o justificaciones normativas a la base de las politicas sociales.
Tercero, en el alcance poblacional, asociado a la unidad destinataria de la politica social. Cuarto, en la
interaccion entre los actores involucrados en la politica social, donde se consideran los roles y las relaciones
establecidas entre ellos. Quinto, en el nivel de accion, asociado a la unidad en la cual se busca intervenir o
generar efectos con la politica social.

En cada una de estas cinco dimensiones es posible observar la existencia de multiples enfoques de
politicas de proteccion social. Estos son entendidos como los contenidos y/u orientaciones que guian la
fundamentacion y materializacion de la politica de proteccion social, en sus multiples dimensiones. Para
efectos de este estudio, si bien se reconoce la multiplicidad de enfoques posibles en cada dimension, se
proponen para cada una de ellas dos enfoques de politicas de proteccion social polares. Estos corresponden
a aquellos contenidos y/u orientaciones mas disimiles o lejanos en el marco de la discusion sobre politicas
piblicas en América Latina’. Es decir, corresponden a los enfoques mdas contrastados tedrico-

conceptualmente desde la literatura para cada dimension. Estos son presentados en la Tabla 1.

3 De cierta manera, los enfoques contrastados coinciden en ser generalmente los mas lejanos también en términos
temporales o cronoldgicos, por asociarse a distintas “generaciones” de politicas publicas. Sin embargo, con el fin de
respetar ciertos matices y excepciones, para efectos de esta propuesta se discutiran principalmente desde su distancia
tedrico-conceptual.
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Tabla 1. Dimensiones y enfoques polares de politicas de proteccion social

Dimensiones Enfoques polares

Rol social del Estado Subsidiario Garante de derechos

Fundamentos tedrico-normativos Necesidades Derechos

Alcance poblacional Focalizacion individual ~ Universalismo con
componentes
focalizados

Interaccion entre los actores involucrados Asistencialista Participativo de alta
intensidad

Nivel de accion Individual Comunitario

Fuente: Elaboracion propia.

Estos enfoques polares, ademas de ser los mas contrastados o lejanos, son propuestos en el marco
de este estudio considerando los enfoques actuales de las politicas de proteccion social. Estos ultimos,
indicados al lado derecho de la tabla, son aquellos contenidos y/u orientaciones propuestas como un ideal o
referente normativo® para las politicas de proteccién social, principalmente por parte de organismos
internacionales y desde la literatura académica especializada, en los tltimos diez afios.

Primero, en la dimension del rol social del Estado, el primer enfoque polar es el rol subsidiario, el
actual se contrasta con el enfoque actual de garantia de derechos. Segundo, en la dimension de fundamentos
tedrico-normativos de la politica social, el primer enfoque polar es el enfoque de necesidades, el cual se
contrasta con el enfoque actual el enfoque de derechos. Tercero, en la dimension del alcance poblacional de
la intervencion, se reconoce como primer enfoque polar el enfoque de la focalizacion individual, el cual se
contrasta como enfoque actual del universalismo con componentes focalizados’. Cuarto, en la interaccion
entre los actores involucrados en la politica social, se reconoce como primer enfoque polar el enfoque
asistencialista, el cual se contrasta con el enfoque actual el enfoque participativo de alta intensidad. Quinto,
en el nivel de accidn, se distingue como primer enfoque el nivel individual, el cual se contrasta con el
enfoque actual de nivel comunitario. Estos enfoques polares permiten organizar analiticamente los multiples
enfoques que pueden desarrollarse en cada dimension, sirviendo como referentes para situarlos en un

continuo tedrico. De esta forma, si bien se proponen solamente dos enfoques polares, se reconoce que, al

4 Para efectos de esta investigacion, los enfoques actuales de proteccion social en América Latina se consideran como
un ideal o referente normativo para las politicas sociales del pais. Si bien se reconoce que pueden existir matices y
particularidades en la politica social chilena, y que no necesariamente todos los programas sociales contienen ni buscan
desarrollar estos enfoques actuales, se considera que su incorporacion son una oportunidad para las politicas sociales
de intervencion en pobreza chilenas.

5 Si bien tedricamente el enfoque polar podria corresponder a la universalizacion, en la discusion sobre politicas
sociales de intervencion en pobreza raramente es considerada la alternativa de modelos universales puros,
incorporandose por lo general los componentes focalizados. Por ese motivo, el enfoque polar es el de universalismo
con componentes focalizados.
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explorar cada dimension, es probable que existan multiples enfoques intermedios o incluso algunos mas
extremos.

Ahora bien, se reconoce que las cinco dimensiones de politicas de proteccion pueden presentar
ciertos cruces o asociaciones (expresadas, por ejemplo, en la difundida existencia de politicas sociales
focalizadas a nivel individual, asistencialistas y con enfoque de necesidades). Sin embargo, para efectos de
este estudio las dimensiones se distinguen entre si, con el fin de analizar las particularidades de cada una de
ellas en profundidad, asi como para no naturalizar la asociacion de ciertos enfoques pertenecientes a
dimensiones distintas, y reconocer la posibilidad de que éstos se desarrollen con cierta independencia (por
ejemplo, que se realicen politicas sociales focalizadas, a nivel comunitario, participativas de alta intensidad
y con enfoque de derechos). Asi, para poder analizar con relativa independencia los multiples enfoques, se
propone el analisis de cada dimension por separado, sin asumir la interconexion o asociacion de los enfoques
de las distintas dimensiones a priori.

No obstante, se reconoce que las politicas sociales son reflejo de ciertos modelos de politica social.
Segtn Titmuss (1981) existirian cuatro modelos que sustentan y configuran las politicas sociales. Primero,
un modelo residual, donde las necesidades de los individuos son satisfechas por el mercado privado y la
familia, debiendo intervenir las instituciones sociales solo en caso de que éstos fallen. Segundo, un modelo
adquisitivo-realizativo, donde las necesidades sociales deben ser satisfechas sobre la base del mérito, es
decir, la capacidad de realizacion productiva del individuo. Tercero, un modelo institucional-redistributivo,
que considera el bienestar como el valor de méaximo relieve que debe ser asegurado y que se funda en el
principio de la igualdad social. Cuarto, un modelo total, en el que se absolutiza la planificacion, y que no
solo existe con criterios universalistas, sino que evitando que otros criterios distintos a la necesidad influyan
la programacion publica.

Por su parte, Lin y Chan (2015) identifican en base al desarrollo de la politica social en todo el
mundo, tres modelos de politica social. Primero, el modelo redistributivo, que se basa en las ideologias de
justicia social y ciudadania social, y toma la igualdad como su valor fundamental. Segundo, el modelo de
desarrollo, el cual encuentra sus bases en programas de base comunitaria y fomenta el empoderamiento de
la sociedad civil, y la necesidad de movilizar a las familias, los vecindarios y los organismos no
gubernamentales para fomentar la autosuficiencia de los individuos y las familias. Tercero, el modelo
productivista, en el cual la politica social esta subordinada a la politica econémica y a las actividades
productivas, siendo el crecimiento de la economia la maxima prioridad, y donde el bienestar no es un
derecho universal para todos los ciudadanos, sino que esta conectado a su situacion de empleo en el mercado
laboral.

Como se puede observar, estos modelos de politica social han privilegiado los aspectos ideologicos
y normativos que configuran la politica social, que, para efectos de este estudio, se asocian principalmente

a las tres primeras dimensiones de las politicas de proteccion social: el rol social del Estado, los fundamentos

20



tedrico-normativos, y el alcance poblacional de la politica social. Sin embargo, por ser un concepto utilizado
principalmente para analisis macro de la politica social, no considera las dimensiones de interaccion entre
los actores involucrados y de nivel de accion, las cuales se aproximan mas al nivel concreto de los programas
sociales.

Por este motivo, y desde el reconocimiento de que las cinco dimensiones de las politicas de
proteccion sefialadas pueden ser estudiadas por separado, pero que finalmente los enfoques que contienen
son reflejo de ciertos modelos de politica social mas amplios, para efectos de este estudio se propone
organizar los enfoques de politicas de proteccion social en funcion a “modelos apreciativos de programas
sociales”. Estos modelos se configuran en base a multiples enfoques de distintas dimensiones de las politicas
de proteccion social que son discursivamente consistentes, coherentes o relacionados entre si. Pero ademas
de incorporar las tres dimensiones mas abstractas involucradas clasicamente en el los “modelos de politica
social”, se consideran también las dimensiones de interaccion entre los actores involucrados y de nivel de
accion.

Por este motivo, se propone analizar los “modelos apreciativos de programas sociales”, al ser un
concepto mas pertinente para analizar un programa social, como es el caso de este estudio. Ademas, este
concepto recalca el caracter apreciativo de los enfoques que van a configurar los modelos, al ser planteados
desde las apreciaciones de los actores sociales involucrados en los programas sociales, de forma inductiva

y emergente.

Capitulo 4. Regimenes de bienestar y enfoques polares de politicas de proteccién social

En este capitulo, se presenta el concepto de regimenes de bienestar, como el contexto ideologico y
normativo en el cual se desarrollan las politicas sociales, configurando su contenido simbolico. Luego, se
analiza para cada una de las cinco dimensiones de politicas de proteccion social, las caracteristicas de ambos
enfoques polares y la instalacion del enfoque polar actual de las politicas de proteccion social en América

Latina, en el caso chileno.

Contextualizacion: Regimenes de bienestar

A modo de contexto, los enfoques de las politicas de proteccion social estaran sujetos a los
regimenes de bienestar de cada Estado en particular. Tal como proponen Herrera y Gaston (2003), en las
sociedades actuales la politica social puede concebirse como parte del conjunto relativamente coherente de
principios y acciones y, dependiendo del encuadre general de Estado y de las orientaciones que en ¢l
predominen, las politicas sociales cumpliran funciones relativas a la proteccion asistencial, al bienestar y
cohesion social y/o al reconocimiento de derechos sociales, entre otros aspectos. En ese sentido, tal como

refiere Alfaro (2020), “no es posible asumir una unica definicion y, sobre todo, una sola funcion de las
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politicas sociales, siendo estas multiples y dependientes del modelo de Estado vigente en cada contexto y
de la dptica conceptual e ideologica” (p. 120-121) que este imprima a las politicas sociales.

Para comprender el desarrollo de las politicas de proteccion social en un contexto particular es clave
considerar el régimen de bienestar que enmarcara y orientarad determinados modelos de politica social. El
régimen de bienestar, en términos de Esping-Andersen (1993), hace referencia a la produccion de bienestar
entre el Estado, la familia, el mercado y la sociedad civil que es consecuencia de dos fuerzas: el grado de
desmercantilizacion (grado de subsistencia sin dependencia del mercado) y el tipo de estratificacion social
(extension de los derechos de ciudadania o solidaridad social).

En base a estos criterios, el autor elabora una tipologia de los estados de bienestar organizada en
regimenes socialdemocrata, corporatista y liberal. El régimen socialdemocrata seria aquel donde el Estado,
a través de programas universalistas, consigue una elevada desmercantilizacion de las relaciones sociales
en las que el individuo alcanza la méaxima independencia personal, emancipandose de la dependencia del
mercado; de ahi su caracter solidario, universal, desmercantilizador y de garantia de derechos sociales. El
régimen corporatista seria aquel donde los derechos sociales estan vinculados a la clase y el status, con un
papel marginal del mercado, dando lugar asi a una desmercantilizacion modesta y a una solidaridad de tipo
corporatista y familista. En ¢l, el Estado tendria un escaso impacto redistributivo, cumpliendo un papel
subsidiario con respecto a la familia e interviniendo solo alli donde el asistencialismo familiar es limitado.
El régimen liberal se caracteriza por ser el mercado la estructura fundamental y dominante del bienestar,
asociandose a un alto grado de mercantilizacion con residualismo publico (denominacién que en América
Latina ha sido sustituida por “rol subsidiario” del Estado; CEPAL, 2006a), y la asignacion de un papel
central en el bienestar a la responsabilidad de los individuos. En este régimen, el Estado se orienta a ayudar
a las personas en situacion de pobreza y/o de clases bajas mediante subsidios, ofreciendo discretas
transferencias universales y un acceso asistencial a prestaciones bajo la seleccion de beneficiarios segin
ciertos estandares (Esping-Andersen, 1993).

Si bien el desarrollo del concepto de régimen de bienestar fue original del contexto europeo para
comprender las variedades del capitalismo en el mundo desarrollado, ha sido utilizado y ajustado por autores
de América Latina considerando la realidad de la region (por ejemplo, Barba, 2005; Marcel & Rivera, 2008;
Martinez, 2005, 2007; Mesa Lago, 2005), siendo posible constatar su utilidad analitica para la realidad
latinoamericana. Ademas, la nocion de régimen de bienestar es una herramienta fundamental para el analisis
de la politica social, pues permite construir una mirada integral de las intervenciones sociales mas alla de la

fragmentacion de los sectores de politica (educativa, sanitaria, asistencia social, etc.) (Ubasart-Gonzalez &
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Minteguiaga, 2017), y no perder de vista que el objetivo tltimo es dar cuenta del modelo de sociedad que
se edifica con tales intervenciones y sus efectos (Minteguiaga y Ubasart-Gonzélez, 2013)°.

Lo anterior es clave en tanto los regimenes de bienestar estan representados por un “conjunto de
valores, criterios de seleccion y reglas de interpretacion compartido por comunidades de cientificos sociales
y por otros agentes sociales, y también con parametros para tomas de decision compartidos” (Valencia-
Lomeli, 2010, p. 67). Asi, considerando que “detras de cada decision de politica social suele haber teorias
implicitas o explicitas” (Barba, 2005, p.16) que la configuran, es relevante incorporar ejes analiticos como
el proposito de la politica social, y los referentes o categorias sociales que construye. Estos y otros elementos
seran de especial relevancia para comprender la politica social como la materializacion de un cierto régimen
de bienestar.

Ahora bien, se debe reconocer el caracter conflictivo y de negociacion del ambito publico y de la
politica social (Martinez Nogueira, 2006), siendo fundamental cuestionar el caracter “compartido” de estos
elementos, asi como del conjunto de valores, criterios de seleccion y reglas de interpretacion, y considerar

como y hasta qué punto distintos actores participan en esta construccion discursiva del rol social del Estado.

Dimension 1. Rol social del Estado: enfoque subsidiario versus enfoque garante de derechos

A continuacion, se presenta un analisis del rol social del Estado en América Latina, referente a la
forma en que los Estados asumen determinados roles con respecto a las necesidades y/o demandas sociales.
Tal como exponen Cecchini y colaboradores (2014), el concepto de proteccion social ha sido discutido
desde distintas propuestas, con diversos énfasis u orientaciones sobre el tipo de garantias que abarca y la
cobertura de las acciones que compromete. Respecto a ello, Sojo (2017) da cuenta de como la discusion
sobre el ambito considerado propio de la proteccion social en América Latina durante los ultimos afios ha
transitado de un influyente reduccionismo y focalizacion, a una mayor presencia de perspectivas

heterodoxas, orientadas a la universalizacion y fundadas en una mirada integral de la proteccion social y la

® Al respecto, Esping-Andersen (1993) refiere que a través de las politicas que los regimenes de bienestar configuran,
segun condiciones histdricas y sociales particulares, se da lugar a “mundos de derechos” distintos. Por ejemplo, en el
régimen liberal, aunque las politicas se centran en minimizar los efectos de la mercantilizacion, se construye un orden
de caracter dual, tendiéndose a limitar el alcance de los derechos sociales, mientras que en los estados con regimenes
de bienestar socialdemocratas se favorece una elevada desmercantilizacion y una sociedad donde los derechos sociales
son protegidos y en mayor medida garantizados. Esto a su vez, va configurando la estructura social. Asi, por ejemplo,
Filgueira (1998) distingue que los regimenes de bienestar donde se privilegia la proteccion de la mayor parte de la
poblacién mediante servicios de seguridad social, salud y educacion, se amortigua la estratificacion social, mientras
que en regimenes de bienestar mas mercantilizados y menos universales, donde la politica social se orienta de manera
segmentada entre grupos o mediante sistemas elitistas de prestacion de servicios, se tiende a reforzar la estratificacion
social a nivel general y/o entre ciertos grupos sociales.
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politica social. En ese sentido, se puede hablar de la emergencia de nuevos enfoques en las politicas de
proteccion social, que se encontrarian atin en proceso de instalacion.

Para la comprension de este proceso de emergencia de nuevos enfoques en el ambito de la
proteccion social, cabe considerar el desarrollo de al menos tres generaciones de politicas sociales, siguiendo
el modelo propuesto por la Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2006b). Un
primer antecedente reconocido es la instalacion del Consenso de Washington en 1989, que propugn6 como
solucion a la situacion de los paises en desarrollo la estabilizacion macroeconémica, la liberalizacion
econdmica, la reduccion del rol social del Estado, y la expansion de las fuerzas del mercado dentro de la
economia interna (Williamson, 1990). En esta época, se ha argumentado que con el ciclo neoliberal se habria
pasado de regimenes de bienestar informal-conservadores (similares al corporatista de Esping-Andersen,
1993) a regimenes de bienestar informal-liberales, por la tendencia a la privatizacion y desfinanciacion de
tres componentes basicos de la provision de bienestar: la seguridad social, la proteccion laboral y el
financiamiento publico de salud y educacion (Barrientos, 2004).

Este cambio de régimen, asociado a las denominadas “politicas de primera generacion”, se
caracteriza por el desarrollo de politicas restrictivas para la recuperacion de los equilibrios
macroeconomicos, dandose lugar a un modelo minimalista en cuanto al rol social del Estado,
promoviéndose la reestructuracion de los sectores sociales, asi como la reduccion del personal del sector
publico y del gasto social (CEPAL, 2006b). Ademas del contexto de reformas estructurales econoémicas y
sociales, este cambio fue promovido por una critica generalizada durante las décadas de 1980 y 1990 a la
“politica social tradicional” (Sottoli, 2002) por su caracter excesivamente centralizado y costoso
administrativamente, la fragmentacion institucional y la dispersion de recursos, ademas de su bajo impacto
redistributivo (CEPAL, 1995; Franco, 1996).

Esta situacion dio lugar a la incorporacion de los conceptos de focalizacion, privatizacion y
descentralizacion a la discusion como alternativas al déficit de la politica social tradicional (Sottoli, 1999),
y a politicas principalmente orientadas a la reduccion de la extrema pobreza y programas de emergencia
(CEPAL, 2006b). En este contexto, sin embargo, se desatendid el problema de la desigualdad en la
distribucion del ingreso (Cornia et al., 1987), desde el entendido de que los beneficios del crecimiento se
distribuirian progresivamente en la poblacion (Cecchini & Martinez, 2011).

Pero durante la década del noventa y la primera mitad de los 2000, en la mayoria de los paises
latinoamericanos emerge una vision sistémica que considera a “lo social” no solo como una externalidad
del crecimiento y de la acumulacion econémica, sino como una preocupacion central, asistiéndose a la
revalorizacion del rol social Estado del con un aumento del gasto social, un fortalecimiento de la
institucionalidad social, la sofisticacion de los programas orientados a la pobreza, y un enfoque integral y
transversal de la politica social (CEPAL, 2006b). Aqui, la dirigencia politica “apunta a plasmar en algunas

acciones concretas la idea de un Estado mas presente, con mayor capacidad de intervenir en el desarrollo
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econodmico y social” (Repetto, 2010, p. 1), orientandose los Estados y las politicas sociales principalmente
hacia el desarrollo de las capacidades de las personas y el establecimiento de la igualdad de oportunidades
(CEPAL, 2006b).

A comienzos de los afios 2000 se comenz6 también a buscar la cobertura universal de servicios y
prestaciones basicas para la integracion econdmica y social, de forma combinada con acciones selectivas y
focalizadas segun criterios de pobreza y vulnerabilidad (Sottoli, 2002) (desde la idea de focalizar recursos
para universalizar derechos o minimos sociales; CEPAL, 2000). Esta perspectiva parece marcar un punto
intermedio hacia una tercera generacion de politicas en la segunda mitad de los 2000, que estaran fundadas
en los derechos sociales y el desarrollo de la ciudadania y que desafian al paradigma anterior, donde no se
cuestionaba el modelo global de desarrollo puesto en marcha, ni el enfoque centrado en la asistencia mas
que en el aumento de la participacion efectiva (CEPAL, 2006a).

Asi, aunque los enfoques propios de las politicas de primera y segunda generacion, desde una
perspectiva historica pueden seguir estando presentes en los sistemas de proteccion social de la region,
durante la tltima década se observa el inicio de un nuevo ciclo en el campo del bienestar y la proteccion
social en Latinoamérica, experimentandose cambios en las politicas sociales y en la concepcion de
ciudadania social, siendo éste un proceso asociado al decaimiento de la modernizacion conservadora
(Filgueira, 2013). Desde esta mirada, se ha enfatizado la necesidad de universalizar la proteccion social y
velar por la promocion y el cumplimiento de los derechos humanos y sociales (CEPAL, 2014; Filgueira,
2014). Esto llama a realizar un giro hacia un mayor rol del Estado en materia de politica social, lo cual
implica transitar hacia politicas orientadas a aumentar el bienestar, la participacion y la cohesion social, en
un marco de garantia derechos de los ciudadanos (Gomariz, 2007). Ello coloca obligaciones juridicas claras
de parte de los Estados para garantizar la proteccion social, la cual es considerada un derecho y no una
cuestion de mera asistencia, asi como entender los contextos sociales y politicos para la justificacion y
provision de servicios de proteccion social (Piron, 2004).

En este contexto, segiin Molyneux (2007) es posible hablar de una recuperacion del rol del Estado,
que algunos/as califican como una nueva era de “bienestarismo”, sostienéndose que estas reformas irian
mas alla del paradigma neoliberal. Otros como Alvarez (2005) plantean que tales reformas son parte de la
consolidacion del mismo modelo neoliberal, ya que no se modifica el principio de subsidiariedad del Estado
sobre el mercado. Gough y colegas (2004), por su parte, sostienen que los paises de América del Sur tendrian
potencialidad para avanzar hacia Estados de Bienestar (con alta desmercantilizacion), dado su alto nivel de
desarrollo humano y gasto publico.

A continuacion, se presenta un esquema con los principales enfoques asociados al rol social del
Estado (Figura 1), los cuales son ordenados en funcion al poder creciente con respecto a la provision de

bienestar y de proteccion social:
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Subsidiario: reductor de
- la pobreza y la pobreza
extrema

- Promotor de igualdad

Ao Garante de derechos

Figura 1. Enfoques asociados al rol social del Estado

En el contexto chileno, marcado por un régimen liberal de bienestar (que minimiza el Estado,
individualiza los riesgos y fomenta las soluciones de mercado), por un Estado principalmente asistencial y
subsidiario, por la supresion de derechos sociales universales y por una gran focalizacion del gasto social
(Ruiz & Boccardo, 2014), cabe entonces analizar si este cambio de enfoque en la politica social implicaria
el desarrollo de un rol social del Estado significativamente distinto al de las décadas anteriores. Asi, cabria
preguntarse, por ejemplo, si estos nuevos enfoques en la politica social en Latinoamérica implicarian (o no)
que se visualice a los sujetos de politica social como ciudadanos sujetos de derechos sociales, al margen de
su situacion en el mercado, en sintonia con un régimen de bienestar socialdemoécrata (en términos de Esping-
Andersen, 1993).

En esta materia, para el caso chileno se reconoce el aporte Martin (2013) y de Martin y Alfaro
(2017), quienes analizan los discursos parlamentarios sobre la politica de superacion de la pobreza “Chile
Solidario” del gobierno de Ricardo Lagos (2000-2006), y la Reforma Previsional del gobierno de Michelle
Bachelet (2006-2010), y observan en ambos casos la presencia de conflictos entre las orientaciones del
neoliberalismo y del bienestarismo. Mdas especificamente, Martin (2013) observa un conflicto de
orientaciones entre un polo “cambio-bienestarista”, (con mayor rol del Estado y el gasto social, garantizando
derechos) y un polo ‘continuista-neoliberal’, con predominio del mercado y minimos sociales. Ademas, se
identifica una orientacion intermedia ‘reformista- universalizadora’, que integra componentes de ambos,
aunque con elementos mas proximos al primero, al enfatizar la introduccion de derechos sociales. En esta
investigacion se observa, entonces, un marco principal asociado a la equidad, los derechos y la cohesion
social, en un contexto marcado por la desigualdad; y un complementario que no se vincula con la idea de
derechos, sino que solamente con la necesidad de favorecer a los grupos mas pobres, lo cual es reflejo de la

loégica compensatoria instalada en los afios ochenta (Martin & Alfaro, 2017).

Dimension 2. Fundamentos tedrico-normativos: enfoque de necesidades versus enfoque de derechos
Clasicamente, se ha destacado en la politica de proteccion social y especialmente en el d&mbito de
intervencion en pobreza, el enfoque de necesidades. Este relaciona el bienestar con la capacidad de los

hogares para cubrir sus necesidades basicas de alimentacion, vestimenta, vivienda, salud, educacion, u otras
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(Feres & Mancero, 2001), siendo un enfoque que suele centrarse en las causas inmediatas de los problemas
y en la satisfaccion de tales necesidades (Gomez-Galan et al., 2013). Ademas de la prevalencia de este
enfoque, muchas veces identificado como enfoque de necesidades basicas insatisfechas (NBI), al inicio de
la década de los 2000 se destacaron como enfoques centrales para la intervencion en pobreza el enfoque
multidimensional (Boltvinik, 2013), el enfoque de capacidades (Sen, 1999), el enfoque de capital social
(Durston, 2000), el enfoque de vulnerabilidad (Busso, 2001) y el enfoque de exclusion social (Pérez &
Mora, 2006), tomando gran relieve también la idea de igualdad de oportunidades (CEPAL, 2006b).

Si bien estos enfoques permanecen hasta la fecha, durante las Ultimas décadas éstos se han ido
cuestionando. Por ejemplo, respecto al enfoque de necesidades, Giorgi (2005) sefiala que las politicas
sociales, al usar estrategias que definen a los sujetos desde la carencia, favorecen la produccion de
imaginarios sociales que tienden a fijar a las personas en su condicion de exclusion, frente a lo cual propone
el reconocimiento de las capacidades, competencias y recursos de los sujetos y las comunidades, promover
su participacion y autonomia, y de esa forma restituir el caracter de sujeto de derecho a los/las participantes
de las intervenciones. En una linea similar, Huerta (1993) sefiala que las politicas sociales deben evitar
reducir los servicios sociales a un sistema de prestaciones orientado solo a compensar estados de necesidad,
buscando desarrollar las potencialidades de las personas y los recursos de las comunidades.

Por su parte, también a modo de ejemplo, el enfoque de vulnerabilidad, asociado al concepto de
manejo social de riesgos, ha sido cuestionado en relacion al reduccionismo que implica circunscribir la
responsabilidad publica solo a politicas focalizadas en los pobres, asi como también al enfatizar
intervenciones a nivel sélo de los individuos o las familias, descuidando e inhibiendo la posibilidad de
vincularse con dinamicas socio comunitarias en el entorno local (Alfaro, 2009; Sojo, 2003). En este
contexto, seria necesario, entre otras acciones, generar sistemas de coordinacion de los servicios y recursos
de determinadas areas (Alfaro, 2020), desde acciones que involucren a la comunidad y las instituciones
publicas, asi como impulsar la conciencia critica y el ejercicio de los derechos frente a los organismos e
instituciones (Rodriguez, 2007).

En este contexto, el enfoque de derechos se ha ido posicionado internacionalmente como una guia
para el disefio e implementacion y evaluacion, de politicas publicas y estrategias de desarrollo, teniendo
como referente los acuerdos internacionales en materia de derechos humanos (Ochoa, 2011). Tal como
plantea la CEPAL (2006a), este enfoque esta lejos de ser una aproximacion simbolica, al basarse en claros
compromisos legales regidos por principios universales que ostentan un caracter vinculante y segun los
cuales toda persona debe tener acceso a los recursos necesarios para llevar una vida digna. Asi, un elemento
central de este enfoque seria el “reconocimiento de las personas como titulares de derecho, implicando un
cambio en la forma en que éstas son concebidas, pasando de ser personas con necesidades que deben ser
asistidas a ser sujetos con derecho a demandar ciertas prestaciones y acciones de parte del Estado” (Ochoa,

2011, p. 3). Asimismo, Giménez y Valente (2010) sostienen que las politicas publicas que tienen como
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objetivo alcanzar el bienestar social bajo la perspectiva de los derechos deben orientarse por criterios de
integralidad y progresividad, y favorecer el fortalecimiento de la equidad.

Tal como advierte Cunill (2010), la focalizacion y los derechos no constituyen necesariamente
categorias excluyentes, pues las politicas con enfoque de derechos implican poner a las personas en situacion
de pobreza en una linea de igualdad basica con el resto de la poblacion respecto de los resultados de una
politica. Esto, reconociéndose que desde este enfoque, la pobreza denota un estado de privacion de derechos,
siendo beneficiadas las personas en situacion de pobreza, al establecer sus necesidades explicitamente como
derechos (Drago, 2006). En este contexto, es especialmente relevante reflexionar sobre la incorporacion del
enfoque de derechos humanos no solamente en las politicas de proteccion social universal, sino que también
en las politicas sociales focalizadas en personas en situacion de pobreza y vulnerabilidad (Cecchini &
Martinez, 2011).

A continuacion, se presenta un esquema con los enfoques correspondientes a los fundamentos
tedrico-normativos de la intervencion social (Figura 2). Estos enfoques son ordenados en funcion de la

temporalidad historica en la que han sido propuestos y/o impulsados:

Enfoque de capacidades

Enfoque de capital
social

Enfoque de necesidades Enfoque de derechos

Enfoque de
vulnerabilidad

Enfoque de exclusion
social

Figura 2. Enfoques asociados a los fundamentos tedrico-normativos

Respecto al caso chileno, si bien a comienzos de los 2000 en América Latina se avanzo hacia
politicas que buscaran la igualdad de oportunidades y el desarrollo de capacidades desde una logica de
promocion social (CEPAL, 2006a), se ha constatado en Chile el desarrollo de iniciativas mas bien centradas
en el déficit, que en el desarrollo de capacidades propias de las personas, grupos y comunidades (Alfaro,
2012). Asimismo, Berroeta (2014) demuestra como incluso en politicas orientadas al desarrollo e

integracion social individual y comunitaria, se observa el predominio de iniciativas que buscan el
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“mejoramiento de una situacion problematica”, y que consideran a la comunidad como un colectivo que,
aunque pueda desarrollar recursos, es ante todo un grupo vulnerable o deficitario.

Asimismo, respecto a las visiones de los/as ciudadanos/as sobre la politica social y los significados
atribuidos a ésta, se observa que, asi como las personas expresan recibir “ayuda” a través de ciertas politicas,
se hace referencia a la garantia de “derechos sociales” al referirse a otras (PNUD, 2017). Esto, en el contexto
de un pais con politicas sociales que se sustentan en un enfoque de derechos (Larrafiaga, 2010), pero en un
contexto discursivo que ha estado marcado durante décadas por un Estado principalmente asistencial y/o
subsidiario, caracterizado por la supresion de derechos sociales (Ruiz & Boccardo, 2014) y la focalizacion

en los grupos mas “necesitados” de la accion estatal.

Dimension 3. Alcance poblacional: enfoque universal con componentes focalizados versus enfoque
focalizado individual

Desde la década de los ochenta, en América Latina han predominado las politicas focalizadas a
nivel individual, estableciéndose estrategias selectivas que se organizan usualmente en funcion de criterios
de vulnerabilidad y pobreza y que benefician Ginicamente a personas (o sectores) que se hallan por debajo
de cierto umbral de pobreza o riesgo social (Raczynski, 1995). Sin embargo, durante la ultima década se ha
senalado la importancia de avanzar hacia politicas universales, que se disefian y ejecutan en beneficio de
todos los habitantes, mas alla de sus caracteristicas personales, econémicas y sociales (Raczynski, 1995),
apuntando a altos niveles de cobertura de la poblacion, sin que se estipulen condiciones de acceso
adicionales a la de pertenecer a una comunidad politica o nacional (Kildal & Kunhle, 2004).

Esto no niega que, tal como plantea Ochman (2014), las politicas sociales incorporan sistemas
mixtos de derechos y seguridades universales, y de ayudas focalizadas, entendiéndose que impulsar politicas
universales no implica suprimir las politicas focalizadas, pues estas permiten el ejercicio de derechos de las
personas que viven en condiciones de mayor vulneracion y generan, a su vez, mecanismos de redistribucion
de los recursos (CEPAL, 2006a). Asi, se reconoce que ciertas versiones del universalismo basico no se
oponen a las politicas focalizadas para las familias pobres o poblaciones vulnerables, pero se les ve como
un escalon para erigir edificios de cobertura universal o cuasi-universal de base ciudadana, planteandose
persistir luego de la construccion de estos pisos basicos, con politicas focalizadas para la pobreza extrema
y la exclusion social (Huber & Stephens, 2012).

Sin embargo, es claro que en el contexto latinoamericano, desde ciertos sectores socio-politicos y
diversas organizaciones internacionales (por ejemplo, CEPAL, 20; OIT, 2017), se ha propuesto ampliar el
universalismo en las politicas sociales (Sojo, 2017). Esto ha sido planteado desde la premisa que el
universalismo seria el principio que mejor promueve la cohesion social, al no establecer mas diferencias en
el acceso a un conjunto de prestaciones y servicios basicos, y a que inter-temporalmente favorecen la

creacion de sociedades mas igualitarias que aquellas en que predomina la combinacion de mercado y
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focalizacion (Esping-Andersen, 1990). Por otra parte, en linea con una perspectiva de derechos centrada en
la autonomia y la integracion social, se considera necesario avanzar hacia politicas universales para superar
la tendencia a la estigmatizacion y la dependencia asociadas a las politicas focalizadas (tal como exponen
Home, 2012; Raczynski, 1995), asi como la construccion de sujetos carentes que se sienten ante todo,
“agradecidos” con la accion recibida, donde que el agente externo queda fundamentalmente en un lugar de
“ayuda” (Montenegro et al., 2014).

Asi, aunque la focalizacion no seria contradictoria con ciertos modelos universalistas, sino que
facilitarian su aplicacion y alcances (CEPAL, 2014), este no deja de ser un campo de tensiones con respecto
a como orientar la superacion de la pobreza en la region: si potenciando las medidas contributivas (seguridad
social), aspectos estructurales como la regulacion de los mercados laborales y medidas no contributivas
universales (como por ejemplo, el sueldo minimo), o mas bien medidas no contributivas focalizadas, como
seria el caso de programas especificamente orientados a las personas en situacion de pobreza y/o
vulnerabilidad.

Ahora bien, a nivel latinoamericano, aunque en esta década han existido reformas y modelos que
serian catalogados como universales, estos han sido moderados y débiles (Pribble, 2013). En ese sentido, se
plantea que la realidad en la region no permite aseverar que se esta en una ruta de avance hacia modelos
universales “puros”, aunque si se puede constatar un marcado incremento del esfuerzo por parte de los
Estados para avanzar en la cobertura en aseguramientos y servicios a la poblacion en situacion de pobreza
y en algunos casos a la poblacion vulnerable (CEPAL, 2014).

A continuacion, se presenta un esquema con los enfoques correspondientes al alcance poblacional
de la politica de proteccion social (Figura 3). Estos enfoques son ordenados en funcion de la amplitud

poblacional, desde lo mas acotado a lo mas amplio.

Focalizado .
Universal con

Focalizacion Focalizacion Focalizacion con .

R o . componentes Universal

individual familiar territorial componentes .
focalizados

universales

Figura 3. Enfoques asociados al alcance poblacional

En cuanto al caso chileno, ya en los afios noventa se reconocia la fuerte priorizacion de politicas
focalizadas, desde la premisa de que concentrar el gasto social en la poblacion mas pobre, se ahorran los
recursos que de otro modo son captados por sectores con capacidad de pago, que no requieren del apoyo

estatal, y que por lo tanto las primeras son mas eficientes y aportan mas a la equidad social que las segundas
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(Raczynski, 1995). Esta tendencia a centrar la accion estatal en los grupos excluidos del mercado
(focalizacion en las personas mas pobres) ha sido una tendencia durante las ultimas dos décadas,
instalandose un sistema de focalizacion en grupos vulnerables que se fue complejizando progresivamente
de forma tal que este término comenz6 a emplearse para incluir nuevos segmentos sociales prioritarios:
jovenes, adultos/as mayores, nifios/as, pueblos originarios, entre otros (Alfaro, 2009, Opazo et al., 2019;
Reyes-Espejo & Olivares-Espinoza, 2020).

Si bien se reconoce que en el pais han existido avances en materia de politicas sociales universales
en los ambitos de salud y seguridad social (Larraniaga, 2010), gran parte de las politicas sociales se
implementan considerando criterios de pobreza y/o vulnerabilidad a nivel familiar, lo cual se realiza
actualmente a través del Registro Social de Hogares’. Sin embargo, recientemente, se reconoce la creciente
incorporacion de criterios territoriales, geograficos o barriales para la focalizacion de la politica social (por
ejemplo, en programas del Ministerio de Desarrollo Social y Familia; BIPS, 2020). Este es el caso, por
ejemplo, del programa Mas Territorio del FOSIS, basado en una metodologia que posiciona un nuevo
modelo de intervencion desde las politicas publicas, considerando las complejidades de los territorios (si
bien los criterios estadisticos para hacerlo no son siempre suficientes para determinar las condiciones para
la focalizacion, ni las desigualdades sociales dentro de ciertos territorios) (Rozas et al., 2018). Asi, si bien
la focalizacion territorial y la universalizacion han sido potenciadas en la region y el pais, son atin procesos
en desarrollo y no exentos de desafios, asi como de tensiones con aquellas estrategias para la superacion de

la pobreza tradicionalmente focalizadas en personas y familias en situacion de pobreza y/o vulnerabilidad.

Dimension 4. Interaccion entre los actores involucrados: enfoque asistencialista versus enfoque
participativo de alta intensidad

Tal como exponen Varela y Otélvaro (2013), en América Latina existe una larga tradicion de
asistencialismo en el &mbito de la politica social, que tiene efectos negativos en términos de la construccion
de la ciudadania y de la propia dignidad humana, atentando contra la autonomia de las personas y
comunidades. En este contexto, se ha relevado la importancia de potenciar abordajes participativos donde
los sujetos individuales y colectivos sean vistos como agentes participativos y con capacidad de influencia

(Canto Chac, 2008). Esto seria clave, en el contexto de las politicas sociales para el fortalecimiento de

7 El Registro Social de Hogares (RSH) es el sistema de datos mas reciente que consigna, almacena y procesa
informacion de los atributos sociales, civiles y socioecondmicos de la poblacion de Chile, facilitando la informacion
necesaria para la seleccion de las personas beneficiarias de los distintos programas y/o prestaciones sociales (MIDESO,
2018).
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personas, grupos y/o comunidades, en tanto actores clave del desarrollo social, con voz y derecho a
participar en la provision de bienestar en un marco de derechos (Giorgi, 2012).

Asi, la participacion ha sido reconocida como un derecho humano fundamental, cobrando un rol
central en las politicas sociales, siendo definido como tal en normas internacionales o constitucionales y
formando, ademas, parte de los derechos sociales (Alfaro, 2012). Asimismo, se considera un componente
fundamental para alcanzar el desarrollo humano (Sen, 1999), al conectar con la capacidad de individuos y/o
grupos de influir realmente en la toma de decisiones sobre asuntos que afectan sus actividades e intereses,
favoreciendo ademas su vision de sociedad (Gyarmati, 1987).

De esta forma, la participacion ciudadana ha sido propuesta como un camino para la mayor
satisfaccion de los derechos sociales (PNUD, 2014), asi como para avanzar en los niveles de cohesion social,
un reto central en el contexto latinoamericano (CEPAL, 2016b). Si bien los ambitos de participacion
ciudadana son multiples, uno de gran relevancia es la gestion de la politica publica, donde segun Cunill
(1991) las personas deben ser participes y usuarias de las decisiones y gestiones. Ahi, un ambito de
participacion clave es la implementacion de politicas publicas, especialmente en los niveles subnacionales
(Delamaza, 2006), siendo relevante su consideracion en la ejecucion de programas sociales.

Las tendencias expuestas pueden ser comprendidas tomando en cuenta el aporte de Rodriguez
(2007) al plantear como disyuntiva basica de la politica social dos modelos de intervencion: el abordaje
restrictivo y el abordaje emancipatorio. Desde la perspectiva de esta autora, en los abordajes restrictivos los
sujetos ocuparian el lugar de beneficiarios, siendo concebidos como destinatarios en necesidad y pasivos
frente a las acciones, y aunque en algunos casos puedan adoptar un rol activo, su alcance es controlado y
limitado. En ese sentido, la participacion es comprendida como una forma de colaboracion o retribucion de
servicios integrandose a los/as beneficiarios o comunidades solo en la planificacion de actividades puntuales
planificadas por los equipos que implementan los programas. Por su parte, en las de caracter emancipatorio
se postula la participacion como un derecho y la toma de decisiones como algo compartido, siendo los
sujetos asumidos como actores con quienes se establece un dialogo constante (Rodriguez, 2007). Desde una
perspectiva similar, Giorgi (2005) plantea que el enfoque participativo visualiza a los/as beneficiario/as
como sujetos de derecho, favoreciendo su subjetivacion como ciudadanos plenos y la dotacion de poder de
decision a los colectivos, asi como cuestionando actitudes dependientes y apuntando a una relacion de mayor
simetria entre ciudadano y Estado.

Si bien el asistencialismo puede ser una estrategia que habilite los minimos necesarios para que los
sujetos se constituyan en sujetos autonomos (como es planteado por Varela & Otalvaro, 2013), este tema
presenta importantes tensiones, pues la construccion de una sociedad mas inclusiva no se satisface con las
formas tradicionales de relacion entre las instituciones, las personas y comunidades en situacion de pobreza
(asistencialismo, paternalismo, clientelismo, etc.) (FUSUPO, 2017) sino que exige avanzar hacia enfoques

participativos activos, durante todas las etapas de la intervencion social.
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Asi, para favorecer la construccion de ciudadania y el empoderamiento de las personas, grupos y/o
comunidades, a nivel latinoamericano se ha comenzado a apostar por la construccion de “politicas
participativas” (Giorgi, 2012), que buscan favorecer la participacion de las personas en el diagndstico,
disefio, ejecucion, evaluacion y seguimiento de los programas sociales. Ademas, se ha enfatizado el derecho
de las personas participantes a que la intervencion desarrolle capacidades necesarias para hacerse cargo de
mantener los logros de la intervencion, monitorear y hacer seguimiento de la continuidad de los proyectos
realizados (Olivares-Espinoza et al., 2018). Todo esto, entendiendo a las personas o a las comunidades no
solo como espectadoras o receptoras de beneficios, sino como agentes activos con voz, voto y veto
(Montero, 2004), y buscandose superar la tendencia a que la participacion solo se traduza en una “expresion
de puntos de vista” o que sea entendida en funcion a recibir algo, a cambio de valorar positivamente y
adherir a una politica publica (Olivares-Espinoza et al., 2018).

Un aspecto fundamental donde se despliega este enfoque participativo en los programas sociales,
es en la relacion y las dinamicas de poder entre los agentes externos (ejecutores de los programas) y las
personas y comunidades a los cuales se orientan. Al respecto, Montero (2004) sefiala que esta aproximacion
exige tener una comprension de éstas no como sujetos pasivos o recipiendarios inertes de acciones y
servicios, sino como actores sociales y constructores de su realidad, lo cual implica que el rol como agente
externo no sea el de un experto o duefio del saber que se relaciona con alguien que no sabe, sino como el de
alguien que se relaciona con el agente de su propia transformacion, con el cual necesitara trabajar
interactivamente a fin de producir las transformaciones acordadas entre ambos. En esa linea, la participacion
es entendida como un derecho que inspira el didlogo permanente entre agentes internos y externos, junto
con el reconocimiento de otros saberes, distintos del saber experto (Olivares-Espinoza & Reyes-Espejo,
2016).

En este punto, se reconoce el aporte de Davidson (1998), quien propone niveles crecientes de
empoderamiento, que pueden ser también propuestos como niveles de participacion. Estos son: informacion
(comunicacion minima, informacion limitada, informaciéon de buena calidad), consulta (consulta limitada,
atencion al usuario/a y consulta real), participacion (organismo asesor efectivo, colaboracion, toma de
decisiones limitada y descentralizada) y empoderamiento (control delegado, control independiente y control
transferido).

De una forma similar, para efectos de esta propuesta, se consideran intensidades de participacion en
funcion al nivel de involucramiento de los actores en estas distintas etapas del ciclo de intervencion social
y el grado de empoderamiento o control que éstas conllevan. En caso de que la participacion sea solamente
con respecto a la ejecucion de la intervencion (con escaso empoderamiento o control), se le considera una
participacion de baja intensidad. Si la participacion contempla el involucramiento en relacion a las etapas
de diagnostico, evaluacion y/o seguimiento de la intervencion (con un moderado empoderamiento o

control), se le considera participacion de mediana intensidad. Por tltimo, si los actores se involucran en el
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disefio de la intervencion y/o asumen la conduccion de la misma (con un alto empoderamiento o control),
se le considera participacion de alta intensidad.

A continuacion, se presenta un esquema con los enfoques asociados a la interaccion entre los actores
involucrados en la intervencion social (Figura 4). Estos enfoques son ordenados en funcion al grado de

poder de los actores con respecto a la implementacion del programa.

L Participativo de
Participativo de cipatiy
mediana alta intensidad:
L . . ejecucion,
Participativo de intensidad: difa (’)sticc;
| Asistencialista |J} baja intensidad: | ejecucion, evaglrl.ll acién,
ejecucion diagnostico, N
o seguimiento,
evaluacion y/o T .

.. disefio y/o

seguimiento .,

conduccion

Figura 4. Enfoques asociados a la interaccion entre los actores involucrados

Respecto al caso chileno, se ha comenzado a ampliar la oferta de programas que plantean en su
disefio un componente participativo, estableciéndose programas en diversos sectores de la politica social
que hacen referencia explicita a ello (BIPS, 2020). Asimismo, se reconoce desde la literatura empirica
ciertos niveles de participacion comunitaria en programas especificos (Reyes-Espejo et al., 2015), asi como
la existencia de importantes vinculos entre los/as beneficiarios/as de programas sociales con intermediarios
comunitarios e institucionales (Peroni, 2015), lo cual da cuenta de una participacion mas activa a lo
tradicionalmente concebido. Ademas, se aprecia cierto desarrollo de estrategias mas participativas mediante
la accion de las personas en la definicion de sus necesidades y las soluciones, asi como en la conduccion y
seguimiento de proyectos, a través de la incorporacion de diagnosticos y una serie de acciones participativas
en los programas sociales (por ejemplo, el ya reconocido programa “Quiero Mi Barrio”) (Ulriksen, 2019),
o mediante iniciativas publicas fundadas en la investigacion-accion participativa (como la descrita por
Krause et al., 2012).

Sin embargo, estas iniciativas se han venido a instalar en un contexto chileno donde han primado
politicas sociales con un marcado acento asistencialista y paternalista, que estigmatizan y rotulan a las
personas, y que establecen dinamicas de dependencia y subordinacion (FUSUPO, 2017). Ademas, este
proceso de establecer un enfoque mas participativo se ha dado en un contexto donde han primado las
aproximaciones técnicas e instrumentales de las politicas (Garreton, 2007), existiendo bajos niveles de
participacion empoderadora que fortalezcan a los participantes de la sociedad civil (Fernandez & Ordoéfiez,
2007) y que permitan grados altos de participacion, por ejemplo, segun la clasica rueda de participacion de

Davidson (1998).
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Lo anterior se puede asociar a que hasta hace menos de dos décadas, si bien la participacion era
definida como central para fortalecer los programas sociales, se operacionalizaba principalmente para la
etapa de ejecucion de programas sociales (Raczynski, 2002). Durante los tltimos afios, se ha ido avanzando
en esta materia, observandose casos de programas sociales de indole comunitario (por ejemplo, Olivares-
Espinoza & Reyes-Espejo, 2016), donde la participacion toma un caracter muy variable en sus formas e
intensidades, yendo desde la sola asistencia a convocatorias especificas hasta la posibilidad de opinar y
tomar decisiones sobre actividades o cambios al interior del programa. Sin embargo, por lo general se ha
demostrado que son escasas las politicas sociales en las cuales se logra distinguir un componente
participativo sustancial (Reyes-Espejo et al., 2015), primando generalmente la toma de decisiones verticales
desde la institucionalidad (Krause et al., 2012), y los encuadres no participativos de intervencion, alejadas,

por tanto, de la actorizacion de los sujetos (Alfaro, 2004).

Dimension 5. Nivel de accion: enfoque individual versus enfoque comunitario

A partir de la década de los ochenta, asociado a la focalizacion del gasto publico y a una mirada
principalmente individual o familiar de la pobreza (Dois & Salinas, 2017), se reconoce el desarrollo de
iniciativas focalizadas en estos niveles, como los programas de apoyo psicosocial, transferencias
condicionadas, micro emprendimiento, entre otros (Amoros & Acha, 2014).

Sin embargo, se puede observar un interés creciente desde la literatura y las politicas sociales a nivel
latinoamericano, de incorporar un foco de desarrollo colectivo (grupal o comunitario) en la intervencion
social, ya sea para la construccion de ciudadania, intereses comunes y cohesion social (CEPAL, 2016b), asi
como para la construccion de capital social comunitario (Ordéfiez & Ruiz, 2015). Asi, comienza a
considerarse central el foco de intervencion en la comunidad como sujeto de intervencion, donde tal como
plantea Berroeta (2014), se buscaria el desarrollo de estrategias colectivas que permitan enfrentar
situaciones de riesgo, aumentar las capacidades colectivas de afrontamiento y mejorar su acceso a servicios
y bienes socioculturales, asi como catalizar cambios materiales, econémicos y de relaciones sociales, de
conciencia y desnaturalizacion. Esta tendencia iria en linea con la construccion de vinculos sociales y de
intereses comunes (Montero, 2003), asi como de la creacion de un sentido de comunidad entre los/as vecinos
y el desarrollo de confianza mutua trabajando juntos en proyectos que hacen uso de los activos individuales
y colectivos del mismo barrio (Jorge et al., 2002).

A continuacion, se presenta un esquema con los enfoques asociados al nivel de accion de la
intervencion social (Figura 5). Estos enfoques son ordenados en funcion de su amplitud, desde lo mas

acotado a lo mas amplio:
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. Individual | Familiar | Grupal || Comunitario *

Figura 5. Enfoques asociados al nivel de accion

En el caso chileno, el interés por lo comunitario puede ser observado en convenios establecidos por
algunos ministerios que plantean, para la superacion de la pobreza y la vulnerabilidad social, el uso de
estrategias de desarrollo comunitario que complementen el enfoque individual y/o familiar que el Estado
mayoritariamente ha privilegiado en materia de proteccion social (FUSUPO, 2017). Esto es reflejado por
Reyes-Espejo y colaboradores (2015), quienes distinguen mas de cien programas sociales chilenos en cuyos
objetivos se hace referencia a potenciar dindmicas relacionales (entre sujetos, grupos y/o comunidades) o el
de desarrollo comunitario: es decir, que se orientan a la potenciacion de lo colectivo en diversas escalas.

No obstante, en el mismo estudio se reporta que de estos, muy pocos presentarian en su
implementacién una orientacion a lo colectivo en términos de potenciar de manera efectiva dindmicas
relacionales entre distintos actores sociales (Reyes-Espejo et al., 2015). En una linea similar, Berroeta
(2011) observa que se ha primado un enfoque individual para el abordaje de las problematicas sociales, el
cual ha sido conceptualizado como “enfoque psicosocial” y, operativamente, como “intervencion
psicosocial”, asignando “poco valor a las condicionantes sociales, a los recursos comunitarios y a la
participacion ciudadana” (p. 41).

Esta tendencia hacia lo individual venia siendo reportada hace ya dos décadas por Krause y
Jaramillo (1998), siendo reforzado luego por estudios de la década de los 2000, donde se reporta el privilegio
de niveles de accion microgrupales o individuales en detrimento de niveles comunitarios o colectivos
(Krause, 2002), y el claro lugar secundario del foco en acciones de desarrollo comunitario en las politicas
sociales (Reyes-Espejo, 2007), las cuales se muestran centradas en encuadres de intervencion individual y
alejadas, por tanto, de estrategias que buscan actuar en procesos colectivos (Alfaro, 2004).

Conclusiones similares se han planteado en contribuciones mas recientes, donde se destaca la
permanencia de estos focos tanto a nivel nacional como en paises latinoamericanos (Alfaro, 2012), y donde
se constata que ‘“solo algunos programas logran trascender la estrategia de intervencion individual,
incorporando elementos parciales de una estrategia colectiva” (Alfaro, 2020, p. 124). Esto se condice con
lo expuesto por Berroeta (2014) al analizar las practicas de programas sociales en torno al foco en el

individuo o la comunidad, donde concluye que en las politicas sociales en Chile las acciones han tendido a
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centrarse en desarrollar procesos individuales de integracion social, a partir de estrategias de accion

orientadas fundamentalmente al trabajo con personas y grupos y, minoritariamente, con la comunidad.

Sintesis del panorama chileno sobre los enfoques actuales de proteccion social en América Latina

En Chile, un pais bastante representativo de las tendencias latinoamericanas en materia social,
aunque los enfoques actuales de politicas de proteccion social estan lejos constituirse como el paradigma
hegemonico, si han ido instalandose durante la tltima década en la forma de “nuevas politicas sociales” de
salud, educacion, empleo e incluso en aquellas focalizadas en personas en mayor vulnerabilidad social y/o
pobreza (Larrafaga, 2010), tal como ha sido expuesto. Sin embargo, la instalacion de estas politicas ha
encontrado importantes desafios, siendo reportado por muchos autores (por ejemplo, Alfaro, 2012; 2020;
Berroeta, 2014; Opazo et al., 2019; Reyes-Espejo & Olivares-Espinoza, 2020; Reyes-Espejo et al., 2015)
que en muchas iniciativas han tendido a prevalecer politicas asociadas al rol subsidiario del Estado, y que
han estado centradas en las necesidades, siendo focalizadas en la poblacion en situacion de extrema
vulnerabilidad, contando con bajos niveles de participacion y priorizando un foco de intervencion
individual.

Asi, tal como expone Alfaro (2013), en el caso chileno “las politicas publicas neoliberales se han
caracterizado por incorporar “formas asistencialistas, paliativas, centradas en el déficit o compensatorias
que derivan de concepciones subsidiarias del rol del estado en materia de politicas sociales” (p. 5), sefialando
que una de las principales zonas de conflicto se encuentra en el campo de las practicas. En ese sentido, se
visualiza la importancia de analizar los avances y desafios en la instalacion de los enfoques actuales de
proteccion social en América Latina no solamente en el disefio de los programas sociales de intervencion

en pobreza en Chile, sino que también en su efectiva implementacion.

Capitulo 5. Aproximaciones del estudio

Para efectos de esta investigacion, se analizan los enfoques de la politica de proteccion social y su
organizacion en modelos apreciativos de programas sociales, desde el policy frames analysis, dado el
caracter simbolico del objeto de estudio. Sin embargo, se reconoce que lo simbodlico se relaciona
inevitablemente con aspectos practicos de la intervencion social. Esto, en el contexto de la implementacion
de programas sociales, y desde la perspectiva de sus participantes. En este capitulo se presentan estas

aproximaciones, identificandose ciertos vacios tedrico-empiricos que respaldan su incorporacion.

Policy frames analysis

Para el estudio del caracter simbolico de la politica social, y especificamente de los enfoques de la
politica de proteccion social y de su configuracion en modelos apreciativos de programas sociales, se
consideran el modelo teorico de policy frames. Inspirados por la obra de Berger y Luckmann (1968) sobre
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la construccion social de la realidad, Rein y Schon (1993) desarrollan el concepto de marcos interpretativos
(frames), que asume que los sujetos construyen la realidad social y desarrollan marcos para conceptualizarla.
Estos marcos son definidos en el campo de las politicas publicas como narrativas genéricas, e historias
diagnosticas o prescriptivas que dentro de un determinado terreno publico incluyen /o que necesita ser
arreglado y como podria ser arreglado, guiando tanto el analisis como la accion en situaciones practicas
(Rein & Schon, 1996). En ese sentido, no son simples descripciones de la realidad, sino que son
representaciones que le dan significado, estructurando la comprension de la misma y guiando la accion de
los actores sociales (Lopez, 2011).

Algunas preguntas para identificar los marcos interpretativos de una politica social pueden ser: ;Qué
necesita ser arreglado (y por qué)? (A qué nivel debe ser resuelta determinada situacion? ;Quién debe
arreglarlo y a través de qué roles, acciones y actividades? ;Quiénes deben ser destinatarios de esta politica
(y por qué)? En ese sentido, los marcos no son evidentes por si mismos: si se requiere estudiarlos, se debe
construirlos. Como sefialan Rein y Schon, (1996), a partir de la evidencia debemos inferir interpretaciones
sobre las creencias y el significado de los actores respecto a ciertas politicas (o programa social) y sus
implicaciones para la accion.

Tal como refiere Martin (2013), “los marcos son dinamicos y multiples, cambian constantemente,
ya que en cada momento histdrico se producen interpretaciones diferentes de la realidad” (p.64), siendo un
gran potencial de esta herramienta analitica el ofrecer una comprension sobre como en determinado
momento historico prevalecen ciertos marcos. Ademas de su caracter dinamico, los marcos implican un
proceso de negociacion de significados, lo cual invita a considerar las estructuras de creencias, apreciaciones
y percepciones de todos/as quienes se encuentran involucrados en la politica (Fischer, 2003), identificandose
clasicamente en el policy frames analysis marcos dominantes y en conflicto entre si (Schon & Rein, 1995).

Al ser los marcos interpretativos narrativas o historicas genéricas (Rein & Schon, 1996), por lo
general contienen varios enfoques asociados a las cinco dimensiones de las politicas de proteccion social
(por ejemplo, el rol subsidiario del Estado, el enfoque de necesidades y el enfoque asistencialista). No
obstante, en este estudio se utiliza el modelo de policy frames analysis en un primer momento para analizar
la relacion entre los principales enfoques de cada dimension, y en un segundo momento, para establecer los
modelos apreciativos de programas sociales (que integran multiples enfoques y dimensiones). Para ambos
niveles, se consideran los tres tipos de marcos interpretativos propuestos por Martin (2012): hegemonicos

(aquellos compartidos por la mayoria de los actores), antagonicos (aquellos que refieren a posturas que estan
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en oposicion a las ideas de los marcos hegeménicos)® y complementarios (aquellos que no son mayoritarios,

pero no contradicen las ideas compartidas por los marcos hegeménicos)’.

El cardcter prdctico de la politica social

Ahora bien, aunque la politica social contempla un claro caracter simbolico, asociado a sus
contenidos y orientaciones, desde la literatura se destaca como ello se entrelaza con el caracter material y
de “puesta en practica” de la politica social a través de la intervencion social. Esto es especialmente relevante
en el marco de este estudio, pues segin Ramos (2016), la perspectiva construccionista se ha concentrado
principalmente en aspectos simbodlicos o semanticos, dejando fuera las materialidades, tecnologias y
operaciones practicas. En una linea similar, Rodriguez (2018) plantea la necesidad de estudiar no solamente
sus aspectos simbolicos, sino que también sus aspectos practicos, que estan lejos de ser casuales y
arbitrarios, al responder a dispositivos normativos, conceptuales y analiticos a la base de toda politica social.
Esto seria especialmente importante en el ambito de las politicas sociales comunitarias, donde se han ido
destinando esfuerzos orientados interrogar y cuestionar la relacion producida entre el discurso y las practicas
(Reyes-Espejo & Olivares-Espinoza, 2020).

Al respecto, la autora sefiala la importancia de analizar como se relacionan los actores participantes,
considerando su multiplicidad (agentes del Estado, organizaciones no gubernamentales, organizaciones
comunitarias, “vecinos de a pie”) y la desigual distribucion de recursos de poder en tales relaciones
(Rodriguez, 2018). A su vez, es central considerar las expectativas, contribuciones y voluntad de los actores
sociales, que se movilizan orientados por cierta racionalidad y estrategias que abriran campos de posibilidad
y limites a la intervencion social (Martinez Nogueira, 2006). Ademas, segiin Rodriguez (2018), es necesario
analizar como la politica social se organiza en relacion a dispositivos de intervencion especificos (espacios,
tiempo, roles orientados a ciertas funciones y efectos). Aqui, es relevante identificar el tipo de participacion
del “destinatario/a” en la prestacion del servicio, incluyendo aspectos como la especificacion de tareas y
funciones, procesos de produccion, control y evaluacion, entre otros (Martinez Nogueira, 2006).

Asi, para efectos de este estudio, se propone analizar los enfoques de las politicas de proteccion
social y su integracion en modelos apreciativos de programas sociales desde el policy frames analysis,
incorporando aspectos practicos de la intervencion social que se entretejen y relacionan con dichos

contenidos simbolicos.

8 Si bien Martin (2012) plantea que los marcos interpretativos antagdnicos suelen corresponder a posturas minoritarias,
para efectos de este estudio se consideran marcos antagonicos a aquellos que estan en oposicion o tension con los
enfoques hegemonicos, sean 0 no posturas minoritarias.
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Implementacion de programas sociales

Los enfoques de las politicas de proteccion social han sido atendidos extensamente en la literatura,
especialmente por parte de organismos internacionales y especialistas en la materia. Sin embargo, se observa
que prevalece un énfasis claramente teorico, distinguiéndose escasos estudios empiricos en la materia. En
este contexto, Martin (2013) plantea la necesidad de desarrollar investigaciones empiricas que establezcan
la vinculacion entre las politicas de proteccion social y enfoques como la perspectiva de derechos (u otras
orientaciones actuales en América Latina).

De todas maneras, se reconocen algunos aportes empiricos sobre esta materia en el contexto chileno,
realizados desde el policy frames analysis. Asi, por ejemplo, se destaca el analisis de las orientaciones de
politica social en los discursos parlamentarios sobre el sistema de proteccion social ya sefialado (Martin,
2013; Martin & Alfaro, 2017) o el estudio reciente de Alfaro y colaboradores (2020) sobre los principales
significados que atribuyen encargados de la formulacion de politicas al fenomeno de la extrema pobreza.
Asimismo, se reconoce en una linea similar el estudio de Avendafio (2017) sobre los marcos interpretativos
en la politica publica de prevencion y control de VIH/SIDA a partir del discurso de los actores
sociopoliticos. También se identifica un estudio sobre los marcos interpretativos de la reinsercion social de
hombres privados de libertad, desde los discursos de actores capaces de llevar a cabo acciones estratégicas
y con repercusiones directas en la politica piblica en esta materia (Maluenda, 2016).

Si bien estas investigaciones demuestran la relevancia de estudiar el caracter simbdlico de la politica
social, se considera importante analizar no solamente las directrices de la politica social, sino que también
las de programas sociales especificos. Esto, entendiendo a los programas sociales como conjuntos
estructurados de actividades mediante las cuales las organizaciones publicas disefian y generan bienes y
servicios, como medio para “satisfacer necesidades basicas, construir capacidades, modificar condiciones
de vida o introducir cambios en los comportamientos, en los valores o en las actitudes que los sustentan”
(Martinez Nogueira, 1998, p.7). Este caracter mas practico y aplicado del programa social (comparado con
el caracter mas general de la politica social) ofrece una oportunidad para el analisis mas situado y en mayor
profundidad de los enfoques de las politicas de proteccion social y de su configuracion en modelos
apreciativos de programas sociales.

Ahora bien, se considera clave estudiar, ademas de la toma de decisiones, la justificacion o el disefio
a la base de tales programas, el caracter simbdlico de éstos en su implementacion. Esto, en tanto el modelo
de policy frames es una herramienta analitica importante para comprender los ajustes y desajustes entre la
intencion de las politicas y su efectiva implementacion (van Hulst & Yanow, 2014).

El estudio de la implementacion es crucial para observar aspectos simbolicos y practicos de la
politica social, como las relaciones de poder entre actores, los conflictos de valores, la participacion social,
o los instrumentos y tareas de la intervencion (Martinez Nogueira, 2006). Por otra parte, el estudio de la

implementacion es clave en la medida en que las politicas sociales no son solo un escenario de acciéon o
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gjecucion, sino que un “campo de problemas” a ser constantemente pensado, siendo fundamental no disociar
el campo de la intervencion del campo del analisis (Rodriguez, 2018). Esto invita, ademas, a atender la
implementacion como un espacio donde los enfoques de la politica social se vuelven diversos y dinamicos,
estando sujetos a la perspectiva de los distintos actores que en ella interactuan.

Desde esta perspectiva, se reconoce en Chile el estudio reciente de Opazo y colaboradores (2019),
donde se analizan los relatos que construyen profesionales que trabajan en programas de politicas sociales
en Chile, sobre las tensiones que se producen entre su quehacer, las politicas sociales y los principios de la
psicologia comunitaria. Asimismo, se destaca el estudio de Inostroza (2019) sobre los marcos interpretativos
de un programa de proteccion a nifios/as vulnerados en sus derechos desde la perspectiva de directores/as y
profesionales colaboradores del Servicio Nacional de Menores (SENAME), donde se observa como al
referirse a la implementacion, coexisten distintas comprensiones respecto al sujeto de intervencion y como

eso se vincula con aspectos especificos de la intervencion social.

Perspectiva de los/as participantes de programas sociales

Sin embargo, aunque los estudios sefialados ponen de relieve la importancia de analizar aspectos
simbolicos de la politica social y de los programas sociales, se vuelve notoria la preminencia de la
perspectiva de actores politicos y técnicos por sobre la vision de los/as participantes de los programas. Esto
énfasis parece respaldarse en la idea de que en la conformacion de las politicas sociales tienen gran
relevancia los modelos de referencia desde donde se formulan (Alfaro, 2020), ambito en le cual prevalecen
los actores politicos y técnicos. En esa linea, se ha comprendido que las politicas sociales son
fundamentalmente el resultado de un intrincado proceso de negociacion entre agentes de gobierno, técnicos
y politicos, agentes semi-publicos y agentes de la sociedad civil, tanto de arenas técnicas como académicas
(Majone, 2001). Es asi como Braun (1999) destaca dos procesos de construccion de marcos de significados
(evaluativos, discursivos y argumentativos): primero, entre agentes hacedores de politicas,
administradores/as, técnicos/as sectoriales y colectivos sociales de interés, dentro de la arena politica, y
segundo, en otros espacios de generacion de sentidos, tales como el mundo académico, la arena legislativa,
los partidos politicos, la prensa, las agrupaciones profesionales, entre otros.

Ahora bien, aunque se reconoce la importancia de la perspectiva de estos actores técnicos y
politicos, en este estudio se busca reconocer y valorar también los significados y experiencias de los/as
participantes de programas sociales, en tanto agentes relevantes para la construccion discursiva de la politica
social en la implementacion de los programas sociales. Un esfuerzo interesante en esta direccion el realizado
por Reyes-Espejo y colaboradores (2015), quienes analizan la presencia de referentes u orientaciones de la
psicologia comunitaria (lo territorial, comunitario, participativo, etc.) en los disefios e implementacion de
tres programas sociales y comunitarios, desde la perspectiva de disefadores, ejecutores y usuarios/as de

tales programas. Asimismo, se destaca el trabajo de Peroni (2015), quien analiza las racionalidades que
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otorgan sentido a la implementacion de diversos programas sociales (técnica, politica, burocratica, orientada
al usuario/a) desde la perspectiva de funcionarios/as publicos, actores intermediarios y usuarios/as,
detectando asi aspectos simbolicos relevantes en la implementacion de programas sociales desde la
perspectiva de multiples actores.

Si bien la incorporacion de los usuarios/as en estos dos ultimos estudios enriquece el analisis, se
vuelve necesario considerar de manera mas profunda su perspectiva sobre el caracter simbolico de la politica
social. Una contribucion en esta linea es realizada por (Grondona-Opazo, 2016), quien observa desde la
perspectiva de personas de grupos de atencion prioritaria de la politica social de Ecuador, que no existe una
adecuada correspondencia entre los dispositivos actuales de la politica ptiblica y los mecanismos cotidianos
que utilizan estos grupos para satisfacer y realizar sus necesidades humanas fundamentales, lo que puede
dar cuenta de un déficit de articulacion entre el Estado y los ciudadanos.

Este tipo de estudios son esenciales en el contexto de las politicas actuales, donde se busca reconocer
a las personas como sujetos con voz respecto a los asuntos que lo implican, y que las personas, familias,
grupos y comunidades no sean meros receptores de los servicios publicos, sino que sujetos protagoénicos y
con un rol activo en el contexto de las politicas sociales y en la sociedad. Ademas, esta aproximacion
simbolica hacia la politica social permite legitimar una mayor participacion de los/as ciudadanos/as en la
democratizacion de los procesos de politicas publicas (Martin & Alfaro, 2017), lo que es especialmente
relevante si tales ciudadanos/as son los participantes de programas de intervencion en pobreza, que han sido
generalmente excluidos/as de la discusion sobre la politica social. En ese sentido, se destaca la centralidad
de su rol y el aporte de sus visiones para la construccion discursiva de la politica social de intervencion en

pobreza, siendo necesario generar informacion en esta materia para el caso chileno.
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III. CONTEXTUALIZACION DEL ESTUDIO

A continuacion, se contextualiza el escenario donde se analizaron los enfoques de las politicas de
proteccion social y su configuracion en modelos apreciativos de programas sociales, consistente en el
Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Comunidad del Fondo de Solidaridad e Inversion Social.
Para ello, en este apartado se presenta a la institucion y sus lineas de accion. Luego, se exponen los supuestos
generales y las caracteristicas del programa Accién, y la estrategia de Fortalecimiento de la Vida en
Comunidad. Finalmente, se presenta el contexto territorial donde se realizo este estudio, correspondiente a

la Region de Valparaiso de Chile.

Fondo de Solidaridad e Inversion Social

En el marco de la estrategia nacional para la superacion de la pobreza, el Fondo de Solidaridad e
Inversion Social (FOSIS), servicio del Gobierno de Chile creado el afio 1990 y dependiente del Ministerio
de Desarrollo Social y Familia, tiene por mision contribuir a la superacion de la pobreza y la vulnerabilidad
social de personas, familias y comunidades. Para ello, establece dos lineas de accion: entregar oportunidades
a quienes viven en situacion de pobreza y vulnerabilidad social a través de sus programas de autonomia de
ingresos, de habilitacion social y vivienda y entorno; y fortalecer el ecosistema de superacion de la pobreza

a través de sus programas de pilotaje, subsidio a la operacion y convenios (FOSIS, 2021).

Habilitacién y desarrollo de capacidades

El supuesto detras de la primera linea de accion es que la generacion de ingresos depende no sélo
de la existencia de oportunidades de empleo, emprendimiento e inclusion financiera, sino también del
desarrollo de capacidades y habilidades de las familias y comunidades (FOSIS, 2019a). Esto conduce a la
habilitacion, entendida como la posesion de destrezas y capacidades que facilitan en las familias un proceso
de cambio dirigido al mejoramiento de sus condiciones de vida y de participacion social, permitiéndoles
superar la situacion de pobreza y aprovechar las oportunidades que brinda el Estado y la sociedad. Para ello,
se requiere habilitar procesos de transferencia (ceder, entregar, traspasar) de herramientas (procedimientos
que mejoran la capacidad de realizar ciertas tareas), habilidades (competencias de un sujeto frente a un
objetivo determinado), bienes y servicios para potenciar su capacidad de salir de la situacion de
vulnerabilidad, y fortalecer sus capacidades de generacion de ingresos, su vinculacion con la comunidad y

factores protectores (FOSIS, 2019b).

Programa Accion
En base a este concepto, el afio 2012 se crea oficialmente el Programa Accion, que tiene como

proposito incentivar que las familias y comunidades aprovechen de manera mas efectiva y eficiente las
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oportunidades que brinda el entorno, a través del desarrollo de capacidades. Su objetivo es disminuir en las
familias su situacion de pobreza y vulnerabilidad mediante el fortalecimiento de habilidades (FOSIS,
2019a).

Este objetivo, asociado a generar un proceso de mejoramiento de las condiciones de vida y
aprovechar las oportunidades, encuentra sus bases en el enfoque de habilidades para la vida. Este se refiere
a un grupo de habilidades psicosociales que facilitan a las personas enfrentarse con éxito a las exigencias y
desafios de la vida diaria, y mantener un estado de bienestar mental y un comportamiento positivo y
adaptable en la interaccion con las demas personas y con el entorno social y cultural (FOSIS, 2019b).

Especificamente, el programa ha definido cuatro habilidades centrales de este enfoque, cuyo
desarrollo permitiria el logro del objetivo del programa: autoestima (tener confianza y respeto por uno
mismo, que contempla dos sub-habilidades: el autoconocimiento y la autovaloracion); relaciones
interpersonales (ayuda a relacionarse en forma positiva con la personas con quienes se interactua,
considerando las sub-habilidades de manejo del conflicto, solidaridad social y relaciéon con el entorno);
autocuidado (permite generar factores de proteccion en el entorno familiar o social, incidiendo en la calidad
de vida de las familias y comunidades, contemplando las sub-habilidades de relaciones sanas y productivas,
salud biopsicosocial y administracion de los bienes) y proyeccion (permite visualizar posibilidades para
mejorar la situacion actual y planear el futuro, considerando las sub-habilidades de toma de decisiones y de
planificacion y organizacion). Todas estas habilidades son contempladas de manera transversal al programa,
trabajadas con mayor o menor énfasis en ciertas etapas (FOSIS, 2019b).

Segun lo reportado en el Banco Integrado de Programas Sociales (BIPS, 2018), este programa busca
contribuir en dos Objetivos del Desarrollo Sostenible (CEPAL, 2018): fin de la pobreza (poner fin a la
pobreza en todas sus formas en todo el mundo) y reduccion de las desigualdades (reducir la desigualdad en
y entre los paises, logrando que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros,
resilientes y sostenibles). Ademas, el programa presenta un potencial de contribucion a la dimension de
redes y cohesion social, especificamente por su aporte en carencias de apoyo y participacion social. Sin
embargo, el programa no presenta potencial de contribucion a la pobreza por ingresos (BIPS, 2018).

En cuanto a su cobertura territorial, este programa se implementa en todas las regiones del pais, y
durante los ultimos afios, se destaca un financiamiento levemente creciente, alcanzando un los M$2.868.694
para el 2019 (BIPS, 2018). Con respecto al financiamiento y sistema de adjudicacion del Programa Accion,
¢éste funciona en base a la Inversion Regional de Asignacion Local (IRAL) (FOSIS, 2019d). Este es un
mecanismo de asignacion de recursos a nivel territorial, orientado a optimizar el proceso de toma de
decisiones acerca de la focalizacion de la inversion publica, apoyando los procesos de descentralizacion y
desconcentracion de la gestion del FOSIS. Ademas, permite la pertinencia del destino de dichos recursos,

asociados al desarrollo e implementacion de estrategias destinadas a enfrentar los problemas existentes en
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las distintas regiones del pais, considerando las demandas, carencias y potencialidades de los/as
destinatarios/as de la accion del FOSIS.

En esta modalidad de gestion, todos los afios la Direccion Regional del FOSIS prepara una propuesta
de focalizacion, detallando la localizacion territorial (comunal, intercomunal o provincial), el monto de los
recursos a invertir en cada territorio. Esta propuesta es presentada al Presidente del Consejo Regional
correspondiente, quien la presenta luego al Consejo Regional, con el apoyo técnico del FOSIS. El Consejo
Regional tiene hasta treinta dias para aprobar la propuesta o modificarla, justificando sus motivos (asociados
a los territorios, programas y montos de inversion). Luego, el Presidente del Consejo Regional notifica la
decision a los alcaldes de las municipalidades cuyas comunas han sido seleccionadas como territorios de
inversion del FOSIS, a los Gobernadores y al Director Regional del FOSIS.

Después, en cada territorio seleccionado se desarrolla una Mesa de Trabajo, orientada a coordinar
los esfuerzos para aportar al desarrollo de los sectores mas vulnerables de ese territorio, contribuyendo a la
pertinencia e impacto de la inversion FOSIS. Esta mesa de trabajo estara conformada, en el caso de
focalizacién comunal, por, al menos, un representante designado por el Alcalde de la comuna involucradas
y por un representante designado por el Director Regional del FOSIS. Ademas, se puede integrar a Jefes de
Departamentos o Programas Municipales, a representantes de organismos publicos y privados de la comuna
que sean identificados como actores clave para la intervencion, a representantes de organizaciones sociales
y a otros actores que la mesa considere relevantes. Entre las funciones de la mesa, destaca el compartir
diagnosticos e informacion que permita hacer mas pertinente la inversion FOSIS, complementar recursos y
capacidades técnicas de funcion de objetivos comunes y que contribuyan a potenciar la intervencion de
FOSIS en el territorio, asi como articular acciones que favorezcan la sustentabilidad de los proyectos y
programas que se ejecutan en el territorio.

Una vez constituida la mesa, el FOSIS informa la focalizacion especifica de la intervencion para la
inversion y los contenidos de ella. En paralelo, la Direccion Regional de FOSIS podra desarrollar los
procesos de licitacion hacia los organismos ejecutores (consultoras, fundaciones y municipios). Los
proyectos elegibles son presentados por el Director del FOSIS o alguien designado por éste, a un Jurado (en
el nivel comunal, conformado por el Alcalde y el Consejo Municipal). La seleccion de las propuestas debe
considerar el puntaje obtenido en la evaluacion técnica a cargo de FOSIS, y de no aprobarse segtin orden de
puntaje, se deben explicitar los fundamentos de la decision. Finalmente, la Direccion Regional del FOSIS
elabora la resolucion de adjudicacion y realiza el proceso de contratacion e implementacion de los perfiles

y las propuestas adjudicadas (FOSIS, 2019d)"°.

10 Este proceso de focalizacion, donde participan actores del gobierno central, regional y comunal, es especialmente
relevante para comprender la dimension de estudio de alcance poblacional del programa. Sobre todo, cabe destacar la
participacion del municipio, un actor que es constantemente referido en los resultados del estudio.
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Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Comunidad

Desde la premisa de que la intervencion debe fortalecer los recursos de las familias a través de
distintas aproximaciones, el Programa Accion se encuentra conformado por cuatro estrategias que funcionan
de manera independiente. Estas son “Fortalecimiento de la Vida en Familia”, “Fortalecimiento de la Vida
en Comunidad”, “Integracion de las Familias en su Comunidad” y “Fortalecimiento de la Autogestion”
(FOSIS, 2019¢). En todas estas estrategias, el sujeto de intervencion son las familias, aunque la estrategia
de intervencion en algunas sea comunitaria. Es decir, que se interviene mediante herramientas y procesos
comunitarios para potenciar las habilidades de las familias como unidad “destinataria” de la intervencion.

La estrategia denominada “Fortalecimiento de la Vida en Comunidad” tiene por objetivo desarrollar
capacidades de las familias que integran una comunidad a través de un proceso de acompanamiento y apoyo
socio comunitario. Al ser una estrategia comunitaria cuyo sujeto de intervencion son las familias, se propone
como resultado que las familias que integran una comunidad fortalezcan sus habilidades (FOSIS, 2019a),
para que la comunidad pueda desarrollar acciones de mejoramiento orientadas al bienestar de las familias
que la componen.

La poblacion objetivo del programa son familias en situacion de vulnerabilidad social y/o pobreza,
que vivan en los territorios focalizados en funcion de su vulnerabilidad. Por territorios vulnerables se
entiende a aquellos espacios sociales, fisicos y ambientales en los que las familias y sus comunidades
comparten condiciones que generan o potencian limitaciones, problematicas y vulnerabilidades especificas,
donde existen ademas redes sociales (institucionales, comunitarias y sociales) restringidas, lo que afecta el
conocimiento de experiencias alternativas que pueden incorporar en sus proyectos de vida (FOSIS, 2019a).

La intervencion busca involucrar en cada etapa al conjunto de familias, construyendo una vision
amplia y compartida de su comunidad e identificando sus fortalezas, dificultades y necesidades,
impulsandolas al trabajo conjunto en la busqueda de soluciones a sus problemas. Asi, se busca recuperar
y/o fortalecer el entramado social y la generacion de lazos de confianza, aportando a la construccion de una
mirada compartida a través del encuentro entre vecinos/as y la oferta publica y privada. En ese sentido, la
intervencion esté orientada a la promocion social, es decir, a facilitar la organizacion de la comunidad y su
cohesion, con el fin de construir la identidad colectiva que permita crear una plataforma para el desarrollo
social de la comunidad (FOSIS, 2019¢).

Ademas, esta estrategia se basa en cuatro enfoques principales: territorial, comunitario, sistémico y
de género. El enfoque territorial reconoce que se debe relacionar el espacio fisico y sus condiciones
ambientales y estructurales con las dindmicas sociales, culturales y econdmicas, asi como valorar las
dinamicas internas existentes en ese territorio y su relacion con el entorno (comuna, provincia, region, pais,
etc.) (FOSIS, 2019a). El enfoque comunitario se funda en la idea de que los fenémenos sociales no se pueden
explicar por factores individuales, sino que se requiere incorporar en el analisis los elementos ambientales,

culturales, historicos, relacionales y de contexto para que su abordaje sea integral. Desde esta mirada, la
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intervencion transfiere a las familias, grupos o colectivos herramientas que desarrollan autonomia;
entendida como la capacidad de tomar decisiones y gestionar soluciones. Por lo tanto, tiene como elemento
central en su desarrollo metodologico la participacion activa de los involucrados en todo el proceso de
intervencion, sin olvidar que son parte de un entramado social, que esta en un contexto social y ambiental
determinado (FOSIS, 2019a). El enfoque sistémico comprende que un sistema (ya sea una familia o
comunidad), esta dado por la interdependencia de quienes lo integran y la organizacion que surge de esta
interdependencia, y que la interdependencia de los elementos genera una organizacion que retroalimenta
positiva o negativamente al sistema (FOSIS, 2019a). El enfoque de género reconoce que esta variable es un
factor condicionante de situaciones de mayor vulnerabilidad que pueden agudizar las condiciones de
pobreza y exclusion social, buscandose asegurar que mujeres y hombres tengan las mismas oportunidades
para acceder a los recursos a pesar de sus diferencias (FOSIS, 2019a).

En cuanto al equipo ejecutor del programa, se constituye segun sea requerido en funcion del servicio
que se ejecuta y de la cobertura que se debe atender. En términos generales, estd compuesto por un
coordinador del proyecto (profesional del area social con experiencia en la gestion de proyectos sociales y/o
desarrollo local) y profesionales para la intervencion (del area social, educacion, salud, teatral, socio
juridica, con experiencia en trabajo con comunidades en contexto de pobreza y vulnerabilidad). También,
en caso de ser necesario, se incorpora personal de apoyo administrativo, un/a profesional con experiencia
en cuidado infantil, y un/a traductor/a en lengua indigena (FOSIS, 2019a). Ademas, para favorecer el
objetivo del programa, se recomienda la vinculacion con otros actores, que puedan aportar o potenciar sus
procesos. Por ello, se sugiere intencionar la relacion con las Unidades Municipales vinculadas a la
intervencion u otras instituciones y/o programas publicos y privados dedicados al trabajo con familias y
comunidades, donde generar las instancias de coordinacion requeridas es labor del FOSIS en conjunto con
el equipo ejecutor del proyecto (FOSIS, 2019a).

En cuanto a la estrategia, se organiza en cuatro etapas: reconocimiento comunitario, plan de trabajo,
acompafiamiento y cierre de la intervencion; teniendo una duracién de ocho meses (FOSIS, 2019c¢) (Tabla

2).
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Tabla 2. Estrategia de Intervencion Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Comunidad

12345¢6 78

Reconocimiento Comunitario Insercion Comunitaria X X

Diagndstico comunitario X X

Constitucion grupo motor X

Mesa comunal X X

Sesiones de Formacion grupo motor X X

<

Plan de Trabajo Priorizacion de problemas

<

Disefio del Plan de Trabajo y definicion de
Iniciativa comunitaria

Mesa comunal X

Acompafiamiento Implementacion de la Iniciativa X X

Sesiones de Formacion X X

Seguimiento y apoyo comunitario X X

Cierre Intervencion Jornada de evaluacion X

Presentacion mesa comunal X

Cierre administrativo X

Fuente: Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS, 2019d).

En primer lugar, se encuentra la etapa de reconocimiento comunitario, la cual considera acciones
que, trabajadas con coherencia y pertinencia, permiten que una comunidad logre identificar sus
caracteristicas. En esta etapa se realiza la insercion comunitaria, con el objetivo de conocer y generar un
vinculo con las familias que habitan la comunidad, reconociéndose ademas a sus actores clave y lideres/as,
redes de apoyo existentes, interrelaciones, funcionamiento organizacional y el entorno en general. También
en este momento se debe concretar el contacto y coordinaciéon con el municipio y la gobernacion
correspondiente. Luego, se contempla la realizacion de un diagnostico comunitario, que buscan lograr que
la comunidad desarrolle un proceso de autoconocimiento de sus recursos y fortalezas, de sus oportunidades,
problemas, necesidades, redes sociales y barreras o riesgos percibidos por las familias que la integran. Este
proceso permite construir una vision de la realidad, acuerdos y disensos, concepciones de los problemas,
historias y apreciaciones sobre sus propias caracteristicas, obteniendo un conocimiento comun de aspectos
compartidos y de otros en desacuerdo, rescatandose la diversidad. Ademas, el profesional ejecutor debe
elaborar un plan de intervencion profesional, donde considere un analisis del diagnoéstico, y la propuesta de
intervencion y acompafiamiento al proceso. Asimismo, se constituye en esta etapa el grupo motor: un grupo
de personas que actian como lideres/as del proceso de intervencion. Este debe representar a toda la
diversidad de habitantes de la comunidad, apoyar e involucrarse en toda la implementacion del proyecto,

compartir la informacion con toda la comunidad, recibir herramientas de gestion por parte de la persona
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facilitadora, apoyar la gestion del proyecto, motivar el involucramiento de la comunidad y desarrollar
capacidades de trabajo en equipo, proceso apoyado por el equipo ejecutor. Ademas, se realizan dos sesiones
de formacion al grupo motor sobre formulacion de proyectos, y de gestion y fortalecimiento de sus
capacidades. Finalmente se realiza una mesa comunal, instancia de socializacion con otras instituciones que
apoyan la gestion del grupo motor y de la comunidad, y que permiten visibilizar a la comunidad, la cual
finaliza en su primera etapa presentandose el diagnostico comunitario elaborado (FOSIS, 2019¢).

En segundo lugar, se identifica la etapa de plan de trabajo comunitario, la cual busca que la
comunidad y las familias puedan movilizarse a partir del conocimiento de su propia realidad y su vision
compartida, facilitada por el diagnostico comunitario, asi como fortalecer su organizacion y cohesion. Para
comenzar, se busca la priorizacion de problemas, buscandose que la comunidad priorice las tematicas que
la afectan (ordendndolas conforme a su relevancia) e identificar las oportunidades y recursos con los que
cuenta y las acciones que les ha ayudado a enfrentarlos o a disminuir su gravedad. Luego, el grupo motor
disefia un plan de trabajo comunitario y estrategias para abordar problemas o temas que hayan sido
priorizados (con perspectiva de corto, mediano y largo plazo) y se define una o mas de una iniciativa
comunitaria (medio que aporta al logro del plan) siendo clave que la comunidad valide ambas herramientas.
Después, la comunidad presenta a la mesa comunal su plan de trabajo, buscandose evidenciar metas
comunes, generandose aportes de las diferentes instituciones y posibles soluciones en conjunto, y
facilitindose coordinaciones para apoyar la ejecucion del plan de trabajo (FOSIS, 2019¢).

En tercer lugar, se encuentra la etapa de acompariamiento, donde la comunidad pone en ejecucion
su plan y el equipo ejecutor apoya de manera permanente su desarrollo, dando sustento al analisis y reflexion
del proceso, y retroalimentando de forma permanente. En esta etapa, se financia una o mas de una iniciativa
consensuada por la comunidad y que contribuya al logro de los objetivos del plan de trabajo, la cual es
ejecutada por la comunidad y el grupo motor, con el apoyo del equipo ejecutor. Ademas, se desarrollan
sesiones de formacion a la comunidad sobre tematicas que apoyen el desarrollo de habilidades, activando
la participacion de sus integrantes y reforzando aspectos debilitados segun la informacion incorporada en el
diagndstico comunitario. Por ultimo, se encuentra el seguimiento y apoyo comunitario, donde se busca que
tanto el ejecutor como la mesa comunal aporten al desarrollo del plan de trabajo y a la gestion de la iniciativa
comunitaria, por medio de permanente retroalimentacion relacionada con su participacion en el programa y
los resultados que se vayan obteniendo (FOSIS, 2019¢).

En cuarto lugar, se identifica la etapa de cierre, en la cual la comunidad hace una revision
metodologica de todo el proceso y genera las coordinaciones necesarias para seguir trabajando de manera
autonoma. Se realiza una jornada de evaluacion para reflexionar sobre el proceso de intervencion y del logro
de sus objetivos. Luego, se presentan a la mesa comunal los resultados finales de la intervencion y se busca
fortalecer la proyeccion de trabajo permanente. Finalmente, se realiza el cierre administrativo de la

intervencion (FOSIS, 2019¢).
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Con respecto a la evaluacion de esta estrategia, en cada implementacion se aplica un Test de
Habilitacion al comienzo y al final de la intervencion, el cual mide el cumplimiento de condiciones asociadas
a las cuatro habilidades trabajadas (autoestima, relaciones interpersonales, autocuidado y proyeccion)
(FOSIS, 2019c¢) por parte de las familias participantes. Entre el afio 2016 y 2018, se reporta, para las
estrategias de “Fortalecimiento de la vida en Familia” y “Fortalecimiento de la Vida en Comunidad™"", como
maximo nivel de cumplimiento un 96% de familias que aumentaron su Indice de Habilitacion el afio 2017,
y un minimo cumplimiento de 80% para el afio 2018, demostrandose asi el aporte de ambas estrategias en
la habilitacion de las familias participantes. Ademas, se reporta para el afio 2017 que un 47% de las familias
de los territorios a los cuales se dirige la estrategia de “Fortalecimiento de la Vida en Comunidad”,

participaron esporadica o permanentemente en el programa.

Region de Valparaiso, Chile

Como ya se sefialo previamente, este estudio se centra en el analisis de dos implementaciones del
programa en la region de Valparaiso. Esta region estd ubicada en la zona central del pais, es la tercera region
mas habitada a nivel nacional al contar con un 10,33% del total de la poblacion. Si bien la mayoria de ella
se encuentra en zonas urbanas (91%), siendo una de las regiones con menores niveles de ruralidad del pais
(INE, 2018), un tercio de sus comunas son rurales'?. Por otra parte, destaca el ser la regién con mayor
proporcién de adultos/as mayores (13,6%, versus un 11,4% a nivel pais) (INE, 2018).

Con respecto a la dimension econdmica-productiva, la region tiene una estructura diversificada en
la que destacan las actividades industriales, maritimo-portuarias, turisticas, agricolas, mineras, universitarias
y cientifico-tecnoldgicas. En cuando a la identidad regional, se caracteriza la diversidad cultural, social y
territorial, y la imagen de ser una region con buena calidad de vida (GRRV, 2012). Sin embargo, la region
presenta un crecimiento econdmico inferior al nacional, y una tendencia persistente y estructural a un
desempleo superior al del pais. Ademas, la region es considerada la mas expuesta a los impactos del cambio
climatico (por ejemplo, a la escasez hidrica), situacion especialmente compleja dada su dependencia a las
actividades agricolas (Fundacion Terram, 9 de julio de 2018). Asimismo, se reconoce una alta
vulnerabilidad social y territorial de muchas poblaciones y areas subregionales (GRRV, 2012), reflejada,
por ejemplo, en ser la region con mayor cantidad de campamentos a nivel pais (Techo, 2016).

Asi, en cuanto a los indicadores de pobreza, un 7,1% de la poblacion vive en situacion de pobreza
por ingresos, mientras que un 17,2% de las personas se encuentran en situacion de pobreza multidimensional

(y un 19%, si se consideran las variables de entorno, redes y cohesion social). Si bien estas cifras son algo

'No se cuenta con informacion disponible para la estrategia “Fortalecimiento de la Vida en Comunidad” por separado.
12 Esto, a partir de una mirada mas compleja de la ruralidad, basada en variables economicas, demograficas y de acceso
a servicios (Berdegué et al., 2010).
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menores a las de nivel pais, en la region se presentan niveles por debajo del promedio nacional en la atencion
en salud, ocupacion, seguridad social, entorno y seguridad (MIDESO, 2017). Asimismo, la situacién de
fragilidad en que se encuentran numerosas familias con carencias graves en materia de vivienda,
saneamiento basico, salud y educacion, dificultan la expansion plena de las potencialidades de la region,
siendo necesario contar con mejores politicas y programas sociales que permitan disponer de un sistema de
seguridades y garantias en estos d&mbitos; de ahi que un objetivo estratégico en la region sea la disposicion
de un sistema de seguridades que contribuya a superar las situaciones de pobreza y vulnerabilidad social
(GRRYV, 2012). Por otra parte, en materia de inclusion social, se observa una gran diversidad y desigualdad
segun el Indice Regional de Inclusion Social'® (CRIIS, 2017), existiendo seis comunas con altos niveles de
inclusion social y doce que comunas que presentan bajos niveles. A esto se suma que en comunas con mayor
porcentaje de ruralidad, los/as habitantes encuentran un menor acceso a recursos y oportunidades
comparados con los de las zonas urbanas, lo cual incide negativamente en su inclusion social (Caceres et
al., 2020).

En este contexto, se ha planteado que en la region la superacion de la pobreza por ingresos es un
desafio posible de asumir con ciertas posibilidades de éxito, pero que alcanzar mayores niveles de equidad
y menores niveles de vulnerabilidad (asociados a las condiciones del entorno, la infraestructura basica de
los asentamientos mas vulnerables, el acceso a equipamiento comunitario, la capacitacion y la formacion,
el acceso a la salud, la seguridad ciudadana, entre otros), son desafios mas complejos (GRRV, 2012). A esto
se suma el objetivo de que todos los/as integrantes del territorio puedan acceder adecuadamente a servicios
basicos, disponer de un empleo de calidad, y ejercer plenamente su ciudadania participando en los destinos
de sus comunidades. Mas especificamente, en las zonas urbanas es necesario potenciar el transporte, la
disponibilidad de espacios publicos y areas verdes, el combate a la delincuencia, el equipamiento
comunitario, y poner especial atencion a las personas en situacion de discapacidad, a los/as adultos mayores
y a los/as nifios/as. En los sectores rurales, se plantea mejorar la calidad de vida de la poblacion facilitando
la conexion vial entre comunidades rurales, el transporte publico, el saneamiento basico rural, la
conectividad digital, la cobertura de sistemas de saneamiento basico y electrificacion domiciliaria, y el

acceso a educacion y salud de calidad (GRRYV, 2012)

13 El indice Regional de Inclusion Social es una herramienta para analizar el acceso, participacion y toma de decisiones
para todas las personas o comunidades en las dimensiones; Empleo y seguridad social, Salud y bienestar, Educacion y
acceso a la informacion, Vivienda y entorno, y Género (CRIIS, 2017).
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IV. RELEVANCIA Y CONTRIBUCION

En el plano tedrico o conceptual, con este estudio se busco aportar en la produccion de conocimiento
sobre los enfoques de las politicas de proteccion social y los modelos apreciativos de programas sociales,
un campo tedrico-empirico marcado mayoritariamente por el analisis de la perspectiva de actores politicos
y técnicos, incorporando la vision de los/as participantes y lideres/as comunitarios/as en tanto agentes
centrales de las politicas sociales de intervencion en pobreza, particularmente aquellas de caracter
comunitario y participativo. Esto permiti6 la produccion de informacion que puede enriquecer el analisis de
las politicas de proteccion social, superando tendencias tecnocraticas o centradas solo en la institucionalidad
publica, y permitiendo que los/as participantes sean también productores de conocimiento en la materia.
Ademas, se considera un aporte aplicar el policy frames analysis, un modelo generalmente utilizado para al
analisis de las agendas y el disefio de politicas publicas, en el contexto de la implementacion de un programa.

En el plano aplicado, se identifican aportes al programa Accion Fortalecimiento de la Vida en
Comunidad a los programas de intervencion en pobreza en general. En relacion a lo primero, identificar los
enfoques de las politicas de proteccion social y los modelos apreciativos de programas sociales que guian
la implementacion de este programa desde la perspectiva de sus participantes y lideres/as comunitarios/as.
Esto puede permitir, por un lado, avanzar en la comprension de como éstos/as significan y experimentan el
programa, lo cual puede favorecer la implementacion del mismo o de otras iniciativas similares. Por otro
lado, la reflexion en torno a esta tematica puede favorecer la progresiva instalacion de los enfoques actuales
de politicas de proteccion social en este u otros programas de FOSIS. En ese sentido, este estudio busco ser
una investigacion aplicada, y por tanto ofrecer un panorama general sobre el tema estudiado, asi como
recomendaciones al Fondo de Solidaridad e Inversion Social, que pueden ser también utiles para las
consultoras implicadas en el estudio.

En lo que refiere los programas de intervencion en pobreza, esta tesis permitié producir
conocimiento para responder a una preocupacion fundamental en este ambito, como lo es la instalacion del
enfoque participativo, comunitario y de derechos, incluso en politicas focalizadas por criterios de pobreza
y/o vulnerabilidad. Ademas, se buscd aportar en la reflexion sobre las mixturas y/o transitos entre
generaciones o modelos de politicas sociales, un tema fundamental de reflexion académica en relacion a las
politicas sociales. En esa linea, se produjo conocimiento que puede contribuir a reflexionar sobre los avances
y desafios asociados a la instalacion de los enfoques actuales de politicas de proteccion social en las politicas
de intervencion en pobreza.

Por ultimo, se considera de relevancia social la incorporacion de la voz de los/as participantes y
lideres/as comunitarios/as asociados a los programas sociales, con respecto a temas usualmente discutidos
solo en el ambito técnico o politico. En ese sentido, se destaca la centralidad de su rol y el aporte de sus

visiones para la construccion discursiva de la politica social, en tanto agentes centrales de este ambito.
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V. PREGUNTA DE INVESTIGACION Y OBJETIVOS

Pregunta de investigacion

Reconociéndose la implementacion de programas sociales como el campo donde finalmente se ponen en
practica los enfoques y modelos a la base de las politicas de proteccion social, se propone la siguiente
pregunta de investigacion: ;Cuales son los enfoques y modelos de programas sociales que caracterizan la
implementacion del Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Comunidad, desde las experiencias y

significados de participantes y lideres/as comunitarios/as?

Objetivo General
Analizar los enfoques'* y modelos de programas sociales'” que caracterizan la implementacion del
Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Comunidad, desde las experiencias y significados de

participantes y lideres/as comunitarios/as.

Objetivos Especificos

1. Describir los principales enfoques de politicas de proteccion social que caracterizan la
implementacion del programa, desde las experiencias y significados de participantes y lideres/as
comunitarios/as.

2. Reconocer la relacion entre los principales enfoques de politicas de proteccion social que
caracterizan la implementacion del programa, mediante el policy frames analysis'®.

3. Integrar los principales enfoques de politicas de proteccion social del programa analizado en
modelos apreciativos de programas sociales, mediante el policy frames analysis.

4. Ofrecer recomendaciones al programa para avanzar en la instalacion de los enfoques actuales de

politicas de proteccion social en América Latina.

14 Los enfoques refieren a los contenidos y/u orientaciones que guian la fundamentacion y materializacion de la politica
de proteccion social.

15 Los modelos de programas sociales (o0 modelos apreciativos de programas sociales) integran enfoques hegemoénicos
que son discursivamente consistentes, coherentes o relacionados entre si,

16 E] policy frames analysis es una herramienta de analisis de politicas publicas, que asume que los sujetos construyen
la realidad social y desarrollan marcos para conceptualizarla. Estos marcos son definidos en el campo de las politicas
publicas como narrativas genéricas, e historias diagnosticas o prescriptivas que dentro de un determinado terreno
publico incluyen lo que necesita ser arreglado y como podria ser arreglado, guiando tanto el analisis como la accién en
situaciones practicas (Rein & Schon, 1996).
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VI. METODOLOGIA

Enfoque epistemologico y metodolégico

El estudio se sitiia en el enfoque epistemologico del construccionismo social (Berger & Luckmann,
1968), es decir, asumiéndose el caracter socialmente construido de la realidad, que es fruto de la dialéctica
establecida entre esta realidad, que esta construida y se esta construyendo, y el propio conocimiento de esta
realidad que poseen sus autores-actores. Se reconoce asi el aporte de la sociologia del conocimiento, como
parte de la disciplina sociologica, para relevar la importancia del conocimiento de sentido comiin (y no
solamente la del conocimiento teorico o cientifico), sin detenerse en la validez o no de tales conocimientos,
sino que reconociendo el valor de estudiar lo que las personas “conocen” como “realidad” (Berger &
Luckmann, 1968). Ademas, se destaca el caracter socialmente distribuido y producido del conocimiento
senalado por Schutz (1962), reconociéndose el poder y el caracter situado del conocimiento como aspectos
fundamentales de este paradigma (Ortiz et al., 2005).

En términos metodologicos, el estudio se enmarca en el enfoque cualitativo (Delgado & Gutiérrez,
1999), por el interés en explorar los enfoques y modelos apreciativos de programas sociales considerando
los significados subjetivos-sociales y los contextos especificos en los cuales se enmarcan (Flick, 2004).
Ademas, porque interesa explorar los significados y experiencias de los/as participantes, entendiendo que
al dar un significado a algo no s6lo lo definimos, sino que también establecemos una posicion personal ante

este fenomeno, implicando inevitablemente la experiencia personal (Daher et al., 2017).

Disefio

El disefio del estudio es exploratorio (Flick, 2004), pues los enfoques y modelos apreciativos de
programas sociales no han sido mayormente investigados desde la perspectiva de personas participantes y
lideres/as comunitarios/as. Asi, si bien se siguieron ciertas orientaciones tedricas para delimitar las
dimensiones a indagar, la investigacion fue de caracter exploratorio, existiendo apertura con respecto a la
emergencia de sus contenidos.

Por otra parte, el alcance del estudio es descriptivo y relacional (Krause, 1995), destacandose por
un lado la descripcion detallada de las perspectivas de los/as participantes y la incorporacion de palabras y
fragmentos literales para retratarlas, con el objetivo de reflejar la particularidad de los datos, y, por otro
lado, la construccion de modelos apreciativos de programas sociales que ponen en relacion los resultados
de cada dimension del estudio.

A su vez, la investigacion corresponde a un estudio de casos, al involucrar un numero pequefio de
instancias estudiadas en profundidad y una intensa reflexion sobre la relacion entre la evidencia empirica y
los conceptos tedricos que guian su produccion (Blatter & Haverland, 2012). En especifico, constituye un
estudio de casos instrumental (Stake, 1998), pues éstos se examinan para profundizar en un tema particular
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y/o comprender un objeto de estudio, cumpliendo un rol de apoyo a la construccion de teoria. Los casos son
dos implementaciones locales del Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Comunidad en la Region
de Valparaiso: en el barrio de Villas Marinas de la comuna de El Quisco (caso urbano), y en la localidad de
El Arenal de la comuna de Putaendo (caso rural)'’.

La seleccion de este programa responde a que es una iniciativa gubernamental de intervencion
focalizada en pobreza y/o vulnerabilidad con presencia en todas las regiones del pais, asi como a su caracter
familiar y a la vez comunitario, y su aproximacion participativa. En ese sentido, se constituye en un
programa que puede reflejar justamente las mixturas y/o transitos de enfoques de politicas de proteccion
social en América Latina y de modelos apreciativos de programas sociales. Por su parte, la seleccion de
implementaciones de esta region responde la escasez de estudios en la materia en este territorio. Ademas,
se selecciond un caso de implementacion en una zona urbana y el otro en una zona rural, con el objetivo de
considerar una mayor diversidad de experiencias asociadas al caracter urbano/rural de las localidades donde

este programa usualmente se implementa.

Estrategia de muestreo y de acceso a los/as participantes

Para la seleccion de los/as participantes, se realizd un muestreo intencionado, que siguiendo a
Bonilla-Castro y Rodriguez (1997), consistio en identificar personas que hubiesen participado en el
programa y que pudieran ofrecer informacion sobre el fenémeno. Para el caso de los/as lideres/as
comunitarios, se consider6 un muestreo de variacion maxima (Patton, 1990), buscandose incorporar
personas que tuvieran distintas perspectivas respecto a la implementacion del programa y a aspectos
relevantes del fenomeno analizado. Para los/as participantes del programa, se realizd un muestreo de caso
tipico (Patton, 1990), incorporandose principalmente personas que correspondieran al perfil usual de
participante activo/a del programa: adulto/a y/o adulto/a mayor, en situacion de vulnerabilidad social, que
expresara un grado de involucramiento moderado a alto con el programa.

La estrategia de acceso a los/as participantes fue mediante informantes clave. En primer lugar, se
establecid contacto con la encargada de la Unidad de Estudios, Evaluacion y Gestion del Conocimiento del
Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS) Central, y a través de ella, con la coordinadora de gestion
del Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Comunidad, quienes facilitaron el contacto presencial

con organismos ejecutores de este programa en localidades de la Region de Valparaiso. De esta forma, se

17 Se realiza esta distincion entre rural y urbano pues la comuna de El Quisco y la comunidad de Villas Marinas son
de caracter urbano, mientras que Putaendo y la comunidad de El Arenal son fundamentalmente rurales. Sin embargo,
esta distincion debe realizarse con precaucion, pues en el primer sector conviven muchas personas provenientes de
lugares rurales, y en el segundo, algunos/as habitantes han migrado desde zonas urbanas, siendo comunas que si bien
se diferencian en términos de lo urbano-rural, igualmente representan cierta hibridez o mixtura.
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establecid contacto con los coordinadores de dos implementaciones locales del programa, pertenecientes a
consultoras, que manifestaron interés en participar del estudio.

En el primer caso analizado, correspondiente a la implementacion del programa en la comunidad
Villas Marinas de la comuna de El Quisco, la coordinadora del programa facilito el contacto telefonico de
dos lideres/as comunitarios/as por su activa participacion, y posteriormente, uno de ellos sugirio
presencialmente la participacion de una tercera lideresa comunitaria, otorgando su contacto telefonico.
Ademas, este informante clave se encargd luego de invitar a personas participantes del programa a
incorporarse en el estudio, coordinando la instancia grupal para ello y facilitando el espacio para su
realizacion.

En el segundo caso analizado, correspondiente a la implementacion del programa en la comunidad
El Arenal de la comuna de Putaendo, el coordinador del programa se encargd de invitar a lideres/as
comunitarios/as y participantes del programa a formar parte del estudio, organizando la instancia grupal
para ese fin y gestionando con un vecino el uso de una sede para tal ocasion. A partir de ese espacio, se
establecid contacto presencial con un lider comunitario y contacto telefonico con una lideresa comunitaria,
para invitarlos/as a participar de entrevistas individuales. Ademas, el coordinador facilito el contacto de
otros/as dos lideres/as comunitarios/as que habian participado activamente en el proyecto, para coordinar

también un espacio de participacion individual.

Participantes y produccién de datos

Participaron 20 personas en el estudio, correspondientes a siete lideres/as comunitarios/as y 13
participantes activos/as del programa. Del total de participantes del estudio, 15 fueron mujeres y 5 hombres,
destacandose la participacion predominante de adultos/as y adultos/as mayores/as, asi como de dos nifias y
una joven. En la Tabla 3, se presenta una descripcion de aspectos relevantes de los/as lideres/as

comunitarios/as participantes del estudio.

Tabla 3. Lideres/as comunitarios/as participantes del estudio

Caso Participante Rol vecinal'® Género Edad
1 Dirigente vecinal Masculino 42
Villas Marinas 2 Dirigenta vecinal Femenino 77
3 Dirigenta vecinal Femenino 62
4 Lider vecinal Masculino 47

18 Se diferencia entre dirigente/a vecinal (con cargo formal de liderazgo en junta de vecinos/as) y lider vecinal (sin
cargo formal de liderazgo en junta de vecinos/as) por ser una dimension de interés en el analisis, considerando que en
el programa se intenciona la conformacion de un grupo motor y la creacion de nuevos liderazgos para ampliar la
participacion en la conduccion del programa hacia toda la comunidad e idealmente no solo con dirigentes/as vecinales.
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El Arenal 5 Dirigenta vecinal"’ Femenino 44

Lider vecinal Femenino 45

7 Lider vecinal Masculino 65
Fuente: Elaboracion Propia.

o)}

Las técnicas para la produccion de datos fueron, para los/as lideres/as comunitarios/as, la entrevista
individual semi-estructurada (Kvale & Brinkmann, 2009) pues interesaba conocer los significados y
experiencias particulares de estos actores en relacion al objeto de estudio, asi como abordar de manera mas
detallada y especifica aspectos centrales del programa. Para el caso de los/as participantes activos/as del
programa y algunos lideres/as comunitarios/as®’, se realizaron grupos focales (Flores, 2009), dado el interés
de conocer la matriz comun de significados en torno al fendémeno estudiado.

Tanto las entrevistas semi-estructuradas como los grupos focales fueron realizados entre noviembre
de 2019 y marzo de 2020, es decir, entre la crisis social acontecida en el pais y el inicio de la crisis sanitaria
por Covid-19. Estas instancias consistieron en encuentros presenciales con los/as participantes del estudio,
en los cuales se mantuvo una conversacion conducida por guiones tematicos (Anexos 1 y 2) con preguntas
que permitieron abordar los procesos de interés para la investigacion. Si bien estos se componen de
preguntas previamente delimitadas, su uso fue flexible considerando cada caso analizado y las
caracteristicas de los/as participantes. En ambas instancias se siguio el procedimiento de consentimiento
informado (Anexos 3 y 4). Este documento fue firmado por cada participante del estudio, entregandose una
copia al investigador y guardando otra los/as participantes. Todas las instancias de produccion de datos
fueron registradas en audio, y posteriormente se realizo una transcripcion literal de ellas para su posterior

analisis.

Analisis de datos

Para el analisis de datos se siguieron las orientaciones del analisis de contenido cualitativo,
entendido como un conjunto de métodos y procedimientos que ponen énfasis en el sentido del texto
(Amezcua & Galvez, 2002), teniendo como fin no solo la busqueda de contenidos dentro de un corpus
(informacion expresa), sino que también de encontrar el sentido que estos contenidos poseen dentro de un
contexto (Diaz, 2018). En ese sentido, se caracteriza por enfatizar las dimensiones ocultas, el sentido latente

y la inferencia a partir del relato de los sujetos (Araya, 2002). En términos de Andréw (2002), la informacion

19 Cabe sefialar que esta lideresa, al implementarse el programa, alin no era una dirigente vecinal formal.

20 Por motivos logisticos y para valorar el interés de los/as personas por participar en el estudio, se contd con la
participacion de tres lideres/as comunitarios en los grupos focales (ademds de en las entrevistas respectivas). Sin
embargo, para calcular el total de participantes se restaron estas participaciones duplicadas. Si bien la participacion de
personas con distintos niveles de jerarquia en estos espacios pudo haber tensionado eventualmente la libertad de
palabra, las relaciones positivas entre las personas favorecieron que el didlogo fuera fluido y que todos/as los/as
participantes expresaran distintos puntos de vista.
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expresa seria entonces lo que plantea un determinado autor de manera explicita, y la informacion latente, lo
que dice este autor sin pretenderlo de manera expresa, cobrando sentido sus planteamientos siempre desde
un contexto determinado.

Siguiendo lo referido por Andréu (2018) respecto a las dos orientaciones posibles de andlisis de
contenido cualitativo, deductiva e inductiva, se realizd una propuesta mixta. Para comenzar, a partir de la
literatura tedrica-empirica se establecieron cinco dimensiones relativas a los enfoques de las politicas de
proteccion social, constituyéndose en las categorias centrales del andlisis y guiando paso a paso la
codificacion de los textos. Estas dimensiones correspondieron al rol social del Estado, a los fundamentos
tedrico-normativos, al alcance poblacional, a la interaccion entre los actores involucrados y al nivel de
accion. A ellas se incorporaron de manera inductiva, cuatro categorias de aspectos contextuales:
caracterizacion de los/as lideres/as comunitarios/as participantes, apreciaciones sobre la comuna,
apreciaciones sobre la comunidad y experiencias previas con el FOSIS.

En cuando al procedimiento de analisis de datos, en primer lugar, se realiz6 una descomposicion y
clasificacion de los textos (Losito, 1993, citado en Piovani, 2007), copiandose y pegandose en una planilla
los fragmentos de texto en cada dimension de analisis que correspondiera (pudiendo ser un mismo texto
contemplado en distintas dimensiones). Ademas, siguiendo la idea de “verificar la presencia de temas,
palabras o de conceptos en un contenido y su sentido dentro de un texto en un contexto” (Arbelaez &
Onrubia, 2014, p. 19), se observaron atentamente palabras o expresiones clave para reconocer su pertinencia
y aporte a determinada categoria.

El procedimiento anterior fue realizado para cada caso de estudio por separado, replicandose, sin
embargo, las cinco dimensiones de analisis y las cuatro categorias de aspectos contextuales. Para cada
categoria, se generaron de forma emergente sub-categorias y codigos, que, a través de un continuo proceso
de retroalimentacion, se fueron revisando y ajustando, verificandose ademas que estuvieran contenidas en
su categoria. Ademas, se realizaron anotaciones sobre observaciones o preguntas que surgieran a partir del
analisis, tanto con respecto a fragmentos especificos, como a nivel general de los datos producidos para
cada caso.

Posteriormente, se redactaron los resultados. Para cada caso de estudio, se realiza primero un
analisis descriptivo de las cuatro categorias de aspectos contextuales. Luego, a partir una primera fase de
analisis relacional y siguiendo las orientaciones del policy frames analysis (Rein & Schon 1996), se sefialan
los principales enfoques de cada una de las cinco dimensiones, explicandose su relacion de hegemonia,

antagonismo o complementariedad (Martin, 2012)*'.

2L Para ello, se consideraron los enfoques emergentes de cada caso de estudio, pudiendo o no coincidir con los enfoques
polares para cada dimension, e incorporandose multiples enfoques intermedios o mas extremos, segun fuera pertinente.
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Para definir qué enfoques son hegemonicos, se analizo cuales eran los enfoques compartidos por la

mayoria de los actores, que tenian una mayor presencia y/o fuerza en el discurso, y que permeaban de forma

notoria las experiencias y significados respecto a la implementacion del programa. Por su parte, para

delimitar qué enfoques son antagonicos, se analiz6 cuales eran los enfoques que entraban en oposicion o en

tension con los enfoques hegemonicos. Por ultimo, para determinar qué enfoques son complementarios, se

observo cuales son los enfoques que tenian una presencia notoria en el discurso sin ser mayoritarios, y que

no contradecian las ideas compartidas por los enfoques hegemonicos, sino que mas bien los

complementaban y/o reforzaban.

Finalmente, se realiz6 una segunda fase de analisis relacional desde el policy frames analysis, donde

se integraron los enfoques hegemonicos de las cinco dimensiones para ambos casos de estudio, en modelos

apreciativos de programas sociales. Este proceso de analisis de datos es diagramado en la Figura 6:

5 categorias a priori
Dimensiones de analisis

Propuesta mixta

Rol social del Estado
Alcance poblacional
Fundamentos tedrico-normativos
Interaccion entre los actores involucrados
Nivel de accion

W de analisis %

4 categorias emergentes
Contextualizacion

Caracterizacion de lideres/as comunitarios/as

Apreciaciones sobre la comuna
Apreciaciones sobre la comunidad
Experiencias previas con el FOSIS

Transversal a ambos

Descomposicion y clasificacion de los textos
en funcion a las nueve categorias

Sub-categorias y codigos emergentes

Analisis descriptivo

Contenido de cuatro categorias de contextualizacion

!

Andlisis relacional policy frames: primera fase
Relaciones entre principales enfoques de las
cinco dimensiones de analisis

1
1
1
1
1
Anilisis relacional policy frames: segunda fase :
Modelos apreciativos de programas sociales 1

1

1
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Figura 6. Proceso de analisis de datos

Criterios de rigor y ética de la investigacion

En el contexto de esta investigacion, se asume una posicion donde la subjetividad e intersubjetividad

del proceso investigativo dan lugar al trabajo, organizacion y decisiones que toma el investigador para la
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generacion de los resultados (Cisterna, 2005), siendo éstas consideradas herramientas al servicio de la
investigacion. Esta consideracion es especialmente clave para el analisis de datos, donde se comprende que
la capacidad de agrupar ideas o componentes de forma integrada y coherente es tarea fundamental del
analista, ya que corresponde a una decision de caracter subjetivo e interpretativo, en la cual el investigador,
en razon de la profundidad de inmersion en el tema investigado, es capaz de dar sustento y validez a esta
agrupacion (Céceres, 2003).

Sin embargo, reconociéndose los desafios que ello implica, y el caracter complejo e intersubjetivo
de la investigacion cualitativa, como criterio de rigor se recurrid al procedimiento de triangulacion,
comprendido como la inclusion en la generacion de conocimiento de diversas miradas hacia el objeto de
estudio, a partir de su contraposicion y comparacion constante (Denzin, 1970), para potenciar el alcance y
profundidad del analisis, y garantizar la rigurosidad y calidad de la investigacion (Cornejo & Salas, 2011).
Primero, frente a la importancia de considerar la complejidad del objeto de estudio, se incorpord la
perspectiva de diversos actores (participantes y lideres/as comunitarios/as) y la dimension urbano/rural
(triangulacion de datos; Denzin, 1970). Segundo, se utilizaron distintas estrategias de produccion de datos
(entrevistas individuales semi-estructuradas y grupos focales), pues cada una ofrece el acceso a una arista
del fenémeno (triangulacion intra-metodologica; Denzin, 1970). Tercero, se incluyeron espacios de
reflexividad con la profesora guia de tesis, en espacios de taller con pares y un académico, en espacios de
difusion cientifica y con otros/as investigadores del 4rea) para triangular la informacion y los procesos de
analisis e interpretacion (triangulacion intersubjetiva; Cornejo & Salas, 2011).

En cuanto a los aspectos éticos del proyecto, al consistir en un estudio con seres humanos, se
siguieron las consideraciones éticas propuestas por la American Psychological Association (APA, 2010),
asi como lo dispuesto por la Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnologica para estudios de
las ciencias sociales (Lira, 2008). Ademas del procedimiento del consentimiento informado, se expreso que
toda perspectiva era valiosa y valida, y que los datos serian tratados de manera confidencial y an6nima
(presentandose los resultados sin informacion que permita identificar a cada participante), para manejar la
deseabilidad social. Ademas, se consideraron algunos resguardos adicionales de investigar con poblacion
en situacion de vulnerabilidad social elaborados por CITI PROGRAM (Collaborative Institutional Training
Initiative Program), como la capacidad de decision de participar, y la garantia de que no existieran incentivos

que fuesen coercitivos.

Difusiéon y devolucion de la informacién

Al ser éste un estudio en vinculacion con el Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS), se
difundieron los resultados de la investigacion a través de una presentacion presencial con actores clave de
la institucion y se hizo entrega de la version final de la tesis. Asimismo, al incorporar esta investigacion un

vinculo con las consultoras encargadas de la implementacion del programa en cada sector, se invit6 a los/as
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coordinadores/as y equipos de intervencion a dicha instancia, y luego se les hizo entrega de un informe con
resultados sobre el caso correspondiente, ademas de la version final de la tesis para una comprension integral
del estudio. Ademas, siguiendo el principio €tico de difundir los resultados de las investigaciones con los
participantes y la propia comunidad, y de tomarlos/as en cuenta en todas las etapas del proyecto y no sélo
al momento de requerir de su participacion como sujetos de investigacion (Winkler et al., 2014), se le envid
a un/a lider/esa comunitario/a de cada sector una infografia con los resultados principales del caso
correspondiente, junto con un mensaje de contextualizacion y de agradecimiento, para su difusion en ambas

comunidades

61



VII. CASO 1. VILLAS MARINAS, EL QUISCO. ZONA URBANA. UNA RESPUESTA
INSTITUCIONAL A LAS NECESIDADES: HACIA UNA INTERVENCION SOCIAL INTEGRAL

Figura 7. Sector Villas Marinas

El primer caso analizado corresponde al sector de Villas Marinas [ y II de la comuna de El Quisco,
Region de Valparaiso (Figura 7). Este caso permite reflejar como el programa se constituye en una respuesta
institucional a las necesidades de la comunidad, lo cual permite desarrollar una intervencion social integral.

A continuacion, se presenta una contextualizacion de la comuna, de la comunidad y de la intervencion.

Contextualizacion comunal

El Quisco es una comuna urbana y balneario del litoral central, ubicada en la provincia de San
Antonio, siendo la tercera comuna mas habitada de la provincia (Instituto Nacional de Estadisticas [INE],
2018). Historicamente, esta comuna ha sido un lugar preferido de veraneo, reconociéndose en las tltimas
décadas un crecimiento del mercado inmobiliario asociado a la estacionalidad, el descanso y el ocio (IMEQ,
2019), y existiendo por ello situaciones de tension y/o conflicto con la poblacion local (Alvarado, 2014).

Dentro la poblacion de esta comuna, se destaca entre los afios 2002 y 2017 un aumento de los rangos
etarios de poblacion adulta y adulta mayor, siendo una de las comunas del pais con mayor porcentaje de
poblacion en este Gltimo rango (Ilustre Municipalidad de El Quisco [IMEQ], 2019). Ademas, un 93,2% de
la poblacion total habita en sectores urbanos (INE, 2018), siendo una de las comunas con mayores niveles
de urbanizacion de la region y del pais. Durante los tltimos afios, se constata un acelerado proceso de

extension de urbanizaciones hacia el interior de la comuna, muchas de ellas irregulares, fuera del area
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normada y carente de obras de urbanizacion (servicios basicos, caminos publicos, etc.). Ademas, desde el
municipio se reconoce un déficit habitacional en el sector y problemas caracteristicos de zonas urbanas,
como la existencia de casos de microtrafico y consumo de drogas y/o alcohol (IMEQ, 2019).

En términos econdmicos, la comuna se caracteriza sus servicios ligados al turismo y, por tanto, por
una fuerte dependencia de la actividad del comercio en época estival. Esta estacionalidad genera una baja
actividad y desempleo en gran parte del afio para algunos rubros. Sin embargo, destaca su buena
accesibilidad, su infraestructura de apoyo a la actividad turistica y un creciente poder adquisitivo de la
poblacion, que permite que muchas familias puedan optar a una segunda residencia. Asimismo, el sector
concentra una gran cantidad de servicios, como municipalidad, policlinico, escuelas, bancos, comercio y
otros servicios (IMEQ, 2019).

Aunque el municipio presenta una capacidad moderada para generar recursos propios (Lindh, 2016),
y si bien segun la clasificacion del Fondo de Incentivo al Mejoramiento de la Gestion Municipal (FIGEM)
El Quisco es una comuna urbana mediana, con desarrollo medio®* (Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo [SUBDERE], 2018), mantiene una dependencia relativamente alta del Fondo Comun
Municipal (FCM)*, que se ha incrementado en los ultimos tres afios, y que para el 2018 representé el 41%
del total de sus ingresos (IMEQ, 2019). Sin embargo, existen diversas alternativas de financiamiento para
proyectos con involucramiento de la administracion regional y central (IMEQ, 2019), aunque comparado
con las otras comunas de la region, el nivel de dependencia fiscal al gobierno central es bastante menor
(Lindh, 2016).

Con respecto a la inversion municipal®, hace algunos afios la comuna presentaba niveles
intermedios comparado con las demas comunas de la region (Lindh, 2016), si bien en el periodo 2015-2018
fue notorio el crecimiento sostenido de los gastos en bienes y servicios (IMEQ, 2019). Destacan los gastos
municipales en electricidad, gas, agua y servicios telefonicos y transmision de datos y voz, asi como los
servicios de aseo, alumbrado publico y de mantencion de areas verdes. E1 Municipio explica esta situacion
por la incorporacién de nuevas comunidades, con las consiguientes exigencias de abastecer los servicios
basicos, en un contexto en que las transferencias intergubernamentales no siempre se hacen cargo de los

costos reales de operacion de los servicios, debiendo asumir el municipio su responsabilidad (IMEQ, 2019).

22 Las categorias del FIGEM son: (1) Grandes comunas metropolitanas con alto y/o medio desarrollo; (2) Comunas
mayores, con desarrollo medio; (3) Comunas urbanas medianas, con desarrollo medio; (4) Comunas semi urbanas y
rurales, con desarrollo medio; y (5) comunas semi urbanas y rurales con bajo desarrollo.

23 E1 FCM es el mecanismo de redistribucion solidaria de los ingresos propios entre las municipalidades de Chile
(Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo [SUBDERE], 2020).
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En cuanto a la organizacion comunitaria en la comuna, se cuenta con muchos/as vecinos/as que
desean participar en el desarrollo de la comuna y sus localidades en diversas tematicas, siendo las
organizaciones mas numerosas los clubes y organizaciones de adultos/as mayores, las Juntas y Comités de
Adelanto, y las Juntas de Vecinos (IMEQ, 2019).

Por ultimo, si bien destaca el creciente poder adquisitivo de la poblacion comunal, aun un 3,4% de
las personas viven en situacion de pobreza por ingresos y 20,5% se encuentran en situacion de pobreza
multidimensional. Si bien la pobreza por ingresos es menor a la de la region (7,1%) y del pais (8,6%), y la
pobreza multidimensional es solo algo mayor a la regional (19%) y nacional (18,6%) (MIDESO, 2017), es
notoria en la comuna una presencia importante de personas en situacion de vulnerabilidad social. Segtn el
RSH del afio 2017, las personas de menores ingresos y de mayor vulnerabilidad (tramo del 40% mas bajo)
ascienden al 63,7% del total de personas de la comuna inscritas (IMEQ, 2019). Ademas, se reconocen
muchas mujeres, nifios/as y adolescentes en situacion de vulnerabilidad, y respecto a la poblacion adulta,
existen bajos niveles de inclusion social en trabajo y seguridad social (CRIIS, 2017). Actualmente, la
municipalidad realiza una amplia labor hacia los grupos mas vulnerables, contando con un conjunto de
unidades funcionales, programas municipales y nacionales, y acciones orientadas a estos grupos (IMEQ,

2019).

Contextualizacién de la comunidad

Un sector de la comuna identificado por la situacion de vulnerabilidad es Villas Marinas [ y 1. Estas
villas se constituyen por viviendas sociales entregadas por el Servicio de Vivienda y Urbanismo (SERVIU)
el afio 2010. Villa Marina I se compone de 144 viviendas, distribuidas en 12 edificios, de 12 departamentos
cada uno, mientras que Villa Marina II corresponde a un loteo de construccion simultanea de 150 viviendas,
desarrollado en 12 edificios, de 12 departamentos cada uno y un edificio de 6 departamentos. Cada villa
cuenta con una sede vecinal, ademas de tener terreno para equipamiento, areas verdes y estacionamientos
(La Tercera, 14 de septiembre de 2010).

Si bien el proyecto habitacional beneficio a 294 familias, luego de una investigacion judicial se
determino, entre otros problemas legales, que los sitios donde se construyeron no cumplian con los
requisitos de localizacion, debido a la importante distancia que lo separa de escuelas y servicios de salud,
lo que se veia agravado por la falta de locomocion colectiva (El Mercurio, 23 de junio de 2010). A esta
situacion se suma que sus inmediaciones estan consideradas dentro de las zonas de la comuna con mayor
inseguridad publica, y la realizacion de intervenciones preventivas de consumo de drogas y alcohol (IMEQ,
2019).

A pesar de estas problematicas, la comunidad ha demostrado una gran capacidad de movilizacion y
accion colectiva, destacandose, por ejemplo, la participacion de la comunidad y de autoridades locales para

la creacion de un recorrido de movilizacion colectiva, que conecto el sector con el resto del balneario y
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comunas aledafias (El Lider, 17 de mayo de 2011). Ademas, se destaca actualmente la presencia de una
multicancha deportiva y de un jardin y sala cuna de la Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) (IMEQ,
2019). En cuanto a la organizacion comunitaria, antes de la implementacion del programa se reconoce la
existencia nominal dos juntas de vecinos (Villa Marina [ y I) y un club de adulto mayor, asi como 6 comités
de administracion de las copropiedades (si bien ninguno de ellos contaba al inicio de la intervencion con

sus directivas actualizadas) (FOSIS, 2019f).

Contextualizacién de la implementaciéon del programa

Entre julio del afio 2018 y febrero de 2019 se implementd en este sector el Programa Accion en
Comunidad, el cual fue conducido por Aseprosan Consultores, una entidad asociada al desarrollo de
iniciativas sociales y productivas en la region. Las iniciativas ejecutadas en el marco del programa
consistieron en la plantacion de cien rosas en la avenida principal de las villas; la realizacion de talleres para
niflos/as y preadolescentes (patinaje, skate y mecanica de bicicletas) y para adultos/as (tejido y cuero; Anexo
6); la regularizacion de las juntas de vecinos y de los comités de administracion de las copropiedades; una
charla del Departamento de Seguridad y la instalacion de dieciséis focos de iluminacion LED con sensor de
movimiento en las dos sedes sociales; insistir en la ejecucion de un presupuesto participativo adjudicado
por la comunidad para la reparacion de la plaza; y postular a proyectos del SERVIU para el mejoramiento

de la vivienda y del entorno (FOSIS, 2019f).

Resultados

A continuacion, se presentan los resultados de este caso, comenzando por los aspectos contextuales,
correspondientes a la caracterizacion de los/as lideres/as comunitarios/as participantes, la contextualizacion
de la comuna, la contextualizacion de la comunidad y las experiencias previas con el FOSIS. Posteriormente,
se exponen los resultados descriptivos y relacionales para cada una de las cinco dimensiones de las politicas

de proteccion social.

Aspectos contextuales
Para comenzar, se identifican caracteristicas de los/as lideres/as comunitarios/as participantes del
estudio que retratan su trayectoria de participacion y su relacion con la comunidad. Estos son sintetizados

en la Tabla 4.
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Tabla 4. Caracterizacion de los/as lideres/as comunitarios/as participantes de Villas Marinas

Participacion: Dirigentes vecinales de juntas de vecinos/as con amplia trayectoria. Participacion activa
en otras organizaciones comunitarias, comunales y politicas. Conocimiento y reconocimiento social a

nivel comunal y comunitario. Optimismo, compromiso y capacidad de movilizacién comunitaria.

Vinculo con la comunidad: Propietarios originales de la villa, que fueron parte del proceso de formacion
de la comunidad. Estrecha relacion con vecinos/as en espacios cotidianos y organizativos. Participacion
activa en instancias comunitarias y programas. Compromiso y esfuerzos por el bienestar de la comunidad
mediante el encuentro, mejoramiento del entorno, postulacion y conduccion de proyectos. Interés por
fortalecer participacion y movilizacion comunitaria. Importancia de escuchar a vecinos/as y de delimitar

sus roles como dirigentes.

Por otra parte, se distinguen apreciaciones de los/as participantes sobre la comuna de El Quisco
(Tabla 5) y de la comunidad de Villas Marinas (Tabla 6), lo que permite contextualizar el lugar de la

intervencion desde la propia perspectiva de los/as participantes.

Tabla 5. Apreciaciones sobre la comuna de El Quisco

Diversidad etaria y alta presencia de adultos/as mayores. Comuna turistica, “segundas viviendas” y
caracter estacional de fuentes laborales. Predominancia del sector laboral de servicios y falta de otros

rubros. Desigualdad socioeconémica entre sectores de la comuna.

Tabla 6. Apreciaciones sobre la comunidad de Villas Marinas

Composicion: Marina I y Marina II, 296 familias, diversos grupos etarios.

Espacial: localizacion en borde de una quebrada, entorno tranquilo. Sedes vecinales, plaza, maquinas de
gjercicio, contenedores de reciclaje. Falta de infraestructura para ciertos deportes, nifios/as y adultos/as

mayores.

Habitacional: viviendas sociales, problemas legales y fraude fiscal asociado al proyecto habitacional. Ley
de copropiedades y comités de administracion. Proceso de adaptacion complejo (cambio de lo rural a lo
urbano, conocerse y aprender a vivir en comunidad). “Nadie estaba acostumbrado a vivir en departamento,
a vivir en comunidad. (...) Entonces ahi habia que empezar (...) a hacer una pega con los vecinos para
poder convivir bien” (Entrevista 1, parr. 14). Cercania fisica y alta presencia de personas en el territorio.

Arriendo de departamentos por personas nuevas. Problemas de humedad y pintura.

Socioeconomico: “condominio social”, “viviendas sociales”, escasos recursos economicos, “‘estrato

social bajo”. Dificultad en costear servicios de transporte, educacion y/o alimentacion, “pensiones
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paupérrimas” (si bien existe cierta diversidad socioeconomica en la comunidad por los arriendos).

Economia de los hogares asociada al turismo de verano: compleja durante el afio e invierno.

Problemas psicosociales: focos puntuales de drogadiccion y narcotrafico, y delitos graves (han
“marcado” a la comunidad, estigmatizacion). Ciertos niflos/as sin acceso a matricula escolar, falta de

espacios para niflos/as (actividades riesgosas o que perjudican los espacios comunitarios).

Organizacion comunitaria: junta de vecinos/as en cada villa (en proceso de regularizacion, pero operativas
y con directivas). Relaciones positivas entre dirigentes/as y vecinos/as, pero conflictos por falta de recursos
econdmicos o por sobre exigencias a los/as lideres/as (tiempo, capacidad de gestion, rol mediador con
instituciones). Comités de administracion (regularizados en la intervencion). Intento de clubes de

adultos/as mayores no exitosos.

Relaciones comunitarias: Falta de relacion entre algunos/as vecinos/as (“viven su vida”, “ven gente
pasar’”), y encuentro, uniéon y apoyo entre otros/as. Inquietudes: falta de convivencia, comunicacién e

integracion entre villas.

Participacion comunitaria: moderada o solo entre alguno/as vecinos/as: “si hay actividades, hay reunion,
la gente viene y participa, da su opinion. Pero no la necesaria para la cantidad de gente que vive acd”
(Entrevista 1, parr. 24); “Hay gente que se compromete, pero... casi siempre somos los mismos” (Entrevista
3, parr. 80). “Desencanto” y pérdida de “paciencia” por falta de solucion a los problemas. Actividades

comunitarias ocasionales.

Movilizacion comunitaria: gestion para la creacion de rutas de transporte publico, construccion de
multicancha y cierre perimetral, equipamiento de las sedes vecinales. Recientemente, adjudicacion de
proyecto para instalacion de juegos, maquinas de ejercicio y luminaria. Movilizacion de lideres/as para
asegurar servicios municipales y el mejoramiento del entorno. Gestiones obstruidas por falta de respuesta
de instituciones municipales: “Chuta, golpea una puerta del municipio y decir “sabe que en las Marinas”,
“ah, ya vamos a ver”, o hay que pedir una audiencia con la alcaldesa (...), que no hay recursos (...) que

tiene que pasar por consejo” (Entrevista 1, parr. 128).

Relacion entre comunidad y comuna: distancia de servicios basicos (educacion, salud, seguridad,
proteccion social, etc.): sector “apartado”, altos gastos economicos y tiempo en movilizacion, falta de
respuesta oportuna de organismos de seguridad. Falta de informacion de los/as vecinos/as respecto a los
servicios municipales y de respuesta por parte de autoridades o servicios publicos: desencanto y sensacion
de “no ser escuchados/as”. Gran desigualdad en la destinacion de recursos municipales a distintos sectores
de la comuna: falta de inyeccion de recursos en Villas Marinas y de algunos servicios municipales basicos.
Indiferencia desde el municipio hacia la comunidad, sector “abandonado”. Proyectos deben realizarlos a
través de gestiones propias o en presupuestos participativos comunales. “La gente dice que hay aqui una

desigualdad (...) con la autoridad local en cuanto a las Marinas (...) Porque, ;/por qué a nosotros no po’?
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(Por qué, por ejemplo, la plaza, tenemos que nosotros presentar proyecto por otro lado para poder poner
maquinas de ejercicio? ;Y por qué el municipio si las pone en todas partes, pero no aca?” (Entrevista 1,

parr. 88, 90).

Por otro lado, se identifican experiencias previas con el Fondo de Solidaridad e Inversion Social
(FOSIS) en programas individuales, grupales y comunitarios (Tabla 7), que se diferencian del programa

analizado.

Tabla 7. Experiencias previas con el Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS) Villas Marinas

Participacion en programas individuales: Programas de emprendimiento o de mejoramiento del hogar,
asociados a comprar herramientas, aprender capacidades técnicas y financieras, obtencion de ingresos: “un
empujoncito pa’ partir e iniciar un negocio” (Entrevista 1, parr. 208). Aspectos positivos: continuidad de
estos programas a lo largo de los afios, mantencion de nombres de los programas, ldgica progresiva o de
avance (como el “Yo Emprendo Semilla” y el “Yo Emprendo Avanzado™). Aspectos negativos: seleccion
de personas segun criterios de vulnerabilidad individual/familiar, “discrimindndose” a quienes que no los

cumplen.

Participacion en programas grupales: Programa de emprendimiento con participacion de muchas

personas: crecimiento productivo (formacion de grupo, capacitaciones, compra de materiales, etc.).

Participacion en programas comunitarios: Programas comunitarios del FOSIS hace algunos afios en
Villas Marinas: limpieza de la quebrada, toma de conciencia sobre flora y fauna, reciclaje y convivencia
entre niflos/as. Aspectos positivos: ejecucion adecuada, amplia participacion, rendicion en conformidad.
Aspectos negativos (diferencias con programa analizado): presentacion de opiniones y toma de decisiones
en reuniones de juntas de vecinos/as (no con un grupo mas amplio); participacion de la comunidad solo en
la ejecucion (y no en la elaboracion); entrega de recursos sin espacios de didlogo con toda la comunidad.
Desaparicion del FOSIS del territorio por muchos afios. Falta de continuidad de los programas (por ser
pilotos) y cambios de nombre.

Yo tengo la experiencia con los otros proyectos del FOSIS, el FOSIS decia ‘aqui hay tanta

plata, 2 millones de pesos, hagan un proyecto y ejecutenlo’ (...) Pero ahora hay un tema de

reuniones, una planificacion. Participacion. Entonces este programa Accion en Comunidad,

lo encontré mejor porque hubo participacion de los vecinos” (Grupo Focal, parr. 366)

De esta manera, es posible entrever que en la comunidad existen destacables dirigentes/as vecinales,
que cuentan con un amplio reconocimiento tanto dentro como fuera de su territorio, y que destinan
importantes esfuerzos para potenciar la participacion y bienestar del lugar. Asimismo, la comuna destaca

por su caracter turistico y desigual en términos socioecondmicos. En este escenario, la comunidad de Villas
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Marinas aparece como un ‘“‘condominio social” donde se experimentan diversos problemas psicosociales,
pero donde al mismo tiempo, se cuenta con una creciente organizacion y participacion comunitaria . Muy
importante es también la lejania con los servicios basicos de la comuna y la falta de informacion, de
respuesta por parte de las autoridades o servicios publicos. Por ultimo, se reconoce un amplio conocimiento
de los programas del FOSIS, y experiencias de programas comunitarios ejecutados de forma exitosa. A

continuacion, se presentan los enfoques de este caso de estudio para cada dimension de analisis.

Dimension 1. Rol social del Estado: entre necesidades y garantia de servicios en territorios abandonados

En esta dimension, referida al rol social del Estado asociado al programa, se reconoce claramente
uno de los enfoques polares: el enfoque de satisfaccion de necesidades de personas y sectores con bajos
recursos, asociado al rol subsidiario del Estado (Figura 8). El otro enfoque polar, de garantia de derechos,

es muy minoritario®.

Dimension 1. Rol social del Estado

1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
| . . , . .
. Satisfaccion de Garantia de servicios en :
: necesidades territorios 1
| de personas y sectores “abandonados” por los :
: con bajos recursos servicios piblicos 1

1
1 1
1 1
1 Recursos economicos Falta de apoyo 1
: Satisfaccion de necesidades Presencia del Estado !
. Servicios, oficios e ingresos “Sacar a flote” 1a comunidad :
1 1
1 1

Enfoques complementarios

Fomento de la Aseguramiento de
igualdad de servicios en territorios
oportunidades para aislados
los territorios geograficamente
Destinacion de recursos Lejania geografica
Consideracion del territorio Gobierno “en terreno”

Figura 8. Rol social del Estado:

Entre necesidades y garantia de servicios en territorios abandonados

25 Respecto a este segundo enfoque polar, en el programa se enfatizé que las personas y las comunidades tienen derecho
a exigir o extender ciertas demandas a las autoridades, pero que ello no asegura necesariamente su garantia. Al ser este
un enfoque muy minoritario entre los/as participantes, no se incorpora como tal.
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Asi, el enfoque de satisfaccion de necesidades de personas y sectores con bajos recursos representa
las nociones mayoritarias sobre el rol del Estado asociado al programa, pues la mayoria de los/as
participantes refieren que el programa debe orientarse hacia los lugares donde habitan personas con menos
recursos econdmicos, ya sea a nivel individual o comunitario. Ademas, se sefala que el programa les
permitio hacer cosas que no podrian haber hecho sin €l (como participar de un taller de cuero, por no tener
los recursos para comprar materiales o pagar la formacion).

Por otra parte, se identifica el enfoque de garantia de servicios en territorios abandonados por las
instituciones publicas, pues se sefiala que mediante este programa el Estado se hizo presente en un territorio
como Villas Marinas, considerado abandonado por las instituciones publicas (especificamente las
municipales). Este rol es bastante explicito y extendido entre los/as participantes: “resulta que nosotros
dijimos ‘ya, esto [el programa del FOSIS] nos viene de perilla’ (...) porque queriamos sacar a flote las
Marinas (...) estabamos muy abandonados. No teniamos apoyo” (Entrevista 2, parr. 54-56). Asi, el
programa implico la mayor presencia del Estado en este territorio, abandonado desde la perspectiva de las
personas que en ¢l habitan.

Asi, se destaca la presencia hegemonica de estos dos enfoques, los cuales se complementan entre
si, pues éste coincide en ser un sector con escasos recursos, y a la vez, abandonado por los servicios publicos.

En un nivel secundario, otro enfoque asociado al rol del Estado es el fomento de la igualdad de
oportunidades en los territorios, pues la comunidad sufre de la desigual distribucion de oportunidades por
parte del municipio a nivel comunal, al recibir menos recursos que otros sectores de la comuna, y el
programa amortigua esta desigualdad. Este enfoque es complementario al enfoque de garantia de servicios
en territorios abandonados por las instituciones publicas, pues la sensacion de sentirse menos abandonados
como comunidad se acompafia de reconocer que con el programa se destinan recursos a su territorio.

Asimismo, se reconoce el enfoque de aseguramiento de servicios en territorios aislados
geogrdficamente, pues algunos problemas asociados a la falta de servicios por la lejania, fueron abordados
por el programa del FOSIS, como la realizacion de talleres especificos a las necesidades de la comunidad,
o que los servicios publicos se acerquen al territorio desde la idea de desarrollar un “gobierno en terreno”.
Este enfoque también complementa al de garantia de servicios en territorios abandonados por las
instituciones publicas, ya que la sensacion de menor abandono generada en el programa, se asocia en parte
a que éste favorezca la instalacion de ciertos servicios (talleres, feria de servicios publicos, etc.) en el

territorio®.

26 Cabe notar que no se presentan enfoques antagénicos, pues si bien algunos de los enfoques podrian serlo segin la
literatura teorica, no se expresan asi desde el discurso de los/as participantes, sino que mas bien son planteados como
alternativas complementarias.
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De esta manera, se observa la presencia hegemoénica de uno de los enfoques polares: el rol
clasicamente subsidiario del Estado, asociado a satisfacer las necesidades de las personas y sectores con
bajos recursos, asi como la presencia de otros enfoques que incorporan otras aristas del rol social del Estado,

relacionadas a la exclusion y la desigualdad que viven ciertas comunidades.

Dimension 2. Fundamentos tedrico-normativos: necesidades como justificacion de la accion
institucional y comunitaria

En esta dimension, asociada a como las personas comprenden los supuestos o justificaciones
normativas a la base del programa, se reconoce la clara presencia del enfoque polar de necesidades, asi

como de otros enfoques (Figura 9). No obstante, el otro enfoque polar, de derechos, es minoritario®’.

Dimension 2. Fundamentos teérico-normativos
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Capacidades comunitarias

Participacion, bienestar, union, encuentro,
compromiso, responsabilidad, accion colectiva

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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1
1
|
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1
1
1
1
1
1
: Necesita, Faltar, Mejorar, Arreglar

Enfoque complementario

Capacidades individuales

Aprender, superarse, esforzarse,
gratificarse, proyectarse

Figura 9. Fundamentos tedrico-normativos:

Necesidades como justificacion de la accion institucional y comunitaria

27 Respecto a este segundo enfoque polar, muchos/as participantes plantean no recordar o no tener claro si se foment6
en el marco del programa. De todas maneras, se valora que el programa aportd en comprender los problemas de la
comunidad desde un enfoque de derechos y en fomentar la exigencia de su garantia a los organismos publicos (si bien
se conecta mucho con el enfoque de necesidades, con la idea de “sugerencias” y con acciones como “pedir”). Al ser
este un enfoque muy minoritario entre los/as participantes, no se incorpora como tal en el analisis.
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Asi, son especialmente visibles tres enfoques. Para partir, se reconoce la marcada presencia de un
enfoque de necesidades, que corresponderia al fundamento principal del programa, al ser la manera principal
y transversal en la cual las personas comprenden los supuestos o justificaciones normativas a la base del
programa. Por un lado, se hace constante alusion a que el programa era necesario porque la comunidad 7o
era de cierta manera, porque no se tenian o no se sabian ciertas cosas, o porque habia muchos aspectos que
era necesario “mejorar”, “arreglar” o “reparar”. Asi, se hace referencia constante a la idea de necesidad
para justificar la realizacion del programa: “siempre hemos necesitado aca algo. Lo que mas me llama, que
a veces uno le dice a las autoridades “necesitamos esto, necesitamos esto aca”; Entrevista 1, parr. 72);
“Faltan estos espacios, los que hay que potenciar pa’ que haya mas union los vecinos, conocerse (...) €so es
lo que falta aca” (Grupo Focal, parr. 101). En sintonia con esto, el diagnostico comunitario estuvo orientado
a “hacer un levantamiento de cuales son las debilidades, las necesidades que hay aca, la soluciéon a esa
necesidad” (Entrevista 1, parr. 118). Por otro lado, el programa logrd satisfacer distintos tipos de
necesidades: materiales y/o econdmicas, ya sea a nivel individual (aprendiendo un oficio en el taller de
cuero), o comunitario (entregandose recursos economicos para fortalecer a la comunidad); asociadas al
acceso a servicios (por ejemplo, talleres de oficios o hobbies), dada la lejania y exclusion con respecto a los
servicios de la comuna; asociadas a la falta informacion o conocimientos sobre los servicios, beneficios y/u
oportunidades publicas; y comunitarias subjetivas, como la union, participacion y el trabajo conjunto.

Luego, como vias para dar respuesta a las necesidades, se destacan dos enfoques. Primero, el
enfoque de ayuda, apoyo y deber institucional, desde el reconocimiento de que las instituciones juegan un
rol clave en la satisfaccion de necesidades. Sobre todo, para los/as lideres/as comunitarios/as, el FOSIS
contribuyo a satisfacer necesidades de la comunidad que desde su perspectiva, le correspondia al municipio
atender. Asi, en primer lugar, el FOSIS aparece como fuente de “ayuda” institucional: “El FOSIS lo asocio

1133

como a ayuda, ayuda comunitaria en este caso (Entrevista 1, parr. 230); “‘;donde vamos a ir en ayuda?’,
dice el FOSIS, ‘con estos dos millones de pesos’ (Grupo Focal, parr.. 320). En segundo lugar, el programa
contribuy6 a que las personas se sientan mas “apoyadas” (en el sentido de ser “consideradas’) por parte
de al menos algunas instituciones publicas. De todas formas, este apoyo institucional se sumaria a la
importancia de que la comunidad también se movilice y participe. En tercer lugar, se observa una gran
alusion al “deber” de los servicios municipales de resolver ciertos problemas que se viven en la villa. Esto
es planteado desde el malestar por la baja destinacion de recursos al sector (siendo importar igualar las
oportunidades para las distintas zonas de la comuna y descentralizar ciertos servicios), asi como por la falta
de respuesta de los actores municipales cuando se solicita apoyo. Frente a este escenario de frustracion y

desencanto, el FOSIS aparece como fuente de motivacion y como una oportunidad de re-encanto con las

instituciones publicas:
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Cuando llega el FOSIS y te dice ‘mire, queremos implementar este proyecto aca en las
Marinas’, eso es lo que lo motiva a uno (...) desmotiva a la vez, por ejemplo, las otras entidades,
ya sea el municipio, que te digan ‘no po’, es que no hay recursos, no podemos. No podemos.
No tenemos personal pa’ esto’. Eso que desmotiva, por un lado, pero por el otro lado el FOSIS
nos subioé y aqui nos ve (Entrevista 1, parr. 72).

Sin embargo, este apoyo de FOSIS no anula la idea que el municipio debe hacerse cargo de dar
respuestas y atender las necesidades de la comunidad, al igual que como lo hace en otros sectores de la

comuna:

El programa, resultd, conformes los vecinos con el tema del programa del FOSIS, pero aqui se
habla mucha de desigualdad (...) y mas ahora la gente, con lo que esta pasando con la coyuntura
en cuanto a nivel pais, la gente esta informada mas ahora, entonces ve que hay desigualdades,
y, el articulo primero de la constitucion dice que somos iguales entre todos, cosa que no es
(Entrevista 1, parr. 88).

Un segundo enfoque que funciona como via para dar respuesta a las necesidades, es el de
capacidades comunitarias, asociado a fortalecer la participacion y bienestar social comunitario. Se destaca
que el programa aportd en reconocerse como un “ser social”’ y que vive en comunidad, favoreciendo el
encuentro, la unién entre vecinos/as y el mejoramiento del entorno: “este programa fue para la participacion
de los vecinos, como quieren mejorar su entorno, tanto en lo visual y en lo participativo” (Grupo Focal,
parr. 72). El desarrollo de estas capacidades comunitarias no seria solo importante como objetivo y logro de
la intervencion, sino que también como un medio para cumplirlos, a través de la participacion: “la idea de
esto de participar, la idea del FOSIS ya no te da la plata directamente po’ (...) hubo un tema de reuniones,
un trabajo previo antes de empezar a ejecutar (Grupo Focal, parr. 366). Asi, la participacion comunitaria
como capacidad fue destacada como lo “primordial”’y “principal”. Especialmente destaca el compromiso
y la responsabilidad de los/as vecinos/as con el programa (sefialandose que “habia que hacer”, “habia que
encargarse de” ciertas acciones, o que “habia que participar”). Asi, los/as participantes reconocen
capacidades como la participacion, union, compromiso y movilizaciéon comunitaria como fundamentales
para satisfacer sus necesidades en el marco del programa.

Estos dos ultimos enfoques se complementan claramente, pues apuntan a vias o actores distintos
pero sinérgicos sobre los que recae la responsabilidad de satisfacer las necesidades: por una parte, a las
instituciones, y por otra parte, a la comunidad. Estos mismos enfoques son también antagdnicos entre si,
pues si bien segun los/as participantes €stos pueden y deben combinarse, como fue en el programa, es
identificable cierta tension entre ambas vias, sobre todo en caso de no cumplirse el deber institucional y
tenerse como unica alternativa la accion auto-gestionada de la comunidad, que suele ser el caso de la villa.

Por otra parte, y en un nivel menor de protagonismo, se encuentra el enfoque de capacidades

individuales, relacionado a fortalecer aspectos positivos personales. Aqui, se reconoce un foco en el
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aprendizaje y la superacion personal, destacdndose que el programa permitio aprender a realizar un oficio
(como el trabajo en cuero), donde el aprendizaje implica un mucho esfuerzo y un proceso donde nunca se
deja de aprender, relevandose un “espiritu de superacion”: Si uno quiere, uno puede aprender. Ademas, si
auna le gusta algo, uno intenta aprender de a poco (...) no nacimos sabiendo algo, poquito a poquito hemos
estado aprendiendo (Grupo Focal, parr. 19). Asi, destaca la gratificacion y satisfaccion de aprender, y la
capacidad de innovar, de personalizar creativamente las obras, y de proyectarse personalmente. Este enfoque
es complementario al enfoque de capacidades comunitarias, al ser sintonicos y sinérgicos para el desarrollo
adecuado del programa.

De esta manera, es posible constatar la presencia predominante del enfoque polar de necesidades.
Ademas, es interesante la alusion conjunta a dos vias, institucional y comunitaria, como fundamentales para
satisfacer tales necesidades en el marco del programa, pero que pueden a su vez entrar en tension. Sin
embargo, a pesar de este rol relevante de las instituciones, el enfoque polar de derechos no tiene una

presencia notable en este caso.

Dimension 3. Alcance poblacional: Entre la focalizacion territorial y la universalizacion

Con respecto al alcance poblacional del programa, si bien éste se focaliza seglin criterios de pobreza
y/o vulnerabilidad social a nivel territorial, interesa comprender como visualizan este tema los/as
participantes, y como justifican su perspectiva. Retomando los enfoques polares (focalizado individual-
universal con componentes focalizados), destacan fundamentalmente otras dos perspectivas: la focalizacion
territorial, y la universalizacion (opcidon mas extrema que el enfoque polar de universal con componentes

focalizados) (Figura 10).
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Dimensién 3. Alcance poblacional

Enfoques hegemonicos y antagonicos

“Todos/as invitados/as a participar” “Podria ser en cualquier lugar”

Focalizacién 4% Uniarafzetin

territorial

Necesidades transversales a todo
territorio, participaciéon como
objetivo comun, critica a la
focalizacion individual

Sin motivos ni actores claros,
condiciones materiales deficientes
de la comunidad, fortalecer
relaciones comunitarias,
condiciones favorables de éxito,
presencia de grupos especificos

Enfoque complementario

Focalizacion
grupal

Niflos/as
Adultos/as mayores

Figura 10. Alcance poblacional:

Entre la focalizacion territorial y la universalizacion

Para contextualizar, cabe sefialar que solo se hace alusion a la focalizacion individual y familiar
(asociadas al Registro Social de Hogares, instrumento gubernamental de focalizacion) para cuestionarlas,
reconociendo los/as participantes claramente que no son la logica del programa.

Y es que las dos formas prioritarias de comprender el alcance poblacional del programa son el
enfoque de focalizacion territorial y el enfoque de universalizacion. El primero de ellos se visualiza de
forma bastante mayoritaria, aludiéndose a que el programa se orienta al sector de Villas Marina, que la
invitacion a participar fue para todas las personas del territorio, y que ésta no dependia de criterios
individuales o familiares de vulnerabilidad. Esto, ya sea en relacion a lo determinado por el Registro Social
de Hogares, asi como segun criterios de la comunidad: “Aqui eran todos invitados a participar. Todos. ‘No,
tl no porque tu teni recursos (...) No, aqui no es asi po, no era, el proyecto no, no tenia nada que ver eso”
(Entrevista 1, parr. 269).

Con respecto a la justificacion de esta focalizacion, hay quienes sefialan no tener claridad respecto
a por qué o como se focalizo ese territorio, ni tampoco sobre qué actor u organismo estuvo encargado de
ello (se menciona que puede ser el FOSIS o la consultora, pero sin mayor seguridad). Por otro lado, se
identifican tres justificaciones. Primero, por condiciones materiales deficientes de la comunidad, asociado

a ser un “‘condominio social”, a la falta de recursos econémicos, ingresos y/o trabajo, asi como a la lejania
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del sector de los servicios de la comuna. Esta situacion material es contrastada con la de aquellos sectores
mas favorecidos econdmicamente, donde se considera que no existiria la necesidad ni interés de participar

en un programa como éste:

P1: Yo no lo llevaria al portal la Dehesa [sector acomodado]. Este taller. P2: No lo llevaria.
P3: No, no lo llevaria. P1: Yo lo llevaria a lugares como estos, donde gente lo necesita porque
no tiene los recursos, para que la gente se desenvuelva en otra cosa. P2: En como... trabajo.
P1: En donde no hay recursos, po’, no tenemos recursos. P2: Para, eh, poder hacer algo para
trabajar. P1: Porque aqui, por ejemplo, estas son viviendas sociales. (Cierto? entonces yo creo
que, no sé, si lo llevo al condominio de... de Algarrobo [sector acomodado], jno hay interés
po’! (Grupo Focal, parr. 276-288).

A esto se agrega que las personas mas acomodadas econdomicamente no necesitan este programa,
pues tienen los recursos econdmicos para satisfacer sus necesidades: “P1: ellos no tienen necesidad, porque
ellos tienen todo a la mano. P2: Pueden pagar lo que quieren atender” (Grupo Focal, parr. 294-295). Ademas,
no lo necesitarian porque cuentan con servicios o facilidades por su situacion social o educativa: “ellos no
van a necesitar... ellos son los psicologos, nosotros necesitamos un psicologo, ellos tienen en la familia
psicologo po. ;Pa qué les vai a llevar recursos para que contraten a un monitor de zumba, a un psicélogo?”
(Grupo Focal, parr. 328).

Segundo, la focalizacion territorial se justifica por la necesidad de fortalecer las relaciones
comunitarias, sefialandose que seleccion del territorio se puede deber a la necesidad de ejecutar acciones en
conjunto y unirse como comunidad.

Tercero, se justifica la focalizacion territorial por contar con condiciones favorables para el
funcionamiento del programa. Esto es planteado en términos de cobertura (donde la seleccion de su territorio
podria deberse a la gran cantidad de habitantes) y en términos de éxito (sefialando que deberian contemplarse
sectores donde exista cierta costumbre o interés de participar, asi como lugares para realizar las actividades).
Ademas, algunos/as participantes creen que la focalizacion de su territorio se puede deber a experiencias
previas exitosas con FOSIS, en términos de ejecucion, participacion y rendicion de cuentas. Asi, se sefiala
que el FOSIS debe considerar esto para la focalizacion de otras iniciativas, desde la idea de ser “premiados”
por su participacion y por el éxito del programa. Asi, es interesante notar que esta focalizacion territorial es
amplia en sus motivos, y no solamente asociada a la pobreza y/o vulnerabilidad, que es el criterio de
focalizacion de las iniciativas del FOSIS, incluido este programa.

En contraste, el segundo enfoque que visualiza de forma mayoritaria es, tal como ya se sefialo, el
enfoque de universalizacion, pues para muchos/as participantes este programa podria ser realizado en
cualquier tipo de lugar, incluidos aquellos sectores mas acomodados.

Esto es justificado por tres motivos. Por un lado, porque las necesidades son transversales a los

territorios: “yo creo que [el programa podria hacerse] en cualquier lugar, porque en cualquier lugar hay ahi
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una necesidad de frente. O sea, lo que se ejecute, es diferente en un lado y en otro, pero en todos lados hay
alguna necesidad” (Entrevista 1, parr. 188). Esto seria asi incluso en sectores mas aventajados
socioeconémicamente: “en todos lados hay necesidad po’ (...) un barrio con mas ingresos puede que
también tengan necesidad no sé po’, de alarmas comunitarias por poner un ejemplo. [luminacion (...) Que
no tengan de a donde sacar esa plata” (Entrevista 1, parr. 200).

Por otro lado, porque la participacion seria algo que en todos los sectores, independientemente de su
situacion socioecondmica, se puede desear o lograr. Esta justificacion releva el componente participativo
del programa, mas que la ejecucion de las iniciativas asociadas al aporte economico del FOSIS (que se
relaciona mas con la focalizacion territorial).

Y por ultimo, por una critica a la focalizacion, sefialandose que existen personas o comunidades con
importantes necesidades, pero que quedan excluidas de los beneficios por los instrumentos de focalizacion
estatales, o por su pertenencia a cierta clase social. Asi, se considera util que los programas comunitarios

sean realizados en todo tipo de territorios (no solo en situacion de pobreza y/o vulnerabilidad):

Si, [el programa podria ser] pa’ todos, si yo creo, lo que yo creo que el Registro Social de
Hogares no deberia existir (...) porque discrimina po’, o sea discrimina po’. Hay gente que si
a veces necesita, pero no puede obtener un beneficio porque estd en el Registro Social de
Hogares con un nivel mas alto po’. O sea, aqui no deberia existir la clase media, media alta,
media baja, no po’. Si aqui el que tiene, gana mas, deberia pagar mas no mas (Entrevista 1,
parr. 281, 283).

Estos dos enfoques, de focalizacion territorial y universalizacion, son a su vez antagonicos, pues
por lo general se plantean como una alternativas excluyentes y que podrian descartarse mutuamente®®. Por
otra parte, de forma complementaria a la focalizacion territorial, se reconoce el enfoque de focalizacion
grupal, pues se senala que el programa puede orientarse hacia grupos sociales especificos (como adultos/as
mayores, que fue el caso de otra implementacion del programa que conocian) y ademas, porque se distingue
que aunque la focalizacion sea territorial, la implementacion se puede focalizar en un grupo, como por
ejemplo, los/as nifios/as (que para algunos/as participantes, fue el grupo hacia el cual se orientaron muchas
acciones de este caso).

Para concluir, es interesante notar la ausencia de los dos enfoques polares de esta dimension. Y es
que la focalizacion individual (y familiar) solamente aparece a modo de contrastarlo con la focalizacion

territorial del programa y desde una preferencia por la universalizacion. Por otro lado, la opcion universal

28 Esta tendencia a que lo universal aparezca como “puro” (y no como focalizado con componentes universales 0 como
universal con componentes focalizados) puede deberse a que las personas no visualicen la posibilidad de que un
programa social tenga algunos componentes focalizados y otros universales, al ser una discusion técnica y usualmente
de expertos/as.
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con componentes focalizados tampoco aparece como tal, sino que mas bien se alcanza la opciéon mas
extrema de universalizacion. Asi, la focalizacion y la universalizacion no aparecen en la forma de
“focalizado con componentes universales” o de “universal con componentes focalizados”, sino que estos
enfoques son enunciados como opciones “puras” totalmente distintas y eventualmente excluyentes, siendo

interesante cOmo se tensionan ambas estrategias.

Dimension 4. Interaccion entre los actores involucrados: Combinando participaciones de diversa
intensidad

Para esta dimension, se realiza un cruce entre los principales enfoques y actores: comunidad, actores
especificos de la comunidad, grupo motor, y equipo ejecutor (consultora). De esta forma, retomando los
enfoques polares propuestos para esta esta dimension (asistencialista-participativo de alta intensidad), se
reconoce la participacion de alta intensidad de actores especificos de la comunidad, del grupo motor y de la
consultora, asociada a la participacion en la ejecucion de actividades, en acciones diagnodsticas y en la
conduccion del programa. Ademas, destaca la participacion de mediana intensidad de la comunidad (Figura
11). Sin embargo, el otro enfoque polar asistencialista*’ es muy minoritario, conectando con referentes muy

puntuales de lo sefialado por los/as participantes.

2 Este enfoque es reconocido de forma bastante acotada por los/as participantes, al referirse, por un lado, al caracter
receptor de la comunidad (asociado a la “entrega” de herramientas o de conocimientos por parte de un agente externo
y a la necesidad de que se ésta los “enserie”). Y por otro lado, se menciona la falta de participacion de la comunidad,
especialmente previo a la ejecucion de las iniciativas. Si bien hay quienes sefialan que la participacion fue
“evolucionando”, otros/as consideran que “no se logra mucho porque falta la participacion de la gente” (Entrevista 3,
parr. 112), especialmente en las reuniones de conduccion del programa. Esta falta de participacion en las reuniones se
asocia fundamentalmente al desinterés y al “desencanto” de la comunidad por no encontrarse soluciones a sus
problemas a corto plazo o por no ver beneficios inmediatos, asi como a problemas de difusion de la iniciativa. Ademas,
la falta de participacion de alta intensidad de la comunidad genera un mayor trabajo para los actores especificos de la
comunidad y del grupo motor, pero no implica un sobre-protagonismo de la consultora, sin tender tanto al enfoque
asistencialista.
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Dimension 4. Interaccion de los actores involucrados

Enfoques hegemonicos . »
Comunidad + Nifios/as

Mediana intensidad

Ejecucion de actividades
y acciones diagnosticas

e - Equi jecutor
Familias + Grupo Asistir y colaborar en (IEDOJEJECIED

Tl ErERD < AR actividades, dar opinion,
.. proponer ideas para iniciativas Alta intensidad
municipales

Ejecucion de actividades,
acciones diagnosticas y
conduccion del programa:
Apoyo técnico en proceso

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

.. . 1
Baja intensidad |
1
1
1
1
de trabajo conjunto 1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Ejecucion de actividades

newoninne | Actores eseciicosde | g i compt:
s ai)oyarpy s comunidad + Grupo motor dividir tareas, consejo
(actores municipales)
Alta intensidad

Ejecucion de actividades,
acciones diagnosticas y
conduccion del programa

Trabajar, proponer ideas, evaluar
opciones, tomar decisiones,

1
1
1
1
1
1
1
}
1
1
1
1
1
1
1
1
}
1
1
1
1
1
1
: Participar
}
1
1
1
1
1
1
1
1
}
1
1
1
1
1
: gestionar, considerar comunidad
1

}

1

1

Enfoque antagonico Equipo ejecutor

Alta intensidad

Ejecucion de actividades,
acciones diagnosticas y
conduccion del
programa: Guia en la
conduccion del programa

Encargarse, guiar, pedir, realizar
gestiones municipales, manejo de
recursos

Figura 11. Interaccion entre los actores involucrados:

Combinando participaciones de diversa intensidad

A modo de contextualizacion, se reconoce lo trascendental del enfoque participativo en el marco
del programa, donde la participaciéon se visualiza como un aspecto fundamental para su adecuado
funcionamiento y éxito: “uno espera que participen los vecinos pa’ que las cosas resulten po’ (...) Porque

si no hay participacion, esta cosa [el programa] no se puede ejecutar (Entrevista 1, parr. 178). Desde ahi, se

79



considera al programa como una experiencia de participacion activa y significativa, que trasciende el uso
de los recursos econdmicos entregados por FOSIS: “Nunca se hablo de la plata, primero el trabajo que habia
que hacer con todo el tema. Y deciamos ‘;en qué invertimos después la plata?", al ultimo” (Grupo Focal,
parr. 31).

Esta perspectiva sobre la participacion como base para el programa se basa en comprenderla de forma
amplia, considerando tanto la participacion de vecinos/as en la ejecucion de actividades, en la encuesta
realizada para el diagndstico comunitario, en las reuniones (aportando ideas, participando en la toma de
decisiones) o incluso después del programa (por ejemplo, cuidando las rosas plantadas en la iniciativa

comunitaria). Asi, se reconoce el valor de los distintos tipos de participacion:

O sea, el trabajo participativo... si, o sea, hacerlos parte de po. Que ellos se sientan parte de,
también. O sea, si dicen "chuta, yo planté esta rosita, que la plantamos aqui entre cuatro vecinos
del block, con el proyecto del FOSIS", ellos se sientan parte, que ellos participaron del proyecto
del FOSIS. Ellos pusieron la idea de "compremos rosas", ;cierto? (...) Y los que no
participaron tan directamente, eh, involucrados en las reuniones, o en la encuesta, pero después
estan regando esa plantita po. La estan regando, la estan, no sé, cortando, podandola, pero son
participes igual po, todos (...) No directamente tan activo, pero... pero todos participan de
alguna manera (Entrevista 1, parr. 132-134).

Hubo participacion de los vecinos (...) un tipo encuesta, un levantamiento que se hizo, ya estan
participando. A lo mejor no vinieron aca, no se acercaron a la sede, o a la esta, todo, pero de
participar y dar su opinion, de decir "mire, (...) aqui en las Marinas falta esto" o "podrian hacer
este", eso ya es participacion (...) hubo un tema de reuniones, un trabajo previo antes de
empezar a ejecutar. Y.... hubo buena participacion, yo me refiero activa o inactiva, porque la
participacion del vecino que da su opinion, igual es una participacion valida, porque se tomo
en cuenta (Grupo Focal, parr. 366).

Por otra parte, lo participativo estribaria en la capacidad de los/as vecinos/as que no son dirigentes/as
vecinales formales, de incidir en qué iniciativas realizar y en la toma de decisiones. Esto se contrasta con
otros programas del FOSIS menos participativos, por contemplar solo la participacion de la comunidad en
su ejecucion, pero no en su conduccion (donde solamente se consideraba, en algunas ocasiones, a la junta

de vecinos/as):

Es un tema social que los vecinos participen, se hagan participes del proyecto, que participaran.
Y de ahi que ellos propusieran las ideas también, o sea aparte de la encuesta se le hizo en
general, pero que fueran participe del grupo motor. Que no sean siempre los dirigentes no mas”
(Entrevista 1, parr. 120)

[Comparando el programa con otros previos con FOSIS] Yo la encuentro mucho mejor. Es mas
participativa. La encuentro mas participativa, involucra mas a la, a la gente, que se haga parte
de. Porque antes la gente participaba después del proyecto no mas. Cuando se estaba
ejecutando. O ejecutado. Participa. Pero ahora la gente fue parte de, de elaborar el proyecto.
Que antes no era parte toda la comunidad (Entrevista 1, parr. 50).
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Otro aspecto relevante de la participacion refiere a la toma de decisiones, donde se comparte la idea
que fueron tomadas por el grupo motor, pero considerando la opinién de la comunidad: “la decision la
tomaba el grupo motor. Pero siempre en base a, tomando en cuenta lo que opiné la gente” (Entrevista 1,
parr. 166). No obstante, se reconocen referencias puntuales donde las decisiones serian un pleno reflejo de
los deseos de la comunidad (por ejemplo, “se plantaron rosas porque eso eligio la comunidad”, Entrevista
3, parr. 74), y en el polo opuesto, que el grupo motor tomo las decisiones, por la falta de participacion de la
comunidad: “entonces dijimos ‘ya, la gente no quiere, nosotros vamos a tomar las decisiones por el resto de
la comunidad’” (Entrevista 2, parr. 204).

Habiendo sido descritas las caracteristicas del enfoque participativo, a continuacion, se describen las
principales formas que toma este enfoque al analizar la participacion de los distintos actores del programa
(y que corresponden a los enfoques hegemonicos para esta dimension).

En primer lugar, destaca la participacion de baja intensidad de las familias, del grupo del taller de
cuero y de actores municipales y/o profesionales asociados a la intervencion, en la ejecucion de actividades.
En cuanto a las familias, se observa la participacion de distintos integrantes de una misma familia en ciertas
actividades, asi como el rol de padres y/o madres en facilitar la participacion de los/as nifios/as. Del grupo
del taller de cuero, se destaca la participacion constante y el amplio compromiso de muchas personas,
trascendiendo temporalmente la finalizacion del programa (pues permanece luego de su término). En cuanto
a los actores municipales, se destaca su aporte con recursos humanos para la realizacion del programa, y en
informar a la comunidad sobre servicios y/o oportunidades publicas. Es interesante notar idea de que “se
les hizo participes” del programa, situandose como actores externos a €ste y sin mayor control sobre su
conduccion. Ademas, se cuestiona la falta de involucramiento de estos mismos organismos municipales
luego de la realizacion del programa, a pesar de haber comprometido ciertas acciones con o para la

comunidad:

La DIDECO [Direccion de Desarrollo Comunitario] venia cuando estabamos con el proyecto,
‘no, donde, ahi, aqui, ya, esto pa aca, vamos a hacer esto’, pero terminé y hasta el dia de hoy
no aparecio mas DIDECO, municipio. No aparecié mas. ;Entiende? O sea, se hizo presente
mientras estaba el FOSIS, termind, y ya no aparecié mas (...) Entonces el municipio se
compromete a cosas, se comprometio a cosas y no, no las siguieron (...) Y esto ya, estamos
por un afio po. Casi un afio. No apareci6é mas (Entrevista 1, parr. 126, 128).

En segundo lugar, destaca la participacion de mediana intensidad de la comunidad y de los/as
nifios/as, asociada a la participacion en la ejecucion de actividades y en acciones diagnosticas del programa.
En cuanto a la comunidad, su participacion comienza por informarse sobre el programa, siendo invitados/as
por otros/as vecinos/as y adquiriendo paulatinamente mayor interés. Por otra parte, se sefiala la alta

asistencia de las personas de la comunidad a las actividades: charlas municipales sobre medioambiente,
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participacion ciudadana, copropiedades, entre otras tematicas; taller de cuero, talleres para nifios/as (donde
empez06 a masificarse la participacion), y plantacion de rosas (que convoco a “ciento y tantas personas’).
Ademas, se valora la participacion de la comunidad en cuidar y regar las rosas luego del programa.
Asimismo, en el diagnostico, la comunidad propuso ideas especificas con respecto a las iniciativas a
realizar, sefialandose que se “fomo en cuenta” “la opinion de la gente”, siendo importante que todos/as
pudieran “ser escuchados”. Esto, a través de encuestas sucesivas (primero una mas general y luego
especificas a ciertas iniciativas), asi como en una instancia en la cual se realizaron charlas municipales y
actividades al aire libre, donde “todos [los/as vecinos/as] podian dar su opinién en cuanto al proyecto del
FOSIS” (Entrevista 1, parr. 122). Se destaca asi que la comunidad tuvo gran protagonismo en las acciones
a realizar, comparado con la consultora: “esto de las rosas no lo traian presupuestado ellos [la consultora]
para hacerlo aca y se hizo (...) esto del taller de bicicletas tampoco” (Entrevista 3, parr. 128, 130).
Con respecto a los/as nifios/as, destaca que se hayan contemplado espacios orientados especialmente
a ellos/as: “hubo talleres para nifios también. Porque siempre en todos estos programas se dejan de lado los
nifios de forma puntual, sino que se cuentan como un numero” (Entrevista 3, parr. 72). Ademas, se valora
la participacion de nifios/as de distintas edades en los talleres, y que se haya mantenido cierta participacion
en el taller de patinaje durante meses, después del programa. También se destaca que recibieron kits de
seguridad y de reparacion, los cuales fueron entregados al final de la intervencion y con la condicion de
haber asistido al taller, pues “si uno se las da antes, después no vienen mas [a los talleres]” (Entrevista 1,
parr. 66). Con respecto al diagndstico, se destaca que propusieron ideas de iniciativas a realizar, a través de
encuestas y con el apoyo de actividades infantiles.
En tercer lugar, se reconoce la participacion de alta intensidad de actores especificos de la comunidad
y del grupo motor, asociada a la participacion en la ejecucion de actividades, en acciones diagnodsticas y en
la conduccion del programa. En cuanto a los actores especificos, los/as lideres vecinales fueron
fundamentales para la conduccion del programa, comprometiéndose (“poniendo la cara” por su
comunidad), incentivando la participacion, citando a las reuniones o actividades, y apoyando su difusion y
gestion (por ejemplo, comprando materiales o estableciendo contacto con entidades externas). Ademas,
algunos/as informaron a la comunidad sobre las instituciones que podian dar respuesta a solicitudes que el
programa no podia resolver. Asimismo, destaca el rol de un lider comunitario en el taller de cuero, quien lo
gui6 de forma comprometida, incentivando la asistencia, compartiendo sus conocimientos y motivando la

permanencia del espacio luego del programa.
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Por otro lado, se identifica el grupo motor*® tuvo la funcion de liderar el programa, destacandose la
importancia de su “frabajo” en la planificacion y conduccion de las reuniones y actividades, asi como su
compromiso por reunirse periodicamente. De esta forma, la relevancia de este grupo durante todo el
programa es claramente constatada: “Nosotros éramos el equipo motor, éramos los encargados de trabajar
este proyecto. De un principio hasta terminarlo” (Entrevista 1, parr. 164).

Con respecto a la etapa de diagnoéstico, el grupo motor apoy6 realizando “puerta a puerta” y la
realizacion de encuestas a los/as vecinos/as. En cuanto a la conduccion del programa, facilito la entrada de
la consultora a la comunidad (ocupando un rol de “intermediario” y presentando a ambas partes), informé
a la comunidad sobre el programa y promovid su participacion (contando a los/as vecinos/as sobre las
actividades y buscando superar resistencias), y gestiond la realizacion de actividades (realizando
preinscripciones para los talleres, coordinando horarios, cotizando y entregando materiales, etc.). Asimismo,
destaca su rol en evaluar y priorizar las opciones propuestas para las iniciativas, a partir de las necesidades
de la comunidad. Aqui, se reconoce la importancia de intentar abarcar todas las necesidades aunque fuera
de manera parcial, de tomar la decision entre la mayor cantidad de personas, asi como de ser estratégicos
(priorizando ciertas necesidades, evaluando la factibilidad de resolverlas, considerando la cantidad de
interesados/as y definiendo la adecuada distribucion de los recursos).

En cuarto lugar, se visualiza la participacion de alta intensidad del equipo ejecutor (consultora),
asociada a la participacion en la ejecucion de actividades, en acciones diagndsticas y en la conduccion del
programa, en tanto apoyo técmico en el proceso de trabajo conjunto. Para ello, fue importante que
establecieran un vinculo con los/as vecinos/as, destacandose la simpatia del equipo, su cercania,
comprension y su disponibilidad horaria para el trabajo en terreno. Ademas, fue clave su rol para transmitir
el sentido procesual y participativo del programa, siendo enfaticos/as desde un inicio en que se esperaba la

participacion de la comunidad en las distintas etapas del proceso:

[Los del equipo ejecutor] (...) avisan ‘este proyecto y se va a empezar a ejecutar en la Marina,
pero este es un proceso, que hay que armar el grupo motor primero, hacer las reuniones que
corresponden, no es, ya, aqui esta la plata, tomen ahi esta la plata y ejecuten un proyecto, no
(Entrevista 1, parr. 116).

En cuanto al diagnostico, la consultora apoyd su realizacion con la comunidad, asi como la
identificacion de ideas para las iniciativas. Esto entendido como una labor conjunta con el grupo motor

(“Eso [el diagnostico] tenemos que hacerlo nosotros también’, el grupo motor. Conjuntamente con la

30 Si bien éste se oficializa al comienzo del programa, sus limites no eran del todo claros, concibiéndose finalmente
como un grupo conformado por quienes asistian regularmente a las reuniones de trabajo. Ademas, fue importante que
este grupo incluyo a personas de la comunidad, ademas de los dirigentes/as vecinales formales.
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consultora, y ahi repartir las labores entre todos”; Entrevista 1, parr. 164). Por otra parte, la consultora
acompaid al grupo motor en discutir y tomar decisiones respecto a las iniciativas, segin su factibilidad y
las necesidades de la comunidad, y orientando respecto a qué tipo de iniciativas era posible financiar (y
como podian resolver otras necesidades a través de otras instituciones y/o fondos concursables), asi como
aconsejando sobre qué tipo de actividades eran mas pertinentes para lograr los objetivos. Para ello, se
destaca su proactividad, alineacion y respeto entre sus integrantes, asi como su capacidad de flexibilizar y
“trabajar con lo que hay” (recursos materiales y cantidad de personas asistentes), y de esa forma cumplir
los objetivos dentro de las posibilidades disponibles. Asi, se sefiala su apoyo técnico en la priorizacion de

alternativas, pero siendo notorio su rol secundario respecto al grupo motor (y la comunidad):

La consultora lo hizo bien ordenadito con un proyector, la ideas que habia en, con un proyector,
proyectando entonces habia un trabajo que se hizo bien ordenado (...) ahi empezamos a ordenar
la esta. A qué le damos prioridad primero, o sea, pero la decision la tomaba el grupo motor.
Pero siempre en base a la, tomando en cuenta lo que opino la gente [la comunidad] (Entrevista
1, parr. 166).

[El equipo ejecutor] no, no tomaban mucho la toma de decision, ellos lo explicaban, no sé po’,
la parte técnica po’ (...) si nosotros deciamos ‘no, es que los vecinos quieren... quieren mas
union, comunidad’ y ellos nos ayudaban la parte técnica, ‘no po’, entonces esto hay que hacerlo
con una charla’ (...) No sirve un taller de apicultura pa’ unir a los vecinos (...) ‘Aqui sirve un
taller con los profesionales correspondientes de esto’ (Entrevista 1, parr. 168, 170).

Asimismo, la consultora apoyo la realizacion de las actividades e iniciativas, como la plantacion de
rosas (acompafiando en la compra y distribucion del material), o las charlas con los servicios municipales,
colaborando con la gestion. Para este trabajo con la red municipal, fue clave su protagonismo (sefialandose
que “mediante ella” se logro acceder a las gestiones), si bien algunas personas sefialan que fue un esfuerzo
conjunto. Por ultimo, se destaca que después de finalizado el programa la coordinadora de la consultora ha
apoyado instancias del programa como el taller de cuero, manifestando su disposicion para ayudar en su
difusion para que sea conocido en la comuna.

Estos cuatro enfoques, que reflejan las principales formas de participacion los principales actores del
programa, son complementarios entre si, pues las intensidades de participacion se van articulando
armoniosamente y de forma adecuada para los fines del programa. La tinica excepcion a esta tendencia es
cierta relacion de antagonismo que existe entre la participacion de mediana intensidad de la comunidad y
la participacion de alta intensidad de actores especificos de la comunidad y del grupo motor . Pues algunos
lideres/as sefialan que existid una baja participacion o colaboracion por parte de la comunidad en las
reuniones de trabajo o conduccion del programa, donde se comprometieron solo algunas personas. Al

respecto, un/a lider/esa sefiala:
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Lo mas facil es... es cuando ya se esta ejecutando el proyecto. Ahi que todos asisten, eso es lo
mas facil, asisten. Pero, en lo previo es cuando cuesta. Lo dificil. Hacerlos participar, que
vengan a las reuniones, que opinen. Y ahi es donde cuesta (Entrevista 1, parr. 78).

Esta falta de participacion en las reuniones de conduccion del programa se asocia fundamentalmente
al desinterés y al “desencanto” de la comunidad por no encontrarse soluciones a sus problemas a corto
plazo o por no ver beneficios inmediatos, asi como por no tener claridad sobre en qué se gastarian los
recursos programa.

Por ultimo, ademas de estos cuatro enfoques, se identifica un enfoque secundario respecto a la
participacion de la consultora. Este consiste en la participacion de alta intensidad del equipo ejecutor
(consultora), asociada a la participacion en la ejecucion de actividades, en acciones diagnosticas y en la
conduccion del programa, pero desde un lugar de guia en la conduccion del programa. Esta forma de
participacion conecta con el rol clave de la consultora en entregar informacion sobre el programa, liderar
acciones iniciales de difusion, crear el grupo motor, citar a reuniones y fomentar la participacion. Ademas,
se agrega su rol protagonico en el diagnostico comunitario (sefalandose, por ejemplo, que “la consultora
hacia el levantamiento”; Entrevista 1, parr. 122). Asimismo, la consultora asumié un caracter bastante
protagonico en manejar y gestionar los recursos econdmicos del proyecto, estando “encargada’ de ello y
debiendo “emseriar” al grupo motor como gastarlos. Esta participacion mas protagonica y de guia de la
consultora es claramente retratada en la siguiente cita: “ellos [la consultora] fueron guias en todo el proceso
y como guias nos daban algunas opciones y también nos pedian a nosotros que aportaramos ideas para el
mismo trabajo (...) hacian consultas, hacian grupos y ademas se tomaban en cuenta” (Entrevista 3, parr.
126-128).

Este ultimo enfoque se relaciona antagonicamente con la participacion de alta intensidad de los
actores especificos de la comunidad y del grupo motor ya descrito, pues el mayor poder de la consultora
inevitablemente implica un menor poder de estos tltimos (si bien esto no es vivenciado ni referido de forma
conflictiva).

Lo anterior se expresa en cierta progresion en cuanto al poder de la consultora en relacion al grupo
motor, transitando desde el enfoque participativo de alta intensidad desde un lugar de guia en la conduccion
del programa, hacia el enfoque participativo de alta intensidad en tanto apoyo técnico en el proceso de
trabajo conjunto. Pues si bien la nocion de “trabajo conjunto” parece ser transversal al proceso, en las fases
iniciales de la intervencion (familiarizacion, diagnostico comunitario) la consultora parece asumir un rol
mas activo y de guia o conduccion ( “encargandose” de ciertas acciones), pero a medida que se avanza hacia
la identificacion de soluciones, la toma de decisiones sobre las iniciativas, y su ejecucion, el grupo motor
va adquiriendo mas poder y capacidad de accion, y la consultora toma un rol de “acompariar” o “apoyar”

Su actuar.
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Finalmente, es posible constatar que el enfoque polar asistencialista no es un enfoque principal del
programa. Por otra parte, si bien es clara la presencia del enfoque polar participativo de alta intensidad para
distintos actores del programa, también muchos actores participan desde una participacion de baja y
moderada intensidad, por lo que se concluye que la implementacion del programa se desarrolla desde una

logica participativa con multiples niveles de intensidad.

Dimension 5. Nivel de accion: La centralidad de lo comunitario en una intervencion integral

En lo que refiere al nivel de accion, se considera la unidad destinataria de las acciones del programa,
y la unidad donde se generan los efectos (esperados y/o logrados)’'. En esta dimension, es especialmente
notoria la centralidad y relevancia del enfoque comunitario, constituyéndose como el principal referente

para los/as participantes al reflexionar sobre las acciones y efectos del programa (Figura 12).

Dimension 5. Nivel de accion

Enfoque hegemonico

“Accion en Comunidad”

Comunitario

Acciones: invitacion, conduccion,
toma de decisiones, ejecucion de
iniciativas y actividades.
Efectos: conocimiento, participacion,
convivencia, comunicacion, union,
integracion, colaboracion.
postulacion proyectos, mejoramiento
entorno, proyeccién comunitaria,
superacion estigma de comunidad.

Enfoques complementarios

Grupal Individual
Acciones: Talleres adultos/as y EfECtOASf PSiCOlf')giCOS, aprendizaje,
nifios/as. informacion, laborales,
Efectos: Conocimiento mutuo, vinculo econdmicos, materiales.

afectivo, aprendizaje colectivo.

Figura 12. Nivel de accion:

La centralidad de lo comunitario en una intervencion integral

31 En este caso de estudio, los efectos esperados y logrados del programa son coincidentes, por lo que no se realizan
distinciones, siendo tratados de manera totalmente conjunta.
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A modo de contexto, para algunos/as lideres/as es notoria la distincion entre los niveles de
intervencion de los programas de FOSIS, diferenciandose entre el nivel individual (asociado sobre todo a
programas de emprendimiento), y el nivel grupal y comunitario (siendo éste ultimo el caso del programa

analizado):

[Al programa] lo entiendo como un proyecto comunitario (...) Yo he postulado con el FOSIS
a un proyecto individual y me he comprado mis herramientas po, para mi. Pa yo poder trabajar
y tener ingresos con esto, pero esto no era una idea de tener ingresos (...) la idea de este
proyecto era eso po’, entregarle las herramientas, los conocimientos para, a la comunidad po’.
No en forma individual (...) en forma individual, es diferente (Entrevista 1, parr. 142, 144).

Asi, se reconoce como enfoque hegemonico el nivel comunitario, porque marca el discurso de los/as
participantes de manera predominante, aunque en ocasiones se entremezcle con informaciéon de otros
niveles. Por un lado, se identifican acciones realizadas “en comunidad”, partiendo por la invitacion
realizada a todos/as los/as vecinos/as a participar del programa (si bien el caracter comunitario de la difusion
se ve algo tensionado por ser “boca a boca” o “puerta a puerta”; y no tanto a través estrategias colectivas).
Asimismo, destaca la ejecucion de actividades, donde participo gran parte de la comunidad, y también las
reuniones de conduccion del programa, valorandose que el programa fuese realizado por varios actores de
la comunidad y no solamente entre dirigentes vecinales: “la idea aqui era involucrar gente que, que no sea
dirigente po’, que sea un vecino comun y corriente” (Entrevista 1, parr. 184). Mas especificamente, respecto
a la toma de decisiones sobre seleccion de las iniciativas, destaca la participacion del grupo motor (en su
participacion mas directa y activa), asi como de la comunidad, a través de una participacion indirecta (por

medio del diagnostico):

P1: Las acciones se tomaron en comunidad. No fue una decision que se tomo aqui, entre tres y
cuatro. P2: Decidimos todos qué es lo que ibamos a hacer. P3: Claro, se hizo en comunidad
po’. O sea el nombre lo dice, la accion en comunidad (Grupo Focal, parr. 90-92).

Por otro lado, se reconocen efectos comunitarios de la intervencion. Para partir, destaca el
embellecimiento del entorno a través de la plantacion de rosas, asi como el compromiso por cuidarlas. A su
vez, se releva el mayor conocimiento, convivencia y comunicacion entre vecinos/as: “ahora ya uno conoce
codmo es, como son las personas, o cuando estan enfermos” (Grupo Focal, parr. 61). Esto va asociado a una
mayor participacion, efecto que seria especialmente relevante al considerarse un desafio del barrio. Ademas,
esta participacion fue fundamental para una mayor union entre vecinos/as, que permitidé una mayor
integracion comunitaria, asociada a “incorporar a las personas a las comunidades” (Grupo Focal, parr. 79-
80). De hecho, este efecto seria ain mas importante que la ejecucion de las iniciativas comunitarias: “La
idea era entregarle las herramientas, los conocimientos, las materiales pa’ los talleres, pero para que puedan

unirse, que era lo que la gente queria, unirse” (Entrevista 1, parr. 144). Ademas, esta mayor union favorecio,
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luego del programa, que se realicen mas actividades comunitarias, como en Navidad o en Semana Santa,
donde participaron en el ultimo afio muchas familias. Se destaca asi que la union, tanto entre los vecinos/as
de cada Villa Marina (I y II) como entre ambos territorios, es coincidente con las expectativas sobre el

programa:

“Y la union, por ejemplo los mismos talleres a veces vecinos decian ‘no, yo soy de la [Villa
Marina] 1, no tengo nada que ver con [Villa Marina] 2’. ‘Los talleres de ellos son de ellos’, y
usted ve po’, ahora el taller (...) tenemos vecinos de Marina 2, Marina 2, toman once juntos.
Se logré una union y comunicacion entre vecinos (...) Que era la idea po’, es que fue la
inquietud que salia mucho. Que faltaba union, faltaba comunicacion entre vecinos” (Entrevista
1, parr. 140).

Por otra parte, se reconoce como efecto la proyeccion comunitaria, asociada a tener expectativas de

vivir mejor como comunidad y superar el sentimiento de desesperanza:

[El programa] ayuda, te hace salir de ese... estancamiento, esa mirada sin... sin esperanza. Eso
de vivir el dia a dia, ;para qué? Sin motivacion de nada (silencio). Solo vivir porque amaneciste
despierto. Lograr un objetivo. El objetivo de vivir en comunidad cada vez mejor (Entrevista 3,
parr. 222)

Ademas, se destaca que el programa permitid reconocer que en el barrio existen muchas “personas
buenas”, desafiandose una mirada negativa de la comunidad por parte de personas externas. Esto conecta
con la auto-desestigmatizacion y una mayor auto-valoracion: “[El programa] ayudo al compafierismo, yo
creo que igual aqui hay gente buena... aqui no todo es, que dicen ‘ah, las Marinas, aqui, las Mari...”, pero
hay gente muy buena, hay gente que tiene igual espiritu de superacion” (Grupo Focal, parr. 70).

Sin embargo, es posible reconocer otros dos enfoques que también incluyen aspectos muy relevantes
del programa. Por un lado, destaca el nivel grupal, planteandose que “se diferenci6 tanto con nifios, con...
adultos y con los vecinos en general” (Entrevista 3, parr. 72). Con respecto a los/as nifios, se realizaron
actividades infantiles en el diagnéstico comunitario, y talleres de patinaje, skate y reparacion de bicicletas,
que tuvieron como efecto que los/as nifios/as se conocieran mas entre si. En cuanto a los/as adultos, se
realiz6 el taller de cuero (el cual se mantiene luego de finalizado el programa), que destaca como un espacio
de encuentro, donde todos/as pudieron conocerse mas, disfrutar los espacios de encuentro y relajarse en
conjunto, destacandose un vinculo afectivo. Ademas, es notorio el caracter grupal del aprendizaje, al
relatarse en plural los avances y desafios, apoyarse en realizar los productos, y reunirse algunos/as
participantes por fuera del espacio del taller a trabajar. Este enfoque se relaciona de forma complementaria
con el enfoque de nivel comunitario, pues las acciones y efectos comunitarios se conectan en varias
ocasiones con las acciones y efectos grupales, reforzandose mutuamente y sin ser claro donde terminan los

grupos y donde comienza la comunidad.
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Asimismo, se reconoce el enfoque de nivel individual. Por un lado, se observan efectos individuales
de la intervencion en general, como salir de la rutina, y vivir o proyectar mas positivamente la propia vida,
y efectos de instancias especificas, como las charlas informativas municipales y de otras instituciones en el
territorio, que permitieron informarse sobre los servicios publicos y sus modalidades de atencion. Asimismo,
se reconocen efectos individuales del taller de cuero, como acceder a materiales, entretenerse y relajarse
(liberandose del estrés de la vida cotidiana), y aprender a hacer algo nuevo y/o perfeccionarse. Asi, se
visualiza como algunas personas no se creian capaces de lograr este oficio, pero han podido aprender mucho,
ampliando su creatividad, produciendo creaciones mas sofisticadas y personalizadas, y expresando gran
satisfaccion al “aprender, emprender mas cosas (...) saber que uno es capaz de hacer algo, que uno puede”
(Grupo Focal, parr. 390). Ademas, aprender este oficio les ofrece una oportunidad de trabajo, y algunas
personas planean vender los productos para generar ingresos adicionales. En cuanto a los/as nifios/as, se
entretuvieron con los talleres, saliendo de la casa y desconectandose de la tecnologia, aprendieron y/o se
perfeccionaron en actividades deportivas y recibieron materiales para practicarlas (como kits de seguridad
y de reparacion de bicicletas). Este enfoque se complementa con el enfoque grupal, debido a que los efectos
individuales aparecen generalmente asociados a acciones grupales, especificamente los talleres.

Asi, en esta dimension es posible identificar el enfoque polar de nivel individual, pero, sobre todo,
es muy notoria la predominancia del enfoque polar de nivel comunitario. Esto ilustra como este programa
tiene un marcado acento en la comunidad, tanto en sus acciones como en sus efectos. Ademas, es interesante
como los distintos niveles de intervencion se complementan entre si, dando lugar a una intervencion de

caracter integral®®.

Sintesis del caso
A modo de sintesis, se presentan a continuacion los enfoques hegemonicos correspondientes a cada
dimension de analisis, los cuales dan lugar a una intervencion que permite dar una respuesta institucional a

las necesidades, avanzando hacia una intervencion integral (Figura 13).

32 Ademas de los enfoques grupal e individual, otros dos enfoques identificados en esta dimension son el enfoque
familiar (participacion intergeneracional, respaldo familiar para participar en los talleres) y organizativo (formalizacion
y regulacion de organizaciones, informacion sobre oportunidades publicas, solucion de problemas habitacionales
mediante proyectos municipales, etc.), los que al ser minoritarios y para favorecer la claridad del analisis de la
informacion, no se incorporan.
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UNA RESPUESTA INSTITUCIONAL A LAS NECESIDADES:
HACIA UNA INTERVENCION SOCIAL INTEGRAL

Dimension 1. Rol social del Estado

Satisfaccion de necesidades
de personas y sectores
con bajos recursos

Garantia de servicios en territorios
“abandonados” por los servicios publicos

Dimension 2. Fundamentos tedrico-normativos

Necesidades | | Ayuda, apoyo y deber institucional

Capacidades comunitarias

Dimension 3. Alcance poblacional

Focalizacion territorial | | Universalizacion

Dimension 4. Interaccion de los actores involucrados

Familias + Grupo taller cuero + Comunidad + Nifios/as: Mediana
Actores municipales: Baja intensidad (ejecucion de actividades y
intensidad (ejecucion de actividades) acciones diagnosticas)

Actores especificos de comunidad + Grupo motor: Alta intensidad (ejecucion de
actividades, acciones diagnosticas y conduccion del programa)

Equipo ejecutor: Alta intensidad (ejecucion de actividades, acciones diagnosticas
y conduccion del programa): Apoyo técnico en proceso de trabajo conjunto

Dimension 5. Nivel de accion

Comunitario

Figura 13. Una respuesta institucional a las necesidades:

Hacia una intervencion social integral
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VIII. CASO 2. EL ARENAL, PUTAENDO. ZONA RURAL. FORTALECIENDO LA COMUNIDAD
Y LA ORGANIZACION VECINAL: EN VIAS A UN ENFOQUE DE DERECHOS

BIENVENIDOS'/A
EL ARENAL

Figura 14. Sector El Arenal

El segundo caso analizado corresponde al sector de El Arenal de la comuna de Putaendo, Region
de Valparaiso (Figura 14). Este caso refleja como el programa favorece el fortalecimiento de la comunidad
y de la organizacion vecinal, desarrollando una intervencion que se aproxima de forma incipiente al enfoque
de derechos. A continuacion, se presenta una contextualizacion de la comuna, de la comunidad y de la

intervencion, para situar los resultados adecuadamente y delimitar los aspectos centrales de la intervencion.

Contextualizacion comunal

Putaendo es una comuna rural precordillerana ubicada en la provincia de San Felipe de Aconcagua,
siendo la tercera comuna mas habitada de esta provincia segun las proyecciones para el 2020, donde un
59,8% de las personas se encuentra en sectores rurales y un 40,2 en zonas urbanas. Dentro de su poblacion,
destaca entre los afios 2002 y 2017 un aumento de adultos/as mayores y de personas entre 45 a 64 afios
(INE, 2018).

Durante el siglo XX y gracias a la produccion minera y agricola, la comuna se destacé como un
polo productivo, y el afio 1981 se promulgé el Decreto con Fuerza de Ley N° 1.122 de privatizacion del
agua. Actualmente, se reconocen problemas de escasez hidrica, ademas de conflictos en relacion a los

sistemas de agua potable rural y los proyectos de gran mineria. Esto conecta con que la actividad economica
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principal de la comuna es la agropecuaria, asi como la actividad minera y la actividad turistica
(Municipalidad de Putaendo [MP], 2015).

A diferencia de muchas comunas rurales, Putaendo se caracteriza por el crecimiento poblacional, lo
cual se verifica especialmente en los sectores rurales (que son 21 asentamientos vinculados a la produccion
agropecuaria) (MP, 2015), a los cuales se suman una zona urbana (Putaendo centro), que concentra el
abastecimiento y los servicios de la comuna. Entre los sectores rurales se reconoce una gran diversidad,
existiendo sectores cohesionados y delimitados en relacion a un nucleo, y otros en los margenes de la
comuna con escasa poblacion y con poca infraestructura habitable (MP, 2015). Como demandas
transversales, en los sectores rurales se reconoce la escasez hidrica, la necesidad de aumentar la cobertura
de agua potable y de alcantarillados, y asegurar el acceso y calidad de la salud. A esto se suman, en algunos
lugares de la comuna, problemas de transporte y conectividad, acceso a los servicios publicos, estado de
luminarias, calles y veredas, micro-basurales, e inactividad laboral producto de la estacionalidad asociada a
las labores agricolas. No obstante, se reconoce que el relativo aislamiento y distancia de los sectores rurales
respecto al nicleo urbano ha permitido que profundicen sus lazos y cohesion como pequenas localidades, y
que sus habitantes generen arraigo e identidad con el territorio. Ademas, las zonas rurales ofrecen una
imagen idilica (asociada a la tranquilidad, seguridad y salud) (MP, 2015).

En cuanto al municipio, segiin datos de hace algunos afios, Putaendo es la comuna de la region con
menor capacidad para generar recursos propios (Lindh, 2016), manteniendo una alta dependencia del Fondo
Comun Municipal (que se ha incrementado en los Ultimos tres afios, y que para el 2017, por ejemplo,
representd el 60,58% del total de sus ingresos; BCN, 2017), y presentando niveles altos de dependencia
fiscal al gobierno central (Lindh, 2016). Asi, es considerada una comuna semi urbana y/o rural con bajo
desarrollo (SUBDERE, 2018). Sin embargo, en cuanto al porcentaje de inversion municipal en servicios
para la comuna, el afio 2016 ocupaba el segundo lugar mas alto de la region (Lindh, 2016), identificandose
un aumento sostenido en el periodo 2015-2017 de los gastos en salud y educacion (BCN, 2017).

Con respecto a la participacion comunitaria, se reporta la existencia de 279 organizaciones sociales
vigentes, siendo las mas numerosas las funcionales (en torno a tematicas diversas, como deportivas, etarias,
femeninas, culturales), mientras que las juntas de vecinos representan solamente al 16% de las
organizaciones comunitarias en la comuna (BCN, 2017).

En lo que refiere a la situacion socioecondmica, si bien se ha reportado un aumento notorio de los
ingresos promedio de los hogares de la comuna (81,1% de variacion entre los afios 2003 y 2011), un 9,3%
de las personas se encuentran en situacion de pobreza por ingresos, cifra mayor a la de la region (7,1%) y
del pais (8,6%). Pero esta situacion se vuelve ain mas critica considerando que 33,7% de la comuna se
encuentran en situacion de pobreza multidimensional, cifra claramente superior a la regional (19%) y

nacional (18,6%) (MIDESO, 2017). Asimismo, mas de dos tercios de las personas se encontraban el afio
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2015 en los dos primeros tramos de medicion de la Ficha de Proteccion Social (FPS)*, los cuales agrupaban
a la poblacion mas vulnerable (MP, 2015). Ademas, Putaendo se situa en el ultimo lugar en la region en
inclusion social (CRIIS, 2017), alcanzando solo un 44% de logro general, y siendo evidentes los bajos
niveles de inclusion social al compararla con otras comunas con alto porcentaje de poblacion rural y con las
otras comunas de la provincia. De hecho, se encuentra entre las comunas del rango inferior en cuatro de las
cinco dimensiones: empleo y seguridad social, vivienda y entorno, educacion y acceso a la informacion, y
género. Asociado a esto, el aflo 2017 se constaté que un 18,8% de personas carecian de servicios basicos™,
superandose con creces el porcentaje nacional (14,4%) y el regional (11,5%) (BCN, 2017). En este contexto,
la Municipalidad de Putaendo (2015) desarrolla una serie de programas de asistencia social, focalizados en
los grupos mas vulnerables de la poblacion (mujeres, adultos/as mayores, nifios/as y familias en situacion
de extrema pobreza), reconociéndose especialmente la creciente cobertura y financiamiento de programas

del Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

Contextualizacién de la comunidad

El area rural de la comuna se divide en cuatro areas geograficas. La cuarta de ellas, correspondiente
al sector sur de la comuna, incorpora a nueve localidades y se considera un area en vias de desarrollo, si
bien destaca por contar con fuertes liderazgos a nivel comunal, lo que le garantiza una ventaja en la gestion
del desarrollo social y local (MP, 2015). En esta area se ubica el sector El Arenal, el cual se encuentra en
los faldeos de cerros precordilleranos y en una quebrada, contando con sitios eriazos, terrenos arenosos y
un estero que la separa del resto de la comuna. En esta localidad habitan alrededor de 30 familias, donde se
cuenta con una sede vecinal, una zona de juegos y maquinas de ejercicio, una pequefia plazuela, y una
explanada donde se proyecta construir una multicancha.

El afio 2015, en esta comunidad se reportaban como principales problematicas la falta de agua
potable rural, la falta de pavimentacion de caminos, malos olores y descuido ambiental, problemas de
transporte, y el mal estado del puente y pasarela que conecta el sector con el resto de la comuna (MP, 2015).
Respecto a este tltimo problema, el afio 2016 se mejoro el acceso a la pasarela, pero de manera deficitaria,
siendo un peligro cruzarla durante la noche y solicitindose presupuesto para iluminarla, pero sin resultados.

Un afio después, hubo al menos tres accidentes en la estructura, en los que se vieron afectados adultos

33 La FPS fue un instrumento de focalizacidn en base a la capacidad de generar ingresos de los miembros del hogar,
ajustada por el nivel de necesidades economicas (Herrera, Larrafiaga & Telias, 2010), vigente hasta 2015 y
reemplazada por el RSH.

34 Para esta medicion, se considera que un hogar es carente de servicios basicos si presenta problemas en el acceso a
agua potable y sistemas de alcantarillado (BCN, 2017).
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mayores y estudiantes (Putaendo Informa, 29 de abril de 2017). Incluso se reportd que dada la inseguridad
de la pasarela, algunas personas habrian optado por atravesar el estero, y que a pesar de acudirse a la
administracion municipal, no se hizo referencia a soluciones concretas, sintiéndose postergados y
abandonados por el municipio (Putaendo Informa, 20 de mayo de 2017).

Con respecto a la participacion comunitaria, previo al programa no se contaba con muchos espacios
de participacion social, siendo esencial promoverlos y fortalecer las relaciones barriales (FOSIS, 2019g).
Ademas, si bien se contaba con una junta de vecinos vigente y con una directiva elegida para ejercer sus
labores hasta el afio 2021, en el contexto del programa casi veinte vecinos/as denunciaron la falsificacion
de sus firmas para asegurar la reeleccion de las dirigentes locales, en circunstancias que la mayoria de ellos
ni siquiera fue a votar (FOSIS, 2019g), lo cual generd ademas, una gran desconfianza en la Direccion de
Desarrollo Comunitario (DIDECO), entidad municipal asociada a la eleccion de las directivas vecinales.
Esta situacion derivo en que los/as vecinos/as exigieran nuevas elecciones con un ministro de fe destinado
por el organismo municipal (Putaendo Informa, 29 de enero de 2019).

A pesar de estas situaciones problematicas, se reconocen fortalezas en sus vecinos/as, como una
cultura solidaria y la construccion de relaciones de confianza y colaboracion en el marco del programa
analizado (FOSIS, 2019g). Asimismo, se ha constatado la preocupacion por la situacion de familias que
viven en condiciones de vulnerabilidad, destacandose los valores de la solidaridad y la generosidad

(Putaendo Uno, 25 de febrero de 2020).

Contextualizacién de la implementacién del programa

Entre julio del afo 2018 y marzo de 2019 se implementd en este sector el Programa Accion
Fortalecimiento de la Vida en Comunidad. Este fue conducido por parte de la Consultora NGEN Ltda.,
entidad orientada al desarrollo, educacion y produccion en la region. La iniciativa realizada en el marco del
programa fue una zona de descanso y de identidad barrial, realizdndose en la entrada del sector (donde se
sitia el estero y pasarela) un sendero de madera, un letrero que rescata la identidad de El Arenal y de
artesanos/as de la comuna, y la plantacion de arboles y plantas para el hermoseamiento de la zona (Anexo
8). Ademas, se destacan como hitos relevantes del programa la celebracion de navidad en comunidad y la
solicitud de cambio de directiva de la junta de vecinos/as por parte de las personas luego de identificarse

irregularidades en las votaciones (FOSIS, 2019g).

Resultados
A continuacion, se presentan los resultados de este caso, comenzando por aspectos contextuales.
Luego, para cada dimension del estudio se exponen los enfoques detectados, asi como las relaciones entre

tales enfoques desde el policy frames analysis.
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Aspectos contextuales

Para comenzar, se presenta una caracterizacion de los/as lideres/as comunitarios/as participantes, la
contextualizacion de la comuna y de la comunidad, y la descripcion de experiencias previas con el FOSIS.
Estos elementos son fundamentales para comprender el caso analizado, pues permiten retratar a actores cuyo
liderazgo fue clave para el programa, asi como sefialar otros aspectos de la comunidad y del entorno cercano
que son relevantes para situar los enfoques de politicas de proteccion social del caso, los que son detallados
mas adelante.

En primer lugar, se identifican caracteristicas de los/as lideres/as comunitarios/as participantes,
asociadas a su trayectoria de participacion y a su relacion con la comunidad de El Arenal, como se puede

apreciar en la tabla que se presenta a continuacion (Tabla 8).

Tabla 8. Caracterizacion de los/as lideres/as comunitarios/as participantes del caso El Arenal

Participacion: Lideres del sector que emergen a partir de la implementacion del programa. Participacion
en organizaciones juveniles, deportivas y religiosas, pero sin trayectoria de participacion en
organizaciones vecinales ni en programas comunitarios similares. Motivacion, compromiso, y

sociabilidad versus introversion.

Vinculo con la comunidad: Gran diversidad en el tiempo que habitan en el sector, habiendo lideres/as
oriundos/as, que viven ahi hace algunas décadas, y hace menos de cinco afios. Se establecen diferencias
entre quienes son originalmente del lugar y quienes no, en términos de lo rural-urbano y del capital
cultural. Algunos/as lideres/as mantienen vinculos estrechos con gran parte de la comunidad, y otros/as

solo con algunas personas especificas.

A continuacién, se reconocen apreciaciones sobre la comuna de San Felipe®® (Tabla 9) y sobre la

comunidad de El Arenal (Tabla 10), para situar la intervencion desde la perspectiva de los/as participantes.

Tabla 9. Apreciaciones sobre la comuna de San Felipe

Se establece un claro contraste entre la comuna de San Felipe y el sector rural de El Arenal. Gran cantidad
de personas y congestion vehicular (comparado con la baja densidad y tranquilidad del lugar). Alto costo

de la vida (agua, vivienda, entre otros), niflos/as mas dependientes de la tecnologia, personas mayores en

35 Si bien el sector de El Arenal se encuentra en la comuna de Putaendo, los/as participantes hacen referencia a
caracteristicas de la comuna de San Felipe, por la proximidad territorial de esa ciudad y también por provenir
algunos/as de ahi.
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situacion de pobreza y hambre (a diferencia de la zona rural, donde se logra tener provisiones y satisfacer
las necesidades basicas), y

La gente de campo es mas previsora. Como sabe trabaja la temporada en, cortar uvas, hacer
esto, lo otro, tiene sus vaquitas, tiene sus gallinitas, tiene sus huevitos, entonces no es tan...
no te acumula tanto como en la ciudad (...) en el campo es mas facil vivir. Hoy en dia con
la crisis que hay en todo el mundo, no solo en Chile, de la comida (...) entonces en el campo
tiene ese beneficio, tiene esa caracteristica que le hace la vida mejor. Sobre todo, a los nifios,
que se crian mas sanos. Que no todos los nifios tienen un celular Gltimo modelo, y por ultimo
las mamas son mas rurales y dicen no, porque hoy dia tenis una hora para jugar a esto y lo
demas jugar al patio con tu primo, con tu pariente. A usar la cabeza, si los nifios de la ciudad
no usan la cabeza, no son creativos (Entrevista 4, parr. 231-233).

Tabla 10. Apreciaciones sobre la comunidad de El Arenal

Composicion: 30 familias aproximadamente, principalmente adultos, adultos/as mayores y nifios/as.

Espacial e infraestructural: sector de serranias (propiedad privada de grandes terrenos: “un robo de
tierras, pero legalizado”, 1o cual impide su uso con fines comunitarios. Un lugar rodeado de naturaleza,
pero arido, en sequia y con problemas de agua, afectando la flora y la agricultura. Es considerado un

’

sector hermoso, tranquilo, seguro (sin delincuencia) y “privilegiado”: “Esa es una de las garantias que
tenemos todavia acéd en los sectores rurales: la tranquilidad. Impagable” (Entrevista 2, parr. 6). Sede
vecinal (mejorada después del programa, pero pequefia, con necesidad de espacios para nifios/as y para
reunirse al aire libre). Se destaca la entrada al sector (donde se realizo la iniciativa de embellecimiento
en el programa), area de columpios, planicie (donde se planea realizar multicancha), y centro de eventos

de uso privado. Falta lugar para cuidado de nifios/as pequefios/as.

Historia de la comunidad: presencia de ciertas familias reconocidas historica e intergenacionalmente en
el sector. Antiguamente algunos territorios fueron tomas de terreno. Creciente llegada de personas de
distintos sectores urbanos y rurales, y notorio aumento de la cantidad de casas durante las tltimas

décadas.

Aspectos economicos y laborales: satisfaccion de necesidades basicas (alimento, agua, vivienda,
transporte), pero algunas familias/as reciben bajos sueldos y tienen dificultades economicas ( “trabajas
mucho, ganas poco”). Dedicacion a trabajos no especializados de agricultura y mineria, y

emprendimientos.

Problemas psicosociales: acumulacion de basura y contaminacion, si bien existe preocupacion
ecologica. Falta de redes socio-familiares y de apoyo en la crianza. Dificultades para compatibilizar el

trabajo remunerado y el cuidado de nifios/as, quedando muchas veces solos/as en casa.

Relaciones comunitarias: personas buenas, tranquilas, respetuosas y humildes. Se valoran los gestos
cotidianos (encontrarse, saludarse) y el apoyo mutuo. Existen divergencias de opinion, “roces” o

conflictos puntuales entre familias, sensacion de criticay “pelambres” entre vecinos/as, sobre todo entre
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quienes habitan ahi originalmente y quienes llegaron recientemente. Previo al programa, muchos/as
vecinos/as no se conocian o solo superficialmente (“los vecinos en ese momento éramos muy desunidos
(...) nadie se hablaba con nadie, nadie se juntaba con nadie”’; Grupo Focal, parr. 231), pero luego se da

un mayor conocimiento mutuo, comunicacion y union.

Participacion comunitaria: previo al programa, practicamente no habia participacion comunitaria (solo
personas particulares) ni interés en participar, existiendo desesperanza respecto a sus beneficios.
Actualmente, participan varias personas en reuniones vecinales, si bien esto fluctia y muchos/as no
aportan en proyectos comunitarios. Amplia participacion intergeneracional en encuentros sociales y

recreativos, pero prevalece la participacion adulta.

Aspectos organizativos: juntas vecinales anteriores no incentivaban la participacion comunitaria ni la
postulacion a proyectos comunitarios, favoreciéndose intereses particulares y familiares (“tenemos una
dirigenta por mucho tiempo que trabajo para algunos, no para todos (...) trabajo para un grupo limitado,
hermético”; Llegaban beneficios de parte de la municipalidad, o otro tipo de proyectos, siempre eran los
mismos que figuraban; Entrevista 3, parr. 32, 194), y manejandose los recursos de forma dudosa.
Eleccion irregular y falsificacion de firmas por parte de junta de vecinos/as, situacion que fue descubierta
y denunciada en el programa. Postulacion y eleccion de nueva junta de vecinos/as. Gestion para la
regularizacion y dominio publico del terreno de la sede vecinal. Mejoramiento reciente de la sede vecinal
con financiamiento municipal. Participacion activa de algunos/as vecinos/as luego del programa, si bien

¢sta ha ido disminuyendo y se presentan conflictos entre algunas familias.

Movilizacion comunitaria: previo al programa, se considera que la comunidad era bastante pasiva y
desinformada en la busqueda de oportunidades. Luego de éste, se realiza gestion de acciones con la
municipalidad para la propiedad comunitaria del terreno de sede vecinal. Ademas, se solicitan recursos
econdmicos a nivel municipal para la habilitacion y equipamiento de la sede vecinal, lo cual fue realizado

con el trabajo directo de la comunidad.

Relacion entre comunidad y comuna: se cuenta con servicios basicos, pero en condiciones mejorables:
luz, agua (sistema de Agua Potable Rural (APR), duracion diaria limitada, robo de aguas), recoleccion
de basura, acceso expedito al sector, transporte publico (baja frecuencia, escasos recorridos y lejania de
paraderos) y salud (larga lista de espera). Se considera un sector aislado y lejano de los principales centros
urbanos. Sensacion de abandono por parte de la municipalidad: “para cualquier cosa aqui nosotros somos
la ultima opcion” (Entrevista 2, parr. 112, 176), y percepcion de que se realizan trabajos de baja calidad
en el sector. Aparicion de figuras politicas locales solo en campafias y critica por su desconexion con los
territorios. Desconfianza hacia el municipio por sospecha de colusion, malversacion de fondos y falta de

fiscalizacion en proyectos del sector. Durante el programa, se genera un acercamiento hacia el municipio
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para eleccion de nueva junta de vecinos/as, y luego, para regularizacion del terreno y mejoramiento de

la sede vecinal.

Otro aspecto relevante son las experiencias previas del sector con el Fondo de Solidaridad e
Inversion Social (FOSIS) (Tabla 11). Especialmente relevante es la alusion al Programa Accion
Fortalecimiento de la Vida en Familia que habia sido realizado unos meses antes del programa bajo estudio,

por parte de la misma consultora.

Tabla 11. Experiencias previas con el Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS) EI Arenal

Participacion en programas individuales: Programas de emprendimiento y apoyo laboral. Aspectos
positivos: beneficio personal y econémico. Aspecto negativo: complejidad administrativa (burocracia) en

postulacion.

Participacion en programas familiares: Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Familia: trabajo
personalizado con alrededor de quince familias. Aspectos positivos: aporte econdomico para cada familia
segun sus necesidades, apoyo psicologico, talleres grupales. La realizacion previa del programa familiar
parece favorecer la implementacion del programa bajo estudio: “Primero con la familia, y después con la
comunidad”. Aspectos negativos: criticas por apoyo econdomico solo a algunas familias, seleccion sesgada
de participantes a través de junta de vecinos/as, sensacion de exclusion por no poder participar en el
programa. Comparado con el programa analizado, se experiment6 incomodidad en instancias de encuentro
vecinal por tensiones internas, y se generé6 menor comunicacion y conocimiento entre familias. Ademas,
se considera que el potencial de cambio del programa analizado es mayor que el del programa centrado en
las familias:

El de comunidad yo creo que esos son los que mas importa porque en familia es dificil
ensefarle a una familia que ya sabe como llevar las riendas de su casa (...) Diferente en
comunidad. Ponte tu, en comunidad si puedes ensefiar. Porque pueden ensefiar como se puede
trabajar con un vecino diferente a ti, con diferentes pensamientos, diferentes formas de hacer
las cosas (...). Pero en un hogar es mucho mas dificil. Mas complicado (Entrevista 2, parr.
78-80).

De esta manera, se constata la presencia de lideres/as emergentes en el territorio, en el cual existe
gran diversidad respecto a la procedencia de las personas y el tiempo habitando en el sector. Este, a su vez,
se destaca por el positivo contraste con la comuna cercana de San Felipe, por su caracter rural, tranquilo y
saludable. Ademas, se identifica la presencia de una comunidad bastante aislada de los centros urbanos y de
ciertos servicios, donde se desarrollan procesos incipientes de participacion comunitaria y una
reestructuracion organizativa. Por ultimo, se distingue como una experiencia relevante la implementacion

del Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Familia, correspondiente a otra estrategia del mismo
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programa bajo estudio. Estos antecedentes permiten situar la implementacion del programa y los enfoques
de politicas de proteccion social asociados a cada dimension de analisis, los cuales son presentados a

continuacion.

Dimension 1. Rol social del Estado: Entre necesidades e igualdad de oportunidades

En esta dimension, referida al rol social del Estado asociado al programa, y retomando los enfoques
polares (subsidiario-garantia de derechos), se reconoce claramente el primero de ellos en el discurso de
los/as participantes, asi como de otros enfoques que se complementan con ¢l (Figura 15). Sin embargo, se

reconoce una referencia muy débil al segundo enfoque polar de garantia de derechos™.

Dimension 1. Rol social del Estado

1 .
Enfoques hegemaonicos

Fomento de igualdad de
oportunidades en

Satisfaccion de

necesidades L.
de personas de clase — . b dterr:ltor,l’os dent
social baja o en situacion acan onados y dentro
e

de vulnerabilidad .
las comunidades

Necesidad, clase social baja, Superar el abandono institucional
vulnerabilidad multidimensional, y el ser la “ultima opcion”,
pobreza representacion vecinal sin

favoritismo politico municipal

Enfoque complementario

Promocion de
cambios culturales y
“habitos” en las
comunidades

Comunicacion, vida en
comunidad, mejoramiento
del entorno, superar
individualismo

Figura 15. Rol social del Estado:

Entre necesidades e igualdad de oportunidades

36 Este enfoque es planteado por los/as participantes de forma bastante menor e indirecta, indicandose que el Estado, a
través del programa, transmitio el derecho a postular a fondos concursables, exigir ciertos servicios a la municipalidad,
o tener una justa representacion vecinal. Una idea especialmente interesante aqui es que las iniciativas estatales,
incluido este programa, son para un/a lider/esa fruto de los impuestos de todos/as los/as chilenos/as, por lo que comenta
que no son ‘“regalos” ni “beneficios”.
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Asi, se reconoce la marcada presencia del enfoque polar subsidiario, materializado en el enfoque de
satisfaccion de necesidades de personas de clase social baja o en situacion de vulnerabilidad. Al respecto,
se sefiala que “son fondos destinados de todos, que a lo mejor como se dice, estan destinados a cierta
(silencio)... clase social, ;podria ser? Porque en La Dehesa, Las Condes [sectores acomodados] no lo van a
hacer po’ (Entrevista 3, parr. 242)”. Asimismo, se comenta que el programa se enfoca en sectores en
situacion de vulnerabilidad en términos “amplios” o considerando “varios dngulos”, como la falta de
servicios, aislamiento, sobrecarga laboral para subsistir, complicaciones de salud y/o discapacidad, falta de
redes de apoyo o violencia intrafamiliar. Aqui, es interesante que para algunos/as encontrarse en situacion
de vulnerabilidad no necesariamente implica estar en situacion de pobreza (“vulnerable no significa que
sean todos pobres”; Entrevista 1, parr. 140), sino que vivir situaciones como las sefialadas. Mientras que al
contrario, para otros/as la nociéon de “vulnerable” refiere a quienes se encuentran en la extrema pobreza,

diferenciandose claramente de éstas:

La gente vulnerable pa’ mi es la gente que vive bajo el puente, desde el hecho de que ta tienes
una casa, aunque sea arrendada no eres vulnerable, porque tienes acceso a una vivienda, un
techo. En cambio, la gente vulnerable es la que no tiene ni siquiera pa’ comer (Entrevista 2,
parr. 354).

Por otra parte, se identifica el enfoque de fomento de la igualdad de oportunidades en territorios
abandonados y en las comunidades, pues el programa permitié realizar acciones que se estaban haciendo
también en otros territorios de la comuna, como el mejoramiento del entorno o de la infraestructura

comunitaria, dejando de estar tan abandonados por los servicios publicos y de ser “la ultima opcion”:

Llego al sector de que descubrieron que alla en El Arenal hace 9 afios que no existia ningiin
proyecto ni ninguna cosa ;ya? (...) Entonces, llegd ese proyecto y se canalizo6 para el sector de
El Arenal porque hay un déficit de presencia de El Arenal por decirte, en la estadistica de la
Gobernacion o del Gobierno o de quien sea (...) Porque a lo mejor aparecia todo el sector con
un proyecto minimo, grande, chico, y este sector por qué no. Entonces fueron, creo yo, lo que
me imagino, y ahi descubrieron que ahi en El Arenal habia que hacer algo (Entrevista 4, parr.
243, 245).

Ademas, respecto a la igualdad de oportunidades en las comunidades, el programa aport6 a que
ciertos actores municipales cedieran ante favoritismos politicos para dar iguales oportunidades de ser
representantes vecinales a otras personas de la comunidad (pues el programa ayudé a que desde el municipio
se apoyara la reeleccion de la junta de vecinos/as dada las situaciones de irregularidad). Al respecto, se
senala que “ellos [las personas del municipio] no pueden... estar asi cargdndose pa un solo lado si, si al final
son municipio, son el Estado, tienen que para todas las personas ser iguales” (Entrevista 1, parr. 268).

Estos dos enfoques, ademas de ser los principales para la dimension, se complementan entre si, pues

los/as participantes parecen valorar la presencia del Estado en el territorio tanto por ser una comunidad en
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situacion de vulnerabilidad o de clase social baja, como por encontrarse en desventaja con respecto a las
oportunidades dentro de la comuna.

Aparte de estos dos enfoques, se identifica en un lugar secundario la promocion de cambios
culturales y habitos en las comunidades, pues el programa permite aprender nuevas formas de comunicarse
con otros/as y de vivir en comunidad de forma saludable y superando el individualismo, teniendo este

enfoque un claro componente moral®’

. Este se complementa con el rol de satisfaccion de necesidades de
personas de clase social baja o en situacion de vulnerabilidad, al incorporar de forma complementaria a las
necesidades esta dimension mas cultural-simbolica del rol del Estado.

De esta forma, como se sefiald previamente, se constata la clara presencia del enfoque polar
subsidiario relacionado a la satisfaccion de necesidades de personas de clase social baja o en situacion de
vulnerabilidad, pero también del importante rol del Estado de fomentar la igualdad de oportunidades,
ampliandose asi los alcances del aparato estatal mas alla de su rol clasicamente subsidiario. Por ltimo, con

respecto al otro enfoque polar de garantia de derechos, y tal como ya se sefiald, solo se observa su aparicion

minoritaria, sin constituirse en un enfoque del programa®®.

Dimension 2. Fundamentos tedrico-normativos: instituciones y comunidades para alcanzar beneficios
materiales y derechos

En esta dimension, referida a cuales son los supuestos, fundamentos o justificaciones normativas a
la base de las politicas sociales, se reconoce la presencia de una gran diversidad de enfoques que se van

complementando mutuamente (Figura 16).

37 Si bien este enfoque es valorado en el programa, algunos/as manifiestan una mirada critica hacia la tendencia del
Estado de centrarse en los habitos de los/as mas vulnerables y no exigir ciertas acciones a nivel pais, especialmente
con respecto al cuidado del entorno, lo cual deriva en sentirse en ocasiones mas perjudicados/as o sobre-exigidos que
beneficiados/as: “;Por qué nos piden a nosotros que reciclemos esto otro? ;Por qué todo al pobre o todo a la gente mas
humilde? ;Por qué po? ;Por qué nosotros somos los mas perjudicados en todo?” (Entrevista 5, parr. 388).

38 Un ultimo enfoque que llama la atencion, pero que es también sefialado de forma muy acotada, es la generacion de
una mayor igualdad entre clases sociales (si se considera el programa desde una perspectiva macrosocial, sumandose
multiples implementaciones del programa a nivel pais). Al respecto, se sefiala que “el pais esta dividido en dos clases
por decirlo asi: los que tienen, los que ganan, los que se aprovechan y los que no tienen y los que no ganan. Entonces
yo creo que falta... es como mas igualdad (...) [el programa] no es algo como para un barrio determinado, porque en
el fondo nosotros mismos como que vamos haciendo la sociedad, entonces aqui este es un grupo, este otro grupo, este
otro grupo, este otro grupo. Entonces nosotros como personas vamos haciendo los grupos” (Entrevista 3, parr. 162).
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Dimension 2. Fundamentos teérico-normativos

| Enfoques hegemonicos

Ayuda, apoyo y deber institucional | +—— | Beneficio y mejoramiento material

Beneficio, gratificacion, agradecimiento, Embellecimiento del entorno, iniciativa
aporte, compromiso, obligacion, superar mejoramiento entrada, recursos econémicos
abandono institucional

Capacidades organizativas
y comunitarias

Trabajo, voluntad, sacrificio, liderazgos,
Derechos comunicacion, organizacion vecinal

Exigir derechos y recursos,
conocer oportunidades
publicas, derecho a
agruparse vecinalmente

Enfoque complementario
Ensenanza y

aprendizaje
comunitario

Explicar, entender, formarse,
ensefiar, aprender, cambiar
mentalidad

Figura 16. Fundamentos tedrico-normativos: instituciones y comunidades

para alcanzar beneficios materiales y derechos

Para partir, en el programa destaca claramente el enfoque de ayuda, apoyo y deber institucional, pues
el programa refleja un aporte al sector desde la institucionalidad publica. Asi, se reconoce primero que el
programa es un clara “ayuda” a la comunidad, desde el agradecimiento y alegria por ser objeto de ayuda
estatal, aunque sea mediante iniciativas pequefias, como este programa: “fue gratificante que llegaran. Llego
para beneficiarnos en muchos aspectos” (Entrevista 4, parr. 80); “si llega poco, por ejemplo, esto chico,
igual lo tomamos” (Grupo Focal, parr. 529). Asimismo, para muchos/as participantes, el programa fue una
forma de “apoyo” a la comunidad por parte de las instituciones publicas, al satisfacer ciertas necesidades y
aportar a su desarrollo, aunque sea de forma incipiente: “[El programa] es como un apoyo, digamos. Un
apoyo a mejorar la calidad de vida de las personas” (Entrevista 4, parr. 126); “todo lo que llegue en apoyo
a la comunidad (...) siempre va a ser bueno. Aunque sea un granito de arena, pero ahi esta el pie para seguir
avanzando” (Entrevista 1, parr. 335).

Estas nociones de “ayuda” o de “apoyo” contrasta con el “deber” del municipio de complementar
los aportes econdémicos ofrecidos por el programa para la iniciativa comunitaria de embellecimiento de la
entrada, aunando esfuerzos con el FOSIS. Este deber aparece asociado a que el municipio no haya realizado

obras en el sector hace décadas, a diferencia de otros lugares donde si dedica mayor atencion, reflejandose
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la sensacion de abandono y desconocimiento del territorio: “[Desde el municipio] unieron los proyectos
(...) igual nos apoyaron. O sea era como obligacion que tenian que apoyarnos, porque en otras partes
también se habian hecho estos, recuperado espacios (...) a nosotros como que nos tenian demasiado
abandonados” (Grupo Focal, parr. 686-690)*°.

A su vez, otro enfoque hegemonico del programa es el enfoque de capacidades comunitarias y
organizativas, pues el programa favorecio el desarrollo de multiples capacidades necesarias para “/levar
adelante” el programa, asi como para vivir en comunidad. Respecto a lo primero, el programa fortalecio la
motivacion y la “voluntad” de realizar acciones que beneficiaran al sector, asi como el esfuerzo conjunto y
el “sacrificio” para concretar la iniciativa de mejoramiento de la entrada. Ademas, el programa promovio
las capacidades de trabajar en equipo, escucharse, conciliar las diferencias de opinioén, y de lograr
“conducir” adecuadamente el programa.

Respecto a lo segundo, fue importante el desarrollo de capacidades organizativas entre lideres/as
vecinales, especialmente porque quienes tomaron roles protagdénicos en el programa no tenian roles de
liderazgo y no trabajaban en conjunto previamente. Se destaca asi, que fueron siendo capaces de proponer
ideas a la comunidad y gestionar actividades en conjunto. Ademas, el programa permitio desarrollar al
menos inicialmente otras capacidades fundamentales para el fortalecimiento de la organizacion vecinal:
mantenerse comunicados/as, postular y ejecutar proyectos, realizar gestiones con la municipalidad,
identificar irregularidades y “derrocar” colectivamente a la junta de vecinos anterior, asi como realizar
nuevas elecciones vecinales.

Este enfoque de capacidades comunitarias y organizativas se complementa con el enfoque de ayuda,
apoyo y deber institucional, al reconocerse que depende tanto de las instituciones involucradas como de la
comunidad que el programa sea llevado adelante a través del trabajo conjunto.

Por otra parte, se reconoce como relevante el enfoque de beneficio y mejoramiento material, pues el
programa es constantemente asociado al beneficio que implico la iniciativa del embellecimiento de la
entrada al sector. Por un lado, contar con la oportunidad para que la comunidad fuese beneficiada
materialmente fue una motivacion central para participar (“el querer bonito el Arenal. El querer levantar el
Arenal, si yo creo que hasta el momento se mantiene la misma idea, embellecer nuestro sector”; Grupo

Focal, parr. 121). Por otro lado, se valora que el programa efectivamente permitio el embellecimiento de la

39 Sin embargo, la nocion de “deber” del municipio se entremezcla con los referentes de “ayuda” y “apoyo”
constantemente, existiendo en ciertos casos una actitud de solicitar antes que de exigir: “Se pidi6 ayuda a la
Municipalidad y la Municipalidad accedio (...) Nos dieron una manito, nos apoyaron (...) si ellos quieren, y nosotros
podemos, todo funciona bien”; Entrevista 2, parr. 160-162). Ademas, incluso hay quienes mantienen una mirada critica
de que las instituciones locales brinden tanto apoyo o ayuda a las personas (versus la l6gica del “esfuerzo”), lo cual se
tensiona con la perspectiva del deber institucional.
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entrada, asignandose mucha importancia a la etapa de ejecucion de la iniciativa®’. Ademas, se distingue un
énfasis en los recursos econdmicos que ofrecia el programa, siendo un obstaculo para la participacion el no
tener claridad al inicio sobre en qué se gastaria el dinero, y sefialandose la importancia de no desaprovechar
los recursos (en el sentido de “no perder la plata™).

Estos dos tultimos enfoques son complementarios, pues para realizar la iniciativa de embellecimiento
de la entrada fue necesario el desarrollo de ciertas capacidades comunitarias y organizativas, y también
porque las acciones necesarias para realizar esa iniciativa de mejoramiento material fueron fortaleciendo
dichas capacidades, recursivamente. Ademas, el enfoque centrado en lo material no excluye reconocer que
los aportes del programa trascienden este nivel, al favorecer aspectos subjetivos como la union y la

movilizacion de la comunidad:

No es mucho lo que llegd, solo 2 millones, pero ganamos muchas mas cosas que eso, que el
proyecto en si po’. Ganamos que la comunidad se fortalecié como comunidad, ya no es lo
mismo que habia antes. Ahora ya el grupo esta construido, hay junta de vecinos nueva, ya han
llegado proyectos (Entrevista 1, parr. 335).

A su vez, se identifica como un enfoque relevante del programa el enfoque de derechos, aunque sea
de forma incipiente. A pesar de que para algunos/as participantes este no fue tan explicito (“O sea, nunca se
hablo de derechos ni deberes ni nada eso, sino que se presento el proyecto, quién lo apoya y quién no. Y
quien no, no no mas”; Entrevista 4, parr. 150), muchas personas aluden a que el programa permitio
visibilizar la nocion de derechos y sus implicancias practicas en la relacion entre la comunidad y la
municipalidad, donde la primera tendria el derecho de acceder o al menos postular en igualdad de
condiciones a la obtencion de recursos locales para su fortalecimiento y mayor bienestar.

Ademas, se reconoce este enfoque en la idea de que el programa favorecido que como comunidad

reconocieran el derecho que tienen a informarse y a postular a fondos concursables o beneficios municipales:

[Respondiendo si se tratd el concepto de derechos en el programa] O sea nosotros tenemos
derecho a tirar proyectos al FOSIS, a la CORFO, o sea conocer los sectores donde nosotros
podemos acudir para pedir fondos, cosa que nosotros no conociamos, que no sabiamos los
estamentos que es publico, tampoco teniamos idea. Y eso lo hemos ido conociéndolo de a
poquitito (Entrevista 2, parr. 200).

40 De hecho, hay quienes parecen acotar el programa solo a esta etapa, sefialando que éste duraba solo un par de meses,
o dando un especial énfasis a las acciones necesarias para ese momento. Al respecto, cabe recordar que la
implementacion de la iniciativa comunitaria contempla solamente dos meses del programa, el cual dura ocho meses,
considerando una amplia fase de diagnostico y disefio del plan de trabajo previamente.
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Por 1ltimo, el programa permitié que la comunidad reconociera sus derechos organizativos y de
representacion vecinal: “Estdbamos todos ciegos, digamos. La directiva se acepta, ya, pero no funciona po’.
No conociamos los derechos que teniamos. Tenemos derecho a agruparnos en la junta de vecinos del sector”
(Entrevista 4, parr. 146).

Este ultimo enfoque se complementa con el enfoque de ayuda, apoyo y deber institucional, pues se
funda en ¢él, pero se diferencia de ¢l al superarlo en el nivel de exigencia a los organismos municipales de
garantizar ciertos derechos a la comunidad.

Por ultimo, de forma secundaria y complementaria al enfoque de capacidades comunitarias y
organizativas, se encuentra el enfoque de ensefianza y aprendizaje comunitario. Pues por un lado, el
programa permitio a las personas “aprender” ciertos habitos de vida comunitaria, como conocerse,
comunicarse y trabajar en conjunto, entendiendo que “todos tienen que aprender como vivir en comunidad”
(Entrevista 2, parr. 340). Ademas, se menciona que fue clave “explicar” a la comunidad la importancia de
motivarse y de trabajar en equipo, “enseriarles” a funcionar como grupo desde la diversidad de opiniones,
y lograr que “entendieran” que es clave trabajar en funciéon a un mismo objetivo. Asimismo, con el apoyo
de la consultora, se aprendid como comunidad que si es posible realizar un trabajo conjunto y tener

resultados positivos:

Empezamos a ver que en el camino si funcionan las cosas, especialmente cuando viene una
persona motivada a querer ensefiarte que si se pueden cambiar. Entonces igual nos sirvié mucho
FOSIS y nos ayud6 mucho en ese aspecto. A cambiar un poquito de mentalidad a la gente. De
que si se pueden hacer cosas en conjunto (Entrevista 2, parr. 62)

Asimismo, se destaca que el programa permitio “enseriar” a la comunidad a ejecutar proyectos

y a movilizarse por apoyo institucional, siendo éstos “aprendizajes” muy relevantes:

Como que nadie sabe qué hacer, es como... estan las ideas, pero no estdn como ejecutarla.
Aqui hay hartas ideas, pero al final uno llega y ;como la ejecutai? Si tiene uno que recibir
fondos, donde acudir, con quién ir, entonces que llegara esto y formarnos un poquitito mas de
que si se puede, es gratificante también para la gente (Entrevista 2, parr. 64)

Asi, si bien las nociones cognoscitivas que constituyen este enfoque (ensefiar, aprender, explicar, etc.)
son implicitas, sin constituirse en un enfoque hegemonico, es reconocible la tendencia a visualizarse como
una comunidad a la cual se le ensefian y la cual va aprendiendo ciertas cosas. Cabe aclarar que este enfoque
es complementario al de capacidades comunitarias y organizativas, pues en este caso de estudio, el
desarrollo de estas capacidades requiere primero que a la comunidad se le ensefie como valorar y desarrollar
estas capacidades.

De esta manera, se puede observar que para los fundamentos teodrico-normativos, los/as

participantes recurren a enfoques multiples y muy diversos, que se complementan entre si de manera
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sinérgica. Asi, se observa como el programa se instala entre instituciones y comunidades, para alcanzar
beneficios materiales y derechos. Ademas, retomando los enfoques polares, cabe notar la presencia menor

del enfoque polar de necesidades*', asi como la mayor referencia al enfoque de derechos.

Dimension 3. Alcance poblacional: Focalizacion territorial tensionada por la universalizacion

En cuanto al alcance poblacional del programa, si bien éste se focaliza segln criterios de pobreza
y/o vulnerabilidad social a nivel territorial, interesa como visualizan este tema los/as participantes del
estudio, y qué argumentos mantienen para justificar su perspectiva. Retomando los enfoques polares
(focalizado individual-universal con componentes focalizados), es interesante que destaca solo la presencia

de otras dos perspectivas: la focalizacion territorial y la universalizacion** (Figura 17).

4! Distintas personas hacen referencia a que el programa permitio satisfacer necesidades, desarrollar aspectos que
“faltaban” en la comunidad, asi como “mejorar”y “arreglar” otros, ya sea necesidades objetivas (mejoramiento del
entorno, falta de informacion sobre servicios publicos y organizacion vecinal) o subjetivas (motivarse y salir de un
estado de “estancamiento” como comunidad, volver a tener esperanza de que se pueden realizar proyectos
comunitarios). Sin embargo, este enfoque no es tan predominante en el discurso, privilegiandose la descripcion de
aquellos enfoques que si son los principales del caso.

42 Si bien en esta dimension la focalizacion individual y familiar son comentadas, es siempre para contrastar con el
alcance poblacional del programa, entendiendo que en este caso no aplican. En términos generales, se observa una
critica generalizada a estas focalizaciones por tres motivos: porque se tienden a asociar a practicas asistencialistas,
generando auto-estigmatizacion, dependencia y un menor “esfuerzo” de las personas; porque no necesariamente se
selecciona a quienes presentan mayor necesidad, priorizandose en ocasiones a personas no tan vulnerables; y porque
introducen conflictos a nivel vecinal, por verse algunas familias beneficiadas, pero no toda la comunidad, lo cual se
contrasta con el alcance general del programa: “Se dio la cosa de que era para todos, entonces no hubo mayor reclamo,
porque si hubiese sido para pocos, todos habrian reclamado que me dieron poco y al otro le dieron y a mi no me dieron
nada" (Entrevista 4, parr. 180).
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Dimensién 3. Alcance poblacional

: Enfoque hegemonico

“Proyectos para toda la comunidad”

Sin motivos ni actores claros,
condiciones materiales deficientes,
situaciones de vulnerabilidad y
Focalizacion aislamiento, necesidad de realzar la

territorial imagen de la comunidad, abandono
de instituciones municipales y
estatales, condiciones favorables
de éxito.

Enfoque antagonico

Necesidades transversales a todo
territorio, importancia del
conocimiento entre vecinos/as y del
apoyo muto.

Universalizacion

“En todo Chile”

Figura 17. Alcance poblacional:

Focalizacidn territorial tensionada por la universalizacion

Asi, se reconoce por un lado la marcada presencia del enfoque de focalizacion territorial, al
identificarse que el programa iba orientado a todas las personas del territorio, dandose énfasis a que los
recursos econdmicos estaban destinados a la comunidad y no a personas o familias particulares: “Una
manera de hacer proyectos comunitarios como yo les llamo, son, o sea, proyectos para todos. No
particulares, que eso ha sido lo terrible de esta situacion. Todo es privado, todo particular. Va enfocado no
al todo” (Entrevista 4, parr. 211). Respecto a esta focalizacion, se valora ademas que no sea con la junta de
vecinos/as funcionando como intermediario, pues eso no necesariamente garantiza la igualdad de
oportunidades para que todos/as participen.

Con respecto a las justificaciones de este tipo de focalizacion, algunas personas expresan no saber
ni imaginar por qué se habra elegido el sector ni qué organismo (Gobernacion, municipio, etc.) habra
realizado las gestiones para que se realizara en ese territorio. No obstante, igualmente se identifican cuatro
justificaciones de la focalizacion territorial. Primero, por condiciones materiales insuficientes o por
situaciones de vulnerabilidad, sefialandose que “por logica andan buscando los sectores mas vulnerables”

(Entrevista 1, parr. 134). Esto, desde el reconocimiento de que, si bien en El Arenal no viven en situacion
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de pobreza ni vulnerabilidad extrema, si es un territorio que se encuentra aislado de los servicios, donde
ademas muchas personas se sobre-esfuerzan para subsistir. Ademas, se denota un componente de clase
social, indicandose que el programa iria orientado a las clases bajas o medias bajas, y que no serviria

realizarlo en sectores de clase alta (en términos econdmicos y culturales):

En este caso ya, los programas llegan aca para clases de un nivel medio... nivel medio bajo.
Independiente de que a lo mejor (...) tengan o hayan estudios universitarios y todo, pero
generalmente esto es como para las personas de una indole social, econdmico, es como juntar
todo. Falta de valores, falta de educacion, falta de... de no sé, poética, de cultura, entonces es
como para una sociedad pobre en general (Entrevista 3, parr.. 260)

Segundo, se considera que tal vez el programa se realizo en el sector por el interés de que sobresalga
a nivel comunal por caracteristicas positivas, y no solo por aspectos negativos, como la situacion irregular
de la junta de vecinos o el robo de aguas. Asi, la focalizacion se justificaria para realzar la imagen de la
comunidad. Tercero, se considera que el programa probablemente fue focalizado en el territorio por la
ausencia de presencia municipal o estatal, pues no se habian realizado intervenciones o apoyos para la
comunidad hace casi veinticinco afios. Cuarto, muchas personas refieren que es posible que el programa se
realizara ahi por el éxito de iniciativas anteriores (como el Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en
Familia), indicandose que deberia ser un criterio el éxito de un programa para seguir trabajando con la
misma comunidad. Ademas, se comenta que ciertas caracteristicas de las comunidades pueden garantizar
mayor probabilidad de éxito del programa, como ser unidos/as, “humildes” y menos reactivos/as frente a
las instituciones estatales, como seria el caso de esta comunidad, al compararla con otros barrios donde no
se confia ni se respeta tanto a instituciones gubernamentales como el FOSIS.

En ese sentido, si bien la justificacion predominante para la focalizacion territorial se relaciona con
existir condiciones materiales deficientes o vivir situaciones de vulnerabilidad y de aislamiento, es
interesante que existen otros motivos para la focalizacion que no se asocian la pobreza y/o vulnerabilidad,
sino que a aspectos mas subjetivos, como realzar la imagen de la comunidad, o a aspectos practicos, como
reconocer el éxito de intervenciones previas.

Por otra parte, en un nivel menor pero igualmente muy relevante, se distingue una idea antagonica a
la focalizacion territorial: el enfoque de universalizacion, asociado a que el programa podria ser realizado o
aportar en cualquier tipo de lugar, independientemente de sus caracteristicas particulares. Esto es justificado
principalmente por dos motivos. Primero, por considerar que en todo sector siempre existird alguna
necesidad o razon para realizar un proyecto, indicandose que “todas las comunidades, quieren hacer algo,
en comun” (Entrevista 4, parr. 223). Asi, el programa podria hacerse en cualquier lugar de Chile, ya sea
pensando en favorecer a la comunidad completa o a grupos especificos, como los/as nifios/as. En palabras
de un/a lider/esa, estos se pueden hacer “en todo Chile (...) todo aspecto de sociedad necesita un proyecto.

Hay muchas partes, como le digo yo, hay poblaciones que necesitan, no sé po’, proyectos como areas verdes,
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muchas cosas que le hacen falta a veces (Entrevista 1, parr. 330). Segundo, porque seria importante
fortalecer la vida comunitaria y el apoyo mutuo en todos los barrios del pais, independientemente de sus

caracteristicas socioecondémicas:

[Respecto a quiénes podria beneficiar el programa] para todos, porque todos tienen que
aprender como vivir en comunidad. Sean pobres, sean ricos, sean grandes, sean chicos, todos
tienen que aprender que al lado de uno hay un ser humano igual que tu (...) No podemos ser
tan individualistas. Tenemos que empezar a mirar un poquito pal lado. Hay gente que esta
sufriendo mas que uno a veces (...) Es conocerte. Quién esta al lado tuyo en caso de urgencia,
en caso de un terremoto (...) Saber que un vecino de al lado tiene una persona de tercera edad
que esta sola y hay que ir a acudirla. Conocer quién esta alrededor tuyo (Entrevista 2, parr.
340-344).

Asi, es interesante notar como los/as participantes reconocen aspectos materiales y relacionales que
justifican por qué el programa es pertinente y util para cualquier tipo de lugar y personas,
independientemente de su nivel socioeconémico.

De esta manera, en esta dimension es la focalizacion territorial el principal referente del programa,
pero es tensionada por ciertas perspectivas universalistas. Ademas, como ya se sefiald previamente, cabe
notar la ausencia de los dos enfoques polares de esta dimension. Pues, por un lado, si bien la focalizacion
individual es discutida, esto se realiza al reflexionar sobre los programas sociales y el apoyo estatal en
general, o para comparar el programa con otras iniciativas de FOSIS. Por otro lado, el enfoque universal
con componentes focalizados no es propuesto como tal, pues lo universal aparece mas en su caracter “puro”,

que combinado con lo focalizado®.

Dimension 4. Interaccion entre los actores involucrados: una experiencia participativa de alta intensidad

Para esta dimension, al igual que en el primer caso, se realiza un cruce entre los principales enfoques
y actores: comunidad, actores especificos de la comunidad, grupo motor, y equipo ejecutor (consultora).
Retomando los enfoques polares (asistencialista-participativo de alta intensidad), se reconoce la
participacion de alta intensidad de actores especificos de la comunidad, del grupo motor, de la comunidad
y de la consultora, asociada a la participacion en la ejecucion de actividades, en acciones diagnoésticas y en
la conduccion del programa (Figura 18). Sin embargo, el enfoque polar asistencialista es bastante

minoritario en el discurso de los/as participantes*.

43 Nuevamente, al igual que en el caso anterior, se repite la tendencia a que lo universal aparezca como “puro” (y no
como focalizado con componentes universales o como universal con componentes focalizados).

4 Este enfoque aparece muy minoritariamente, estando asociado a necesitarse que un agente externo (la consultora)
les “enseriara” o los ‘‘formara” para trabajar como comunidad, o que les propusiera qué acciones realizar (“todas las
comunidades quieren hacer algo en comun, pero no se les ocurre, por eso tiene que llegar alguien a proponerles algo;
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Dimension 4. Interaccion de los actores involucrados

Enfoques hegemdnicos

Niiios/as

Mediana intensidad

Ejecucion de actividades y Equipo ejecutor

Actores municipales . L
acciones diagnosticas

Baja intensidad Alta intensidad
Colaborar en mejoramiento de
entrada, proponer opciones y
votar en iniciativas

Ejecucion de actividades,
acciones diagndsticas y
conduccion del programa:
Consejera “desde atrds”

Ejecucion de actividades

Asistir, apoyar con ciertas

tensiones
Apoyo técnico, aconsejar,
apuntalar trabajo, fomentar
conflictos, empoderar comunidad
Actores especificosdela | «——— Grupo motor +
comunidad Comunidad
Alta intensidad Alta intensidad

Ejecucion de actividades,
acciones diagnosticas y
conduccion del programa:
liderazgo cooperativo

Ejecucion de actividades,
acciones diagnosticas y
conduccion del programa

Preparar, gestionar y participar
en actividades, aportar en
acciones diagnosticas, trabajar
colectivamente, cooperacion

Enfoques antagonicos

Esfuerzo conjunto en distintas
labores, proponer y discutir
ideas, consenso, tomar
decisiones, colaborar en
mejoramiento de la entrada

|
|
|
|
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
participacion, intermediar 1
I
I
I
I
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Actores especificos de la
comunidad

Equipo ejecutor

Alta intensidad

Alta intensidad

Ejecucion de actividades,
acciones diagnosticas y
conduccion del programa:
liderazgo conflictivo

Conflictos, sensacion de
invasion, desacuerdos, celos por
protagonismo, intentar

Ejecucion de actividades,
acciones diagnosticas y
conduccién del
programa: Guia y lider en
la conduccion del programa

Encargarse, guiar, liderar, ser
consultada, dirigir en momentos
criticos, inicitiva definida de

sobresalir forma previa (supuesto)

Entrevista 4, parr. 223); asi como a la idea de que el agente externo es mas experto que la comunidad (“es como que
lleva un auto al mecénico y ti dices ‘tengo un ruido, lo siento atras’. El mecénico revisa y no tiene nada atras, es en el
medio (Entrevista 4, parr. 235). Por otra parte, se comenta que la comunidad recibi6 pasivamente, desde una posicion
“humilde” y sin mayor problematizacion critica la llegada del programa al territorio, lo cual contrasta con otros
sectores que son mas exigentes con las iniciativas publicas. Por ultimo, un/a lider/esa identifica en el programa cierta
tendencia a lo asistencial o a recibir ayuda sin implicar un esfuerzo, expresado en que algunos/as vecinos/as no
colaboraron por no recibir un beneficio individual a cambio de participar: “Lo que yo vi acd, por ejemplo, era que la
gente era comoda (...) Del interés siempre de ‘yo te doy, pero ;qué me das?’. No es donarse por algo, o por el bien de
los demas (Entrevista 4, 22-28). Sin embargo, este enfoque asistencialista es referido practicamente por una sola
persona, por lo que no se alcanza a constituir en un enfoque como tal.
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Figura 18. Interaccion entre los actores involucrados:

Una experiencia participativa de alta intensidad

De esta manera, se reconoce a grandes rasgos un claro enfoque participativo en el programa,
sefialandose que la participacion, entusiasmo y compromiso son condiciones necesarias e incluso suficientes

para que el programa sea exitoso, como fue el caso:

Si estan las ganas y la gente apoya, se puede hacer en cualquier parte [el programa]. Estando
las ganas, estando la disposicion de la gente, el grupo que esté bien formado, que no hayan
conflictos con la gente, todo se puede hacer. Pero si falta eso (...) es imposible (Entrevista 1,
parr. 325-327)

Esto es planteado entendiéndose que la participacion implica involucrarse en acciones “centrales” del
programa (como participar en las reuniones o construir la entrada en la iniciativa comunitaria), pero también
en acciones de apoyo a estas labores, como cocinar, lavar los platos, o entregar agua a quienes trabajaban
en la construccion de la entrada, siendo éstas acciones fundamentales para que funcionara efectivamente el
programa. Asi, se plantea que “P1: participaron casi todos, de una u otra manera, participaban casi todos.
No se puede decir que alguien se quedo aparte, porque los que no podian hacer una cosa, hacian otra (...)
P2: Cooperaban con algo (Grupo Focal, parr. 132).

Otro aspecto relevante de este enfoque es que se diferencia entre el plano colectivo de la participacion,
y el plano personal, entendiéndose la participacion en funcion a ser vecinos/as que se orientan al bien de la

comunidad, aunque no necesariamente se mantenga un vinculo positivo:

Participar es hacerse cargo de proyectos o hacerse cargo de ideas de otros vecinos y ejecutarlas,
aunque ti no estés de acuerdo. De querer hacer algo mejor por una comunidad. Eso es
participar. Aunque no tengas a veces ni siquiera fines con un vecino, sino que el hecho de que,
con ese vecino, aunque te lleves mal, estan trabajando en algo, ya se da uno bien pagado.
Porque estan haciendo algo por la comunidad (Entrevista 2, parr. 306).

Habiendo sido descritas las caracteristicas de este enfoque, se describen las principales formas que
toma al analizar la participacion de los distintos actores del programa (y que corresponden a los enfoques
hegemonicos para esta dimension).

En primer lugar, se reconoce la participacion de baja intensidad de los actores municipales. Por un
lado, se distingue la asistencia de personas actores técnicos de oficinas municipales y de actores politicos
(como concejales), a actividades del programa, por ejemplo, a la inauguracion de la nueva junta de
vecinos/as, o al cierre de la intervencion. Por otro lado, se sefiala que la iniciativa de mejoramiento de la
entrada fue apoyada por la municipalidad con recursos materiales (maceteros, maquinaria, etc.). Es

interesante aqui como coincidieron los intereses de la municipalidad con los deseos que tenia la comunidad:
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ellos [los de la municipalidad] ya estaban haciendo mejoras en Putaendo, hicieron mucho mejoramiento de
espacios. Era como que estaba dentro de lo que el Municipio y las autoridades estaban haciendo. Entonces
como que calzo justo (Entrevista 1, parr. 270). Sin embargo, la participacion de las personas del municipio
fue algo tensa, por haberse descubierto las irregularidades en las votaciones de la junta de vecinos/as, que
se cree que eran respaldadas por actores municipales. Esto dificulté su pleno involucramiento en el

programa, pues si bien se les invitaba a las actividades, el apoyo no fue pleno:

Cuando se descubrio todo eso del, de la otra directiva que habia, estaban como un poco celosos,
cosquillosos los de la municipalidad po’. Porque habian como cosas extrafias, entonces igual...
estaban ahi como un poquito alejados. Igual nos apoyaban, pero no... no como nosotros
quisiéramos. Si es verdad po’, si eso asi fue (Grupo Focal, parr. 679).

En segundo lugar, se distingue la participacion de mediana intensidad de los/as nifios/as. Por un
lado, si bien se reconoce que gran parte de la participacion fue adulta, se destaca su participacion en la
actividad de mejoramiento de la entrada. Por otro lado, se valora que los/as nifios/as participaron en proponer
ideas y en la votacion de las iniciativas en el diagnostico comunitario, lo cual se considera una experiencia
muy novedosa para todos/as en la comunidad. Al respecto, se sefiala que “se hizo una votacion. Una hermosa
votacion donde participaron hasta los nifos” (Grupo Focal, parr. 150); “Hicimos el... voto... mm jcomo se
llama? Unos votos pa’ los nifios, pa’ que aprendieran. Les gusto, les encantd hacerlo” (Entrevista 2, parr.
272).

En tercer lugar, destaca la participacion de alta intensidad de actores especificos de la comunidad
desde una logica de liderazgo cooperativo. Aqui, se reconoce el aporte de ciertas personas que se van
constituyendo en lideres/as comunitarios/as, partiendo con el estrecho contacto de un lider con los
encargados de la consultora (quien facilito el espacio fisico para las reuniones del programa), y siguiendo
con otros tres lideres/as que fueron figuras clave en la conduccion del programa. En concreto, se observa
que los/as cuatro lideres/as cooperaron en la preparacion y gestion de actividades, asi como en las acciones

diagndsticas (proponiendo ideas), y participando en las actividades mismas. Es interesante aqui cémo, a

4 Es interesante aqui el contraste que establece un/a lider/esa comunitario/a entre la participacién de algunos/as
nifios/as y la menor participacion de los jovenes en el programa: “Nada mucho jovenes, porque ta por obligacion llevai’
a tu hijo pero... algo para los jovenes, no, no ha llegado nada. Yo creo que también hace falta un enfoque mas a la
juventud” (Entrevista 2, parr.140). En ese sentido, se reconoce que si bien participaron algunos jévenes puntualmente,
su participacion no fue tan sustancial, reconociéndose como un desafio para esta y para proximas intervenciones,
sefialando que: “Hubieron jovenes, pero es como... mmm el adulto decide, y no, yo creo que deberia haber elegido mas
el... el joven, porque los jovenes tienen mas vision a veces que el propio adulto” (Entrevista 2, parr. 144).
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pesar de ser actores especificos de la comunidad, destaca su potencia por haber trabajado no

individualmente, sino que de forma colectiva y cooperativa*:

Cada persona tiene su potencial, entonces yo creo que a lo mejor algunos potenciales, solos,

no brillan. Y a lo mejor en conjunto podian sacar muchas cosas, por ejemplo aca [el

coordinador de la consultora] siempre nos decia: [lider] el de la piscina, [lideresa] y yo

haciamos un muy buen equipo los tres, éramos, como ¢l decia, éramos indestructibles

(Entrevista 3, parr. 98).

En cuarto lugar, se identifica la participacién de alta intensidad del grupo motor”’ y de la comunidad.
Respecto al primero, se valora que el programa se haya llevado de principio a fin por parte de un mismo
grupo, identificado como “los de cabecera”. Estas personas incentivaron la instalacion del programa y

fueron participando de manera gradual®, destacando especialmente su participaciéon en las reuniones de

conduccion del programa:

[Respecto a en qué se notd lo participativo] en las reuniones, en el mismo trabajo, en opinar,
decir lo que uno pensaba. No sé po’. Yo pienso que ese es como la base de lo... lo principal son
las reuniones. Si no venimos, si no se va a la reunioén, ;como se enfoca? ;como va a saber lo
que esta pasando? (Grupo Focal, parr. 292)%.

Por otra parte, aunque el grupo motor funcionaba como un conjunto, se daban claros roles dentro de
¢l, como discutir ideas respecto al diagnostico y la conduccion del programa, apoyar la difusion y la
realizacion de actividades, comprar materiales para la iniciativa de embellecimiento de la entrada, y preparar

almuerzo para las reuniones™. De todas formas, a pesar de estas diferencias de protagonismo, se valora que

46 El cuarto lider, si bien no formaba parte de esta triada principal, se reconoce también como un actor clave que aport6
especialmente en la iniciativa de mejoramiento de la entrada con su trabajo manual y su liderazgo.

47 Cabe sefialar que no es clara la distincion entre el grupo motor y la comunidad, pues si bien en un comienzo se sefiala
que el grupo estaba compuesto por alrededor de once personas, luego éste parece aumentar de tamaio, habiendo incluso
quienes no tenian plena claridad de si eran o no parte de él. Lo que si es claro, es que el grupo motor es mas amplio
que los cuatro actores especificos de la comunidad previamente sefialados.

48 La constitucion de este grupo no fue tan sencilla, reportandose que en el inicio no era tan clara la motivacion ni el
horizonte del trabajo. En ese sentido, se conformd en un inicio principalmente porque era una exigencia desde FOSIS,
pero luego fue tomando fuerza durante los primeros meses del programa: Nos decian “ustedes van a pertenecer al
grupo motor, porque ustedes son las que mas vienen’ (...) Y quedamos como grupo motor solamente por el hecho de
haber venido a las reuniones (...) Pero al principio era una lata, si pa’ qué, si no vamos a decir que era color de, era
una lata venir a una reunion po, porque a las finales no encontrabamos pa’ donde iba el rumbo. Y después ya como de
la tercera reunion, ya le empezamos a agarrar el ritmo a, de qué se trataba el proyecto (Grupo Focal, parr. 263).

49 Aqui, es interesante que se refieren a estas reuniones como un “trabajo”, al implicar largas jornadas de esfuerzo
conjunto, que se constituyen en espacios de encuentro muy amenos. “hay dias que estdbamos todo el dia trabajando,
un dia encerrados. Algun grupo cocinaba, almorzdbamos y después seguiamos trabajando. Como un dia de trabajo”
(Entrevista 2, parr. 249).

50'Si bien todas estas actividades son valoradas, sobre todo lo son aquellas que implican un mayor grado de poder,
como la discusion de ideas sobre el programa, donde ademas se observa que algunas personas tenian mas incidencia,
al tener mas conocimientos sobre la conduccion de proyectos: “Todos los que tenian mas conocimiento mandaban (..)
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las decisiones fueron tomadas en conjunto (y no solo por parte de una o pocas personas), ya sea mediante
el consenso, o simplemente por mayoria, cuando este no era posible: “el hecho del 90% estaba en una idea
y el otro 10% en otra idea, y no podiamos crear acuerdo con los del 10%. Mayoria siempre gana. O sea, el
voto popular” (Entrevista 2, parr. 218). Ademas, se aprecia que el grupo motor tenia siempre presente a la
comunidad, sin perder de vista que su labor debia estar al servicio de ella: “no ibamos por el camino de...
de arrancarse con los... eh nosotros hacer las cosas a la pinta de nosotros. No. Siempre pensando en la gente”
(Entrevista 1, parr. 164).

En cuanto a la comunidad®’, se destaca que muchas personas se fueron sumando al programa, ya
sea participando de las reuniones de conduccion del mismo, votando para elegir la iniciativa en el
diagnostico y opinando para la priorizacion de acciones, o asistiendo a las actividades, como el bingo
realizado por la nueva junta de vecinos/as o la celebracion de navidad. Este proceso de masificacion de la

participacion lleva a que en el mejoramiento de la entrada se destaque por su gran involucramiento:

P2: Es que hubieron, hubieron como personas claves pa’ que ocurriera esto. P3: Si. P1: Y eso

llevo a que toda la gente al final tomd la misma onda de los que al principio empezaron a luchar

por algo de esto. P2: Se fue como... P1: Masificando. Si po, y, a la final entraron todos, todos,
toda la gente, usted viera ahi como estaban en la, hasta en la noche [en la iniciativa de

mejoramiento de la entrada]. P2: Todos contribuyeron de alguna manera (Grupo Focal, 417-

427)%2,

En quinto lugar, se identifica la participacion de alta intensidad del equipo ejecutor
(consultora) en tanto consejero de la comunidad “desde atras”. Para cumplir este rol, se destaca que
el coordinador habia conducido previamente en el territorio el Programa Accion Fortalecimiento de
la Vida en Familia, lo cual favorece el vinculo con la comunidad. Ademas, se valora de las personas
de la consultora su entusiasmo, motivacion, compromiso y la relacion cercana que establecieron con

la comunidad. Aqui, es interesante el vinculo “amistoso” que se establece con los miembros del

grupo motor, y su contraste con un vinculo meramente técnico o formal:

La relacion con ellos, fue buena. Mas que... nos salimos del protocolo de entre...;como dijera
yo? Como, no autoridades, como... consultora, fue mas que eso. El vinculo fue mas de amigos
que el vinculo entre consultora y nosotros (...) Como mas amigos que, nos hicimos mas

Entonces todos los que conocian el tema decian ‘Ya, uno hace esto, lo otro hace esto otro’, ‘Bueno’” (Entrevista 2,
parr. 254-256).

51 Cabe sefialar nuevamente que no existen limites tan explicitos entre la comunidad y el grupo motor, sin ser tan claro
si éste aumenta su tamafio, o si mas bien se genera una participacion mixta entre grupo motor y comunidad en la
conduccion del programa. Estos limites difusos se retratan a continuacion: “P1: a todas las reuniones he venido, es
verdad. P2: No, si casi particip0, casi como el grupo motor” (Grupo Focal, parr. 448-449).

52 También se destaca la participacion de personas que, sin tener mayores niveles de protagonismo, si aportan de forma
importante luego de que termine el programa, regando y cuidando las plantas que se instalaron en la entrada del sector.
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amigos, como mas... nos apoyaron como de verdad, no como... asi como a medias (Entrevista
1, parr. 293-295)

Un punto clave es que este vinculo “amistoso” establecido entre la consultora y el grupo motor
favorecio que fuera este ltimo el que tuviera mas protagonismo en proponer ideas y tomar decisiones en

las reuniones:

[Respecto a si la consultora tomaba o no las decisiones] “P1: No, nosotros. Es que por eso le
digo, que con el [profesional de la intervencion] tuvimos un acercamiento mas alla de lo que
era el FOSIS y la gente. P2: Era mas amistoso. P1: Entonces igual lo conversdbamos antes,
siempre me pedia... como consejo. P2: Ellos nos decian, [coordinador] "nosotros damos
consejo, ustedes son los que deciden", entonces ellos se ponian pa’ atracito no mas, y nosotros
éramos los que... (...) se tomaba con todos las decisiones (Grupo Focal, parr. 614-620).

Asi, la mayoria de las personas sefialan que el grupo motor y la comunidad eran quienes tomaban

’

las decisiones, y que la consultora daba mas bien “consejo”: “ellos [la consultora] nos daban el pie para
conducir y en el fondo éramos nosotros que teniamos que ver, porque el trabajo era de nosotros, entonces
es como que ellos nos apuntalaban y nosotros haciamos lo que es la direccion” (Entrevista 3, parr. 92).
Ademas la consultora aportd en calmar y resolver los conflictos en algunas reuniones: “Intermediaron
porque no... pudiéramos y llegdramos a un consenso (...) mas que ellos definir. Ellos nos ayudaban a que
nos pusiéramos de acuerdo sin tener que pelear tanto” (Entrevista 2, parr. 322-326). De forma sintonica, la
consultora cumplié un rol fundamental en términos promocionales y de empoderar a la comunidad,
transmitiendo que tenian muchos recursos (“armas”, “alas para volar”) para mejorar su situacion, y
reforzando el rol de los lideres/as emergentes, al sefialarles continuamente que formaban un muy buen
equipo conductor del programa.

Estos cinco enfoques, que reflejan las principales formas de participacion los principales actores del
programa, son complementarios entre si, pues las intensidades de participacion se van articulando de forma
bastante armoniosamente y adecuada para los fines del programa.

A continuacioén, se procede a describir dos enfoques antagoénicos que son menos predominantes,
pero que tensionan a algunos de los enfoques principales ya expuestos. Por un lado, se identifica la
participacion de alta intensidad de actores especificos de la comunidad desde una logica de liderazgo
conflictivo. Este se asocia, por un lado, a que si bien la presidenta de la junta de vecinos/as ayudo a presentar
el programa y a los encargados de la consultora a la comunidad, luego de un par de ocasiones se retir6 (o
mas bien, “desaparecio”) del programa. Ademas, se reconoce que la participacion inicial no estuvo exenta
de tensiones: “[El programa] no tenia nada que ver la junta de vecinos asi que no seleccionaron nada, ella
[la presidenta] estaba muy molesta con [coordinador de la consultora]. Que ¢l llegd a invadir nuestro
territorio” (...) Hubo bastante tension ahi con la presidenta antigua (...) ella sinti6 que estaba, que vino a

dividir a la comunidad. Que el momento en que llego, ¢l llegd a dividir a la comunidad (Entrevista 3, parr.
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180-189). También se reconoce que existieron ciertas tensiones en relacion al liderazgo de algunas personas
de la comunidad, habiendo conflictos y desacuerdos con respecto a algunas acciones o decisiones en el

marco del programa, tal como se explica en la siguiente cita:

Igual hay como a veces como celosos, en el sentido de que ellos [ciertas personas de la
comunidad] quieren protagonismo. Muchos son asi po’. Entonces varias veces, al tltimo yo
me anduve enojando, porque yo les decia las cosas, como uno tiene mas experiencia, por
ejemplo, al final les decia yo... ‘;saben qué? yo me consegui esto para hacerlo hoy y sea mas
facil’. “No, que esto no, mejor hagamos esta otra’ (...) pienso yo que la gente como que queria
tener mas protagonismo, pero confundian las cosas po’ (Entrevista 1, parr. 168-172).

Este enfoque es antagonico con respecto a la participacion de alta intensidad de actores especificos
de la comunidad desde un liderazgo cooperativo, pues si bien el desacuerdo y el conflicto no son
necesariamente perjudiciales en las intervenciones comunitarias, sino que pueden ser un aporte para su
desarrollo, los/as participantes refieren a estos aspectos desde una valoracion negativa, entendiéndolos como
obstaculizadores del liderazgo cooperativo.

Por ultimo, se reconoce la participacion de alta intensidad del equipo ejecutor, desde un rol de guia
y lider en la conduccion del programa. Entre las acciones que realizaron desde este rol, se destaca la
instalacion del programa a través de la primera reunion, llevar los materiales necesarios para las actividades,
y preparar las reuniones. En ese sentido, algunos/as participantes refieren que la consultora habria sido quien
guio6 el programa, identificaindose alusiones puntuales a que fueron ellos los que estaban “a cargo” del
programa, siendo los “guias” o “lideres” del proceso, y a quienes ademas habia que “consultarles” sobre

ciertas acciones o decisiones en el marco del programa®:

A ver, ellos hicieron todo lo que tenian que hacer como lideres, del proyecto digamos, porque
ellos lo presentaron y ellos lo ejecutaron en el fondo. Nosotros fuimos los que apoyamos, de
atras para salir adelante con el proyecto ;me entiendes la idea? Es como si tu ests
implementando ta eres la que dirige, yo no soy el que estoy dirigiendo ;me entiendes?
(Entrevista 4, parr. 209)

Esta concepcion va asociada también a que en ciertos momentos el profesional de la consultora
propusiera ideas, o a que en momentos criticos, como cuando se descubrid que no podian realizar el

mejoramiento de la sede por problemas legales del terreno, éste haya tomado un rol mas directivo: “llegoé la

53 Es interesante aqui que para uno de los/as participantes, la iniciativa inicial de mejoramiento de la sede vecinal venia
supuestamente definida de forma previa (“venia propuesto desde la Gobernacion a lo mejor, no sé de a donde sali6 el
proyecto FOSIS, eso es lo que yo desconozco; Entrevista 4, parr. 241), lo cual parece estar a la base de considerar a
los encargados de la consultora como los lideres del proceso.

116



consultora y dijo ‘la inica solucion que hay, no hay plata, o se lleva la plata o se hace el proyecto’ (Entrevista
1, parr. 220-224).

Este tltimo enfoque se relaciona antagdnicamente con la participacion de alta intensidad de la
comunidad y del grupo motor, pues si bien este rol mas protagénico de la consultora no parece ser
vivenciado de manera tensa por estos ultimos, implica inevitablemente un menor poder de su parte. Esto se
expresa en cierta progresion temporal en cuanto al poder de la consultora, al transitar desde un rol de guias
y lideres en la conduccion del programa, hacia un rol de apoyo técnico en el proceso de trabajo conjunto,
donde la comunidad y el grupo motor avanzan hacia un mayor protagonismo y poder en la relacion:
[Respecto a quién dirigia las reuniones] P1: La consultora. La consultora nos guiaba y... y después ya lo...
vecinos en la Ultima etapa, fueron los vecinos los que se empoderaron y ahi empezaron a hacer las cosas
(...) E: O sea usted siente que hubo como un cambio quizas. P1: Si, Quien llevaba mas la batuta, por decirlo”
(Entrevista 2, parr. 258-264).

De esta forma, se destaca especialmente la participacion de alta intensidad de la mayoria de los
actores del programa, siendo a grandes rasgos, una experiencia de intervencion intensamente participativa.
Por ultimo, es interesante constatar que uno de los enfoques polares para esta dimension, el enfoque

asistencialista, no es un se constituye como un enfoque principal del caso analizado.

Dimension 5. Nivel de accion: Sinergias entre lo comunitario y lo organizativo
El nivel de accion se contempla segun la unidad destinataria de las acciones del programa, y la
unidad donde se generan los efectos esperados y/o logrados® de éste. Retomando los enfoques polares

(individual y comunitario), es notoria la fuerza que toma el segundo en el discurso de los/as participantes,

54 Este mayor poder de la consultora también se observa en profesionales externos/as asociados a su quehacer, quienes
apoyaron el disefio arquitectonico de la iniciativa, donde se observa el gran poder de decision que tuvieron frente a la
comunidad, en como debia ser la obra de mejoramiento de la entrada en términos técnicos: “Es que tiene que haber un
lider siempre que mande, en todo tipo de sociedad tiene que haber un lider. El jefe del proyecto, digamos... ella hizo
un disefio, y ‘se respeta mi disefio, porque yo lo hice, yo lo disefié, y era asi y asi debe ir. Independiente de que pueda
aceptar criticas, que cambiemos esto un poquito mas alla, un poquito mas acd, pero el proyecto base se respeta’
(Entrevista 4, parr. 200-204).

55 En este caso del estudio, los efectos esperados y/o logrados del programa son bastante coincidentes, por lo que se
presentan de manera conjunta, pero con matices en caso de ser necesario.
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y como esta se articula con un enfoque de nivel organizativo (Figura 19). Sin embargo, la mencién al

enfoque polar individual es muy minoritaria, sin ser establecido como un enfoque del programa® *’.

Dimension 5. Nivel de accion

Enfoques hegemonicos y complementarios

Comunitario

Acciones: diagnéstico
comunitario, reuniones de trabajo,
iniciativa comunitaria de
embellecimiento de la entrada.
Efectos: conocimiento entre
vecinos/as, preocupacion mutua,
comunicacion, participacion,
union, escucha, resolucion de
conflictos, empoderamiento,
belleza y cuidado del entorno,

Organizativo

Acciones/efectos: conformacién
grupo motor, nuevos liderazgos,
identificacion irregularidades y
nueva eleccion junta de
vecinos/as, movilizacion
colectiva, informacién sobre

oportunidades de financiamiento,

mejoramiento de la sede vecinal,
conexion con organismos

publicos.

relacion con personas externas.

e i

Figura 19. Nivel de accion:

Sinergias entre lo comunitario y lo organizativo

Asi, para comenzar, se reconoce la marcada presencia del enfoque de nivel comunitario, pues se
constatan multiples acciones donde participd toda la comunidad, siendo claro que el trabajo no era solo con
organizaciones especificas como la junta de vecinos/as, sino que con todas las personas: “en el fondo [el

programa] era como algo como anexo a la junta de vecinos, era para la comunidad, no para solamente para

% El enfoque individual se observa de manera acotada, asociado a que el programa permitié que las personas
reconocieran el valor de ir mas alla del espacio personal, y de trabajar en y con la comunidad: “[Lo comunitario] es
trabajar por un fin entre todos. Cosa que nosotros no haciamos po’, no lo conociamos y yo tampoco lo hacia. Porque
uno se enfoca en la casa no mas po’. (Pa’ que voy a ir a molestar al vecino si uno tiene hartas cosas que hacer en su
casa? Pero a veces, cuando tu casa ya esta lista y deci’: ‘ya, pucha afuera también esta feo. Mejoremos el entorno’”
(Entrevista 2, parr. 310). Ademas, mejorar la entrada del sector gener¢ alegria y satisfaccion, siendo una experiencia
gratificante haber contribuido en distintas actividades. En esa linea, se destaca el sentirse util para la comunidad, a
partir del aporte personal que se realizd: “me senti como util, es decir que hice un pequefio algo. Grande, pequefio,
como haya sido, fue pero... di mi cuota” (Entrevista 3, parr.. 8§2).

57 Otro enfoque bastante minoritario es el enfoque grupal, al sefialarse la consulta realizada a los/as nifios/as en el
diagnostico respecto a qué iniciativa comunitaria implementar (si bien luego su propuesta favorita no pudo ser
ejecutada por problemas legales con el terreno de la junta de vecinos/as).
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la junta de vecinos” (Entrevista 1, parr. 62). Ademas, se sefialan como espacios comunitarios las reuniones
de trabajo, las acciones diagnosticas y la iniciativa de embellecimiento de la entrada, donde se observa que
fue un proceso complejo para algunos/as comprender que el financiamiento no debia ser repartido entre las
familias, sino que ser destinado a una acciéon que beneficiara a la comunidad completa.

Por otra parte, se reconocen diversos efectos comunitarios. Para comenzar, fue importante
conocerse entre personas que anteriormente solo se saludaban, y relacionarse mas alla de la tendencia de
“batir la lengua y pelar un rato” (Entrevista 3, parr. 66), para asi sociabilizar desde una perspectiva distinta.
Este conocimiento implico reconocer que muchas personas comparten problemas similares, estar consciente
de los/as demas, preocuparse por el otro/a, y saber que se cuenta con vecinos/as como figuras de apoyo:
“con ellos me quedo, los hablo, los saludo, y hasta el dia de hoy saludo, hablo a todo el mundo... eso lo
rescato, saber quiénes estan al lado, alrededor de uno, con quién puedes contar, con quién no puedes contar”
(Grupo Focal, parr. 2010). También fue valorado el mantenerse comunicados/as a través de la creacion de
un grupo de WhatsApp (el cual se utiliza hasta la fecha como via de contacto), que sirve para mantenerse
informados, especialmente en relacion a la inseguridad barrial.

Estos aspectos decantan en la union entre vecinos/as, asociada a establecer vinculos, pero también a
haber sido capaz de “agruparse”, desarrollando la disposicion de trabajar en conjunto incluso con personas
que son diferentes entre si 0 que no mantienen una relacion tan positiva. Para ello, fue fundamental
escucharse con respeto, sobre todo cuando existen tensiones y conflictos, aprender a llegar a consensos y

tomar decisiones en conjunto:

A veces se llega a consenso, a veces no, pero lo ideal es uno también los pueda decir. Y que
con respeto sea recibida porque no se van a agarrar todos de las mechas (...) hubieron hartas
situaciones tensas pero... que conversandolas entre vecinos se solucionaron. A la final lograron
entender de que no todos tenemos que pensar iguales (Entrevista 2, parr. 312-314).

De lo anterior deriva la confianza en que si puede trabajarse en conjunto para cambios positivos como
comunidad, al ser una experiencia muy gratificante y de orgullo el “luchar” y el lograr “sacar adelante”
el programa: “esto invitd “a cambiar un poquito de mentalidad a la gente, de que si se pueden hacer cosas
en conjunto” (Entrevista 2, parr. 62); “quedo la pauta para otros proyectos (...) si se puede, en grupo se
pueden hacer las cosas” (Entrevista 1, parr. 313, 315). Asimismo, el programa favoreci6 la participacion

comunitaria, la cual era muy minoritaria, pues no existia interés y la directiva de la junta de vecinos/as

tampoco lo fomentaba:

[Antes del programa] no tenia actividad la junta de vecinos. Tenia, pero muy a lo lejos, tarde,
mal y nunca. fbamos cuatro o cinco personas a reunion. O sea, no, no, no tenia el auge que
tenia, hasta que llegaron los de FOSIS y nos volvieron a reunir como vecinos, que yo creo que
es la parte mas importante, haber retomado lo que es comunidad con vecinos” (Grupo Focal,
parr. 113).
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Este efecto en la participacion se mantiene incluso luego de terminar el programa, realizandose
multiples actividades: “Nos unieron como vecinos. Cosa que no haciamos. Y.... gratificante, porque hasta
el momento todavia seguimos reuniéndonos en la junta de vecinos, en reuniones, hacemos lotas, bingos”
(Entrevista 2, parr. 84). Pero estos efectos no solo tienen implicancias al interior de la comunidad, sino que
también en como se cree que ésta se relacionara con futuras intervenciones y agentes externos, desde una

posicion mas empoderada y activa:

Abhora ya los vecinos, pongale, no.... no se dejan... que venga cualquier y les diga lo que tienen
que hacer. Ellos averiguan primero si se puede hacer o no. Ese es el cuento. Ya, entonces ya
no quedan asi todos ya si viene un... un ente con un... dos millones de pesos, ‘;de a donde viene
el fondo?” ‘;Por qué viene con el fondo?” ‘;Por qué para este sector?’ Entonces igual uno...
esta todo, uno es curioso igual ahora (Entrevista 2, parr. 264).

Por otra parte, se sefialan efectos asociados a la iniciativa comunitaria. La iniciativa finalmente
realizada®, el embellecimiento de la entrada, aumento la belleza del lugar, lo cual incentiva a utilizar el
espacio. Esta belleza ha sido reconocida por personas que no son de la comunidad y que visitan el lugar:
“este programa es beneficioso, si tu lo mirai’, hasta pal' que entra. Al que no haya ido nunca para alla [a El
Arenal]. Es agradable la vista, y eso cambia. Eso te cambia la perspectiva del barrio (Entrevista 4, parr.
225). Ademas, se distingue un orgullo comunitario por haber realizado un trabajo que personas externas
aprecien: “ver gente de fuera que viene, yo he visto vehiculos estacionados ahi, se sientan en la placita. O
sea, wow, valio la pena” (Grupo Focal, parr. 164). Por otra parte, esta iniciativa implica mas que un cambio

fisico, siendo un reflejo o recuerdo del trabajo conjunto:

P1: Ahora si fue mas o menos [el financiamiento para la iniciativa ofrecido por el programa],
no tiene importancia porque es mas profundo el cambio que se produjo que lo que se hizo alla
afuera. Eso queda como un icono, como un simbolo P2: se aproveché como se llama, de
plasmar en esto. De plasmar en el... como te dijera yo, en que nos unimos mas (Entrevista 4,
parr. 152, 154)

A su vez, esta iniciativa permitié conectar mayormente con la naturaleza y cuidar mayormente el
entorno, tanto por parte de personas de la comunidad como de personas externas, particularmente con

respecto a la acumulacion de basura, que era un problema que se vivia previamente y que luego del programa

58 Luego del diagnostico, se defini6 realizar diversas mejoras en la sede vecinal, pero por motivos legales del terreno
esto no fue posible. En ese sentido, quedaron como efectos esperados, pero no logrados, el contar con una sede vecinal
con “mas vida”, ampliada, con espacios al aire libre y para los/as nifios/as.
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ya no sucede. En ese sentido, es interesante que el fortalecimiento de la comunidad no solo se refleja en su
interior, sino que también en relacion al exterior.

Por otra parte, con una preponderancia similar al enfoque de nivel comunitario, se identifica el
enfoque de nivel organizativo. Para partir, el programa favorecio la conformacion de un grupo motor distinto
a la junta de vecinos/as, pues debido a que ésta no funcionaba adecuadamente ni de forma inclusiva, fue
necesario generar un nuevo grupo de trabajo: “yo creo que como no teniamos junta de vecinos tuvo que
hacerse un grupo para poder trabajar. Hubo que hacer un cimiento, no teniamos cimientos, entonces hubo
que hacer un cimiento para poder trabajar sobre ese cimiento (Entrevista 3, parr. 220). Ademas, fue relevante
la creacion de tres nuevos/as lideres/as comunitarios/as, quienes se conocieron mas estrechamente y
generaron un nucleo potente para la intervencion. En ese sentido, si bien el grupo motor fue mas amplio, se
reconoce como un efecto clave la potenciacion de estos liderazgos comunitarios.

Otro efecto muy sefialado es la identificacion de irregularidades en la junta de vecinos/as en relacion

a su funcionamiento, financiamiento y eleccion de representantes. Tal como menciona un/a lider/esa:

El proyecto, si po’, ayudo a que se jcomo se dice? Se destapara la olla de todas las cosas que
estaban sucediendo (...) al final el grupo motor funcioné como como directiva en el fondo. Y
ese grupo motor empez6 a mover a mover las cosas y se descubrié que muchas cosas que
habian eran irregulares (Entrevista 1, parr. 28-29)

Esto movilizo que la comunidad demandara la renuncia de la presidenta, llamando luego a votar por
una nueva junta de vecinos/as (que permanece hasta la fecha), la cual esta conformada por lideres/as del
grupo motor cuyo liderazgo el programa impuls6™. Estos efectos se acompafian de reconocer el derecho a
una junta de vecinos/as que efectivamente agrupe a la comunidad y lograr asi “salir de un hoyo donde estaba
metido todo el sector” (Entrevista 4, parr. 146). Esto se contrasta con el haber estado “ciegos”, pues
aceptaban pasivamente que la junta de vecinos no funcionara adecuadamente y que no involucrara a gran
parte de la comunidad en los proyectos. Aqui, el programa les permiti6 movilizarse y volverse mas

“luchadores”y “menos quedados ™"

Ellos [la consultora] vinieron a abrirnos los 0jos, y como que nos dijeron, no sé po’, sabis’ que
nos dijeron abran los ojos, esto estd pasando, o ustedes tienen armas, tienen alas para volar,
una cosa asi. Como despertarnos un poco (...) Como que, a darnos un remezon, porque en el

59 Sin embargo, se reconoce que la mayor potencia de esta junta de vecinos se dio en el programa y que luego ha
decaido algo la participacion en ese espacio. Ademas, si bien se conformo por lideres impulsados en el programa, hubo
otros que consideraron que rol de liderazgo se limitaba al espacio del programa: “nosotros éramos un cuento aparte,
porque éramos como parte del FOSIS” (Entrevista 3, parr. 212).
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fondo no teniamos nosotros... no queriamos, llegaban beneficios de parte de la municipalidad,
o otro tipo de proyectos, siempre eran los mismos que figuraban (Entrevista 3, parr. 184, 194)

Ademas, el programa permitio identificar que el territorio de la junta de vecinos/as no era de uso
publico, lo cual limitaba la destinacion de recursos, inicidndose la regularizacion del terreno. Asimismo, la
conformacion de la nueva junta de vecinos/as favorecio informarse sobre oportunidades de financiamiento:
“después de este programa, en una conversacion nos dijeron que nosotros, con la junta de vecinos podiamos
postular ese millon de pesos, y nosotros quedamos, asi como "ya", o sea nos perdimos durante 12 afios, 12
millones” (Entrevista 2, parr. 180-182). Por tlltimo, la nueva junta de vecinos/as ha sido clave para establecer
una mayor relacion con organismos publicos (por ejemplo, la DIDECO), asi como para mejorar la sede
vecinal a través de apoyos econdmicos municipales, siendo muy claro que estos avances son gracias a la

realizacion del programa:

De esta directiva nueva se deben casi todos los logros que tenemos, porque de partida tuvimos
que cambiarle el techo a la sede completo jcompleto! (...) Después del proyecto [programa
FOSIS]. Si, después. Eso es lo que se lograba. Tenemos inmobiliario nuevo ahora en la sede,
tenemos frigider y todas esas cosas, y se logro a través del proyecto este porque la gente se
unio, de una u otra forma (...) Eso fue lo que motivo el proyecto FOSIS (Entrevista 4, parr. 54-
56)

Para terminar, estos dos enfoques, comunitario y organizativo, son complementarios entre si,
pues las acciones y efectos en ambos niveles se potencian mutuamente. Y es que si bien hay cierta
tension entre ambos niveles (al valorarse que el programa haya ido orientado a la comunidad y no
solo a la junta de vecinos), por un lado, el conocerse y compartir entre vecinos/as permitié reconocer
los problemas organizativos que existian, y por otro lado, la resolucion de ese conflicto y la creacion
de nuevos liderazgos fue importante para mantener la participacion comunitaria y el fortalecimiento
de la comunidad.

En ese sentido, retomando el continuo individual-comunitario, ademas de constatarse la
presencia muy minoritaria del nivel individual, se concluye que los enfoque de nivel comunitario y
organizativo se relacionan complementaria y recursivamente en el desarrollo de la intervencion y

luego de su realizacion, siendo un caso que refleja las sinergias posibles entre ambos niveles.

Sintesis del caso
A modo de sintesis, se presentan a continuacion los enfoques hegemonicos correspondientes a cada
dimension de analisis, los cuales dan lugar a una intervencion que permite el fortalecimiento de la

comunidad y la organizacion social, avanzando hacia un enfoque de derechos (Figura 20).
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FORTALECIENDO LA COMUNIDAD Y LA ORGANIZACION VECINAL:

EN VIAS A UN ENFOQUE DE DERECHOS

Dimension 1. Rol social del Estado

Satisfaccion de necesidades
de personas de clase social baja o en
situacion de vulnerabilidad

Fomento de igualdad de oportunidades en
territorios “abandonados” 'y dentro de
las comunidades

Dimension 2. Fundamentos teorico-normativos

| Ayuda, apoyo y deber institucional | | Capacidades organizativas y comunitarias |

Beneficio y mejoramiento material | |

Derechos

Dimension 3. Alcance poblacional

| Focalizacion territorial

Universalizacion

Dimension 4. Interaccion de los actores involucrados

Actores municipales: Baja
intensidad (ejecucion de actividades)

Nifios/as: Mediana intensidad (ejecucion
de actividades y acciones diagndsticas)

Actores especificos de la comunidad: Alta intensidad (ejecucion de actividades,
acciones diagnosticas y conduccion del programa): liderazgo cooperativo

Grupo motor + Comunidad: Alta intensidad (ejecucion de actividades, acciones
diagnosticas y conduccion del programa)

Equipo ejecutor: Alta intensidad (ejecucion de actividades, acciones diagnosticas
y conduccion del programa: Consejera “desde atrds”)

Dimension 5. Nivel de accion

Comunitario

Organizativo

Figura 20. Fortaleciendo la comunidad y la organizacion social:

En vias a un enfoque de derechos
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IX. ANALISIS TRANSVERSAL: MODELOS APRECIATIVOS DEL PROGRAMA

Luego de identificar los enfoques que caracterizan el programa, surge la pregunta de si sus enfoques
hegemonicos se pueden organizar en sistemas mas abarcadores. Para ello, se propone la nocion de modelos
apreciativos de programas sociales, los cuales integran enfoques hegemonicos que son discursivamente
consistentes, coherentes o relacionados entre si, a partir del discurso de los/as participantes®.

Se reconocen asi tres modelos apreciativos del programa (Figura 21). El mas predominante es el
modelo promocional-comunitarista, el cual es acompafiado por dos modelos secundarios: el modelo
carencial-minimalista y el modelo institucional-universalista. A continuacion, se describen estos tres
modelos, explicandose sus grados de relevancia para el programa, y discutiéndose su cercania o distancia
con los enfoques polares de politicas de proteccion social propuestos en este estudio (p. 15). Luego, se

establecen relaciones entre estos modelos, reflexionandose sobre su co-existencia en el programa analizado.

Modelo hegemonico

Modelo promocional-comunitarista

Asociado al rol de Estado de
promover igualdad de
oportunidades en territorios de la
comuna, en base a un enfoque de
capacidades organizativas y
comunitarias, impactando asi a nivel
organizativo y comunitario, a partir
de la focalizacién territorial y
mediante una participacion de
moderada intensidad (ejecucion de
actividades y acciones diagnosticas) y
de alta intensidad (ejecucion de
actividades, acciones diagnosticas y
conduccion del programa)

Modelo carenciakresidualista B * | Modelo institucional-universalista
) Modelos complementarios
Asociado al rol del Estado de en la practica )
satisfacer necesidades de personas y Asociado al rol del Estado de
sectores de clase social baja, con garantizar servicios en territorios
bajos recursos o en situacion de abandonados por los servicios
vulnerabilidad, en base a un enfoque piiblicos, en base a un enfoque de
de necesidades y/o de beneficio y ayuda, apoyo y deber institucional
mejoramiento material, mediante Modelos antagdnicos y de derechos, desde una perspectiva
una participacién de baja intensidad en el discurso universalista
(ejecucion de actividades)

v N

Figura 21. Modelos apreciativos del Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Comunidad

60 Si bien la configuracion de estos modelos tiene como marco de referencia la literatura sobre enfoques de politicas
de proteccion social en América Latina, el concepto de modelo apreciativo recalca que los enfoques que los conforman
emergen de las apreciaciones de los actores, en este caso, lideres/as comunitarios/as y participantes del programa.
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Modelo apreciativo promocional-comunitarista: el niicleo del programa

Para comenzar, se reconoce como modelo hegemonico del programa el modelo promocional-
comunitarista, pues integra los enfoques mas predominantes en el discurso de los/as participantes, siendo
enfatica, constante y transversal la referencia a aspectos comunitarios, organizativos, territoriales, y
participativos de moderada y/o alta intensidad. Ademas, este modelo es aquel que contiene una mayor
cantidad de enfoques, y el que abarca una mayor cantidad de dimensiones de analisis, lo que contribuye a
que sea el modelo hegemonico o principal del programa.

En este modelo, el Estado asume el rol de fomentar la igualdad de oportunidades en los distintos
territorios de una comuna, favoreciendo el desarrollo de capacidades organizativas y comunitarias, al
hacerse constante alusion a ello como sentido tltimo del programa. Ademas, de forma sintonica con este
foco, esto implica realizar acciones y generar efectos en estos niveles, destacando la formacion de
liderazgos, la formalizacion de organizaciones vecinales, asi como el aumento de la comunicacion, la union
y la participacion comunitaria.

Para concretar este modelo, es central la focalizacion territorial, asociada a no centrarse en personas
particulares, si no en todo el territorio, ya sea por motivos relacionados a la pobreza y/o vulnerabilidad, asi
como por otras razones. Asimismo, para que el modelo funcione, es central la participacion de moderada
intensidad (asociado a la participacion de los actores en la ejecucion de actividades y en las acciones
diagnosticas del programa) y de alta intensidad (relacionada a la participacion de los actores en la ejecucion
de actividades, en las acciones diagndsticas y en la conduccion del programa).

Estos enfoques se encuentran claramente interrelacionados en el discurso de los/as participantes de

los dos casos de estudio, lo cual es retratado a continuacion:

P1: [Respecto a qué buscaba el programa] Yo pienso que la integracion de la comunidad (...)
P2: Integrar mas a la comunidad, y hacer cosas positivas (...) P1: La idea es incorporar a las
personas (...) P2: Si, como a las comunidades (...) P3: el nombre del programa lo dice todo, o
sea el nombre del programa se llama "Accion en Comunidad" (...) entonces, de ahi es el tema,
o sea /por qué lo hicieron ac4? porque aca hay una comunidad, necesita que (...) jQué tomen
acciones po! que las acciones se tomaron en comunidad. No fue una decision que se tomo aqui,
entre tres y cuatro. P2: Decidimos todos qué es lo que ibamos a hacer (...) P3: Ahora, por qué
fue integrado aca (...) nosotros hemos ejecutado dos proyectos antes del FOSIS (...) Y la
cantidad de familias que hay aca po’ (Grupo Focal, parr. 76-92, Villas Marinas).

P1: Yo encuentro que si en el fondo hay mas union (...) y como que vivimos uno mas
preocupado del otro (...) encuentro yo que es un gesto bonito, amable y de preocupacion po.
O sea que uno esta pendiente (...) P2: es que como se empezaron a hacer las cosas bien y
hubieron resultados, la gente ya tiene otra vision (...) que funcion6 todo lo que hicieron (...)
P3: Que funciond y sigue funcionando po’. Porque al principio, yo nunca habia ido a una
reunion de la junta de vecinos, ni me interesaba. Ni siquiera me interesaba a mi. Y desde ese
momento que llegd el FOSIS aqui, cambid la cosa [en términos de participacion]. Y cambid
pa’ muchos. Para muchos (...) P1: Sino, no fuera por el programa, no estariamos como estamos
(...) P2: Seguiriamos igual como era antes (...) P3: Como era antes la junta de vecinos (...)
P4: Que nadie queria ir a reunién (...) P1: Ahora estamos con papeles como se dice
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[formalizandose la junta de vecinos/as] (Grupo Focal, parr. 463-507, El Arenal).

Asi, este modelo, se caracteriza por ir instalando en el centro de las politicas de proteccion social un
componente promocional, que refuerza las capacidades y la participacion, y un componente comunitarista,
que recalca las nociones de comunidad y territorio como eje principal de los programas.

Por ultimo, cabe notar que este modelo contiene varios enfoques de transito entre los enfoques polares
de politicas de proteccion social. Pues el rol del Estado no es ni subsidiario (asociado a la satisfaccion de
necesidades de personas y sectores de clase social baja, con bajos recursos o en situacion de vulnerabilidad)
ni un rol garante de derechos, sino que un rol intermedio asociado a fomentar la igualdad de oportunidades.
Por otra parte, el foco del programa no estad puesto ni en las necesidades ni en los derechos, sino en el
desarrollo de capacidades colectivas, y el alcance del programa no es ni focalizado a nivel individual ni
universal con componentes focalizados, sino que de focalizacion territorial. Sin embargo, si se alcanzan los
enfoques polares de participacion de alta intensidad y de nivel de accién comunitario (acompafiados por los
enfoques de transito de participacion de moderada intensidad y de nivel de accion organizativo,
respectivamente). De esta manera, siguiendo la propuesta de este estudio, este modelo representa de manera

parcial los enfoques actuales de politicas de proteccion social.

Modelo apreciativo carencial-residualista: resabios cristalizados

Un segundo modelo presente en el programa en menor grado, es el carencial-residualista, el cual se
caracteriza por otorgar un espacio restringido a las politicas de intervencion en pobreza. En este modelo, el
Estado cumple el rol de satisfacer necesidades de personas y sectores de clase social baja, con bajos recursos
o en situacion de vulnerabilidad (pues para muchas personas el programa es una clara expresion de la accion
estatal hacia quienes se encuentran en situacion de desventaja, desde una logica subsidiaria). Sinténico con
este rol del Estado, destaca la constante justificacion del programa porque permite satisfacer las necesidades
de la comunidad, ya sea objetivas (condiciones materiales de vida o acceso a servicios) o subjetivas
(comunicacion o unidn entre vecinos/as, participacion comunitaria, etc.). A su vez, este rol del Estado se
traduce en beneficios y mejoramientos materiales en la comunidad, como por ejemplo, en el
embellecimiento del entorno. Ademads, este tipo de enfoques se acompafian de la participacion de baja
intensidad (en la ejecucion de actividades). Asi, serian las necesidades y la vulnerabilidad los motivos a la
base de recibir la accion estatal, destacandose espacios de participacion en la ejecucion de iniciativas, como

son los talleres:

La comunidad necesita las herramienta pa poder eh, no sé po, yo aqui necesito luminaria. ;Por
qué necesito luminaria? (...) me sirve pa la comunidad, ;cierto? pero no tengo las lucas para
la luminaria. "{Ah! pero el FOSIS tiene un proyecto que me va a dar las luquitas pa la luminaria
po", y esa es una ayuda po. Ahora salio la inquietud de los vecinos de, faltaban talleres po.
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Faltan talleres, que en realidad no venian talleres pa aca. Entonces esa es la ayuda po’. "Chuta,
démosle la platita pa que hagan talleres entonces" (Entrevista 1, parr. 212, Villas Marinas)

Respecto a este modelo, es interesante notar que para las dimensiones del rol social del Estado y de
los fundamentos tedrico-normativos, se detectan los enfoques polares del rol subsidiario del Estado y del
enfoque de necesidades, respectivamente. Esto es un claro ejemplo de como este modelo se aleja de los
enfoques actuales de proteccion social, representando ciertos resabios de las politicas de los ochenta y los
noventa instaladas en América Latina y en Chile, las cuales estan cargadas de un fuerte componente residual
y/o minimalista del Estado, desde una légica neoliberal. Asi, parece ser que este modelo permanece

cristalizado de cierta manera en el imaginario de las personas, situacion que sera discutida mas adelante.

Modelo apreciativo institucional-universalista: una aproximacion incipiente

En tercer lugar, se reconoce en el programa, también en un grado menor, un modelo institucional-
universalista, el cual se caracteriza por otorgar un rol central a las instituciones publicas para garantizar el
bienestar de las comunidades, mas alla de sus caracteristicas particulares o de su situacion socioeconomica.

En este modelo, el Estado asume el rol de garantizar servicios en territorios abandonados por los
servicios publicos, a partir de la accion institucional, ya sea mediante las logicas de ayuda, apoyo o deber
de disponer recursos econdomicos y humanos a las comunidades. Asimismo, este modelo involucra el
enfoque de derechos, que en este programa se concreta en visibilizar y promover el cumplimiento de
derechos, especialmente mediante la relacion con los servicios municipales y las oportunidades publicas.
Sin embargo, el contar con el programa no seria visto tanto como un derecho en si mismo, sino que mas
bien como una plataforma para ir instalando incipientemente la importancia de los derechos (desde una
logica de informacion y concientizacion), y para promover acciones iniciales (como, por ejemplo, establecer
una mayor relacion con organismos municipales, postular a fondos concursables, etc.) que favorezcan su

futuro cumplimiento. Este énfasis incipiente y no exactamente garante, es reflejado en la siguiente cita:

[El programa] ayudd a que nosotros conociéramos que si la Municipalidad tiene que hacerse
cargo de muchas cosas que no se hace cargo y nosotros exigir que se haga. O sea, de nosotros
depende que las cosas se hagan. El estar ahi y el decirle a la Municipalidad, buscar los articulos,
buscar las leyes donde nosotros nos apoyen (...) le digo, 25 afios que aqui no se hizo nada de
la parte de la Municipalidad (...) siendo importante el cambio de mentalidad y de chip también.
De que si uno exige y si uno tiene que exigir sus derechos, tanto derecho y obligaciones, pero
uno puede exigir sus derechos. Mas especialmente cuando son temas de comunidad y que
tienen que llegar recursos a las comunidades. Nosotros no sabiamos de que acé anualmente
llega un millon para cada comunidad. Solamente uno tiene que ejecutar bien un proyecto y te
llega la plata (Entrevista 2, parr. 172-178, EI Arenal)

A suvez, destaca en este modelo la universalizacion, asociada a que el programa puede ser realizado

en cualquier tipo de lugar independientemente de sus caracteristicas socioecondmicas, pues en toda
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comunidad existirian necesidades objetivas (por ejemplo, mejoramiento del entorno) o subjetivas (como
fortalecer la participacion vecinal).

Asi, en cuanto a este modelo, se verifica la presencia del enfoque polar de derechos, con los matices
ya sefialados, asi como el enfoque de universalizacién®', que es atin mas extremo que el enfoque polar
universal con componentes focalizados. De esta manera, se observa que al igual que el modelo promocional-
comunitarista, este modelo representa de manera parcial los enfoques actuales de politicas de proteccion
social.

Por otra parte, es importante reconocer que este modelo, al igual que el modelo carencial-
residualista, solo refiere a las dimensiones mas abstractas (y menos practicas) de las politicas de proteccion
social: el rol social del Estado y los fundamentos tedrico-normativos. A esta se agrega una dimension
intermedia en términos de abstraccion: el alcance poblacional. En ese sentido, es claro como no incorpora
enfoques de las dos dimensiones mas practicas o concretas de los programas sociales, correspondientes a la
participacion de los actores involucrados y el nivel de accion. Esto puede deberse a que es un modelo que
se esta instalando de forma incipiente en las politicas sociales, mas desde logicas simbolicas que

pragmaticas, situacion que serd discutida mas adelante.

. Pero como conviven estos modelos tan distintos en el marco del programa?

Como se ha podido observar, en el programa analizado y desde la perspectiva de participantes y
lideres/as comunitarios/as, se encuentran presentes estos tres modelos apreciativos de programas sociales.
Cabe preguntarse entonces, ;como se relacionan entre ellos, y de qué manera conviven o co-existen?

Para comenzar, se observa que el modelo carencial-residualista es antagonico en el discurso al
institucional-universalista. Pues el rol del Estado de satisfacer necesidades de personas y sectores de clase
social baja, con bajos recursos o en situacion de vulnerabilidad, y el enfoque de necesidades, se tensionan
claramente en el discurso con el enfoque de ayuda, apoyo y deber institucional (especialmente en esta iltima
nocion de “deber”), con el enfoque de derechos y sobre todo, con la universalizacion. De hecho, es
justamente entre estos enfoques donde se visualiza mayor reflexion critica, tension o matices en el discurso
de las personas que participaron de este estudio. Pues si bien tanto los/as participantes del programa como
los/as lideres/as comunitarios se orientan predominantemente al modelo promocional-comunitarista, los/as
primeros/as se aproximan luego al modelo carencial-residualista, mientras que los/as segundos/as parecen

acerarse mas a las logicas del modelo institucional-universalista.

61 Como se refirio previamente, esta tendencia a la forma universal pura puede deberse a que las nociones mixtas de
focalizado con componentes universales o universal con componentes focalizados son conceptos altamente técnicos,
asi como también a la forma en la cual fue consultado este tema a los/as participantes para facilitar su comprension
(Anexos 3y 4).
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Sin embargo, la co-existencia de estas diferentes aproximaciones no parece ser vivida con mayor
tension ni conflicto en la practica, es decir, en la implementacion del programa, constituyéndose en modelos
complementarios en la practica. Una explicacion tentativa de esto puede encontrarse en la predominancia
del enfoque promocional-comunitarista, el cual desde su lugar de hegemonia, puede estar funcionando como
compatibilizador de estos otros dos modelos gracias a su relacion de complemento con ellos.

Pues, por un lado, el modelo promocional-comunitarista es complementario al modelo carencial-
residualista, debido a que, en el programa, el caracter promocional de las capacidades comunitarias y
organizativas se complementa con el énfasis en las necesidades. Ademas, los aspectos mas subjetivos
asociados a estas mismas capacidades se refuezan con el beneficio y/o mejoramiento material. De esta
forma, si bien ambos modelos son claramente distintos, en el discurso de las personas parecen
complementarse y convivir de manera bastante armoniosa.

Por otro lado, el modelo promocional-comunitarista se complementa con el modelo institucional-
universalista por tres motivos. Primero, porque la focalizacion territorial se justifica por el rol del Estado de
garantizar servicios en territorios abandonados por los servicios publicos. Segundo, porque los principales
elementos del programa asociados a la focalizacion territorial (iniciativas de mejoramiento material o
desarrollo de servicios), se complementan con el principal elemento asociado a la universalizacion (el
caracter participativo e integrador del programa), reforzandose mutuamente para motivar el involucramiento
de la comunidad. Tercero, porque la participacion de moderada y alta intensidad de los actores principales
del programa y el énfasis en las capacidades comunitarias y organizativas, es decir, aspectos internos a la
comunidad, se complementan con el enfoque de ayuda, apoyo y deber institucional, y el enfoque de
derechos, asociados a aspectos externos de la comunidad (instituciones), complementandose para
desarrollar el programa de forma exitosa. Asi, nuevamente se observa que, aunque ambos modelos tienen
énfasis distintos, parecen co-existir de manera pacifica.

De esta manera, es posible plantear que el lugar hegemonico del modelo promocional-comunitarista
permite que convivan de manera bastante armonica tres modelos muy distintos en un mismo programa
social: el modelo carencial-residualista en forma de resabios cristalizados, el modelo promocional-
comunitarista como nucleo del programa, y el modelo universal-institucionalista como una aproximacion

incipiente.
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X. CONCLUSIONES Y DISCUSION

A partir de los resultados de este estudio, se discute sobre los modelos apreciativos de programas
sociales identificados, para luego detenerse en las conclusiones y reflexiones asociadas a cada una de las
dimensiones de analisis. Posteriormente, se propone avanzar hacia los enfoques actuales de politicas de
proteccion social en América Latina en el marco de los programas de intervencion en pobreza a través de
un modelo comunitarista-institucional. Finalmente, se desarrollan algunas observaciones sobre lo rural-
urbano y sobre los/as participantes y lideres/as comunitarios/as, asi como los alcances, limitaciones y

proyecciones para futuras investigaciones.

Modelos apreciativos de programas sociales: coexistencia y transitos

El analisis de los enfoques de politicas de proteccion social en el Programa Accion Fortalecimiento
de la Vida en Comunidad, una iniciativa comunitaria de intervencion en pobreza, permite entrever como en
la implementacion de politicas y programas sociales pueden convivir o co-existir distintos modelos y
enfoques de politicas de proteccion social. De esta manera, este se constituye en un caso de estudio que,
mas que reflejar un modelo puro o unitario de politica social, permite comprender como ciertos programas
combinan multiples enfoques, e incluso representan diversos modelos de programas sociales de forma
simultanea. Pues si bien se distingue cierta hegemonia del modelo promocional-comunitarista, permanecen
claros resabios del modelo carencial-residualista, y por otro lado, se identifican logicas emergentes del
modelo institucional-universalista.

Esta situacion puede ser discutida recurriendo a una comprension neo-institucionalista de las
politicas publicas, desde el entendido de que las instituciones son una creacion humana, y por tanto
evolucionan y son alteradas por los seres humanos (Herrera, 2008). Un aporte interesante en esta linea es el
realizado por Hall (1993, citado en Fontaine, 2013), quien siguiendo el concepto de paradigma de Kuhn
(1971), plantea que las politicas publicas pueden ser asimiladas a paradigmas, al ser producto de una
representacion del mundo, donde la solucion a determinados problemas dependera de las ideas que se hacen
los actores sobre ellos (Fontaine, 2013).

Desde este marco comprensivo, el programa analizado puede ser entendido como uno que desafia
el paradigma carencial-residualista, que ha marcado durante décadas el desarrollo de politicas de
intervencion en pobreza en el pais. Para ello, es importante comprender que Chile ha sido ampliamente
reconocido a nivel latinoamericano por el desarrollo de un sistema intersectorial de proteccion social
focalizada en las personas en situacion de pobreza y vulnerabilidad, cuyos programas estan basados
principalmente en las transferencias monetarias, el acompafiamiento psicosocial y la conexioén con la red de
oportunidades (MIDEPLAN, 2004; MIDESO, 2016b). Al momento de su creacion, este sistema fue pionero

en la region, por su caracter innovador y comprehensivo (Larrafiaga & Contreras, 2010), y por considerar
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enfoques emergentes como el enfoque de vulnerabilidad (Busso, 2001) y el enfoque de exclusion social
(Pérez & Mora, 2006). Ademas, permitié superar el extremo minimalismo del Estado propio de los afios
ochenta y parte de los afios noventa, a partir de la revalorizacion de su rol social, un aumento del gasto
social, el fortalecimiento de la institucionalidad social, y la sofisticacion de los programas orientados a la
superacion de la pobreza (CEPAL, 2006b).

No obstante, hace ya varios afios se ha sefialado que las logicas a la base de esta politica presentan
importantes limitaciones y desafios. Con respecto al rol del Estado, se ha asociado al desarrollo de un aparato
estatal orientado hacia la reduccion de la pobreza, pero no hacia la reduccion de la desigualdad (Repetto,
2016), prevaleciendo de cierta manera una légica residual® del Estado. En cuando a sus fundamentos
tedrico-normativos, se ha enfatizado la necesidad de reforzar las capacidades de las personas (Robles, 2013).
En relacion al alcance poblacional, ha sido cuestionada por las consecuencias que puede generar la
focalizacion segun criterios de vulnerabilidad individual o familiar (estigmatizacion y dependencia) (Home,
2012; Raczynski, 1995). En lo que refiere a la participacion de los actores involucrados, se ha cuestionado
que implica una muy baja participacion ciudadana, tanto en la definicién de los problemas como en la
busqueda de soluciones (Palma & Urzua, 2005). Por ultimo, en relacion al nivel de accion, se ha criticado
la falta de componentes comunitarios, que permitan el desarrollo de lazos vecinales y una mayor inclusion
social de las personas en sus territorios (Raczynski, 2008).

Tomando estos cuestionamientos, y considerando nuevos enfoques de las politicas de proteccion
social, como el enfoque de derechos o el enfoque comunitario, esta politica ha ido incorporando cambios en
su disefio y metodologias (MIDESO, 2016b). Sin embargo, esto ha sido desde una logica incrementalista,
es decir, realizandose ajustes menores que apunten a una mejor adecuacion a la realidad (Lindblom, 1968),
pero sin intervenirse la l6gica fundamental a la base de los programas.

No obstante, a partir de estas criticas, asi como de nuevas perspectivas como la focalizacion
territorial (Rozas et al., 2018) y el enfoque participativo (Giorgi, 2012), comenzaron a desarrollarse de forma
paralela otros programas sociales de intervencion en pobreza que se diferencian claramente de las iniciativas
ya descritas, por su énfasis en el desarrollo de capacidades individuales y colectivas, asi como por su caracter
comunitario. A partir de los resultados de este estudio, se constata que el Programa Accion Fortalecimiento
de la Vida en Comunidad es un claro ejemplo de este tipo de programas. Si bien esto podria anticiparse con

respecto a su formulacion o disefio, es interesante notar que los/as participantes y lideres/as comunitarios/as

62 Se establece una diferencia entre el caracter “minimalista” del Estado, reflejado especialmente en los afios ochenta
en la fuerte reduccion del gasto social y en politicas restrictivas para la recuperacion de los equilibrios
macroeconoémicos (CEPAL, 2006b), y por otro lado, el caracter “residualista” del Estado, mas propio de los afios
noventa y la primera década de los 2000, asociado a una mayor accion en el ambito social, pero donde igualmente la
participacion de las instituciones estatales se da solo en caso de que el mercado y la familia fallen en la provision de
bienestar (Titmuss, 1981).
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involucrados en su implementacion mantengan una perspectiva sintonica, identificada con la hegemonia del
modelo promocional-comunitarista. Esta sintonia a nivel discursivo es importante de constatar, pues al ser
los enfoques y modelos de politicas de proteccion social, un asunto principalmente tratado entre actores
técnicos o politicos, se podria suponer inicialmente una distancia entre ambos discursos, situacion que
parece ser refutada al menos en este estudio.

Pero un aspecto mas interesante de los resultados estriba en como las personas también sefialan o
reconocen en el programa enfoques que son sintonicos con el modelo carencial-residualista, que como ya
se indico, ha marcado fuertemente el desarrollo de politicas de intervencion en pobreza en el pais durante
muchos afios. Asi, posiblemente, su lugar en el discurso de las personas es resultado de varias décadas de
programas de intervencion en pobreza realizados desde estos enfoques, asi como por la fuerza de la historia
institucional del FOSIS, marcada en sus inicios por el caracter residual del Estado, una comprension de la
pobreza en funcion a necesidades insatisfechas y politicas con un marcado acento asistencial.

Una perspectiva interesante para comprender este punto es el neo-institucionalismo, que ha sido
reconocido como una comprension dindmica y flexible para el estudio de las instituciones y del cambio
institucional, desde donde se reconoce que llas creencias y practicas que dan forma a la accion social incitan
a la estabilidad y continuidad, desde una clara tendencia a la inercia (Vargas, 2008). En ese sentido, si bien
existiria cierta apertura al cambio, también es necesario dar cuenta de un largo y muchas veces resistente
proceso de cambio institucional (DiMagggio, 1988) que aplica al campo de los programas de intervencion
en pobreza.

Asimismo, cabe notar como un resultado de especial interés, la alusion a enfoques que conectan con
un modelo institucional-universalista. Esto se puede deber, en parte, a la atencion de las instituciones
gubernamentales como el FOSIS a las orientaciones normativas actualmente impulsadas por los organismos
internacionales y la literatura académica especializada, para la formulacion o disefio de sus programas. Sin
embargo, también puede deberse a la accion de los equipos ejecutores del programa analizado, pues tal
como plantea Berroeta (2014), si bien €stos se encuentran sujetos a los limites de la institucionalidad
gubernamental, en la implementacion de los programas pueden desplegar tacticas especificas para sacar
partido a la estrategia institucional y desplegar acciones que se orienten, al menos incipientemente, al
desarrollo de enfoques no hegemonicos de los programas.

Ambas alternativas son plausibles si se considera que las instituciones no influyen de una manera
determinista en las decisiones de los actores, sino que siempre existen posibilidades de accion que dejan un
amplio margen para que éstos, desde sus recursos, capacidades, percepciones de la realidad y preferencias,
pero siempre en el marco de un determinado contexto institucional, elijan entre diferentes opciones tacticas
y estratégicas (Scharpf, 1997). Asi, estas dos razones podrian estar a la base de que en ciertos programas de

un organismo como FOSIS, clasicamente asociado al rol subsidiario del Estado, se comience a instalar
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progresivamente el enfoque de derechos, el enfoque de ayuda, apoyo y deber institucional (especialmente
en su dimension de “deber”) y perspectivas universalistas.

En este punto, es fundamental detenerse en el rol que parece tener el modelo promocional-
comunitarista para la co-existencia armonica de estos tres modelos. El modelo de politica publica de accion
comunitaria se centra en aspectos tales como los procesos relacionales, colectivos y de trabajo conjunto, el
caracter endogeno e integrado del fortalecimiento, la organizacion, la confianza y la participacion (Rebollo
& Morales, 2013). Estos y otros conceptos asociados al enfoque comunitario, que parecen ofrecer una
plataforma compartida a las personas participantes para comprender el programa, generan un lugar donde
parecen disolverse o al menos apaciguarse las tensiones que existen entre los otros dos modelos a nivel
discursivo®.

De esta forma, el modelo promocional-comunitarista puede ser entendido como una plataforma para
ir superando las ldgicas carenciales y residualistas del rol del Estado a la base de las politicas de intervencion
en pobreza, pero sin exigir ain un pleno cambio de logica hacia el deber institucional y el universalismo.
Pues estas nociones, si bien irian permeando lentamente el discurso de las personas participantes, en las
intervenciones de pobreza chilenas no tendrian un lugar resuelto ni expedito por la fuerte herencia de las
logicas residualistas y subisidiarias. Pero también, por el lugar institucional que ocupa el FOSIS en el marco
de la politica de proteccion social, al ser un organismo que desde sus origenes y en sus principios se orienta
claramente por las logicas de focalizacion y asistencia hacia las personas en situacion de pobreza y/o

vulnerabilidad.

Politicas comunitarias de intervencion en pobreza: ;hacia un enfoque de derechos?

En este escenario, cabe preguntarse hasta qué punto es posible avanzar hacia ciertas logicas del
modelo institucional-universalista en los marcos institucionales actuales del FOSIS y del programa
analizado. Para ello, cabe referir en primer lugar a la discusion sobre la inclusion del enfoque de derecho en
los programas de intervencion en pobreza. Segiin Abramovich y Pautassi (2006), el campo de las politicas
sociales y el campo de los derechos humanos se han desarrollado en paralelo, con escasos puntos de
encuentro o conexion, pese a compartir la preocupacion por temas comunes, como la pobreza o la

vulnerabilidad. Esta situacion es compleja si se considera que justamente es fundamental reflexionar sobre

63 Como ya se sefiald, esto puede deberse a que el modelo promocional-comunitarista es complementario, al menos en
parte, a los otros dos modelos. Pues si bien este modelo se diferencia claramente de los otros dos, algunos de sus
enfoques se encuentran o se refuerzan, como es el caso, por ejemplo, del enfoque de capacidades comunitarias y
organizativas propio del modelo promocional-comunitarista, que es complementario al enfoque de necesidades del
modelo carencial-residualista, y al enfoque de ayuda, apoyo y deber institucional del modelo institucional-
universalista.
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la progresiva incorporacion del enfoque de derechos en las politicas sociales focalizadas en personas en
situacion de pobreza y vulnerabilidad (Cecchini & Martinez, 2011).

En los resultados de este estudio, se puede observar que el programa analizado no alcanza a
asociarse con el rol garante de derechos del Estado, pero cuando se exploran sus fundamentos teorico-
normativos, si aparece mas claramente este enfoque. La ausencia de la logica de derechos en el rol del
Estado puede deberse al amplio reconocimiento de que en Chile el Estado responde a l6gicas subsidiarias,
asi como a la percepcion de que este es un aparato rigido y poco abierto al cambio, situacion que fue
fuertemente visibilizada en la crisis social del afio 2019, que estalld solo unos meses antes de la produccion
de datos de esta investigacion.

Esto parece contrastar con la apariciéon mas explicita de una logica de derechos como fundamento
a la base del programa, lo cual se puede deber a la percepcion que en los programas existen mayores
margenes de libertad y de cambio que en el aparato estatal mismo en su conjunto. En este espacio, especial
incidencia tendrian quienes disefian los programas sociales a partir del saber experto y siguiendo las
orientaciones de organismos nacionales e internacionales en materia de proteccion social, asi como los
equipos encargados de su implementacion en terreno. Pues siguiendo con lo sefialado por Berroeta (2014),
la reproduccion (o cambio) de los programas institucionales se juega en parte en el modo en que los agentes
individuales interpretan las condiciones e “intenciones” institucionales, en funcion de lo cual se generan
definiciones de situacion que les permiten o no, desplegar cierta “autonomia relativa” (Harvey, 2002) en el
marco de determinada politica o programa. En ese sentido, existe la posibilidad de que aunque el Estado no
aparezca como un aparato que opere desde la logica de los derechos, si existan programas sociales
especificos que lo hagan, principalmente por la accion de ciertos actores que imprimen ese sentido en la
fundamentacion, orientaciones y metodologia del programa, asi como en su puesta en practica en terreno,
ya sea a través de su discurso o de acciones concretas®.

Una segunda posible explicacion a este contraste entre la ausencia del rol garante de derechos del
Estado y la presencia del enfoque de derechos en los fundamentos tedrico-normativos del programa, puede
estribar en las dificultades que reviste este enfoque en términos de “garantias”. Tal como senala Piron
(2004), el rol estatal de garante de derechos implica obligaciones juridicas claras de parte de los Estados
para garantizar la proteccion social. Esto implica reconocer la existencia de personas que tienen derechos

que pueden exigir o demandar, teniendo atribuciones que dan origen a obligaciones juridicas y al

%4 Esta explicacion es sintonica con lo sefialado en otros estudios sobre politicas sociales en Chile, como el realizado
por Reyes et al. (2015), donde se menciona que gracias a los esfuerzos personales y profesionales de equipos técnicos
(y no tanto a la gestion publica), es que se ha logrado utilizar espacios institucionales para instalar enfoques
transformadores -en ese caso, provenientes de la psicologia comunitaria- (Lapalma & de Lellis, 2012).
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establecimiento de mecanismos de tutela, garantia o responsabilidad (Abramovich, 2006). En el Estado
chileno, este sello garantista del enfoque de derechos parece ser enfrentado actualmente con cierta suspicacia
y resistencia, sobre todo si se estd haciendo referencia a las politicas de intervencion en pobreza, asociada
tradicionalmente a una mirada asistencial mas que garante de la proteccion social, y mas desde la existencia
de ciertos sectores sociales que tienen necesidades insatisfechas, que desde la existencia de personas que
tienen derechos que pueden exigir, en términos de Abramovich (2006). Esto podria explicar por qué las
personas participantes de este estudio no asocian el programa analizado a un rol del Estado de garante de
derechos.

Sin embargo, el enfoque de derechos si parece encontrar un lugar mas coémodo o aceptado cuando
la cuestion refiere a los fundamentos teérico-normativos del programa. Esto parece deberse a que en esta
dimension, el enfoque de derechos no es planteado por los/as participantes y lideres/as comunitarios en el
sentido de ser el programa mismo un derecho garantizado, sino mas bien entendiéndolo como una
plataforma para visibilizar los problemas de la comunidad desde una Optica de derechos. Esto es sintonico
con la idea de que la pobreza puede ser entendida como un estado de privacion de derechos, siendo
beneficiadas las personas en situacion de pobreza al establecerse sus necesidades explicitamente como
derechos (Drago, 2006). A su vez, el programa se conecta con este enfoque debido a que favorece el
cumplimiento de ciertos derechos de la comunidad, especialmente frente a las instituciones locales como el
municipio. Esta aproximacion mas promotora que garante no parece ser amenazante ni contradictoria con
la l6gica subsidiaria y no garantista de la politica de proteccion social focalizada imperante en el pais, ni
tampoco con el lugar institucional asistencial que se le asigna al FOSIS en el marco de la politica social.

De esta manera, este estudio permite reflexionar sobre cémo el enfoque de derechos logra irse
instalando progresivamente en los programas comunitarios de intervencion en pobreza chilenos, pero desde
un lugar promotor mas que garante, y mas proximo a los fundamentos tedrico-normativos del programa que
al rol social del Estado. En qué medida se pueda avanzar hacia esta tltima direccion, dependera al menos
en parte de aspectos estructurales, como los marcos constitucionales, legales e institucionales que regulen
la proteccion social en Chile. Sin embargo, cabe también asignar un lugar fundamental a la agencia de
quienes disefian e implementan programas sociales, quienes desde una logica bottom-up, pueden favorecer
que el enfoque de derechos que se desarrolla como fundamento tedrico-normativo de programas particulares
logre permear estas estructuras, asi como el discurso de la ciudadania sobre el rol del Estado. Esto, a través
del fortalecimiento de tales programas, mediante su visibilizacion y reconocimiento, asi como participando
en la discusion publica sobre el devenir de la proteccion social focalizada en el pais.

Esto ultimo es planteado desde el reconocimiento de que, por un lado, las organizaciones estatales
estan habitadas por individuos y en la busqueda de soluciones a los problemas colectivos ellos estan
restringidos por marcos institucionales (Zurbriggen, 2006), pero que, por otro lado, las reglas institucionales

no son permanentes y pueden cambiar, en parte, en funcion de las decisiones estratégicas de los agentes
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dentro de tales estructuras (Hay, 1997). Esta perspectiva se aproxima especificamente al
neoinstitucionalismo centrado en los actores, desde el cual se realiza un esfuerzo por trascender la distincion
tradicional entre agente y estructura y capturar el complejo juego entre actor e institucion en el proceso de

elaboracion e implementacion de las politicas publicas (Zurbriggen, 2006).

Avanzando hacia una mirada relacional y distributiva de la pobreza

Por otra parte, el estudio de los fundamentos teérico-normativos del programa permite reconocer
indirectamente como las personas comprenden la situacion que viven sus comunidades, que en términos de
FOSIS se tiende a situar desde el concepto de pobreza multidimensional. Tal como sefiala Feres (2014,
citado en Artavia, 2014), la nocion de pobreza lejos de ser clara, es mas bien imprecisa, relativa, subjetiva,
situacional y distributiva, sin existir una unica manera de comprenderla. En este estudio, se hace notar
fuertemente este caracter relativo y distributivo de la pobreza, al aludirse constantemente a la desigualdad
en la destinacion de recursos a los territorios por parte de las autoridades locales y al abandono institucional,
y al realizarse claras diferenciaciones entre las clases sociales segun el territorio que se habita.

De la misma forma, Spicker y colaboradores (2009) identifican al menos doce términos asociados
al concepto de pobreza, agrupados en torno a condiciones materiales (necesidad, patron de privaciones y
limitacion de recursos), economicas (nivel de vida, desigualdad y posicion econdémica) y sociales (clase
social, dependencia, carencia de seguridad basica, ausencia de titularidades y exclusion). En esta
investigacion, se reconoce cOmo las personas participantes experimentan la situacion de vida de su
comunidad tanto desde referentes materiales (necesidades, limitacion de recursos), econdmicos
(desigualdad, posicion econdmica) y sociales (clase social, exclusion, ausencia de titularidades), si bien el
programa en sus fundamentos parece centrarse principalmente en los primeros.

En este escenario, sin duda que el enfoque multidimensional de la pobreza a la base de los programas
del FOSIS ha sido un avance importante frente a los modelos mas tradicionales, como el enfoque de
necesidades basicas insatisfechas (NBI), criticados por su caracter limitado y parcial (Boltvinik, 2013). Sin
embargo, a partir de este estudio se constata la importancia de que los programas comunitarios de
intervencion en pobreza incorporen una perspectiva mas relacional (en términos de inclusion-exclusion) y
redistributiva de la pobreza. Esto se plantea considerando que las politicas publicas en América Latina no
se han enfocado suficientemente el analisis de la pobreza en relacion con la desigualdad y la exclusion
social, y que esta ultima figura en los marcos conceptuales de las politicas contra la pobreza, pero como una
nocion subsumida en la idea de riesgo social o como sinénimo de un concepto de pobreza multidimensional,
perdiendo parte importante de su potencial analitico (Leyton & Muiloz, 2016).

La perspectiva relacional de la pobreza ha sido relevada por estudios recientes como el de Alfaro y
colaboradores (2021), donde se analiza el Subsistema Seguridades y Oportunidades, la principal politica de

proteccion social en Chile, tanto desde la perspectiva de policymakers como desde la revision de
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documentos. En esta investigacion, se reconoce que la pobreza extrema se entenderia principalmente como
una crisis relacional, donde existiria un desajuste entre las caracteristicas y necesidades de las familias, y
las oportunidades que la sociedad da a las personas en esta condicion. Particularmente interesante es la idea,
minoritaria pero presente, de que la extrema pobreza se entenderia como un desajuste entre el Estado y las
comunidades, siendo el resultado de un fracaso del Estado como garante de los derechos sociales universales
y de la desvinculacion del Estado con los territorios y comunidades (Alfaro et al., 2021). En este escenario,
considerar mayormente el enfoque de exclusion social (Pérez & Mora, 2006) y el enfoque de derechos
(Abramovich, 2006) en el disefio e implementacion de las politicas se constituye en una oportunidad para
conectar con estos referentes emergentes, pero muy relevantes, de las personas en situaciéon de pobreza, y
para avanzar en la inclusion social, fundada en valores como la justicia social, las oportunidades de eleccion
y el derecho a servicios sociales (Cushing, 2003).

Por su parte, una perspectiva redistributiva de la pobreza permite comprenderla en un contexto mas
amplio de desigualdad, ampliamente criticada y objeto de molestia por parte de la ciudadania desde hace
varios afios (Garreton, 2014; Somma, 2015). Esto ltimo aplica incluso con respecto a asuntos territoriales,
como la accesibilidad, el aislamiento, la integracion y la segregacion (BCN, 2020; PNUD, 2017), aspectos
que son claramente cuestionados por las personas participantes de este estudio al reflexionar sobre los
fundamentos del programa o sobre la focalizacion territorial del mismo, y que se alejan claramente de las
orientaciones actuales de las politicas sociales, como son la equidad, la integracion social y la promocion
de derechos (FUSUPO, 2017).

Estas perspectivas criticas acontecen en un pais donde se estdn visibilizando y criticando
profundamente las desigualdades (Paolasso, 2020), y donde las personas se encuentran mas informadas
sobre la distinta destinacion de recursos entre los territorios, asi como sobre las complejas dindmicas de
desigualdad y exclusion social que operan en sus vidas y comunidades, existiendo una mayor conciencia de
que esto depende al menos en parte de la calidad de los servicios y los recursos de las respectivas
administraciones publicas nacionales, regionales o locales (CEPAL, 2016a). En ese sentido, incorporar una
perspectiva redistributiva, que releve el tema de la desigualdad y que reconozca que inevitablemente los
individuos bajo la linea de pobreza son aquellos ubicados en la parte mas baja de la distribucion del ingreso
(Larrafiaga & Herrera, 2008), es un desafio pendiente para las politicas comunitarias de intervencion en

pobreza.

Focalizacion y universalismo como perspectivas complementarias

Ahora bien, un lugar particularmente complejo en el marco de este estudio lo ocupa el tema de la
focalizacion y el universalismo. Desde el entendido de que el programa es claramente un programa
focalizado segun criterios de pobreza y/o vulnerabilidad territorial (FOSIS, 2019a), y que el FOSIS tiene

por mision contribuir a la superacion de la pobreza y la vulnerabilidad social de personas, familias y
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comunidades principalmente desde la gestion de programas focalizados, es relevante reflexionar sobre cual
es el lugar del universalismo en este tipo de programas. Esta discusion es importante en el marco de los
enfoques actuales de politicas de proteccion social en América Latina, pero también porque, tal como se
visibiliza en esta investigacion, los/as participantes de ciertos programas focalizados pueden no descartar la
universalizacion como alcance poblacional de los mismos, sino que visualizarla como una logica alternativa.

Por lo general, en la literatura al respecto se plantea la orientacion universal de la proteccion social,
“atin cuando se reconoce que es necesario incorporar instrumentos diferenciados y focalizados para
consolidarla, brindando atencion en primer lugar a quienes se encuentran en situaciéon de mayor pobreza y
vulnerabilidad” (Cecchini & Martinez, 2011, p. 38), es decir, combinando como principios
complementarios, no opuestos, la focalizacion como instrumento y la universalidad como fin.

Esta invitacion, para el caso de los programas comunitarios de intervencion en pobreza, puede tomar
distintas formas. Por un lado, implica comprender que los programas focalizados como el analizado pueden
ser un aporte clave para la superacion de la pobreza, pero que es fundamental seguir avanzando en politicas
sociales universales en materia de salud, educacion, trabajo, entre otros ambitos. Pues si bien se ha avanzado
en la creacion y gestion de este tipo de politicas desde hace ya mas de una década, tal como lo presenta
claramente Larrafiaga (2010), sigue siendo urgente avanzar en materia de proteccion social desde una optica
universal, en miras a reducir la desigualdad, siendo clave para ello revisar aspectos estructurales como el
sistema tributario, de tal forma que sea utilizado como un verdadero mecanismo de equidad (Repetto, 2020).

Otra alternativa, complementaria a la anterior, es reforzar en el discurso de los programas
focalizados aquellos aspectos que sean mas “universales”, en el sentido de ser beneficiosos para toda
persona o comunidad, independientemente de sus caracteristicas particulares (sobre todo socioecondmicas).
En el caso de este programa, por ejemplo, seria recomendable reforzar su caracter participativo o su impacto
en las relaciones barriales, mas que las iniciativas comunitarias financiadas por el programa. Esto permitiria
avanzar en que las politicas sociales focalizadas no reproduzcan la estigmatizacion, que tal como sefiala
Home (2012), se produce cuando la calificacion de “pobres” va asociada con la identificacion y seleccion
de programas focalizados, lo cual puede afectar el autorrespeto y el reconocimiento social de las familias
que participan en ellos.

Si bien el estigma parece ser especialmente claro en las politicas focalizadas seglin criterios
individuales o familiares, y no tanto en las de focalizacion territorial, las politicas universales serian
notoriamente menos estigmatizadoras, a la vez que contribuyen a la consolidacion de imaginarios de
igualdad y solidaridad ciudadana entre sectores y territorios (Andrenacci & Repetto, 2006). En ese sentido,
si bien un programa puede seguir siendo focalizado territorialmente, una forma de incorporar el
universalismo es reforzar discursivamente en qué sentido tal programa puede ser beneficioso
independientemente de la situacion de pobreza y/o vulnerabilidad, o relevar aquellos elementos mas

generalizables a toda la poblacion.
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Por tultimo, otra forma de incorporar el universalismo en programas como el analizado es operar
desde una estrategia de universalismo con componentes focalizados (generando programas que estén
orientados a toda la poblacion, pero que contengan ciertos elementos especificos para las comunidades en
situacion de pobreza y/o vulnerabilidad) o focalizados con componentes universales (creando programas
que estén orientados a las comunidades en situacion de pobreza y/o vulnerabilidad, pero que también
contengan elementos que beneficien a toda la poblacion circundante). Algunas politicas que han avanzado
en esta direccion son, por ejemplo, el Subsistema Chile Crece Contigo, sistema de proteccion integral a la
infancia que opera través de acciones y servicios de caracter universal, asi como focalizando apoyos
especiales a aquellos que presentan alguna vulnerabilidad mayor, “a cada quien segiin sus necesidades”
(MIDESOF, 2021a), o el Programa Familias, que se focaliza en familias en situacion de pobreza y/o
vulnerabilidad, pero que también contempla acciones comunitarias orientadas al fortalecimiento de las
familias y organizaciones del territorio que no participan directamente del programa, pero que pueden
favorecer su inclusion social (MIDESO, 2016b).

De esta manera, es posible avanzar en que la focalizacion y el universalismo (que los/as
participantes de este estudio asocian al programa), sean logicas complementarias y no excluyentes, desde el
reconocimiento de que la focalizacion no seria contradictoria con ciertos modelos universalistas, sino que

facilitarian su aplicacion y sus alcances (CEPAL, 2014).

Participacion comunitaria inclusiva y diversa

Otro aspecto clave de este estudio es que permite reconocer un programa social de intervencion en
pobreza que es implementado con importantes niveles de participacion por parte de ciertos actores
especificos de la comunidad, el grupo motor y la comunidad en su conjunto. De hecho, su incidencia en la
conduccion del programa se aproxima a lo que Olivares-Espinoza & Reyes-Espejo (2016) reconocen en
iniciativas chilenas gubernamentales como la posibilidad de opinar y tomar decisiones sobre actividades o
cambios al interior del programa, lo cual es considerado un nivel participativo bastante significativo. Esto
se distancia de la tendencia ampliamente reportada de que las politicas sociales en Chile no tengan encuadres
participativos (Alfaro, 2004) ni un componente participativo sustancial (Reyes-Espejo et al., 2015).

Sin embargo, se reconoce al mismo tiempo que es posible incentivar una mayor participacion de
ciertos grupos de la comunidad en la conduccion del programa, como es el caso de los/as nifios/as y jovenes,
o en la toma de decisiones propiamente tal, como es el caso de las mujeres que no son lideresas. Esto es
fundamental desde una optica inclusiva de la participacion, donde todos/as puedan participar en igualdad
de condiciones, independientemente de sus caracteristicas etarias o de género, o de su grado de liderazgo en
la comunidad. Asi, se reconoce la importancia de potenciar la participacion de nifios/as y jovenes, evitando
que prime siempre una forma de actuacion intermediada por el eslabon adulto (Saracostti et al., 2015). Por

otra parte, es clave potenciar una participacion con enfoque de género, avanzando hacia el uso de
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metodologias que ayuden a terminar con diferencias o desigualdades arbitrarias que se podrian generar en
espacios de didlogo (Carrasco & Vergara, 2017), como los que contempla este programa.

Sin embargo, lo anterior no debe implicar desvalorizar la participacion de baja y moderada
intensidad, o la participacion en la conduccion del programa mediante acciones que pueden ser consideradas
“secundarias” o complementarias. Pues tal como sefiala Montero (2004), existen diferentes grados y formas
de participacion y de compromiso, siendo fundamental entender que no hay “participacion pequefia” y que
toda participacion es necesaria para el éxito de un proyecto comunitario.

Lo anterior exige valorar el uso de las ruedas o escaleras de participacion o empoderamiento
(Arnstein, 1969; Davidson, 1998), en tanto permiten comprender los niveles de involucramiento y la
importancia de avanzar en la participacion efectiva y vinculante, pero al mismo tiempo, valorizar toda forma
de participacion. Esto es especialmente importante en contextos en situacion de pobreza, donde la
sobrecarga de trabajo, la falta de tiempo, y la ausencia de redes de apoyo pueden dificultar la participacion
comunitaria en programas gubernamentales, tanto de hombres como de mujeres (Daher et al., 2021). Este
reconocimiento de las barreras de la participacion, y la valorizacion de los distintos niveles de participacion,
reviste implicancias éticas, al ser fundamental no contribuir a la estigmatizacion de las personas en situacion
de pobreza en tanto sujetos pasivos que preferirian abordajes asistencialistas o escasamente participativos.

Pues en el marco de este estudio, es notorio como las distintas personas de la comunidad despliegan
sus recursos personales y comunitarios para implementar el programa, desde una logica de progresivo
empoderamiento y fortalecimiento comunitario, proceso en el cual “los miembros de una comunidad
(individuos interesados y grupos organizados) desarrollan conjuntamente capacidades y recursos para
controlar su situacion de vida, actuando de manera comprometida, consciente y critica, para lograr la
transformacion de su entorno segn sus necesidades y aspiraciones, transformandose al mismo tiempo a si

mismos” (Montero, 2003, p. 17).

Lo comunitario como estrategia y unidad de intervencion

Ahora bien, tal como lo sefiala la FUSUPO (2017), el Estado ha privilegiado en materia de
proteccion social un enfoque individual y/o familiar, lo cual ha ido asociado a una mirada individual o
familiar de la pobreza (Dois & Salinas, 2017). Sin embargo, desde una mirada relacional y distributiva de
la misma, que claramente se distancia de esta primera Optica, cabe reflexionar sobre las familias como
unidad de intervencion de los programas comunitarios de intervencion en pobreza, como es el caso

analizado®.

%5 El programa analizado es claro en plantear que la estrategia de intervencion es comunitaria, pero que el sujeto o
unidad de intervencion son las familias de la comunidad, motivo por el cual la evaluacion del programa se realiza en
este nivel. Esta particularidad responde, en parte, a la necesidad de diferenciarse de otros programas similares del
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En este estudio se distingue que los/as participantes reconocen acciones y/o efectos a nivel familiar
de manera muy minoritaria, asociados principalmente a la participacion de distintas personas de una misma
familia en el programa. Por otra parte, cuando se hace referencia a los efectos del programa en la relacion
entre distintas personas de la comunidad, como, por ejemplo, de mayor convivencia, comunicacion o union,
ello es referido desde una logica de ser vecinos/as y no de ser integrantes de distintas familias. De esta
manera, la categoria “familia” como unidad de intervencion del programa, no parece ser tan clara ni
visualizada por los participantes de este estudio. Este tema ha sido problematizado previamente en el marco
del Programa Accion en su conjunto, visibilizandose que puede existir cierta inconsistencia en la unidad de
intervencion, y planteandose la pregunta sobre si lo mas pertinente es que sean las familias (Fundacion San
Carlos de Maipo, 2019).

Frente a este interrogante, es posible plantear al menos dos posibles caminos. Por un lado, que sigan
existiendo programas comunitarios de intervencion en pobreza centrados en las familias, para lo cual seria
fundamental reforzar que sus participantes visibilicen los efectos comunitarios del programa no solo en
tanto vecinos/as, sino que también en cuanto familias. Esto seria sintonico con las orientaciones del gobierno
durante la Gltima década, donde se considera a la familia como la unidad basica de toda sociedad, situandola
como eje fundamental de las politicas sociales y como una de sus principales prioridades (MIDESO, 2011),
y especialmente con el gobierno actual, que impulso el afio 2019 el cambio de denominacion del anterior
Ministerio de Desarrollo Social al actual Ministerio de Desarrollo Social y Familia, poniendo a la familia
en el centro de la politica social (MIDESOF, 2021b). Desde esta perspectiva, seria importante visibilizar
como en el marco de estos programas las familias pueden establecer redes de apoyo mutuo entre si y reforzar
su bienestar de manera conjunta, pero sin perder de vista que la familia serd finalmente la principal
proveedora de bienestar, en términos de Esping-Andersen (1993). Esta perspectiva seria sintonica con la de
otros programas del FOSIS, como es el caso del Programa Familias, donde si bien la intervencion se centra
en el nucleo familiar, se considera relevante la vinculacion de las familias con los recursos relacionales y
organizativos presentes en cada territorio (MIDESO, 2017).

Sin embargo, otro camino posible es avanzar hacia programas comunitarios de intervencion en
pobreza que, sin desmerecer la importancia de los individuos y las familias para su superacion, contemplen
a las comunidades mismas como unidad de intervencion. En el caso del programa analizado en especifico,
esto puede implicar ciertos desafios metodologicos, programaticos y/o de destinacion de recursos asociados
a la dificultad de evaluar resultados o impactos en unidades de mayor amplitud (como lo es la comunidad).

Sin embargo, la ampliacion de la unidad de intervencion desde las familias hacia la comunidad permitiria

FOSIS, que también utilizan estrategias de intervencién comunitaria, pero cuya unidad de intervenciéon son las
comunidades o territorios.
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visibilizar de manera mas profunda los importantes efectos que reconocen los/as participantes del programa
a nivel comunitario, organizativo y grupal, que pueden estar invisibilizdndose en el Test de Habilitacion
utilizado para evaluar el programa, el cual mide el desarrollo de las cuatro habilidades eje (autoestima,
relaciones interpersonales, autocuidado y proyeccion) (FOSIS, 2019c), por parte de las familias
participantes. Ademas, situar a la comunidad como sujeto de intervencion de este programa podria favorecer
una mayor consistencia con la estrategia de accion, claramente comunitaria, favoreciendo la comprension
del programa por parte de los equipos ejecutores y los/as participantes del mismo.

A su vez, que los programas comunitarios de intervencion en pobreza visualicen a la comunidad
como sujeto de intervencion parece ser mas sintonico con la comprension de la pobreza y/o la vulnerabilidad
como problemas que se viven en ciertos territorios excluidos o abandonados por las instituciones publicas,
lo cual es claramente constatado desde la perspectiva de los/as participantes de este estudio. Pues si bien la
pobreza en Chile puede deberse a factores individuales y familiares (Herrera et al., 2011), esta claramente
interferida también por factores territoriales y comunitarios. Esto, en un escenario de desigualdades que tal
como lo sefiala hace varios afios la CEPAL (2010), perjudica especialmente a las personas que nacen y/o
viven en los territorios rezagados, que se caracterizan por ofrecer menores oportunidades y bajos niveles de
bienestar. Asimismo, un foco en la comunidad puede ser util también para observar los efectos de estos
programas a nivel grupal y organizativo, lo cual seria especialmente importante dada la debilidad asociativa,
la acentuada fragmentacion y la atomizacion de las organizaciones sociales, fendomenos existentes sobre

todo entre los sectores mas pobres y marginados (FUSUPO, 2017).

.Cual es el horizonte de las politicas de proteccion social? Hacia un modelo comunitarista-
institucional

Luego de analizar la coexistencia y transitos entre modelos de programas sociales, asi como de
presentar las principales conclusiones sobre las cinco dimensiones de las politicas de proteccion social, es
necesario constatar como se despliegan en el programa los cinco enfoques polares actuales de politicas de
proteccion social (rol garante de derechos, enfoque de derechos, universalizacion con componentes
focalizados, enfoque participativo de alta intensidad, y nivel de accion comunitario). Esto, en miras a
contribuir a la reflexion sobre cual es el horizonte o modelo hacia el cual avanzar en el marco de las politicas
de intervencion en pobreza en el pais. Fundamentalmente, surge como interrogante: jes el modelo
promocional-comunitarista o universal-institucionalista el que presenta mayores oportunidades para este
ambito de la politica de proteccion social?

Como se presenta en los resultados de este estudio, el enfoque participativo de alta intensidad y el
nivel de accion comunitario son parte del modelo promocional-comunitarista, mientras que el enfoque de
derechos forma parte del modelo universal-institucionalista. El rol garante de derechos no aparece como

enfoque hegemonico del programa, por las razones ya discutidas previamente, y por su parte, la
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universalizacion con componentes focalizados es superada por el enfoque universal, que forma también
parte del modelo universal-institucionalista. De esta manera, es posible observar que los enfoques actuales
de proteccion social en América Latina son parte de al menos dos modelos de programas sociales, segun los
resultados de esta investigacion. De esta manera, es posible proponer que las politicas de intervencion en
pobreza encuentran amplias oportunidades de desarrollo en ambos modelos, o en un modelo mas amplio
que podria denominarse comunitarista-institucional.

Este modelo se caracteriza por otorgar un espacio fundamental para la participacion de las
comunidades y al fortalecimiento comunitario, relevando la importancia de su caracter endogeno, de la
organizacion, la confianza y la participacion (Rebollo & Morales, 2013). Sin embargo, a su vez reconoce
como un aspecto clave de las politicas de intervencion en pobreza el fortalecimiento de elementos exdgenos
a las comunidades, como el vinculo con las instituciones publicas y privadas, o la relacion con el entorno
comunal y regional.

Considerar ambas aristas de los programas de intervencion en pobreza es fundamental. Pues, por un
lado, el énfasis en lo comunitarista permite distanciarse de politicas sociales con un marcado acento
asistencialista y paternalista, que establecen dinamicas de dependencia y subordinacion (FUSUPO, 2017),
donde prevalece una relacion de experto/institucion vs no experto/comunidad” (Martinez, 2006) y donde
solamente se involucra la participacion de las personas o comunidades en la etapa de ejecucion de los
programas sociales (Raczynski, 2002). Por otro lado, el énfasis en lo institucional invita a distanciarse de
un fortalecimiento comunitario demasiado centrado en la autodeterminacion, que no da tanta cabida a la
justicia distributiva, donde por fomentar la fortaleza de las personas y potenciar sus capacidades, se olvide
la obligacion por parte del Estado y sus instituciones de proveer los servicios y la ayuda para la cual han
sido creados (Montero, 2003).

Si bien el programa analizado parece representar de cierta manera este modelo comunitarista-
institucional, es posible identificar un desafio central para favorecer su instalacion en el marco de las
politicas de intervencion en pobreza: fortalecer la vinculacion entre las comunidades y las instituciones
publicas locales. En el caso de este programa, el FOSIS y las consultoras a cargo de la ejecucion del
programa si parecen desarrollar una adecuada relacion con las comunidades participantes, y también se
reconoce como este favorece que se vinculen con los organismos publicos locales. Sin embargo, en ambos
casos de estudio es notoria una débil participacion de las instituciones municipales en la implementacion
del programa, y/o su clara desvinculacion con respecto a las comunidades luego de su finalizacion. En
ambos casos de estudio, esto es planteado desde la percepcion de un largo abandono institucional, donde
priman la baja destinacion de recursos al territorio, la falta de respuesta de las instituciones frente a los
problemas comunitarios y la falta de informacion respecto a los servicios municipales.

Esto puede responder a la presencia en Chile de una institucionalidad con una arquitectura muy

tradicional y burocratica de funcionamiento, la cual obstaculiza y distorsiona en su légica y espiritu el
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despliegue de las estrategias comunitarias (Martinez, 2006). Ademas, da cuenta del frecuente aislamiento
de los gobiernos locales (sobre todo rurales) en relacion con los principales actores sociales del territorio y
con los procesos de desarrollo de los espacios a los cuales se hallan vinculados (Mora, 2013).

En este escenario, es fundamental que la politica publica desarrollada desde el nivel central y
regional, se vea reforzada con una participacion mas activa y comprometida de las instituciones municipales
en la implementacion de los programas. Esto, no solamente mediante el financiamiento de actividades o la
entrega de servicios (como fue en los casos de estudio), sino que vinculandose con las comunidades de
manera permanente, a través de la creacion de redes de actores, o la participacion en redes ya existentes,
conectando a las personas y comunidades con otras politicas, instituciones y recursos que operan en el
territorio, y reconociendo las capacidades, proyectos y liderazgos presentes en las comunidades (Rebollo &
Morales, 2013). Asimismo, es clave que las instituciones municipales reconozcan en las comunidades
conocimientos y un saber practico de alta validez ecoldgica, asi como importantes capacidades preventivas
y promocionales, pero al mismo tiempo, que resguarden también la importancia de que actores o mediadores
institucionales garanticen apoyos especializados a las comunidades (Martinez, 2006).

Esta forma de aproximarse a las politicas de intervencion en pobreza favoreceria avanzar hacia un
enfoque de derechos, donde los agentes del cambio no solamente sean las personas, grupos, comunidades y
organizaciones locales empoderadas, sino que a todos los actores implicados en la garantia de derechos: los
titulares de derechos (comunidades), los titulares de responsabilidades (sector privado, organizaciones
sociales, etc.) y los titulares de obligaciones (instituciones estatales). Asi, desde esta aproximacion de
derechos, el foco ya no estaria solo en empoderar a las poblaciones en desventaja, sino que también en
fortalecer a las poblaciones con menor posicion social como titulares de derechos, y a las instituciones como
garantes de ellos (Trujillo & Gambara, 2012). Esta perspectiva de trabajo puede favorecer que los programas
de intervencion en pobreza, usualmente limitados en su temporalidad (como es el caso de este programa) y
en su impacto en las relaciones de poder, si favorezcan, aunque sea de forma indirecta e incipiente, la

garantia de derechos.

Lo rural-urbano y las perspectivas diferenciadas de participantes y lideres/as comunitarios/as

Para finalizar, y apartandose de la discusion teodrico-conceptual, es posible establecer algunas
observaciones en relacion a dos aspectos variables del estudio a nivel metodologico: el caracter rural y
urbano de las comunidades analizadas, asi como la inclusion de participantes del programa y de lideres/as
comunitarios/as.

En primer lugar, si bien en este estudio no se tuvo la pretension comparativa entre el caso urbano y
rural, se observa que no existieron diferencias notables entre las perspectivas de los/as participantes de
ambos sectores, siendo identificables en su discurso los tres modelos apreciativos de programas sociales ya

descritos. Esta similitud a nivel discursivo es interesante de contrastar con las claras diferencias a nivel
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pragmatico que existen entre las zonas rurales y urbanas, donde se ha observado que los niveles de acceso
y formas de conexion de las personas con la institucionalidad publica local de proteccion social son muy
distintas (MIDESQO, 2016c¢). Por otra parte, contrasta con la clasica idea dicotomica de que en las zonas
rurales prevalece un mayor conservadurismo que en los sectores urbanos (Romero, 2012), siendo claro como
las personas de la zona rural igualmente apelan a enfoques actuales de politicas de proteccion social,
considerados por lo general mas progresistas.

En segundo lugar, una distincion interesante surge al comparar, de modo general, las apreciaciones
de los/as participantes del programa y de los/as lideres/as comunitarios. Si bien las perspectivas de ambos
actores refieren predominantemente al modelo promocional-comunitarista, se observa que los/as
primeros/as se acercan en segundo lugar al modelo carencial-residualista, y los/as segundos/as al modelo
institucional-universalista. De hecho, algunos/as los/as lideres/as fueron bastante criticos hacia las logicas
asistencialistas o a la focalizacion individual, asi como a la falta de atencion del Estado hacia politicas que
atiendan asuntos mas macro o estructurales (versus el caracter mas micro de este programa), siendo estas
criticas menos presentes o explicitas entre quienes solo eran participantes del programa.

Esta diferencia puede relacionarse con caracteristicas usualmente asociadas a los/as lideres/as
comunitarios, como su fuerte orientacion a reflexionar y preocuparse sobre las condiciones sociopoliticas
del pais y sobre las contradicciones sociales y las injusticias, su deseo de estar informados y “actualizados”,
y su tendencia a mantener contacto directo con las instituciones (Montero, 2004). Esto podria explicar que
mantengan por un lado, una visidon mas progresista sobre las politicas sociales, y por otro lado, un mayor
conocimiento sobre los enfoques actuales de politicas de proteccion social.

Lo anterior refuerza la importancia de los/as lideres/as comunitarios/as en el marco de los programas
de intervencion en pobreza, no solo en términos pragmaticos u operativos, sino que también en un plano de
incidencia simbolico-discursiva, que ha sido explorada en menor medida. Considerar este segundo nivel en
el cual pueden incidir en sus comunidades, puede favorecer la progresiva instalacion de los enfoques
actuales de proteccion social en el contexto de programas comunitarios. Sin embargo, es importante que
este liderazgo no solo sea comprendido como una via para vincular la politica publica chilena con las bases
y para “gerenciar” o administrar los procesos de participacion y organizacion social (Vallejo-Correa et al.,
2019), ya sea en términos pragmaticos o discursivos.

Asimismo, es fundamental que estos liderazgos no sean potenciados desde un estilo autocratico
(Lewin, 1939) o autoritario (Montero, 2004), sino que mas bien desde una logica de liderazgo comunitario
asentado en como las capacidades individuales pueden ser puestas al servicio de la comunidad (Rojas, 2013).
En ese sentido, los/as lideres/as comunitarios/as pueden constituirse en catalizadores de procesos de didlogo,
reflexion y debate sobre los enfoques de politicas de proteccion social, donde las personas puedan desplegar,
reconocer y tensionar sus distintas concepciones sobre los modelos a la base de los programas donde
participan.
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Alcances, limitaciones y proyecciones

En cuanto a los alcances de esta investigacion, se reconoce que permitid abordar el tema de los
enfoques y modelos apreciativos de programas sociales, usualmente tratado solo entre actores técnicos y
politicos, con personas participantes del programa y lideres/as comunitarios/as. En ese sentido, es un
esfuerzo por incorporar en la construccion discursiva de la politica social a personas usualmente excluidas
de esta tarea, como lo son las personas en situacion de pobreza y/o vulnerabilidad social, tanto de zonas
urbanas como rurales.

Ademas, este estudio permite reconocer como en la implementacion de un mismo programa social
pueden convivir de forma bastante armoniosa diversos enfoques de politicas de proteccion social, asociados
a distintos modelos apreciativos de programas sociales. A su vez, permite retratar la importancia de
incorporar aspectos comunitarios y promocionales, asi como institucionales y universalistas, en el marco de
los programas de intervencion en pobreza, incluso en aquellos focalizados por criterios de pobreza y/o
vulnerabilidad. Asimismo, se logra demostrar lo relevante que parece ser la instalacion de enfoques
comunitarios y promocionales para transitar desde politicas sociales residuales y subsidiarias, hacia politicas
sociales garantes de derechos.

Por otra parte, a partir de este estudio resalta la importancia de analizar de forma diferenciada las
distintas dimensiones de las politicas de proteccion social. Esto es fundamental para no generalizar,
naturalizar ni rigidizar la conexion entre enfoques que, para efectos de esta propuesta, corresponden a
dimensiones distintas. Pues por ejemplo, este estudio demuestra que un programa que opera desde la
focalizacion (correspondiente a la dimension de alcance poblacional) no necesariamente implica que la
intervencion sea asistencialista (enfoque asociado a la interaccion entre los actores involucrados), o que no
pueda guiarse al menos de forma incipiente por el enfoque de derechos, siendo importante no asumir como
evidentes conceptos tales como el “asistencialismo focalizado” (Halperin et al., 2008), o la idea de que las
politicas focalizadas irian en una direccion contraria al enfoque de derechos -asociado predominantemente
a politicas universales- (Abramovich & Pautassi, 2006). Asi, evitar la naturalizacién de estas conexiones y
diferenciar las distintas dimensiones de analisis puede contribuir a una comprension mas especifica y
sensible a las particularidades de las diversas politicas de proteccion social que se desarrollan en el
continente y en el pais. Esto es especialmente relevante en un contexto donde la hibridez y las mixturas, y
no tanto los modelos puros, parecen marcar la tendencia predominante en las politicas de intervencion en
pobreza.

Sin embargo, se reconocen algunas limitaciones metodologicas y teoricas del estudio. En cuanto a
las primeras, se considera como una limitacion para el estudio de los enfoques y modelos apreciativos de
programas sociales que éste se haya realizado solamente con un programa y en el marco de solamente un
ministerio. Asi, para futuros estudios seria interesante incorporar programas similares que se realicen

idealmente en ministerios distintos, complementando las perspectivas de los organismos orientados el
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desarrollo social con la de otras instituciones dedicadas a tematicas sociales, como género, salud,
medioambiente, vivienda y entorno, entre otros.

Ademas, se percibe como una limitacion el incluir solamente el programa Accion Fortalecimiento
de la Vida en Comunidad, y no de otras estrategias del Programa Accion, asi como realizar el estudio solo
en una region. En ese sentido, se propone como proyeccion ampliar el estudio a las otras estrategias del
programa, asi como realizarlo en otras regiones, para identificar particularidades y variaciones tanto
programaticas como locales.

Por otra parte, en cuanto a la produccion de datos, se reconoce que su temporalidad (luego de nueve
meses de finalizado el programa) puede haber dificultado a los/as participantes del estudio recordar aspectos
mas especificos de la experiencia, siendo recomendable en futuras investigaciones atenerse a
implementaciones que estén finalizando o que hayan terminado hace menos de tres meses, para favorecer
la profundidad de la informacion. Por su parte, para el andlisis de datos se considera una limitacion el no
realizar un analisis diferenciado entre lo sefialado por participantes del programa y lideres/as
comunitarios/as, pues se reconocen ciertas diferencias o particularidades en sus discursos, que con un
analisis realizado sistematicamente de forma separada podria haber sido mas preciso y profundo.

En cuanto a las limitaciones teoricas, se reconoce, por una parte, que la distincion entre las dos
primeras dimensiones de andlisis de politicas de proteccion social, correspondientes al rol social del Estado
y a los fundamentos tedrico-normativos, es de limites difusos. Si bien esta dificultad puede ser resultado de
que efectivamente desde la perspectiva de las personas no son aspectos tan distintos, para proximos estudios,
se recomienda hacer mas explicita esta distincion en el guidon tematico, asi como buscar estrategias para que
los/as participantes conecten de forma mas explicita el programa con el rol social del Estado, al ser un tema
que puede parecer lejano a la experiencia concreta de implementacion.

Por otra parte, se reconoce como limitacion teodrica el abordaje de la dimension de alcance
poblacional. Pues si bien esta dimension considera tedricamente multiples alternativas, al ser éste un
programa focalizado fue complejo dar cuenta de las mixturas y combinacion de componentes focalizados y
universales, tendiéndose mas bien a la focalizacion territorial y a la universalizacion como opciones
excluyentes. Para abordar de manera mas cabal esta dimension en futuros estudios, se sugiere estudiar
programas que efectivamente contemplen componentes focalizados y universales, o que no sean tan

explicitamente focalizados, para favorecer la identificacion de posturas mas hibridas y mixtas al respecto.
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XI. RECOMENDACIONES

Finalmente, se plantean recomendaciones al programa analizado para avanzar en la instalacion de
los enfoques actuales de politicas de proteccion social en América Latina. Aqui, cabe volver a mencionar
que si bien se reconoce que no necesariamente el programa analizado contiene ni buscan desarrollar todos
los enfoques actuales de politicas de proteccion social, se considera que su paulatina incorporacién es una
oportunidad para las politicas sociales de intervencion en pobreza.

Estas recomendaciones se orientan principalmente al Fondo de Solidaridad e Inversion Social,
pudiendo ser también de utilidad para las consultoras implicadas en la implementacion de ambos casos de
estudio, asi como para otros organismos gubernamentales y no gubernamentales que realicen esta labor. Se
presentan recomendaciones asociadas a cada dimension de analisis, asi como en un nivel general. Ademas,
se presentan algunas sugerencias finales que son adicionales a las dimensiones implicadas en el estudio. Por
ultimo, cabe sefialar que algunas recomendaciones se basan en aspectos que seria importante mantener o

seguir potenciando, y otros pueden representar una mayor novedad para el programa.

Rol social del Estado

Con respecto al rol social del Estado, y en miras a visibilizar mayormente su accion a través del
programa, se sugiere dialogar con los/as participantes al inicio y final de éste sobre cuales creen que son las
razones del FOSIS para haber creado este programa, asi como por qué el Estado deberia generar este tipo
de iniciativas y qué responsabilidades tiene con las personas y comunidades. Ademas, se sugiere instalar la
reflexion respecto a por qué el Estado considerara prioritaria la realizacion del programa en el sector, para
asi problematizar y reflexionar sobre la responsabilidad de la institucionalidad publica de atender las
necesidades o demandas que se tienen como comunidad.

Ademas, seria interesante generar espacios para discutir las nociones de pobreza y vulnerabilidad
social, referentes clave del programa y del FOSIS, pues estos conceptos no estan exentos de tensiones y
matices para los/as participantes, lo cual puede influir en su posicionamiento respecto al programa.
Asimismo, seria positivo relacionar explicitamente el quehacer de FOSIS a través del programa con las
situaciones de desigualdad, abandono o lejania territorial de las comunidades. Esto, para favorecer una
mirada mas amplia de la pobreza y/o la vulnerabilidad social, ya no solamente en relacion a la satisfaccion
de necesidades de sectores con menos recursos, sino que también desde una perspectiva multidimensional
y relacional, y considerando ademas el rol del Estado como garante de derechos.

Por otra parte, en términos mas practicos, se observé que no hay siempre un recuerdo claro de todas
las actividades que se realizaron en el programa, o que se confunden con acciones realizadas en otras
iniciativas no necesariamente gubernamentales, por lo que se sugiere acompafiar mayormente las

actividades del programa de materiales del MIDESOF o del FOSIS (letreros, pendones, etc.), asi como
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generar mas registros fisicos de las actividades (por ejemplo, fotos impresas, diplomas) que se puedan dejar
en la sede vecinal o en otros espacios de la comunidad. Estas acciones, que pueden parecer muy sencillas,
puede favorecer que las personas reconozcan la accion del Estado en sus territorios de forma mas explicita
durante y después de que el programa se realice, lo cual seria especialmente importante en aquellos lugares

que han sido marcadamente abandonados por los servicios publicos previamente.

Fundamentos te6érico-normativos

En cuanto a los fundamentos teoérico-normativos del programa, se recomienda, por un lado,
promover un enfoque mas promocional, que incorpore la satisfaccion de necesidades, pero que sobre todo
posicione los objetivos de la intervencion en términos “positivos”, desde el potenciamiento,
empoderamiento y/o fortalecimiento. En una linea sintonica, se recomienda avanzar en que las comunidades
visibilicen que, asi como pueden aprender o recibir nuevos conocimientos, también ellas pueden “enseriar”
a la consultora o a otros actores que intervengan en la intervencion, asi como activar (con el apoyo de un
agente externo), mas que “‘aprender” ciertas capacidades comunitarias y organizativas; todo esto, desde
una perspectiva promocional. Ademas, se recomienda explicitar constantemente que la iniciativa
comunitaria es un medio para fomentar la union entre familias de una comunidad, y un producto del proceso
que implica todo el programa, mas que un fin en si mismo o su foco central.

Por otro lado, se recomienda abordar explicita y criticamente la relacion de complemento y de
tension entre el enfoque del deber, apoyo y/o ayuda institucional con el enfoque de capacidades
comunitarias. Esta relacion complementaria, pero tensa entre ambos enfoques, ha sido considerada por la
literatura como un desafio del quehacer comunitario. En ese sentido, se sugiere seguir fomentando la
perspectiva de responsabilidades compartidas (donde las instituciones ofrecen recursos econdmicos,
humanos y apoyo para la intervencion, y las comunidades deben comprometerse, involucrarse y desarrollar
un trabajo conjunto), pero al mismo tiempo, ofrecer espacios para que la comunidad discuta al respecto,
para evitar sentimientos de contradiccion y fomentar procesos de concientizacion respecto a su situacion
como comunidad y sobre su movilizacion en relacion a las instituciones en un futuro préximo.

En términos mas practicos, para potenciar el foco en el deber, apoyo y ayuda institucional y el
enfoque de derechos, se recomienda favorecer la conexion y/o alianzas con instituciones y el trabajo en red
con servicios publicos, y ampliar este tiltimo a organizaciones no gubernamentales y organizaciones sociales
externas a la comunidad, para asi favorecer la creacion de una red de trabajo conjunto con la comunidad
que aporte en la implementacion del programa y que permanezca incluso luego de que éste finalice. Ademas,
se sugiere dialogar con las personas de las comunidades respecto al enfoque de derechos de manera explicita
y sencilla, conectandolo con ejemplos y acciones concretas, de tal forma que este enfoque pueda ser

mayormente visibilizado y se refuerce la nocion incipientemente instalada de ser sujetos de derecho.
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Alcance poblacional

En lo que refiere al alcance poblacional del programa, se sugiere comunicar claramente a la
comunidad qué actores y qué organismos (centrales, regionales, locales) se encargan de definir la
focalizacion del programa y cémo o por qué se focalizo ese territorio. Ello, pues no hay mayor claridad al
respecto y la decision se le suele asignar a la consultora o a FOSIS; visualizandose esta tltimo como una
entidad independiente y desconectada de las instituciones regionales y comunales. Esto parece ser relevante
considerando la sensacion de falta de apoyo y abandono institucional, especificamente municipal, pues
podria aportar en visibilizar cuando las autoridades e instituciones locales si destinan esfuerzos o priorizan
la destinacion de recursos a determinados territorios, asi como evitar la frustracion de que, a pesar de
realizarse una intervencion exitosa, no sean “premiados” por proximos programas. Sin embargo, en tal
explicacion es fundamental visibilizar que la focalizacion es territorial y por caracteristicas contextuales del
sector, y no por condiciones personales o intrinsecas a las personas, para evitar la auto-estigmatizacion.

Ademas, si bien el programa es una iniciativa focalizada en territorios en situacion de pobreza y/o
vulnerabilidad, se sugiere realzar sus aspectos asociados a la universalizacion, como, por ejemplo, el foco
en la participacion, en el interés por realizar acciones en conjunto como comunidad, y en el fortalecimiento
comunitario, mas que en la entrega de recursos econdmicos o de servicios asociados a la ejecucion de las
iniciativas comunitarias. Pues si bien ambas dimensiones, participativa y material, son parte importante del
programa, enfatizar la primera, que responderia para los/as participantes a una necesidad universal e
independiente del nivel socioecondmico, versus la segunda, que se asocia mas a la situacion de pobreza y/o
vulnerabilidad, es clave para avanzar hacia politicas de intervencién en pobreza que sean menos

estigmatizadoras y que pongan de relieve lo comun, y no solo la diferencia entre personas.

Interaccion entre los actores involucrados

Con respecto a la interaccion entre los actores involucrados, se sugiere en primer lugar que al inicio
del programa se transmita a la comunidad los distintos niveles de intensidad de la participacion (ejecucion
de actividades, diagnostico y conduccion del programa) para visibilizar claramente sus alcances y limites.
Asimismo, se recomienda seguir fomentando la participacion de alta intensidad (en la ejecucion de
actividades, en acciones diagndsticas y en la conduccion del programa) por parte de los actores mas
relevantes del programa. En ese sentido, se sugiere fomentar que la comunidad visualice el programa como
un dispositivo de intervencion amplio que requiere de su conduccidon y que trasciende las acciones
diagnosticas y la ejecucion de las actividades. Si bien esto en ocasiones la presencia de muchos actores que
participan en un nivel de alta intensidad puede implicar cierto grado de conflictos y desacuerdos, se reconoce
como una fortaleza a seguir desarrollando. Para ello, seria interesante ademds problematizar con la
comunidad como estas tensiones pueden ser vistas como un recurso y una oportunidad de crecimiento, mas

que como un obstaculo para el programa o para el desarrollo de la comunidad.
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En términos mas practicos, se recomienda identificar estrategias de intervencion que favorezcan la
participacion de alta intensidad de la comunidad, y no solo de actores especificos de la comunidad y del
grupo motor. Pues si bien las reuniones permiten que estos Ultimos participen activamente, pueden haber
otras modalidades mas amplias y mds atractivas (al menos en su denominacion®) que favorezcan la
participacion de alta intensidad de la comunidad. Asi, se sugiere realizar, por ejemplo, asambleas o foros
comunitarios en el espacio publico, ferias con stands participativos, eventos recreativos o culturales, o
talleres ludicos de identificacion de necesidades y de propuesta de soluciones, asi como utilizar espacios
escolares, deportivos, laborales, entre otros.

Con respecto al grupo motor, se sugiere transmitir continuamente al resto de la comunidad que
consiste en un grupo flexible y abierto a nuevos/as participantes. Ademas, se sugiere formalizar siempre el
trabajo que quede pendiente para el grupo motor luego de finalizado el programa, a través de un documento
que estipule encargados, tareas y plazos, lo cual puede favorecer su permanencia en el tiempo y una mayor
sustentabilidad de los efectos del programa. En cuanto a la relacion con la consultora, se sugiere enfatizar
constantemente que se espera que el grupo motor “guie” el programa (con el apoyo técnico de la
consultora). Ademas, seria interesante sensibilizar a las personas respecto a como la consultora puede
facilitar, activar o favorecer el desarrollo de ciertos conocimientos, mas que “entregarlos” o “enseriarlos”
verticalmente a la comunidad, y que ello se entienda desde una acciéon mas amplia de “compartir saberes”
igualmente validos entre ambas partes.

Por otra parte, se recomienda reforzar la participacion de actores municipales. Esto seria relevante
especialmente en aquellas comunidades donde existe la percepcion de abandono institucional por parte del
municipio, y donde es clave reforzar la relacion entre ambas partes para resolver necesidades de las
comunidades que trascienden los alcances del programa. Mas especificamente, se sugiere fortalecer el
espacio de las mesas comunales, las cuales no son sefialadas de manera explicita por ninguno de los/as
participantes de este estudio al referirse al programa o a la participacion de otras instituciones en el mismo.
Sin duda, este espacio tiene un gran potencial para que el programa fortalezca su relacion con el entorno y
con las instituciones locales, asi como para potenciar la capacidad de las instituciones locales para escuchar
a las comunidades. A su vez, para la incorporacion de profesionales externos a la consultora, se sugiere
transmitir el caracter participativo y co-construido de la intervencion, para que incluso respecto a contenidos
técnicos de la iniciativa comunitaria, las personas de la comunidad puedan incidir de alguna manera, ya sea

proponiendo ideas o modificaciones.

% Conceptos como el de “reunién”, en el contexto de baja participacion vecinal y de desencanto con los espacios de
reunion vecinal, podria generar resistencia o desinterés en participar.
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A su vez, con respecto a los/as nifios/as, se sugiere fomentar que los/as adultos/as visualicen la
importancia de su participacion no solamente en las acciones diagndsticas donde participd toda la
comunidad, sino que también en espacios destinados especialmente para ellos/as. Ademas, seria interesante
promover su participacion activa en la conduccion del programa, para lo cual se recomienda incorporar el
enfoque de derechos de nifios/as y adolescentes, el enfoque del ciclo vital y diversos enfoques de
involucramiento activo, civico o ciudadano para este grupo etario. Asi, seria importante identificar
estrategias que permitan que los/as niflos/as y especialmente los/as jovenes (un grupo usualmente
invisibilizado y al cual cuesta mas acceder) tengan un rol mas protagonico en el programa y en la conduccion
de éste, tanto mediante actividades especialmente dedicadas a ellos/as como en acciones para toda la
comunidad.

A su vez, se sugiere mantener la convocatoria transversal en términos de género a las iniciativas
ejecutadas, pues se valora que no haya limitaciones por ser hombre o mujer para participar de ellas. Sin
embargo, se sugiere incorporar mas explicitamente el enfoque de género, pues si bien algunos/as lideres/as
comunitarios/as fueron mujeres, se detecta que muchas mujeres de la comunidad no participaban de la
discusion de ideas o de la toma de ciertas decisiones, por estar realizando otras labores cldsicamente
asociadas al género femenino (cocinar, lavar los platos, etc.). Si bien estas actividades fueron centrales para
el éxito de las reuniones y son valoradas por permitir el encuentro y la conversacion entre vecinas, se sugiere

visibilizar estas dindmicas y buscar formas mas equitativas de distribuir las tareas.

Nivel de accién

En cuanto a los niveles de accion, se considera interesante que el programa contenga acciones y
efectos en distintos niveles, dando cuenta de una intervencion integral. Sin embargo, considerando que el
programa utiliza una estrategia comunitaria, pero que el sujeto de intervencion son las familias, seria
importante avanzar en que se visualicen los efectos y las acciones del programa desde una optica inter-
familiar (de desarrollo de relaciones entre familias) y no solamente de nivel comunitario o “entre
vecinos/as . Esto seria especialmente importante en aquellas comunidades donde se reconoce la presencia
de ciertas familias conflictivas, para asi trabajar sobre las resistencias que existen en el contacto entre
distintas familias. Asimismo, seria importante transmitir mayormente que el programa busca el desarrollo
de “capacidades” o de “habilidades” de las familias en relacion a su comunidad, y no exactamente el

desarrollo de capacidades comunitarias, si bien estas se derivan igualmente de la intervencion. Esto

7 En este caso de estudio, se distingue que la nocion de “familia” se asocia principalmente a la presencia de ciertas
familias historicas del sector, que tienen un gran poder de influencia en la comunidad, lo cual se diferencia de cierta
manera con la nocion de “vecino/a” concebida como mads igualitaria o democratica, y que es mas utilizada por los/as
participantes.
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permitiria diferenciar mayormente este programa de otras iniciativas de FOSIS orientadas al desarrollo
comunitario o territorial. Otra alternativa podria ser evaluar la posibilidad de que la unidad de intervencion
del programa sea la comunidad.

Por otra parte, aunque las cuatro grandes habilidades que fortalece el programa (autoestima,
relaciones interpersonales, autocuidado y proyeccion) conectan con los efectos sefialados por los/as
participantes, esto es de manera bastante indirecta, siendo recomendable incorporar mas explicitamente tales
conceptos en la intervencion. De la misma manera, se sugiere fortalecer la identificacion de las sesiones de
formacion a la comunidad o al grupo motor contempladas en la metodologia, las cuales no fueron sefialadas
como tal, de manera explicita ni delimitada, por los/as participantes ni por los/as lideres/as comunitarios/as.

A su vez, se destaca que los efectos de la intervencion no solamente refieran a las dinamicas internas
de las comunidades, sino que también a su relacion con algunas instituciones municipales y con personas
externas al territorio. Frente a esto, se recomienda reforzar esta dimension externa de los efectos mediante
la difusion de la experiencia de intervencion en redes locales (radios, television, medios de comunicacion
escrita y digital, etc.) y con actores u organizaciones cercanas al territorio, tanto por parte de la consultora
como por parte de la comunidad. A su vez, queda como desafio buscar estrategias para que los liderazgos
vecinales y la participacion comunitaria desarrollados en el marco del programa permanezcan en el tiempo
y mas alla de su incorporacion en organizaciones territoriales como la junta de vecinos/as (por ejemplo, en

organizaciones sociales funcionales, o en agrupaciones informales).
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ANEXOS

Anexo 1
CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO ENTREVISTA
Enfoques de las politicas de proteccion social desde la perspectiva de participantes y lideres
comunitarios: Estudio de casos del Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Comunidad del
Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS)
Investigadora Responsable: Antonia Rosati
Tesis de Magister de Ciencias Sociales, Mencion Sociologia de la Modernizacion

Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile

;De qué se trata la investigacion? El objetivo es identificar los enfoques de las politicas de proteccion
social que guian al Programa Accion - Fortalecimiento de la Vida en Comunidad, desde la perspectiva de
participantes y lideres comunitarios asociados a proyectos especificos. Esto, reconociéndose su aporte
fundamental en los programas territoriales y participativos, y la importancia de su rol en la construccion de
la politica social.

. Cual es el propésito concreto de su participacion? Usted ha sido invitado/a por tener o haber tenido un
rol de liderazgo en el Programa Accion - Fortalecimiento de la Vida en Comunidad en [sector, comuna]. Se
busca conocer desde su propia perspectiva como ha sido esa experiencia y como ve usted este programa.
Interesa conocer sus opiniones tal cual son, por lo que al participar en esta actividad tenga en cuenta que no
hay respuestas correctas o incorrectas, sino que su opinion es valida en si.

(En qué consiste su participacién? Participard en una entrevista que consiste en una conversacion de
alrededor de 1 hora de duracion, sobre ciertos temas que nos permitan conocer su experiencia e ideas sobre
el Programa Accion - Fortalecimiento de la Vida en Comunidad. Esta actividad es libre y voluntaria,
pudiendo elegir si participar o no, e incluso retirarse si asi lo desea. Aclarar que participar o no participar
no tiene efectos negativos ni positivos en su participacion en el programa o en futuras iniciativas.

. Qué aportes puede ofrecer su participacion? Dar a conocer su perspectiva sobre el Programa Accion -
Fortalecimiento de la Vida en Comunidad en [sector, comuna] es un gran aporte, al ofrecer informacion que
puede ser muy util para la consultora a cargo, el Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS) y para
otros programas que se realicen en el lugar. Ademas, aporta en que se comience a reconocer la importante
vision de los lideres barriales sobre los programas sociales, tanto en el ambito académico (universidades,
investigacion) como en las politicas sociales y servicios publicos.

,Coémo se protege la informacion y datos que usted entregue? La informacion que entregue sera privada
y se borrara su nombre y antecedentes que permitan identificarlo/a. En ese sentido, puede expresarse con
libertad y confianza. La actividad sera grabada en audio y luego se pasara a escrito con el unico fin de
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permitir su analisis. A este material solamente tendrd acceso la investigadora y un/a asistente de
transcripcion.

(,Qué uso se va a dar a la informacion que yo entregue? La informacion serd utilizada para la realizacion
de la tesis de magister, asi como para la elaboracion de articulos cientificos, presentaciones en instancias de
divulgacion cientifica (congresos, seminarios, etc.) y/o con actores del ambito publico y/o privado. Ademas,
la tesis sera entregada al Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS), y se realizara un informe para la
consultora a cargo del proyecto, con resultados generales. Por ultimo, en caso de existir interés por parte de
la comunidad donde se realiz6 el proyecto, se ofrecera un documento breve, claro y atractivo con los
resultados principales del caso analizado, u otro material a acordar.

(A quién puede contactar para saber mas de este estudio o si le surgen dudas? Si tiene cualquier
pregunta sobre la actividad puede contactar a la investigadora Antonia Rosati al correo electronico
antoniarosatibustamante@gmail.com o al nimero celular +56971351253. También puede recurrir al
Coordinador del Magister, Rodrigo Figueroa, al correo electronico rofiguer@gmail.com o a los numeros

telefonicos 56-2-9787871 6 56-2-9787771.

HE PODIDO LEER ESTA CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO, HACER PREGUNTAS
ACERCA DE LA INVESTIGACION, Y ACEPTO PARTICIPAR.

Nombre del/la

Participante Firma del/la Participante

Firma de la Investigadora Fecha

(Firmas en duplicado: una copia para el participante y otra para la investigadora)
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Anexo 2
CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO GRUPO FOCAL
Enfoques de las politicas de proteccion social desde la perspectiva de participantes y lideres
comunitarios: Estudio de casos del Programa Accion Fortalecimiento de la Vida en Comunidad del
Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS)
Investigadora Responsable: Antonia Rosati
Tesis de Magister de Ciencias Sociales, Mencion Sociologia de la Modernizacion

Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile

;De qué se trata la investigacion? El objetivo es identificar los enfoques de las politicas de proteccion
social que guian al Programa Accion - Fortalecimiento de la Vida en Comunidad, desde la perspectiva de
participantes y lideres comunitarios asociados a proyectos especificos. Esto, reconociéndose su aporte
fundamental en los programas territoriales y participativos, y la importancia de su rol en la construccion de
la politica social.

. Cual es el proposito concreto de su participacion? Usted ha sido invitado/a por haber participado en el
Programa Accion - Fortalecimiento de la Vida en Comunidad en [sector, comuna]. Se busca conocer desde
su propia perspectiva como ha sido esa experiencia y como ve usted este programa. Interesa conocer sus
opiniones tal cual son, por lo que al participar en esta actividad tenga en cuenta que no hay respuestas
correctas o incorrectas, sino que su opinion es valida en si.

(En qué consiste su participacién? Participard en un grupo focal que consiste en una conversacion de
alrededor de 1 hora de duracion, sobre ciertos temas que nos permitan conocer su experiencia e ideas sobre
el Programa Accion - Fortalecimiento de la Vida en Comunidad. Esta actividad es libre y voluntaria,
pudiendo elegir si participar o no, e incluso retirarse si asi lo desea. Aclarar que participar o no participar
no tiene efectos negativos ni positivos en su participacion en el programa o en futuras iniciativas.

., Qué aportes puede ofrecer su participacion? Dar a conocer su perspectiva sobre el Programa Accion -
Fortalecimiento de la Vida en Comunidad en [sector, comuna] es un gran aporte, al ofrecer informacion que
puede ser muy util para la consultora a cargo, el Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS) y para
otros programas que se realicen en el lugar. Ademas, aporta en que se comience a reconocer la importante
vision de los/as participantes sobre los programas sociales, tanto en el ambito académico (universidades,
investigacion) como en las politicas sociales y servicios publicos.

,Coémo se protege la informacion y datos que usted entregue? La informacion que entregue sera privada
y se borrara su nombre y antecedentes que permitan identificarlo/a. En ese sentido, puede expresarse con
libertad y confianza. La actividad sera grabada en audio y luego se pasara a escrito con el unico fin de
permitir su analisis. A este material solamente tendrd acceso la investigadora y un/a asistente de
transcripcion.
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(Qué uso se va a dar a la informacion que yo entregue? La informacion serd utilizada para la realizacion
de la tesis de magister, asi como para la elaboracion de articulos cientificos, presentaciones en instancias de
divulgacion cientifica (congresos, seminarios, etc.) y/o con actores del ambito publico y/o privado. Ademas,
la tesis sera entregada al Fondo de Solidaridad e Inversion Social (FOSIS), y se realizara un informe para la
consultora a cargo del proyecto, con resultados generales. Por tltimo, en caso de existir interés por parte de
la comunidad donde se realizo el proyecto, se ofrecera un documento breve, claro y atractivo con los
resultados principales del caso analizado, u otro material a acordar.

(A quién puede contactar para saber mas de este estudio o si le surgen dudas? Si tiene cualquier
pregunta sobre la actividad puede contactar a la investigadora Antonia Rosati al correo electronico
antoniarosatibustamante@gmail.com o al nimero celular +56971351253. También puede recurrir al
Coordinador del Magister, Rodrigo Figueroa, al correo electronico rofiguer@gmail.com o a los numeros

telefonicos 56-2-9787871 6 56-2-9787771.

HE PODIDO LEER ESTA CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO, HACER PREGUNTAS
ACERCA DE LA INVESTIGACION, Y ACEPTO PARTICIPAR.

Nombre del/la Participante Firma del/la Participante

Firma de la Investigadora Fecha

(Firmas en duplicado: una copia para el participante y otra para la investigadora)
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Anexo 3
GUION TEMATICO ENTREVISTA

Agradecer al participante por su disposicion a participar y por su tiempo. Recordar la confidencialidad de
la informacioén y que no hay respuestas correctas ni incorrectas, sino que interesa saber su propia opinion e
ideas sobre los distintos temas que se vayan planteando. Si bien yo traigo algunas preguntas, la idea es que

se sienta libre de ir comentando para que armemos una conversacion entre ambos/as.

I. Preguntas iniciales

Primero, quisiera pedirle si se puede presentar, dindome su nombre y contandome un poco su historia
viviendo aca en [barrio o sector]. Indagar hace cudnto vive, hace cuanto participa en actividades de la
comunidad, si tienen un cargo vecinal, u otras cosas que considere importantes para presentarse.

Para alguien que no sepa mucho de [barrio o sector], ;cémo lo describiria? ;como diria que es? Indagar

aspectos demograficos, territoriales, organizativos/participativos, identidad e historia del barrio.

I1. Contextualizacién del programa

Como les comenté antes, la idea es que hoy dia hablemos sobre su participacion en el Programa Accion el
afio pasado. En sus propias palabras, ;de qué se trato este programa? ;Sobre qué era?

Pensando en el inicio del programa ;qué cosas recuerda? ;qué es lo que primero se les viene a la mente?
Indagar hitos de inicio o actividades, vinculacion con la institucion ejecutora.

(Qué lo/a motivo a participar en el programa? ;Por qué se animo a participar?

Ademas del equipo ejecutor, el equipo motor y las familias de la comunidad, ;tuvieron contacto o relacion

con otras organizaciones o personas? jParticiparon organizaciones o grupos de la comunidad?

II1. Fundamentos teérico-normativos

(Por qué cree que se eligio este sector o barrio para hacer el programa? ;Por qué cree que era importante
hacer este programa aqui en [barrio o sector]? Indagar en razones, motivos o justificaciones que asocian los
participantes a la seleccion del sector.

Desde su propia perspectiva, ;qué se busco mejorar con el programa? ;Qué situacion o problema del sector
se busco mejorar? ;Y por qué cree que era importante mejorar eso? Indagar como conceptualizan el
problema u objetivo a la base del programa, y en base a qué lo justifican como relevante.

Entiendo que en este programa ustedes establecieron en conjunto con los ejecutores un Plan de Trabajo.
(Recuerdan qué objetivo se propusieron en este Plan de Trabajo? ;Por qué se propusieron ese objetivo o

meta como comunidad?
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11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

. Y en cuanto a la iniciativa comunitaria que realizaron como comunidad, ;qué iniciativa hicieron? ;Por qué
quisieron hacer esa(s) iniciativa(s)?

. Si menciona el concepto de “derechos”: Pensando en este programa, ;qué son para usted los “derechos” o
un “enfoque de derechos”? (En qué cosas se notaba que se esta trabajando (o no) de esa manera en el

programa? ;Qué le parece trabajar desde este enfoque? ;Por qué?

IV. Nivel de accién

Si le pregunto por las actividades que se hicieron a lo largo del programa, ;cuales recuerda? ;puede darme
algunos ejemplos? ;De qué se trataron? ;Qué hicieron?

Estas actividades, ;a quiénes iban dirigidas? ;Quiénes participaron? ;Por qué cree que era importante que
¢stas participaran? Indagar si se refieren a personas, familias, grupos/organizaciones o a la comunidad.
(Hay actividades que hayan hecho con harta frecuencia? (por ejemplo, todas las semanas o meses). ;Cuales?
(A quiénes iban dirigidas? ;Quiénes participaron? ;Por qué cree que era importante que éstas participaran?
Indagar si se refieren a personas, familias, grupos/organizaciones o a la comunidad completa.

Yéndonos ahora hacia cuando terminé el programa, ;de qué cree que sirvio? ;Qué efectos positivos creen
que tuvo? Indagar si se refieren a nivel personal, familiar, grupal/organizacional o comunitario.

Si menciona el concepto de “comunitario”: Pensando en este programa, ;qué es para usted un trabajo o un
enfoque “comunitario”™? (En qué cosas se notaba que se estd trabajando (o no) de esa manera en el

programa? ;Qué le parece trabajar desde este enfoque? ;Por qué?

V. Interaccién entre los actores involucrados

(Como fue el trabajo con las personas del equipo que ejecutd el programa aca? ;Coémo diria que fue su
relacion con ellos? (En qué cosas especificas se notaba eso? Identificar tipo de relacion,
verticalidad/horizontalidad, cercania/distancia, ejemplos concretos.

(Qué cree que esperaba el equipo ejecutor de ustedes como grupo motor y como comunidad? ;A qué cosas
le daban mas énfasis? ;Por qué? ;En qué cosas se notaba que esperaban eso? Identificar expectativas
asociadas al rol, énfasis dados por el equipo ejecutor, actitud y relacion entre actores, ejemplos concretos.
(Qué cosas hacian en general el equipo ejecutor del programa, el grupo motor y la comunidad? ;De qué
cosas estaban a cargo? Indagar en roles y tareas, relacion entre los tres actores, ejemplos concretos.
Pensando en las actividades que hicieron, ;quiénes las proponian generalmente? ;De donde salia la idea de
hacerlas? ;Y quiénes las guiaban?;Como se llevaban a cabo? Indagar ejemplos concretos, iniciativa y guia
de equipo ejecutor, grupo motor, comunidad.

Para definir el Plan de Trabajo o elegir la iniciativa comunitaria, ;c6mo se tomaron esas decisiones? ;cémo
llegaron a consenso? ;Qué cosas o actividades se hicieron para llegar a decidir? ;Quién tomo la decision

final? Indagar poder del equipo ejecutor, grupo motor, comunidad.
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22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

(Hubo otras decisiones importantes durante el proyecto? ;Coémo se tomaron? ;,Qué cosas o actividades se
hicieron para llegar a decidir? ;Quién tomo la decision final? Indagar poder del equipo ejecutor, grupo
motor, comunidad.

Si menciona el concepto “participar” o “participativo”’: Pensando en este programa, ;qué es para usted la
“participacion”, o un trabajo o enfoque “participativo”? ;| En qué cosas se notaba que se esta trabajando (o

no) de esa manera en el programa? ;Qué le parece trabajar desde este enfoque? ;/Por qué?

VI. Alcance poblacional

(Cree que este programa deberia ser para cualquier tipo de barrio/sector o familias? (dar ejemplo de todos
los chilenos, de comunas o de sectores de su comuna) ;O solo para cierto tipo o perfil de barrios/sectores y
familias?

En caso de que sea solo para cierto tipo de barrios/sectores y familias, ;como serian estos sectores/barrios
y familias? ;como los describiria?

(Por qué cree eso? (Por qué este programa no seria tanto para (la otra opcion)?

(Qué cosas cree que puede aportar este programa a los barrios/sectores o familias (en general o especificos

segun la respuesta la anterior)?

VII. Rol social del Estado

Teniendo en cuenta que este programa es una iniciativa gubernamental o del Estado: ;Por qué se imagina
que se cred un programa como este? ;Por qué o para qué lo habran creado?

(Considera que este tipo de programas son importantes para el desarrollo del pais? ;En qué sentido? En
caso de que si, {de qué manera cree que aportan? En caso de que no, jpor qué creen que no aportan tanto?
(Qué otras medidas o programas cree que aportarian mas?

Pensando en la situacion que vivimos como pais actualmente a nivel social, ;cree que este tipo de programas
pueden aportar en mejorar la situacion de los/as chilenos/as? En caso de que si, {de qué manera?; ;por qué?

En caso de que no, ;por qué? ;qué otras iniciativas aportarian mas a la situacion pais?

VIII. Cierre y agradecimiento

Para terminar ;qué recomendaciones haria para que este programa fuera mas participativo, mas comunitario
y con mas enfoque de derechos? [solo sefialar los que hayan sido mencionados/comentados previamente]
(Como podrian fortalecerse estos aspectos?

(Hay algo mas que quiera comentar, aclarar o agregar a lo que hemos conversado?

Muchas gracias por su participacion, realmente es muy valioso todo lo que me compartio.
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Anexo 4
GUION TEMATICO GRUPO FOCAL

Agradecer a los/as participantes por su disposicion a participar y por su tiempo. Recordar la confidencialidad
de la informacion y que no hay respuestas correctas ni incorrectas, sino que interesa saber su propia opinion
e ideas sobre los distintos temas que se vayan planteando. Si bien yo traigo algunas preguntas, la idea es

que se sientan libres de ir comentando para que armemos una conversacion entre todos/as.

I. Preguntas iniciales

Primero, quisiera pedirles si se pueden ir presentando, dando su nombre y contando un poco su historia
viviendo aca en [barrio o sector]. Indagar hace cuanto viven, hace cudanto participan en actividades de la
comunidad, si tienen un cargo vecinal, u otras cosas que consideren importantes para presentarse.

Para alguien que no sepa mucho de [barrio o sector], ;,como lo describirian? ;cémo dirian que es? Indagar

aspectos demograficos, territoriales, organizativos/participativos, identidad e historia del barrio.

I1. Contextualizaciéon del programa y fundamentos teérico-normativos

Como les comenté antes, la idea es que hoy dia hablemos sobre su participacion en el Programa Accion el
afio pasado. En sus propias palabras, ;de qué se tratd este programa? ;Sobre qué era?

(Qué los/as motivo a participar en el programa? jPor qué se animaron a participar?

(Por qué creen que se eligio este sector o barrio para hacer el programa? ;Por qué creen que era importante
hacer este programa aqui en [barrio o sector|? Indagar en razones, motivos o justificaciones que asocian los
participantes a la seleccion del sector.

Desde su propia perspectiva, ;qué se busco mejorar con el programa? ;Qué situacion o problema del sector
se buscd mejorar? ;Y por qué creen que era importante mejorar eso? Indagar como conceptualizan el

problema u objetivo a la base del programa, y en base a qué lo justifican como relevante.

IV. Nivel de accién

Si les pregunto por las actividades que se hicieron a lo largo del programa, ;cuales recuerdan? ;pueden
darme algunos ejemplos? ;De qué se trataron? ;Qué hicieron?

Estas actividades, ;a quiénes iban dirigidas? ;Quiénes participaron? ;Por qué creen que era importante que
¢éstas participaran? Indagar si se refieren a personas, familias, grupos/organizaciones o a la comunidad
completa.

Yéndonos ahora hacia cuando termin6 el programa, ;de qué creen que sirvio? ;Qué efectos positivos creen

que tuvo? Indagar si se refieren a nivel personal, familiar, grupal/organizacional o comunitario.

178



10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

. Si mencionan el concepto de “comunitario”: Pensando en este programa, ;qué es para ustedes un trabajo o
un enfoque “comunitario”? {En qué cosas se notaba que se esta trabajando (o no) de esa manera? ;Qué les

parece trabajar desde este enfoque? ;Por qué?

V. Interaccién entre los actores involucrados

(Como fue el trabajo con las personas del equipo que ejecutd el programa aca? ;Coémo diria que fue su
relacion con ellos? (En qué cosas especificas se notaba eso? Identificar tipo de relacion,
verticalidad/horizontalidad, cercania/distancia, ejemplos concretos.

(Qué cosas hacian en general el equipo ejecutor del programa, el grupo motor y la comunidad? ;De qué
cosas estaban a cargo? Indagar en roles y tareas, relacion entre los tres actores, ejemplos concretos.
Pensando en las actividades que hicieron, ;quiénes las proponian generalmente? ;De donde salia la idea de
hacerlas? ;Y quiénes las guiaban?;Como se llevaban a cabo? Indagar ejemplos concretos, iniciativa y guia
de equipo ejecutor, grupo motor, comunidad.

Si mencionan el concepto “participar” o “participativo”: Pensando en este programa, /qué es para ustedes

la “participacion”, o un trabajo o enfoque “participativo”? ;En qué cosas se notaba que se esta trabajando

(o no) de esa manera? ;Qué les parece trabajar desde este enfoque? ;/Por qué?

VI. Alcance poblacional

(Creen que este programa deberia ser para cualquier tipo de barrio/sector o familias? (dar ejemplo de todos
los chilenos, de comunas o de sectores de su comuna) ;O solo para cierto tipo o perfil de barrios/sectores y
familias?

En caso de que sea solo para cierto tipo de barrios/sectores y familias, ;cOmo serian estos sectores/barrios
y familias? ;como los describirian?

(Por qué creen eso? jPor qué este programa no seria tanto para (la otra opcion)?

(Qué cosas creen que puede aportar este programa a los barrios/sectores o familias (en general o especificos

segun la respuesta la anterior)?

VII. Rol social del Estado

Teniendo en cuenta que este programa es una iniciativa gubernamental o del Estado: ;Por qué se imaginan
que se cred un programa como este? ;Por qué o para qué lo habran creado?

(Consideran que este tipo de programas son importantes para el desarrollo del pais? ;En qué sentido? En
caso de que si, {de qué manera creen que aportan? En caso de que no, {por qué creen que no aportan tanto?

(Qué otras medidas o programas creen que aportarian mas?
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21. Pensando en la situacion que vivimos como pais actualmente a nivel social, ;cree que este tipo de programas
8
pueden aportar en mejorar la situacion de los/as chilenos/as? En caso de que si, {de qué manera?; ;por qué?

En caso de que no, ;por qué? ;qué otras iniciativas aportarian mas a la situacion pais?

VIII. Cierre y agradecimiento

22. Para terminar ;qué recomendaciones harian para que este programa fuera mas participativo, mas
comunitario y con mas enfoque de derechos? [solo serialar los que hayan sido mencionados/comentados
previamente] ;[ Como podrian fortalecerse estos aspectos?

23. (Hay algo mas que quiera comentar, aclarar o agregar a lo que hemos conversado?

Muchas gracias por su participacion, realmente es muy valioso todo lo que compartieron.
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