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RESUMEN EJECUTIVO

La presente Actividad Formativa Equivalente a Tesis, tiene como finalidad analizar
en el contexto de la Ley N° 20.712, Ley Unica de Fondos (LUF), modificada por las
Leyes N° 20.780, 20.899 y 21.210, la situacion tributaria de los aportantes no
domiciliados ni residentes en Chile de Fondos Mutuos (FFMM) y Fondos de
Inversién (F1), los que presentan una situacion especial de aplicaciéon del impuesto
unico de 10% regulado en el articulo 82 de la LUF, que se diferencia del régimen

general de aplicacion de impuesto adicional para ese tipo de contribuyentes.

A partir de la publicacion de la LUF, los FFMM, Fl y Fondos de Inversion Privados
(FIP), tienen un cuerpo normativo unico que ha permitido una mejor orientacion en
la toma de decisiones de los agentes econdmicos al momento de constituir estos
tipos de patrimonios de afectacién. Asimismo, desde la perspectiva legal vy
regulatoria, la LUF ha establecido de forma coordinada y sistematizada los
requisitos de constitucion y actividades en las cuales no puede invertir directamente;
como asi también establece su régimen de tributacion tanto respecto del

administrador de los fondos como de sus aportantes.

Sin perjuicio de los avances significativos de la unificacion normativa, tras seis afios
desde su promulgacion, se detecta que la LUF es falible y presenta situaciones
normativas que pueden afectar, entre otras cosas, la carga impositiva de sus

aportantes del exterior.
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RESUMEN EJECUTIVO (Continuacién)

Una de estas situaciones se presenta a propésito de la tributacién de sus aportantes
no residentes ni domiciliados en Chile, toda vez que existen efectos de
desintegracion tributaria por la aplicacion del impuesto unico de 10% al distribuir
dividendos a este tipo de aportantes, las cuales no han sido debidamente resueltas
ni por el legislador y ni por el Sll, pudiendo generar eventos de tributacion no
contemplados. De esta forma, se genera una diferencia importante en comparacion
con los aportantes sin domicilio ni residencia en Chile de FIP, cuya tributacién no

experimenta desintegracion de los impuestos corporativos y finales.

En consideraciéon de la ausencia de estudios que analicen los efectos tributarios de
la LUF en funcion de esta desintegracion tributaria, este trabajo otorga un analisis
innovador sobre los efectos en la carga impositiva de las rentas que FFMM y FlI
distribuyan a sus aportantes del exterior, entregando una visién concreta de los

problemas que producen distorsiones.

Para llevar a cabo este trabajo, se analizara el concepto de equidad para entender
si esta se ve permeada producto de la desintegracidn, se investigara la historia de
las leyes que nos permitan entender el origen del impuesto unico de 10%, y
finalmente se desarrollaran casos teoricos de estructuras organizacionales que
posean FFMM y Fl para determinar los efectos de dicho impuesto sobre la carga

impositiva final de sus rentas.



ABREVIATURAS

SIGLA DESCRIPCION
14A Régimen de Renta Atribuida
14B Régimen Semi Integrado
BNP Beneficios Netos Percibidos
C° IPE Crédito por Impuestos Pagados en el Extranjero
CC Cddigo Civil
CDI Convenio para evitar la Doble Tributacion Internacional
EP Establecimiento Permanente
FFMM Fondos Mutuos
Fl Fondos de Inversién
FICE Fondos de Inversion de Capital de Riesgo
FICER Fondos de Inversion de Capital Extranjero de Riesgo
FIP Fondos de Inversion Privados
FUT Fondo de Utilidades Tributables
IA Impuesto Adicional
lIC Instituciones de Inversiones Colectivas - Espana
IDPC Impuesto de Primera Categoria
IGC Impuesto Global Complementario
INR Ingreso no Renta
U221 Impuesto Unico del articulo 21 de la LIR
IVA Impuesto al Valor Agregado
LIR Ley sobre Impuesto a la Renta
LMV Ley N°18.045 de Mercado de Valores
LSA Ley de Sociedades Andnimas
LUF Ley N°20.712 que regula la Admini§tracién de Fondos de Terceros y
deroga los cuerpos legales que indica
OCDE Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
RAI Rentas Afectas a Impuestos
REX Registro de rentas exentas e ingresos no constitutivos de renta
S.A. S.A.
SAC Saldo Acumulado de Créditos
Sli Servicio de Impuestos Internos
SpA SpA

UM

Unidades Monetarias




1. INTRODUCCION

1.1 Alcance de la investigacion

La presente Actividad Formativa Equivalente a Tesis, tiene como finalidad
analizar la situacion tributaria de los aportantes no domiciliados ni residentes en
Chile de FFMM vy Fl, los que presentan una situacion de desintegracion a proposito
de la tributacién con el impuesto unico de 10% del articulo 82 de la LUF, generando
una diferencia en relacién con los FIP al momento de realizar distribucion de

dividendos.

1.2 Planteamiento del problema

A partir de la publicacion de la LUF, los FFMM, Fl y FIP, tienen un cuerpo
normativo unico que ha permitido una mejor orientacion en la toma de decisiones
de los agentes econdmicos al momento de constituir estos tipos de patrimonios de
afectacion. Asimismo, desde la perspectiva legal y regulatoria, la LUF ha establecido
de forma coordinada y sistematizada los requisitos de constitucion y actividades en
la cuales no puede invertir directamente; como asi también establece su régimen
de tributacion tanto respecto del administrador de los fondos como de sus

aportantes.



En este contexto, las disposiciones transitorias contempladas en la ley en
comento desarrollaron los marcos para la completa adecuacion de los FFMM, Fl y
FIP. Este nuevo sistema entrd en vigor el 1° de mayo del 2014 (mes subsiguiente

de la dictacion del Reglamento LUF).

Sin perjuicio de los avances significativos de la unificacion normativa, el paso
del tiempo ha demostrado que la LUF es falible y presenta situaciones normativas
que pueden afectar el correcto desarrollo de la industria de los fondos y la utilizaciéon
que hagan de los mismos sus aportantes tanto a nivel de contribuyentes con
domicilio o residencia en Chile como aquellos que tengan su domicilio o residencia

en el exterior.

Una de estas situaciones se presenta a propésito de la tributacion de sus
aportantes no residentes ni domiciliados en Chile, toda vez que existen efectos de
desintegracion tributaria que ocurre en los FFMM y FI al distribuir dividendos a este
tipo de aportantes, las cuales no han sido debidamente previstas ni por el legislador
y ni por el Sll, pudiendo generar eventos de tributacion no contemplados y

sometidos a arbitraje tanto de la autoridad como de los contribuyentes.

" Articulo 1° Transitorio de la LUF, primera parte: “Salvo lo dispuesto en el articulo quinto, que regira
a partir de su publicacion en el Diario Oficial, la presente Ley comenzara a regir el primer dia del mes
subsiguiente a de la dictacion del decreto supremo del Ministerio de Hacienda que reemplace los
actuales decretos supremos N°1.179 de 2010, y N°864, de 1989, ambos del Ministerio de Hacienda,
el que debera ser emitido a mas tardar seis meses después de la publicacién de esta ley”.
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Por lo tanto, se genera una diferencia importante en comparacién con los
aportantes sin domicilio ni residencia en Chile de FIP, cuya tributacion no

experimenta desintegracion de los impuestos corporativos y finales.

En lo relativo a la desintegracion tributaria que se genera en la distribucion
de dividendos desde FFMM y Fl a aportantes sin domicilio ni residencia en Chile y
las ventajas y desventajas que genera el impuesto unico de 10% del articulo 82 de

la LUF, no se han realizado estudios y analisis sobre sus consecuencias.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en consideracion con la ausencia de
estudios que analicen los efectos tributarios de la LUF en relacién con la Ley
N°20.780, 20.899 y 21.210, se estima que este trabajo otorga una propuesta
innovadora para perfeccionar nuestra legislacién a 6 afios de su incorporacion en
nuestro ordenamiento juridico, con la finalidad de hacer nuestra legislacion mas

adecuada frente al paso del tiempo.

1.3 Hipotesis de trabajo

De acuerdo con la problematica desarrollada en la seccion anterior, la
hipbtesis de trabajo consiste en sefalar que la actual LUF presenta inconsistencias
con las normas generales de tributacion a nivel de carga tributaria, las cuales a la
fecha del presente trabajo investigativo no han sido considerados por las

autoridades, siendo estas situaciones contrarias al espiritu de esta ley.



Para el desarrollo de la hipotesis planteada, se propone el siguiente subtema

a probar en la presente investigacion:

Subtema: las disposiciones vigentes de la LUF contemplan la desintegracion
tributaria para aportantes sin domicilio ni residencia en Chile, distorsionando de esta
forma la carga tributaria para este tipo de contribuyentes finales. No obstante,
existen casos en los cuales esta situacion podria ser utilizada para desarrollar
planificaciones tributarias no deseadas por el ordenamiento juridico a consecuencia

del impuesto unico de 10% del articulo 82 de la ley en comento.

1.4 Objetivos

1.4.1 Obijetivo general

El principal objetivo de este trabajo es analizar, desde una O6ptica legal y
tributaria, normas de la LUF a proposito de los problemas de aplicacion y
desintegracion ya expuestos, ambos con consecuencias tributarias y que
potencialmente pudiesen ser utilizadas para desarrollar planificaciones tributarias
no deseadas por el ordenamiento juridico, considerando como inicio la Ley
N°18.815 y su regulacibn complementaria, hasta la actualidad con la LUF

modificada por las Leyes N°20.780, 20.899 y 21.210.



1.4.2 Obijetivos especificos

Sefalado el objetivo general, los objetivos especificos se dividen claramente

en los siguientes propositos:

a. Analizar los efectos sobre la carga tributaria total de los aportantes de FFMM y
FI sin domicilio ni residencia en Chile que genera la desintegracion del impuesto
unico del articulo 82 de la LUF, y como esto no es consistente con la carga
tributaria total de 35% para los demas casos de inversionistas residentes en
paises con los cuales Chile suscribié y mantiene vigente un CDI.

b. Analizar escenarios que permitan verificar diferencias en la carga tributaria total
para los aportantes con la aplicacién del impuesto unico de 10% del articulo 82
de la LUF.

c. Analizar los efectos juridicos de estas normas consideradas en su conjunto en
la toma de decisiones econdmicas de los contribuyentes y como la actual
normativa produce efectos distintos a los queridos de acuerdo con su el espiritu
de la LUF y su historia legislativa.

d. Realizar un analisis critico de la actual legislacion de fondos de inversiones y
ofrecer puntos de vista constructivos para resolver los vacios contables y

juridicos vigentes a la fecha de la presente investigacion.



1.5 Metodologia por desarrollar

El presente trabajo estara fundamentado en un analisis dogmatico dado que
por la naturaleza de los objetivos establecidos se enfocara en analizar las normas
de la LUF, LMV y aquellas relacionadas con la Reforma, Simplificaciéon, y
Modernizacién Tributaria, dando cuenta de las problematicas y vacios que se

generan.

A su vez, para efectos de demostrar los efectos de desintegracién tributaria
en distribucion de dividendos de los FFMM y FI en comparacion con los FIP, se
fundamentaréa ademas en un andlisis cuantitativo — deductivo de las normas

aplicables.

Finalmente, para efectos de analizar los regimenes tributarios que han
afectado antes y después de la LUF a los fondos se utilizara el método histérico, el

que comprendera desde la Ley N°18.815 de 1989 hasta la actualidad.

Las conclusiones de este trabajo pretenderan dar respuestas concretas para
validar las hipotesis planteadas, evidenciando los problemas en la legislacion y los

efectos tributarios que estos generan.



2. MARCO TEORICO

2.1 Desintegracion en la LUF

2.1.1 Sistema Tributario Integrado

La OCDE (2019) define al sistema tributario integrado? como aquel en el cual
los accionistas pueden utilizar como un crédito fiscal contra el impuesto a los
dividendos, el impuesto pagado por la sociedad por las utilidades que la misma
genero, es decir, existe un nexo entre el impuesto corporativo con el impuesto
personal. Asimismo, entiende por sistema tributario desintegrado® aquel en el cual
no existe dicho nexo, y por lo tanto la tributacién a nivel corporativa no incide en el

impuesto que pagara el accionista.

Es importante mencionar que la OCDE no solo reconoce estos dos tipos de
sistemas tributarios, sino que también identifica otros cuatro tipos sistemas

intermedios* de los previamente ya descritos.

2 “Full imputation”.

8 “Classic system”.

4 “Modified classical system” (tasa preferencial para impuesto a los dividendos), “Partial Imputation”
(crédito por impuesto corporativo no es totalmente acreditable contra impuesto personal, tal como el
régimen del articulo 14 letra A de la LIR), “Partial inclusion” (considera exenta una parte de los
dividendos percibidos por los accionistas), “Split rate system” (tasa impositiva a los dividendos es
mayor que la tasa para las utilidades acumuladas a nivel de la empresa), “No shareholder taxation
of dividends” (Solo se aplica impuesto a nivel corporativo, no se gravan los dividendos).
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Por otro lado, desde una mirada mas amplia, podemos afirmar que un
sistema tributario, por su relevancia en el funcionamiento y financiamiento del
Estado, debe poseer ciertos elementos minimos que permita el correcto desarrollo
de la economia. Segun la Association of International Certified Professional
Accountants (2017), dentro de estos elementos minimos para tener un “buen
sistema tributario”, podemos mencionar la simplicidad, certeza, equidad y eficiencia,

neutralidad, administracion tributaria efectiva, entre otros.

En tributacion, encontramos los conceptos de equidad horizontal y equidad
vertical (Yafnez, 2015). En términos simples, podemos entender como equidad
horizontal en un sistema tributario el hecho que dos contribuyentes que reciban el
mismo salario o ingreso paguen el mismo impuesto sobre la renta obtenida, no
obstante que sus contextos puedan ser totalmente distintos. La equidad vertical por
su parte se trata de que un contribuyente que reciba un salario o ingreso mas alto

que otro, pague mas impuestos sobre la renta obtenida.

Si bien ninguno de los dos conceptos garantiza una perfecta equidad, debido
a la diversidad de contextos de los contribuyentes, se debe buscar que mediante la

ley tributaria ocurran ambos fendmenos en el sistema tributario vigente.

Uniendo los conceptos de integracion y equidad previamente explicados, los
autores Szederkenyi y Vergara (2018) sefalan que la aplicacidon un sistema
tributario integrado ayuda a evitar que las rentas del capital tributen dos veces,

situacion que tiende a presentarse en los sistemas tributarios desintegrados
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afectando la inversion en la economia, y ademas se protege la equidad horizontal
del sistema, toda vez que las rentas del trabajo y del capital recibidas por un

inversionista, se encuentran afectas a los mismos impuestos.

2.1.2 Sistemas tributarios de los paises de la OCDE

De acuerdo con los datos de la OCDE (2019), 22 de los 36 paises que
conforman dicha organizacion tienen un sistema desintegrado o desintegrado
modificado, y solo 7 paises, entre ellos Chile, poseen un sistema tributario integrado
o parcialmente integrado. Los otros 7 paises restantes, aplican regimenes cuya

mecanica difiere de los sistemas recientemente mencionados.

2.1.3 Sistema Tributario en Chile

La ley tributaria chilena contempla un sistema de tributacion para los
contribuyentes que declaran sus rentas en base a renta efectiva con contabilidad
completa®, compuesto por un impuesto corporativo de 27%, cuya integracion con
los impuestos finales depende de qué tipo de propietario se trate:

a. Contribuyentes personas naturales con domicilio o residencia en Chile: en este

caso los propietarios se encuentran obligados a restituir a titulo de débito fiscal

5 Articulo 14 letra A) de la LIR.



un 35% del crédito® por el impuesto corporativo que pagan las empresas, por lo
gue se observa una integracion parcial.

b. Contribuyentes personas naturales o juridicas de un pais con el cual Chile tiene
un CDI vigente: estos contribuyentes no se encuentra obligados a restituir, razén
por la cual existe una integracion completa.

c. Contribuyentes personas naturales o juridicas de un pais con el cual Chile no
tiene un CDI vigente: estos contribuyentes, al igual que los contribuyentes
descritos en la letra a anterior, se encuentran obligados a restituir a titulo de
débito fiscal un 35% del crédito’ por el impuesto corporativo que pagan las

empresas, por lo que también se observa una integracion parcial

Si consideramos los sistemas tributarios vigentes en los paises de la OCDE,
y ademas algunos autores (Ubilla y Ossanddén, 2018), que han tratado la
desintegracion, podriamos interpretar que la tendencia es a discutir la eventual
desintegracion del sistema tributario chileno. No obstante, por definicién legal
nuestro régimen tributario vigente es integrado (total y parcialmente, dependiendo
de si se trata de propietarios con o sin domicilio en Chile, y si no lo son, si se
encuentran en un pais con el cual mantiene vigente un CDI), por lo cual el analisis

de este trabajo se apegara a este principio.

6 Articulo 56, numero 3 de la LIR.
7 Articulo 63 de la LIR.
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2.1.4 Tributacion de los Fondos

La LUF tiene como alcance los FFMM, FI, y FIP, estableciendo, entre otras,

sus reglas de tributacion®, las cuales describimos a continuacion.

21.4.1 Tributacion de los FFMM y FlI

2.1.4.1.1 Impuesto a la Renta

La LUF establece que los FFMM y FI no son considerados contribuyentes del
IDPC por lo cual las rentas que obtengan no quedaran gravadas con impuestos a

nivel de los fondos.

No obstante, la norma establece la obligacion a los FFMM y FI de controlar

sus rentas en los siguientes registros tributarios:

a. RAI: este registro se calcula determinando la diferencia positiva entre los BNP?
acumulados en el fondo, independiente de si estos se encuentran capitalizados,
y el saldo positivo del REX. Es importante mencionar que en el caso que se trate

de “fondos 80/20”, como se les denomina en el mercado (Linea Editorial Diario

8 FFMM y FI Articulos 81 y 82 de la LUF (Ley N°20.712), FIP articulo 86 del mismo cuerpo legal.

° Articulo 80 de la LUF define a los BNP como “la cantidad que resulte de restar a la suma de
utilidades, intereses, dividendos y ganancias de capital efectivamente percibidos, el total de las
pérdidas y gastos devengados en el periodo”.
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Financiero, 2014) es decir, fondos que inviertan 80% o mas de sus activos en
instrumentos de inversién en el extranjero, deberan llevar el registro que se
explicara en la letra d de esta seccidn, el cual debera ser restado de los BNP
para el calculo del RAL.

Observamos que este RAI de fondos, difiere del que establece el articulo 14 letra
A) de la LIR toda vez que no comienza desde el capital propio tributario ya que
los fondos no se encuentran obligados a determinar uno, no obstante, la
mecanica de calculo obedece a la misma légica: determinar las utilidades
tributables pendientes de tributar con impuestos finales.

REX: debera acumular la totalidad de rentas, es decir, ingresos menos los costos
y gastos asociados, que se encuentren exentas del IGC o |A, y aquellas que no
constituyan renta de acuerdo con la ley que las regule, con excepcidon de las
rentas del registro de la letra d de esta seccion.

SAC: este registro acumulara los créditos por IDPC que obtengan los fondos por
sus inversiones en sociedades o en otros fondos, controlando separadamente
los créditos sujetos a restitucion y no sujetos a tal obligacion, créditos con y sin
derecho a devolucion, y los créditos contra impuestos finales por impuestos
pagados en el exterior.

Reqistro especial de rentas de fuente extranjera: los fondos “80/20” deberan

llevar un registro para controlar sus rentas de origen extranjero, en la medida
que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 82, letra b), numeral

iii, de la LUF.
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La imputacion a los registros tributarios anteriores para la distribucion de

dividendos u otras cantidades sera cronologica, de acuerdo con el siguiente orden:

a. FFMM y FI de caracter general: 1° RAlI — 2° REX — 3° Otras cantidades
distribuidas.

b. FFMM y FI que cumplan con los requisitos del numeral iii, letra b), articulo 82
de la LUF (fondo 80/20): 1° Registro especial de rentas de fuente extranjera

— 2° RAIlI — 3° REX — 4° Otras cantidades distribuidas.

2.1.4.1.2 Impuesto Unico del articulo 21 de la LIR

Aun cuando los fondos no son considerados contribuyentes del IDPC, la LUF

expresamente los afecta con el IU21 en los siguientes casos'?:

a. Desembolsos no necesarios para el desarrollo de las actividades e inversiones
permitidas por la ley para los fondos.

b. Préstamos de fondos a sus aportantes contribuyentes de impuestos finales.

c. El uso o goce a cualquier titulo de activos del fondo que beneficie a los
aportantes que sean contribuyentes de impuestos finales.

d. Entrega de bienes del fondo para obtener garantias de obligaciones en beneficio
de uno o mas aportantes.

e. Diferencias que se determinen en virtud de la facultad de tasacion del Sll.

10 Articulo 81 niumero 6 de la LUF.
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En el caso de los gastos considerados en la letra a) y e) anteriores, se
aplicara el inciso 1° del articulo 21 de la LIR, es decir, IU del 40%. La administradora
de los fondos es responsable que dicho impuesto se entere en arcas fiscales, sin

perjuicio que el fondo sera el que soportara econémicamente dicho impuesto.

Para los casos de las letras b), c) y d) anteriores, se aplicara el inciso 3° del
articulo 21 de la LIR, es decir, impuestos finales (IGC o IA) mas su tasa adicional
de 10%, por lo que seran los respectivos aportantes los responsables de soportar

econdmicamente y declarar este impuesto.

21413 Impuesto Unico por Exceso de Endeudamiento

La LUF establece que los FFMM y Fl se encontraran también afectos a las
normas del articulo 41 F de la LIR, es decir, el impuesto unico de 35% por exceso

de endeudamiento.
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21414 Tributacion pre LUF

2.1.4.1.41 Tributacion FFMM (DL 1.328 de 1976)

Los FFMM no eran considerados contribuyentes del IDPC''. Sin embargo, se
encontraban obligados a llevar el FUT de acuerdo con las normas del articulo 14 de

la LIR.

2.1.4.1.4.2 Tributacion Fl (Ley N°18.815 de 1989)

Al igual que los FFMM, no eran considerados contribuyentes del IDPC vy
estaban obligados a llevar FUT para el control de sus utilidades pendientes de

tributacién y los créditos por IDPC.

2.1.4.2 Tributaciéon de los aportantes de FFMM v Fl

El articulo 82 de la LUF establece la tributacion para los aportantes de FFMM
y Fl, indicando que para los efectos tributarios las distribuciones de toda cantidad,
incluyendo las que se efectuen por medio de la disminucién del valor cuota de los
fondos, se consideraran como dividendos de acciones de sociedades andnimas

nacionales sujetas al régimen del articulo 14 letra A) de la LIR.

11 Segun lo indicaba el Oficio N°632 de 2004 del SlI.
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2.1.4.2.1 Aportantes contribuyentes con domicilio o residencia en Chile

Las distribuciones de dividendos o de otras cantidades, y el mayor valor
obtenido en la enajenacion o rescate de cuotas de los fondos, se gravaran con IGC
si se trata de personas naturales no obligadas a determinar el IDPC en base a renta
efectiva, o con IDPC para los contribuyentes del IDPC en base a renta efectiva y
contabilidad completa. Para distribuciones de dividendos o de otras cantidades, los

contribuyentes aportantes tendran derecho al crédito por IDPC.

2.1.4.2.2 Aportantes contribuyentes sin domicilio ni residencia en Chile

Las distribuciones de dividendos o de otras cantidades, y el mayor valor
obtenido en la enajenacion o rescate de cuotas de los fondos, se gravaran con un
impuesto unico del 10%, cuya retencion recae en el fondo, sin perjuicio que el
responsable por ley del cumplimiento tributario de tal obligacion es la administradora
del fondo. Para distribuciones de dividendos o de otras cantidades, los
contribuyentes aportantes no tendran derecho al Crédito por IDPC, sin perjuicio que

el mismo debera ser rebajado del SAC.

Por otra parte, cuando se trate de enajenaciones de cuotas de FFMMy Fl, y
no se pueda determinar el mayor valor de la operacidn, el corredor de bolsa o agente

de valores que lleva a cabo la operacion en nombre del aportante del exterior,
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debera retener el 5% sobre el precio de venta de la operacion. En caso que se
pueda determinar el mayor valor, se cefira a la regla general para estos

contribuyentes, con la tasa de 10% de retencion sobre el mayor valor.

Las distribuciones de cantidades que tengan su origen en intereses del
articulo 104 de la LIR, o de otros intereses que eventualmente se gravarian con IA,
tributaran con una tasa de 4%, segun las instrucciones de la letra c), de la letra A,

del 2.3.2, de la Circular N°71 de 2016 del SlI.

Sin perjuicio de lo anterior, los aportantes de FI y FMM podrian no tributar los
mayores valores originados en la enajenacién o rescate de cuotas de FFMM
acogidos a las normas del articulo 107 N° 2 y 3 de la LIR, el cual entrega el caracter

de Ingreso No Renta a tales mayores valores.

2.1.4.2.3 Tributacion pre LUF

2.1.4.2.3.1 Tributacion aportantes de FFMM

Las distribuciones de dividendos estaban afectas a IGC para el caso de
aportantes personas naturales con domicilio o residencia en Chile, y con IA para

contribuyentes sin domicilio ni residencia en el pais’?. Asimismo, los aportantes

12 Articulo 17 del Decreto Ley N°1.328.
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contribuyentes del IDPC en base a rentas efectivas y contabilidad completa,

consideraban estas rentas como exentas del IDPC'3, solo afectas a IGC o IA.

El mayor valor obtenido en la enajenacion de cuotas o el rescate de cuotas,
se encontraban afectos a IGC o IA'4. Asimismo, estas rentas se encontraban afectas
a IDPC para los aportantes contribuyentes del IDPC en base a rentas efectivas y

contabilidad completa.

2.1.4.2.3.2 Tributacion aportantes de Fl

La tributacion de los aportantes de los Fl bajo la Ley N°18.815 se aplicaba

de la misma forma como se explicé en el caso de los aportantes de FFMM™.

Junto con lo anterior, cabe senalar que la Ley N°18.657 regulaba los FICE y
FICER. En lo que respecta a la tributacion de los aportantes, se aplicaba la misma
tributacion descrita para FFMMy Fl, con la excepcion de los aportantes sin domicilio
ni residencia en Chile, quienes se encontraban afectos a un impuesto unico de tasa

10%718.

13 Articulo 18 del Decreto Ley N°1.328.
14 Articulo 19 del Decreto Ley N°1.328.
15 Articulo 32 de la Ley N°18.815.
16 Articulo 15 de la Ley N°18.657.
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2.1.4.3 Tributaciéon de las Administradoras de FFMM v Fl

La remuneracion que las administradoras cobren a los FFMM o FI por la
gestion de los fondos, constituyen rentas del articulo 20 N°3 de la LIR, por lo cual

se encontraran afectas al IDPC.

Desde la perspectiva del IVA, las remuneraciones cobradas por las
administradoras se encontraran afectas a dicho tributo. Sin embargo, aquellas que
tengan relacion con aportantes sin domicilio ni residencia en Chile, quedaran

exentas de IVA.

Adicionalmente, la LUF y el SII asignan a las administradoras
responsabilidades adicionales por operaciones de los fondos, dentro de las cuales

encontramos:

a. Declaracion de pago del IU.

b. Declaraciones Juradas N°1848, 1870, 1871,1888, 1889, 1894, 1899, 1909,
1919, y 1922.

c. Obtencion de RUT para los fondos.

d. Retenciones de impuestos de acuerdo con los articulos 74 y 79 de la LIR.
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2.1.4.3.1 Tributacién pre LUF

2.1.4.3.1.1 Tributacion administradora de FFMM

Las remuneraciones que las administradoras obtenian por su gestidén con los
fondos tributaban con IDPC, y también la administradora se encontraba obligada a

cumplir obligaciones accesorias de los fondos.

2.1.4.3.1.2 Tributaciéon administradora de FI

La tributacion de las administradoras de Fl aplicaba de igual forma que lo

descrito para las administradoras de FFMM.

2.1.4.4 Tributacion de los FIP

La LUF establece que a los FIP se les aplicaran las mismas normas de

tributacion que a los FFMM y FI, esto implica:

2.1.4.4.1 Impuesto a la Renta

Los FIP no son considerados contribuyentes del IDPC, por lo que las rentas

que obtengan no quedaran gravadas con dicho impuesto. Sin perjuicio de lo
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anterior, la norma contempla en su articulo 86 que los intereses percibidos o
devengados por los FIP cuyo origen sean préstamos a sus aportantes, se gravaran
con el IDPC con tasa 27% en aquella parte del interés que exceda al interés sobre

dicho préstamo, calculado con la tasa de interés corriente vigente.

Adicionalmente, los FIP deberan llevar siguientes registros tributarios,

aplicandose las mismas reglas que para los FFMM y FI; RAI, REX, SAC, y Registro

especial de rentas de fuente extranjera.

2.1.4.4.2 Impuesto Unico del articulo 21 de la LIR

Se contemplan los mismos hechos gravados con 1U21 de la LIR que para

FFMM vy FI.

2.1.4.4.3 Impuesto Unico por Exceso de Endeudamiento

Los FIP se encontraran también afectos a las normas del articulo 41 F de la

LIR.

2.1.4.4.4 Tributacion pre LUF

Los FIP se encontraban regulados en la Ley N°18.815, quedando sujetos a

la misma tributacion descrita para los Fl.
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2.1.4.5 Tributacion de los aportantes de FIP

Las distribuciones de toda cantidad, incluyendo las que se efectuen por
medio de la disminucién del valor cuota de los fondos, se consideran como
dividendos de acciones de sociedades andnimas nacionales sujetas al régimen del

articulo 14 letra A) de la LIR.

2.1.4.5.1 Aportantes contribuyentes con domicilio o residencia en Chile

Las distribuciones de dividendos o de otras cantidades, y el mayor valor
obtenido en la enajenacion o rescate de cuotas de los fondos, se gravaran con IGC
si se trata de personas naturales no obligadas a determinar el IDPC en base a renta
efectiva, o con IDPC para los contribuyentes del IDPC en base a renta efectiva y
contabilidad completa. Para distribuciones de dividendos o de otras cantidades, los

contribuyentes aportantes tendran derecho al crédito por IDPC.

2.1.4.5.2 Aportantes contribuyentes sin domicilio ni residencia en Chile

Estos contribuyentes se consideran contribuyentes del articulo 58 N°2 de la
LIR, por lo que las distribuciones de toda cantidad, y el mayor valor obtenido en la
enajenacion o rescate de cuotas de los fondos, se gravaran con IA con tasa 35%,

con el respectivo crédito de IDPC.
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2.1.4.5.3 Tributacion pre LUF

La tributacion de los aportantes de los FIP es idéntica a lo detallado para los

participes de los FlI.

2.1.4.6 Tributaciéon de las Administradoras de FIP

La tributacion de las administradoras de FIP se regira por las normas ya
descritas para las administradoras de FFMM y FIP, aplicandose también

obligaciones accesorias.

2.1.4.6.1 Tributacion pre LUF

La tributacion de las administradoras de los FIP se aplicaba de igual forma

que la de las administradoras de FFMM y FlI.

2.2 Experiencia comparada de la Tributacion de los Fondos

Una vez analizada la tributacion de los fondos en Chile y sus aportantes, es
pertinente revisar como operan las reglas impositivas en otros paises de la OCDE

y de la regidn con diversos tipos de sistema tributario.
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A continuacion, presentamos un cuadro que pretende describir de manera

sucinta la tributacidn de los fondos y sus aportantes en México, Espana y Peru:

Tabla I: Analisis comparado tributacion de Fondos MEX/ESP/PER

Tributacién Tributacién Tributacién
Pais Tipo Fondo Aportantes Aportantes No
Residentes Residentes
No se 4,9% hasta 35% de
consideran o . |mpue§to sobre Igs
Fondos ; 10% de impuesto | ganancias de capital
contribuyente ) o
Mutuos de or 16 cual no’ sobre las ganancias | y dividendos. 40% en
Titulos de g a imouesto a de capital y caso de encontrarse
Deuda pag la rgnta dividendos. en un pais con
o corporativo. régimen |mp93|t|vo
México preferencial.
No se
ME?SgsOZe cgr?t?isblge;i?e 10% de impuesto 10% de impuesto
valores del por [0 c&lal no’ sobre las ganancias | sobre las ganancias
mercado de | paga impuesto a g.e .Zap'(tjal y g.e .((:japl(tjal y
capital la renta ividendos. ividendos.
corporativo.

7 Peralta, M. y Said, P. (2016).
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Tributacién Tributacién Tributacién
Pais Tipo Fondo Aportantes Aportantes No
Residentes Residentes
19% de impuesto
sobre los dividendos
y 24% sobre las
ganancias de
capital, para
contribuyentes que
no han constituido
un EP en Espafia.
No obstante,
19% hasta el 23% cuentan con
de impuesto a la franquicias que
renta para permiten rebajar las
e personas naturales | tasas y disminuir la
Son calificados . . .
como por ganancias de | carga tributaria si se
Instituciones . capital y trata de paises de la
de | C s contribuyentes. No dividendos (b UE o de alqu ,
Espaiia'® © INVEISION | pstante, tributan videndos (base 0 de aigun pais
Colectiva (1IC) - imponible del que tenga un CDI
. . con un impuesto ; ~
Financiera . ahorro). Existe con Espania.
sobre sociedades . .
i o mecanismo de Contribuyentes que
rebajado del 1%. . g :
reinversion para | constituyeron EP en
diferir el impuesto Espaia, deben
final, receptora reconocer
debe ser otra IIC. dividendos y
ganancias de capital
en su base
imponible que se
afectara con
impuesto sobre
sociedades (25%) o
impuesto a la renta
de no residentes
(19%).
o 0,
. 15% hasta 30% 30% por Rentas
No se consideran por rentas oo o
. o o Atribuidas. 5% o
contribuyente, por | atribuidas. 6,25% o )
) 30% por Ganancias
Fondos lo cual no paga Ganancias de : .
X , de Capital, sin
19 Mutuos de impuesto a la Capital, con el o
Peru s ) 7 posibilidad de la
Inversion en | renta corporativo. beneficio de . o
, . o rebaja del 20%
Valores Atribuyen las rebajar 20% la
; . sobre la base, y
rentas a sus base imponible, y o
o 4,1% para
aportantes. 4,1% para o
. dividendos.
dividendos.

Fuente: elaboracion propia.

8 Ribes, A. (2018).
19 Articulos 14-A, 52, 53 y 54 del Decreto Supremo N°179 de 2014 referente a la Ley del Impuesto
de la Renta del Peru.
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3 DESARROLLO DE CONTENIDOS

En esta seccidn, se presentan analisis de modelos que nos ayudaran a dar
respuesta a la hipdtesis de esta investigacion planteada en la primera parte de este

trabajo:

Subtema: las disposiciones vigentes de la LUF contemplan la desintegracion
tributaria para aportantes sin domicilio ni residencia en Chile, distorsionando de esta
forma la carga tributaria para este tipo de contribuyentes finales. No obstante,
existen casos en los cuales esta situacion podria ser utilizada para desarrollar
planificaciones tributarias no deseadas por el ordenamiento juridico a consecuencia

del impuesto unico de 10% del articulo 82 de la ley en comento.

Para probar la hipotesis analizaremos el concepto de equidad tributaria,
luego el origen del impuesto unico del articulo 82 de la LIR, para posteriormente
determinar las cargas ftributarias y tasas efectivas de impuestos de distintas
estructuras organizacionales que incluyan FFMM y Fl, y los compararemos con
estructuras que en reemplazo de tales fondos tendran sociedades acogidas al
régimen general de tributacion, o en su defecto FIP. De esta forma, podremos
generar una base comparativa de las cargas tributarias y tasas efectivas,
concluyendo en qué casos se experimenta inequidad tributaria producto del uso de

fondos y el impuesto unico de 10% del articulo 82 de la LUF.
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3.1 Equidad Tributaria

La equidad en materia tributaria se desarrolla a través de dos principios. El
primero, corresponde al principio del beneficio, el cual plantea que debe existir una
relacion directa entre los beneficios estatales que un contribuyente recibe y el monto
de impuestos que paga al respecto, es decir, aquellos contribuyentes que mayores
beneficios estatales reciben son aquellos que mas impuestos deberian pagar. No
obstante, este principio se aplica exclusivamente para algunas funciones del sector
publico, y resulta complejo imaginar su aplicacion en el resto de funciones de los

contribuyentes.

El segundo principio se refiere a la capacidad de pago, el cual indica que
aquellos contribuyentes que poseen mayor capacidad de pago, son aquellos que
mas impuestos deben pagar. Bajo este principio encontramos la idea de equidad

horizontal, vertical e intergeneracional (Yafiez, 2015).

En palabras sencillas, la equidad horizontal plantea que dos contribuyentes
que reciban el mismo salario o ingreso paguen el mismo impuesto sobre la renta
obtenida, con independencia de la fuente de esta, y considerando que sus contextos
puedan ser totalmente distintos. La equidad vertical por su parte se trata de que un
contribuyente que reciba un salario o ingreso mas alto que otro, pague mas
impuestos sobre la renta obtenida. A su vez, la equidad intergeneracional se da

cuando existen proyectos estatales de largo plazo que beneficia a mas de una
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generacion, entonces se entiende que quienes mas deberian contribuir con sus

impuestos es aquella generacion que se vea mas beneficiada con dicho proyecto.

Un sistema integrado de impuestos “es clave para resguardar la equidad
horizontal” (Szederkenyi y Vergara, 2018, p. 11), y en ese sentido, en Chile
contamos con un régimen general de impuesto a la renta parcialmente integrado
para el caso de propietarios personas naturales con residencia y domicilio en Chile,
asi como para aquellos propietarios del exterior de paises con los cuales Chile no
mantiene suscrito un CDI, ya que en estos casos el crédito por el IDPC pagado por
la empresa, puede ser parcialmente utilizado (65%) contra los impuestos finales

segun las normas de restitucion del 35% de los créditos por IDPC de la LIR.

Distinto es el caso de los propietarios del exterior de un pais con el cual Chile
mantiene un CDI, ya que en ese caso podemos observar una integracién completa

del impuesto corporativo con el IA.

En base a lo anterior, podemos afirmar que la equidad horizontal para los
contribuyentes de paises con CDI esta resguardada, ya que siempre tendran
derecho a imputar la totalidad del impuesto corporativo a los dividendos que reciban
desde una sociedad chilena. Sin embargo, si analizamos mas en extenso la equidad
horizontal comparando las rentas de dividendos versus servicios profesionales,
observamos diferencias debido a que los CDI contemplan clausulas que podrian
impedir que dichos sueldos se graven en el estado contratante donde la renta fue

generada de cumplir con ciertas condiciones.
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No obstante, si nos concentramos en las rentas de dividendos percibidas por
propietarios de paises con CDI provenientes de las inversiones en acciones,
derechos sociales y cuotas de fondos, observamos que existe una integracion
completa para el caso de dividendos de acciones de sociedades andnimas, retiros

desde sociedades de personas, y dividendos de FIP.

La excepcion a esta integracidn para propietarios de paises con CDI proviene
de los dividendos distribuidos por FFMM y Fl, toda vez que tales distribuciones se
afectaran con el impuesto unico del articulo 82 de tasa 10% y sin derecho a créditos

por el IDPC pagado por las entidades en que tales fondos inviertan.

De acuerdo con esto, podemos afirmar que se rompe la equidad horizontal
entre los propietarios del exterior de paises con CDI, ya que las rentas de estos
vehiculos soportaran una carga tributaria distinta dependiendo de si se tratan de por

ejemplo FIP o FFMM vy FlI.

3.2 Origen del Impuesto Unico del 10% del articulo 82 de la LUF

La tributacion de los aportantes del exterior en los fondos de inversion
procede de la Ley N°18.657 “Autoriza creacién de Fondo de Inversion de Capital
Extranjero” (FICE/FICER) del afo 1987, la cual en su articulo 15 consideraba la

tributaciéon con un impuesto unico de tasa 10% para los aportantes, garantizando
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invariabilidad con esta tributacion mediante el contrato de inversion extranjera en

virtud del Decreto Ley 600.

La LUF, vigente desde 2014, unificd en un solo cuerpo legal criterios de la
Ley N° 18.657; la Ley sobre Administracion de Fondos Mutuos; la Ley sobre
Administracion de Fondos de Inversion; y la Ley de Mercado de Valores,

manteniendo el tratamiento de un impuesto unico de tasa 10% para los aportantes.

Durante el presente trabajo de investigacion no pudimos determinar el origen
exacto del impuesto unico del 10%, no se encontraron antecedentes de la discusién
y confeccidon de la ley, probablemente por tratarse de una ley creada antes de la

vuelta a la democracia.

Sin perjuicio de lo anterior, entendemos que el origen de este tratamiento
tributario tiene justificacion en la intencion de atraer capitales del exterior a la
economia nacional (Comision para el Mercado Financiero, portal de Educacion) y
asi aumentar la inversion, y también para proporcionar un régimen tributario simple

para este tipo de aportantes.

El impuesto unico de 10% para aportantes del exterior, imponia una carga
tributaria significativamente menor para los aportantes de FICE o FICER en
comparacién con los accionistas de sociedades andnimas, ya que los primeros se
gravaban con el 10% mas el impuesto a la renta (10% hasta 1990, 15% hasta 2001,

y aumento progresivo hasta 27%), mientras que los accionistas de sociedades
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anonimas debian soportar un impuesto adicional de 40% (hasta 1998) 0 35% (desde

1998 en adelante).

En la discusion del congreso por la Ley 20.172, el impuesto unico de 10% fue
criticado, el diputado independiente Miodrag Marinovic destacé la diferencia entre
este régimen con el que tributaban los aportantes chilenos, afiadiendo “deberiamos
legislar para los chilenos y no para los inversionistas extranjeros”?. Por su parte, el
diputado PPD Enrique Jaramillo también cuestion¢ la aplicacidén de este impuesto

expresando que “alli hay una elusion totalmente acreditada”.

Si bien, durante la discusion parlamentaria se explicitd que los FIP no darian
la oportunidad de aplicar el impuesto unico a sus aportantes sin domicilio o
residencia en Chile?!, gravandose con el régimen general de tributacién, no se
argumenta tal decision. Estimamos que este criterio se mantuvo considerando que
los FIP estan sujetos a una menor regulacion que los FFMM y Fl, razon por la cual

podrian ser utilizados para rebajar la carga tributaria de grupos empresariales.

Para probar si la percepcion de que este régimen resultaria injusto contra

propietarios de otro tipo de entidades, en la siguiente seccidén analizaremos la carga

20 Biblioteca del Congreso Nacional (2012b, p. 143). Historia de la Ley N°20.712 sobre Administracion
de Fondos de Terceros y Carteras Individuales y deroga los cuerpos legales que indica. Recuperado
el 27 de noviembre de 2019, de https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/4285/

21 Biblioteca del Congreso Nacional (2012b, p. 253). Historia de la Ley N°20.712 sobre Administracion
de Fondos de Terceros y Carteras Individuales y deroga los cuerpos legales que indica.
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tributaria que se genera en los FFMM, Fl y FIP, en comparacion con sociedades

anonimas.

3.3 Carga tributaria y tasa efectiva de impuestos aplicando el Impuesto Unico del

10% del articulo 82 de la LUF

Para analizar los efectos en la carga tributaria y tasa efectiva de impuestos
de la aplicacién del Impuesto Unico del 10% del articulo 82 de la LUF,
compararemos diferentes estructuras corporativas que incluiran FFMM y FI como el
principal vehiculo de inversién de aportantes del exterior, versus estructuras que
carecen de tales fondos pero que en reemplazo tendran sociedades acogidas al

régimen general de tributacion, o un FIP.

Para todos los casos, hemos considerado una renta bruta generada inicial
del esquema evaluado de 1.000 UM, tasa de retencion para dividendos recibidos
del exterior de 30%, y las rentas percibidas por los aportantes del exterior
corresponden a distribuciones de dividendos desde el vehiculo de inversion
constituido en Chile, ya sea el FFMM/FI y el vehiculo contra el cual se estén

comparando.

Adicionalmente, para efectos de simplicidad, hemos analizado los efectos

sobre las rentas provenientes de dividendos en desmedro de las ganancias de
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capital que se puedan generar producto del rescate o enajenacion de cuotas de

fondos, o de acciones de sociedades anénimas.

Los casos N°1, 2 y 3, se basan en la normativa tributaria vigente a partir de
la Ley N° 21.210, mientras que el caso N°4 se situa en el contexto de los sistemas

de tributacién impuestos por las leyes N° 20.780 y 20.899.

3.3.1 Caso N°1

Como se puede apreciar, en el caso N°1 hacemos una comparaciéon de la
carga tributaria y tasa efectiva entre una estructura corporativa en la cual aportantes
de un pais con el cual Chile tiene un CDI, invierten en FFMM o Fl y este a su vez
en una S.A. chilena (a), y una estructura donde los aportantes invierten directamente

en una S.A. chilena (b).
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Figura 1: Estructura Base

(b)

Aportantes
(pais con CDI)

Accionista
(pais con CDI)

Sociedad
Andnima

Sociedad
Andnima

A continuacion, observamos que la estructura (a) que incluye FFMM/FI
entrega una carga tributaria menor (CTT.a) y por ende una menor tasa efectiva de
impuestos por 0,7% con respecto a la estructura (b). La diferencia radica en que la
base imponible del impuesto adicional del articulo 58 N°1 LIR incluye el crédito por
IDPC (CTT.b) a que se tenga derecho en la distribucién en base a la norma del
articulo 62 inciso final??, no obstante para el caso del impuesto tnico del 10% no se
tendra derecho a tal crédito, de esta forma los créditos que los FFMM y Fl reciben

y distribuyen a sus aportantes del exterior no son utilizables, sin perjuicio que

22 Inciso final del Articulo 62 de la LIR: Cuando corresponda aplicar el crédito establecido en el
articulo 63, tratdndose de las cantidades retiradas o distribuidas de empresas sujetas a las
disposiciones del articulo 14, se agregara, un monto equivalente a dicho crédito para determinar la
base imponible del mismo ejercicio. Tratandose de las rentas referidas en el numero 8 del articulo
17, éstas se incluiran cuando hayan sido percibidas o devengadas, segun corresponda, de acuerdo
con las reglas establecidas en dicha norma. Se procedera en los mismos términos cuando en estos
casos corresponda aplicar el crédito contra impuestos finales establecido en el articulo 41 A.
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igualmente deben rebajarse de su SAC, constituyendo una base imponible menor y

por consiguiente una menor carga tributaria.

Tabla lI: Carga Tributaria Total Figura 1

(CTT.a)

Sociedad An6énima % UM

Renta bruta generada 1.000
IDPC 27,00%  (270)
Renta neta 730
Dividendo Distribuido 730
Crédito IDPC 270
FFMM / FI % UM

Dividendo percibido 730
Crédito IDPC (no utilizable) (270)
Dividendo Distribuido 730
Retencion IU Art. 82 LUF  10,00% (73)
Aportantes (pais con CDl) % UM

Renta neta percibida 657
Carga Tributaria Total 34,30% 343

(CTT.b)
Sociedad Anénima % UM
Renta bruta generada 1.000
IDPC 27,00% (270)
Renta neta 730
Dividendo Distribuido 730
Crédito IDPC 270

Accionista (pais con CDI) % UM

Dividendo 730
Incremento Crédito IDPC 270
Base Imponible 1A 1.000
Impuesto adicional 35,00%  (350)
Crédito provisorio IDPC 270
IA a pagar (80)
Renta neta percibida 650
Carga Tributaria Total 35,00% 350

Ahora bien, si variamos este primer caso incorporando un FIP como vehiculo

de inversion del aportante del exterior en reemplazo de los FFMM o Fl, y como

inversionista de la S.A. (c), no se experimentan cambios en la carga tributaria total

y tasa efectiva de impuestos (CTT.c), debido a que las distribuciones efectuadas

desde los FIP quedan gravadas con impuesto adicional de acuerdo con las normas

del articulo 58 de la LIR, con derecho al crédito por IDPC.
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Figura 2: Estructura Base (b) con FIP

Tabla lll: Carga Tributaria Total Figura 2

(CTT.c)
Sociedad An6énima % um
Aportantes Renta bruta generada 1.000
i IDPC 27,00%  (270)
(pais con CDI) Renta neta 730
——————————— Dividendo Distribuido 730
Crédito IDPC 270
FIP % um
Dividendo percibido 730
Crédito IDPC 270
Dividendo distribuido 730
Incremento Crédito IDPC 270
Base Imponible IA 1.000
Impuesto adicional 35,00%  (350)
Sociedad Crédito provisorio IDPC 270
Anénima IA a pagar (80)
Accionista (pais con CDI) % um
Renta neta percibida 650
Carg_;a Tributaria Total 35,00% 350

Por otro lado, si variamos nuevamente la estructura original para determinar
la carga tributaria total de una renta proveniente de una S.A. distribuida a un
accionista del exterior de un pais sin CDI (d), observamos un importante aumento
en la carga tributaria producto de la restituciéon del 35% del crédito por IDPC que

ordena el articulo 63 de la LIR (CTT.d).
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Con esto, si comparamos un aportante del exterior de un pais sin CDI que

aporta en FFMM/FI o en FIP/S.A., habra una diferencia de 10,15% en la carga

impositiva que asumen (34,3% versus 44,45%).

Figura 3: Estructura Base (b) con accionista en pais sin CDI

Tabla llll: Carga Tributaria Total Figura 3

(d)

Accionista
(pais sin CDI)

Sociedad
Anonima

(CTT.d)

Sociedad Anénima % um

Renta bruta generada 1.000
IDPC 27,00%  (270)
Renta neta 730
Dividendo Distribuido 730
Crédito IDPC 270
Accionista (pais sin CDI) % UM

Dividendo 730
Incremento Crédito IDPC 270
Base Imponible IA 1.000
Impuesto adicional 35,00%  (350)
Crédito provisorio IDPC 270
Restitucion C° IDPC (95)
IA a pagar (175)
Renta neta percibida 556
Carga Tributaria Total 44,45% 445

3.3.2 Caso N°2

Para el caso N°2 hemos tomado como base el caso N°1, y hemos

incorporado una inversion en el exterior desde las sociedades anénimas de cada
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estructura con el objeto de evaluar el impacto del C° IPE en la carga tributaria de

cada estructura (e) (f) y su tasa efectiva de impuestos.

Figura 4: Estructura Base de Figura 1 con inversion en el exterior

(e) (f)

Aportantes Accionista
(pais con CDI) (pais con CDI)

Sociedad

FFMM / FI o
Andnima

Soc'iet_iad Sociedad del
Andnima Exterior

Sociedad del
Exterior

Constatamos que en la estructura (e) de FFMM/FI la carga tributaria y la tasa
efectiva de impuestos (CTT.e) son superiores a la estructura (f) comparada sin tales
fondos, y esto se explica por la no utilizacion del C° IPE contra impuestos finales,
ya que el impuesto unico de 10% no admite la rebaja de los créditos por IDPC ni C°

IPE.
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Tabla IV: Carga Tributaria Total Figura 4 (tasa del exterior 30%)

(CTT.e)

Sociedad del Exterior % UM

Dividendo distribuido 1.000
Impuesto de Retencién 30,00%  (300)
Renta neta 700
Sociedad Anénima % UM

Dividendo percibido 700
Crédito IPE Dividendo 300
Renta Liquida Imponible 1.000
IDPC 27,00% (270)
Credito IPE contra IDPC 270
IDPC a Pagar 0
Dividendo Distribuido 700
Crédito IDPC 270
Crédito IPE CIF 8,00% 30
FFMM / FI % UM

Dividendo percibido 700
Credito IDPC (no utilizable) (270)
Crédito IPE CIF (no utilizable) (30)
Dividendo Distribuido 700
Retencion U Art. 82 LUF 10,00% (70)
Aportantes (pais con CDI) % UM

Renta neta percibida 630
Carg_;a Tributaria Total 37,00% 370

(CTT.f)

Sociedad del Exterior % UM

Dividendo distribuido 1.000
Impuesto de Retencién 30,00%  (300)
Renta neta 700
Sociedad Anénima % UM

Dividendo percibido 700
Crédito IPE Dividendo 300
Renta Liquida Imponible 1.000
IDPC 27,00%  (270)
Credito IPE contra IDPC 270
IDPC a Pagar 0
Dividendo Distribuido 700
Crédito IDPC 270
Crédito IPE CIF 8,00% 30
Dividendo 700
Incremento Crédito IDPC 270
Incremento Crédito IPE CIF 30
Base Imponible 1A 1.000
Impuesto adicional 35,00%  (350)
Crédito provisorio IDPC 270
Crédito IPE CIF 30
IA a pagar (50)
Renta neta percibida 650

35,00% 350

Carga Tributaria Total

Producto de la pérdida del C° IPE, la carga tributaria aumentara en la medida

que el impuesto del exterior se acerca a 35% (limite de crédito por IPE ya sea contra

IDPC como contra impuestos finales).
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Tabla V: Carga Tributaria Total Figura 4 con distintas tasas del exterior?

Tasa impositiva del exterior 20,00% 27,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Renta neta perciba (aportante)

UM 657 657 630 585 540
Carga tributaria UM 343 343 370 415 383
Carga tributaria % 34,30% 34,30% 37,00% 41,50% 41,50%

Por otro lado, si evaluamos la estructura de la figura 4 eliminando la S.A., y
por lo tanto manteniendo la inversion en el exterior desde el fondo, y siempre bajo
el supuesto que tal fondo no cumple con los requisitos para ser considerado un
fondo “80/20” (g), la tasa efectiva se mantiene, ya que no hay utilizacion de créditos
y por lo mismo la renta generada se gravara de manera desintegrada con el

impuesto del exterior y el impuesto unico del 10% (CTT.qg).

Z En Anexo N°1 incluimos los célculos de Carga Tributaria Total y Tasa Efectiva de esta estructura
con tasas 20%, 35% y 40%.
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Figura 5: Estructura Base de figura 4 con inversion en el exterior directa desde los fondos

Tabla VI: Carga Tributaria Total Figura 5

(9) (CTT.9)

Sociedad del Exterior % UM

Aporta ntes Dividendo distribuido 1.000

, Impuesto de Retencion 30,00%  (300)

(pals con CDI) Renta neta 700
FFMM / FI % UM

Dividendo percibido 700

Crédito IPE (no utilizable) 0

Dividendo Distribuido 700

Retencion 1U Art. 82 LUF 10,00% (70)

______ V— —-————— Aportantes (pais con CDI) %o UM

Renta neta percibida 630

Carga Tributaria Total 37,00% 370

Si repetimos este ultimo ejercicio, pero asumiendo que el FFMM/FI cumple
con los requisitos para ser considerado un fondo “80/20” (h), y por lo tanto sus rentas
del exterior que se controlaran en el Registro especial de rentas de fuente extranjera
se consideran Ingresos No Renta (las rentas nacionales tributaran con el impuesto
unico del 10%), observamos una importante baja en la carga tributaria total y tasa
efectiva (CTT.h), quedando directamente supeditada a la tasa impositiva del

exterior.
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Figura 6: Estructura base de figura 5 con inversion en el exterior directa desde los fondos

80/20

Tabla VIVIII: Carga Tributaria Total Figura 6

(h) (CTT.h)
Sociedad del Exterior % UM
, Impuesto de Retencion 30,00%  (300)
(pals con CDI) Renta neta 700
——————————— FFMM / FI % UM
Dividendo percibido 700
Crédito IPE (no utilizable) 0
Dividendo Distribuido (INR) 700
Retencion IU Art. 82 LUF 10,00% 0
———————————— Aportantes (pais con CDI) % um
Renta neta percibida 700
Carga Tributaria Total 30,00% 300

3.3.3 Caso N°3

Para este caso hemos considerado una estructura en la cual el vehiculo de
inversiones es un rentista de capitales mobiliarios que se dedica a comprar y
enajenar cuotas, derechos sociales o acciones de sociedades anonimas (i) (j),

generando mayores valores en tales transacciones.

Es importante considerar que no hemos incluimos dentro de este caso la

compra y enajenacion de cuotas y acciones acogidas al articulo 107 de la LIR, pues
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en tal caso se subentiende que por el beneficio tributario que significa considerar
como Ingresos No Renta los mayores valores ocasionados cumpliendo los
requisitos del articulo en comento, la carga tributaria y tasa efectiva de impuestos

seria 0.

Figura 7: Estructura de inversion directa en FFMM/FI y FIP

(i) 1)

Aportantes Aportantes
(pais con CDI) (pais con CDI)

Como se puede observar en los cuadros de desarrollo (CTT.i) (CTT.)), la
carga tributaria y tasa efectiva de la estructura (i) con FFMM/FI es significativamente
menor a la del FIP (j) (que también seria la misma aplicable a una S.A., segun se
pudo observar en el caso N°1). Si bien ningun tipo de fondo esta afecto al IDPC, al
momento de distribuir sus utilidades estan afectos a regimenes distintos, mientras
los FFMM/FI aplicaran un impuesto unico con tasa de 10%, los FIP gravan con
impuesto adicional de tasa 35%, sin derecho a crédito por IDPC ya que esta renta

no ha pagado impuesto en Chile al haber sido generada por un FIP.
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Tabla IVIIl: Carga Tributaria Total Figura 7

(CTT.i) (CTT.j)
FFMM / FI % UM FIP % um
Renta generada 1.000 Renta bruta generada 1.000
Dividendo Distribuido 1.000 Dividendo Distribuido 1.000
Retencion I1U Art. 82 LUF 10,00%  (100) Crédito IDPC 0
Aportantes (pais con CDI) % UM Accionista (pais con CDI) % UM
Renta neta percibida 900 Dividendo 1.000
Incremento Crédito IDPC 0
Carga Tributaria Total 10,00% 100 Base Imponible IA 1.000
Impuesto adicional 35,00%  (350)
Crédito provisorio IDPC 0
IA a pagar (350)
Renta neta percibida 650
Carga Tributaria Total 35,00% 350

Evidentemente en este caso se constata una significativa diferencia entre
ambas cargas impositivas, no obstante, se debe indicar que los fondos tienen
limitadas las inversiones y actividades que pueden ejercer en el articulo 57 de la
LUF, razén por la cual el ejemplo utilizado para desarrollar este caso es acotado a

la compra y enajenacion de los titulos indicados.

Sin perjuicio de lo anterior, los fondos podrian eludir la prohibicién de
desarrollar las inversiones y actividades prohibidas mediante la constitucion
sociedades que las desarrollen por ellos, toda vez que la LUF indica que los fondos
no podran participar directamente en tales inversiones y actividades, y no prohibe
la participacion indirecta, sin embargo, de cumplirse esto su carga tributaria seria la

observada en la estructura inicial (a).
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3.3.4 Caso N°4

Para el caso N°4 presentamos un caso cuya aplicacion puede solamente
presentarse en los anos tributarios 2018, 2019 y 2020, cuando el régimen de

tributacion de renta atribuida del ex articulo 14 letra A) se encontraba vigente.

En los siguientes esquemas, podemos visualizar una estructura donde el
vehiculo de inversion principal de aportantes del exterior con CDI es un FFMM o Fl,
y este a su vez invierte en una sociedad por acciones con renta atribuida. En
comparacién, mostramos una estructura donde los aportantes del exterior invierten

directamente en la SpA con renta atribuida.

Figura 8: Estructura de inversion de FFMM/FI en sociedad de renta atribuida

(k) U]

Aportantes Accionista
(pais con CDI) (pais con CDI)

SpA (Art. 14 A)

SpA (Art. 14 A)
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En primer lugar, se debe sefialar que la LUF en su articulo 57 establece
claramente las inversiones y actividades prohibidas para los fondos, dejando fuera

de toda prohibicién la inversion en acciones o derechos sociales.

Asimismo, el articulo 81 de la LUF con la Ley N° 20.712 sefiala explicitamente
que los fondos deberan acumular en su registro SAC el IDPC que fue soportado por
aquellas sociedades sujetas a las disposiciones del régimen 14B de la LIR; o en su
defecto en otros fondos. Con esto, constatamos que la ley especificamente se pone
en el escenario en que un FIP invierta en sociedades del articulo 14 letra B de la
LIR, y en otros fondos, sin embargo, no hace menciones respecto a eventuales

inversiones en sociedades acogidas al articulo 14 letra A de la LIR.

Por otro lado, el régimen del articulo 14A de la LIR establece que aquellos
contribuyentes que no sean sociedades anonimas ni sociedades en comandita por
acciones, cuyos socios, accionistas, propietarios o0 comuneros, sean
exclusivamente contribuyentes de impuestos finales?*, podran optar en el citado
régimen cuya tasa de impuesto corporativo asciende a 25%, el cual puede ser
imputado en su totalidad a los impuestos finales que afectan a sus socios,

accionistas, propietarios 0 comuneros.

También el articulo 14 de la LIR en su letra D sefiala que, ante un eventual

incumplimiento en la composicién de socios, accionistas, propietarios o comuneros,

24 Personas naturales con domicilio o residencia en Chile, y personas naturales o juridicas sin
domicilio o residencia en Chile.
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una sociedad acogida al Régimen 14A pasara a tributar en el Régimen 14B desde

el 01 de enero del afio siguiente.

En base a lo anterior, es dable concluir que no existen prohibiciones para que
un FIP invierta en acciones o derechos sociales de sociedades acogidas al Régimen
de Rentas Atribuidas, toda vez que se entiende que el contribuyente estaria

desarrollando actos permitidos — no prohibidos — por la ley.

Una vez liberada esta interrogante, se debe analizar cuales son los efectos

tributarios de este acto. El numero 6 del articulo 81 de la LUF, detalla las

operaciones que exclusivamente se afectaran con el impuesto unico del articulo 21

de la LIR:

a. Desembolsos no necesarios para el desarrollo de las actividades e inversiones
permitidas por la ley para los fondos. En este caso se aplican las normas del
articulo 21 inciso 1°, es decir, 40% de impuesto unico que la administradora debe
asegurar sea enterado en arcas fiscales dentro de los plazos legales.

b. Préstamos de los fondos a sus aportantes contribuyentes de impuestos finales.
En este caso, aplican las normas del articulo 21 inciso 3°, es decir, seran los
aportantes beneficiarios del préstamo quienes se responsabilidad de tributar
estas cantidades con un recargo del 10%.

c. El uso o goce a cualquier titulo de activos del fondo que beneficie a los
aportantes contribuyentes de impuestos finales, aplicandose lo mismo sefialado

en la letra b) anterior.
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d. Entrega de bienes del fondo para obtener garantias de obligaciones en beneficio
de uno o mas aportantes, en cuyo caso también se aplica lo dispuestos en la
letra b) anterior.

e. Diferencias que se determinen en virtud de la facultad de tasacion del SlI,

aplicandose las normas de la letra a) anterior.

El inciso final de los articulos 81 (tributacion FFMM/FI) y 82 (tributacion
aportantes FFMM/FI), respectivamente, del mismo cuerpo legal, contienen una
norma residual que indica la aplicacion de las normas de la LIR y el CT en lo no

previsto por dichos articulos de la LUF.

Los articulos 81 y 86 de la LUF, establecen que los fondos no son

considerados contribuyentes del impuesto de primera categoria.

Las normas del articulo 14 letra D de la LIR establecen que en los casos de
cambio de régimen por composicion de socios se aplicara el articulo 21 de la LIR
cualquiera sea la calidad juridica de los socios, accionistas, propietarios o
comuneros, sobre las rentas que al final del afio del incumplimiento hubiere

correspondido atribuirles en su calidad de propietarios.

Por su parte, el inciso 1° articulo 21 de la LIR establece especificamente los
tipos juridicos que se afectaran con el impuesto unico de este articulo cuando
declaren sus rentas efectivas de acuerdo a un balance general segun contabilidad

completa, sin considerar dentro de estas formas juridicas a los fondos, cuya
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definicion sefala que corresponden a un “patrimonio de afectacién integrado por
aportes realizados por participes destinados exclusivamente para su inversion en
los valores y bienes que esta ley permita, cuya administracién es de responsabilidad

de una administradora”2s.

Como se puede apreciar en los planteamientos anteriores, se torna complejo
definir cual es la norma que debe aplicar ante tales casos, toda vez que la LIR es

una norma mas general que la LUF.

Desde nuestro punto de vista, para el caso planteado, corresponde aplicar la
norma del inciso final del articulo 81 de la LUF, en su calidad de regla de clausura
para situaciones no contempladas, y por lo tanto corresponde aplicar el impuesto
unico del articulo 21 de la LIR sobre la atribucién que se asigne al fondo como
propietario de la sociedad acogida al Régimen 14A, basados en la norma de

armonizacion de regimenes del articulo 14 letra D de la LIR.

Apoyamos lo anterior basados en una interpretacion logica de las normas
tributarias en cuestion, dado que la atribucion de rentas del sistema 14A busca
gravar las rentas en el ejercicio que se generen a toda costa aplicando impuestos
finales como la regla general, e impuesto unico del articulo 21 como norma especial
para aquellos casos en que exista incumplimiento en la calidad de los propietarios

de la sociedad acogida al régimen. De esta forma, y buscando la armonia de las

25 Articulo 1°, Ley N° 20.712 (LUF).
49



normas segun el inciso primero del articulo 22 del CC?®, entendemos que no
corresponderia romper la regla de tributacidn de rentas atribuidas en el ejercicio que

se generan, producto de situaciones no contempladas en la Ley.

Adicionalmente, si no se aplicara la referida tributacion, tales rentas
atribuidas se encontrarian gravadas con impuesto corporativo que luego se utilizaria
como crédito, contra un impuesto final no definido, ya que los fondos no tributan con

impuestos corporativos.

Es importante destacar que, a la fecha de esta investigacion, esta situacion

no ha sido resuelta por el SlI.

26 Articulo 22.- El contexto de la ley servird para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera
que haya entre todas ellas la debida correspondenciay armonia.
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Tabla IX: Carga Tributaria Total Figura 8

(CTT.k)

SpA (Art. 14 A) % UM

Renta bruta generada 1.000
IDPC 25,00% (250)
Renta neta 750
Renta atribuida 1.000
Renta distribuida 750
Crédito IDPC 250
FFMM / FI % UM

Renta atribuida 1.000
Base Imponible 1U21 1.000
Impuesto unico del art. 21 40,00%  (400)
Crédito IDPC 250
1U21 a pagar (150)
Renta percibida (INR) 750
Retencion IU Art. 82 LUF  10,00% 0
Aportantes (pais con CDI % UM

Renta neta percibida 600
Carga Tributaria Total 40,00% 400

(CTT.))

SpA (Art. 14 A) % UM

Renta bruta generada 1.000
IDPC 25,00% (250)
Renta neta 750
Renta atribuida 1.000
Renta distribuida 750
Crédito IDPC 250
Accionista (pais con CDI) % UM

Renta atribuida 1.000
Incremento Crédito IDPC 0
Base Imponible IA 1.000
Impuesto adicional 35,00%  (350)
Crédito IDPC 250
IA a pagar (100)
Renta percibida (INR) 750
Base Imponible IA 0
Impuesto adicional 35,00% 0
IA a pagar 0
Renta neta percibida 650

Carga Tributaria Total 35,00% 350

3.4 (Observaciones finales

A continuacion presentamos las observaciones finales relacionadas a los

escenarios evaluados y las cargas tributarias totales determinadas.

En el caso N°1 fue posible verificar que la desintegracion que genera el

impuesto unico del articulo 82 de la LUF proporciona una carga tributaria distinta de

la del régimen general de tributacion. Lo anterior se genera dado que la base para



la distribucion de fondos al exterior se realiza sobre la renta neta, es decir, no sobre
una base incrementada con los créditos como ocurre en el caso del 1A, y ademas la
sumatoria entre el impuesto unico de 10% y el IDPC son inferiores al régimen
general de tributacion, determinandose una tasa efectiva de impuestos de 34,3%,
por tanto, un aportante del exterior puede optar a incrementar su rentabilidad en un
0,7% cuando lo comparamos con la carga impositiva de 35% que es la regla

general.

Adicionalmente, esta diferencia se acrecienta cuando comparamos la carga
impositiva de aportantes del exterior de paises sin CDI con Chile, puesto que como
regla general su carga ascendera a 44,45%, que comparado con el 34,3% que se
genera con la aplicacion del impuesto unico, entrega un diferencial de 10,15% en

favor de los aportantes de FFMM y FI.

En el caso N°2 pudimos observar que desintegracion también afecta las
rentas del exterior que los FFMM o FI que obtengan, toda vez que la carga tributaria
total que deberan soportar tales rentas dependeran de los impuestos retencién o
corporativos que se apliquen en el pais de origen, asi como también del impuesto

Unico de 10%.

Con todo, probamos que la carga tributaria total maxima es de un 41,50%
cuando la tasa impositiva del exterior es de 35% o superior, todo lo anterior debido
a la pérdida del C° IPE contra impuestos finales. Asimismo, se verifica que el limite

inferior de carga tributaria total para FFFMM o FI con rentas del exterior que se
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gravaron en su pais de origen, sera de 34,3%, y eso ocurre cuando la tasa impositiva
del exterior es de 27% o inferior, debido a que en ese caso no existe pérdida de C°

IPE contra impuestos finales.

Por otro lado, si tales rentas fueran obtenidas por FFMM o FI que cumplen
con los requisitos para ser considerados fondos “80/20”, es decir, que invierten el
80% o mas de sus activos en el exterior, las rentas del exterior solo se gravaran con
las tasas del pais de origen, pasando a considerarse como Ingresos No Renta para
efectos de Chile y controlandose en el Registro especial de rentas de fuente

extranjera.

En el caso N°3 analizamos la carga impositiva que se aplica sobre los
mayores valores obtenidos por FFMM y FI producto de la enajenacion de derechos
sociales, acciones de sociedades andnimas, o cuotas de fondos, sin ser ninguno de
los dos anteriores considerados dentro de las normas del articulo 107 de la LIR,
observando que tales rentas solo soportaran una carga equivalente al impuesto
unico de 10%, disminuyendo la carga tributaria promedio de la estructura de la que
hagan parte, mientras que las mismas rentas obtenidas a través de un FIP se

afectaran con una tasa efectiva de 35%.

Finalmente, en el caso N°4 hemos identificado una situacion no resuelta por
el Sll basado en los regimenes tributarios de las Leyes N° 20.780 y 20.899, que dice
relacion con las rentas atribuidas desde una sociedad acogida a las normas del ex

articulo 14A y la tributacién que se debe aplicar sobre la atribucion que realice en el
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afio en que entra un fondo a participar como propietario de la misma, y que en
consecuencia la hara cambiar al régimen de la letra B) del ex articulo 14. La
problematica radica en determinar si se aplicara al respectivo fondo el articulo 21
de la LIR, toda vez que esa es la instruccion del ex articulo 14 letra D) de la LIR. No
obstante, esto contradice los casos en que exclusivamente se aplicaria dicho

impuesto segun el articulo 81 de la LUF.

Sin perjuicio de lo sefalado, es posible concluir que si deberia aplicar el
impuesto unico del articulo 21 a propésito del articulo 14 letra D), producto de la
norma residual del articulo 81 de la LUF, y considerando ademas que, sin esa
tributacién, aquellas rentas atribuidas podrian empozarse en el fondo sin tributar en
el ejercicio en el que se generaron, lo cual no es consistente con la l6gica del ex

articulo 14 letra A) de la LIR.
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4 CONCLUSIONES

En relacion a lo expuesto en este trabajo de investigacion, podemos concluir
diversos planteamientos asociados a la desintegracion que se genera en la LUF

producto de la aplicacion del impuesto unico del 10% del articulo 82.

En primer lugar, constatamos que se genera una desintegracion con la
aplicacién del impuesto unico producto que de este ultimo no admite rebaja de
creditos. Dado lo anterior su mecanica de calculo se genera sobre la renta neta
remesada, y debido a que cuando agregamos a este impuesto unico el IDPC, la
carga impositiva resultante es menor a la carga tributaria del régimen anterior. Dicha
diferencia aumenta cuando comparamos la carga tributaria de 34,3% versus la
carga tributaria de contribuyentes sin domicilio ni residencia en Chile de un pais con

el cual Chile no mantiene un CDI.

En base a lo anterior, observamos que el impuesto unico al presentar una
menor carga tributaria que el régimen general de tributacién, otorga a los aportantes
del exterior la posibilidad de mejorar su rentabilidad entre un 0,7% y hasta un

10,15%, para contribuyentes de paises con y sin CDI, respectivamente.

De esta forma, podemos afirmar que la equidad horizontal de aportantes del
exterior se ve dafiada, toda vez que soportaran cargas tributarias dispares por
rentas de idéntica naturaleza como lo son las distribuciones desde FFMM, FI, FIP y

S.A.
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En segundo lugar, constatamos otro efecto relevante en la aplicacion del
impuesto unico y su desintegracion, esta vez relacionado a las inversiones en el
exterior. A través de las evaluaciones realizadas, hemos verificado que la carga
tributaria de las rentas producto de inversiones en el exterior que obtengan FFMM
y Fl dependera del impuesto que afectd a las rentas en el pais de origen, asi como
el impuesto unico de 10%. Dicha carga tributaria variara entre un 34,3% y un 41,5%,
dependiendo de la tasa impositiva del exterior y la pérdida de C° IPE contra

impuestos finales que se dé.

Por otro lado, si se trata de FFMM y FI “80/207, las rentas del exterior no
tributaran en Chile, generando una carga tributaria dependiente exclusivamente de

las tasa de impuestos del exterior.

En este caso, se observa que el impuesto unico producto de la desintegracion
con el resto de los impuestos, y por ende por la pérdida de créditos, puede generar
una variacion importante en la carga tributaria en el contexto de inversiones en el

exterior.

Otro punto importante de mencionar respecto a la desintegracion que
produce el impuesto unico del articulo 82 de la LUF, se relaciona con las rentas
obtenidas por FFMM y FI rentistas de capitales mobiliarios, en especifico los
mayores valores en enajenacion de derechos sociales, acciones y cuotas de fondos
(no acogidas al articulo 107 LIR), ya que estos solo se gravan con dicho impuesto

de tasa 10%.
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El efecto de gravar exclusivamente estas rentas con el impuesto unico es
disminuir la carga tributaria promedio del rentista de capitales mobiliarios,
incentivando a los inversionistas del exterior a utilizar este tipo de vehiculos, ya que
ademas existe un ahorro de IDPC, toda vez que los fondos no se consideran

contribuyentes de dicho impuesto corporativo.

Finalmente, si bien no hemos podido determinar el origen y exacta intencion
de la aplicacion del impuesto unico de 10% pues proviene de un momento historico
en el cual las leyes no eran publicamente discutidas antes de su promulgacion,
entendemos que su aplicacion se justificaba por la atraccion de capitales del exterior
y por generar un régimen de mayor simplicidad para los aportantes del exterior, sin
embargo, es un impuesto que obedece a otra época tanto desde el punto de vista
econdmico como legal, por lo que estimamos que las situaciones planteadas en esta
investigacion donde se producen diferencias significativas a causa de la
desintegracion deben ser corregidas por el legislador, de forma tal de no dafar la

equidad horizontal para los aportantes del exterior.

Se puede mencionar ademas que producto de las situaciones menos
gravosas que se presentan por la aplicacion del impuesto unico del articulo 82 de la
LIR, se puede generar un incentivo erroneo a los contribuyentes para utilizar este
tipo de vehiculo de inversion para desarrollar sus negocios principalmente por el
factor tributario, y no asi por las oportunidades de optar a mejores rentabilidades

producto de su asociacion con otro tipo de aportantes.
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En razén de lo anterior, podemos afirmar que hemos probado la hipdtesis de
investigacion enunciada a lo largo de este documento, es decir, se ha verificado que
el impuesto unico del articulo 82 de la LUR desintegra el sistema tributario, genera
distorsiones en la carga tributaria de los aportantes del exterior, y produce incentivos
errdneos que podria llevar a situaciones contrarias al espiritu de la legislacion

impositiva de los fondos.
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6 ANEXO

Presentamos este anexo con el respaldo de los calculos utilizados en el

numero 3.3.2 de la presente investigacion.

Tabla X: Calculo C° IPE segun Tabla V

Tope 1: Impuesto Pagado/Retenido 300

Tope 2: Limite 35% s/renta liquida externa 377 35,00%
Renfe

Renta Extranjera 700

Crédito Total Disponible 300

Total Ingreso 1.000

Costos 0

Gastos 0

Renfe 1.000

Tope 3: Limite 35% sobre RENFE 350 35,00%
Determinacion C° IPE contra IF

Dividendo 700

Crédito Total Disponible 300

Costos 0

Gastos 0

Renta Extranjera 1.000

C° contra IDPC 270 27,00%
C° contra IF 30 8,00%
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Tabla XI: Carga Tributaria Total Figura 4 (tasa exterior 40%)

Sociedad del Exterior % UM

Dividendo distribuido 1.000
Impuesto de Retencion 40,00%  (400)
Renta neta 600
Sociedad Anénima % UM

Dividendo percibido 600
Crédito IPE Dividendo 323
Renta Liquida Imponible 923
IDPC 27,00%  (249)
Crédito IPE contra IDPC 249
IDPC a Pagar 0
Dividendo Distribuido 600
Crédito IDPC 249
Crédito IPE CIF 8,00% 74
FFMM / FI % UM

Dividendo percibido 600
Crédito IDPC (no utilizable) (249)
Crédito IPE CIF (no utilizable) (74)
Dividendo Distribuido 600
Retencién 1U Art. 82 LUF 10,00% (60)
Aportantes (pais con CDI) % um

Renta neta percibida 540
Carga Tributaria Total 41,50% 383

Sociedad del Exterior % UM

Dividendo distribuido 1.000
Impuesto de Retencién 40,00%  (400)
Renta neta 600
Sociedad Anénima % UM

Dividendo percibido 600
Crédito IPE Dividendo 323
Renta Liquida Imponible 923
IDPC 27,00%  (249)
Crédito IPE contra IDPC 249
IDPC a Pagar 0
Dividendo Distribuido 600
Crédito IDPC 249
Crédito IPE CIF 8,00% 74

Accionista (pais con CDIl) % um

Dividendo 600
Incremento Crédito IDPC 249
Incremento Crédito IPE CIF 74
Base Imponible 1A 923
Impuesto adicional 35,00%  (323)
Crédito provisorio IDPC 249
Crédito IPE CIF 74
IA a pagar 0
Renta neta percibida 600
Carga Tributaria Total 35,00% 323
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Tabla XlI: Calculo C° IPE segun Tabla Xil

Tope 1: Impuesto Pagado/Retenido
Tope 2: Limite 35% s/renta liquida externa

Renfe

400
323 35,00%

Renta Extranjera 600
Crédito Total Disponible 323
Total Ingreso 923
Costos 0
Gastos 0
Renfe 923

Tope 3: Limite 35% sobre RENFE

Determinacion C° IPE contra IF
Dividendo

Crédito Total Disponible

Costos

Gastos

323 35,00%

600
323
0
0

Renta Extranjera

923

C° contra IDPC
C° contra IF

249 27,00%
74  8,00%
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Tabla XllI: Calculo Tributaria Total Figura 4 (tasa exterior 35%)

Sociedad del Exterior % UM

Dividendo distribuido 1.000
Impuesto de Retencion 35,00%  (350)
Renta neta 650
Sociedad Anénima % UM

Dividendo percibido 650
Crédito IPE Dividendo 350
Renta Liquida Imponible 1.000
IDPC 27,00% (270)
Crédito IPE contra IDPC 270
IDPC a Pagar 0
Dividendo Distribuido 650
Crédito IDPC 270
Crédito IPE CIF 8,00% 80
FFMM / FI % UM

Dividendo percibido 650
Crédito IDPC (no utilizable) (270)
Crédito IPE CIF (no utilizable) (80)
Dividendo Distribuido 650
Retencion IU Art. 82 LUF  10,00% (65)
Aportantes (pais con CDI % UM

Renta neta percibida 585
Carga Tributaria Total 41,50% 415

Sociedad del Exterior % UM

Dividendo distribuido 1.000
Impuesto de Retencion 35,00%  (350)
Renta neta 650
Sociedad Anonima % UM

Dividendo percibido 650
Crédito IPE Dividendo 350
Renta Liquida Imponible 1.000
IDPC 27,00% (270)
Crédito IPE contra IDPC 270
IDPC a Pagar 0
Dividendo Distribuido 650
Crédito IDPC 270
Crédito IPE CIF 8,00% 80
Accionista (pais con CDI) % UM

Dividendo 650
Incremento Crédito IDPC 270
Incremento Crédito IPE CIF 80
Base Imponible 1A 1.000
Impuesto adicional 35,00%  (350)
Crédito provisorio IDPC 270
Crédito IPE CIF 80
IA a pagar 0
Renta neta percibida 650
Carga Tributaria Total 35,00% 350
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Tabla XIV: Calculo C° IPE segun Tabla XIV

Tope 1: Impuesto Pagado/Retenido
Tope 2: Limite 35% s/renta liquida externa

Renfe

350
350 35,00%

Renta Extranjera 650
Crédito Total Disponible 350
Total Ingreso 1.000
Costos 0
Gastos 0
Renfe 1.000

Tope 3: Limite 35% sobre RENFE

Determinacion C° IPE contra IF
Dividendo

Crédito Total Disponible

Costos

Gastos

350 35,00%

650
350
0
0

Renta Extranjera

1.000

C° contra IDPC
C° contra IF

270 27,00%
80 8,00%
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Tabla XV: Carga Tributaria Total Figura 4 (tasa exterior 20%)

Sociedad del Exterior % UM

Dividendo distribuido 1.000
Impuesto de Retencion 20,00%  (200)
Renta neta 800
Sociedad Anénima % UM

Dividendo percibido 800
Crédito IPE Dividendo 200
Renta Liquida Imponible 1.000
IDPC 27,00% (270)
Crédito IPE contra IDPC 200
IDPC a Pagar (70)
Dividendo Distribuido 800
Crédito IDPC 270
Crédito IPE CIF 8,00% 0
FFMM / FI % UM

Dividendo percibido 730
Crédito IDPC (no utilizable) (270)
Crédito IPE CIF (no utilizable) 0
Dividendo Distribuido 730
Retencion 1U Art. 82 LUF 10,00% (73)
Aportantes (pais con CDI) % UM

Renta neta percibida 657
Carga Tributaria Total 34,30% 343

Sociedad del Exterior % UM

Dividendo distribuido 1.000
Impuesto de Retencion 20,00% (200)
Renta neta 800
Sociedad Anénima % UM

Dividendo percibido 800
Crédito IPE Dividendo 200
Renta Liquida Imponible 1.000
IDPC 27,00% (270)
Crédito IPE contra IDPC 200
IDPC a Pagar (70)
Dividendo Distribuido 800
Crédito IDPC 270
Crédito IPE CIF 8,00% 0
Accionista (pais con CDI) % UM

Dividendo 730
Incremento Crédito IDPC 270
Incremento Crédito IPE CIF 0
Base Imponible IA 1.000
Impuesto adicional 35,00% (350)
Crédito provisorio IDPC 270
Crédito IPE CIF 0
IA a pagar (80)
Renta neta percibida 650
Carga Tributaria Total 35,00% 350
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Tabla XVI: Calculo C° IPE segun Tabla XVI

Tope 1: Impuesto Pagado/Retenido
Tope 2: Limite 35% s/renta liquida externa

Renfe

200
431 35,00%

Renta Extranjera 800
Crédito Total Disponible 200
Total Ingreso 1.000
Costos 0
Gastos 0
Renfe 1.000

Tope 3: Limite 35% sobre RENFE

Determinacion C° IPE contra IF
Dividendo

Crédito Total Disponible

Costos

Gastos

350 35,00%

800
200
0
0

Renta Extranjera

1.000

C° contra IDPC
C° contra IF

200 27,00%
0 8,00%
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Tabla XVII: Carga Tributaria Total Figura 4 (tasa del exterior 27%)

Sociedad del Exterior % UM

Dividendo distribuido 1.000
Impuesto de Retencién 27,00% (270)
Renta neta 730
Sociedad Anénima % UM

Dividendo percibido 730
Crédito IPE Dividendo 270
Renta Liquida Imponible 1.000
IDPC 27,00% (270)
Crédito IPE contra IDPC 270
IDPC a Pagar 0
Dividendo Distribuido 730
Crédito IDPC 270
Crédito IPE CIF 8,00% 0
FFMM / FI % UM

Dividendo percibido 730
Crédito IDPC (no utilizable) (270)
Crédito IPE CIF (no utilizable) 0
Dividendo Distribuido 730
Retencion 1U Art. 82 LUF  10,00% (73)

Aportantes (pais con CDI % UM
Renta neta percibida 657

Carga Tributaria Total 34,30% 343

Sociedad del Exterior % UM

Dividendo distribuido 1.000
Impuesto de Retencion 27,00% (270)
Renta neta 730
Sociedad Anénima % um

Dividendo percibido 730
Crédito IPE Dividendo 270
Renta Liquida Imponible 1.000
IDPC 27,00%  (270)
Crédito IPE contra IDPC 270
IDPC a Pagar 0
Dividendo Distribuido 730
Crédito IDPC 270
Crédito IPE CIF 8,00% 0

Accionista (pais con CDI) % UM

Dividendo 730
Incremento Crédito IDPC 270
Incremento Crédito IPE CIF 0
Base Imponible IA 1.000
Impuesto adicional 35,00%  (350)
Crédito provisorio IDPC 270
Crédito IPE CIF 0
IA a pagar (80)
Renta neta percibida 650
Carga Tributaria Total 35,00% 350
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Tabla XVIII: Calculo C° IPE segun Tabla XViil

Tope 1: Impuesto Pagado/Retenido
Tope 2: Limite 35% s/renta liquida externa

Renfe

270
393 35,00%

Renta Extranjera 730
Crédito Total Disponible 270
Total Ingreso 1.000
Costos 0
Gastos 0
Renfe 1.000

Tope 3: Limite 35% sobre RENFE

Determinacion C° IPE contra IF
Dividendo

Crédito Total Disponible

Costos

Gastos

350 35,00%

730
270
0
0

Renta Extranjera

1.000

C° contra IDPC
C° contra IF

270 27,00%
0 8,00%
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7 VITA

Sebastian Arnaldo Jaina Gonzalez.

Experiencia académica

Magister en Tributacion, Facultad de Economia y Negocios de la Universidad de

Chile (2020).

Diplomado en Analisis y Planificacion Tributaria, Pontificia Universidad Catodlica

(2017).

Competencia Proficiency en Inglés (C2), English as a Second Language EC Boston

School, Massachusetts, Estados Unidos (2016).

Contador Auditor, Escuela de Contadores Auditores de Santiago (2013).

Experiencia profesional

Tax & Compliance Supervisor, Grupo Electrolux Chile (2018 - 2020)

Senior Associate, PwC Tax & Legal Department (2012 - 2018)

Profesor de Auditoria Tributaria, Escuela de Contadores Auditores (2017)
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Honores y premios
Premiado como mejor alumno Diplomado en Analisis y Planificacién Tributaria.

Titulado con dos votos de distincion y como mejor alumno titulado de la promocién

en carrera Contador Auditor.
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