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A. Introduccién

a.l. Abstract

La urbanizacion es uno de los principales factores de impacto
sobre los ecosistemas, sometiéndolos a una constante presiéon
que produce, entre otras cosas, la fragmentacion de habitat,
la pérdida de la biodiversidad y la baja en la provisién de ser-
vicios ecosistémicos. A pesar de aquello, la dependencia de
la sociedad hacia los ecosistemas es un hecho; en ese senti-
do, la demanda por servicios ecosistémicos se mantiene en
alza a medida que el territorio se urbaniza. Asimismo, es en
las ciudades donde existe una menor produccién de estos,
teniendo en cuenta que la disponibilidad de infraestructura
verde o ecolégica es menor que en el territorio rural. El siste-
ma socio-ecoldgico se plantea como una forma de abordar
el territorio bajo una perspectiva ecoldgica, basada en la red
de infraestructura verde y provision de servicios ecosistémi-
cos, y la perspectiva social, basada en la demanda y acceso
a los beneficios que provee la naturaleza. La valoracion de
servicios ecosistémicos es una herramienta para evaluar
cuantitativa y/o cualitativamente la importancia de los ser-
vicios ecosistémicos bajo dicho sistema. Su aplicacion en las
areas urbanas puede contribuir a mejorar la disponibilidad
de informacién para la toma de decisiones de manejo y plan-
ificacién urbano-ambiental. Especificamente, la valoracién
sociocultural considera la asignacién de valor, importancia
o preferencia por parte de las personas. Lo anterior, segun
diversos autores, esta influenciado por las distintas realidades
locales, considerando el contexto urbano, social, econémico
e, incluso, politico. Es asi, como la siguiente investigacion
aborda un analisis de la valoracién sociocultural de servicios
ecosistémicos en tres ciudades chilenas que se diferencian
por las cualidades urbano-geograficas que las componen: (a)
Santiago, como una metrépolis de valle (b) La Serena-Co-
quimbo, como una gran drea urbana costera y (c) Valdivia,
como una ciudad pequefia y localizada entre rios; bajo el
objetivo de indagar en la valoracién sociocultural bajo tres
factores de potencial influencia sobre la valoracion: perfil so-
ciodemografico, proximidad a areas verdes y contexto urba-
no-geografico.

a.ll. Palabras clave

areas urbanas, infraestructura verde, servicios ecosistémicos,

valoracién sociocultural

a.2. Problema de investigacion

En los dltimos 50 afios, los seres humanos han cambiado los
ecosistemas de forma mds extensa y rdpida que cualquier
otro periodo de tiempo para poder cumplir con las crecientes
demandas por comida, agua, madera, fibras y combustible,
principalmente (Millennium Ecosystem Assessment, 2005).
La rapida urbanizacién es una de las causantes directas de
aquello, poniendo a los ecosistemas bajo una presion que
tiene entre sus principales efectos la fragmentacion de hab-
itat, la pérdida de la biodiversidad y la contaminaciéon ambi-
ental (Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Tian et al.,
2020; Villanueva V. et al., 2015).

En el caso de Latinoamérica, como una de las regiones mas
urbanizadas del mundo y con una gran diversidad bioldgica,
la rapida urbanizacién y las ciudades expandidas acenttian
fuertemente esta condicion (Dobbs et al., 2019; Laterra et al.,
2019). Particularmente Chile, con un 88% de la poblaciéon
residente en dreas urbanas (Instituto Nacional de Estadisti-
cas, 2017), se posiciona como uno de los paises con mayores
tasas de urbanizacién, en un contexto latinoamericano que
destaca por lo mismo (Dobbs et al., 2019).

La urbanizacién y progreso tecnoldgico ha consolidado la
concepcion de una sociedad cada vez mds desvinculada e
independiente de los ecosistemas; sin embargo, la demanda
por beneficios ambientales se mantiene en aumento en un
territorio cada vez mas urbanizado (Gémez-Baggethun et al.,
2013). Es asi como, a pesar de que las ciudades abarcan una
superficie pequefia en la escala macro-territorial, tienen un
gran impacto antropico sobre los ecosistemas, afectando es-
pecialmente a los servicios ecosistémicos que estos pueden
proveer (Li et al., 2020).

Los servicios ecosistémicos son todos aquellos beneficios
econdmicos, culturales y sociales que obtienen las personas,
y la sociedad en general, de los ecosistemas (Costanza et al.,
1997; Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Estos son
criticos para el funcionamiento y soporte de la vida en el pla-
neta, teniendo una contribucion especialmente importante
para la subsistencia de los humanos (Costanza et al., 1997).
Sin embargo, de acuerdo con Millennium Ecosystem Assess-
ment (2005), un 60% de los servicios ecosistémicos estdn
siendo degradados o utilizados de forma insostenible a nivel
mundial, lo cual ha puesto en riesgo la sostenibilidad y sub-
sistencia a largo plazo de la sociedad (Li et al., 2020).
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Considerando que las ciudades son las dreas pobladas donde
existe una mayor demanda por servicios ecosistémicos, y una
menor provision de estos (Van Oijstaeijen et al., 2020), es que
la infraestructura verde, entendida como una red de areas
verdes, naturales o semi naturales, adquiere gran relevancia
como estructura facilitadora de servicios ecosistémicos (Baré
et al., 2016; Hansen & Pauleit, 2014; Van Oijstaeijen et al.,
2020). De este modo, se vuelve imperioso poner atencion en
la ecologia de las ciudades desde una perspectiva interdis-
ciplinar y multiescalar, bajo la aproximacion al sistema so-
cio-ecolégico (Gomez-Baggethun et al., 2013).

El sistema socio-ecoldgico se compone de una perspectiva
ecoldgica, basada en los elementos y red de infraestructuras
verdes y la provision de servicios ecosistémicos, y una per-
spectiva social, basada en la demanda y acceso a los beneficios
de los servicios ecosistémicos provistos por las infraestructu-
ras verdes (Hansen & Pauleit, 2014). Es en las ciudades donde
la coproduccion del sistema socio-ecoldgico puede ocurrir y
permitir nuevas formas de habitabilidad (Gémez-Baggethun
etal., 2013), en conjunto con el entendimiento de nuevas sin-
ergias, interdependencias e intercambios entre la sociedad y
los ecosistemas (Haase et al., 2014).

De acuerdo con Villanueva et al. (2015), la estructura pirami-
dal de la planificacion territorial en Chile, dividida en instru-
mentos normativos e indicativos, genera varios choques de
interés entre el desarrollo urbano y la conservacion de espa-
cios naturales, considerando el marcado acento urbano que
contiene la planificacion territorial. Por otro lado, algunas
politicas econdmicas en el pais han limitado directamente la
distribucion de servicios ecosistémicos a nivel territorial local
(Laterra et al., 2019).

En este sentido, las politicas de uso de suelo juegan un rol
fundamental para la provision de servicios ecosistémicos lo-
cales (Dobbs et al., 2019), lo cual la planificacién territorial
chilena no ha tomado en cuenta al momento de integrar la
gestion ambiental a dichas herramientas, produciendo fuertes
presiones en los ecosistemas adyacentes a las ciudades, que
terminan por transformarse en zonas de extensién urbana
(Villanueva V. et al., 2015).

Para poder revertir la degradacion de los ecosistemas es nece-
sario hacer cambios significativos en las politicas y practicas
territoriales, de forma de conservar o mejorar las condiciones
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de los servicios ecosistémicos. Como respuesta a aquello, la
valoracion de servicios ecosistémicos se presenta como una
herramienta para evaluar de forma cuantitativa y/o cualitati-
va la importancia de los servicios ecosistémicos (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005), contribuyendo a mejorar la in-
formacion y decisiones de manejo y planificaciéon ambiental
(Barrena et al., 2014).

Bajo la aproximacion al sistema socio-ecoldgico, consideran-
do al ser humano como el factor social, la valoracion socio-
cultural es la forma en que las personas pueden asignar valor,
importancia o preferencia a los beneficios provistos por los
ecosistemas desde una forma no monetaria, reflejando el val-
or que entrega la sociedad y que refleja la relacion de las per-
sonas con los ecosistemas (Martin-Lopez et al., 2012).

Haines-Young y Potschin (2010) definen que la valoraciéon y
eleccion social es tan importante como la investigacion de la
estructura y dindmica de los sistemas ecoldgicos por si solos.
A nivel nacional, las investigaciones y estudios sobre servi-
cios ecosistémicos han tendido a relacionarse con valora-
ciones econdmicas por sobre las socioculturales, ademds de
localizarse principalmente en dreas rurales (Bachmann et al.,
2014).

Es fundamental dar el valor adecuado a los servicios eco-
sistémicos, de forma que tengan una relevancia en el proceso
de toma de decisiones (Costanza et al., 1997). En este sentido,
el empoderamiento de grupos dependientes de los servicios
ecosistémicos o afectados por su degradacion es muy impor-
tante ya que puede conducir a politicas publicas o estrategias

de intervencion local.

Es posible sostener que la percepcion de cada individuo
o grupo social varia en funcién de la cultura y ética, como
también del sistema de valores, demandas propias y las expe-
riencias vividas (Millennium Ecosystem Assessment, 2005).
Por aquello, algunos autores plantean que la valoracién de
un servicio ecosistémico variard segin las diversas local-
izaciones geograficas (Dobbs et al., 2019; Haines-Young &
Potschin, 2010; Schindler et al., 2018). Por otro lado, algu-
nas investigaciones indican que el grupo socioeconémico, el
género, la edad y el nivel educacional de los residentes afec-
tard la valoracién de los servicios ecosistémicos (Schindler
et al,, 2018; Tian et al., 2020), considerando que el contex-
to sociocultural y politico es un factor de influencia (Dobbs
etal., 2019).



A. Introduccién

Complementando lo anterior, Schindler et al. (2018) men-
cionan que deben promoverse estudios de comparacién en-
tre ciudades para poder obtener resultados generalizados,
especialmente en el contexto latinoamericano (Dobbs et al.,
2019). Esto permitiria identificar patrones de comportamien-
to segun las condiciones locales, de modo de poder definir
herramientas normativas y estrategias de politicas publicas
que guien hacia una planificacion socio-ecoldgica para mejo-
rar las condiciones actuales y asegurar una provision sosteni-
day equilibrada de servicios ecosistémicos en el tiempo (Mil-
lennium Ecosystem Assessment, 2005).

A partir de lo anterior, la siguiente investigacion aborda
un andlisis de la valoracién sociocultural de servicios eco-
sistémicos en tres ciudades chilenas que se diferencian por
las cualidades urbano-geograficas que las componen: (a) San-
tiago, como una metrépolis de valle (b) La Serena-Coquim-
bo, como una gran drea urbana costera y (c) Valdivia, como
una ciudad pequena y localizada entre rios. Finalmente, este
andlisis se guiard bajo tres factores: perfil sociodemogréfico,
proximidad a areas verdes y contexto urbano-geografico.

a.3. Marco de la investigacion

La investigacion se estructura en base a dos preguntas de in-
vestigacion, una hipdtesis general y un objetivo. A su vez, es-
tos derivan en tres objetivos especificos.

a.3.1. Pregunta de investigacion

sLa valoracién sociocultural de los servicios ecosistémicos es
influenciada por el contexto urbano-geografico del drea o ci-
udad de residencia? ;Qué otros factores inciden en ello?

a.3.2. Hipdtesis

La valoracion sociocultural de los servicios ecosistémicos en
dreas urbanas chilenas esta influenciada, por sobre otros fac-
tores, por el contexto urbano-geografico del area de residen-
cia. Es asi como los habitantes de ciudades con una menor
densidad poblacional, una menor extensién urbana y una
mayor exposicion o disponibilidad de infraestructura verde
0 ecoldgica, otorgan una mayor valoracion global a los ser-
vicios ecosistémicos, especialmente a los servicios de hébitat
0 soporte.

Asimismo, si bien las condicionantes urbano-geograficas y,
especialmente, las tipologias y disponibilidad de infraestruc-
tura verde tienden a incidir en la frecuencia de visita a las
dreas verdes, en la escala global, aquellas personas con una
relacion mas estrecha con las dreas verdes o naturales valoran

con puntajes mas altos a los servicios ecosistémicos.

Por otro lado, en términos globales, existe una correlaciéon o
asociacion entre las distintas caracteristicas que componen el
perfil sociodemografico de las personas y la valoracion de los
servicios ecosistémicos en sus diferentes clasificaciones. De
este modo, el género, nivel educacional y rango etario, son
factores de influencia en la percepcion que tienen de las per-

sonas de los servicios ecosistémicos.
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a.3.3. Objetivos

_Objetivo general

Indagar en la valoracién sociocultural de los residentes de
areas urbanas respecto a los servicios ecosistémicos provis-
tos por infraestructura verde o ecoldgica en tres ciudades de
diferente extension y caracteristicas -Santiago, La Serena-Co-
quimbo y Valdivia- y bajo tres factores: urbano-geografico,
proximidad y visita a dreas verdes y perfil sociodemografico.

_Objetivos especificos

(1) Examinar correlaciones entre la valoracién sociocultural
de los servicios ecosistémicos e infraestructura verde y tres
variables del perfil sociodemografico: género, rango etario y
nivel educacional.

(2) Analizar la relacién entre la valoracidon sociocultural de
los servicios ecosistémicos e infraestructura verde y la proxi-
midad de residencia a areas verdes urbanas, frecuencia de vis-
ita a areas verdes o naturales, preferencias y preexistencia de
tipologias de infraestructura verde o ecoldgica en la ciudad.

(3) Analizar y comparar la valoracién sociocultural de servi-
cios ecosistémicos e infraestructura verde de acuerdo con los
atributos urbanos y geograficos entre las ciudades -extension
urbana, densidad poblacional, disponibilidad y calidad de
areas verdes, naturales y/o protegidas, y problemas ambien-
tales percibidos-.

14






B. Marco teorico



B. Marco tedrico

La actual crisis ambiental que impera sobre el planeta tiene
origen directo en el crecimiento econémico ilimitado y su
uso inescrupuloso de los recursos ambientales (Espinosa
Sanchez, 2015; Latouche, 2008). Bdsicamente, la economia
neocldsica ha sido incapaz de reconocer los ciclos ecolégicos
propios del territorio, basandose en una légica que impulsa
un crecimiento ilimitado a pesar de que los recursos son fini-
tos.

La economia de crecimiento consiste en que el valor de lo pro-
ducido sostenga un crecimiento indefinido en el tiempo, en
conjunto con un crecimiento del consumo (Latouche, 2008).
En este sentido, Daly (1999) sostiene que para algunos econo-
mistas clasicos que apoyan el crecimiento ilimitado, no existe
un costo de oportunidad asociado a los ecosistemas ya que
no encuentran el valor en aquello que se sacrifica o invade.
Segun Latouche (2008), este tipo de desarrollo econémico
engendra una serie de desigualdades socioambientales escon-
didas tras un bienestar ilusorio. Bajo un sistema que es ne-
tamente antropocéntrico, ni siquiera se estarian cumpliendo
estandares minimos que aseguren el bienestar social, fuera de
indicadores como el PIB (Daly, 1991; Latouche, 2008).

El desarrollo sustentable, como modelo aprobado por las
principales organizaciones internacionales, gobiernos y so-
ciedad en general, durante los tltimos 30 aflos no ha hecho
mas que agudizar la crisis socioambiental que impera sobre el
planeta. De acuerdo con Latouche (2008), el desarrollo suste-
ntable unicamente busca consolidar el crecimiento econémi-
co ilimitado y capitalista bajo un marketing verde y a través
de un concepto que encierra una serie de contradicciones.
De este modo, el desarrollo sustentable va directamente de
la mano con un neoliberalismo que busca potenciar el crec-
imiento econémico y desarrollo de individualidades bajo el
sistema capitalista, generando abusos y desigualdades socio-
ambientales en la poblacién.

Por lo anterior, han surgido campos disciplinares que pro-
ponen modelos econdémicos alternativos al neoliberalis-
mo actual y a la economia ambiental neoclasica, como la
economia ecolégica (Cabrera Murrieta, 2012) y el decre-
cimiento (Latouche, 2008), considerando que algunos au-
tores sostienen que puede existir desarrollo sin crecimiento
econdémico (Costanza & Daly, 1992; Daly, 1991). Es asi como
la economia ecoldgica se plantea como una posicién critica
frente a las degradaciones ambientales como consecuencia

de las actividades de extraccion, produccion y consumo, con
un nuevo objetivo de integrar las actividades econdmicas a
los flujos dindmicos del medioambiente (Cabrera Murrieta,
2012).

Daly (1999) plantea que en la economia se consideran dos
tipos de servicios: los servicios econémicos, que son bienes
capitales; y los servicios ecosistémicos. El dilema yace en que,
a partir del crecimiento econémico, la expansion y ocupacion
de suelo de las ciudades, se transforman los flujos de servi-
cios ecosistémicos en servicios econémicos (Daly, 1999), es
decir, la economia crece en forma fisica (expansiéon urbana)
dentro de un ecosistema limitado (territorio). Por lo tanto, en
la medida que se genere crecimiento econdmico, existird ex-
pansién urbana, poniendo en riesgo una provision sostenible
en el tiempo del capital natural (Costanza & Daly, 1992) o
servicios ecosistémicos, como se conocen hoy en dia.

En ese sentido, la economia ecoldgica apuesta por una mi-
rada holistica, entendiendo que es valido el uso de metod-
ologias diversas para la valoracion correcta de servicios eco-
sistémicos (Cabrera Murrieta, 2012). Costanza y Daly (1992)
plantean que para ser sostenible en el tiempo, la economia
debe ser vista como un subsistema del sistema ecoldgico, del
cual es parte.
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b.1. Servicios ecosistémicos

Durante las ultimas décadas se han hecho intentos para
vincular el funcionamiento de los ecosistemas con el biene-
star humano (TEEB, 2010). Dentro de aquellas conceptual-
izaciones, los servicios ecosistémicos se plantean como el vin-
culo mismo entre las funciones del ecosistema y la sociedad.

De acuerdo con The Economics of Ecosystems and Biodiver-
sity o TEEB (2010), la literatura global que relaciona a las per-
sonas con las interacciones medioambientales se remonta alos
tiempos del Imperio Romano, debido al aumento poblacional
experimentado y la degradacion de lo que, en la actualidad, se
conoce como servicios ecosistémicos. De forma mas reciente,
en la década de los 70 se comenzaron a hacer estudios para
examinar la relacién entre el sistema ecoldgico y el sistema
econdémico, de modo de poder comprender el valor de los
servicios naturales (de Groot et al., 2002; TEEB, 2010) o de
los servicios ambientales (Haines-Young & Potschin, 2010),
considerando el contexto politico-ambiental de la época, el
cual dio pie para el desarrollo de movimientos ambientalistas.
Posteriormente, a inicio de los 80, se acuind el concepto de
servicios ecosistémicos, lo que dio lugar a numerosas investi-
gaciones por parte de ecologistas para comprender la nocion
de los ecosistemas como soportes de la vida y proveedores
de servicios ecosistémicos y beneficios econdémicos (TEEB,
2010). En la década de los 90, el término se popularizoé y ad-
quirié atencién por publicaciones como las de Costanza et al.
(1997) y Daily (1997), en las cuales se indago en la valoracion
economica de los servicios ecosistémicos. Sin embargo, las
definiciones de este enfoque se asociaban, principalmente,
a una mercantilizaciéon del medioambiente bajo el paradig-
ma de una vision utilitaria para el beneficio humano, visible
de forma explicita en el uso del concepto de capital natural
utilizado por Costanza y Daly (1992). De forma simulténea,
el campo de la economia ecoldgica desarroll6 el concepto de
capital natural, incluyendo los recursos naturales, renovables
0 no, y los servicios ecosistémicos, con el objetivo de dem-
ostrar la relevancia de los ecosistemas para proveer la estruc-
tura biofisica base para el desarrollo de la sociedad y de las
economias humanas (TEEB, 2010).

Existen diversas formas de definicién de los servicios eco-
sistémicos y entre las mas aceptadas se encuentra la de Daily
(1997), quien plantea que los servicios ecosistémicos son las
condiciones y procesos por medio de los cuales los ecosiste-
mas y las diversas especies que los componen sostienen y
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satisfacen la vida humana. En términos generales, se puede
comprender que los servicios ecosistémicos son el concep-
to mediante el cual se vincula la naturaleza y la economia
(Cabrera Murrieta, 2012); se trata de todos aquellos ben-
eficios econdmicos, culturales y sociales -directos o indi-
rectos- que obtienen los seres humanos y la sociedad de los
ecosistemas (Costanza et al.,, 1997; Millennium Ecosystem
Assessment, 2005).

Estos servicios dependen fundamentalmente de las estructu-
ras y procesos de los organismos vivos, sus interacciones y el
proceso con materiales abidticos (Haines-Young & Potschin,
2010). De este modo, el concepto de servicios ecosistémicos
aparece como una respuesta a la necesidad de medir y visi-
bilizar el funcionamiento de los ecosistemas en funcion del
bienestar humano (Ministerio del Medio Ambiente, 2014), es
decir, se enmarca bajo el sistema socio-ecolégico, compren-
diendo que existe un sistema de biodiversidad y un sistema
humano, los cuales interactiian de forma fluida.

El uso del concepto servicios ecosistémicos urbanos juega
un rol fundamental en la revinculacién de las ciudades con
la bidsfera, de modo de disminuir los impactos y la deuda
ecoldgica mientras se promueve la resiliencia, salud y calidad
de vida de los habitantes. Por este motivo, deben indagarse
politicas publicas y planificacién que integren el rol de los
ecosistemas en relacion con las ciudades (Gomez-Baggethun
et al,, 2013), de modo de poder aportar en la toma de deci-
siones econémicamente eficientes y que son cruciales tanto
para la planificacion territorial (usos de suelo) y procesos de
Evaluacion de Impacto Ambiental (Barrena et al., 2014).



B. Marco tedrico

b.1.1. Proceso de provision

Para la comprension del proceso de provisién de un servi-
cio en particular, el diagrama en cascada de Haines-Young
y Potschin (2010) clarifica las etapas del proceso (ver Figura
1). Dentro del espectro de ecosistemas y biodiversidad, exis-
ten las estructuras o procesos biofisicos, entendidas como los
componentes de un ecosistema o la interaccion entre aquellos
(de Groot et al., 2002; Potschin et al., 2016), los cuales tienen,
o existe el potencial de que tengan, determinadas funciones,
como por ejemplo disminuir la velocidad del agua.

De acuerdo con Potschin et al. (2016), las funciones son el
subconjunto de interacciones entre las estructuras biofisicas,
la biodiversidad y los procesos de los ecosistemas, y sostienen
la capacidad del ecosistema para proveer los servicios eco-
sistémicos; mientras que segin De Groot et al. (2002), las
funciones son la capacidad de los procesos naturales para
proveer bienes y servicios para satisfacer las necesidades
humanas. De este modo, estas funciones, fuera del ecosiste-
ma, se reinterpretan como servicios (ecosistémicos) bajo el
juicio de las personas. En otras palabras, los servicios son

Contexto ecoldgico

procesos -
Funcion

biofisicos
ej: cobertura
vegetacional

i e disminucion
i velocidad del agua

Servicio

R Gy F R : Eej: proteccién contraé e Benefu:lo """" m

las inundaciones

conceptualizaciones antropocéntricas de aquellos aspectos
que resultan “Utiles” para las personas y no necesariamente
una propiedad del ecosistema por si mismo (Haines-Young &
Potschin, 2010; TEEB, 2010), y constituyen la interfaz entre el

sistema ecoldgico y el sistema socioecondmico (Lopez, 2018).

Finalmente, dentro del sistema humano o sociedad, estos ser-
vicios se traducen en beneficios concretos, definidos como los
productos directos e indirectos transformados en bienes o ex-
periencias, dejando de lado la conexién al sistema ecoldgico
(Potschin et al., 2016). Los beneficios pueden ser elementos
como la seguridad, resiliencia y salud, y se caracterizan por
poder valorarse en términos monetarios o sociales (Haines-
Young & Potschin, 2010; Potschin et al., 2016).

A su vez, es importante diferenciar que estos “escalones” se
distribuyen territorialmente de forma distinta, desde el lugar
de origen o provisién (ecosistema o infraestructura verde)
hasta el lugar donde sera apreciado o utilizado (ciudad).

Contexto socio-cultural

i ej: salud, resiliencia i i

ej: disposicion a
pagar

PRESIONES

Figura 1. Diagrama de proceso tipo cascada en la provision de servicios ecosistémicos. Fuente: Elaboracion propia en base a Haines-Young y

Potschin (2010) y TEEB (2010).
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Clasificacion Servicio Ecosistémico Descripcion

Presencia de mat eriales, combustible y energia con potencial de ser utilizado (madera, biomasa,
fibras, algodon, seda, etc.)

Prov"sio’n .........................................................................................................................................................................................................................
Material genético Produccion de material genético y resistencia a patégenos.
Recursos medicinales Componentes con potencial para el uso en bioquimica o farmacéutica.
Recursos ornamentales Presencia de especies o recursos abidticos con potencial uso ornamental.
. ., . Capacidad de mejorar calidad del aire mediante absorcion de CO2 y regular gases. Rol de los eco-
Purificacién del aire . ! ) .
sistemas en los ciclos bio-geoquimicos.
Mitigacion de eventos Capacidad de los ecosistemas para proteger o amortiguar de fendémenos extremos como inunda-
naturales extremos ciones, maremotos y tormentas.
Regulacion de flujos de Capacidad de los ecosistemas en la absorcidn, drenaje, irrigacion natural, prevencidn de sequias, y
agua escurrimientos de agua.
Lo Purificacion del agua / Capacidad de los ecosistemas para eliminar o descomponer materia organica, nutrientes y otros
Regulacion . -
Tratamiento de residuos compuestos.
Proteccion contra la Rol de los ecosistemas en la retencién de nutrientes del suelo y proteccidn contra los vientos y
erosion lluvias.

Formacidny regeneracion  Procesos naturales de formacidn y regeneracion del suelo, manteniéndolo limpios. En casos de
del suelo (fertilidad) suelos productivos, los preserva como arables.

Polinizacion y dispersion de
semillas

Mantencion del ciclo de
Habitat / lavida

Soporte Mantencion y habitat para  Rol para proveer un espacio habitable apropiado para la floray fauna. provee las condiciones adec-
la biodiversidad uadas para la reproduccion de las especies.
Valor estético Capacidad de los ecosistemas para proveer belleza escénica y paisajistica.
Recreacional Capacidad de los ecosistemas para la realizacion de actividades recreativas y/o turisticas.

Caracteristicas del paisaje que generan herencia cultural, inspiracion para las artes (literatura, cine,
musica y disefio), folklore e identidad local.

Experiencia espiritual o
religiosa

Informacion para el desar-  Caracteristicas que generan valor educativo, cientifico y ambiental, que generan estimulacidn
rollo cognitivo intelectual.

Cultural Cultura y patrimonio local

Tabla 1. Clasificacion y tipos de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia en base a Daily (1997), de Groot et al. (2002), Gémez-Baggethun et
al. (2013), Millennium Ecosystem Assessment (2005), TEEB (2010).
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b.1.2. Clasificaciones

En general, los servicios ecosistémicos se clasifican siguiendo
los lineamientos de las iniciativas Millennium Ecosystem As-
sessment (2005), convocada por las Naciones Unidas, y The
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2010),
convocada por la Comisiéon Europea y el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente, entre otras insti-
tuciones, las cuales establecieron cuatro grandes categorias:
provision, regulacion, cultural y habitat (o de soporte).

En primer lugar, los servicios de provision abordan todos
aquellos productos materiales obtenidos de los ecosistemas,
como alimentos, recursos o agua.

En segundo lugar, los servicios de regulacion incluyen todos
los beneficios obtenidos de los ciclos naturales de los ecosiste-
mas, como la regulacion del clima, el control de eventos ex-
tremos (prevencion de inundaciones), purificaciéon del agua,
prevencion de la erosion y control de contaminacion, entre
otros.

En tercer lugar, los servicios culturales se relacionan con la
espiritualidad, desarrollo cognitivo, recreacién, identidad y
valores socioculturales, entre otros beneficios no materiales
(Gomez-Baggethun et al., 2013).

Por tltimo, los servicios de habitat -o de soporte- tienen un
rol clave como sostenedores de todos los otros servicios, me-
diante procesos como la mantencién de ciclos de vida en es-
pecies migratorias, la produccion de biomasa y provision de
habitat.

Ademas de contribuir a mejorar la calidad de vida de las per-
sonas, los servicios ecosistémicos pueden consolidarse como
una gran fuente de resiliencia, mejorando la capacidad de las
ciudades para enfrentar los efectos del cambio climético, de-
sastres socio-naturales o incluso conflictos meramente socia-
les (Gémez-Baggethun et al., 2013).

b.1.3. Ecosistemas urbanos:
infraestructuras verdes y ecologicas

Dada la dependencia humana hacia los servicios ecosistémi-
cos y la intensa urbanizacién, es que ha surgido la paradoja
entre la provision y demanda de servicios ecosistémicos, lo
cual ha trasladado el tema de debate desde lo rural hacia las
ciudades y los ecosistemas urbanos (Van Oijstaeijen et al.,
2020).

Los ecosistemas urbanos se pueden definir como aquellas
areas donde la infraestructura construida cubre gran parte de
la superficie de suelo o donde las personas viven en altas den-
sidades. En la planificacion de dreas verdes, los ecosistemas
urbanos se comprenden como la combinacién entre infrae-
structura construida e infraestructura ecoldgica (Gémez-Bag-
gethun et al., 2013). De acuerdo con Gémez-Baggethun et al.
(2013), el concepto de infraestructura ecologica captura el rol
tanto de los sistemas hidricos como de la vegetacion, sea al
interior o cercana a un entorno construido, teniendo siempre
en cuenta la provision de servicios ecosistémicos a diversas
escalas espaciales -local, barrial o regional-. Es asi como la
infraestructura ecoldgica incluye parques, cementerios, jar-
dines, bosques, arbolado, humedales, quebradas y rios, entre
otros.

En diversos casos de aproximacion de la integracion social y
ecoldgica a la planificacién y gestion territorial, la herramien-
ta principal es la configuracién de infraestructuras verdes
(Haase et al., 2014), como una manera de promover la con-
servacion del paisaje y sus componentes tanto en el medio ru-
ral como en el urbano (Baro et al., 2016; Potschin et al., 2016).
La infraestructura verde se define como una red de estruc-
turas o dreas naturales y semi-naturales estratégicamente
localizadas que proveen servicios ecosistémicos a multiples
escalas, sean unidades locales o redes ecoldgicas nacionales
o regionales (Bar¢6 et al.,, 2016; Hansen & Pauleit, 2014; Van
Oijstaeijen et al., 2020), incluyendo las dreas verdes y azules,
asi como también otros elementos fisicos del territorios, sean
terrestres o marinos (Bar6 et al., 2016; Potschin et al., 2016).
Segtin Baro et al. (2016), las infraestructuras verdes deben
considerarse una triada, es decir, como una entidad fisica,
una herramienta y una estrategia de planificacion.
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Dado que en las dreas urbanas densamente pobladas es donde
existe una mayor demanda por servicios ecosistémicos y
donde la provision es notablemente baja, es que la infraestruc-
tura verde se transforma en una estrategia para promover la
resiliencia urbana, especialmente frente al cambio climatico
y desastres socio-naturales (Van Oijstaeijen et al., 2020). De
este modo, los ecosistemas urbanos e infraestructura ecoldgi-
ca se relacionan con la infraestructura verde, entendiendo la
relevancia de que las ciudades cuenten con una estructura
conectada de areas verdes que permita vincular los beneficios
entre el area urbana, periurbana y rural (Gémez-Baggethun
etal., 2013).

El concepto de infraestructura verde es utilizado por diversas
disciplinas, como la conservacién del suelo, disefio urbano
y arquitectura del paisaje (Bar6 et al., 2016). A pesar de las
diferencias conceptuales que pueden existir entre esa diversi-
dad de definiciones, existen ciertos consensos, especialmente
en lo que refiere a tres caracteristicas: (1) la conectividad,
(2) la multifuncionalidad y (3) la provisién de servicios eco-
sistémicos (Bar¢ et al., 2016; Hansen & Pauleit, 2014; Seiwert
& Rofiler, 2020; Van Oijstaeijen et al., 2020). Por un lado, la
conectividad (1) hace referencia al componente estructural y
funcional de las infraestructuras verdes, en tanto se favorece
la migracién de especies entre distintas areas, es decir, se ase-
gura la continuidad de hébitat. La multifuncionalidad (2),
por otro lado, se relaciona con las multiples funciones y ben-
eficios que proveen las infraestructuras verdes de forma si-
multidnea en una misma unidad territorial (Baro et al., 2016).

Las infraestructuras verdes, en conjunto con los servicios
ecosistémicos (3), tienen el potencial de combinar la perspec-
tiva ecolédgica y social debido al entendimiento holistico de
la complejidad de las interrelaciones y dinamica del sistema
socio-ecoldgico bajo el cual se abordan y que la vuelve una
herramienta mds efectiva que la tradicional planificacién
para la conservacion natural (Hansen & Pauleit, 2014). En
este sentido, Bar¢ et al. (2016) establecen que la identificacién
de funciones y beneficios de las infraestructuras verdes estd
subordinada al marco conceptual de los servicios ecosistémi-
cos, por lo cual la literatura cientifica sugiere clasificaciones
bastantes similares.
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Considerando la multifuncionalidad, la infraestructura verde
urbana es un medio para mejorar ciertas condiciones y prob-
lemas urbanos como el efecto isla de calor, la limitada infil-
tracion de agua y la escasa biodiversidad, ademas de mejorar
la calidad de vida de las personas (Van Oijstaeijen et al., 2020).
Ademds, el apego a las dreas verdes en las ciudades puede
promover otros beneficios sociales, como la cohesion social y
la organizacién comunitaria (Gomez-Baggethun et al., 2013).

Segtin Gomez-Baggethun et al. (2013), se pueden identificar
dos estrategias espaciales para asegurar la provision de servi-
cios ecosistémicos: (1) planificacién tradicional enfocada en
la conservacion, como una forma de mejorar y asegurar los
valores internos en un drea delimitada, como por ejemplo un
drea protegida y (2) el manejo de paisaje, el cual se enfoca
en la mejora del comportamiento de todos los componentes
del paisaje, (no solo areas especificas), poniendo énfasis en
las unidades menores distribuidas en un area mayor. Ambas
estrategias, aunque no son incompatibles, ponen el foco en
distintas prioridades y formas de planificacién.

Dado que la implementacién de cualquier estrategia de plan-
ificacion requiere una mirada sobre los costos y beneficios, es
que la valoracién es muy importante, especialmente en rel-
acion con los servicios ecosistémicos provistos por la infrae-
structura verde urbana (Van Oijstaeijen et al., 2020).
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a.2. Valoracion de los servicios ecosistémicos

En general, se puede considerar que la biodiversidad tiene un
valor intrinseco y debe conservarse por si misma, mds alld de
la utilidad que pueda servirle a la sociedad (Haines-Young &
Potschin, 2010). Sin embargo, es también importante exam-
inar la valoracion -social o econémica- de la biodiversidad
y servicios ecosistémicos, de forma que se pueda compren-
der los costos y beneficios de diferentes estrategias de con-
servacion y manejo, lo cual contribuye a un disefio de nue-
vos sistemas de gobernanza que integren el medioambiente
(Haines-Young & Potschin, 2010), entendiendo que somos
parte de una sociedad enfocada en la subsistencia de la hu-
manidad por sobre otras especies.

En este sentido, es importante generar metodologias de acer-
camiento a la identificacién y valoracién de servicios eco-
sistémicos como una forma de aproximacién a la gestion
ambiental desde la mirada de la economia ecoldgica, de una
forma alternativa y mediante una comprension del sistema
socio-ecoldgico y sus interrelaciones, mds alld de los aspec-
tos tradicionales y practicos que tienen una mirada sesgada
respecto al ordenamiento territorial. Figueroa et al. (2013)
plantean que la mantencion en el tiempo de los servicios eco-
sistémicos depende de politicas publicas y regulaciones legal-
es que favorezcan la proteccion de los ecosistemas.

Un servicio es algo que es consumido o experimentado por
las personas, mientras que son las estructuras ecoldgicas y
los procesos o ciclos naturales los que permiten o favorecen
que aquello ocurra (Haines-Young & Potschin, 2010). Por
otro lado, la valoracion se refiere al proceso de asignar o ex-
presar un valor o medida a un objeto o acciéon en particular
(Cabrera Murrieta, 2012), es decir, en el caso de los servicios
ecosistémicos, hace referencia a la cuantificaciéon de los ben-
eficios para el bienestar humano (Mardones, 2016; Potschin
etal., 2016). Los beneficios se diferencian de los valores debi-
do a que cuando las necesidades de las personas se satisfacen,
se traducen en beneficios, en mayor o menor medida cuanti-
ficables (TEEB, 2010).

Como herramienta, la valoracién es profundamente util para
reconocer, cuantitativa y cualitativamente, la importancia de
los servicios ecosistémicos y por ende, de los ecosistemas en
general (Millennium Ecosystem Assessment, 2005), siem-
pre y cuando sean abordados tanto los aspectos econdmicos
como los principios de las comunidades o de la sociedad y los
aspectos ecoldgicos o biofisicos. En este sentido, la valoracién

puede contribuir a mejorar la informacion y decisiones de
manejo y planificaciéon ambiental (Cabrera Murrieta, 2012),
mediante el entendimiento que los servicios ecosistémicos
son limitados y su degradacion involucra costos que la socie-
dad tendré que paliar (Barrena et al., 2014).

Existen diversos enfoques y metodologias para implementar
una valoracion de servicios ecosistémicos, dependiendo del
tipo de valores y beneficios de indole ecoldgico o biofisico,
sociocultural y econémico (de Groot et al., 2002, 2010; Go6-
mez-Baggethun et al., 2013; Millennium Ecosystem Assess-
ment, 2005; Santos-Martin et al., 2017; TEEB, 2010). Cada
uno de estos valores se relaciona directamente y en diver-
sa medida, con las cuatro clasificaciones de servicios eco-
sistémicos (Gomez-Baggethun et al., 2016), anteriormente
mencionadas.

Entre los tres tipos de valoracion, es posible diferenciar aquel-
la de tipo monetaria, que incluye los valores econémicos (1),
y aquellas de tipo no monetarias, la cual incluye los valores
biofisicos (2), basada en el impacto ecoldgico, y los valores
socioculturales (3), basados en los principios de preferencias
humanas (Méndez, 2018). Es asi como, si bien la valoracion
de los servicios ecosistémicos tiene una base tedrica economi-
ca, puede tener diversas formas de aproximacion de igual rel-
evancia que la monetaria (Cabrera Murrieta, 2012).

Habitualmente, los proyectos de investigacién y valoracién
de servicios ecosistémicos se vinculan con la informacién
biofisica y ecologica (Menzel & Teng, 2010) o con los aspec-
tos econémicos asociados a la valoraciéon monetaria de los
ecosistemas (Chan et al., 2012), manteniendo la dimensién
abstracta y subjetiva del bienestar humano en un plano in-
ferior y menormente estudiado (Gémez-Baggethun et al,
2016). En general, es favorable que exista una multiplicidad
de campos de investigacion que favorezcan una perspectiva
integral entre los tres tipos de valores, que facilite la toma de
decisiones (Cabrera Murrieta, 2012; Gémez-Baggethun et al.,
2016; Menzel & Teng, 2010). La dimensién social, consid-
erando que es el bienestar humano el que impulsa la com-
prension y abordaje de los servicios ecosistémicos, debe in-
cluirse de forma explicita en los proyectos de investigacion
(Menzel & Teng, 2010), pudiendo enriquecer los estudios de
servicios ecosistémicos en funcion de una futura toma de de-
cisiones (Mardones, 2016). Haines-Young y Potschin (2010)
determinan que el conocimiento de la valoracién y eleccién
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social es tan importante como la investigacion de la estructu-
ra y dindmica de los sistemas ecoldgicos en si misma.

La determinacién y valoracion de “utilidad” de una funcién
como servicio ecosistémico se diferenciara segin las diversas
localizaciones (ubicacién geogréfica), por lo cual la signifi-
cacion de los servicios ecosistémicas dependera del contexto
espacial y social local (Haines-Young & Potschin, 2010). De
este modo, es fundamental comprender que la valoracion de
estos beneficios es subjetiva, dependiendo de cada persona
y prioridades del enfoque -social o cultural, econémico o
ecoldgico-, por lo cual se pueden asignar diversos valores a
un beneficio particular, desde las perspectivas mencionadas
(Lapointe et al., 2019; TEEB, 2010).

b.2.1. Valoracidon ecoldgica o biofisica

Segin TEEB (2010) y Millennium Ecosystem Assessment
(2003), en una escala global, los ecosistemas y las especies
juegan un rol fundamental en los procesos de soporte de la
vida. Por esto, los valores ecoldgicos de los ecosistemas se ar-
ticulan en referencia a las relaciones causales entre las partes
del sistema completo, de forma encadenada. Entre los valores
ecoldgicos se pueden identificar aquellos asociados a la integ-
ridad, salud y resiliencia, los cuales determinan criticamente
los requerimientos minimos de la provision de servicios eco-
sistémicos (TEEB, 2010). Estos valores se diferencian de los
econdmicos y sociales ya que, a pesar de contribuir al biene-
star, no pueden ser tomados en cuenta como una preferencia
de los individuos o como un bien de mercado per se, ya que
se caracterizan por ser indirectos y complejos.

El valor biofisico se relaciona, habitualmente, con el estado
y condiciones de las funciones, procesos y componentes del
ecosistema, y la capacidad de estos de proveer servicios eco-
sistémicos (Gomez-Baggethun et al., 2016). Los estudios de
valoracion o cuantificaciéon biofisica se centran en el uso de
indicadores relacionados con el estado de los recursos (Mil-
lennium Ecosystem Assessment, 2005), adquiriendo grados
de complejidad desde un enfoque en los servicios de pro-
vision, a regulacion, luego a los de hébitat y finalmente a los
servicios culturales (Gomez-Baggethun et al., 2013).

De acuerdo con Gémez-Baggethun et al. (2013), las medidas
biofisicas proveen informacién muy relevante para guiar la
planificacion urbana, especialmente en relacion con las in-

fraestructuras verdes.
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b.2.2. Valoracion econdomica

La valoracién econdémica de los servicios ecosistémicos suele
abordarse desde los principios de la economia ambiental, ha-
ciendo referencia al Valor Econdmico Total (TEV o VET),
componiéndose de los valores de uso -directos e indirectos- y
valores de no uso -valor de opcién, valor de legado y valor de
existencia- (de Groot et al., 2010; TEEB, 2010), ambos medi-
dos en unidades monetarias (Mardones, 2016). Estos valores
se caracterizan por ser cuantificables en términos monetar-
ios, en diferentes grados de precision, y utilizando diversas
técnicas, como precios de mercado, precios sombra y cues-
tionarios (TEEB, 2010).

En este sentido, una diversidad de métodos permite calcu-
lar los costos econdmicos resultantes de la pérdida ecologica,
tanto hipotéticamente como reales (Gémez-Baggethun et al.,
2013). Segtin Gémez-Baggethun et al. (2013), la seleccién del
método depende de la escala, objetivo y tipo de estudio. El
método de los costes evitados o de reemplazo es habitual-
mente utilizado para los servicios de regulacion, mientras
que los métodos de los precios heddnicos y la preferencia
declarada, en particular la valoracién contingente, son fre-
cuentemente utilizados en dreas urbanas.

Los métodos de valoracion econémica convencionales se re-
stringen a poner precios a bienes y servicios, los cuales repre-
sentan un grupo limitado de servicios ecosistémicos. Como
el precio se ve condicionado a la existencia de provision y de-
manda, cada modificacién en el bienestar humano es invisi-
ble para el mercado bajo légicas convencionales. Estos efectos
se conocen como externalidades, sean negativas o positivas
(Gomez-Baggethun et al.,, 2013). Dado que la pérdida de bio-
diversidad tiende, a largo plazo, a generar costos econdémicos
que no son valorizados adecuadamente en la economia tradi-
cional (TEEB, 2010), la valoracién econémica de los servicios
ecosistémicos pretende visibilizar aquellos costos invisibles
mediante la conversion del capital natural al capital econémi-
co (Gémez-Baggethun et al., 2013), permitiendo tener una
unidad de comparacion respecto a otros bienes.

La valoracion econémica de los servicios ecosistémicos es
la mds habitual dentro de los paradigmas de valoracion de
los servicios ecosistémicos, dado que existen numerosos
estudios cientificos que la abordan (Chan et al., 2012; G6-
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mez-Baggethun et al,, 2016). Sin embargo, se trata una forma
controvertida de abordar el asunto (Méndez, 2018) ya que
cuenta con varias caracteristicas desfavorables, como ser con-
siderado un elemento estatico que no reconoce las dindmicas
del territorio y que no responde a los intereses de las comuni-
dadeslocales dado que es dependiente de las fluctuaciones del
mercado (Mardones, 2016). Esta herramienta, aunque aporta
en la cuantificacién y una comprension asociada al mercado
de valores economicos, se vuelve insuficiente para la toma de
decisiones, espacialmente aquellas de indole de planificaciéon
territorial. Por este motivo, de Groot et al. (2010) sostienen
que la valoracion econdmica, es decir, monetaria, solo captu-
ra una parte de la valoracion real, que debe siempre incluir los
valores ecoldgicos y socioculturales.

b.2.3. Valoracidon sociocultural

La valoracion sociocultural comprende el proceso de asignar
valor, importancia o preferencia que realizan las personas en
relacién con los beneficios proporcionados por los ecosiste-
mas, de una forma no monetaria (Lépez, 2018) , desde una
perspectiva subjetiva y perceptual y que incorpora las experi-
encias particulares y conocimientos de cada persona (Martin-
Lépez et al,, 2012; Millennium Ecosystem Assessment, 2005;
Nahuelhual et al., 2013). Por lo anterior, en cierta medida el
contexto geografico, cultural y social afectara la forma en que
cada persona evalta los beneficios (Haines-Young & Potsch-
in, 2010; Lapointe et al., 2019; Santos-Martin et al., 2017).

De acuerdo con Martin-Loépez et al. (2012) y de Groot (2002),
la valoracion sociocultural adquiere relevancia en la medida
que las diversas preferencias y/o percepciones que otorgan las
personas y por ende, el valor que entrega la sociedad, afectan
de forma directa la relacion de las personas con los ecosiste-
mas y las posibles estrategias de manejo ambiental.

Si bien los beneficios y valores socioculturales tienen un mar-
cado énfasis en el bienestar inmaterial asociado a la salud
mental, educacion, diversidad cultural, identidad y espiritu-
alidad (de Groot et al., 2002; Millennium Ecosystem Assess-
ment, 2003), estos también se relacionan con las otras clasifi-
caciones de servicios ecosistémicos, por lo cual es posible que
las personas puedan valorar otros aspectos de los servicios
ecosistémicos, como por ejemplo privilegiar aquellos aspec-
tos ecoldgicos por sobre los econdmicos o culturales (TEEB,

2010). Es asi como los valores sociales y culturales incluyen
todas las tipologias y clasificaciones de servicios ecosistémi-
cos (Daily, 1997; Millennium Ecosystem Assessment, 2005),
permitiendo una comparacion directa entre ellas, a diferen-
cia de los otros tipos de valoraciones (Lapointe et al., 2019).
Sin embargo, en comparacién con los valores econémicos y
biofisicos, los valores sociales han tenido un menor peso en
la literatura de investigacién (Gémez-Baggethun et al., 2013;
Martin-Lépez et al., 2012; Nahuelhual et al., 2013), por lo cual
adn es imperioso explorar las preferencias y percepciones de
las personas respecto a estos y en funcién de los distintos con-
textos geograficos (Karimi et al., 2020).

Por lo anterior, es que este tipo de valores se caracterizan por
conjugar los aspectos tangibles e intangibles de los ecosiste-
mas, abarcando la dimension biofisica, cultural e identitar-
ia, y considerando que, en muchos casos, los servicios eco-
sistémicos -culturales o no- son esenciales para la identidad
de ciertas comunidades (TEEB, 2010).

A pesar de los esfuerzos metodologicos que se han hecho en
las técnicas de valoracién econdmica -como la inclusion de
un amplio rango de valores intangibles en el Valor Econémi-
co Total-, los valores socioculturales no han sido plenamente
capturados por aquellas (TEEB, 2010). A diferencia de la
valoracién econdmica, la valoracién social o sociocultur-
al cuenta con un enfoque multidisciplinario que pone en el
centro a las comunidades locales, permitiendo comprender el
uso y valor que estas le atribuyen a los servicios ecosistémi-
cos (Mardones, 2016) desde una perspectiva subjetiva (TEEB,
2010) y bajo un sistema de preferencias (Martin-Lopez et al.,
2012). El conjunto de valores morales, espirituales y estéticos
afecta las actitudes y acciones de las personas en relacion con
los ecosistemas y los servicios que estos proveen, incluyen-
do lazos emocionales, afectivos y cosmovisiones simbolicas
asociadas a la naturaleza, no son captados correctamente por
mediciones monetarias (Gomez-Baggethun et al,, 2013). De
acuerdo con Gémez-Baggethun et al. (2013) dado que estos
valores son mds complejos de medir, es necesario utilizar
aproximaciones holisticas o globales y métodos que puedan

incluir técnicas cualitativas o construcciones de escalas.

Las investigaciones de valoracién sociocultural permiten
comprender los lazos culturales, emocionales y sociales de las
comunidades con los ecosistemas, ya que interactian tanto
factores internos de decision de los participantes, abarcando
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el conjunto de valores éticos-morales, emociones, creencias y
experiencias pasadas, (Gomez-Baggethun et al., 2013; Millen-
nium Ecosystem Assessment, 2005), como factores externos,
incluyendo el espacio o territorio habitado, estructura social
y el contexto social, politico y econédmico (Dobbs et al., 2019;
Méndez, 2018). Ambos factores determinan la forma en que
se perciben los beneficios entregados por los ecosistemas ¥y,
por ende, las preferencias de la poblacién. De este modo, este
tipo de valoracion es una consecuencia de un espacio y tiem-
po especifico, lo cual determina el tipo de relacion entre las
personas y la naturaleza (Méndez, 2018). En otras palabras,
la valoracion se verd determinada o afectada por el contexto
socioecondmico y cultural local (Chan et al., 2012) asi como
también por el territorio o espacio habitado. Asimismo, los
métodos de valoracion sociocultural pueden contribuir a
identificar las diferencias de valoracion en diferentes grupos
de personas, de acuerdo con su perfil sociodemografico y dif-
erencias culturales (Karimi et al., 2020; Santos-Martin et al.,
2017).

A modo de ejemplo, Lapointe et al. (2019) examinaron di-
versas investigaciones entre preferencias de servicios eco-
sistémicos para habitantes urbanos y rurales, encontrando
que la educacion, género y edad son factores de influencia
en la valoracién, mientras que el ingreso, etnia y ocupacién
tienen una menor recurrencia en la atribucién de influencia.
Ademas, la principal diferencia en la valoracién se distin-
gui6 en los servicios ecosistémicos de provision, el cual era
menormente percibido y valorado por los habitantes urbanos
(Lapointe et al., 2019). Por otro lado, Jang-Hwan et al. (2020)
sugieren que la preferencia por bosques urbanos varia en
funcién de las condiciones sociodemograficas y objetivos o
actividades de visita a ellos; mientras que la investigacion de
Bertram & Rehdanz (2015) demuestra que la disponibilidad
de infraestructura verde o ecoldgica afecta significativamente
los patrones de uso de las dreas verdes -frecuencia de visita y
actividades-, asi como también la percepcion de los servicios
culturales.

Para estudios asociados al territorio y dareas urbanas, la
valoracion social puede jugar un rol importante para la com-
prension y abordaje de la relacion entre los habitantes y los
espacios que habitan, asi como también la significacién que
le otorgan, teniendo por objetivo el contar con herramien-
tas que permitan tomar decisiones informadas e incluyendo
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las 16gicas locales, pudiendo identificar los servicios mas rel-
evantes para las personas y generar medidas de prevencién
para el futuro, asi como también generar labores de educacion
ambiental para mejorar aquellas relaciones mas débiles. En
este sentido, la valoracién sociocultural debe preceder -o al
menos acompaiar- a las valoraciones ecoldgica y econdmica,
entendiendo que es importante dirigir la gestién ambiental
bajo la comprension local del territorio para una toma de
decisiones correctamente informada (Chan et al., 2012; de
Groot et al., 2010; Mardones, 2016).



B. Marco tedrico

b.3. Métodos y técnicas de valoracion sociocultural

A pesar de existir un aumento en los tltimos afios de las in-
vestigaciones sobre valoracion sociocultural de los servicios
ecosistémicos, no existe un marco metodolégico comun de
trabajo (Santos-Martin et al., 2017) y esto se explica en que
ningin método es aplicable universalmente para realizar una
apropiada valoracion (Chan et al., 2012). Por este motivo, este
tipo de investigaciones se ha adaptado a los criterios y esca-
las de cada proceso de valoracion particular, diversificando
los métodos y técnicas en la medida de las necesidades, pero
siempre entendiendo el aspecto no monetario como la base
conceptual (Chan et al., 2012; Gémez-Baggethun et al., 2016;
Martin-Lopez et al., 2012). De este modo, la técnica especifica
de valoracion dependera de la disponibilidad de informacién
y el objetivo de la investigacion (Santos-Martin et al., 2017).

Santos-Martin (2017) plantea que todos los métodos de
valoracién sean cuantitativos, cualitativos o mixtos, tienen
por similitud que los valores de servicios ecosistémicos estan
arraigados a los individuos y moldeados por el contexto so-
ciocultural del mismo.

Por un lado, las metodologias cualitativas, especialmente
aquellas de indole participativa y de entrevistas, son las mas
recurrentes, ya que permiten obtener grados de flexibilidad
y adaptacion de acuerdo con el lugar y contexto especifico
de aplicacion del estudio (Chan et al., 2012; Méndez, 2018).
Estas metodologias permiten proveer un entendimiento
en profundidad de los valores y las motivaciones detrds de
aquellos, pero en una muestra muy acotada y no represen-
tativa, habitualmente (Santos-Martin et al., 2017). Durante
los ultimos afios, estas técnicas han cobrado popularidad y se
han utilizado ampliamente (Méndez, 2018), ya que tienen a
favor la puesta en valor y comprension de los paradigmas de
valoracion locales, potenciando la identidad y conocimiento
popular en un campo de estudio con una fuerte preponder-
ancia de los aspectos cientificos relacionados con la ecologia
y economia.

Sin embargo, es también posible identificar estudios de tipo
cuantitativo o mixto (v. gr. Camps-Calvet et al., 2016; Martin-
Lépez et al., 2012; Tian et al., 2020), especialmente en areas
urbanas que, mediante aplicaciones masivas de encuestas de
valoracion social, permiten tener una comprension local de
una poblacién muestral mayor en un area especifica. En ese
sentido, el método cuantitativo se caracteriza por permitir
recolectar grandes cantidades de datos en grandes pobla-

ciones que, si se trata de una muestra representativa, puede
proveer resultados aplicables desde lo local a lo regional (San-
tos-Martin et al., 2017).

En cualquiera de sus dos formas -cualitativa o cuantitativa-,
la valoracién sociocultural permite obtener conocimiento es-
pecifico relativo a los casos de estudio especifico, que favorece
una toma de decisiones integral, poniendo al bienestar huma-
no en el centro, bajo una mirada ecoloégicamente sostenible,
mediante la generacion de una herramienta para la potencial
generacion de politicas o proyectos de planificacion territo-
rial que respondan al territorio y contexto local, siempre y
cuando se conduzca un estudio posterior de valoracién desde
las otras dpticas.

Santos-Martin et al. (2017) identifica los siguientes méto-
dos como aquellos que son frecuentemente utilizados en las
valoraciones socioculturales: (1) evaluacién de preferencias,
(2) método del uso del tiempo, (3) encuestas de foto-ob-
tencién, (4) métodos narrativos -entrevistas, observacion y
grupos focales-, (5) mapeo participativo, (6) planificacion de
escenarios y (7) métodos deliberativos.

En primer lugar, el grupo de técnicas cuantitativas incluye
la evaluacion de preferencias (1), método del uso del tiempo
(2) y encuestas de foto-obtencion (3) (Santos-Martin et al.,

Cuantitativa 2 Método del uso del tiempo

Mixta 6 Planificacidn de escenarios

7 Métodos deliberativos

Tabla 2. Tipos de técnicas y métodos para la valoracion sociocultur-

al. Elaboracién propia en base a Santos-Martin et al. (2017).
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2017, p.). La evaluacion de preferencias (1) consiste en una
consulta directa que evalda la importancia de los servicios
ecosistémicos tanto de forma individual como social, desde
las motivaciones, percepciones y conocimiento personal, en-
tendida como un método consultativo tipo cuestionario (de
Groot et al., 2010). Chan et al. (2012) plantean que las en-
cuestas de preferencia tienen como propdsito obtener valores
globales, aunque usualmente no son espacialmente especif-
icos. Un ejemplo de esta técnica es el estudio realizado por
Martin-Lopez et al. (2012) en ocho localidades ubicadas en la
Peninsula Ibérica, con el objetivo de recoger muestras repre-
sentativas de ecosistemas diversos y diferentes estrategias de
manejo ambiental que permitié obtener datos concretos de
valoracién en la escala mayor. Ademads, esta técnica es com-
plementaria con otras metodologias de valoracién econémi-
ca, como lo aplicado por Tian et al. (2020) en una investi-
gacion en las ciudades de Wuhan, Changsha y Nanchang,
relacionando la evaluacion de preferencias con la disposicion
a pagar por la conservacién de las dreas verdes urbanas a
modo comparativo entre las tres dreas urbanas.

Por otro lado, el método del uso del tiempo (2) plantea esce-
narios hipotéticos para evaluar la disposicion de cada perso-
na a sacrificar tiempo para la dedicacién a cambiar la canti-
dad o calidad de los servicios ecosistémicos.; mientras que las
encuestas de foto-obtencion (3) tratan de traducir las experi-
encias y percepciones visuales de las personas en valores de

servicios ecosistémicos.

En segundo lugar, las técnicas cualitativas incluyen los méto-
dos narrativos (4) desde una aproximacion deliberativa y par-
ticipativa como las entrevistas estructuradas o semiestructur-
adas, grupos focales, observacion participante, analisis de
contenido y expresiones artisticas (de Groot et al., 2010; San-
tos-Martin et al., 2017). De este modo, esta técnica destaca
las percepciones, experiencias y preferencias tanto desde una
forma individual como, potencialmente, grupal. Esta metod-
ologia permite abordar valores menos tangibles, rescatando
informacién que puede quedar fuera de los resultados con
otras técnicas (Chan et al., 2012).

Finalmente, de acuerdo con Santos-Martin et al. (2017) ex-
isten metodologias mixtas, que entrelazan las técnicas cuan-
titativa y cualitativa en distintos grados, como el mapeo
participativo (5), la planificacion de escenarios (6) y los mét-
odos deliberativos (7). El mapeo participativo (5) consiste en
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evaluar la distribucién espacial de los servicios ecosistémicos
de acuerdo con la percepcién y conocimiento de los actores
territoriales (Santos-Martin et al., 2017), y es ampliamente
utilizado en estudios geograficos de planificacion territorial.
Por otro lado, el método de planificacién de escenarios (6)
también utiliza entrevistas y grupos de trabajo como formas
de aproximarse cualitativamente a la evaluacién de posibles
escenarios futuros, relacionando los cambios en los servicios
ecosistémicos y el bienestar humano; mientras que los méto-
dos deliberativos (7) utilizan diversas herramientas y técnicas
para el empoderamiento de los participantes -no cientifi-
cos-, mediante didlogos abiertos y siendo un apoyo en la for-
macion de preferencias respecto a los servicios ecosistémicos
(Santos-Martin et al., 2017).

De forma adicional a estas técnicas mixtas de por si, es posible
identificar investigaciones que incluyen metodologias cuanti-
tativas y cualitativas en conjunto, como el estudio realizado
por Camps-Calvet et al. (2016), que mediante métodos de
narrativa -incluyendo observacién participante y entrevistas
semiestructuradas- y una evaluacién de preferencias, pudo
obtener resultados complementarios sobre la valoracién so-
ciocultural de servicios ecosistémicos provistos por jardines
urbanos en Barcelona.

A pesar de que el mapeo participativo es el método mas
adecuado para obtener resultados espaciales, la evaluacion
de preferencias, el método del uso del tiempo y las encues-
tas de foto-obtencion también pueden contribuir a obtener
resultados espaciales explicitos que, mediante estimaciones,
representen valoraciones en diferentes areas geograficas (San-
tos-Martin et al., 2017), lo cual los hace apropiados para es-
tudiar en ambitos de planificacion urbano-territorial.
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b.3.1. Contexto nacional

En términos nacionales, el Ministerio de Medio Ambiente
(2014) se cifie, principalmente, a las definiciones y clasifi-
caciones de Millennium Ecosystem Assessment (2005), The
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2010) y
Haines-Young y Potschin (2010), especialmente bajo el mar-
co conceptual de la figura de cascada de los servicios eco-
sistémicos. Ademads, el concepto de servicios ecosistémicos se
incluye en ciertos cuerpos legales y orientadores, asociados
principalmente al Ministerio del Medio Ambiente, como el
Reglamento de Evaluacién del Sistema de Impacto Ambi-
ental, publicado el aio 2013; el Proyecto de Ley que crea el
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema Na-
cional de Areas Protegidas, en tramitacién desde el afio 2014;
y el Manual de Certificacién Ambiental Municipal, publica-
do en el afio 2013 (Bachmann et al., 2014). Por otro lado, de
forma mads reciente es posible identificar el uso del concepto
en la Resolucién 1439 que establece un Programa de Regu-
lacién Ambiental (Ministerio del Medio Ambiente, 2018), y
también una aproximacién a modo de ejemplificacion, en la
Guia de orientacidn para el uso de la evaluaciéon ambiental
estratégica en Chile (Ministerio del Medio Ambiente, 2015)

Para contextualizar inicialmente la situacién nacional, Bach-
mann etal. (2014) realizaron un estudio que recopila de forma
sistemdtica toda la informacion relacionada con las investiga-
ciones de servicios ecosistémicos en Chile, abarcando tanto
la evaluacién como el mapeo y valoracion de los mismos. A
pesar de contar con seis aios de antigiiedad, el estudio pre-
senta informacién valiosa a la hora de comprender el estado
actual y tipos de investigaciones en relacion a los servicios
ecosistémicos, especialmente si se considera que, en Latino-
américa, el estudio cientifico de los servicios ecosistémicos
ha progresado lentamente en comparacién con otras partes
del mundo, estando estos enfocados principalmente en las
valoraciones econdmicas y estrategias de pago por servicios
ambientales (Bachmann et al., 2014).

Dentro de los estudios a nivel nacional, es posible identifi-
car que ha existido una tendencia a aquellos de indole de
valoracion economica por sobre el mapeo -andlisis biofisico-
y modelaciéon (Bachmann et al., 2014), dejando incluso fuera
del estudio aquellos de valoracién sociocultural. En cuanto
a la valoracién econdémica, priman de forma notable aquel-

los estudios que utilizan métodos de valoracion contingente
(Bachmann et al., 2014). Ademas, es interesante que “mads del
90% de los estudios sobre los servicios ecosistémicos estdn ori-
entados a ecosistemas rurales” (Bachmann et al., 2014, p. 28),
desplazando el rol de las ciudades como espacios centrales en
la relacién entre ecosistemas naturales y sociedad.

Por otro lado, Bachmann et al. (2014) consultaron a expertos
nacionales sobre la investigacion de los servicios ecosistémi-
cos, mediante un cuestionario. Esto arrojé como resultado
que existe una tendencia, a nivel pais, de transicion entre
investigaciones de caracter biofisico y econémico hacia una
visién sociocultural bajo el entendimiento e interdependen-
cia de los sistemas socio-ecolégicos, lo cual contribuye a una
mirada mas integral (Bachmann et al., 2014). Por este mo-
tivo, los expertos consultados agregan que en Chile deben
promoverse las evaluaciones socioculturales, ampliando la
mirada econdémica imperante e incorporando también la di-
mension territorial y geografica.

En cuanto al uso de técnicas especificas, es posible identi-
ficar varias investigaciones relacionadas con la valoracién
econdmica, tanto desde una perspectiva de la economia am-
biental mediante el uso y aplicacion del Valor Econémico To-
tal (v. gr. Villanueva V. et al., 2015), como también con el uso
de métodos de funcion de produccion que permiten sustituir
los valores de mercado para calcular el valor de los beneficios
indirectos de los ecosistemas como soporte de las actividades
econdmicas (v. gr. Nufiez et al., 2006). Por otro lado, otras
investigaciones abordan la valoracién econémica desde otra
mirada, como aquellas que utilizan la valoracion continente
para evaluar la Disposicion A Pagar (DAP o WTP) de las per-
sonas por la conservacion de sitios o por tarifas de acceso a
areas protegidas (v. gr. Barrena et al., 2014; Cerda, 2013; Cer-
daetal, 2014). En estos casos, los autores abordan el método
de DAP como una técnica de preferencias declaradas (Cerda
etal., 2014), donde se pone énfasis en los valores econémicos
bajo una aproximacion social-participativa por medio de en-
cuestas, grupos focales y/o entrevistas.

Por otro lado, existen investigaciones como la de Figueroa
et al. (2013), donde se abarca una mirada relativamente in-
tegral mediante el uso de técnicas mixtas que incorporan la
consulta a paneles de expertos (organismos publicos, cientif-
icos y sociedad civil) para la identificacion de los servicios
ecosistémicos, para luego cuantificarlos desde una dimensién
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biofisica y posteriormente poder valorarlos econémicamente.
De todas formas, este tipo de investigaciones, al tener como
objetivo la valoracién econdémica, tiene un marcado acento
en esa dimension, dejando relegados los aspectos socioambi-
entales detras de un estudio de servicios ecosistémicos.

Finalmente, las investigaciones que incorporan la valoracién
sociocultural a nivel nacional utilizan los métodos comenta-
dos anteriormente y en combinacién unos con otros. A modo
de referencia, existen ciertas investigaciones que incorporan
el uso de mapeos participativos y encuestas procesadas cual-
itativamente (v. gr. Cataldn, 2018) como también cuantitati-
vamente (v. gr. Lopez, 2018), o bien de mapeos participativos
que incorporen la percepcion de las personas pero integrando
variables biofisicas que permitan una combinacién de cono-
cimiento (v. gr. Esse et al., 2014); mientras que otras ponen
énfasis en los métodos narrativos mediante talleres grupales y
entrevistas semi-estructuradas (v. gr. Méndez, 2018).
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c1. Area de estudio

Se determinaron tres casos de estudio con diferencias en
cuanto a tamafo urbano (poblacién y superficie) y cualidades
geograficas, relacionadas tanto con la localizacion a nivel na-
cional como también en cuanto configuracién local. Algunas
investigaciones similares también utilizan la técnica de com-
paracion entre ciudades para determinar actitudes y compor-
tamientos relacionados a las dreas verdes urbanas dependien-
do de sus caracteristicas diferenciadas (Bertram & Rehdanz,
2015; Pedersen et al., 2019). De este modo, los tres casos de
estudio se componen por las ciudades del Gran Santiago
(Region Metropolitana), Conurbacién La Serena-Coquimbo
(Region de Coquimbo) y Valdivia (Regién de Los Rios).

El Gran Santiago conforma el principal asentamiento urbano
a escala nacional y se caracteriza por su cardcter metropoli-
tano, localizandose al centro del pais.

Por otro lado, la Conurbacion La Serena-Coquimbo se com-
pone a partir de las areas urbanas de Coquimbo y La Serena.
Se trata de una ciudad costera en vias de conformar un area
metropolitana y se localiza en el norte del pais.

Por tdltimo, Valdivia es una ciudad de tamafo pequeio ubi-
cada al sur del pais. Se caracteriza por localizarse entre rios,
entorno a diversos humedales y bosques.

En la Tabla 3 se presentan los principales indicadores urbanos
que guardan relacién con los objetivos planteados en la in-
vestigacion. Se considera el area urbana consolidada como
el area de estudio propiamente tal, mientras que para la de-
scripcion del entorno e infraestructuras verdes y ecoldgicas se
considerd un drea de influencia de 25 kilémetros'.

1 Estimada a partir de una velocidad de desplazamiento en vehicu-
los motorizados promedio de 50 km/h y un méximo de tiempo de viaje de 30

minutos.

Regidon de Coquimbo
Gran Coquimbo

Regién de Los Rios
Valdivia | e

0 125 250 500 750 1.000 km @

Figura 2. Localizacién a escala nacional de los casos de estudio.
Elaboracion propia.
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Indicadores Ieaois::\ll‘)i- Gran Santiago Valdivia
Local,zac,o,, ............................................................... - S 5ur .................... .
Tamaﬁo ......................................................................... po e Pequena ............... .
Pomacmncomuna”hab) ................................... e S 166080 ................ .
Superficie rea urbana s/ IPT (hd) 12759, 9603770 261900
Superficie drea urbana consolidada (hd) 9.559,00 s378900 269
Dens’dadwwendasenAuc(wv/ha) ........... s e 189 .................... .
freas verdes por habitante (m2/hab) 694 5.0 I
Vegetac,onpo,manzana (%) ........................... - L 76 ..................... .

Tabla 3. Casos de estudio y caracteristicas principales. Elaboracién propia en base a datos de Centro de Inteligencia Territorial et al. (2019), In-
stituto Nacional de Estadisticas (2017, 2020) y MINVU & INE (2018).
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Figura 3. Localizacion a escala regional y dreas urbanas de los casos de estudio. Elaboracién propia.
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SIMBOLOGIA
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Figura 4. Cartografia del drea urbana consolidada de la conurbaciéon ~ Figura 5. Cartografia del drea urbana consolidada del Gran Santiago y

La Serena-Coquimbo y buffer de 25 km. Elaboracion propia. buffer de 25 km. Elaboracion propia.
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Figura 6. Cartografia del drea urbana consolidada de Valdivia y buf-

e 1. (D fer de 25 km. Elaboracién propia.

35



Valoracion sociocultural y servicios ecosistémicos en area urbanas chilenas

c.1.1. Gran Santiago

Santiago corresponde a la capital nacional y regional, consti-
tuyendo un centro politico-econémico y concentrando gran
parte de la poblacion del pais con 6.257.516 habitantes (Insti-
tuto Nacional de Estadisticas, 2017).

A nivel geogréfico, se caracteriza por localizarse en el valle
y cuenca del rio Maipo, teniendo al rio Mapocho como un
corredor fluvial tributario de aquel y localizado en plena ciu-
dad. Esta cuenca estd delimitada por el oriente con la Cordil-
lera de Los Andes, por el norte por el cordén de Chacabuco,
por el sur por la angostura de Paine y por el poniente por la
Cordillera de la Costa.

A pesar de no estar concebida a nivel normativo como una
unidad politico-administrativa, a nivel territorial constituye
una conurbacién, dando lugar a la principal area urbana con-
solidada a nivel pafs (Ministerio de Vivienda y Urbanismo
& Instituto Nacional de Estadisticas, 2018). Esta drea urbana
consolidada se conoce como el Gran Santiago y se confor-
ma por las 32 comunas presentes en la Provincia de Santiago,
ademds de las dreas urbanas de otras 8 comunas (Ministerio
de Vivienda y Urbanismo & Instituto Nacional de Estadisti-
cas, 2018).

Las 32 comunas de la Provincia de Santiago son: Santiago,
Conchali, Huechuraba, Independencia, Quilicura, Recoleta,
Renca, Las Condes, Lo Barnechea, Providencia, Vitacura,
La Reina, Macul, Nufioa, Pefalolén, La Florida, La Granja,
El Bosque, La Cisterna, La Pintana, San Ramoén, Lo Espejo,
Pedro Aguirre Cerda, San Joaquin, San Miguel, Cerrillos,
Estacion Central, Maipu, Cerro Navia, Lo Prado, Pudahuel
y Quinta Normal. Por otro lado, las 8 comunas adicionales
y pertenecientes a otras provincias son: Puente Alto, Pirque,
San José de Maipo, Colina, Lampa, San Bernardo, Padre Hur-
tado y Penaflor.

El clima local es de tipo mediterrdneo, de estacion seca pro-
longada y con un invierno lluvioso, derivando en fluctua-
ciones térmicas en las estaciones. Las precipitaciones, en gen-
eral, son irregulares en los periodos anuales (Biblioteca del
Congreso Nacional, s. f.). De acuerdo con Gonzélez-Reyes
(2016), durante el periodo 2010-2014 se ha registrado una se-
vera sequia en la zona central, provocada por la disminucion

en las precipitaciones. Aunque la variabilidad climatica es
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Infraestructura verde/ecoldgica

33 Santuario de la N. Cascada de las Animas

Tabla 4. Listado de infraestructuras verdes o ecoldgicas icénicas del

Gran Santiago. Elaboracion propia.
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natural, parte del origen de dicha sequia se atribuye a la activ-
idad humana. Ademds, se reconoce que existe un incremento
en la ocurrencia de sequias en el tiempo.

Por otro lado, la ciudad se emplaza en una zona de bosque
esclerdfilo, matorral arborescente y matorral espinoso (Min-
isterio del Medio Ambiente, 2011; SINIA, 2007), los cuales
han sufrido fuertes impactos debido a la expansion urbana y
desarrollo de suelo para usos agricolas, produciendo erosion.
En general, la ciudad se encuentra rodeada por bosques y
praderas y matorrales en las zonas de cordones montafiosos,
como la Cordillera de Los Andes, mientras que, hacia el sur
y norponiente, en las zonas de menor pendiente, existen ter-

renos agricolas.

Existen diversas areas protegidas bajo diferentes figuras le-
gales en el entorno inmediato. Por un lado, los Santuarios
de la Naturaleza abundan en mayor medida, destacando Los

Nogales (El Arrayan) y Yerba Loca en el sector cordillerano,
y la Quebrada de La Plata al poniente. Por otro lado, hacia
el sur, destaca el Parque Nacional Rio Clarillo. Ademds, en
algunos casos, estas zonas son dreas protegidas administradas

por privados.

Por otro lado, el Gran Santiago cuenta con una serie de cer-
ros isla, los cuales se presentan como grandes hitos urbanos y
que, en varios casos, se han transformado en parques urbanos
de gran relevancia, como el caso del Cerro San Cristébal o
Parque Metropolitano el Cerro Huelén®.

Debido a la condicién de valle y al modelo de ciudad expan-
dida, la ciudad sufre de un grave problema de contaminacién
atmosférica, (Ministerio del Medio Ambiente, 2011).

SIMBOLOGIA
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Figura 7. Cartografia de vialidades e hidrografia del Gran Santiago. Elaboracién propia en base a MINVU & INE (2018).

2 También conocido como Santa Lucia.
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c.1.2. Conurbacion La Serena-
Coquimbo

La Conurbaciéon La Serena-Coquimbo es la cuarta drea ur-
bana consolidada mas grande del pais, y se conforma a raiz
del crecimiento de los centros urbanos de las comunas de La
Serena y Coquimbo (Ministerio de Vivienda y Urbanismo &
Instituto Nacional de Estadisticas, 2018). Esta conurbacién se
encuentra en vias de formar un drea metropolitana, contan-
do con 448.784 habitantes (Instituto Nacional de Estadisticas,
2017). Ambas comunas se ven delimitadas por la Quebrada
de Peiiuelas.

A nivel geografico, esta ciudad se ubica en una bahia afectaala
cuenca del rio Elqui y la subcuenca costera del estero El Cule-
bréon (Godoy, 2012; Ministerio de Obras Publicas, 2004). En
ambos casos, los cursos fluviales desembocan en humedales
costeros, existiendo tres en total en la bahia: humedal Punta
Teatinos, humedal rio Elqui y humedal El Culebrén (Secre-
tarfa Regional MINVU Coquimbo, 2019). Es importante
considerar que los humedales costeros urbanos estan sujetos
a fuertes presionas antrdpicas producto de la urbanizacién en
su entorno, por lo cual se encuentran en procesos avanza-
dos de degradaciéon ambiental (Municipalidad de Coquimbo,
2019b, 2019a).

Por otro lado, la bahia de Coquimbo se caracteriza por contar
con una serie de playas que atraen turistas en los periodos
estivales, lo cual representa gran parte del turismo a nivel re-
gional (Secretaria Regional MINVU Coquimbo, 2019). A su
vez, el borde costero se ve complementado con algunas for-
maciones rocosas en los extremos de la bahfa.

El clima local es de tipo estepdrico costero o nuboso, por lo
cual hay alta humedad, abundante nubosidad y temperatu-
ras moderadas (Biblioteca del Congreso Nacional, s. f.-a).
Ademas, la sequia es una condicién que ha estado presente
los ultimos 100 afios, con menor o mayor grado (Alonso,
2020).

A nivel vegetacional, el contexto de la ciudad se caracteriza
por componerse por matorral desértico (Ministerio del Me-
dio Ambiente, 2011), dando lugar a un paisaje mas arido y
propio del norte del pais. En su contexto inmediato, la ciudad
se ve rodeada, mayormente, por praderas y matorrales aso-
ciados a los cordones montafiosos, con escasos vestigios de

........... # . Infraestructura verde/ecoldgica
oo Plaza de Armas LaSerena
2 Plaza de Armas Coquimbo

20 Parque Deportivo Los Llanos

Tabla 5. Listado de infraestructuras verdes o ecoldgicas iconicas de

la Conurbacién La Serena-Coquimbo. Elaboracion propia.
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bosque. Por otro lado, de forma similar al Gran Santiago, en
las zonas de menor pendiente existen desarrollos agricolas,
con la particularidad de que algunas zonas agricolas se local-
izan al interior de la ciudad.

En este caso, no existen areas protegidas a nivel de Gobier-
no Central en el contexto inmediato, mas alld del esfuerzo de
la Municipalidad de Coquimbo por proteger los humedales
urbanos en el Plan Regulador Comunal (Municipalidad de
Coquimbo, 2019a). A pesar de aquello, es posible identificar
al Cerro Grande como un drea de interés natural frecuentado
por las personas.

A raiz de lo anterior, las dreas verdes que destacan en la ci-
udad y su contexto se asocian a los parques, plazas y playas.
De todos modos, la Municipalidad de Coquimbo (2019b)

menciona que la distribucién de estas es heterogénea y que
en general no configuran espacios ptblicos de gran calidad.

Finalmente, se debe tener en consideracion que el afio 2015
la ciudad sufri6 el impacto de un tsunami producto de un
terremoto, lo cual produjo una grave destruccion en la ciudad
y el fallecimiento de varias personas (Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, 2020).
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Figura 10. Cartografia de vialidades e hidrografia de la Conurbacién La Serena-Coquimbo. Elaboracién propia en base a MINVU & INE (2018).

40



C. Metodologia

| | Limite comunal

e 4 [ Limite regional
~ Area urbana consolidada

7! Buffer 25km

= R@;ﬂltdwmﬂca

., Areas verdes urbanas

© Parque Gabriel Coll

@ Parque P de Valdivia

(3] i:-‘arque ﬁmas Blancas.

D P e
(5] Plaza de Armas Cahu]iiy!a 1
@ Plazade Armas La Serena
@ Humedal Elqui $
© Humedal El Culebrén
€ Humedal Punta Teatinos
© Ccerro Grande i

3 5

1
’ 12km (:!:)

Figura 11. Cartografia de dreas verdes y naturales/ecoldgicas de la Conurbacién La Serena-Coquimbo. Elaboracion prof‘)ia en base’'a MMA
(2017), MINVU & INE (2018) y MMA (2020).

SIMBOLOGIA

© Limite comunal
[] Limite regional
[ Buffer 25km

[ Red hidrogréficay
cuerpos de agua

[l Humedales
E5 Bosques
** Praderas y matarrales

2
XX
o0

2
o2
e

%
55
%

o5
o

%
o
o5e!

%
3

L
&
R,
o

532
25
K

%
<
e

Heds

&
ol
L

%
s
S
XAGER. L
ey
KRR

SR
i

Doy
SR
SR
ek
tattattetetats
A
s
2

%
¥
s

s

R st

2
o s e
LREDBLBBBL BSRELBG

Figura 12. Cartografia de usos de suelo vegetacion urbacion La Serena-Coqimbo. Elaboracion
MINVU & INE (2018).

41




Valoracion sociocultural y servicios ecosistémicos en area urbanas chilenas

c1.3. Valdivia

La ciudad de Valdivia se conforma tinicamente por el cen-
tro urbano de la comuna de Valdivia (Ministerio de Vivien-
da y Urbanismo & Instituto Nacional de Estadisticas, 2018)
y cuenta con 166.080 habitantes (Instituto Nacional de Es-
tadisticas, 2017).

El area urbana de la ciudad se caracteriza por ubicarse en la
confluencia de los rios Callecalle, Cruces y Cau-cau, los cuales
en conjunto forman el rio Valdivia. Producto de la presencia
de estos rios, la ciudad se encuentra rodeada con una gran
cantidad de humedales riberefos e interiores, los cuales, en
ciertos casos, conforman parques urbanos (Pérez, 2015).

El clima local es de tipo templado lluvioso, con ausencia de
periodos secos durante el afio, y con abundantes precipita-
ciones (Biblioteca del Congreso Nacional, s. f.-b). A su vez,
se caracteriza por facultar la existencia de flora exuberante,
dando lugar a la ecorregiéon bosque valdiviano. Respecto a
condiciones de sequia, durante el 2019 se registré un 43% de
déficit hidrico, lo cual se condice con la condicién de sequia
que aqueja al sur del pais (Lara & Oyarzo, 2019).

A nivel geogriéfico, la ciudad se emplaza en una llanura rodea-
da de bosques de tipo caducifolio y laurifolio, entre la Cordil-
lera de la Costa (Ministerio del Medio Ambiente, 2011). Los
bosques que limitan la ciudad se conocen como selva valdiv-
iana o bosque templado valdiviano y se caracterizan por ser
relevantes a escala global debido a su importancia biologica
(Ministerio del Medio Ambiente, 2011).

Considerando la poca extensién urbana, la presencia de los
rios y humedales, y los limites conformados por bosques, es
que el paisaje de connotacion natural adquiere una gran rel-
evancia desde la perspectiva urbano-ecolégica, caracterizan-
do a la ciudad y formando la identidad local. Sin embargo,
aunque los humedales tienen un reconocimiento creciente
por la comunidad local, en muchos casos se observan inter-
venciones dafinas para estos, como obras de drenaje, relleno
y pavimentacidn, lo cual da cuenta de un conflicto socioam-
biental constante entre el crecimiento urbano y la conser-
vacién de los mismos (Pérez, 2015). Ademads, muchos de los
humedales urbanos son determinantes como dreas verdes, ya
que configuran parques naturales urbanos, como el Parque
Humedal Catrico o el Parque Urbano El Bosque.
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Infraestructura verde/ecoldgica

........... 8  ParqueurbanoElBosque
........... 9 . ParqueKrahmer
10 Parque Guillermo Harnecker

__________ 13 Reservanatural quebrada Huachocopihue
Santuario de la naturaleza Rio Cruces (Car-
14
.......................... los Anwandter)
__________ 15 ReservaPeriurbanallancahue
__________ 16  PlayaCollico
17 Parque Santa Inés

22 Playa Grande de Niebla

Tabla 6. Listado de infraestructuras verdes o ecoldgicas iconicas de

Valdivia. Elaboracién propia.
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A pesar del gran valor ecoldgico del entorno, es posible iden-
tificar sélo dos dreas protegidas y de gran envergadura en el
entorno inmediato: el Santuario de la Naturaleza Rio Cruces’
(Consejo de Monumentos Nacionales, 2020) y el Parque Na-
cional Alerce Costero, hacia el sur. Por el contrario, las dreas
protegidas privadas abundan, como la Reserva Natural Que-
brada Huachocopihue, y el Parque Oncol.

Por ultimo, es importante considerar que en el ailo 1960 la
ciudad fue epicentro del terremoto mas grande registrado de
la historia, causando graves destrucciones y numerosos fall-
ecimientos, ademads de un tsunami que produjo el desborde
del rio Calle-Calle hacia la ciudad (Gonzalez, 2018; Museo
Histdrico Nacional, 2011).
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Figura 13. Cartografia de vialidades e hidrografia de Valdivia. Elaboracién propia en base a MINVU & INE (2018).

3 O Carlos Anwandter.
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SIMBOLOGIA
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c.2. Métodos

La metodologia utilizada es de indole cuantitativa y se baso en
la técnica de evaluacion de preferencias (Santos-Martin et al.,
2017), consistente en una cuestionario o consulta directa a
los residentes de las tres ciudades para evaluar la importancia
de los servicios ecosistémicos en una muestra de la poblacién
local basada en la opinién y percepciones personales (Chan
et al,, 2012; de Groot et al., 2010). Este tipo de técnicas son
especialmente ttiles en dreas urbanas, ya que permiten apli-
caciones de mayor cobertura (v. gr. Camps-Calvet et al., 2016;
Martin-Lopez et al,, 2012; Tian et al., 2020). En este caso, la
encuesta se realizo en formato en linea mediante la platafor-
ma Google Forms por un periodo de dos meses, comprendido
entre el 5 de septiembre y 30 de octubre del afio 2020, y estuvo
dirigida unicamente a mayores de 18 aflos.

Esta técnica se complement6 con la recopilacién de datos se-
cundarios y la realizacién de cartografias de andlisis territori-
al en las tres ciudades, las cuales aportaron en la comprension
de la posible variacion en los resultados.

Para la evaluacion de preferencias es importante hacer defi-
niciones y/o aclaraciones de conceptos, de modo que sean
rapidamente comprendidos por las personas. En ese sentido,
las clasificaciones de servicios ecosistémicos e infraestructu-
ra verde y la definicién de los problemas urbano-ambiental-
es son fundamentales para el proceso de la encuesta, ya que
seran los conceptos por valorar, evaluar y elegir.

Objetivo especifico

(1) FACTOR ]
SOCIODEMOGRAFICO

FACTOR
(2) PROXIMIDAD

(3) FACTOR CONTEXTO URBANO-
GEOGRAFICO

Tabla 7. Listado de objetivos y los instrumentos a aplicar.

Elaboracién propia.

En primer lugar, a partir del listado de servicios ecosistémi-
cos y sus clasificaciones, basado en Daily (1997), de Groot
et al. (2002), Millennium Ecosystem Assessment (2005) y
TEEB (2010), se realizé un ajuste segun lo planteado por G6-
mez-Baggethun et al. (2013) como servicios ecosistémicos
provistos en dreas urbanas. A su vez, para poder aplicar el
listado de servicios ecosistémicos en una encuesta a la po-
blacidn, se realiz6 una descripcion sencilla para explicar cada
uno de ellos a los encuestados. De igual manera, Bidegain et
al. (2019) y Martin-Lopez et al. (2012) recomiendan no men-
cionar directamente el concepto de servicios ecosistémicos
en la consulta, sino que tratarlos como elementos, efectos o

beneficios provistos por los ecosistemas naturales.

En segundo lugar, se identificaron seis tipologias de infrae-
structura verde, basadas en TEEB (2010), Martin-Lopez et al.
(2012), Gomez-Baggethun et al. (2013), Dobbs et al. (2019) y
adaptados segun las areas urbanas a estudiar: (1) Parques, (2)
Plazas, (3) Rios, esteros, canales y quebradas, (4) Humedales
y lagunas, (5) Playas y roquerios, (6) Cerros y cordones mon-
tanosos y (7) Bosques. Estas tipologias se relacionaran con
cada una de las areas verdes o naturales identificadas para
cada ciudad, las cuales en varios casos pueden encontrarse de
forma dual’. A modo de ejemplo, algunos parques urbanos
de Valdivia se caracterizan, a su vez, por constituir bosques.

Instrumentos e
informacion

Cartografias de analisis.

4 Ver Anexo 3.
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e Servicio L
Clasificacion e e . Descripcion para encuesta
ecosistemico
Alimento Provision de alimentos (vegetales, plantas comestibles)
PROVISIdN Agua Provision de agua para el consumo
Recursos ornamentales Proveen elementos ornamentales (flores, etc.)
Purificacion del aire Mejora en calidad del aire y reduccidon contaminacién ambiental

Regulacion temperatura urbana mediante generacién de sombra /
Reduccidn efecto isla calor

Regulacion del clima local y global Regulacion del clima local y global
Reduccidn de ruido Reduccion contaminacién acustica
REGULACION Mitigacion de eventos naturales extremos Proteccion contra desastres naturales, como inundaciones o tsunamis,

entre otros.

---------------------------------------------------------------------------- Regulacion ciclo del agua: Infiltracion y filtracion/limpieza del agua
Purificacion del agua / Tratamiento de
residuos
Control escurrimientos Control en la circulacion de rios, quebradas, esteros, canales, etc.
Polinizacidn y dispersién de semillas Polinizacion

Valor estético Estética: belleza escénica y paisajistica
Recreacion y turismo Recreacidn, entretencion y ocio en areas verdes (descanso, paseos)
Swdfscomenal Generansald fisco-mentaly reducen el estrés
Cohesioneintegraconsocal | promueven cohesion ¢ ntegracion socia en s comunidades
CULTURALES .....................................................................................................................................................................................................
Experiencia espiritual o religiosa Inspiracion para experiencias espirituales y/o religiosas
Iformacién para el desarollocogritvo promueve educacénysprendizme
ertidad,culturay patrimonio ol Genera dentidad local mediante cufuray patrimonio scolégico
Biofilia Favorecen conexién con la naturaleza (biofilia)

Tabla 8. Listado de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia en base a Camps-Calvet et al. (2016) y Gomez-Baggethun (2013).
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En tercer lugar, los problemas urbano-ambientales enlistados
se basaron en la Encuesta Nacional de Medio Ambiente (Di-
reccion de Estudios Sociales - DESUC, 2018), la cual aborda
una serie de problemas ambientales generales a nivel pais,
y en aquellas tematicas tratadas en los Informes del Estado
del Medio Ambiente (Ministerio del Medio Ambiente, 2011,
2018), en funcién de las areas urbanas que conforman los
casos de estudio de la presente investigacion y descritos en la

aproximacion a los casos.

# Problemas urbano-ambientales

9 Basura: disposicion de residuos, rellenos sanitarios y
microbasurales

12 Presion inmobiliaria o urbana sobre humedales y/o
bosques

14 Aumento de temperaturas o efecto isla de calor

Tabla 9. Listado de problemas urbano-ambientales. Elaboraciéon
propia en base a Pérez (2015), MMA (2011, 2018), DESUC (2018) y
Municipalidad de Coquimbo (2019a, 2019b).

c.2.1. Encuesta: evaluacion de
preferencias

Primeramente, se estimaron los tamafios de muestra nece-
sarios para obtener resultados representativos de las tres
ciudades. Dado que los tamafos de la poblacion en los tres
casos son mayores a 100.000, se considera una poblacién in-
finita. Por ende, la férmula que aplica es la misma en los tres
casos, segun lo planteado por Badii et al. (2008) y Torres et
al. (2007):

donde,

N = tamaiio de la poblacion

e = margen de error (porcentaje en decimal)
z = puntuacion segiin nivel de confianza

p = probabilidad de éxito

q = probabilidad de fracaso

Considerando un nivel de confianza del 95%, un 5% de mar-
gen de error y una probabilidad de éxito del 50%, el tamafio
de muestra es de 384, en los tres casos.

Por otro lado, también se consultaron estudios similares para
conocer las muestras utilizadas y consideradas validas para
este tipo de investigaciones, considerando la falta de recursos
para impulsar encuestas con bases de datos o la realizacién
de encuestas en terreno® y el tiempo limitado en el marco de
esta investigacion.

En cuanto a investigaciones de tesis, Catalan (2018) trabaj6
con un total de 150 encuestados en dos campaiias, mientras
que Lépez (2018) alcanzé 148 encuestas respondidas, tam-
bién en terreno. Por otro lado, a nivel internacional y como
investigaciones publicadas en articulos cientificos, existe
gran variabilidad en las muestras utilizadas y en la mayoria
de los casos no se determinan las muestras representativas a
nivel de formula estadistica. Pedersen et al. (2019), con tres
casos de estudios (localidades), alcanzaron un total de 473
encuestados totales y una tasa de respuesta del 40% sobre el
total apuntado. Zhang et al. (2013) trabajaron sobre un esce-
nario de investigacién similar, con 364 respuestas validas y
encuestas realizadas de forma presencial en las dreas verdes

5 En un contexto de pandemia y confinamiento.
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urbanas. Ko & Son (2018) utilizaron tanto el formato en linea
como el presencial, alcanzando 240 encuestas respondidas en
un Unico caso de estudio, mientras que Karimi et al. (2020) se
remitieron a 170 encuestas en un unico caso de estudio de es-
cala provincial. Bertram & Rehdanz (2015) realizaron un es-
tudio similar en cuatro ciudades europeas con un formato de
encuesta en linea durante dos meses, pero con la contratacién
de empresas especializadas y de gran alcance, obteniendo 487
respuestas para Berlin, 287 respuestas para Estocolmo, 471
respuestas para Rotterdam y 282 para Salzburg.

En este caso, la divulgacion de la encuesta, considerando uni-
camente el cardcter en linea, se realizo por medio de redes
de contactos directos en las tres ciudades, asi como también
con apoyo de difusiéon por redes sociales virtuales y el rela-
cionamiento con organizaciones y fundaciones locales para
apoyar en la difusion. El tiempo promedio de respuesta de la
encuesta se estimo en 7 minutos.

En total, se alcanzaron 619 respuestas, divididas en 412 para
el Gran Santiago, 106 para La Serena-Coquimbo y 101 para
Valdivia. En el caso del Gran Santiago, existié mayor facilidad
para superar la muestra representativa considerando las redes
locales; por el contrario, en los casos de La Serena-Coquimbo
y Valdivia, no se alcanz la muestra representativa requerida.
A pesar de esto, los resultados pueden considerarse vélidos
desde la perspectiva de la cantidad de respuestas en estudios
de caracteristicas similares y por la variabilidad representati-
va de la poblacion consultada, ademas de las dificultades ex-
istentes para una complementacion de camparias de encuesta
en terreno.

El modelo de encuesta® se dividio en cuatro secciones. La
primera consistié una serie de preguntas asociadas al lugar
de residencia, con el objetivo de poder conducir la encues-
ta segun cada ciudad. Se consulto la zona de residencia y de
trabajo o estudio segin las comunas, en el caso del Gran San-
tiago, y segin un levantamiento de barrios, en los casos de
la Conurbacion La Serena-Coquimbo y Valdivia’, para poder
cruzar los resultados con datos secundarios en el procesa-

miento de informacidn.

La segunda seccién abordo la relacion de los habitantes con
las areas verdes o infraestructura ecoldgica, por lo cual las

6 Ver Anexo 1.
7 Ver Anexo 2.
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preguntas se relacionaron con la frecuencia de visita y proxi-
midad a las dreas verdes, actividades que se realizan en dicho
lugar, tiempo de permanencia y frecuencia de visita a areas
protegidas y/o naturales, entre otros. Adicionalmente, en
esta seccién se consultd por aquellas areas verdes de mayor
preferencia en la ciudad, con un maximo de tres elecciones, a
partir de las principales infraestructuras verdes o ecoldgicas
identificadas en la descripcion de los casos de estudio y con
la posibilidad de indicar otra que no estuviera en el listado.

La tercera seccién consistié en la valoracién o calificacién
de los servicios ecosistémicos y de la infraestructura verde o
ecoldgica, asi como también en la identificacion de los prob-
lemas urbano-ambientales mds preocupantes para los resi-
dentes de cada ciudad. En el caso de los servicios ecosistémi-
cos y los problemas urbano-ambientales, estos se consultaron
de forma idéntica para las tres ciudades.

Para la calificacion de los servicios se utilizo la escala de
Likert en 5 niveles, respondiendo a la percepciéon de impor-
tancia que tienen las personas respecto a los beneficios que
entregan los servicios ecosistémicos: (1) sin importancia, (2)
poco importante, (3), moderadamente importante, (4) im-
portante y (5) muy importante. El nivel (1) sin importancia,

5 Muy importante

Tabla 10. Escala de valores para la encuesta. Elaboracién propia.

permite distinguir aquellos no importantes de aquellos im-
portantes, tal como lo menciona Camps-Calvet et al. (2016).
En este caso en particular, se evitd hacer referencia a los servi-
cios ecosistémicos con tal denominacién, por lo cual se men-
cionaron como beneficios para el bienestar de las personas o
efectos positivos.

En el caso de las infraestructuras verdes o ecoldgicas, estas
se mencionaron como areas verdes, naturales y/o ecoldgicas,
consultando por el orden de importancia de aquellas, de for-
ma de medir la capacidad percibida de las dreas verdes para
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proveer beneficios a las personas (Tian et al., 2020). En este
caso, se utilizo la posicién (1) como aquel de mayor impor-
tancia y la posicién (7) como aquel de menor importancia.
Esta pregunta tuvo por objetivo, precisamente, obligar a gen-
erar un ranking de importancia a las personas. Ademds, esta
consulta se acompand con una descripcién de cada tipologia,
de modo de apoyar a las personas en entender la diferencia
entre cada una.

Respecto a los problemas urbano-ambientales, estos se mi-
dieron en funcion de aquellos tres que mds preocupan a los
encuestados.

Obj. especifico Fuente Base de datos

FACTOR
P INE (2017 Censo
SOCIODEMOGRAFICO 201
FACTOR Indicadores de calidad de
INE (2020 lazas y parques urbanos en
PROXIMIDAD (020) - plazasy parg
INE (2017) Censo
Metodologia para medir el
MINVU (2018) crecimiento urbano de las
ciudades
CONAF (2013, CatastroyActuaN;acion de los
2014, 2015) Recursos Vegetacionales y Uso
FACTOR ! de la Tierra
URBANOD-
GEOGRAFICO Indicadores de calidad de
INE (2020) plazas y parques urbanos en
Chile
MMA (2020) Reg/str‘o Nacional de Areas
protegidas
MMA (2017) Areas protegidas privadas

Tabla 11. Bases de datos secundarios. Elaboracion propia.

Finalmente, la dltima seccion consiste en la identificaciéon
del perfil sociodemogriéfico de las personas, por lo cual se re-
alizaron preguntas relacionadas con el rango etario, género y
nivel educacional.

c.2.2. Recopilacion de datos
secundarios

En paralelo, se realizé una recopilacién de bases de datos a
nivel local, en algunos casos con informacién georreferencia-
da vinculada.

Primeramente, se extrajo informacion de la base de datos del
Censo del INE (2017) en Redatam, tanto para localizacion
geografica de las unidades territoriales -zonas censales en La
Serena-Coquimbo y Valdivia, y comunas en el Gran Santi-

Informacion Escala de recorte

Superficie de plazasy parques
urbanos; Calidad de plazas y parques;

Calidad de la vegetacion de plazas y Ciudad
parques

-, Area urbana consolidada;
Poblacion

barrio-zona censal/comunas

Superficie, calidad global y calidad
vegetacion de plazas y parques
urbanos

Superficie total de areas protegidas Buffer 25 km desde AUC
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ago- como para la informacién sobre poblacién (cantidad
de habitantes y nivel educacional). En los casos de La Sere-
na-Coquimbo y Valdivia, esta base de datos se adapto a los
barrios identificados, armando agrupaciones de zonas cen-
sales que permitieran georreferenciar de forma coherente y
cruzar informacion entre la base de datos de la encuesta y el
Censo. Ademds, se utilizo la superficie de drea urbana consol-
idada segun el MINVU (2018).

En segundo lugar, se optd por tomar los datos de superficie e
indice de calidad de plazas y parques urbanos generada por
el INE (2020) y el Registro Nacional de Areas Protegidas y
la base de datos de dreas protegidas de propiedad privada,
ambas del Ministerio del Medio Ambiente (2017, 2020). En
ambos casos las bases de datos se acompanian con bases car-
tograficas, y mas precisamente, en el caso de las dreas prote-
gidas privadas se tomaron unicamente aquellos predios que
presentaran informacion coherente entre la superficie del
poligono y la superficie declarada. Para la base de datos de las
dreas protegidas, se hizo un recorte en un drea de influencia
de 25 kilometros respecto al drea urbana consolidada, como
se menciond anteriormente.

Por dltimo, se utilizé la base de datos cartografica de CONAF
(2013, 2014, 2015) que indica los usos de suelo -incluyendo
bosques, humedales y otros- y su superficie correspondiente.
Para este caso, también se utilizd el drea de influencia de 25
kilémetros, ya que la relevancia de esta informacion yace, en
parte, en el periurbano.
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c.2.3. Procesamiento de datos

El procesamiento y analisis de datos se realizd en Excel del
Office 365, tanto para la base de datos de los resultados de la
encuesta, como de las fuentes secundarias. El andlisis prelim-
inar de los resultados de la consulta de evaluacién de pref-
erencias se basé en un andlisis estadistico descriptivo. Estos
resultados se acompanaron con cartografias de sintesis real-
izadas en Arcmap 10.6 para generar un cruce de datos a nivel
de localizacion geografica.

Como procedimiento principal, se determind el uso de
la correlacion lineal, ya que es un método estadistico que
permite cuantificar la relacion entre dos variables, sin con-
siderar dependencias. El coeficiente de correlacién es una
estandarizacién de la covarianza que permite hacer compara-
ciones, variando entre +1 y -1, para indicar una correlaciéon
positiva perfecta o negativa perfecta, respectivamente (Amat,
2016).

Especificamente, dado que se obtuvieron variables de tipo
nominal y ordinal -en todas sus combinaciones-, se uti-
lizaron los procedimientos de correlacién de Spearman y
Chi-cuadrado (Reguant-Alvarez et al., 2018; Vasquez, 2020),
este ultimo dedicado especialmente para los casos que no era
posible aplicar el método de correlacién por tratarse de datos
nominales.

A pesar de que la investigacién se disefié en funcién de la
escala ciudad, se considera relevante revisar, adicionalmente,
los resultados principales a una sub-escala (comunal o bar-
rial, segin el caso). Dado que la estimacién de la muestra
representativa se estimo solo a escala ciudad, es que la de-
sagregacion a una sub-escala no cuenta con la representativi-
dad necesaria para aplicar procedimientos de correlacion y/o
asociacion; en ese sentido, para las escalas menores se revis-
aron solamente las principales tendencias producidas a nivel
de estadistica descriptiva, relacionandolas con los hallazgos a
escala ciudad.
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_Chi-cuadrado

El procedimiento de Chi-cuadrado (X?) permite determi-
nar si las proporciones entre dos o mas variables observadas
cuentan con una relaciéon de dependencia entre si (Pardo &
Ruiz, 2005; Reguant-Alvarez et al., 2018). Para esto, se com-
paran las frecuencias observadas y las frecuencias esperadas,
con la siguiente formula segin Pardo & Ruiz (2005):

2
Xzzzzw
7 iy

i

donde i representa las filas, j las columnas, n, refiere a las fre-
cuencias observadas y m, a las frecuencias esperadas.

De acuerdo con Pardo & Ruiz (2005), X? valdra cero [0] cuan-
do exista independencia entre las variables, ya que habra poca
diferencia entre las frecuencias observadas y las esperadas.
Para corroborar el resultado, se debe obtener la distribucién
de probabilidad (valor p) entre X* y los grados de libertad?,
dando cuenta que si la probabilidad es menor a 0,05 se puede
determinar que existe relacion entre las variables (Pardo &
Ruiz, 2005). Para verificar al procedimiento, en Excel se in-
corpor6 el calculo del Chi-cuadrado critico basado en una
probabilidad impuesta® y los grados de libertad. En caso de
que el Chi-cuadrado de prueba tenga un mayor valor que el
Chi-cuadrado critico, se puede validar la relacion. Por ultimo,
para corregir el valor estadistico de X? se utiliza como medida
la V de Cramer de acuerdo a la siguiente formula definida en
Pardo & Ruiz (2005):
Veramer = Xz/[n(k —1)]
Esta medida permite conocer la intensidad de la relacién con

valores oscilantes entre 0 y 1, siendo 1 una fuerte relacién
(Vasquez, 2020).

8 gl=1[—-1][K - 1]

9 Valor p=0,1 para la presente investigacién.

_Correlacion de Spearman

La correlacion de Spearman (r ) permite determinar el nivel
de correspondencia o dependencia entre rangos asignados
a los valores de las variables (Amat, 2016; Reguant-Alvarez
etal., 2018):

) 63 d?
=1-—7p—=
$ nn? —1)

donde d, representa la diferencia entre los rangos observados
en cada valor y n el nimero total de observaciones.

Para este caso, se decidié complementar, inicamente a modo
comparativo y general, con el célculo del coeficiente de cor-
relacién de Pearson que arroja Excel, ya que constituye la
formula de correccidn ante casos de rangos empatados nu-
merosos (Ramos, s. f.). Dado que no se realizé una prueba de
normalidad en primer lugar -necesaria para la correlacion de
Pearson- este valor es meramente indicativo (Reguant-Alva-
rez et al.,, 2018).
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El siguiente capitulo aborda el anilisis y discusion de los re-
sultados de la investigacion. En la primera seccion se reali-
za una caracterizacion general, evidenciando algunos sesgos
en el proceso de la evaluacion de preferencias, y las princi-
pales tendencias de la valoracion de servicios ecosistémicos
e infraestructura verde. En las secciones siguientes -segunda,
tercera y cuarta- se procesan los datos en funcién de examinar
las relaciones entre la valoracion sociocultural con el perfil
sociodemografico, la proximidad y relacién con infraestruc-
tura verde y el contexto urbano-geografico, siendo esta ulti-
ma analizada a escala ciudad y comunal/barrial. Por ultimo,
se realiza una discusion extendida sobre dichos resultados.

d.]. Caracterizacion general

d.1.1. Perfil sociodemografico de los
encuestados

Tal como se menciond anteriormente, en la consulta de pref-
erencias participaron 619 personas, desglosadas en 106 para
La Serena-Coquimbo, 412 para el Gran Santiago y 101 para
Valdivia.

n La Serena-Coquimbo = Santiago Valdivia
Gréfico 1: Cantidad y porcentajes de respuesta en los tres casos de

estudio. Elaboracion propia.

Como primera aproximacion a los resultados globales, es
importante destacar que se produjeron algunos sesgos en el
perfil de los encuestados, principalmente relacionados con
el género y con el nivel educacional. De las 619 respuestas
obtenidas, el 60,4% se identificaron con el género femenino,
seguidas por un 38,9% identificadas por el género masculi-
no y un 0,6% restante identificadas con otros géneros'. Por
otro lado, respecto al rango etario, existié una mayor partic-
ipacion de jovenes, con un predominio de los rangos 18-24
afos, 25-34 afios y 35-44 afios. Las respuestas de los adultos
mayores fueron escasas, con un 0,6% en las personas mayores
a 75 afos y un 2,6% en el rango 65-74 afos. En cuanto al

1 La respuesta “otros” se dividié en “no binario” y “mix”.
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nivel educacional, se generd una clara tendencia de personas
con educacién superior completa (40,5%) y educacion supe-
rior incompleta (27,9%), esta ultima relacionada con actuales
estudiantes universitarios. Respecto a los afios de residencia
en cada ciudad, la mayoria indica mas de 10 afos (80,6%),
seguido por entre 5 y 10 afios (8,6%).

Estos resultados sufren algunas variaciones en cada una de
las ciudades. A modo de ejemplo, el mayor sesgo del géne-
ro femenino se produjo en Valdivia con un 68,3%, seguido
por La Serena-Coquimbo con un 59,4% y finalmente por el
Gran Santiago con un 58,7%. Respecto al rango etario, La
Serena-Coquimbo tuvo una mejor distribucion de la mues-
tra, mientras que en Valdivia se produjo la concentracién mas
alta con un 37,6% en aquellas personas con 25-34 afios.

d.1.2. Distribucion por barrio y/o
comuna

En la distribucion de respuestas por barrios y comunas, espe-
cialmente a nivel de residencia, se presentaron algunos ses-
gos producto de concentraciones en barrios/comunas. Por el
contrario, en el caso del barrio/comuna de trabajo o estudio,
las respuestas dieron cuenta de las zonas centrales, comercia-
les y/o universitarias en las tres ciudades.

En el caso de la conurbacién La Serena-Coquimbo, existi6
una mayor tasa de respuesta de residentes del barrio La Her-
radura (16,0%), el cual presento la mayor concentracion entre
todos los casos de estudio, seguido por el barrio El Milagro
(11,3%). En el caso del barrio de trabajo o estudio, la mayor
cantidad de respuestas indicaron Otro (18,9%), seguido por
el Centro de La Serena (17,9%) y El Llano (17,9%).

En el Gran Santiago, las comunas de residencia con mayores
tasas de respuesta fueron La Reina (15,3%), Santiago (13,1%)
y Nuiioa (12,9%), aprecidndose un leve sesgo hacia el cono
nororiente de la ciudad. En 5 comunas -Conchali, La Pintana,
Penaflor, San José de Maipo y San Ramén- no se obtuvieron
respuestas. En el caso de las comunas de trabajo o estudio, el
mayor porcentaje lo obtuvo la comuna de Santiago (26,9%),
seguido por Providencia (11,2%), zonas que se caracterizan
por aquellas actividades.

En Valdivia, la mayor cantidad de respuesta sobre residen-
cia se dio en el barrio Collico (15,8%), seguido por Barrios
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bajos-Regional (13,8%), otro (10,9%) y la Isla Teja (8,9%).
En este caso, se observé tnicamente un barrio del cual no
se obtuvieron respuestas: Regimiento. Respecto a los barrios
de trabajo o estudio, las respuestas se concentraron en la Isla
Teja (24,8%) y Centro (23,8%).
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La Serena-Coquimbo Gran Santiago Valdivia Total

Total general 106 100,0% 412 100,0% 101 100,0% 619 100,0%

Tabla 12. Estadistica descriptiva del perfil sociodemografico de los encuestado en las tres dreas de estudio. Elaboracion propia. Elaboracion
propia.
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Figura 16. Cartografia de distribucion de respuestas por barrio de residencia en la Conurbacion La Serena-Coquimbo. Elaboracion propia..
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Figura 17. Cartografia de distribucion de respuestas por barrio de trabajo o estudio en la Conurbacion La Serena-Coquimbo. Elaboracién propia.
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Figura 19. Cartografia de distribucién de respuestas por barrio de trabajo o estudio en el Gran Santiago. Elaboracién propia.
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Figura 20. Cartografia de distribuciéon de respuestas por barrio de trabajo o estudio en Valdivia. Elaboracion propia.
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Figura 21. Cartografia de distribucion de respuestas por barrio de trabajo o estudio en Valdivia. Elaboracion propia
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d.1.3. Valoracion y preferencias de
infraestructura verde

Respecto a la preferencia de areas verdes urbanas y/o del
entorno cercano de La Serena-Coquimbo, se observd una
mayoria sobre el Jardin Japonés (15,5%), seguido por la Playa
La Herradura (14,8%), la Playa Cuatro Esquinas (8,6%) y el
Cerro Grande (8,2%). De estos resultados, se puede despren-
der que existe una concentrada preferencia por los parques
altamente diseflados y ornamentales y de las zonas naturales
relacionadas con el mar, como las playas. El Cerro grande
constituye un caso singular, ya que es la principal area natural
en el entorno cercano a la ciudad, bajo un contexto en el cual
no existen dreas protegidas préximas a la misma.

En el Gran Santiago, dichas preferencias se dieron mayor-
mente sobre el Parque Metropolitano (13,8%), seguido por
el Parque Bicentenario y el Parque Forestal (ambos 8,3%).
Ademas, es importante destacar, en el siguiente lugar, al
Parque Aguas de Ramon (6,0%), como un emblema de area

natural en el drea metropolitana.

En Valdivia, las mayores preferencias se volcaron en el Jar-
din Botanico (15,0%), el Parque Saval (12,9%) y el Arbore-
tum (10,5%). Con porcentajes similares, se posicionan en los
siguientes lugares el Parque Oncol (8,8%), el Santuario de la
Naturaleza rio Cruces (8,5%) y el Parque Nacional Alerce
Costero (8,2%). Estos tres son relevantes ya que constituyen
dreas naturales protegidas de diverso tipo y en el entorno cer-
cano a la ciudad, que logran posicionarse como infraestruc-
tura verde de gran importancia para los residentes del area
urbana.

Segin las frecuencias de preferencia de las areas verdes,
se llevo la informacién a una simplificacion segin las ti-
pologias de cada una’. Para La Serena-Coquimbo destaca-
ron los parques (26,1%), las playas y roquerios (25,2%), y los
humedales y lagunas (14,1%); mientras que para el Gran San-
tiago la preferencia fue hacia los parques (42,5%), los cerros
y cordones montafiosos (22,9%) y los bosques (16,9%). En
Valdivia, las tipologias mds frecuentes fueron los rios, esteros,
canales y quebradas (39,1%), seguido por los bosques (22,3%)

2 Ver Anexo 3. Asi, si el Parque Metropolitano constituye una ti-
pologia de parque y de cerro, se da una preferencia a cada una de ellas. Dicho

procedimiento fue explicado en la seccion de Metodologia.

Area verde N %
jardm]apones ............................................................ 45 ............... 1554
PlayaLaHerradura ..................................................... 43 ............... 1484
P[ayacuatroEsqumas ................................................ 25854,
Cerro(;rande ............................................................... 24 ................. 8 24
PlazadeArmaSLaserena ........................................... 2 .1 .................. 72%
ParquePedrodeValdiia 19 6%
_Humedalyestero El Culebron I8 6%
MumedalyrioBlqui e 3%
_ParqueGabriel Coll e 3%

Humedal Punta Teatinos 14 4,8%
Playapeﬁuelas ............................................................. 1 241%
Laplazadembamo .................................................. 10 ................. 3 44,
Parquecendyr .............................................................. 7 ................. 2 44,
p[ayaE[Fam .................................................................. 621%
e rnscsgergars s

Plaza de Armas Coquimbo 3 1,0%
ParqueBemardOOnggms ......................................... 2 ................. 0 ”7
B T 1
Cerrosectorlapuntila " 3%
ParqueSantalucia " 3%
ParqueVictor)ara " 3%
ParqueDeportivo LosLlanos ! 0 00% .

Parque Lambert 0 0,0%
Tota|291 ..........................

Tabla 13. Listado de areas verdes segun frecuencia de preferencia
en La Serena-Coquimbo. Elaboracién propia.

y los parques (21,7%).

Asi, en los tres casos, los parques destacan como preferen-
cia, obteniendo porcentajes que se relacionan con la escala
de la ciudad: es decir, cuanto mas grande una ciudad, mas
importancia adquieren los parques y pierden protagonismo
las areas naturales. Por otro lado, estas dreas naturales ob-
tienen variaciones segun la geografia local; mientras en La
Serena-Coquimbo destacan las playas, en Valdivia los rios y
bosques y en el Gran Santiago los cerros.
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Area verde N % Pueblito de las vizcachas 1 01%
“paraue metrapaitana Gorosan I o deschosnsattbelivits T o
Cristobal) 162 13,8 e
...................................................................................................................... Total 173
PRAGUEBICTEOATD s 97 S,
ParqueForestal B3 Tabla 14. Listado de areas verdes seguin frecuencia de preferencia
Parque Aguas de Ramén 70 6,0% en Gran Santiago. Elaboracién propia.
ParqueQuintaNormal 63 54%
Parque Padre Hurtado (Intercomuna) 59 50%
“Cerr SantaLuaa .......................................................... 55 ............... 47%
laplazademibartio 55 45%
ParqueAraucano ............................................................ 5 1 ............... 4 13/0 .
ParqueBustamante ...................................................... 4639/0
ParqueOInggms ........................................................... 4639/0
QUEbradadEMaCUI ....................................................... 44384
santuarioYerbaloa . w 3% ,
ParqueMahmda ............................................................ 36 ............... 31/0 Area verde N %
ParqueNacionalRio Clarille 0 26%
Bosq ue PanUI ................................................................. 29 ............... 2 I 54, .
cerm M a nquehue .......................................................... 28 ............... 2 4% .
Santuario Cascadade las Animas 28 24%
SanwarioflAmayin 28 ok Eneao e ieualero Cruces oo
_RioMapochoy suparquelineal 2 19%
_Parque de la Familia (ex Renato Poblete) 19 1,6%
Parque de |_ 05 Reyes ...................................................... 1 3 ................ 11% .
Parque Metropolitano Sur (Cerro Chena) I 07%
."Pirﬂysro.t.’.a..l.a..s; .............................................................. 60154,
Quemadade'—aplata ...................................................... 60154,
Parque Portal Bicentenario de Cerrillos 5 04%
p[azadeArmas ................................................................ 5011%
|nesde5uarez ................................................................. 30134,
ParqueAlmagro .............................................................. 30134,
ParqueAndreJarlan ........................................................ 30134,
SantuarioLagunilas 3 03
cermRenca ..................................................................... 202/0
ParquesanBorJa ............................................................. 202/0
Zanjon de laAguada > 0%
CermE[Durazno1 ............... 01/0
cermelpmtor1 ............... 01/0
cermqmmey1 ............... 01/0
ParqueBalmaCEda1 ............... 01/0
Parque ntercomunalVictorJara 1 0T
Parque NaturalS. Carlos de Apoquindo 1 ... 0% Tabla 15. Listado de dreas verdes segtn frecuencia de preferencia
Parque Pucara 1 01% en Valdivia. Elaboracion propia.
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I 6,7% ffffffffffff 73%

Parques Rios, esteros, canales y Bosques Cerros y cordones Playas y roquerios Humedales y lagunas Plazas
quebradas montafiosos
[ a Serena-Coquimbo mmmmmm Gran Santiago Valdivia eeeesees Promedio

Grafico 2. Frecuencia de tipologias de infraestructura verde segun preferencia de drea verde o natural en los tres casos de estudio. Elaboracién

propia.
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Gréfico 3. Promedio de valoracién de tipologias de infraestructura verde, donde un menor valor indica mayores beneficios en los tres casos de

estudio. Elaboracién propia.

Por otro lado, en las respuestas referidas a las tipologias de
infraestructura que reportaran mayores beneficios para los
encuestados, se apreciaron algunas diferencias respecto a las
areas verdes preferidas. En el caso de La Serena-Coquimbo,
nuevamente los parques (3,78) se posicionaron como la ti-
pologia mas importante®, mientras que las playas y roquerios
(4,39) se localizaron en el ultimo lugar. Para el Gran Santiago,
la posicién mds alta se produjo en los rios, esteros y quebra-
das (3,90) y los bosques (3,93), mientras que en tltimo lugar
se localizaron los humedales (4,14). En Valdivia, a diferencia
de los anteriores, se identifica una coherencia entre la pref-
erencia de areas verdes existentes y la valoracion de las ti-
pologias por si mismas ya que los tres mejores promedios los
obtuvieron las mismas tipologias: bosques (3,36), rios, esteros

3 En este caso, un menor promedio indica mayores beneficios o

mayor importancia, ya que se acerca al puesto #1 en el orden de importancia.

y quebradas (3,74) y parques (3,76).

Complementando lo anterior, se estimaron las frecuencias
de las tipologias de infraestructura verde asociadas al primer
lugar*, es decir, como la que reporta mayores beneficios. Es
asi como en La Serena-Coquimbo, las plazas (29,2%) obtu-
vieron la mayor frecuencia, seguidas por los bosques (17,9%).
Asimismo, en el Gran Santiago las plazas (26,0%) destacaron,
pero seguidas por los humedales (17,0%). En Valdivia, desta-
caron los bosques (22,8%), seguidos por las plazas (19,8%) y
por los humedales (17,8%). En este tltimo caso, la preferen-
cia por el primer lugar es menos acentuada que los anteriores.

4 Puesto #1.
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Grafico 4. Frecuencia de tipologias de infraestructura verde indicadas en puesto #1, es decir con mayores beneficios en los tres casos de estu-

dio. Elaboracion propia.

d.1.4. Percepcion de problemas
urbano-ambientales

Respecto a los problema urbano-ambientales, en La Sere-
na-Coquimbo, aquellos que reportaron una mayor preocu-
pacién fueron la basura, la sequia, y la escasez hidrica en
conjunto con la presiéon inmobiliaria sobre humedales y/o
bosques. En el Gran Santiago se repitié una tendencia similar,
destacando la basura, escasez hidrica y la presién inmobiliar-
ia sobre humedales y/o bosques; mientras que en Valdivia de-
stacan la presion inmobiliaria sobre humedales y/o bosques,
la basura y la deforestacion.

De este modo, los tres casos muestran que existen preocu-
paciones urbano-ambientales que son transversales en los
habitantes de dreas urbanas chilenas. A pesar de aquello, es
posible identificar ciertas variaciones producto de las par-
ticularidades locales. En La Serena-Coquimbo, en un cuarto
lugar aparece la tematica de falta de dreas verdes, mientras
que en el Gran Santiago el cuarto lugar lo ocupa la sequia y
en Valdivia se destaca la deforestacion, ya mencionada, y la
contaminacion del agua, que le sigue.
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d.1.5. Valoracion de servicios
ecosistémicos

La valoracion global promedio mas alta se observa en Valdiv-
ia (4,45), seguida por La Serena-Coquimbo (4,44) y por el
Gran Santiago (4,30). Es importante destacar que, en este tipo
de investigaciones de evaluacion de preferencias, las diferen-
cias decimales, aunque no significativas, sirven para poder
analizar los matices que producen una diferencia. En este
sentido, las correlaciones, explicadas préximamente, pueden
arrojar informacion relevante para determinar si existen vari-
aciones producto de ciertas variables.

Como primera aproximacion a lo anterior, se puede observar
que, en efecto, existe una tendencia a un mejor puntaje pro-
medio en Valdivia y La Serena-Coquimbo, en comparacion
con el Gran Santiago.

En general, los servicios de hébitat y soporte obtuvieron un
mejor promedio, seguidos por los servicios de regulaciéon y
por los servicios culturales. En ultimo lugar se posicionaron
-en todos los casos de estudio-, los servicios de provision.
Valdivia obtuvo los promedios mas altos para todos los servi-
cios con excepcion de los servicios de regulacion, que presen-
taron un promedio levemente mds alto en La Serena-Coqui-
mbo. La diferencia mas acentuada se produjo en el promedio
de los servicios culturales del Gran Santiago respecto a las
otras dos ciudades.

Dentro de los servicios particulares, también se pueden de-
stacar otros elementos. En el caso de los servicios de pro-
vision, La Serena-Coquimbo mejora su promedio debido a la
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Griéfico 5. Porcentaje de respuesta en problemas urbano-ambientales en los tres casos de estudio. Elaboracion propia.
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Grafico 7. Promedios de valoracion por clasificacion de servicios ecosistémicos en los tres casos de estudio. Elaboracion propia.

puntuacion mas alta en la provisién de elementos ornamen-
tales (4,08), por lo cual se puede especular que guarda cierta
relacién con que se trata de una ciudad mas arida y con gra-
dos de desertificacién mayores que las otras, donde ademas
se tienden a preferir a parques, plazas y bosques, entre otros.
Si bien se trata del puntaje mas bajo dentro de los servicios
de provision en dicha ciudad, este valor guarda relevancia al
compararse con el de Gran Santiago (3,48) y el de Valdivia
(3,74). A su vez, es relevante destacar que la provision de al-
imentos en el Gran Santiago (4,02) cuenta con una diferen-
cia importante respecto a La Serena-Coquimbo y Valdivia,
dando a entender que existe una menor visibilizacion de este

servicio.

En los servicios de regulacion, los puntajes mas altos los rep-
resentan la mejora en calidad del aire y reduccion de contam-
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inacioén atmosférica para las tres ciudades; en el caso de La
Serena-Coquimbo, este se comparte con la regulacion del cic-
lo del agua. Por otro lado, los puntajes mas bajos los presentan
la reduccién de contaminacion acustica en Valdivia (4,39), la
regulacion del clima local y global y control en la circulacién
de rios y otros cursos de agua en La Serena-Coquimbo (am-
bos 4,49); mientras que en el Gran Santiago también se repite
el control en la circulacién de cursos de agua (4,49).

Para los servicios culturales, estos obtuvieron mejores pro-
medios en Valdivia, a excepcién de dos que obtuvieron may-
ores promedios en La Serena-Coquimbo: estética (belleza
escénica) y favorecer conexion con la naturaleza (biofilia).
Ademis, el servicio de favorecer la conexién con la naturaleza
en La Serena-Coquimbo (4,62) fue el mejor promediado para
dicha ciudad. En el Gran Santiago y Valdivia, el mejor prome-
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dio lo obtuvo el mismo servicio: generar salud fisico-mental
y reduccidn del estrés. Respecto a los menores promedios, en
los tres casos se observa en la inspiracién para experiencias
espirituales y/o religiosas. También puede destacarse el servi-
cio de estética (belleza escénica) en Gran Santiago (3,98), que
presentd un promedio menor a 4.

La Serena-
Coquimbo

Gran Santiago Valdivia Total general

Mejora en calidad del aire y reduccion de contaminacién atmos- 467 477 477 475
férica/ambiental

Polinizacion 466 459 470 4,62
Regulacion ciclo del agua: infiltracidn y filtracién/limpieza del agua 4,67 4,55 4,74 4,60
Regulacion de temperatura urbana mediante generacion de som- 4,62 457 452 457
bra/ reduccion efecto isla de calor

Regulacion clima local y global 4,49 4,54 4,51 4,53
Proteccidn contra desastres naturales, como inundaciones o tsu- 450 443 455 4,46

namis, entre otros

Provision de elementos ornamentales (flores, etc.) 408 3,48 3,74 3,63

Tabla 16. Promedios de valoracion por servicio ecosistémicos en los tres casos de estudio. Elaboracién propia.
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d.2. Perfil sociodemografico®

El procesamiento de datos para el perfil sociodemografi-
co, y su posterior analisis, se abord6 segtn los resultados
de valoraciéon global para los resultados de la encuesta, es
decir, sin desagregarlos por ciudades. Para cada una de di-
chas variables, se realiz6 un proceso estadistico tanto para
la valoracién de los servicios ecosistémicos®, como también
para la valoracién de la infraestructura verde’.

d.21. Género

_Valoracion de servicios ecosistémicos

Como primer hallazgo, se observa que el género femenino
entrega una mds alta valoraciéon promedio de los servicios
ecosistémicos, que el género masculino. En el caso de otros
géneros, cuyo promedio es mas alto aun, es importante pre-
cisar, nuevamente, que estos no cuentan con la representativ-
idad suficiente para validar el resultado obtenido.

En el Grafico 9, se observa que el género femenino, que
contempla un 60,4% del total de la muestra, presenta com-
portamientos desiguales en las distintas escalas de valores,
mostrando una tendencia de concentracién hacia el valor
5, es decir, una valoracién mds alta. Evidentemente y, por el
contrario, el género masculino muestra una tendencia difer-
ente. La mayor concentracién, en este caso, se muestra en el
valor 2 con un 49%.

Por otro lado, el Gréafico 10 muestra las concentraciones to-
tales por género y segtin la escala de valor. En general, todos
los géneros tienden a concentrarse en el valor y presentan una
disminucién gradual de concentraciones porcentuales del 5
al 1. En el caso del género masculino, se observa que lidera
con mayores porcentajes los valores del 1 al 4, habiendo una
variacion en el valor 5. En dicho caso, otros géneros presen-
tan mayores valores; sin embargo, al compararlo con el géne-
ro femenino, existe una diferencia de 9,4%.

5 Revisar detalles de las tablas de contingencia en el Anexo 4.

6 Se utilizaron todos los servicios definidos (total=20) y la escala
de cinco valores utilizadas para medir la valoracion. En ese sentido, la mues-
tra total consiste en la multiplicacion del total de la muestra (N=619) y el
total de servicios, resultando un total de 12.380 valoraciones.

7 Se tomo¢ la valoracion de infraestructura verde segun la elecciéon
en el puesto #1 del orden de importancia de todas las tipologias mostradas en

la encuesta.
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Género Promedio valoracion SSEE
oo 45
‘Femenino I
‘Masculino - 45
Totalgeneral 435

Tabla 17. Promedios de valoracion global de servicios ecosistémi-
cos por género. Elaboracion propia.
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Grafico 9. Porcentaje de género en cada escala de valoracion de
SSEE (por fila). Elaboracion propia.
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Grafico 10. Porcentaje de género en cada escala de valoracion de
SSEE (por columna). Elaboracion propia.

Estadisticos X?

Gradosdelibertad 8

Chi-cuadradode Pearson 1235

Valorp 63E-23 .

Chi-cuadrado critico (p=07) Ba
V de Cramer 0,07

Tabla 18. Estadisticos para variables género y valoracion SSEE.
Elaboracion propia.
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Por dltimo, las diferencias anteriores dan cuenta que exis-
ten variaciones producto de que el género femenino tiende
a valorar mejor los servicios ecosistémicos. En ese sentido, la
tabla de estadisticos muestra un valor elevado de Chi-cuadra-
do (X?=123,5) en comparacién con el Chi-cuadrado critico
(X?=13,4), lo cual permite constatar que existe dependencia
entre las variables. Sin embargo, esta asociacion es de tipo
baja, considerando que la V de Cramer resulté menor a 0,3
(Vasquez, 2020).

Parques Rios, esterosy
quebradas

Humedales

_Valoracion de infraestructura verde

En el caso de la valoracién de infraestructura verde, en el
Grafico 11 se observan las preferencias por género y segun
las tipologfas. Es asi como, considerando que en las mues-
tras los géneros femenino y masculino representan un 60,4%
y 38,9%, respectivamente, se observan ciertas diferencias. En
términos generales, el género femenino tiene una concen-
tracion de preferencia importante hacia los bosques, donde
existe la mayor diferencia entre femenino y masculino; mien-
tras que el género masculino concentra su mayor porcentaje
en las playas y roquerios.

Por otro lado, en el Gréfico 12 se visualiza que la distribucién

Playasy roquerios  Cerrosy cordones Bosques
montafiosos

m Femenino m Masculino Otro

Griéfico 11. Porcentaje de género para cada tipologia de infraestructura verde elegida como #1 (por fila). Elaboracion propia.
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Grafico 12. Porcentaje de género para cada tipologia de infraestructura verde elegida como #1 (por columna). Elaboracion propia.
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por cada género es similar segun las tipologias, con algunas
excepciones producto de otros géneros. En general, la pref-
erencia de género femenino y masculino se produce en las
plazas; sin embargo, es posible identificar una variacion im-
portante en el caso de los bosques, donde el género femenino
lidera el porcentaje en comparaciéon al masculino y que per-
mite reafirmar lo observado en el Grafico 11.

Finalmente, segin los datos anteriores, la prueba de
Chi-cuadrado resultd en un valor de 19,2, es decir, leve-
mente superior al Chi-cuadrado critico (X?>=13,4), lo cual
permite determinar que existe dependencia entre variables
(Reguant—Alvarez et al., 2018). En este caso si bien, segun
el valor V de Cramer, la asociacion es también baja, es leve-
mente mayor que para la valoracion de servicios ecosistémi-
cos y género.

d.2.2. Rango etario

_Valoracion de servicios ecosistémicos

Primeramente, se observd, a modo general y aproximativo,
el promedio de valoracién de servicios ecosistémicos por
cada rango etario. El mayor promedio se observé en el rango
de 65-74 anos (4,72), seguido por el de mayores de 75 afios
(4,48); mientras que el menor promedio se dio en el rango de
55-64 anos (4,09).

Al observar el Grafico 13, se puede observar que los valores
promedio de 55-64 afos y 65-74 afios, rompen la linealidad
producida entre los otros valores que, como primera aprox-
imacion, podrian estar mostrando ciertos grados de correl-
acién entre la variable edad y valoracion. Sin embargo, es
importante recordar que los mayores de 75 afios presentaron
escasa representatividad en la muestra que dificulta validar
los resultados respecto a ellos.

Para la correlacion, también se utilizé el promedio entregado
por cada uno de los sujetos de la muestra, de acuerdo con su
rango etario. De este modo, el coeficiente de correlacion de
Spearman resulté en un valor de 0,128. Dado que el valor es
cercano a 0, no es posible afirmar que existe correlacién entre
ambas variables. A su vez, se corrobor6 dicho resultado me-
diante la correlacion de Pearson, lo cual entregé un resultado
ain menor, por lo cual se mantiene la afirmacién anterior.
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Estadisticos X2

(Gradosdelibertad 2

Chi-cuadradode Pearson =~ " J92

NAOTP i 008
Chi-cuadrado critico (p=0,1) 13,4

T 0112 ......................

Tabla 19. Estadisticos para variables género e infraestructura verde
(#1). Elaboracién propia.

______ Rangoetario ~  Valoracion
B57aafios S
Masde75aftos 448
45-5hafios 442
35-4hafos 38
2534afios 434
18-24afios 432
S5-6aafios 409
Total general 4,35

Tabla 20. Promedio de valoracion de servicios ecosistémicos por
rango etario. Elaboracion propia.
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3,80
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anos
Grafico 13. Tendencia de variables rango etario y promedio de
valoracién de SSEE. Elaboracion propia.
Estadisticos correlacion
n 619
Xd? 34.487.093
Coef. de correlacion Rho de Spearman 0,128
Coef. de correlacion de Pearson 0,024

Tabla 21. Estadisticos para variables rango etario y valoracion de
servicios ecosistémicos. Elaboracién propia.
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_Valoracion de infraestructura verde

En el Grafico 14, se observan las variaciones totales por ti-
pologia de infraestructura verde. En ese sentido, no se apre-
cian grandes diferencias; a excepcion de aquellas producidas
por los mayores de 75 afos, que tienden a generar valores
extremos producto de la menor participacion en la encuesta.
Aun asi, es posible observar que tiende a haber una mayor
preferencia por las plazas en los rangos 18-24 afos, 25-34
afos, 35-44 afios, 45-54 afios y 65-74 anos, lo cual es coher-
ente con los andlisis de la caracterizacion general sobre la
preferencia en las tres ciudades respecto a las plazas por sobre
otras infraestructuras verdes.

En el caso del comportamiento total por rango etario, no se
observan variaciones importantes en los comportamientos
por preferencia de tipologia. En todos los rangos existen al-
gunas concentraciones que destacan por sobre el comporta-
miento general observado. Por ejemplo, el rango 45-54 afios
muestra una tendencia a preferir los rios, esteros y quebradas,
mientras que el rango 55-64 afios prefiere también los rios,
esteros y quebradas, pero en conjunto con los bosques.

Dado que no se observaron grandes diferencias en los es-
tadisticos de contingencia, el resultado de Chi-cuadrado
da cuenta, también, que no existe una asociaciéon entre las
variables. Esto se explica dado que el valor de Chi-cuadrado
(X?=33,6) es menor que el Chi-cuadrado critico (X*=47,2).
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Gréfico 14. Porcentaje de rango etario para cada tipologia de infraestructura verde elegida como #1 (por fila). Elaboracién propia.
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Griéfico 15. Porcentaje de rango etario para cada tipologia de infraestructura verde elegida como #1 (por columna). Elaboracion propia.
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d.2.3. Nivel educacional
_Valoracion de servicios ecosistémicos

El mayor promedio lo obtuvo el nivel de educacién basica
completa (4,80), seguido por el nivel de educacién superior
incompleta (4,37). Por el contrario, el menor valor prome-
dio lo obtuvo el nivel de educacion media incompleta (4,23).
Nuevamente, es importante mencionar los sesgos producidos
respecto al nivel educacional mencionado anteriormente,
considerando que hubo una baja tasa de respuesta para los
niveles educacionales mas bajos.

Como se observa en el Gréfico 16, de existir cierta tendencia
(o correlacidn), se trata de tipo negativo y muy leve. Sin em-
bargo, existen valores en los niveles educacionales mas bajos
que escapan de dicha tendencia. En ese sentido, el sesgo pro-
ducido por la baja tasa de respuestas podria estar incidiendo
de forma directa en la linealidad del gréfico.

De modo similar al rango etario, se trabajé sobre el total de la
muestra® y el promedio de valoracién de todos los servicios
ecosistémicos otorgados por cada persona. El coeficiente de
correlacion de Spearman resulté en 0,058; dado que tiende
a 0, no se puede determinar que exista correlacion entre las
variables. Asimismo, se obtuvo el coeficiente de correlacion
de Pearson, para corregir los posibles errores producto de los
rangos empatados. En este caso, el coeficiente resultd en un
valor de -0,012, es decir, de correlacion negativa y tendiente a
cero. En consecuencia, se reafirma que no se puede determi-
nar que exista correlacién entre variables.

_Valoracion de infraestructura verde

En primer lugar, respecto a las preferencias de infraestructu-
ra verde respecto al total por tipologia, se producen valores
extremos producto a los sesgos mencionados. Aparte de
aquellos valores extremos, es posible destacar algunos valores
que salen de lo observado en la muestra total, en los niveles
educacionales mas altos. Las plazas tienden a ser preferen-
cias mayormente por los encuestados con educacién supe-
rior completa, mientras que los humedales por aquellos con
postgrado. En el caso de los cerros y cordones montaiosos,
mostraron un valor relevante para aquellos con educacion su-

perior incompleta.

8 n=619

70

Estadisticos X2

Gradosdelibertad 36
Chi-cuadradodePearson 336
Valor D 059 ..
Chi-cuadrado critico (p=00) are
V de Cramer 016

Tabla 22. Estadisticos para variables rango etario e infraestructura
verde (#1). Elaboracion propia.
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Gréfico 16. Tendencia de variables nivel educacional y promedio de
valoracion de SSEE. Elaboracion propia.

......................... Rangoetario ~  Valoracion
(9 Bducacion basica completa 480
(6) Educacion superior incompleta - 431
(8 Postgrado 435
_(7) Bducacion superior completa - 433
(4) Educacion media completa 433
RIS e
O Educacion medancompleta 423
Total general 4,35

Tabla 23. Promedio de valoracion de servicios ecosistémicos por
nivel educacional. Elaboracién propia.

Estadisticos correlacion

L1 S

2 . 37247170

Coef. de correlacion Rho de Spearman | 0,058 .
Coef. de correlacion de Pearson -0,012

Tabla 24. Estadisticos para variables nivel educacional y valoracion
de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia. .
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Por otro lado, en la contingencia porcentual por nivel edu-
cacional muestra que en la educacién media completa existe
una preferencia hacia los cerros y cordones montafosos,
mientras que para la educacion superior incompleta se ven
unas concentraciones en tanto cerros y cordones montainosos
como parques. En el caso de la educacion superior completa,
la mayor preferencia se produjo en torno a las plazas y playas
y roquerios, mientras que para postgrado esta se produjo en
humedales y rios, esteros y quebradas.

Finalmente, el Chi-cuadrado arrojé6 que no existe asocia-
cién entre las variables de nivel educacional e infraestructura
verde, considerando que no se identificaron grandes diferen-
cias entre los comportamientos observados y esperados. En
este caso, el resultado del valor de Chi-cuadrado (X?=42,2)
fue menor que el Chi-cuadrado critico (X?=47,2).
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Estadisticos X2

Gradosdelibertad 3
Chi-cuadradode Pearson 422
Valor D 02e ..
Chi-cuadrado critico (p=0D) 472
V de Cramer 018

Tabla 25. Estadisticos para variables nivel educacional e infrae-
structura verde (#1). Elaboracién propia.
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Grafico 17. Porcentaje de nivel educacional para cada tipologia de infraestructura verde elegida como #1 (por fila). Elaboracion propia.
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Grafico 18. Porcentaje de nivel educacional para cada tipologia de infraestructura verde elegida como #1 (por columna). Elaboracién propia.
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d.3. Proximidad y relacidn con infraestructura verde

En el caso de la proximidad y relacion que tienen las per-
sonas con la infraestructura verde, la informacién se orga-
niz6 de acuerdo con las consultas realizadas en la encuesta:
la proximidad de residencia, la frecuencia de visita a areas
verdes urbanas (incluyendo las actividades que alli realizan)
y la frecuencia de visita a dreas naturales. Cada una de aquel-
las variables fue analizada en base a estadistica descriptiva a
nivel ciudad, y posteriormente se cruzaron los datos con la
valoracion de servicios ecosistémicos en la muestra completa,

es decir, sin diferenciar por ciudad.

d.3.1. Proximidad de residencia a
areas verdes urbanas

Observando el comportamiento a nivel de ciudad de la prox-
imidad de residencia informada por los encuestados, en
Valdivia se reportan las mayores cercanias de residencia re-
specto a areas verdes, seguida por el Gran Santiago. Es impor-
tante considerar, de todas formas, que si se suma el rango de
10-20 minutos al de 5-10 minutos, ambas ciudades presentan
entre un 92% y 93% de residentes cercanos a areas verdes,
teniendo una leve mayor proximidad para Valdivia. De todos
modos, en el caso del Gran Santiago es importante consider-
ar que las respuestas se concentraron en comunas del sector
nororiente que pueden haber producido un sesgo en la re-
spuesta de proximidad.

Contrariamente, La Serena-Coquimbo presenta mayores
distancias de residencia, obteniendo mayores valores porcen-
tuales para los rangos mayores a 20 minutos. En tal sentido,
a pesar de que casi un 70% de la poblacion de La Serena-Co-
quimbo vive cerca de dreas verdes, esta misma ciudad cuenta
con mayores porcentajes de personas que viven alejadas de
aquellas, en relacion con los otros dos casos.

Proximidad de residencia La Serena-Coquimbo

_Valoracion de servicios ecosistémicos

En el Grafico 19, en general no se visualizan grandes diferen-
cias en el promedio de valoracién de servicios ecosistémicos,
con la excepcion del rango de 20-30 minutos que presenta
un promedio bastante mayor. Sin duda, con peak de prome-
dio o no, no se identifica una tendencia de mayor o menor

valoracion promedio segun la proximidad de residencia.

En efecto, la correlacién de Spearman arroja un valor bajo
y positivo (0,224), por lo cual no se puede determinar que
exista una relacion entre ambas variables. La correlacion de
Pearson, a su vez, arroja un valor mas cercano a cero y nega-
tivo (-0,029), por lo cual, con la muestra existente, no existe
relacidn entre variables.
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45 452
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42
(1) Mas de 30 minutos
/ No vivo cerca de
dreas verdes

(2) 20-30 minutos (3) 10-20 minutos (4) 5-10 minutos

Gréfico 19. Tendencia de variables proximidad de residencia a dreas
verdes y promedio de valoracién de SSEE. Elaboracion propia.

5-10 minutos T4 69,8%
10-20 minutos 16 151%
20-30 minutos 7 6,6%
Mas de 30 minutos / No vivo cerca

L 9 8,5%
de dreas verdes
Total general 106 100,0%

Gran Santiago Valdivia Total general
320 777% 85 842% 479 774%
59 14,3% 9 8,9% 84 13,6%
20 49% 4 4,0% 31 50%
13 3,2% 3 3,0% 25 40%
412 100,0% 101 100,0% 619 100,0%

Tabla 26. Contingencia de frecuencias absolutas y porcentuales (por columna) con las variables ciudad y proximidad de residencia. Elabo-

racion propia.
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Estadisticos correlacion

L -1 S

R 30672542

Coef. de correlacion Rho de Spearman 0224
Coef. de correlacion de Pearson -0,029

Tabla 27. Estadisticos para variables proximidad de residencia a
areas verdes y valoracion de servicios ecosistémicos. Elaboracion
propia.

d.3.2. Frecuencia de visita a areas
verdes urbanas

En lo que refiere a la frecuencia de visita a dreas verdes, en
términos generales, se observa que en Valdivia existe una
mayor frecuencia de visita a estas, considerando que el may-
or porcentaje es idéntico para 1 vez a la semana y 2 a 3 vec-
es a la semana, siendo en esta ultima el mayor respecto a las
otras. En el caso de tres veces a la semana, dicho porcentaje
es casi idéntico al del Gran Santiago, por lo que se observa
un comportamiento practicamente igual. Es asi como en el
Gran Santiago se visualiza, a su vez, una mayor frecuencia de
visita en comparacion de La Serena Coquimbo, la cual tuvo el

mayor porcentaje de ninguna visita semanal.

Lo anterior se ve levemente respaldado con el tiempo de per-
manencia en las dreas verdes. En el caso de Valdivia, alred-
edor del 69% de los encuestados permanece mas de 1 hora,
mientras que en el Gran Santiago y La Serena-Coquimbo es-
tos son un 66,7% y un 60,4%, respectivamente. Igualmente,

Frecuencia de visita a areas .
La Serena-Coquimbo

Gran Santiago

en La Serena-Coquimbo se repite la tendencia de obtener
mayores porcentajes en las categorias de menor tiempo (ni-
nguna y menos de 1 hora), en comparacién con las otras ci-
udades.

Finalmente, en el caso de las actividades que se realizan en el
area verde’ en los tres casos se repiti6 la tendencia de mayor
porcentaje percibido en descanso y contemplacién, con un
total general de 28,3%. En el caso del Gran Santiago y Valdiv-
ia, el segundo mayor porcentaje lo obtuvieron las actividades
recreativas y de encuentro; mientras que para La Serena-Co-
quimbo, el segundo lugar lo obtuvieron de igual manera
aquella misma actividad y el paseo con nifios y/o adultos
mayores.

verdes

Ninguna 9 8,5%
1vezalasemana 63 59,4%
2a3vecesalasemana 23 217%
40 mas veces a lasemana 1 10,4%
Total 106 100,0%

Valdivia Total general
8,0% 7 6,9% 49 79%
46)% 38 376% 291 470%
28,2% 38 376% 177 28,6%
177% 18 17,8% 102 16,5%
100,0% 101 100,0% 619 100,0%

Tabla 28. Contingencia de frecuencias absolutas y porcentuales (por columna) con las variables ciudad y frecuencia de visita a dreas verdes.

Elaboracién propia.

9 Esta pregunta en la encuesta fue de seleccion libre, por lo que el

namero de respuestas no tenia limitacion.
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Tiempo de permanencia en

. La Serena-Coquimbo
areas verdes

Ninguna 9 8,5%
Menos de 1 hora 33 311%
Entre 1y 2 horas 49 46,2%
Entre2y 3 horas 9 8,5%
4 horas o mas 6 57%
Total 106 100,0%

Santiago Valdivia Total general
8,0% 7 6,9% 49 79%
25,2% 24 23,8% 161 26,0%
50,7% 46 45,5% 304 491%
131% 20 19,8% 83 13,4%
2.9% 4 40% 22 36%
100,0% 101 100,0% 619 100,0%

Tabla 29. Contingencia de frecuencias absolutas y porcentuales (por columna) con las variables ciudad y tiempo de permanencia en dreas

verdes. Elaboracion propia.

Actividades La Serena-Coquimbo Gran Santiago Valdivia Total general
Descansoy contemplacién s 2% 27 283% 62 200% %0 283%
‘Recreativasyencuentro 35 100% 29 273% 52 263% 306 255%
‘Paseodepero 2 e e 2% s wee oM %
Deportivasy/o actividades fisicas 23 Ls% W W% LR %o% 7 2%
‘Paseoconnifiosy/oadultos mayores 35 190% 8 108% 34 159% 186 130%
Otras .................................................................. 8 ................. 43/0 ................. 3 8 ................. 47%”51% ................. 57 ................. 48% .......
Total 86 1000% 1 802 1000% 24 1000% 1200  100,0%

Tabla 30. Contingencia de frecuencias absolutas y porcentuales (por columna) con las variables ciudad y actividades realizadas en las areas

verdes. Elaboracion propia.
_Valoracion de servicios ecosistémicos

Como primera aproximacion, se observa que el promedio de
valoracion de los servicios ecosistémicos presenta una ten-
dencia de crecimiento positivo segiin una mayor frecuencia
de visita a las dreas verdes. A partir de aquello, la correlacion
de Spearman presenta un valor positivo, pero bajo (0,184).
Dado que el valor se aproxima a cero, no es posible determi-
nar que exista correlacion entre las variables.

A pesar de que el coeficiente de correlacién de Spearman es
mas bajo que en la variable anterior, este demuestra consis-
tencia con el resultado de la correlacién de Pearson (0,16),
siendo ambos positivos. A su vez, dicha consistencia puede
relacionarse con el gréafico, que presenta una tendencia pos-
itiva.
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(2) 1vezalasemana (3)2a3vecesala (4)4o0mdasvecesal:
semana semana

(1) Ninguna

Grafico 20. Tendencia de variables frecuencia de visita a dreas
verdes y promedio de valoracién de SSEE. Elaboracion propia.

Estadisticos correlacion

L S

e 32236324

_Coef.de correlacion Rho de Spearman 0184
Coef. de correlacion de Pearson 0,60

Tabla 31. Estadisticos para variables frecuencia de visita a dreas
verdes y valoracion de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia.
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d.3.3. Frecuencia de visita a areas En tal sentido, la correlacion de Spearman confirma que, de
naturales haber cierta relacion, esta se da en forma negativa. No ob-

stante, el resultado es el menor de los presentados en este gru-
po de variables, con una gran cercania al 0. Con la correlacién

Sobre la visita a dreas naturales, los habitantes de Valdivia

nuevamente presentan los mayores indices de frecuencia de de Pearson, se confirma el sentido negativo de la correlacién,

visita anual, destacando en 2 a 3 veces al afio y en 1 vez al pero nuevamente, como el valor es cercano 0 no es posible

mes. Por su parte, el Gran Santiago, le sigue en segundo lugar, afirmar que exista correlacion.
destacando en 4 a 6 veces al aflo; mientras que en ninguna
visita anual La Serena-Coquimbo obtuvo, similar a la variable
anterior, el mayor porcentaje, considerando, ademas, que es
casi el doble obtenido en Valdivia en dicho rango. A su vez,
estas dos ultimas ciudades presentaron sus mayores porcen-

tajes en 1 vez al afo.

_Valoracion de servicios ecosistémicos

Para esta variable, el Grafico 21 presenta una tendencia neg-
ativa, pero sin tanta claridad en los resultados. En definitiva,
de un modo general y como primera aproximacion, se ob-
serva que, a mayor frecuencia de visitas a dreas naturales, se
entrega una menor una valoracion.

Frecuencia visita area natural La Serena-Coquimbo Gran Santiago Valdivia Total general
nguna]a ................. 151%47 ................. 114%879% .................. 7 1 .................. ”5% ........
1vezalaﬁ042396%136 ............... 330%27 ................. 2 67% ............... 205 ................ 331% .......
‘2a3vecesalaio I 202% 22 296% 8 6% o1 309%
4asvecesalaﬁ08 ................... 7 5%74180%18 ................. 178% ................ 100 ................ 152% .......
1vezalmes .................................................... 985% ................. 33 ................. 80% ................. 10 ................. 99%52 .................. 8 4% ........

Tabla 32. Contingencia de frecuencias absolutas y porcentuales (por columna) con las variables ciudad y frecuencia de visita a dreas naturales.
Elaboracién propia.
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Gréfico 21. Tendencia de variables frecuencia de visita a 4reas natu- Tabla 33. Estadisticos para variables frecuencia de visita a dreas na-

rales y promedio de valoracién de SSEE. Elaboracién propia. turales y valoracion de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia.
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d.4. Contexto urbano-geografico

El analisis de este factor se organizo segun dos escalas: ciudad
y barrios/comunas. La escala ciudad se profundizé, revisando
la correlacidn y asociacion entre las variables y la valoraciéon
sociocultural.

Como se explica en la Metodologia, para la desagregaciéon
a escala barrial o comunal, la distribucidén de la muestra no
permite realizar un andlisis estadistico en profundidad. De
todas formas, se considera interesante revisar los resultados
para detectar tendencias a nivel local.

Variable

Tierras agricolas

d.41. Escala ciudad
_Caracteristicas generales

El Gran Santiago se presenta como una metrdpolis de gran
extension (83.789 ha) y una densidad poblacional —a nivel de
drea urbana- mayor que las otras dos. A nivel de extension, le
sigue La Serena-Coquimbo, mientras que a nivel de densidad
poblacional en el area urbana le sigue Valdivia. De esta for-
ma, se Valdivia se presenta como una ciudad mas pequefia y
compacta que La Serena-Coquimbo, ya que en esta tltima se
observa una forma mas extendida.

I;:aozﬁ:;r;i- Gran Santiago Valdivia

""" oss9 w89 2679
agTeh 6566386 166080
Cas0 649733 s4me
""" B4 ms s
B
....... 6 95,510,3
""" B% 4% ewh
es09  e9qe2 5084
""" 784 eql  8oas
""" 7Bes  e3 e
T .
91/0 ........................................ 334, ....................
.................................................. 545%3%)
"""""""""""""""""""""""""""""" %% 933
U oe2s w765
""""""""""""""""""""""""""""""" wes 2135
- . -
""" 0%% =% o
""" 55%149%12%
""" 0%% A  ele%
................................................... 08%44%
................................................... 08%34%
................................................... 09%
Ceen 282% 2%
""" W%  200% 0%

Tabla 34. Sintesis de caracteristicas urbano-geograficas para los tres casos de estudio. Elaboracion propia en base a recopilacion de datos se-

cundarios.
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En el caso del promedio de densidad en la superficie comu-
nal, este se trata de un dato meramente indicativo, ya que en
el Gran Santiago existen comunas que presentan una gran
superficie de tipo rural, lo cual contribuye a disminuir la den-
sidad total. Es asi como en el caso del Gran Santiago la den-
sidad poblacional disminuye, mientras que en La Serena-Co-
quimbo y Valdivia aumenta.

Respecto a las areas verdes, en Valdivia se visualiza la mayor
superficie de areas verdes' por habitante (10,3 m2/hab), se-
guida por La Serena-Coquimbo (6,9 m2/hab) y finalmente
por el Gran Santiago (5,5 m2/hab). En la comparativa de
dicha variable con el porcentaje de dreas verdes respecto al
area urbana consolidada, Valdivia nuevamente aparece con
el mayor valor (6,4%), pero seguida por el Gran Santiago
(4,3%) y por ultimo La Serena-Coquimbo (3,3%). En sinte-
sis, Valdivia presenta la mayor cantidad de areas verdes, tanto
a nivel de disponibilidad para la poblacién, como a nivel de
cobertura en superficie en relacién con su extension urbana.
Por otro lado, el Gran Santiago, si bien presenta una menor
disponibilidad en relacién con la cantidad de poblacién que
posee, considerando que es una ciudad sumamente mads
densa, tiene una mayor cobertura que La Serena-Coquim-
bo. En este sentido, es importante tener en consideracion los
grandes parques urbanos que existen en el Gran Santiago,
que estarian tendiendo a aumentar este valor, los cuales no
necesariamente son accesibles para toda la poblacién. sin dar
accesibilidad necesariamente a la poblacién.

En relacién con la calidad de dichas dareas verdes, el INE
(2020) evalda la calidad de parques y plazas de acuerdo con
la mantencién general, la vegetacion, la accesibilidad uni-
versal, la seguridad y la diversidad de equipamientos, con
ponderaciones diferentes segtn se trate de plazas o parques.
Segun los datos de dicha institucion, a nivel de plazas, el Gran
Santiago presenta el mayor valor ponderado (69,92), seguido
muy de cerca por La Serena-Coquimbo (68,09) y por ultimo
por Valdivia (59,84), con un resultado bastante mas alejado.
En cuanto a parques, La Serena-Coquimbo lidera los valores
(73,64), seguida por Valdivia y el Gran Santiago, con valores
muy similares (67,92 y 67,31, respectivamente).

Adicionalmente, se considerd la calidad de vegetacién —~como
una de las variables que aborda la calidad general-, entendida

10 Considera Ginicamente plazas y parques.
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mmmmm Densidad poblacidn en drea urbana (hab/ha)

...... Superficie drea urbana consolidada (ha)

Grafico 22. Densidad poblacional en el area urbana (hab/ha) y
superficie de area urbana consolidada (hd) de las tres ciudades.
Elaboracion propia en base a INE (2017).
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Griéfico 23. Superficie de dreas verdes por habitante y porcentaje
de dreas verdes respecto al drea urbana consolidada para cada una
de las tres ciudades. Elaboracion propia en base a MINVU & INE
(2018) e INE (2020).

como la cuantificacion de la cantidad de estratos'' presentes
en cada drea verde, asignando puntajes en funcién de que ex-
istan una mayor cantidad (Instituto Nacional de Estadisticas,
2020). En relacién a las plazas, Valdivia obtuvo el mayor pun-
taje (80,45), seguida por La Serena-Coquimbo (77,84) y por
ultimo el Gran Santiago (69,13); mientras que, para parques,
el mayor valor lo presenta La Serena-Coquimbo (87,96), se-
guida por el Gran Santiago (75,48) y en ultimo lugar Valdivia

(55,02), con un puntaje notoriamente menor.

Sobre lo anterior, se puede observar que el comportamiento
de la calidad de las plazas y parques en las cuatro ciudades

11 ELINE (2020) los agrupa en 4: estratos bajo, medio, medio alto y

alto.
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es mas bien variable, especialmente en el caso de Valdivia.
De este modo, si bien Valdivia presenta una gran cantidad de
areas verdes -en relacion con su poblacion y extension-, estas
no necesariamente tienen la mejor calidad.

En cuanto a areas protegidas, La Serena-Coquimbo no
presenta ninguin drea de este tipo en su area de influencia
de 25 kilémetros. El Gran Santiago, por su parte, cuenta
con un Parque Nacional, seis Santuarios de la Naturaleza
y cuatro privadas, mientras que Valdivia cuenta con un
Parque Nacional, un Santuario de la Naturaleza y veintiocho
iniciativas privadas. De este modo, en el drea de influencia,
el Gran Santiago y Valdivia presentan un porcentaje similar
de dreas protegidas, con un 13,9% y 13,3%, respectivamente.
Respecto a la tasa por habitante, nuevamente Valdivia
(2.153,5 m2/hab) muestra un valor notoriamente mayor
respecto al Gran Santiago (146,6 m2/hab).

Calidad de vegetacion en parques (promedio)

Calidad de parques (promedio) 57,31 i
73,64

Calidad de vegetacion en plazas (promedio)

168,09 |

o

10 20

Valdivia  m Gran Santiago

Finalmente, en el catastro de cobertura de suelo se observa
que en La Serena-Coquimbo y Valdivia existen predominan-
cias marcadas, a diferencia del Gran Santiago. La Serena-Co-
quimbo se caracteriza por un gran porcentaje de cobertura
de praderas y matorrales (81,6%), demostrando una com-
posicion mas drida o seca debido a su localizacién al norte del
pais. A dicha cobertura le siguen las tierras agricolas (11,1%)
y el drea urbana e industrial (5,5%). En Valdivia, los bosques
predominan (67,6%), seguidos por las praderas y matorrales
(22,4%). También se debe destacar la presencia de cuerpos de
agua (4,4%) y humedales (3,4%), los cuales superan al drea
urbana e industrial, a diferencia de las otras ciudades. Por
ultimo y como ya se menciond, en el Gran Santiago no se
observa un predominio marcado, considerando que el valor
mas alto lo obtienen las praderas y matorrales (28,2%), segui-
das de cerca por los bosques (21,8%) y las tierras agricolas
(20,0%). En cuarto lugar, destaca el drea urbana e industrial
(14,9%), la cual constituye el mayor porcentaje entre los casos
de estudio y que se condice con la extension de la ciudad.

1 1 5502 :

59 84

7548 3

187,96 !

i i i 167,92
i i i i 80,45 :
1 69,13 ‘ :

77,84 3

30 40 50 60 70 80 90 100

m La Serena Coquimbo

Grafico 24. Calidad de las dreas verdes desagregada para las tres ciudades. Elaboracion propia en base a INE (2020).
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Grafico 25. Porcentaje de dreas protegidas en Gran Santiago y Valdivia. Elaboracién propia en base a MMA (2017, 2020).
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Grafico 26. Porcentaje de cobertura de suelo en las tres ciudades. Elaboracion propia en base a CONAF (2013, 2014, 2015).

_Valoracion de servicios ecosistémicos e
infraestructura verde®

Se produjeron correlaciones perfectas -positivas y negati-
vas- entre la valoracion de servicios ecosistémicos y las vari-
ables de superficie de area urbana consolidada, dreas verdes
por habitante y porcentaje de areas urbanas e industrial. En
estos tres casos, la correlacion de Pearson no era necesaria
para corregir la férmula -ya que no existen rangos empata-
dos- pero sirve de referencia para verificar la direccién de la
correlacion. En tal sentido, se observa que a mayor superficie
de drea urbana consolidada o a un mayor porcentaje de dreas
urbanas, existe una menor valoracién de los servicios eco-
sistémicos, a la vez que una mayor superficie de dreas verdes
por habitante se traduce en una mayor valoracion.

Densidad Areas Areas
Sup. AUC olb verdes por  protegidas
pob. habitante (%)

n 3 3 3 3
Sd? 8 6 0 6
Coef. de correlacion 0,500 1000 0,500
Rho de Spearman
Coef. de correlacion 1000 0872 0785 -0462

de Pearson

Otras variables presentaron niveles medios de correlacion;
aquellas que presentaron correlaciones negativas fueron la
densidad de poblacién en el drea urbana, el porcentaje de
areas protegidas y el porcentaje de praderas y matorrales. En
el caso de esta ultima variable -praderas y matorrales- no se
puede validar el resultado ya que la correlacién de Pearson
produjo un resultado positivo, considerando ademads que lo
visible en el grafico de tendencia es menos claro que en las
otras variables. Segun lo anterior, a mayor densidad de po-
blacién, puede que se produzca una menor valoracion de ser-
vicios ecosistémicos. Igualmente sucede en el caso de las dreas
protegidas, que aparentemente no producen un efecto positi-
vo sobre la valoracién misma de los servicios ecosistémicos,
pero que si pueden estar teniendo incidencia en la frecuencia
de visita a las dreas naturales, expuesta anteriormente.

Calidad Areas Praderasy
. .. Bosques Humedales
Calidad AV vegetacion urbanas e (%) (%) matorrales
en AV indust. (%) ° ° (%)
6 6 3 3 3 3
46 30 8 2 2 6
-0,300 0,157 0,500 0,500 -0,500
-0198 0,088 -0,974 0,290 0,364 0,345

Tabla 35. Estadisticos para diversas variables y valoracion de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia.

12 Ver Anexo 4 para graficos de tendencia y tablas de contingencia.
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Por otro lado, las variables que presentaron niveles medios
de correlacion positiva fueron el porcentaje de cobertura
bosques y de humedales, las cuales tienen graficos de ten-
dencia muy similares. En ese sentido, un mayor porcentaje de
bosques y un mayor porcentaje de humedales podrian produ-

cir una mejor valoracion.

Acerca de las variables de calidad general y de vegetacion de
plazas y parques arrojaron valores muy bajos, por lo cual no
serian variables que se interrelacionen con la valoracién de
los servicios ecosistémicos.

Finalmente, con el resultado de Chi-cuadrado’® se obser-
va una asociacion entre las variables de ciudad de residen-
cia y la valoracién de servicios ecosistémicos (X?=124,7;
valor-p=3,53E-23), a partir de su comparacién con el
Chi-cuadrado critico (X?=13,362), siendo el valor de proba-
bilidad muy bajo. La V de Cramer (V _=0,071), por su parte,
mostr6 una baja asociacion entre variables.

Lo anterior se explica mediante la distribucién de frecuencias
segtin la valoracion en cada una de las ciudades™. Si bien, en
relacion al total por ciudad, todas tienden a concentrar las
mayores frecuencias en el valor 5, es posible observar que en
los porcentajes de La Serena-Coquimbo y Valdivia son may-
ores que los del Gran Santiago. Asimismo, Valdivia tiende a
disminuir las frecuencias mas abruptamente hacia el valor 1,
mientras que en el Gran Santiago es mds gradual. Igualmente,
al observar los comportamientos a nivel de escalas de valores,
el Gran Santiago tiende a tener mayores concentraciones en
los valores centrales (2,3 y 4), mientras que Valdivia se centra
en el valor 5y el Gran Coquimbo en el valor 1y 5.

Respecto a la valoracién de infraestructura verde, se observa
a nivel de frecuencias que en La Serena-Coquimbo se pre-
firieron, en el orden 1, las plazas y los bosques; en el Gran
Santiago las plazas y los humedales; y en Valdivia los bosques
y las plazas. Si bien dichas preferencias se condicen con lo
analizado anteriormente, estas no suponen grandes diferen-
cias respecto a los porcentajes totales esperados.

13 Revisar tablas de contingencia en el Anexo 4.

14 Ver Anexo 4.
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Estadisticos X2

Gradosdelibertad 8
Chi-cuadradode Pearson 1247
Valorp 35623
Chi-cuadrado critico (p=00) B4
V de Cramer 0,07

Tabla 36. Estadisticos para las variables ciudad de residencia y
valoracién de servicios ecosistémicos. Elaboracién propia.

La Ser. . ..

Puesto #1 Coq Santiago Valdivia Total
Plazas 19,6% 677% 12,7% 100,0%
Parques 14,5% 66,7% 18,8% 100,0%
§L°eséf:;:;°s y 157% 64,3% 200%  1000%
Humedales 12,9% 69,3% 17.8% 100,0%
::ﬁr?os 111% 81,5% 74% 100,0%
Cerrosy

cordones mon- 25,4% 60,3% 14,3% 100,0%
tafiosos

Bosques 18,3% 59,6% 221% 100,0%
Total 171% 66,6% 16,3% 100,0%

Tabla 37. Contingencia porcentual (por fila) con las variables in-
fraestructura verde (#1) y ciudad de residencia. Elaboracion propia.

La Ser. . .
Puesto #1 Coq Santiago Valdivia Total
Plazas 29,2% 26,0% 19,8% 25,5%
Parques 9,4% 1,2% 12,9% M1%
Rios, esterosy 10,4% 10,9% 13,9% 113%
quebradas
Humedales 12,3% 17,0% 17.8% 16,3%
Playasy 57% 107% 4,0% 87%
roquerios
Cerrosy cor-
dones mon- 151% 9,2% 8,9% 10,2%
tafiosos
Bosques 17,9% 15,0% 22,8% 16,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabla 38. Contingencia porcentual (por columna) con las variables
infraestructura verde (#1) y ciudad de residencia. Elaboracion

propia.



D. Resultados

Segun lo anterior, se observa que no existe asociacion entre
las variables ciudad de residencia e infraestructura verde,
dado que Chi-cuadrado (X?=16,09; valor-p=0,187) arroj6
un valor menor al Chi-cuadrado critico (X?=18,55). De este
modo, se infiere que las frecuencias observadas no tienen
tantas diferencias con las frecuencias esperadas.

d.4.2. Escala barrial o comunal
_Conurbacion La Serena-Coquimbo

En La Serena-Coquimbo destaca la densidad de poblacién
en tres barrios: Sindempart (83,6 hab/hd) en Coquimbo, La
Compaiifa (73,1 hab/hd) en La Serena y San Juan (64 hab/
hd) en Coquimbo. Por el contrario, los barrios con menores
densidades son La Herradura (11,1 hab/hd), el Centro de La
Serena (11,8 hab/hd) y Playa Grande (13,2 hab/h4), siendo
estos dos ultimos vecinos.

@ LaHerradura

© Ssindempart

© Elllano

O ParteAita

e Baquedano/Centro
© PuntaMira

o San Juan

e Tierras Blancas
e Pefiuelas

@ Playa grande

@ Pampa

@ EtMilagro

@ San Joaquin

@ Barrio univ. Colina El Pino
@ La Florida

@ CentrolaSerena
@ Alfalfares

@ Puerta Mar

@ LacCompaiiia

Estadisticos X?

Gradosdelibertad T2
Chi-cuadradode Pearson .1
Valorp ] 018
Chi-cuadrado critico (p=0D) 85
V de Cramer 011

Tabla 39. Estadisticos para las variables infraestructura verde (#1) y
ciudad de residencia. Elaboracién propia.

Sobre a las dreas verdes, a escala comunal, se aprecia que La
Serena cuenta con una mejor tasa de areas verdes por habi-
tante (9,8 m2/hab), teniendo un valor mas que dos veces su-
perior al de Coquimbo (4,2 m2/hab). Lo anterior se condice
con lo mencionado en el estudio de casos en la metodologia.
De igual forma, el porcentaje de superficie dreas verdes re-

specto al suelo comunal, es mayor en La Serena (11,4%) que
en Coquimbo (6,6%).

SIMBOLOGIA
Densidad poblacional
0-15 hab/ha

15,01-35 hab/ha
I 35,01-55 hab/hd
B 55.01-95 hab/hd

0 1.5 3 6km @

Figura 22. Cartografia de densidad poblacional por barrio en la Conurbacién La Serena-Coquimbo. Elaboracion propia en base a INE (2017).
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Areas verdes Calidad areas verdes
Sup. por Porcentaje
P-P respecto a General General General Vegetacion Vegetacion Vegetacion
Comuna habitante . , .
superficie  areas verdes plazas parques areas verdes plazas parques
(m2/hab) )
total (%)
Coquimbo 42 6,6% 76, 68,3 83,9 80,9 80,9 81,0
La Serena 9,8 1,4% 65,6 67,9 63,4 849 74,8 949

Tabla 40. Datos de dreas verdes por comuna en la Conurbacion La Serena-Coquimbo. Elaboracion propia en base a INE (2017) e INE (2020).

A diferencia de lo anterior, la calidad de las dreas verdes es
superior en Coquimbo en todos los aspectos, a excepcion de
uno: la calidad de vegetacién en los parques es bastante supe-
rior en La Serena.

En el caso de los aios de escolaridad promedio, el orden de
mayor a menor es bastante similar para los mayores de 18
afos y los jefes de hogar. En ese sentido, los barrios con nive-
les educacionales mas altos son San Joaquin, El Milagro y
Barrio Universitario Colina El Pino, todos en La Serena. Por
el contrario, en los menores promedios de afios de escolar-
idad se identificaron la Parte Alta, San Juan y Baquedano o
Centro de Coquimbo, en Coquimbo y La Compaiiia en La
Serena.

En general, en la cartografia se puede observar que, en Co-
quimbo, existen barrios con menores aios de escolaridad en
comparacién con La Serena, con la excepcion de La Herra-
dura y Pefuelas, que presentan los mayores valores en Co-
quimbo.

Finalmente, respecto a la valoracion de servicios ecosistémi-
cos promedio global, Alfalfares, Punta Mira, San Juan y
Pefiuelas obtuvieron los mayores valores, mientras que la
Parte Alta, Pampa y La Herradura obtuvieron los menores
valores. En general, esta ordenacion se repite en los promedi-
os de servicios de provision, regulacidn, soporte y culturales,
habiendo pequenas variaciones.

De este modo, en general se observa una mas alta valoraciéon
de servicios ecosistémicos hacia Coquimbo, con excepcién
de dos barrios donde se obtuvieron los menores valores: La
Herradura y Parte Alta.
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SIMBOLOGIA
Areas verdes por habitante
3-6 m*/hab

6,01-10m?%hab

0 1,5 3 6km

Figura 23. Cartografia de dreas verdes por habitante por barrio en la Conurbacién La Serena-Coquimbo. Elaboracién propia en base a INE

(2017) e INE (2020).
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Figura 24. Cartografia de calidad general de plazas y parques por barrio en la Conurbacion La Serena-Coquimbo. Elaboracion propia en base a

INE (2020).
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LaHerradura
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Figura 25. Cartografia de promedio de afios de escolaridad en mayores de 18 afios por barrio en la Conurbacién La Serena-Coquimbo. Elabo-

racién propia en base a INE (2017).
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SIMBOLOGIA
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Figura 26. Cartografia de promedio de afios de escolaridad en jefes de hogar por barrio en la Conurbacion La Serena-Coquimbo. Elaboracion

propia en base a INE (2017).
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Figura 27. Cartografia de valoracion de servicios ecosistémicos (tipologias y global) por barrio en la Conurbacion La Serena-Coquimbo. Elab-

oracion propia.
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_Gran Santiago

Las comunas con mayores densidades en el Gran Santiago
son Santiago (174,9 hab/ha), Lo Prado (146,7 hab/h4) e Inde-
pendencia (136,3 hab/ha). En general, se observan mayores
densidades hacia el centro de la ciudad, con una creciente
disminucién hacia el periurbano. Es asi como las comunas
con menores densidades son San José de Maipo (con una ten-
dencia a 0,0 hab/ha), Pirque (0,6 hab/hd) y Lo Barnechea (1,0
hab/had).

Las areas verdes por habitante obtuvieron los mayores va-
lores hacia las comunas del sector nororiente de la ciudad,
siendo Vitacura (18,66 m2/hab) la que cuenta con una me-
jor tasa, seguida por Recoleta (18,6 m2/hab) y Providencia
(14,9 m2 m2/hab). Con una tendencia similar a la densidad,
las comunas con menor superficie por habitante se localizan
hacia el periurbano, como San José de Maipo (0,5 m2/hab),
y Pirque (0,2 m2/hab). De todas maneras, algunas comunas

@ santiago

© independencia
© Recoleta

Q Providencia
@ fwioa

Q Macul

@ SanJoaquin

© San Miguel

© Pedro Aguirre Cerda
D Estacion Central
@ Oauinta Normal

@ Renca

® conchali
@ Huechuraba

@ LaPintana
@ San Ramén
@ Lacisterna

@ LoEspejo
@) Cerrillos
€D CerroNavia
@) Pudahuel
& LoPrado

netamente urbanas también destacan con valores muy bajos
como Independencia (1,6 m2/hab), La Cisterna (1,8 m2/hab)
y San Miguel (2 m2/hab).

En el caso del porcentaje de ocupacion de areas verdes, Re-
coleta y Providencia nuevamente destacan con los mayores
porcentajes, de 18,6% y 14,7%, respectivamente. Igualmente,
en los menores valores se identifican a Pirque y San José de
Maipo, las cuales tienden a 0% de areas verdes respecto al
suelo comunal, considerando que son comunas de una gran
extension y una importante parte rural.

Respecto a la calidad de las dreas verdes, nuevamente se ob-
serva una concentracion de los valores mds altos hacia las
comunas del sector nororiente, pero sumando valores altos
también hacia el sur. Con los valores mds altos destacan La
Reina (83,63), Las Condes (81,98) y La Pintana (81,31); mien-
tras que los valores mas bajos estan en San José de Maipo
(24,48), Pirque (32,56) y Pedro Aguirre Cerda (35,45).

SIMBOLOGIA
Densidad poblacional
0-15 hab/hd

15,01-35 hab/ha
I 3501-55 hab/ha
B 55.01-95 hab/hé
B 95-135 hab/ha
W >135hab/ha

.0
135 18 km

Figura 28. Cartografia de densidad poblacional por comuna en el Gran Santiago. Elaboracién propia en base a INE (2017).
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Similar al caso de La Serena-Coquimbo, los afios promedio
de escolaridad de los mayores de 18 afios y jefes de hogar con-
siguieron patrones de distribucion ascendente y descendente
similares. Es asi como Providencia, Vitacura y Las Condes
tienen los anos promedio mis altos, mientras que La Pintana,
Cerro Navia y Lo Espejo los valores mas bajos.

Al igual que las dreas verdes por habitante, los niveles educa-
cionales mds altos se observan en el sector nororiente y cen-
tro de la ciudad, reflejando una tendencia urbana ya conoci-
da, donde los grupos socioecondémicos de mayores ingresos y
con mas alto nivel educacional se localizan al nororiente del
Gran Santiago.

La valoracion promedio de servicios ecosistémicos no obtuvo
un patrén reconocible de distribuciéon segtin la localizacién,
considerando también que se produjo un sesgo en la distribu-
cion de respuestas. El promedio global mas alto lo obtuvo la
comuna de Renca (4,90), seguida por Recoleta (4,85), La Cis-
terna (4,78), La Granja (4,60) y Maipt (4,59). Estas comunas
se localizan tanto en el pericentro como en los suburbios de
la ciudad. Contrariamente, las comunas con menor promedio
global lo obtuvieron Lampa (3,83), Pirque (3,93) y Lo Bar-
nechea (3,98). Estas ultimas comunas son coincidentemente
aquellas con menores densidades localizadas en el borde ex-
terior del drea urbana consolidada.

Sup. Porc. Calidad Calidad

Comna  Pirlob: repece genenl e,
hab) total (%) verdes verdes

Recoleta - 186 186% 688 90
Providenca - W W 77 975
LaGranJa .......................... 7 3 .............. 844 .............. 7 67 .............. 8 3 9 .......
sant|ag046 .............. 80/0 ............. 737 .............. 7 24 .......
CerroNavia 60 2% 502 55
cemuos ........................... 145 .............. 70/0 .............. 613 ............... 257 .......
sanRamon46 ............... 6 M .............. 7 63 .............. 8 29 .......
Pefialolén 52 6% %1 180
v| tacura .......................... 18 7 .............. 55/0 .............. 7 9 2 .............. 877 .......
LaRema .......................... 140 ............. 5543 .............. 8 36 .............. 676 .......
LOESpeJO ......................... 4 4 .............. 524, .............. 631 ............... 8 84 .......
loPrado 32 W% 526 28
Sanjoaqu|n49 .............. 47% .............. 7 70 .............. 8 48 .......
“Conchali 3 38% 6 723
Mac u[ ............................... 41 ............... 37/0 .............. 572 ............... 2 53 .......
CEstacion Central 36 3% B2 818
‘QuintaNormal 36 3% 606 265
Nuﬁoa .............................. 2 4 .............. 30/0 ............. 7 25 .............. 512 .......
Rencaz,a .............. 294 .............. 627 .............. 7 86 .......
PuenteAlto - Moo 28% BT 832
pe n a ﬂor ........................... 5 6 .............. 254, .............. 716 ............... 744 .......
Huechuraba - 08 26 621 816
E[BOSquego .............. 234 .............. 6 92 .............. 7 63 .......
san|v||gue[20 .............. 22/0802 .............. 819 .......
Cindependencia T 2% 531 574
Ma|pu ............................... 5 5 ............... 2 1/0 .............. 7 07 .............. 8 33 .......
LaPintana 35 20% g3 93
aFlorida 38 9% 694 804
laCisterna 18 16% 630 507
Qu|[.cura4o15/° .............. 514809 .......
Lasconde54914/°820 .............. 9 53 .......
‘sanBernardo 39 08% | 672 109
Pedro Aguirre C. - Moo 06% 3B5 863
PadreHurtado 62 05% 609 e
Pudahvel 39 05% 679 649
loBamechea - s 0% 3 92
co[ma ............................... 4 401/0 .............. 757 .............. 931 ........
Lampa .............................. 2 901/0603 .............. 6 66 .......
Pquue .............................. 0 2 .............. 00/0 ............. 3 26 .............. 7 50 .......
‘SanlosédeMaipo 05 00% 245 53

Tabla 41. Datos de dreas verdes por comuna en el Gran Santiago.
Elaboracién propia en base a INE (2017) e INE (2020).
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Figura 30. Cartografia de calidad general de plazas y parques por comuna en el Gran Santiago. Elaboracién propia en base a INE (2020).
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Figura 31. Cartografia de promedio de afios de escolaridad en mayores de 18 afios por comuna en el Gran Santiago. Elaboracién propia en base
a INE (2017).

@ Ssantiago

@ independencia
© Recoleta

Q Providencia
@ fwioa

Q Macul

@ SanJoaquin
© San Miguel

@ Pedro Aguirre Cerda
D Estacion Central
@ Guints Normal
@® Renca

® Conchali

@ LaPintana
@ San Ramén
@ LaCisterna

@ Cerrillos
@ CerroNavia

Figura 32. Cartografia de promedio de afios de escolaridad en jefes de hogar por comuna en el Gran Santiago. Elaboracién propia en base a INE
(2017).
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Figura 33. Cartografia de valoracion de servicios ecosistémicos (tipologias y global) por comuna en el Gran Santiago. Elaboracién propia.
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_Valdivia

La mayor densidad en Valdivia se observa en los barrios
CORVI (109,4 hab/hd) y Zavala Neruda/San Pedro (108,8),
localizados en el sector suroriente de la ciudad; mientras
que, en el sector norte y poniente, se advierten los menores
valores. De esta manera, los barrios Torobayo (5,7 hab/ha),
Collico (7,5 hab/h4) e Isla Teja (10,6 hab/hd) obtuvieron las
menores densidades poblacionales.

Respecto a las dreas verdes comunales, inicamente son com-
parativas con las otras ciudades debido a que todos los barri-
os de localizan en la misma comuna y no existe desagregacion
de datos. En este sentido, la ciudad presenta un valor por ha-
bitante de 10,3 m2/hab de dreas verdes, es decir, menor a los
mejores puntajes del Gran Santiago, pero superior a los de
La Serena-Coquimbo. De todos modos, aunque no existe un
estandar definido como apropiado para este valor, ya que no

0 Centro

@ Barrios bajos - Regional
o Krahmer

o Regimiento

© Zavala-Neruda / San Pedro
e El Bosgue - Angachilla
@ Pérgola de (as Flores
o Menzel

e CORVI

@ Paitao

@ Picarte 3000

@ collico

@ Las Animas

@ Isla Teja
@ Torobayo

refleja la distribucién y accesibilidad por proximidad urbana
real, se puede reconocer que se trata de un valor alto.

Asimismo, el porcentaje de dreas verdes respecto al drea co-
munal es también alto, con un 18,1%, un valor muy similar
al de la comuna con mayor porcentaje en el Gran Santiago y
superando, a su vez, los valores de La Serena-Coquimbo.

Respecto a la calidad, se observa un promedio general bajo,
con un puntaje de 63,9. En el aspecto que destaca con may-
ores valores la comuna es en la calidad de la vegetacion en las
plazas (80,4), mientras que la vegetacion en los parques (55)
obtuvo el menor puntaje.

Figura 35. Cartografia de dreas verdes por habitante por barrio en
Valdivia. Elaboracién propia en base a INE (2017) e INE (2020).

Figura 36. Cartografia de calidad general de plazas y parques por
barrio en la Valdivia. Elaboracion propia en base a INE (2020).
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Figura 34. Cartografia de densidad poblacional por barrio en Valdivia. Elaboracion propia en base a INE (2017).
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Areas verdes Calidad areas verdes

Sy or Porcentaje
P-P respecto a General General General Vegetacion Vegetacion Vegetacion
Comuna habitante . . .
superficie  areas verdes plazas parques areas verdes plazas parques
(m2/hab) .
total (%)
Valdivia 10,3 18,1% 63,9 59,8 67,9 40,4 80,4 55,0

i ) i ) i i )

Tabla 42. Datos de areas verdes por comuna en Valdivia. Elaboracion propia en base a INE (2017) e INE (2020).

En cuanto a los afios de escolaridad, se repite una tenden-
cia similar entre los mayores de 18 afios y los jefes de hogar
respecto a la distribuciéon de los datos en orden ascendente
y/o descendente. Los barrios con un promedio més alto son
Torobayo, Isla Teja y Krahmer, mientras que aquellos con
promedios menores son Zavala Neruda/San Pedro, Menzel y
CORVL. En la distribucién espacial se puede observar que el
nivel educacional mas alto se localiza tanto en el centro como
en el drea poniente de la ciudad, mientras que los promedios
mds bajos en el oriente y sur.

Respecto a la valoracion de servicios ecosistémicos, el pro-
medio global obtuvo mayores valores en el drea surponiente
y norponiente, especificamente el Centro. De esta manera,
los promedios més altos lo obtuvieron el Centro (5), ya men-
cionado, seguido por la Pérgola de las Flores (4,90) y Pailao
(4,88). Por el contrario, los promedios mas bajos se produ-
jeron en Menzel (3,80), Zavala Neruda/San Pedro (3,99) y
Torobayo (4,12).

En ese sentido, algunas relaciones que se pueden identificar
es que en los barrios Menzel y Zavala Neruda/San Pedro,
con menores afios de escolaridad promedio, se valoran con
puntajes mas bajos los servicios ecosistémicos. Sin embargo,
en Torobayo, que presenta mejores niveles educacionales, se
repite la misma situacion. Es asi como, a nivel de barrio, no
se puede identificar que exista una relacién entre ambas vari-
ables.
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X

Figura 36. Cartografia de calidad general de plazas y parques por barrio en la Valdivia. Elaboracién propia en base a INE (2020).
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Figura 37. Cartografia de promedio de afios de escolaridad en mayores de 18 afios por barrio en Valdivia. Elaboracion propia en base a INE

(2017).
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Figura 38. Cartografia de promedio de afios de escolaridad en jefes de hogar por barrio en Valdivia. Elaboracion propia en base a INE (2017).
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Figura 39. Cartografia de valoracion de servicios ecosistémicos (tipologias y global) por barrio en Valdivia. Elaboracién propia.
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d.5. Discusion

d.5.1. Valoracion de servicios
ecosistémicos

La primera aproximacion a los resultados globales promedio
de valoracién de servicios ecosistémicos, descrita en la carac-
terizacion general, permite afirmar que parte de la hipdtesis
se cumple, ya que en Valdivia se produjo un promedio global
mas alto, seguida por La Serena-Coquimbo y en tltimo lugar
el Gran Santiago. Es importante destacar que, en los estudios
similares indagados en capitulos anteriores, las variaciones en
la valoracién suelen ser de tipo decimal; lo cual también se
refleja en los resultados arrojados por la evaluacion de prefer-
encias de la presente investigacion.

Dentro de los primeros hallazgos se identifica una clara ten-
dencia en las tres ciudades respecto a la valoracion segun cla-
sificacion de los servicios ecosistémicos. Los servicios de héb-
itat y/o soporte obtuvieron el promedio mas alto, seguido por
los de regulacion y culturales, dando cuenta de la compren-
sion y apreciacion del rol clave de estos como sostenedores de
los otros (Gomez-Baggethun et al., 2013; Millennium Ecosys-
tem Assessment, 2005; TEEB, 2010).

Los servicios de provision, en todos los casos, reflejaron un
menor promedio, considerando que son aquellos que entre-
gan bienes materiales y tangibles a la sociedad. Esto se re-
spalda por lo investigado por Lapointe et al. (2019), quienes
plantean que los servicios de provisién son de menor mane-
ra percibidos y valorados por los habitantes urbanos. Dicho
promedio es especialmente bajo en el Gran Santiago, dando a
entender que existe un menor conocimiento y/o baja percep-
cién de los procesos ecoldgicos asociados a la extraccion de
materiales y recursos de la infraestructura ecoldgica, lo cual
se condice con lo indicado por Martin-Lépez et al. (2012) y de
Groot (2002). En la desagregacion por servicio ecosistémico,
el que presenta mayores diferencias del Gran Santiago con las
otras ciudades, fue el servicio de provision de alimentos. De
esta forma, se comprende que en esta ciudad hay un menor
reconocimiento de la cadena productiva asociada a la agri-
cultura en comparacién con La Serena-Coquimbo y Valdivia.

Los servicios culturales obtuvieron su mejor comportamien-
to en Valdivia, la ciudad donde se observaron las mayores
frecuencias de visita tanto para dreas verdes como naturales.
Sobre esto, Bertram & Rehdanz (2015) aseguran que la dis-
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ponibilidad de infraestructura verde tiene incidencia directa
sobre la valoracion de los servicios culturales; lo cual guarda
sentido teniendo en cuenta que Valdivia cuenta con la mejor
tasa de dreas verde por habitante y la mayor cobertura a nivel
porcentual.

Respecto a los servicios de regulacién, se visualizé que en los
tres casos el mejor evaluado fue la reduccion de la contami-
nacién atmosférica. Por otro lado, si bien no se trata de los
promedios mds altos, en La Serena-Coquimbo, la regulaciéon
de la temperatura urbana obtuvo un puntaje mas alto que los
otros casos; mientras que la proteccion contra desastres natu-
rales tuvo su mejor valoracién en Valdivia.

En la Tabla 43 se observa el resultado de los procesos estadisti-
cos de forma comparativa. En términos de correlaciones, el
contexto urbano-geogréafico arroj6 resultados, en algunas
variables, mas fuertes como factor que guarda relacion con la
valoracién de los servicios ecosistémicos. Es importante de-
stacar, de todas formas, que dichas variables se relacionan con
que se tomaron un menor nimero de casos”, lo cual favorece
obtener resultados mas claros'®

_Perfil sociodemografico

Respecto al perfil sociodemografico, se puede afirmar que el
nivel educacional, con los datos disponibles, no presenta una
correlacion con la valoracién de los servicios ecosistémicos.

Por otro lado, el rango etario muestra indicios de que a may-
or edad se entrega una mayor valoracién, produciendo una
correlacion positiva con un valor sumamente bajo que refleja
la baja asociacion.

Por ultimo, el género, utilizando el procedimiento de
Chi-cuadrado, refleja que existe una asociacion y por ende,
influencia sobre la valoracion de servicios ecosistémicos,
aunque de caracter mas bien bajo.

En ese sentido, sélo parte de los resultados guardan relaciéon
con la investigaciéon de Lapointe et al. (2019), lo cual indica
que la educacién, género y edad son, de forma similar, fac-
tores de influencia. Sin embargo, es importante considerar
los sesgos producidos en la muestra de la encuesta, especial-

15 n=3; por las tres ciudades
16 Es mas facil la lectura para conocer si existe correlacion o no ya

que la correlacion sera nula, media o perfecta, sea positiva o negativa.
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Nivel asociacion

.............................................................................................................. '-... o correlacio'n
Factores X? X2 critico v
........................................................................................................................................... e enernnernnnneenneea oPEATMAN L PRANSON e
Perfil sociodemogréfico
Género 1235 134 0,071 &
Rango etario 0,128 0,024 o
Nivel educacional 0,058 -0,012
Proximidad y relacion con infraestructura verde
Proximidad de residencia a areas 0,224 -0,029
verdes
Frecuencia de visita a reas verdes 0184 0160 +
urbanas
Frecuencia de visita a areas naturales -0017 -0,067 +

-0500 -0,462 ++
Calidad dreas verdes (plazas y -0300 -0198
parques) ' ' +
Calidad vegetacion (plazas y parques) 0157 0088 o+

0,500 0,290 &
Porcentaje de cobertura de
humedales 05500 0,364 ++
Porcentaje de cobertura de praderas -0,500 0,345 +4

y matorrales

Ciudad de residencia

Tabla 43. Sintesis de estadisticos entre factores de analisis y valoracion de servicios ecosistémicos, donde [+] representa una asociacion o cor-
relacion baja; [++] una asociacion o correlacién media; y [+++] una asociacion o correlacion alta. Elaboracién propia.
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mente relacionados a una tasa baja de respuesta en adultos
mayores.

_Proximidad y relacién con infraestructura
verde

El factor de proximidad y relacién con la infraestructura
verde, y sus variables, no arrojaron resultados significativos
que permitieran validar la hipdtesis de una correlacién entre
aquellos y la valoracion de servicios ecosistémicos. La tinica
variable que se comport6 de forma coherente entre la correl-
acion de Spearman y de Pearson fue la frecuencia de visita a
dreas verdes urbanas.

A pesar de no ser un factor determinante en la valoracién, la
proximidad y relacién de los habitantes con la infraestructu-
ra verde permite entender algunos comportamiento y rela-

ciones entre variables.

Por un lado, estos resultados muestran una mayor relaciéon
directa (frecuencias de visita) de los habitantes de Valdivia
con la infraestructura verde y ecoldgica. En ese sentido, en
esta misma ciudad existe una mayor disponibilidad de areas
verdes y dreas protegidas por habitante y a nivel de cobertura
de suelo, ala vez que ambas representan un porcentaje impor-
tante en la ocupacion de suelo. Es asi como, se puede relacio-
nar que una ciudad con una mayor oferta de infraestructura
verde e infraestructura ecoldgica tiende a favorecer el uso de
estos espacios urbanos y periurbanos y a mejorar los indices
de valoracién. Como se menciono anteriormente, Bertram &
Rehdanz (2015) respaldan lo anterior con su investigacion,
considerando que la disponibilidad de infraestructura verde
afecta directamente la frecuencia de visita y la percepcion de
la misma.

Sin embargo, la frecuencia de visita a dreas naturales en La
Serena-Coquimbo no es menor considerando que no existen
dichas areas protegidas en el contexto de la ciudad. De todas
maneras, se debe considerar que La Serena-Coquimbo posee
un mayor porcentaje de ninguna visita anual, casi el doble
que Valdivia. De este modo, simplificando los resultados, los
porcentajes se dividen entre usuarios frecuentes que tienen
un interés particular por estos paseos y las personas que no
las frecuentan debido a que no existe una gran disponibili-
dad de espacios naturales habilitados alrededor de la ciudad.
De igual manera se refleja aquello en la frecuencia de vista a
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areas verdes, donde se reportan mayores distancias de prox-
imidad y el mayor porcentaje de personas que no las visitan,
considerando también la distribucion heterogénea y el apa-
rente poco acceso que existe a dreas verdes en la comuna de
Coquimbo.

Por dltimo, el Gran Santiago guarda una posicién mas bien
central respecto a dichos comportamientos.

_Contexto urbano-geografico

Como se mencioné anteriormente, el factor urbano-geografi-
co demostrd una mayor cantidad y mds fuertes correlaciones
con la valoracién de servicios ecosistémicos, tomando en
cuenta el bajo el nimero de casos de estudio (n=3) para este
factor que favorece lecturas mas claras.

Aquellas variables que mostraron correlaciones mas fuertes
fueron la superficie de area urbana consolidada, porcentaje
de cobertura de drea urbana —ambas similares- y dreas verdes
por habitante. Las anteriores, dieron por resultado perfectas
correlaciones para Spearman, y con valores altos para Pear-
son que permiten confirmar la asociacion.

A niveles medios de correlacién, se observan las variables
densidad poblacional, porcentaje de dreas protegidas, por-
centaje de cobertura de bosques, humedales y praderas y ma-
torrales.

Respecto a las correlaciones bajas o nulas, se identificaron
la calidad general y calidad de vegetacion de las plazas y
parques. Esto se explica dado que, en Valdivia, si bien la cal-
idad de plazas y parques no obtuvo buenos puntajes, existe
una gran disponibilidad y acceso a infraestructura verde y/o
ecoldgica en la ciudad, lo cual resulté en una valoracién mas
alta en comparacion con las otras ciudades.

En general, a escala ciudad, se observa que existe una relaciéon
entre diversas variables que componen el factor del contexto
urbano-geografico y la valoracion de los servicios ecosistémi-
cos; sin embargo, a escala interna, de barrio o comuna, no
se aprecia aquello, por lo cual deben promoverse investiga-
ciones que permitan comprender la valoracion a una escala
urbana menor para comprender las interacciones locales de
los habitantes con la infraestructura verde. En ese sentido,
es imperioso examinar las preferencias y percepciones de los
servicios ecosistémicos en los diferentes contextos y escalas



D. Resultados

geograficas (Karimi et al., 2020).

De todas formas, dentro de la escala comunal del Gran Santi-
ago, se observo que, en las comunas con menores densidades
de poblacion, se obtuvieron promedios de valoracion de ser-
vicios ecosistémicos mas bajos. A pesar de aquello, la relacién
a la inversa -densidades mis altas, una mds alta valoracidn-
no se produjo. Asimismo, dicha relacién tampoco se refleja
en la escala comparativa entre ciudades.

d.5.2. Valoracion de infraestructura
verde

En cuanto a perfil sociodemografico, inicamente se identi-
ficé una asociacién con la variable género, mientras que el
rango etario y nivel educacional no presentaron asociacion
mediante Chi-cuadrado. Por otro lado, respecto al contexto
urbano-geografico, mediante la variable de ciudad de resi-
dencia, tampoco se identificé una asociacion estadistica con
la valoracién de infraestructura verde.

Sin embargo, es importante tener en consideracion que la
valoracion de infraestructura verde es una variable de may-
or complejidad, ya que se refleja en las preferencias de areas
verdes locales y orden de importancia de las tipologias de
infraestructura verde que los encuestados eligen o asignan,
segun el caso.

_Preferencia de areas verdes locales

Jang-Hwan et al. (2020) establecen que la preferencia por
una infraestructura ecoldgica urbana particular variara en
funcién de las condiciones sociodemogréficas y las activi-
dades disponibles. De este modo, las infraestructuras con
una oferta programética en el espacio publico tienden a ser
las favoritas entre los habitantes. En ese sentido, la multifun-
cionalidad, a nivel de funciones y beneficios, y como carac-
teristica fundamental de la infraestructura verde (Baro et al,,
2016; Hansen & Pauleit, 2014; Seiwert & Rofiler, 2020; Van
Oijstaeijen et al., 2020), que entregan las tipologias de tipo
mas urbano y de espacio publico hace de estas un gran atrac-
tivo directo para los habitantes.

En general, se observé que los parques son una tipologia
transversalmente preferida en las ciudades, considerando
que se trata de espacios facilmente accesibles y emblemati-
cos dentro de estas. Especificamente, esta preferencia se ve
acentuada segun el tamano de la ciudad y en desmedro de
otras areas verdes naturales; de este modo, en ciudades de
mayor escala tienden a preferirse de forma mas acentuada los
parques que en las pequenias.

A su vez, la preferencia por los parques se ve complemen-
tada con otras dreas naturales que varian segun el contexto
urbano-geografico local -caracteristicas del paisaje-, lo cual
condicione la disponibilidad de estas. Asi, en el Gran Santia-
go se prefieren los cerros -Parque Metropolitano, como em-
blema de parque cerro-, en La Serena-Coquimbo las playas y
en Valdivia los rios y bosques.

Valoracion de infraestructura verde

Género 19,2
Rango etario 33,6
Nivel educacional 422

Ciudad de residencia 16,1

X?critico \2
134 0,12 +
472 0,6
472 0,8 +
18,5 on

Tabla 44. Sintesis de estadisticos entre factores de analisis y valoracion de infraestructura verde, donde [+] representa una asociacion o correl-
acion baja; [++] una asociacion o correlacion media; y [+++] una asociacion o correlacion alta. Elaboracion propia.
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Como ya se menciond, aquello se ve condicionado directa-
mente por la disponibilidad de areas verdes o naturales en
las ciudades y su contexto. En consecuencia, el analisis de
la valoracion, respecto al orden de importancia asignado a
las tipologias de infraestructura verde por si mismas puede
complementar y aportar a una mayor comprension de la rel-
acion de los habitantes con estas, teniendo en consideracién
que puede aportar una mirada sobre los beneficios y aprecia-
ciones de la comunidad local para generar un mayor impacto
sobre el bienestar socioambiental cuando se trabaja sobre una
estrategia de planificacion (Van Oijstaeijen et al., 2020).

_Percepcion de importancia de tipologias de
infraestructura verde

En este caso, en La Serena-Coquimbo nuevamente destacan
los parques con una mejor valoracién que, a su vez, cuentan
con la mejor evaluacion de calidad de entre los casos (Insti-
tuto Nacional de Estadisticas, 2020), sin considerar la distri-
bucién heterogénea interna y la disponibilidad de ellos. Por
aquello, es fundamental considerar que, si bien el indicador
de calidad de plazas y parques es bueno en esta ciudad, la
proximidad de residencia a dreas verdes es menor en com-
paracion a las otras, asi como también la disponibilidad de
superficie por habitante en la desagregacion a nivel comunal
para Coquimbo. De igual manera sucede con el indicador
de superficie de area verde por habitante, el cual no resuelve
—posibles- problemas de acceso local y la distribucién mis-
ma de las dreas verdes, teniendo en cuenta que el déficit de
areas verdes es el quinto problema urbano-ambiental que
mds preocupa a los habitantes de La Serena-Coquimbo. De
este modo, si bien los parques como tipologia se ve fuerte-
mente reforzada como importante, no se traducen necesar-
iamente en elementos tangibles del territorio, considerando
que los habitantes tendieron a preferir, como se expuso an-
teriormente, las diversas playas, consideradas un elemento
transversal y continuo dentro del borde costero de la ciudad,
asi como también los jardines ornamentales e icénicos, que
escasean localmente —como el Jardin Japonés- y el gran hito
natural que conforma el Cerro Grande.

En el Gran Santiago destacan los rios, esteros y quebradas
con la mejor valoracién, considerando que el rio Mapocho,
aunque se encuentra gravemente intervenido, es parte esen-
cial, central y transversal de la ciudad; sin embargo, a nivel de
frecuencia en el primer puesto, destacan las plazas. En este
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sentido, se observan diferencias a nivel de preferencia de rea
verde y valoracién de las tipologias. Es importante destacar
que en esta ciudad existe una mayor oferta de areas verdes o
naturales, asi como también una mayor mixtura de cobertura
de suelo en el contexto, lo cual produce menores concentra-

ciones que en las otras.

En Valdivia, a nivel de valoracién, destacan los bosques,
los cuales tienen un fuerte predominio en el contexto de la
ciudad, configurando un sello paisajistico local. A su vez,
las grandes areas verdes urbanas tienen caracteristicas de
bosques, haciendo que, ademds tener un contexto enmarcado
por bosques, estos se encuentren dentro de la ciudad mis-
ma, lo cual se refleja, también, en las dreas verdes de mayor
preferencia para los encuestados. Respecto a la frecuencia de
aparicion en el primer orden de importancia, destacan nue-
vamente los bosques, seguidos por las plazas, dando cuenta
una vez mas de la importancia que tienen los bosques como
elemento del paisaje para la comunidad local.

A pesar de los resultados particulares a nivel de ciudad que
responden a condiciones locales, es posible observar que las
plazas obtuvieron un protagonismo como elemento frecuen-
temente elegido en el mayor orden de importancia, pudiendo
destacar que se trata de espacios publicos de escala local, de
facil acceso y cercanas para las personas que entregan multi-
ples beneficios ambientales y sociales transversalmente en las
areas urbanas.

_Problemas urbano-ambientales

Lo anterior puede vincularse, también, con los problemas ur-
bano-ambientales que mds preocupan a los residentes en las
tres ciudades. A pesar de que se visualizan resultados simi-
lares en todos los casos, existen ciertos matices producto de
las diferencias entre ciudades y sus condiciones ambientales,
geograficas y urbanas locales. Mientras que la basura se repite
como un tema de preocupacién en los dos primeros lugares
en los tres casos, la presion inmobiliaria sobre humedales
y/o bosques y la escasez hidrica son también problemas fre-
cuentes en todos los casos. Los matices se produjeron en La
Serena-Coquimbo, donde la sequia adquiere una mayor rele-
vancia, sumada a la falta de areas verdes. En el Gran Santiago,
la sequia también apare como tema, pero en menor medi-
da. En ambos casos, en la presentacion de caso de estudio,
se menciond la sequia como una condicion que afecta grave-
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mente el entorno de estas ciudades y que se ha tratado con
mayor frecuencia durante los tltimos afios. En Valdivia, por
otro lado, la deforestaciéon aparece como problema preocu-
pante, considerando el contexto bajo el cual se localiza.

Respecto a otros problemas ambientales, es posible notar dif-
erencias en la desertificacion, con una mayor preocupacion
en La Serena-Coquimbo, mientras que la contaminacién at-
mosférica preocupa mas a los habitantes del Gran Santiago,
considerando la constante situacion de emergencia ambiental
producida por el smog.

_Calidad de las areas verdes

Por ultimo, es importante, tener en consideracion que la cal-
idad de las dreas verdes unicamente hace referencia a las pla-
zas y parques urbanos, dejando de lado otros tipos de espa-
cios naturales internos que pueden existir en la ciudad y que
proveen servicios ecosistémicos, incluyendo los culturales
que aportan en actividades sociales. En ese sentido, es estos
resultados son parciales, especialmente si se considera que
en el caso de Valdivia la calidad tiene, en general, una mala
evaluacion en comparacion a las otras ciudades.

Estos resultados podrian ampliarse y complementarse, de ex-
istir disponibilidad de informacion, con la calidad, incluyen-
do sus estados de degradacion, de infraestructura ecoldgica
o areas naturales como humedales, rios y bosques urbanos y
periurbanos.

Asimismo, la provision de servicios ecosistémicos podria al-
imentar futuras indagaciones respecto a la calidad misma de
la infraestructura verde y ecoldgica, considerando los benefi-
cios mas alld de las caracteristicas fisicas del espacio publico
que se tomaron en consideracién por el Instituto Nacional
de Estadisticas a la fecha. De este modo, se estaria traba-
jando la infraestructura verde en conjunto con los servicios
ecosistémicos, combinando la perspectiva social y ecoldgica
como una estrategia para abordar la planificacién segtn lo
indican Hansen & Pauleit (2014).
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el. Hallazgos: preguntas de investigacion e hipdtesis

¢Lavaloracion sociocultural de los servicios eco-
sistémicos es influenciada por el contexto urba-
no-geogradfico del drea o ciudad de residencia?

¢Qué otros factores inciden en ello?

Desde la investigacion, se puede respaldar parte de lo plant-
eado en la hipdtesis, considerando que el contexto urba-
no-geografico de las dreas urbanas es el factor con inci-
dencia mds fuerte en la variable de valoracion de servicios
ecosistémicos, dado que se obtuvieron resultados de correl-
aciones fuertes y medias en el 70% de las variables. Entre las
correlaciones perfectas se identifican la superficie de drea ur-
bana consolidada, porcentaje de cobertura de area urbana (en
la zona de influencia de 25 km) y superficie de dreas verdes
por habitante. Dichas variables dan cuenta de que las dreas
urbanas de menor extension y una mayor disponibilidad de
areas verdes producen una mayor valoracion de los servi-
cios ecosistémicos. Asimismo, otras variables de correlacion
media fueron la densidad poblacional, el porcentaje de areas
protegidas y porcentaje de cobertura de suelo relacionado a
bosques y humedales. Estas variables guardan relaciéon que
respalda lo expuesto anteriormente, con la excepcion del por-
centaje de areas protegidas, en la cual se observa una relaciéon
negativa; es decir, a mas areas protegidas, menor valoracién.
Esta dltima variable, de todas formas, esta muy influenciada
por el caso del Gran Santiago (con muchas dreas protegidas)
y el caso de La Serena-Coquimbo, sin ninguna.

La correlacion entre valoracion y contexto urbano-geografico
es claramente apreciable a escala ciudad, aunque es impor-
tante considerar que resultados tan claros podrian depender
del bajo numero de casos de estudio (n=3). Si, por el con-
trario, se considera la escala barrial o comunal, no se iden-
tificaron relaciones directas. En ese sentido, la muestra de
poblacién que participd en la encuesta no es suficiente para
tener resultados concluyentes.

Asimismo, se puede establecer que lo planteado en la hipote-
sis respecto a una mejor valoracion en los servicios de hab-
itat o soporte, es efectivo no sélo en las ciudades con mejor
valoracién, sino que en todas.

Por otro lado, el perfil sociodemografico de las personas tiene
una menor relacion con la valoracion que lo sostenido en la
hipétesis. En ese sentido, el género cuenta con una débil
asociacion con la variable valoracion, considerando que el
género femenino tiende a dar una valoracién mas alta a los
diferentes servicios; mientras que el rango etario también re-
sulto en una correlacion positiva y baja, dando cuenta que,
a mayor edad, existe mayor apreciacién de los servicios. El
nivel educacional, por su parte, no da cuenta de correlaciéon
con la valoracion de servicios ecosistémicos. En este caso, es
importante tener en consideracién los sesgos producidos en
la muestra de datos de la encuesta respecto al nivel educacio-
nal y el rango etario, los cuales podrian estar afectando los
resultados y dando menor claridad para le lectura y analisis
de ellos.

Por dltimo, si bien la proximidad y relaciéon con la infrae-
structura verde, y sus diversas variables, no arrojo resultados
de correlacion y/o asociacion significativos que respaldaran
lo planteado en la hipdtesis, el andlisis de estos datos permitid
conocer en mayor profundidad las preferencias y relacion de
los habitantes con la infraestructura ecoldgica en la ciudad.
En ese sentido, se observé que las mayores proximidades
y frecuencias de visita de produjeron en Valdivia, donde la
tasa de drea verde por habitante es mayor y, por lo tanto, la
valoraciéon de servicios ecosistémicos fue mas alta. Es asi
como este factor tiene un efecto indirecto sobre la valoracion
misma, que requiere ser analizado desde una perspectiva no
necesariamente estadistica y que permite un analisis a escalas

menores dentro de la ciudad.
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e.2. Limitantes del estudioy
proyecciones

Como se ha mencionado anteriormente y a partir del analisis
de los resultados, el presente estudio contd con ciertas lim-
itantes que se relacionan con la cantidad de respuestas ob-
tenidas, especialmente en La Serena-Coquimbo y Valdivia,
que no alcanzaron la muestra representativa producto de la
falta de recursos, y de los sesgos producidos por la edad, niv-
el educacional y, en el caso del Gran Santiago, la comuna de

residencia.

En tal sentido, es importante continuar indagando en la
valoracién sociocultural de servicios ecosistémicos en otras
areas urbanas y con muestras de poblacién mayores, que per-
mitan tener un abanico de respuestas con un menor sesgo,
lo cual facilitaria obtener hallazgos y conclusiones de mayor
claridad respecto a los servicios ecosistémicos y la percep-
cion, relacion y visién de la infraestructura verde.

Asimismo, debe promoverse una profundizacién de las rel-
aciones y asociaciones identificadas mediante investiga-
ciones a escales menores. Una alternativa para aquello es la
realizaciéon de estudios de valoracion sociocultural de ser-
vicios ecosistémicos a nivel barrial -en ciudades pequeiias-,
comunal -en metrdpolis- e incluso subzonas. Tal abordaje
permitiria conocer y comprender las relaciones locales para
la toma de decisiones mediante estrategias concretas que in-
cluyan la percepcion de los habitantes en la planificacion ter-
ritorial. Lo anterior permitiria enriquecer la técnica de evalu-
acién de preferencias, aplicada en la presente investigacion,
mediante métodos cualitativos complementarios, como
mapeos participativos, métodos narrativos, métodos deliber-
ativos y entrevistas (Santos-Martin et al., 2017), que permitan
comprender las relaciones y razones tras la valoraciéon misma.
Es asi, como, es fundamental entender las técnicas cualitati-
vas como el paso siguiente y esencial tras la investigacion
cuantitativa que permita un traspaso a fines practicos en el
territorio de escala menor.

104

e.3. Aportes de los resultados
para politicas publicas

Esta investigacién, como una aproximacién parcial, permite
comprender la vision de las personas y sociedad respecto a
la ecologia urbana, en cuanto a su valoracién, apreciacion y
comprensién, poniendo en el centro a las comunidades locales, con
su perspectiva subjetiva (Mardones, 2016; Martin-Lopez et al., 2012;
TEEB, 2010). El saber comunitario permite entender necesidades,
carencias y preocupaciones que deben ser atendidos desde la
planificacion territorial de la infraestructura verde, de forma de
paliar y mejorar las condiciones de habitabilidad urbana y el estado
de los ecosistemas, estén degradados o no. Dicho conocimiento local
se basa tanto en el sistema de valores, creencias y experiencias, como
en el territorio habitado y su contexto social, politico y econdémico
(Dobbs et al., 2019; Gomez-Baggethun et al., 2013; Méndez, 2018;

Millennium Ecosystem Assessment, 2005).

Por lo anterior, debe explorarse y profundizarse sobre esta temati-
ca en la construccién de politicas publicas y planificacién territorial
de infraestructura verde, que permitan integrar el rol de los eco-
sistemas en el dmbito urbano y asegurar una provisién sostenida y
equilibrada de servicios ecosistémicos en el tiempo, como lo sefialan
Gomez-Baggethun et al. (2013). Es asi como la investigacion puede
ampliarse hacia fines practicos en la medida que permite emular o
replicar condiciones ecoldgicas naturales del contexto geografico lo-
cal de las ciudades donde exista sincronia con el paisaje del contexto,

mejorando la relacion entre naturaleza periurbana y ciudad.

Los resultados presentados pueden aportar a promover estrategias
de intervencion territorial directa para favorecer o mejorar cier-
tos aspectos de mayor debilidad en cada ciudad mediante la plan-
ificacién y generacién de infraestructura verde local urbana y sub-
urbana, sea mediante figuras de proteccién o mediante la creacién
de 4reas verdes que aporten multifuncionalidad de beneficios (Bar6
et al., 2016; Hansen & Pauleit, 2014; Seiwert & Rofller, 2020; Van
Oijstaeijen et al., 2020) que promuevan la resiliencia y permitan
enfrentar el cambio climatico desde la ecologia urbana. Asimismo,
el disefio especifico de cada area verde y espacio publico puede
abordarse desde la provision de servicios ecosistémicos y en
aquellas tipologias de infraestructura que guardan mayor o menor
importancia para las personas, segtin el objetivo y necesidad de cada
proyecto y ciudad o localidad misma. En ese sentido, la investigacion
puede plasmarse en guias 0 manuales de disefio de infraestructura
verde que permitan identificar y asegurar la provision de servicios

ecosistémicos a escala local y/o macro territorial.
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Por otro lado, herramientas ya existentes, como los indicadores
de calidad de areas verdes del Instituto Nacional de Estadisticas
(2020) tienen el potencial de incluir el contexto socioecoldgico,
abordando la infraestructura verde y ecoldgica, es decir no sélo
parques y plazas, y desde la provision y/o valoracion sociocultural de
los servicios ecosistémicos, otorgando nuevas variables, no necesari-
amente fisico-visuales a la calidad misma. Asimismo, otra aplicacién
directa podria ser mediante la Evaluaciéon Ambiental Estratégica
(EAE), instrumento de gestion ambiental para el proceso de formu-
lacién de las politicas, planes e instrumentos de ordenacion territo-
rial (Ministerio del Medio Ambiente, 2015). En tal sentido, la EAE
el potencial de incluir como criterio basico el analisis y valoracion
de los servicios ecosistémicos, con lo cual se podria obtener una
vision y planificacion a largo plazo de los posibles efectos en el
territorio. De este modo, las ciudades podrian adaptarse y cambiar
el paradigma de planificacién rigida actual, bajo una nueva forma

sinérgica de integrar los ecosistemas a las dreas urbanas.

Lo anterior debe complementarse esencialmente con la generacion
de politicas de educacion que permitan visibilizar y transparentar
los procesos ecoldgicos de la infraestructura verde a las personas
mediante actividades en las mismas dreas verdes e incluso hacien-
do que el disefio de las mismas permanentemente transmita infor-
macion sobre los servicios ecosistémicos provistos, reconociendo la

interdependencia entre sociedad y naturaleza (Hough, 1998).

Finalmente, la mds alta valoracién de servicios o infraestructura
verde que estdn en menor grado presentes -0 que no existen- en cada
una de las ciudades, demuestra la necesidad de enfrentar carencias
de dreas verdes mediante una planificacién integral con elementos
del paisaje, buscando formas sustentables en el tiempo y en sintonia
con las condiciones climaticas locales, que promuevan la justicia am-
biental y reduzcan, en lo posible, los problemas urbano-ambientales
que aquejan a los residentes de las dreas urbanas, entendiendo que
estos son, en general, transversales. Por ejemplo, en el caso del Gran
Santiago, entendiendo que es el principal ntcleo urbano del pais, y
donde la demanda por servicios ecosistémicos es mas alta como lo
respaldan Van Oijstaeijen et al. (2020), es fundamental visibilizar
en la poblacion el rol de la infraestructura verde y ecolégica como
una base necesaria para la accion para permitir la subsistencia en
el tiempo (Hough, 1998); tanto para la concientizacion individual y
colectiva, como para el empoderamiento de la poblacién ala hora de
exigir cambios politicos que aseguren una forma de hacer ciudad en
armonia con el entorno y asegurando la preservacion de componen-

tes naturales al interior y borde de la ciudad.
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Anexo 1: Modelo de encuesta

La siguiente encuesta es parte de la investigacidn “Servicios
ecosistémicos y valoracién sociocultural en areas urbanas
chilenas”, desarrollada como tesis para optar al grado de
Magister en Urbanismo de la Universidad de Chile y tiene por
objetivo conocer las preferencias de los residentes en tres
ciudades chilenas (Santiago, La Serena-Coquimbo y Valdivia)
en cuanto a funciones y beneficios ambientales provistos por
areas verdes urbanas y dreas naturales.

Toda la informacidn entregada serd confidencial y se manten-
dra de forma andnima, siendo utilizada Unicamente con fines

académicos. Te llevard menos de 7 minutos responder el cues-
tionario completo. Para obtener mas informacion o consultar

dudas, puedes escribir al siguiente correo electrdnico: floren-

cia.menceyra@ug.uchile.cl

Muchas gracias.

*Obligatorio

Consentimiento informado*

o He leido la informacion anterior y estoy de acuerdo
con participar de forma voluntaria en este cuestion-
ario.

o Soy mayor de 18 anos.

Esta encuesta esta disefiada para ser respondida Unicamente
para las personas que residen dentro del area urbana de Santia-
g0, La Serena-Coquimbo y Valdivia.

(En cudl de estas ciudades vives? *

a
o Santiago

o La Serena-Coquimbo
o Valdivia

SECCION 1/ Residentes de Santiago

b.  ;Hace cuanto vives en Santiago? *

Menos de 1 ano.
Entre 1y 3 anos.
Entre 3y 5 anos.
Entre 5y 10 anos.
Mas de 10 anos.

Oo0Oo0ooao

0

(En qué comuna vives? *

Santiago
Independencia
Recoleta
Providencia
Nufioa

Macul

San Joaquin
San Miguel
Pedro Aguirre Cerda
Estacion Central
Quinta Normal
Renca

Oo0oooooooooaoao

-o'DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD

L O I i [ o Y o O |

Conchali
Huechuraba
Vitacura

Las Condes
La Reina
Penalolén

La Florida
Puente Alto
La Granja

La Pintana
San Ramon
La Cisterna
El Bosque

Lo Espejo
Cerrillos
Cerro Navia
Pudahuel

Lo Prado
Maipu

Lampa

Colina

Lo Barnechea
San José de Maipo
Pirque

San Bernardo
Padre Hurtado
Quilicura
Penaflor

(En qué comuna trabajas o estudias? *

Santiago
Independencia
Recoleta
Providencia
Nufoa

Macul

San Joaquin
San Miguel
Pedro Aguirre Cerda
Estacion Central
Quinta Normal
Renca
Conchali
Huechuraba
Vitacura

Las Condes
La Reina
Penalolén

La Florida
Puente Alto
La Granja

La Pintana
San Ramoén
La Cisterna

El Bosque

Lo Espejo
Cerrillos
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Cerro Navia
Pudahuel

Lo Prado
Maipu

Lampa

Colina

Lo Barnechea
San José de Maipo
Pirque

San Bernardo
Padre Hurtado
Quilicura
Penaflor

SECCION 2/ Visita a areas verdes en
Santiago

Esta seccidn tiene por objetivo conocer la relacion que tienes
con las areas verdes de tu ciudad, segun las actividades que
realizas y la frecuencia con las cuales las visitas.

Oooao

O oogao

@

Ooo0ooooad

O o oo
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(A cuantos minutos caminando vives de un darea
verde? *

5-10 minutos.
10-20 minutos.
20-30 minutos.
Mas de 30 minutos / No vivo cerca de areas verdes.

En una situacion normal, fuera del contexto de pan-
demia y confinamiento ;jcuantas veces a la semana
visitas un area verde de la ciudad? *

Ninguna

1 vez ala semana

2 a 3 veces a la semana
4 0 mas veces a la semana

;Qué actividades realizas en el drea verde? (respuesta
multiple)

Recreativas y encuentro

Paseo de perro

Paseo con ninos y/o adultos mayores

Deportivas y/o actividades fisicas

Descanso y contemplacion

Otras

;Cuanto tiempo aproximado pasas en el area verde?

Menos de 1 hora
Entre 1y 2 horas
Entre 2y 3 horas
4 0 mas horas

Oo0o0oDoaog

O Y o O o A |

;Cudntas veces al ano visitas un area natural y/o pro-
tegida, como Parques Nacionales, Reservas, Santuari-
0s o cerros? *

Ninguna

1 vez al ano

2 a 3 veces al ano

4 a 6 veces al ano
1 vez al mes

De los siguientes parques, plazas y otras areas verdes
0 ecoldgicas de Santiago y sus alrededores, ;cuales
son los que mas te gustan, considerando un maximo
de 3?7~

Parque Metropolitano (Cerro San Cristobal)
Parque O'Higgins

Parque Padre Hurtado (o Intercomunal)
Parque Forestal

Parque Bustamante

Parque de la Familia (ex Renato Poblete)
Parque de Los Reyes

Parque Araucano

Parque La Bandera

Plaza de Armas

Parque Bicentenario

Parque Portal Bicentenario de Cerrillos
Parque Quinta Normal

Parque Andrés Jarlan

Parque La Castrina

Bosque Panul

Quebrada de Macul

Parque Aguas de Ramon

Parque Metropolitano Sur (Cerro Chena)
Parque Mahuida

Cerro Renca

Laguna Carén

Parque Tobalaba

Rio Mapocho

Cerro Santa Lucia

Cerro Manquehue

Zanjon de la Aguada

Quebrada de La Plata

Rio Clarillo

Santuario de la Naturaleza El Arrayan
Yerba Loca

Otro:
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SECCION 1/ Residentes de Coquim-
bo-La Serena

Oo0oooaog

BDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD

0oooooooooooooooooodd

¢Hace cudnto vives en Coquimbo-La Serena? *

Menos de 1 ano.
Entre 1y 3 anos.
Entre 3y 5 anos.
Entre 5y 10 anos.
Mas de 10 anos.

¢En cual de los siguientes barrios referenciales vives?
* (acompanado con mapa)

La Herradura

Sindempart

El Llano

Parte alta

Baguedano / Centro Coquimbo
Punta Mira

San Juan

Tierras Blancas

Penuelas

Playa grande

Pampa

El Milagro

San Joaquin

La Florida

Centro La Serena

Alfalfares

Puerta Mar

La Compania

Barrio Universitario - Colina El Pino
Otro

¢En cual de los siguientes barrios referenciales traba-
jas o estudias? * (acompanado con mapa)

La Herradura

Sindempart

El Llano

Parte alta

Baquedano / Centro Coquimbo
Punta Mira

San Juan

Tierras Blancas

Penuelas

Playa grande

Pampa

El Milagro

San Joaquin

La Florida

Centro La Serena

Alfalfares

Puerta Mar

La Compania

Barrio Universitario - Colina El Pino
Otro

SECCION 2/ Visita a areas verdes en Co-
quimbo-La Serena
Esta seccion tiene por objetivo conocer la relacion que tienes

con las areas verdes de tu ciudad, segln las actividades que
realizas y la frecuencia con las cuales las visitas.

O 0O OO O o oo
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;A cuantos minutos caminando vives de un area
verde? *

5-10 minutos.

10-20 minutos.

20-30 minutos.

Maés de 30 minutos / No vivo cerca de areas verdes.

En una situacion normal, fuera del contexto de pan-
demia y confinamiento ;cudntas veces a la semana
visitas un area verde de la ciudad? *

Ninguna

1 vez a la semana

2 a 3 veces a la semana
4 0 mas veces a la semana

;Qué actividades realizas en el drea verde? (respuesta
multiple)

Recreativas y encuentro

Paseo de perro

Paseo con ninos y/o adultos mayores
Deportivas y/o actividades fisicas
Descanso y contemplacion

Otras

;Cudnto tiempo aproximado pasas en el drea verde?

Menos de 1 hora
Entre 1y 2 horas
Entre 2y 3 horas
4 0 mas horas

;Cudntas veces al ano visitas un area natural y/o pro-
tegida, como Parques Nacionales, Reservas, Santuari-
0s 0 cerros? *

Ninguna

1 vez al ano

2 a 3 veces al ano
4 a 6 veces al ano
1 vez al mes

De los siguientes parques, plazas y otras areas verdes
0 ecolégicas de Coquimbo-La Serena y sus alrede-
dores, jcuales son los que mas te gustan, consideran-
do un maximo de 3?7 *

Plaza de Armas La Serena
Plaza de Armas Coquimbo
Parque Gabriel Coll
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Parque Pedro de Valdivia
Parque Cendyr

Jardin Japonés

Parque Francisco de Aguirre
Parque Bernardo O'Higgins
Humedaly rio Elqui

Humedal y estero El Culebron
Humedal Punta Teatinos
Playa El Faro

Playa Cuatro Esquinas

Playa Penuelas

Playa La Herradura

Parque Urbano Tierras Blancas
Parque Santa Lucia

Parque Lambert

Cerro grande

Parque Deportivo Los Llanos
Otro:

SECCION 1/ Residentes de Valdivia

Oo0oooaoo
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¢Hace cuanto vives en Valdivia? *

Menos de 1 ano.
Entre 1y 3 anos.
Entre 3y 5 anos.
Entre 5y 10 anos.
Mas de 10 anos.

¢En cudl de los siguientes barrios referenciales vives?
* (acompanado con mapa)

Centro

Barrios Bajos
Regional
Regimiento
Krahmer
Zavala - Neruda
El Bosque
Angachilla

San Pedro
Pérgola de Las Flores
Menzel

CORVI

Pailao

Picarte 3000
Collico

Las Animas

Isla Teja
Torobayo

Otro

(En cudl de los siguientes barrios referenciales traba-
jas o estudias? * (acompanado con mapa)

Centro
Barrios Bajos
Regional

000 o0ooo0ooDooDooOooDoooao

Regimiento
Krahmer
Zavala - Neruda
El Bosque
Angachilla

San Pedro
Pérgola de Las Flores
Menzel

CORVI

Pailao

Picarte 3000
Collico

Las Animas

Isla Teja
Torobayo

Otro

SECCION 2/ Visita a areas verdes en
Valdivia

Esta seccidn tiene por objetivo conocer la relacion que tienes
con las areas verdes de tu ciudad, seguin las actividades que
realizas y la frecuencia con las cuales las visitas.

Oo0o0oao
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;A cuadntos minutos caminando vives de un drea
verde? *

5-10 minutos.

10-20 minutos.

20-30 minutos.

Mas de 30 minutos / No vivo cerca de areas verdes.

En una situacion normal, fuera del contexto de pan-
demia y confinamiento ;cuantas veces a la semana
visitas un area verde de la ciudad? *

Ninguna

1 vez a la semana

2 a 3 veces a la semana
4 0 mas veces a la semana

;Qué actividades realizas en el drea verde? (respuesta
multiple)

Recreativas y encuentro

Paseo de perro

Paseo con ninos y/o adultos mayores

Deportivas y/o actividades fisicas

Descanso y contemplacién

Otras

;Cuanto tiempo aproximado pasas en el area verde?

Menos de 1 hora
Entre 1y 2 horas
Entre 2y 3 horas
4 0 mas horas
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;Cuantas veces al ano visitas un area natural y/o pro-
tegida, como Parques Nacionales, Reservas, Santuari-
0s 0 cerros? *

Ninguna

1 vez al ano

2 a 3 veces al ano

4 a 6 veces al ano
1 vez al mes

De los siguientes parques, plazas y otras areas verdes
o ecoldgicas de Valdiviay sus alrededores, jcudles son
los que mas te gustan, considerando un maximo de
37

Islote Haverbeck

Parque Saval

Arboretum

Jardin botanico

Parque Oncol

Parque Prochelle

Parque Natural Fundo Teja Norte

Parque urbano El Bosque

Parque Krahmer

Parque Guillermo Harnecker

Plaza de la Republica

Parque humedal Catrico

Reserva natural quebrada Huachocopihue

Santuario de la Naturaleza Rio Cruces y Chorocomayo
(Carlos Anwandter)

Reserva Periurbana Llancahue

Playa Collico

Parque Santa Inés

Humedal Angachilla

Parque Londres

Humedal Los Conquistadores

Otro:

SECCION 3/ Valoracion

La siguiente seccion consiste en conocer la valoracion que asig-
nas a las areas verdes urbanas y los beneficios ambientales que
estas proveen a la sociedad. Las respuestas deben ser seguin tus
preferencias personales y acorde al conocimiento que tengas
sobre el asunto.

Primero, te daremos algunas definiciones de las tipologias de
areas verdes o ecoldgicas a la cual nos referiremos en la en-
cuesta.

Las plazas son las areas verdes urbanas mas tradicionales y
que, probablemente, ya has visitado. Se trata de vacios en la
ciudad que constituyen espacios de encuentro a nivel barrial, si
se trata de plazas locales, 0 a nivel ciudad, si se traza de plazas
de armas. Se caracterizan por contar con cierta cobertura veg-
etal.

Los parques son grandes areas verdes urbanas que se carac-
terizan por tener una mayor cobertura vegetal que las plazas.
Por su escala, buscan atraer personas de diversos sectores de la
ciudad. Habitualmente, tienen una mayor oferta de actividades
para realizar y de servicios e infraestructura de apoyo, ya que
estan disefiados para permanecer mas tiempo.

Los rios, esteros y quebradas son ecosistemas que, en varios
casos, se localizan en la ciudad. Se trata de cursos fluviales, que
pueden o no tener espacio publico incorporado.

Los humedales son ecosistemas acuaticos, es decir, son zonas
donde la tierra esta cubierta por aguas poco profundas, junto
con vegetacion.

Las playas son areas costeras o riberefias que se componen de
arena o piedras y, en muchos casos, se utilizan como espacios
de recreacion.

Los cerros son elevaciones naturales del terreno de poca o
media altura'y que pueden localizarse de forma aislada en el
territorio, como los cerros isla, 0 bajo una continuidad de may-
or altura, como los cordones montafiosos.

Los bosques son ecosistemas donde predomina la presencia de
arboles.

ac. Seguntuopinion, jcuanimportantes son los siguientes

beneficios o cosas para el bienestar de las personas? *

donde 1 es sin importancia y 5 es muy importante.
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1 2 3 4 5
Provisidn de alimentos (vegetales, plantas comestibles) O O | O m|
Provision de agua para el consumo | O O O m|
Provision de elementos ornamentales (flores, etc)) O | m| O O
Mejora en calidad del aire y reduccion contaminacion
. O O O O O
ambiental
Regulacion temperatura urbana mediante generacion
Y . O O O O O
de sombray evotranspiracion / Reduce efecto isla calor
Reduccion contaminacion acustica O O O O a
Regulacion clima local y global | O | O m|
Proteccion contra desastres naturales, como inunda-
. . O O O O O
clones o tsunamis, entre otros.
Regulacion ciclo del agua: Infiltracion y filtracion/limp-
. O O O O O
ieza del agua
Control en la circulacidn de rios, quebradas, esteros,
O O O O O
canales, etc.
Polinizacion | O O O m|
Habitat para la biodiversidad (flora y fauna) O O O O |
Estética: belleza escénica y paisajistica | O | O m|
Recreacidn, entretencion y ocio en areas verdes (des-
O O O O O
canso, paseos)
Generan salud fisico-mental y reducen el estrés O O O O |
Promueven cohesidn e integracidn social en las comu-
; O O O O O
nidades
Inspiracion para experiencias espirituales y/o religiosas O O O O |
Promueve la educacion y aprendizaje O O O O |
Genera identidad local mediante culturay patrimonio
L O O O O O
ecologico
Favorecen conexidn con la naturaleza (biofilia) O O m| O |
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ad. Segun tu percepciéon personal, ;en qué ORDEN de
importancia las siguientes areas verdes urbanas en-
tregan beneficios para el bienestar de las personas? *
Ordena en un RANKING del 1 al 7 los diferentes tipos,

donde 1 esel masimportantey 7 el menos importante.

1 2 3 4 5 6 7
Plazas O O O O | | O
Parques O O O O O O O
Rios, esteros y quebradas O O O O O O O
Humedales O O O O O O O
Playas y roquerios O O O O O O O
Cerros y cordones montafiosos O O | O O O O
Bosques | | | | | | |
o Masde 75 anos
ae. ¢Cuales son los tres problemas urbano-ambientales ag. ¢Con qué género te identificas? *
que mas te preocupan? * o Femenino
o Contaminacion atmosférica o Masculino
o Contaminacion acustica o Otror___
Contaminacion del , . . ,
- ortermmacion et agus ah. ;Cuales tu nivel educacional mas alto alcanzado? *
o Sequia i
o Escasez hidrica y disminucién de las precipitaciones o Ninguno
O Falta de &reas verdes o Educacién bésica incompleta (se incluye cursando)
o Erosién o  Educacion basica completa
O Desertificacion o Educacién media incompleta (se incluye cursando)
o Basura: disposicion de residuos, rellenos sanitarios y o Educacion media completa
microbasurales o Superior —incompleta (se incluye cursando)
o Presidn sobre la biodiversidad o Superior - completa
O Incendios forestales o Postgrado (se incluye cursando)
o Presion inmobiliaria o de desarrollo urbano sobre . . . . .
ai.  Si te interesa conocer los resultados de la investi-

humedales y/o bosques
o  Deforestaciéon gacion, puedes dejar tu correo electrénico (opcional):

o Aumento de temperaturas / efecto isla de calor

SECCION 4 / Perfil

af.  ;Qué edad tienes? *

18-24 anos
25-34 ahos iMuchas gracias por tu tiempo!
35-44 anos
45-54 anos
55-64 anos
65-74 anos

Oo0Oo0ooogao
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Anexo 2: Sectores urbanos

8 ey, o U SIMBOLOGIA

[ i . Lfmite comunal
Limite regional

Area urbana consolidada

\ b @ Santiage Quinta Normal ]
k ,," o Independencia Renca
" © Recoleta Conchali
@ Providencia Huechuraba
© HNuiioa Vitacura
0O Macul Las Condes
@ San Joaquin La Reina
© S5an Miguel Peiialolén
@ Pedro Aguirre Cerrié'. La Florida
@ Estacion Centr.;lg,"" Puente Alto
¢ La Granja
La Pintana
San Ramén

La Cisterna

El Bosque

Lo Espejo
Cerrillos
Cerro Navia
Pudahuel

Lo Prado
Maipd

Lampa

Colina

Lo Barnechea
San José de Maipo
Pirque

San Bernardo
Padre Hurtado
Quilicura

Penaflor

rLrLr L T 1 (D
0 22545 9 13,5 18 km

eeeeeeeeeeeﬁeeeeeeeeeeeqegaﬁﬁé"Déé

Cartografia de las comunas dentro del Gran Santiago (drea urbana consolidad. Elaboracion propia en base a Ministerio de Vivienda y Urbanis-
mo, & Instituto (2018).
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SIMBOLOGIA

é

060000 HFEBO000000000

. Zonas censales

Barrios catastrados para
encuesta

Agrupaciones de zonas
censales por barrio
La Herradura

Sindempart

El Llano

Parte Alta
Baquedano/Centro
Punta Mira

San Juan

Tierras Blancas
Pefiuelas

Playa grande
Pampa

El Milagro

San Joaquin
Barrio univ. Colina El Pino
La Florida

Centro La Serena
Alfalfares

Puerta Mar

La Compafifa

9 12 km @

Cartografia de los barrios y zonas censales dentro de la Conurbacion La Serena-Coquimbo. Elaboracién propia en base a ATISBA (2010),

Fiscalia — Ministerio Publico (2016), Municipalidad de Coquimbo (2019b) y ZoomInmobiliario (2020).
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SIMBOLOGIA
Zonas censales

Barrios catastrados para
encuesta

Agrupaciones de zonas
censales por barrio
Centro

Barrios bajos - Regional
Krahmer

Regimiento
Zavala-Neruda / San Pedra
El Bosque - Angachilla
Pérgola de las Flores
Menzel

CORVI

Pailao

Picarte 3000

Collico

Las Animas

Isla Teja

Torobayo

0666000000000 | [

0 05 1 2 3 l-'ul:m@

Cartografia de los barrios y zonas censales dentro de Valdivia. Elaboracién propia en base a SEREMI Ministerio de Salud Regién de los Rios
(2015).
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Anexo 3: Tipologias de infraestructura verde y ecoldgica por
ciudad

Infra. verde/ecoldgica

Parque Metropolitano (Cerro
San Cristobal)

Tipologia

Parques; Cerros y cordones
montafiosos

Parque Padre Hurtado (o
Intercomunal)

Cerro Santa Lucia

Parques y plazas

Cerros y cordones mon-
tafiosos

Parques y plazas; rios, esteros
canales y quebradas

Cerros y cordones mon-
tafiosos; bosques

Parque de la Familia (ex
Renato Poblete)

Bosques; rios, esteros, canales
y quebradas

Santuario de la Naturaleza El
Arrayan

Bosques; rios, esteros, canales
y quebradas

Parque Portal Bicentenario
de Cerrillos

Cerros y cordones mon-
tafosos; bosques

Cerros y cordones mon-
tafosos; bosques; rios,
esteros, canales y quebradas

Cerros y cordones mon-
tafosos; bosques; rios,
esteros, canales y quebradas

Parque Metropolitano Sur
(Cerro Chena)

Parques; Cerros y cordones
montafiosos; bosques

Parques y plazas; cerros y cor-
dones montafiosos; bosques

Cerros y cordones mon-
tafiosos

Parques y plazas; rios, esteros
canales y quebradas

Rio Mapocho

Parques y plazas; rios, esteros
canales y quebradas

Yerba Loca

Bosques; cerros y cordones
montafiosos; rios, esteros
canales y quebradas

Tabla de infraestructuras verdes y ecoldgicas en el Gran Santiago.
Elaboracion propia.
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# Tipologia # Infra. verde/ecoldgica
Islote Haverbeck Bosques; rios, esteros, canales
y quebradas
2  Parque Saval Parques; humedalesy
lagunas
3  Arboretum Parques; bosques;
4 Jardin botanico Parquess; bosques
5 Parque Oncol Bosques
6  Parque Prochelle Parques
7  Parque Natural Fundo Teja Parques; bosques
: Norte
9 Humedaly rio Elqui Hlimedales yllagunaslbrloz .....................................................................................................................
.................................................................. esteros, canales y quebradas 8  Parque urbano El Bosque Parques; humedales y lagu-
10 Humedal y estero El Cule- Humedalesy lagunas; ris, ] n as,bosques ______________________________
............... OrON ., ESTETOS, CANAles y quebradas 9 Parque Krahmer Parques; humedales y
11 Humedal Punta Teatinos Humedales y lagunas lagunas
12  PlayaEl Faro Playas y roquerios
13  Playa Cuatro Esquinas Playas y roquerios
14  Playa Pefiuelas Playas y roquerios 12  Parque humedal Catrico Parques; humedalesy
..................................................................................................................... lagunas
15 Playa La Herradura Playas y rOQUENTOS e T
------------------------------------------ 13  Reserva natural quebrada Bosques; rios, esteros, canales
16 ParaueUrbano Tierras Parques Huachocopihue y quebradas
Blancas .. .........................................................................................
------------------------------------------- 14  Santuario de la Naturaleza Rios, esteros, canales y que-
77 ...... ParqueSantaLuua ..................... Plazas .......................................... Rio Cruces y Chorocomayo bradas; humedales y lagunas
18 Parque Lambert Paruges (Carlos Anwandten)
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" C errosycordonesmon— 15  Reserva Periurbana Llanca- Bosques
19  Cerro grande N hue
A0S0 e e
20 ParqueDeportivo LosLlanos  Parques 16 Playalollico o] Playasy roguerios ...
17  Parque Santa Inés Parques; bosques
18 Humedal Angachilla Humedales y lagunas
Tabla de infraestructuras verdes y ecoldgicas en la Conurbacion La 777 s
19  Parque Londres Parques; bosques

Serena-Coquimbo. Elaboracion propia. e e e
20 Humedal Los Conquistadores Humedales y lagunas

Tabla de infraestructuras verdes y ecoldgicas en Valdivia. Elabo-
racion propia.
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Anexo 4: Resultados

Distribucion respuestas por barrio y/o comuna

Barrio Residencia Trabajo o estudio Comuna Residencia Trabajo o estudio
LaMerradura 7oo1e0% 7 66%
“ElMilagro 2 om3% 6 51%
‘Sindempart o 85 6 51%
pampa .......................................... 8 ............ 7 5% ................. 6 ............ 57/0 .

Barrio Universitario -
Colina El Pino

Baquedano / Centro 5 47%

Tabla de frecuencia de barrios de residencia y de trabajo o estudio
en La Serena-Coquimbo. Elaboracién propia.

Barrio Residencia Trabajo o estudio SanBermardo . 300 O7% . 1....02%

Colllco16 """"" 158% L 40%

::’g’i:’::aj“ - %o 138% 2 9%
ote noo109% 5 149%
slaTea s 89% 5 48%
“Lashnimas 8 79% i 40%
Torobayo 879/ """""""" 0 99%

i e

“krahmer 7 69% - o 0%

Pail0 7 9% 3 30%

s e e 1w

e —— o L
e 2o S

“centro o 0% 24 238%

R e R T

pérgolade lasFlores o e San Ramén
I T

Tabla de frecuencia de barrios de residencia y de trabajo o estudio
en Gran Santiago. Elaboracion propia.

Tabla de frecuencia de barrios de residencia y de trabajo o estudio
en Valdivia. Elaboracion propia.
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B Vvaloraciony preferencias de infraestructura verde

Tipologia IEZaoiﬁirr::)i- Gran Santiago Valdivia Promedio
Parques ........................................................................... , 61&42“, .............................................................................. ; OM ..................

Rios, esteros, canales y quebradas 10,0% 14,4% 212%
Bosque$67/o ................................... 16% .............................................................................. : 53/0 ..................

Cerros y cordones montafnosos . 73% . 22,9% ’ ’ 151%

Playas y roquerios 25.2% 33% 143%
'Humedales y lagunas W% o% EV A 88%
P lazas ............................................................................. 1060/ ................................... 32/ ..................................... : 2 R 50/ ..................
fotat 000% 000% 000% 1000%

Frecuencia de tipologias de infraestructura verde segin preferencia de drea verde o natural en los tres casos de estudio. Elaboracién propia.

La Serena-

Infraestructura verde Co bo Gran Santiago Valdivia Promedio
(Cerrosycordones montaiosos 43 405 480 4

Playas y roquerios 4,39 3,98 422 420
Humedales396 ..................................... 414 ..................................... 410 ..................................... ; 07 ...................
Plazas ................................................................................ ; 79 ..................................... ; 98 ..................................... ; 32 ..................................... ; 03 ...................
P arques ............................................................................. 378 ..................................... 401 ..................................... 376 ..................................... ; P

Rios, esteros y quebradas 3,82 3,90 3,74 3,82
Bosques ............................................................................ ; 92 ..................................... ; 93 ..................................... ; 36 ..................................... 374 ...................

Promedio de valoracion de tipologias de infraestructura verde, donde un menor valor indica mayores beneficios en los tres casos de estudio.
Elaboracién propia.

bvecto sl LaSerena-Coquimbo  GranSantiago valdivia . Promedio
Total % Total % Total % %
‘Plazas n 292% 07 260% 20 98% 250%
‘Bosques ° o ue%s 62 50% = 28% 186%
'Humedales B 2w 0 0% 8 g% 157%
Rios, esteros y quebradas 0 04% s 09% w Be% nw
‘Parques 0o 9% w ne% B FEA %
Cerros y cordones montafnosos 16 151% 38 9,2% 9 8,9% M1%

'Playas y roquerios 6 5% w0 A W% 68%
fotal 06 1000% mw 1000% o 1000%

Frecuencia de tipologias de infraestructura verde indicadas en puesto #1, es decir con mayores beneficios en los tres casos de estudio. Elabo-
racién propia.
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Variables género y valoracién SSEE e infraestructura verde

Valoracién SSEE Femenino | Masculino | Otros Total

____________________________ T2 16 R

e 2 63 L L L B

____________________________ 3808 808 T3

____________________________ 4 .m0 1099 10 Lk

e I B8 am
Total 7.480 4.820 80 12.380

Contingencia de frecuencias absolutas con las variables género y valoracién SSEE. Elaboracién propia.

Valor Femenino Masculino Otros Total Valor Femenino Masculino Otros Total
1 553% B 0% 000% 1 23%  28%  38% 25%
R 508%  490% 0% 000% 2 3% 53 3% 2%
"""" 3 se8% 4%  05%  1000% 3 108%  126%  88% 5%
"""" 4 s4l%  455%  04%  1000% 4 Ts%  228% 5% 195%
s ee% 3% 08% 000% 5 e59%  se5%  T3E% 623%
CTotal  604% 8% 0% 000% Total  1000%  1000%  1000%  100,0%
Contingencia porcentual (por fila) con las variables género y Contingencia porcentual (por columna) con las variables género y
valoracion SSEE. Elaboracion propia. valoracién SSEE. Elaboracion propia.

Infraestructura Femenino Masculino Otro Total
ST
i S s [

Parques 39 30 69
Rios,esterosy quebradas - 6 2 0
‘Humedales 7 B o
Playasyroquerios ) I 6 56
Cerrosycordones montafiosos s 6 T 63
Boses T 2 S

Total 374 241 4 619

Contingencia de frecuencias absolutas con las variables género e infraestructura verde (#1). Elaboracion propia.

Infraestructura
Infraestructura Fem Masc Otro Total Fem Masc Otro Total
verde verde
Plazas 60,1% 39,9% 100,0% Plazas 25,4% 26,1% 255%
Parques 56,5% 43,5% 100,0% Parques 10,4% 12,4% 1M1%
Rios, esteros y o o o o Rios, esteros y 11,2% 10,8% 50,0% 11,3%
quebradas 60,0% 370% 2,9% 100,0% quebradas
Humedales 574% 42,6% 100,0% Humedales 15,5% 17,8% 16,3%
Playas y roquerios 51,9% 481% 100,0% Playas y roquerios 75% 10,8% 8,7%
0, o, 0, 0,
Cerrosycordones 571% £13% 16% 100,0% Cerrosycordones 9,6% 10,8% 25,0% 10,2%
montafiosos montafiosos
Bosques 731% 26,0% 1,0% 100,0% Bosques 20,3% 1N,2% 25,0% 16,8%
Total 60,4% 38,9% 0,6% 100,0% Total 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
Contingencia porcentual (por fila) con las variables género e in- Contingencia porcentual (por columna) con las variables género e
fraestructura verde (#1). Elaboracién propia. infraestructura verde (#1). Elaboracién propia.
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Variables rango etario e infraestructura verde

Rango etario Plazas Parques Rios, Humedales Playasy Cerrosy Bosques Total
esteros y roquerios cordones
quebradas mon-
tanosos

Total general 158 69 70 101 54 63 104

Contingencia de frecuencias absolutas con las variables rango etario e infraestructura verde (#1). Elaboracion propia.

. Cerrosy
Rios, Playas y cordones
Rango etario Plazas Parques esterosy Humedales ., Bosques Total
roquerios mon-
quebradas -
tanosos
18-24 afios 26,5% 11,6% 6,8% 18,4% 10,9% 9,5% 16,3% 100,0%
25-34 afios 22,0% 11,3% 14,0% 16,7% 91% 11,3% 15,6% 100,0%
35-44 afios 314% 131% 6,6% 16,8% 9,5% 10,9% 17% 100,0%
45-54 afios 241% 72% 18,1% 14,5% 6,0% 8,4% 217% 100,0%
55-64 afios 217% 10,9% 17,4% 13,0% 22% 87% 261% 100,0%
65-74 afios 25,0% 12,5% 6,3% 12,5% 12,5% 12,5% 18,8% 100,0%
Mas de 75 afios 25,0% 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Total general 25,5% M1% 1,3% 16,3% 8,7% 10,2% 16,8% 100,0%
Contingencia porcentual (por fila) con las variables rango etario e infraestructura verde (#1). Elaboracion propia.
Rango etario Plazas Parques Rios, Humedales Playas y Cerrosy Bosques Total
esteros y roquerios cordones
quebradas mon-
tafosos

Total general 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Contingencia porcentual (por columna) con las rango etario e infraestructura verde (#1). Elaboracion propia.
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Variables nivel educacional e infraestructura verde

Nivel educacional Plazas Parques Rios, Humedales Playasy Cerrosy Bosques Total

esteros roquerios cordones

y que- mon-

bradas tanosos
(1) Ninguno 1 1
(2) Educacion basica completa 1 1 2
(4) Educaciéon media completa 5 2 4 4 2 7 5 29
(5) Educacion mediaincompleta 1 1 3 5
(5) Educacion superior incompleta 43 23 18 30 16 19 24 173
(6) Educacién superior completa 72 30 27 34 24 23 4 251
(7) Postgrado 38 13 21 32 n 12 31 158
Total general 158 69 70 101 54 63 104 619

Contingencia de frecuencias absolutas con las variables nivel educacional e infraestructura verde (#1). Elaboracion propia.

. Cerrosy
Rios, Playas cordones
Nivel educacional Plazas Parques esterosy  Humedales Y ’y Bosques Total
roquerios mon-
quebradas -
tanosos

Total general 25,5% 1% 1,3% 16,3% 8,7% 10,2% 16,8% 100,0%

Contingencia porcentual (por fila) con las variables nivel educacional e infraestructura verde (#1). Elaboracion propia.

. Cerrosy
Rios, Playas cordones
Nivel educacional Plazas Parques esterosy  Humedales Y . y Bosques Total
roquerios mon-
quebradas -
tanosos
(1) Ninguno 1,6% 0,2%
(2) Educacion basica completa 1,4% 1,0% 0,3%
(4) Educacion media completa 3,2% 2,9% 57% 4,0% 3,7% 111% 4.8% 47%
(5) Educacion mediaincompleta 0,0% 0,0% 1,9% 1,6% 2,9% 0,8%
(5) Educacion superior incompleta 272% 33,3% 257% 29,7% 29,6% 30,2% 231% 279%
(6) Educacién superior completa 45,6% 43,5% 38,6% 33,7% 4 5% 36,5% 39,4% 40,5%
(7) Postgrado 241% 18,8% 30,0% 317% 20,4% 19,0% 29,8% 25,5%
Total general 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Contingencia porcentual (por columna) con las variables nivel educacional e infraestructura verde (#1). Elaboracién propia.
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BN Variables ciudad de residenciay valoracion de SSEE

E 232%  650%  N9%  1000% '1""""""""""""'""" 3 25% 8% 25%
2 us m% me%  1000% 2 3% g% 30% 42%
3 1% T26% W% 1000% 3 89% 5% 100%  TN5%
4 129% 8%  152%  1000% A 148% % 182%  195%
5 9% e33%  Us%  1000% s 697%  592%  669%  623%
Total me 666%  163%  1000% Total 1000%  1000%  100,0%  1000%
Contingencia porcentual (por fila) con las variables ciudad de res- cClontip(z;gengia porfentu_a/l (}C)lor coh}mna) con k,is \_fariabéfsbc iuda_q
idencia y valoracion de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia. p:or;isi encla y valoracion de serviclos ecosistemicos. Elaboracion

Variables de contexto urbano-geografico y valoracion de SSEE

Correlaciones altas

2.679 m? 9.559 m? 83.789 m? ' 1,20% 548% 14,86%

Tendencia de variables superficie de drea urbana consolidada y

Tendencia de variables porcentaje de cobertura de dreas urbanas e
valoracion de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia.

industriales y valoracion de servicios ecosistémicos. Elaboracién
propia.

5,49 m%hab 6,94 m*/hab 10,31 m*hab

Tendencia de variables dreas verdes por habitante y valoracién de
servicios ecosistémicos. Elaboracion propia.
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Correlaciones medias

20 - D oo
43,43 hab/hd 57,75 hab/ha 77,54 hab/hd 0,90% 21,78% 67,62%
Tendencia de variables densidad de poblacion en drea urbanay Tendencia de variables porcentaje de cobertura de bosques y
valoracion de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia. valoracion de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia.
50 oo eisooooooooooe RGOS
,,,,,,,,,,,,,,, O Y e @
445 P il 445 ®
s ... 445 445
LD mmmmmememeaas e *te, i AT T e ettt s atNeReNeSS . _

B3 e
430 -ommoooonnnnnnononooooioo @ oo
4,30
A5 mmmmeeee s
20 - 42 ooeneonn el
0,00% 13,31% 13,91% 0,00% 081% 3,37%
Tendencia de variables porcentaje de dreas protegidas y valoracion Tendencia de variables porcentaje de cobertura de humedales y
de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia. valoracidén de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia.

B0 <o s
445 --omomeooos L
’ )
4,45
444
T L
430 commmmm @ -
430
T e E e L LR R
420 <o oo
22,35% 28,23% 81,58%

Tendencia de variables porcentaje de cobertura de praderas y ma-
torrales valoracion de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia.
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Correlaciones bajas

450
445 - @ @
' [ ] (]
4,45 4,45 444 44l
440 - e e e R s PP POCTI T SEREE
43D il
430 o @ e @
4,30 4,30
L T
420
59,84 67,31 67,92 68,09 69,92 73,64

Tendencia de variables calidad 4reas verdes (plazas y parques) y
valoracion de servicios ecosistémicos. Elaboracion propia.

4300 @ e L e L
430 430
G e e
GR0
55,02 69,13 75,48 77,84 80,45 87,96

Tendencia de variables calidad de la vegetacion en areas verdes
(plazas y parques) y valoracion de servicios ecosistémicos. Elabo-

racion propia.

Desagregacion por barrio / La Serena-Coquimbo

........................ B arrIODenSIdad(hab/hé) Barrio Mayor:es de 18 Jefes de hogar
Sindempart 83,6 anos
‘laCompafa B
sanjuan e
Pampa s
Rltaro s
ParteAtta ws
Tierrasblancas 49
puntaMia 396
aFlorida 92
PuertaMar w6
‘BaquedanofCentro 64
Barriounversitario 23
Pefuelas 23
Afafares 24
‘sanJoaquin 2086
ElMiago 50
Playagande B2
CentrolaSerena ng
laHeradura mo

Parte Alta 10,5 9,9

Promedio de afios de escolaridad para mayores de 18 afios y jefes
de hogar por barrio en la Conurbacién La Serena-Coquimbo. Elab-
oracién propia en base a INE (2017).

Densidad poblacional por barrio en la Conurbacion La Serena-Co-
quimbo. Elaboracion propia en base a INE (2017).
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Barrio Global Provision Regulacion Soporte Cultural
Atfatfares 42 4 s00 s00 i
PuntaMia W so0 hos so0 4w
‘sanJuan Wes s00 so0 so0 W3
Pefvelas o o4 9 500 48
Playagrande 455 £17 s00 so0 is
Tierrasblancas Wws 43 ws s00 43
‘PuertaMar wes 4o i 500 4ah
CentroLaSerena wh M0 s 500 4w
“ElMilagro w2 Wi s w Wwe
Sindempart w2 ez ies 500 4ah
‘SanJoaquin w2 W3 s P 8
Bl wo w 46 4o P R
‘Barrio universitario o ws is iwe wa
‘LaCompahia 43 453 P I so0 393
‘LaFlori)a . w o ws i3 4o W
Otro(Co) 4l B i o
LaMerradura wr E17 Ws I 399
‘Pampa Wwe 388 49 W 394
ParteAta 30 36 W i3 3
‘Baguedano/Centro
Promedic W wo w 7 Y- B

Valoracion promedio de servicios ecosistémicos por barrio en la Conurbacién La Serena-Coquimbo. Elaboracién propia en base a INE (2017).
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Desagregacion por comuna/ Gran Santiago

Comuna Densidad (hab/ha)

Mayores de Jefes de
18 afos

San José de Maipo 0,0 T e e
La Pintana 9,6 8,8

Promedio de afos de escolaridad para mayores de 18 afios y jefes
de hogar por comuna en el Gran Santiago. Elaboracién propia en

Densidad poblacional por comuna en el Gran Santiago. Elabo-
base a INE (2017).

racion propia en base a INE (2017).
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Comuna Global Provision Regulacion Soporte Cultural
‘Renca 40 w1 so0 so0 488
‘Recoleta 4es Y 48 40 488
laGisterna 48 we 41 s 2
LaGrama wo 3 so0 500 45
Maips 4o M2 4 Wws Wwe
Huechuraba 4s s oam so0 W
‘ElBosque o e a9 500 45
Pefialolén ws o Wl s so0 o
pefiaflor we w2 W o wo
Vitacura w o Wws P R 500 455
LaFlorida wo go 4w o 428
‘Nufoa wo w w2 a2 - I
CEstacionCentral Wwo 4o 40 so0 438
‘Macl e wo Wes 8 Y- B
CerroNavia 435 300 45 so0 438
‘santiage I w S 4o
‘QuintaNormal w2 a3 Wes so0 385
Providencia w2 w2 Wwe  4el wmo
LoPrado0 Wws wo wo 4o 400
‘PadreHurtado Wws wo W 30 40
laReina who ws we o 4o
‘sanBernardo we wo P 2 R o
Cerills W s P w 396
‘sanJoaquin we 36 we w W@
LoEspejo o i3 40 4o 388
PuenteAlto o 4w e A A
‘lasCondes 48 s s wo mo
pudahuel ws o 4o Wwo 4o 308
‘Colina ws s w2 s e
Independencia . ws e P 3 a0
‘sanMiguel Wws 39048 e o3e
‘quicwra w2 3 ws 40 o319
‘LoBarnechea 38 392 a2 we s
pirque 33 30 o so0 39
ampa 33 267 s 0 363
Sannamon ......................................................................................................................................................................................................................................
c onchal. ..........................................................................................................................................................................................................................................

San José de Maipo

Valoracion promedio de servicios ecosistémicos por comuna en el Gran Santiago. Elaboracion propia.
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Desagregacion por barrio / Valdivia

Barrio Densidad (hab/ha) Mayores de 18

...................................................................................................................... Barrio

Jefes de hogar

Torobayo 57 Menzel e d O e 2B
Zavala Neruda / San Pedro 99 9,2
Densidad poblacional por barrio en Valdivia. Elaboracion propia
b INE (2017).

enbases ( ) Promedio de afios de escolaridad para mayores de 18 afios y jefes
de hogar por barrio en la Valdivia. Elaboracion propia en base a
INE (2017).

Barrio Global Provision Regulacion Soporte Cultural

Regimiento

Valoraciéon promedio de servicios ecosistémicos por barrio en Valdivia. Elaboracién propia.
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