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1. RESUMEN. 

Actualmente diversos estudios sostienen  la necesidad de perfeccionar el modelo de gobernanza 
territorial existente en Chile. Así como aparece un  relativo consenso en cuanto a  la urgencia de 
mejorar el sistema de financiamiento municipal, así también se plantea la necesidad de incorporar 
una nueva lógica de administración metropolitana para las grandes ciudades. En el marco del actual 
impulso descentralizador, de las iniciativas de fortalecimiento de los Gobiernos Regionales y de un 
panorama bastante favorable para el aumento e igualación de los ingresos municipales, se vuelve 
fundamental contar con una herramienta de medición y diagnóstico que contribuya en  la  imple‐
mentación de políticas de desarrollo urbano de nivel comunal y metropolitano, pero que además 
permita orientar eficazmente esta potencial inyección de recursos, al tiempo que facilite las diná‐
micas de monitoreo y control de gastos sobre aquellas eventuales iniciativas de inversión.  

Si bien existen indicadores que buscan establecer mediciones de calidad del entorno urbano a nivel 
comunal, no se han podido identificar estimaciones sistemáticas que incorporen criterios de estan‐
darización específicos para  infraestructura  física, ni que contengan parámetros consistentes con 
contextos metropolitanos. Tampoco se observan mediciones que permitan correlacionar dichos es‐
tándares con estimaciones de gasto, ni su relación con aquellas prestaciones de responsabilidad 
municipal establecidas por  ley. En este sentido  la presente  investigación propone una evaluación 
del actual sistema de financiamiento urbano, en términos de su capacidad de provisión de bienes 
públicos de escala  local. Para ello se ha desarrollado un Índice de Sostenibilidad (ISO), concebido 
como un indicador de desempeño de tipo compuesto y que permite evaluar, en función de 3 dimen‐
siones: Eficiencia, Autonomía y Equidad, el comportamiento de una variable de gasto en  infraes‐
tructura del entorno urbano. Dichas dimensiones se han estructurado en base a parámetros de me‐
dición objetivos y sus componentes derivan del Sistema Nacional de Información Municipal y de la 
base de datos del Precenso 2011. El estudio se ha enfocado específicamente en el Área Metropoli‐
tana de Santiago, abarcando un periodo que va desde el año 2004 al 2016. 

Una vez aplicado este instrumento, lo que se observa es un índice ISO bastante bajo (de rango débil) 
y por tanto un sistema de financiamiento poco sostenible. Al descomponer dicho resultado, se apre‐
cian niveles moderados de Eficiencia y Equidad y un nivel insuficiente de Autonomía. A escala co‐
munal, los resultados se vuelven relativamente homogéneos y no directamente vinculados a capa‐
cidad de gasto, sin embargo en función del tipo de medición y de la escala de observación, se han 
podido establecer algunas tendencias generales. Mientras que en la distribución espacial se reco‐
nocen ciertas agrupaciones comunales de buen desempeño, a nivel de tipologías se observa una 
leve mejora tendencial hacia los sectores centrales, condición que se refuerza en aquellas comunas 
con mayor volumen de población flotante. Se concluye que  los resultados obtenidos en cuanto a 
capacidad de provisión sostenible, no responden directamente a  la capacidad financiera y, según 
ello, se plantea la necesidad de un abordaje diferenciado (no homogéneo), por lo menos en el ám‐
bito de las políticas urbanas. Además, al constatar que el mecanismo de financiamiento constituye 
un agregado de componentes y recursos fiscales, derivados del esquema de  financiamiento sub‐
nacional, se interpreta que dicha estructura no está concebida como un sistema de financiamiento 
urbano en cuanto tal, ni menos de financiamiento metropolitano. Finalmente se plantea que dicho 
instrumento puede asumir como una herramienta bastante útil en la rendición de cuentas, favore‐
ciendo dinámicas de responsabilidad fiscal, y se reflexiona sobre los alcances de su diseño metodo‐
lógico frente a la complejidad de los procesos de metropolitanización.  

PALABRAS CLAVE: Área Metropolitana de Santiago, Bienes Públicos Urbanos, Financiamiento Me‐
tropolitano, Gobernanza Territorial. 



2. INTRODUCCIÓN.  

El problema de la provisión y distribución de bienes públicos constituye uno de los principales desa‐

fíos para  las políticas de desarrollo urbano contemporáneas. Esto es así sobre todo en contextos 

metropolitanos en donde las dinámicas de transformación socio‐territorial, la fragmentación admi‐

nistrativa y la concentración espacial de la riqueza resultan bastante habituales (Aroca, 2001; Daher, 

2005; Fuentes et al, 2013; De Mattos, Fuentes & Link, 2014). Desde una perspectiva físico‐ambien‐

tal, una distribución equitativa de  la  infraestructura pública no  sólo  favorece el buen  funciona‐

miento de la ciudad sino que también contribuye de manera significativa al bienestar de sus habi‐

tantes. En este sentido, la implementación de un modelo de cobertura más equilibrado de dichos 

bienes puede convertirse en un factor determinante para la materialización de mejoras concretas 

en el ámbito de la integración social (MINVU. 2014; CNDU, 2015; ONU, 2016). 

Pero enfrentar este desafío implica abordar directamente al problema del financiamiento urbano, 

y ello exige considerar al menos dos asuntos complementarios e  igualmente relevantes: por una 

parte el problema del financiamiento municipal y por otra, el de la gobernanza metropolitana. 

Desde la perspectiva de la gobernabilidad, uno de los aspectos que más se discuten, es la intensifi‐

cación de los patrones de desigualdad socio‐económico presentes en este tipo de ciudades, incluso 

por sobre la media nacional; situación que en la práctica ha ido consolidando formas de segregación 

socio‐espacial cada vez más radicales (OCDE, 2013; Orellana, 2016; Link & Valenzuela, 2016). En este 

sentido, recientes mediciones de  la calidad del entorno urbano a nivel comunal (CIT‐CCHC, 2018; 

CCHC‐IEUT, 2019), han dejado en evidencia la radical desigualdad en la distribución de bienes públi‐

cos urbanos al interior de las grandes ciudades y, por lo mismo, su estrecha correlación con la de‐

sigual disponibilidad de recursos a nivel municipal (Orellana & Marshall, 2017). Pero resulta que el 

propio financiamiento de dicha infraestructura pública, aún en contextos metropolitanos, depende 

en gran medida del mencionado sistema de ingresos municipales, es decir, de entidades adminis‐

trativas de nivel local con desigual capacidad financiera.  

En este contexto, desde hace un tiempo se ha planteado la necesidad de perfeccionar el actual mo‐

delo de gobernanza territorial, en tanto se asume que las mencionadas desigualdades podrían re‐

sultar de una estructura de administración fragmentada (Daher, 2017; BID, 2019a). Pero además, 

en paralelo, diversos estudios han venido analizando los problemas financieros que enfrentan los 

municipios chilenos y, desde allí, han sostenido la necesidad de impulsar líneas de acción orientadas 

principalmente a mejorar  los  ingresos municipales y a perfeccionar  los mecanismos distributivos 

(ONU Hábitat, 2015; OCDE, 2017; Horst, 2018). De hecho, se puede sostener que existe relativo 

consenso en torno a la necesidad de rectificar al carácter profundamente desigual y deficitario del 

actual modelo de  financiamiento comunal, condición que se vuelve aún más grave en contextos 

metropolitanos (Razmilic, 2015; CSP‐ACHIM, 2019).  

Con todo, un asunto a tener en cuenta es que los malos indicadores a nivel comunal tienden a que‐

dar sobre‐determinados por la mera incapacidad financiera municipal y que dicha situación, parti‐

cularmente compleja en el ámbito metropolitano, se origina como  resultado de  los procesos de 

reforma y restructuración implementados en Chile durante la dictadura militar (Valdivia & Álvarez, 

2018; Salazar, 2019; Navarrete‐Hernández, 2019). Por una parte la Reforma Municipal de 1975 con‐

figura una institucionalidad territorial particularmente débil, con municipios de carácter asistencia‐

lista y de perfil meramente administrativo y, sobre  todo, un proyecto de ciudad concebido para 



consolidar áreas de homogeneización social (Morales & Rojas, 2009). Pero además, tanto la Política 

de Desarrollo Urbano de 1979 como  la profunda  reestructuración económico‐productiva experi‐

mentada durante la década de 1980, desencadenan a nivel urbano un doble movimiento de fuerte 

reactivación y concentración del sector inmobiliario‐financiero, al tiempo que de radical expansión 

metropolitana; todo ello acompañado de un amplio desarrollo de la inversión en infraestructura de 

transporte y conectividad (Coraggio 1997; Fuentes & Sierralta, 2004; De Mattos, 2010) 

El punto es que, en combinación con la reforma municipal, los eventuales beneficios de dicha rees‐

tructuración no resultan igualmente distribuidos a nivel territorial y tienden a generar importantes 

niveles de concentración de riqueza y poder, particularmente en aquellas comunas mejor perfiladas 

para aprovechar las ventajas del mercado global (Rodríguez y Winchester, 2004; González, 2016). 

Para la ciudad de Santiago dichos impactos han sido descritos como movimientos de dispersión/ex‐

clusión, los que incluyen nuevas lógicas de movilidad intercomunal y, sobre todo, nuevas dinámicas 

de dependencia funcional derivadas de esta forma de crecimiento con alcance regional pero alta‐

mente dependiente del centro metropolitano (Fuentes & Pezoa, 2018). Considerando el actual mo‐

delo de financiamiento y la particular sensibilidad de los instrumentos recaudatorios respecto del 

factor de desigualdad espacial, lo que acá se pone de manifiesto es un claro desajuste entre la de‐

manda de bienes urbanos en aquellos sectores de bajos  ingresos o que se  incorporan al circuito 

metropolitano y la capacidad de financiamiento de aquellos gobiernos locales que los necesitan.  

En este contexto, resulta bastante oportuno el actual impulso descentralizador, que busca rectificar 

dichos desequilibrios y así fortalecer a  los gobiernos sub‐nacionales, asunto que al día de hoy se 

encuentra plasmado en  la nueva Ley 21.074  sobre Fortalecimiento de  los Gobiernos Regionales 

(2018). Dicha  normativa  no  solo  ha  propuesto  la  formalización  de  las  áreas metropolitanas  en 

cuanto tales o la implementación de una ley de rentas regionales, sino también la puesta en funcio‐

namiento de una instancia de coordinación de proyectos de inversión en infraestructura pública, en 

donde deberán confluir tanto gobierno regional, municipios y ministerios  involucrados (Comisión 

Asesora Presidencial para la Descentralización y el Desarrollo Regional, 2014; Ministerio del Interior 

y Seguridad Publica, 2018).  

Pero, así como existe cierto grado de concordancia respecto de la necesidad de mejorar ingresos y 

optimizar la gestión de nivel metropolitano, al mismo tiempo se hace necesario cuestionar el rendi‐

miento efectivo que dichos recursos están teniendo específicamente en la provisión de bienes pú‐

blicos urbanos. De esta manera, una vez asumidos dichos acuerdos, vale la pena indagar en la rela‐

ción entre aquellas prestaciones de tipo urbanístico y que son de responsabilidad municipal y su 

correspondiente estimación de costos respecto de parámetros de calidad estandarizados. De lo que 

se trata entonces es de establecer un sistema de medición del entorno urbano que no se vuelva una 

simple constatación de las brechas financieras municipales o de la desigualdad socio‐espacial exis‐

tente, sino un instrumento de evaluación de la efectividad de las políticas públicas en el ámbito del 

desarrollo urbano, y que asimismo sirva como parámetro referencial para la asignación de recursos 

a nivel comunal y herramienta de control para la rendición de cuentas (Aghon, 1996; Letelier, 2012).  

Dichos  lineamientos de naturaleza sistémica, y que asumen  la complejidad funcional del sistema 

metropolitano, pretenden situar el problema de  la provisión de bienes públicos en  lo que acá se 

propone como su encrucijada conceptual: una reflexión en torno al problema de sostenibilidad del 

actual sistema de financiamiento urbano. En este sentido, la presente investigación pretende reali‐



zar una evaluación crítica de dicho sistema, examinando su desempeño en términos de su sosteni‐

bilidad en la provisión de bienes públicos urbanos de nivel comunal, y utilizando como caso de es‐

tudio el Área Metropolitana de Santiago. Dicho territorio se justifica no sólo por su mala distribución 

del ingreso (OCDE, 2013) sino también por su particular proceso de metamorfosis experimentada a 

contar de aquella reestructuración económico‐administrativa comentada anteriormente (De Mat‐

tos, 2014), y que define un contexto paradigmático de fragmentación interna, de sobrecarga fun‐

cional sobre sus comunas centrales y de concentración espacial de  la riqueza en el denominado 

“cono de alta renta”. Todo ello requiere el diseño de parámetros de medición objetivos tanto en 

términos de estándares de calidad como en cuanto a costos asociados, y que se vuelvan comple‐

mentarios con el actual sistema de indicadores de desarrollo urbano (CNDU, 2018). Para ello, lo que 

se ha propuesto es la elaboración de un índice de sostenibilidad, en base a parámetros de Autono‐

mía, Equidad y Eficiencia, que permitan poner a prueba la estructura de gasto del actual modelo de 

financiamiento urbano, específicamente en aquellas áreas de acción municipal vinculadas a la pro‐

visión de bienes públicos urbanos, y desde allí evaluar su desempeño a nivel metropolitano.  

En definitiva, lo que se plantea es un marco de discusión centrado en la necesidad de fortalecer el 

financiamiento urbano en contextos metropolitanos, sin desconocer el problema que significa equi‐

librar las capacidades financieras de nivel municipal. Se trata de un enfoque que busca optimizar el 

aprovechamiento de esta eventual inyección de recursos recién comentada, preservando y/o forta‐

leciendo los beneficios de la actual administración descentralizada. Uno de los aspectos más rele‐

vantes del estudio consiste en poder estimar la necesidad de recursos de las diferentes comunas de 

la mencionada área de estudio para que puedan proveer a sus habitantes de un nivel adecuado de 

bienes públicos en cuanto a infraestructura del entorno urbano y comparar dicha necesidad con su 

capacidad potencial y efectiva de generación de ingresos. 

2.1 FORMULACIÓN GENERAL DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: 

Pregunta:  Dado el actual modelo de administración territorial ¿Cómo se desempeña el sistema de 

financiamiento metropolitano en cuanto a la provisión de bienes públicos urbanos? 

Hipótesis: 

El actual sistema de financiamiento sub‐nacional (municipal y regional), derivado de las 

reformas administrativo‐territoriales ocurridas durante la década de 1970, no está pen‐

sado para el financiamiento urbano y por lo tanto, a escala metropolitana, constituye un 

modelo insostenible. 

Objetivo 

General: 

Evaluar el sistema de financiamiento urbano (SFU) en el Área Metropolitana de Santiago, 

en cuanto a su sostenibilidad en la provisión de bienes públicos urbanos. 

Objetivos 

Específicos: 

Ponderar la condición de sostenibilidad del SFU en base a la construcción de indicadores 

elaborados según criterios de responsabilidad fiscal en el gasto público. 

Cuantificar los niveles de eficiencia, autonomía y equidad del Sistema de Financiamiento 

Urbano en función de parámetros de medición estandarizados objetivos. 

Rankear y espacializar los desempeños de cada municipio a escala metropolitana, identifi‐

cando brechas individuales, por tipologías o clúster comunales, que puedan contribuir en 

la orientación y diseño de políticas de gobernanza metropolitana. 



3. MARCO TEÓRICO 

3.1. PLANTEAMIENTO GENERAL 

En contextos metropolitanos, la provisión de bienes públicos constituye un ámbito de acción insti‐

tucional con efectos profundamente integradores y que favorece tanto la capacidad sistémica de 

producción económica como la calidad de vida de sus habitantes (MINVU, 2014; ONU, 2016 y 2018). 

Existen un conjunto de actividades que se realizan por fuera del espacio residencial, como son las 

tareas de abastecimiento y consumo pero también las labores productivas y de transporte, que im‐

plican dinámicas de interacción en el espacio público, en donde se comparten los beneficios de la 

organización social. Es por ello que una condición constitutiva para el buen funcionamiento de las 

ciudades, es que se configuren como espacios en donde sea posible acceder a una infraestructura 

adecuada para el desarrollo de dichas actividades (ONU‐Hábitat, 2012; CNDU, 2015 y 2017; Yáñez, 

2016). Lamentablemente, la actual evidencia es bastante consistente en caracterizar a las ciudades 

latinoamericanas como espacios con elevados niveles de segregación y acceso desigual a aquellos 

bienes públicos o infraestructura de calidad. Diversos estudios que miden el grado de marginación 

urbana muestran grandes contrastes al interior de las grandes ciudades, reflejando que sus ventajas 

y beneficios no siempre están al alcance de todos (Fuentes et al, 2013; Orellana 2016; Link & Valen‐

zuela, 2016; Orellana & Marshall, 2017).  

La segmentación de las áreas urbanas del país en base a las diferencias en la dotación y calidad de 

infraestructura, es relevante, más aun considerando que las ciudades chilenas son unas de las más 

segregadas y desiguales del mundo (OCDE, 2013; Arriagada, French‐Davis & López, 2014). En rela‐

ción a ello, es fundamental reconocer que la segregación socioeconómica podría estar acompañada 

de una importante segregación en la calidad de infraestructura de barrios y comunas, lo cual gene‐

raría áreas al interior de la ciudad que no solamente concentrarían población de estratos bajos sino 

además presentarían infraestructura urbana de baja calidad, es decir, sectores con una calidad de 

vida muy precarizada (Arriagada, 2014). 

El problema de  la provisión bienes públicos en contextos metropolitanos. Precisamente, en  las 

grandes ciudades chilenas diversas mediciones han detectado una provisión deficiente y a su vez 

una mala distribución de los denominados bienes públicos urbanos o BPU (CNDU, 2018; Orellana 

2016). Este mal desempeño ha sido asociado principalmente a problemas en el ámbito de la gober‐

nanza, pero también en el de la gestión municipal. Lo que se cuestiona en primera instancia, es un 

modelo de financiamiento municipal deficitario y altamente dependiente de trasferencias sectoria‐

les (Bravo, 2014; OCDE, 2017; Horst, 2018), y en segunda, una institucionalidad carente de espacios 

de coordinación a nivel intercomunal (Daher, 2017; Valenzuela & Toledo, 2017; BID, 2019a).  

El problema es que el mencionado factor de segregación socio‐espacial en combinación con la frag‐

mentación político‐administrativa, determina un claro desajuste entre la necesidad de bienes urba‐

nos en aquellos sectores de bajos ingresos y la capacidad de financiamiento de aquellos municipios 

donde reside dicha población (Marcel, 2016; Yáñez, 2017; Orellana & Marshall, 2017). En relación a 

ello, un asunto a tener en cuenta es que la capacidad de provisión de bienes y servicios públicos de 

nivel comunal, se encuentra claramente sobre‐determinada por el nivel socio‐económico de los con‐

tribuyentes (González, 2016) pero también por el perfil socio‐ocupacional de sus residentes (Ore‐

llana, 2009). Pero además, la eventual debilidad de los actuales instrumentos de captura (o interna‐

lización) del proceso de valorización de las áreas metropolitanas respecto de su participación en el 



producto social, en tanto espacio económico generador de riqueza  (externalidades), perjudica  la 

eficiencia recaudatoria del sistema (Arriagada & Simioni, 2001; Smolka & Amborsky, 2003; Ruiz‐Ta‐

gle et al, 2018; Trivelli, 2019). En  la práctica, ambos  fenómenos constituyen  la expresión de una 

débil institucionalidad territorial y suponen factores de ineficiencia en el financiamiento municipal, 

con graves consecuencias para el desarrollo integral y equilibrado de las áreas metropolitanas. 

En este sentido, algunas de  las estrategias consideradas para enfrentar el mencionado déficit se 

relacionan con la reducción o incluso la eliminación de aquellas brechas de distribución.  

Financiamiento municipal y gobernanza metropolitana: No sorprende entonces que los dos enfo‐

ques que despiertan mayor nivel de consenso sean, por una parte, el perfeccionamiento del sistema 

de financiamiento municipal, y por otra, la implementación de una lógica de administración de ca‐

rácter metropolitano. Con respecto al primer punto vale la pena señalar que, en términos generales, 

dicho financiamiento se estructura en base a 3 componentes principales: Ingresos Propios Perma‐

nentes, Fondo Común Municipal y Transferencias (ver Figura 1).  

Figura 1: Esquema de Financiamiento Municipal. 

 

Según ello, lo que se ha planteado ha sido la necesidad de igualar la capacidad financiera local, ya 

sea perfeccionando el modelo de transferencias o del sistema de redistribución del FCM o directa‐

mente aumentando el gasto público de nivel sub‐nacional (Finnot, 2005; Gillet, 2009; Marcel, 2016; 

Horst, 2018; Letelier & Ormeño, 2018). Sobre esto último, cabe destacar que el financiamiento sub‐

nacional en Chile, medido como % del PIB o del gasto público (GP), se encuentra bastante por debajo 

al de los países OCDE y por tanto presenta bastante espacio para crecer (ver Tabla 1). 

Tabla 1: Gasto Sub‐nacional países OCDE (Fuente: Elaboración propia en base a OCDE, 2018). 

En cuanto al segundo punto, se ha buscado 

avanzar hacia un nuevo modelo de gober‐

nanza para las grandes ciudades, principal‐

mente enfocado en  la figura del gobierno 

metropolitano (Daher, 2017; BID, 2019a).  

Gasto o Ingreso de Nivel Sub‐nacional, Países OCDE 2016 

País /  
Grupo Países 

Ingreso  Gasto 

 % PIB   % IF   % PIB   % GP 

Chile  3,79%  16,51%  3,72% 14,53%

OCDE (unitarios)  12,21%  30,12%  12,13% 28,71%

OCDE  15,84%  42,39%  16,16% 40,37%

Fuente: Elaboración propia en base a 

Bravo, 2014; Horst, 2018; SUBDERE, 2018. 



En el caso chileno, todo ello se expresa de manera ejemplar en el marco del actual proyecto de ley 

sobre Fortalecimiento de la Regionalización del País (Ley 21.074), que básicamente pretende esta‐

blecer una reforma en la estructura institucional de organización del territorio, y que ha propiciado, 

una discusión paradigmática en torno a los modelos de gestión urbano‐territorial.  Entre otros asun‐

tos, dicha iniciativa ha permitido poner en el debate el dilema entre la escala de administración local 

y la metropolitana, y la necesidad de incorporar instancias de gobernanza multinivel o lo que más 

adelante se comentará en términos de un modelo de gobernanza en dos niveles (Valenzuela & To‐

ledo, 2017; BID, 2018b).  

Pero así como existe relativo consenso en cuanto a la necesidad de aumentar los ingresos o de me‐

jorar  los niveles de distribución de  los recursos, así también resulta bastante aceptado que dicha 

ejecución presupuestaria debiese estar sometida a una estricta política de control de gasto (Valen‐

zuela, 2008; Pineda, 2016; Toloza, 2016; OCDE, 2017a; BID 2018a). En este sentido, para efectos de 

la presente investigación, se asumirán ciertos acuerdos en el ámbito de la descentralización, como 

son la propuesta de gobiernos metropolitanos y la recomendación de ingreso per cápita universal a 

nivel municipal, como instancias políticamente viables además de principios plenamente deseables. 

Sin embargo, una vez consolidada dicha posición vale  la pena preguntarse por el desempeño del 

actual sistema de financiamiento urbano para así poder evaluar su funcionamiento y, de esta ma‐

nera, no desaprovechar esta eventual  inyección de recursos en entidades que pudieran ser  inefi‐

cientes (DIPRES, 2013; Bravo, 2014; Pérez, 2016), pero tampoco desmantelar los potenciales bene‐

ficios de la administración descentralizada, esto es, proximidad institucional y potencial de control 

ciudadano (Letelier 2009; Letelier, 2012; SUBDERE, 2017; Yánez, 2017).  

Un primer paso para la comprensión sistémica de dicho funcionamiento, resulta del estudio del pro‐

blema económico de la provisión de bienes públicos, la legitimidad de la provisión estatal, la facti‐

bilidad del incremento recaudatorio y particularmente lo que acá se propone como primera línea 

de aproximación: la lógica de encadenamiento entre ingreso fiscal y gasto asignado para este tipo 

de bienes.  

3.2. BIENES PUBLICOS Y FINANCIAMIENTO URBANO.  

Desde la teoría económica se plantea que la provisión de bienes públicos, como la de cualquier tipo 

de bienes, está estrechamente relacionada con su financiamiento, producción y consumo, es decir, 

con criterios de eficiencia en la asignación de recursos. Una de las características del espacio urbano 

es que, si bien la mayoría de los bienes allí presentes se encuentran bajo un régimen de propiedad 

privada, su naturaleza constitutiva se estructura en base a los denominados bienes nacionales de 

uso público. Se trata precisamente de un conjunto de bienes públicos cuyo régimen institucional se 

encuentra bajo propiedad común y que en general son de libre acceso. Se definen como bienes cuyo 

consumo es “no rival” y cuya exclusión no es factible; de allí la dificultad del cobro directo por su 

consumo y la necesidad de buscar alternativas que permitan financiar su producción. Esta situación 

plantea el desafío de resolver la provisión de este tipo de bienes de manera eficiente y por fuera de 

la lógica mercantil (Edwards, 1994; Stiglitz, 2000). 

Bienes públicos y economías de escala: Las ciudades en tanto áreas de aglomeración y de concen‐

tración de actividades, ejercen impacto positivo en cuanto a rendimientos de escala y maximización 

de  ventajas  comparativas por  localización  (Richardson, 1975; Camagni, 2004; Polése & Rubiera, 



2009). La propia naturaleza de las grandes ciudades, favorece la especialización de actividades, in‐

tensifica el intercambio de información e incentiva la introducción de nuevas tecnologías, todo lo 

cual facilita la conformación de clústeres financiero‐industriales y núcleos de intercambio comercial. 

Además, al  consolidar altos niveles de  infraestructura de  transporte, dichos  centros urbanos  se 

transforman en soportes espaciales que complementan las actividades e inversiones del sector pri‐

vado, con lo cual no solo estimulan la activación de la demanda interna sino también su inserción 

en el mercado global (Fuentes & Sierralta, 2004; De Mattos, 2010; González, 2016).  

Sin embargo, si bien la ciudad es condición necesaria para el desarrollo, no necesariamente es con‐

dición suficiente. En diversas regiones se ha podido constatar que sobre 70% de urbanización, el 

impacto del factor urbano como indicador de progreso económico, disminuye. Así como se desarro‐

llan economías de escala,  igualmente en el espacio urbano se pueden generar des‐economías de 

aglomeración, sobre todo en aquellas funciones cuya movilidad espacial o posibilidades de  inter‐

cambio se ven limitados por aumento de los distanciamientos, como por ejemplo la función resi‐

dencial (Polese & Rubiera, 2009; Letelier, 2012). Entonces, toda ciudad, concebida en tanto soporte 

de bienes públicos, constituye un espacio eminentemente generador de externalidades; cuyo nivel 

de eficiencia en la provisión de este tipo de bienes dependerá de factores vinculados a dinámicas 

propias de  las economías de aglomeración. Al respecto,  lo que se plantea es que un proceso de 

producción o consumo es generador de externalidades cuando trasciende el ámbito de acción de 

los agentes directamente  implicados y, por  lo tanto, no es capaz de asumir  las consecuencias, ya 

sean positivas o negativas, producidas sobre terceros no involucrados (Stiglitz, 2000; Marcel, 2016).  

Internalización de externalidades: El problema es que en contextos urbanos y metropolitanos, los 

costos o beneficios privados no corresponden con los costos o beneficios sociales. Desde la lógica 

de la eficiencia en el financiamiento de los mencionados bienes públicos, se desprende que se debe 

cobrar cuando el consumo es rival y no, cuando no  lo es. Pero se deben buscar alternativas que 

permitan  financiar  la producción del bien,  lo que supone considerar, en principio, un criterio de 

eficiencia. Desde una  lógica de provisión estatal,  lo propiamente eficiente no sería tanto el mero 

factor de productividad en cuanto tal (mejorar rendimiento costo/producción) sino más bien una 

lógica de equilibrio entre los costos sociales y beneficios privados, generados a partir de la produc‐

ción o consumo de dicho bien público. Todo ello plantea un desafío de política fiscal, en el sentido 

que obliga a buscar un diseño institucional que permita que los costos privados y sociales tiendan a 

coincidir, es decir, una forma que posibilite que las externalidades se internalicen (Edwards, 1994).  

De acuerdo con este enfoque, la utilización de un mecanismo tributario sobre la producción podría 

generar mayor eficiencia económica y al mismo tiempo, aumentar los recursos disponibles para fi‐

nanciar, por ejemplo, la dotación de BPU. Con todo, al hablar de impuestos para financiar el desa‐

rrollo urbano, se deberían tener en cuenta varios objetivos a la vez: por una parte, facilitar la recién 

mencionada internalización de externalidades, por otra parte, favorecer la redistribución de la ri‐

queza y, por último,  incrementar el presupuesto del gobierno  local (Rojas, 1989; Edwards, 1994; 

Arriagada & Simioni, 2001; Horst, 2018). Al respecto, vale la pena destacar que en la actualidad se 

han realizado una serie de trabajos e investigaciones que se han enfocado en posibles reformas al 

sistema de tributación territorial como herramienta para el financiamiento de la ciudad. En general, 

lo que proponen dichos trabajos es un aumento en la recaudación municipal por la vía de un reajuste 

de la aplicación del impuesto territorial, esto es, mediante una reevaluación de los mecanismos de 

exenciones tributarias vigentes (Razmilic, 2015; Trivelli, 2019),  la  incorporación de compensación 



desde el gobierno central hacia los municipios (aporte fiscal compensatorio) o directamente por la 

vía de la recuperación de plusvalías (Ruiz Tagle et al., 2018).   

Estrategia recaudatoria y Sostenibilidad en la provisión de BPU: Esto quiere decir que el entorno 

urbano puede ser concebido como un bien público en sí mismo, pero también como un factor clave 

en la generación de riqueza y que, en cuanto tal, puede verse afectado por dinámicas de valorización 

(Arriagada & Simioni, 2001). En términos teóricos, tanto los beneficios privados obtenidos a partir 

de la provisión de BPU, como los impactos generados por la actividad privada sobre los bienes pú‐

blicos, debiesen ser considerados factores de recaudación pública, es decir, los costos sociales deri‐

vados de  la acción privada deberían ser cobrados y ese margen de ganancia privada producida a 

costa de la acción estatal, ser recuperada (Edwards, 1994). Esto supone comprender el proceso de 

generación de recursos como resultado, por una parte, de un proceso de valorización de los costos 

y beneficios derivados de la provisión de estos bienes y, por otra, de su captura mediante la inter‐

nalización de externalidades, esto es, el cobro directo por el bien proveído o  la aplicación de  im‐

puestos (Edwards, 1994). Se podría sostener entonces que el mencionado ciclo de producción de 

bienes públicos, se configura en base a las externalidades generadas por el propio funcionamiento 

de la ciudad, condicionando una estructura de reproducción emparentada con la noción de balance 

ecológico (Odum, 1992; Bettini, 1998) o, en este caso, con una concepción eco‐sistémica del entorno 

urbano (ver Figura 2). Un enfoque según el cual, el medioambiente natural y urbano, y su derivación 

en forma de bienes públicos, constituyen a grandes rasgos la base material de la producción econó‐

mica y por tanto de la generación de riqueza (Camagni, 2004; Polese & Rubiera, 2009).  

Figura 2. Esquema se sostenibilidad en la producción/financiamiento de BPU. 

 

El problema es que en el actual contexto dicho valor, en gran medida producido mediante la acción 

estatal, tiende a ser privatizado y/o su recuperación quedar territorialmente mal distribuida (Smolka 

& Amborsky, 2003; Ruiz Tagle et al., 2018). Precisamente sin reformular el actual modelo de gober‐

nanza territorial, la mera redistribución de recursos o el puro aumento del volumen de recaudación, 

podrían resolver solo parcialmente las asimetrías existentes y además, dichos incrementos en los 

Fuente: Elaboración propia 



fondos disponibles podrían no ser aprovechados de manera óptima (Aghon, 1996; Bernstein & Inos‐

troza, 2009; Bravo, 2014; Yáñez, 2017). En este sentido,  la posibilidad de  implementar un meca‐

nismo de internalización como método efectivo de financiamiento urbano, dependerá de la capaci‐

dad de distribución equitativa y de la eficacia recaudatoria que tenga el sistema de administración 

sub‐nacional respecto del ciclo de producción de BPU (provisión, valorización y recaudación). 

3.3. BIENESTAR SOCIAL Y GOBERNANZA EN DOS NIVELES.  

De acuerdo con el enfoque recién comentado, la utilización de un mecanismo tributario o de fijación 

de  impuestos en un monto  igual a  la diferencia entre costos sociales y privados, podría generar 

mayor eficiencia económica y al mismo tiempo, aumentar los recursos disponibles para financiar, 

por ejemplo, la dotación de BPU. En relación a ello, se ha planteado que si los bienes públicos se 

financian vía impuestos correctores de externalidades, entonces dicho mecanismo no sólo no ten‐

dría costos en términos de eficiencia, sino que además mejoraría su rendimiento (Edwards, 1994). 

Lo interesante de esto, es que permite plantear que para financiar sus gastos, el sector público po‐

dría aumentar  los  impuestos en aquellos sectores que producen costos externos, para así poder 

disminuir  la  carga  tributaria en aquellos  sectores donde  los  impuestos pudieran estar distorsio‐

nando  la eficiente asignación de recursos. En función de ello, el  impuesto  local podría tener una 

función distinta a un mero instrumento de recaudación, y operar justamente como una herramienta 

para internalizar externalidades. De esta manera, una mayor demanda por un bien público se podría 

correlacionar con fórmulas de tributación según el tipo de externalidad generada, es decir, cuando 

es negativa (como la que deriva de la congestión vial) a impuestos y cuando es positiva (como los 

efectos de presencia y uso de áreas verdes) a contribuciones.  

De lo anterior se desprende que dicho aprovechamiento dependerá a su vez de la optimización del 

gasto público en aquellas áreas específicamente vinculadas al buen funcionamiento de la ciudad. 

Gasto Público y Bienestar Social. Esto traslada el debate directamente hacia el problema del gasto 

público y de la descentralización fiscal, ámbitos en que se suele concebir la cuestión del control del 

tamaño del Estado como un asunto fundamental y desde donde se tiende a discutir su modelo más 

eficiente de intervención. En relación a ello, vale la pena revisar algunos planteamientos provenien‐

tes de la economía del bienestar, cuyo enfoque admite la participación del Estado, particularmente 

en aquellos sectores donde se producen fallos de mercado, pero que principalmente se centra en 

el ámbito de  la distribución de  la renta y en aspectos de eficiencia económica (asignación de  los 

recursos existentes). Desde este punto de vista se acepta, por ejemplo, que la dotación de bienes 

públicos sea una provisión de tipo estatal puesto que, como allí se sostiene, el mercado privado o 

no los suministra o lo hace de manera insuficiente (Edwards, 1994; Letelier, 2012). Pero además lo 

que dicho enfoque plantea, es que lógica de actuación estatal requiere establecer ciertos paráme‐

tros que le permitan orientar su toma de decisiones según criterios de eficiencia, y ello resulta de la 

aplicación de la denominada función social del bienestar (Stiglitz, 2000). Básicamente dicha función 

constituye una regla de agregación de preferencias individuales al interior de una estructura social, 

es decir, una función de utilidad colectiva que se obtiene al agregar las funciones de utilidad indivi‐

dual. Ello  le permite al Estado ordenar cualquier asignación de recursos y de esta manera elegir 

aquella asignación que genere  los niveles más altos de bienestar social. Según ello, el asunto del 

gasto público en el ámbito de la provisión de BPU, se vuelve precisamente un problema de maximi‐

zación del bienestar social en función de los recursos económicos disponibles. 



Criterio de Eficiencia y Equidad. Sin embargo, un asunto a tener en cuenta es que en el caso de 

proyectos públicos que generen beneficios netos pero que no sean Pareto eficientes (unos ganan y 

otros pierden), se requieren establecer además valoraciones en términos de la distribución interna 

de los beneficios. Esto quiere decir que los mencionados criterios de decisión además de considerar 

los efectos en “eficiencia” deben considerar  los efectos en “equidad”, es decir, beneficios netos 

ponderados. En estos casos, un rango de ponderaciones aceptado es que los beneficios netos agre‐

gados sean positivos, pero además que existan beneficios netos para  los grupos más pobres aun 

cuando ello implique pérdidas netas para los sectores más ricos (Aghon, 1996; Stiglitz, 2000). 

El punto relevante tiene que ver entonces con las implicancias políticas de confrontar esta lógica no 

mercantil de provisión de bienes públicos, con aquel objetivo de optimización del bienestar colec‐

tivo, propio de la gestión estatal (equilibrio entre costo social y beneficio privado). Para efectos de 

la presente investigación un aspecto clave tiene que ver con la determinación del nivel adecuado de 

provisión, justamente cuando dicha labor es realizada por el Estado y, en seguida, con el reparto de 

responsabilidades a nivel territorial, es decir, cuándo debe haber provisión desde el nivel central y 

cuándo desde el nivel local. En este caso, dichas consideraciones surgen del eventual contraste en‐

tre el potencial desempeño del nivel central respecto de los niveles sub‐nacionales, en los que radi‐

caría la gestión descentralizada del Estado. Todo ello supone comparar la optimización de una fun‐

ción de utilidad social que agrega las preferencias individuales de todos los individuos de la sociedad 

(nivel centralizado), respecto de  la optimización por separado de cada unidad de administración 

territorial, municipio o jurisdicción de nivel sub‐nacional. 

Dilema de  la descentralización en contextos Metropolitanos. Con el avance de  los procesos de 

descentralización,  las diferentes  formas de administración territorial pueden  incorporar mayores 

niveles de autonomía y con ello adquirir mayor capacidad de decisión a escala sub‐nacional. El pro‐

blema es que en el ámbito urbanístico y especialmente en el metropolitano, dicho beneficio se con‐

vierte en un dilema vinculado a la cuestión de la fragmentación administrativa, es decir, una encru‐

cijada entre autonomía e interdependencia comunal. Un asunto clave para comprender este dilema, 

tiene que ver con el potencial de productividad que por defecto se asume en situaciones de con‐

centración espacial, pero que un escenario de producción fragmentada podría perjudicar. A propó‐

sito de lo señalado en cuanto a economías de escala, pero ahora en contextos metropolitanos, mien‐

tras que las dinámicas sociales, económicas y ambientales trascienden los límites político‐adminis‐

trativos de escala local, las acciones de cada municipio producen efectos sobre los territorios comu‐

nales  circundantes  (efecto  vecindario). Esto quiere decir que  las  interdependencias municipales 

pueden producir externalidades tanto positivas como negativas, y que cuando no son internalizadas 

por cada municipio determinan necesariamente niveles sub‐óptimos en  la provisión de bienes y 

servicios públicos.  

En cuanto a la gestión financiera local, se pueden establecer algunas consideraciones derivadas de 

la teoría de elección pública, particularmente en términos de  las  implicancias que  la mencionada 

fragmentación administrativa puede tener sobre la fijación de impuestos e incentivos fiscales a la 

actividad económica, así como también en cuanto a  la regulación urbanística. Por una parte,  los 

propios estudios de descentralización sostienen que los niveles sub‐nacionales de administración y 

gobierno favorecen la identificación de las preferencias colectivas y, por lo mismo, hacen más efi‐

ciente el gasto  fiscal en tanto optimizan  la asignación de  los recursos públicos  (SUBDERE, 2017). 



Pero además, en dichos estudios se plantea que a diferencia del nivel nacional, en el nivel sub‐na‐

cional opera un factor de movilidad de la base imponible, es decir, un potencial de migración de los 

factores productivos en función de los diferenciales tributarios (voto con el pie). Según este enfoque 

las decisiones colectivas de escala local, no sólo expresan las preferencias de un elector “votante” 

sino también las preferencias de localización del contribuyente (Letelier, 2012). 

Competencia Fiscal entre Municipios. Uno de los problemas que se derivan de este enfoque, y que 

se vuelve particularmente nocivo en contextos metropolitanos, es que los propios municipios al in‐

tentar maximizar sus probabilidades de reelección, perfilan un tipo de actuación en clave de “guerra 

fiscal”, es decir, en clave de competencia por atraer aquellas actividades más convenientes, utili‐

zando la reducción de la carga tributaria como factor de atracción de contribuyentes y, según ello, 

induciendo una disminución general de la recaudación metropolitana global. De todo ello se des‐

prende que el mismo proceso que se deriva de un régimen descentralizado y que podría beneficiar 

la expresión del interés o preferencias colectivas de carácter local, podría determinar la instalación 

de una lógica de competencia entre municipios (Letelier, 2012).  

Según este enfoque, en la medida en que las decisiones tomadas desde el nivel local tengan efectos 

que excedan los límites de aquella jurisdicción donde fueron originados, es decir, que generen ex‐

ternalidades, ello podría provocar que la sumatoria de decisiones tomadas a ese nivel no coincida 

con el interés colectivo a nivel metropolitano, regional o nacional. En este sentido, diversos enfo‐

ques vinculados al estudio de la descentralización fiscal han llegado a considerar que una estructura 

institucional radicalmente descentralizada, podría condicionar un nivel sub‐óptimo de producción 

agregada para este tipo de bienes a escala metropolitana, justamente por cuanto cada jurisdicción 

buscaría minimizar los efectos positivos generados sobre otras comunas y al mismo tiempo maximi‐

zar  los negativos. Es así como en áreas metropolitanas fragmentadas, aumentan fuertemente  las 

probabilidades de generación de externalidades negativas y disminuyen las de naturaleza positiva, 

lo que en términos agregados afecta negativamente la calidad de vida global de toda la población.  

Bienes Públicos Locales y Gobernanza en dos Niveles. Lo anterior lleva a la necesidad de distinguir 

conceptualmente entre bienes públicos de tipo universal, que benefician a toda la población, y bie‐

nes públicos locales, que benefician a una localidad determinada. Del mismo modo, para el caso de 

los bienes públicos urbanos vale la pena diferenciar entre aquellos de escala local respecto de aque‐

llos de escala metropolitana. En cuanto a los bienes públicos locales, lo que ocurre es que la inter‐

nalización de los costos tiende a focalizarse en aquellos habitantes directamente favorecidos por la 

producción del bien y según ello, se establece un dilema entre residentes y no residentes, o también 

entre contribuyentes y no contribuyentes, en relación a los alcances y cobertura territorial de dicha 

provisión.  

En concreto, si bien la provisión descentralizada permite mejorar la asignación de recursos y la ca‐

pacidad de rendición de cuentas, al mismo tiempo puede desaprovechar las economías de escala y 

empeorar la capacidad de internalizar las economías externas. En este sentido, un enfoque bastante 

aceptado sostiene que un gobierno metropolitano debe basarse en la presencia de ciertos bienes 

públicos que exhiban grandes economías de escala y/o grandes externalidades. La necesidad de 

dicho gobierno es mayor, cuanto mayor sean los beneficios no realizados de las economías de escala 

y de las externalidades, mientras que los tipos de gobierno más pequeños pueden ser óptimos para 

la entrega de la mayoría de los otros bienes públicos que no exhiban economía de escala ni exter‐

nalidades significativas. Desde esta perspectiva, algunos estudios han sugerido que el modelo más 



deseable de gobernanza metropolitana sería un sistema de dos niveles, donde el gobierno de primer 

nivel (metropolitano) se encargaría de la prestación de servicios con grandes externalidades, mien‐

tras que el de segundo nivel  (comunal), se encargaría de todos  los demás servicios para  los que 

habría mayor capacidad de rendición de cuentas y mayor nivel representatividad (BID, 2018b). 

En el caso de bienes públicos de escala local, la internalización de los costos estaría relacionada con 

aquellas comunidades que se ven más directamente favorecidas por la producción del bien. Lo im‐

portante en cuanto a los costos de dotación y mantención de los bienes públicos, es que el usua‐

rio/habitante enfrente el denominado “costo marginal” de su uso. En ese sentido, desde el punto 

de vista de la eficiencia, lo que se ha sugerido es que dicho financiamiento provenga del presupuesto 

del organismo administrativo cuyo ámbito de acción sea lo más cercano a la localidad más directa‐

mente beneficiada (Aghón, 1996). Una cuestión fundamental de este enfoque, es que tiene la doble 

ventaja de permitir la mejor asignación de recursos, en el sentido de guiar las decisiones de locali‐

zación por parte de los individuos dentro de la ciudad de acuerdo con el criterio de eficiencia eco‐

nómica, y de proveer una forma de financiamiento de dichos bienes (Aghón, 1996; SUBDERE, 2017). 

Enfoque de sostenibilidad en la evaluación del financiamiento urbano. De esta manera, si la pro‐

visión de bienes públicos constituye un factor de bienestar social y al mismo tiempo una función del 

gasto fiscal (Stiglitz, 2000), entonces el problema de hacer más sostenible la provisión de BPU, que‐

dará determinado en primer  lugar por  la posibilidad de optimizar  la utilización y distribución de 

recursos públicos, ya sea en el ámbito de la recaudación como en el de la asignación de los mismos, 

pero también en la capacidad de medición y evaluación de dicho desempeño. Esto sitúa el problema 

de la provisión de bienes públicos en lo que acá se propone como su encrucijada conceptual: una 

reflexión en torno al potencial de sostenibilidad del actual sistema de financiamiento urbano. 

3.4. CRITERIOS DE EVALUACIÓN DEL GASTO PÚBLICO 

Lo que queda planteado entonces, es una discusión en torno al problema de la eficiencia, ya sea por 

el lado de los ingresos, en cuanto a la capacidad recaudatoria, o por el lado de los egresos en cuanto 

a la utilización de los recursos disponibles. Según ello, una mayor inyección de recursos a nivel mu‐

nicipal debiese ir amarrada a una mayor responsabilidad fiscal, al tiempo que un mejor desempeño 

en el gasto urbano debiese conducir a un mayor nivel de recaudación. Así, una vez aceptada la ne‐

cesidad de mejorar la capacidad financiera local y, en el caso de las grandes ciudades, de adoptar 

una mirada más integral y que incorpore el mencionado modelo de gobernanza en dos niveles (uno 

local y otro metropolitano), vale la pena preguntarse por los criterios específicos de asignación de 

recursos, control de gastos y rendición de cuentas en el ámbito propiamente urbanístico. Esto im‐

plica enfocarse principalmente en el lado de los egresos y de esta manera establecer criterios gene‐

rales para su evaluación desde la perspectiva del gasto público. 

Nuevas prácticas de evaluación presupuestaria: En términos generales, el estudio e implementa‐

ción de políticas públicas requiere establecer una serie de instancias de control en la ejecución pre‐

supuestaria, particularmente por cuanto se trata de un ámbito de acción institucional que implica 

un gasto mediante el uso de recursos fiscales (Marcel, 1997; Banco Mundial, 2005; BID, 2006). En 

relación a ello, en el último tiempo el tema de las políticas presupuestarias se ha vuelto un asunto 

cada vez más relevante, cuestión que se manifiesta en una serie de reformas aplicadas en los diver‐

sos espacios de actuación estatal y de gestión pública, y que básicamente suponen la instalación de 

métodos de evaluación y control de dicha gestión (DIPRES, 2014; BID, 2014). 



Lo que plantean diversos estudios es que dichas reformas responden por un lado a las necesidades 

de gestión macroeconómica y, por otro, a las demandas de la ciudadanía de mayor eficacia, eficien‐

cia y transparencia en la conducción de los asuntos públicos. En este contexto, surge la necesidad 

de establecer prácticas de responsabilidad en el uso de recursos públicos, como parte de una cultura 

de desempeño, centrada en los resultados y que se oriente en beneficio directo del ciudadano. Pre‐

cisamente dicha renovación, parte del reconocimiento de los derechos que tienen los ciudadanos 

como contribuyentes y usuarios de los servicios y supone un alto grado de compromiso en el cum‐

plimiento y en la aplicación de esquemas apropiados de incentivos y evaluación (CEPAL‐ILPES, 2003; 

Banco Mundial 2005; DIPRES, 2005). Para la OCDE el concepto de evaluación se define como la apre‐

ciación sistemática y objetiva de un proyecto, programa o política en curso o concluido. El objetivo 

es determinar la pertinencia y el logro de los objetivos, así como la eficiencia, la eficacia, el impacto 

y la sostenibilidad para el desarrollo. La evaluación también se refiere al proceso de determinar el 

valor o la significación de una actividad, una política o un programa (OCDE, 2002). 

Sostenibilidad Fiscal: Si bien en términos conceptuales  lo que acá se pretende es establecer una 

discusión en torno al problema de la sostenibilidad del financiamiento urbano, lo que supone una 

reflexión de tipo económico‐espacial y una aproximación a la lógica de circularidad del proceso de 

provisión de bienes públicos (producción y consumo), al mismo tiempo requiere una mirada más 

operativa, es decir, que pueda ser trabajada más fácilmente en términos metodológicos. En este 

caso, se plantea que dicha combinación se vuelve posible a partir de la utilización del concepto de 

sostenibilidad fiscal. En términos de política económica la sostenibilidad fiscal se refiere al balance 

entre la deuda pública y el PIB, es decir, una relación de equilibrio entre el aumento de la deuda y 

el aumento de los ingresos fiscales (DIPRES, 2019). En el fondo, sostenibilidad fiscal quiere decir que 

el gasto público no debe crecer por encima de los ingresos, y este será precisamente el sentido de 

su significado para efectos de la presente investigación. Si bien se trata de una definición de tipo 

genérico, permite una aplicación metodológica concreta y a la vez una vinculación con el planea‐

miento conceptual anteriormente señalado. Esto supone que en el caso del financiamiento urbano, 

el parámetro de sostenibilidad fiscal significa que el gasto en inversión y mantenimiento en BPU, al 

menos en lo general, debiese quedar íntegramente cubierto por el propio sistema de recaudación, 

es decir, quedar solventado de manera interna y no depender de fondos externos al mismo. 

Indicadores de desempeño: En este sentido, si se considera que el desarrollo de políticas públicas 

constituye un proceso de organización racional de  la acción del Estado para el cumplimiento de 

determinados objetivos, su evaluación  supone una manera de verificar dicho cumplimiento me‐

diante parámetros que permitan su medición (Banco Mundial, 2005; DIPRES, 2005). Esto quiere de‐

cir que, en este ámbito de acción  institucional, evaluar  implica medir el desempeño de aquellas 

metas definidas en  los diferentes planes, programas o políticas, sobre todo en función del nuevo 

paradigma de  la “gestión pública orientada hacia resultados” (Ortegón, 2015). De acuerdo con  la 

Dirección de Presupuesto (DIPRES) un indicador de desempeño constituye una herramienta que en‐

trega información cuantitativa respecto del resultado de la entrega de los productos (bienes o ser‐

vicios) generados por alguna  institución, pudiendo cubrir aspectos cuantitativos o cualitativos de 

este logro (DIPRES, 2019). Estas metas pueden estar directamente relacionadas con alguno de los 

productos estratégicos (bienes y/o servicios) que ofrece la institución, o tener un carácter más am‐

plio, que englobe todo su quehacer. Las dimensiones del desempeño de una  institución que son 

factibles y relevantes de medir a través de un indicador son su eficacia, eficiencia, economía y cali‐

dad del servicio (ver Figura 3).  



Figura 3. Dimensiones en Indicadores de Desempeño. 

 

 

El concepto de  indicador. En concreto, para  la presente  investigación, cuyo objetivo supone una 

evaluación del sistema de financiamiento urbano en términos de su desempeño en la provisión de 

bienes públicos urbanos, lo que se requiere es la elaboración de un indicador que permita verificar 

la capacidad del mencionado sistema para realizar dicha tarea de manera sostenible. En este sentido 

vale la pena repasar de manera resumida algunas consideraciones en relación a dicho concepto. 

Un indicador es un instrumento de medición elaborado a partir de un conjunto de valores numéricos 

o categorías (medida cuantitativa o cualitativa), que sintetiza aspectos importantes de un fenómeno 

o hecho a observar y que puede revelar la posición relativa de una entidad u objeto en un cierto 

ámbito de interés. En términos generales los indicadores se utilizan con propósitos analíticos, y se‐

gún ello, en el marco de la acción política tienen por finalidad identificar tendencias, monitorear y 

alertar sobre temas específicos, establecer prioridades o medir parámetros de desempeño (OCDE, 

2008). En el ámbito del desarrollo urbano, su función es identificar áreas críticas de la ciudad, seña‐

lando problemas y gravedad de la situación para así priorizar u orientar líneas de acción institucio‐

nal. De esta manera, los indicadores intentan explicar fenómenos que resultan relevantes para un 

determinado objetivo, siendo uno de los principales, el servir de soporte para el desarrollo y medi‐

ción de Política Públicas que permitan mejorar la calidad de vida de las personas (Yáñez, 2016). 

Un indicador está conformado por una “variable objetivo” que corresponde al objeto de medición 

y estudio, y por una “construcción estadística” que corresponde a  la operación matemática que 

permite pasar de un indicador simple a otro más complejo (CNDU‐DESE, 2017). Una variable puede 

ser continua o discreta y puede ser medida en distintas escalas de medición. De esta manera, según 

el tipo de variables utilizadas, un indicador puede ser cuantitativo cuando se refiere a medidas de 

cantidad, o cualitativo cuando lo hace en relación a cualidades o características que no pueden ser 

cuantificables. A su vez, un indicador puede ser continuo, cuando toma cualquier valor dentro de 

un rango lógico, o discreto, cuando lo hace en intervalos fijos. Por último, las variables se pueden 

medir en distintas escalas, siendo las más relevantes para la construcción de indicadores, las ordi‐

nales, que asignan un orden a los objetos pero no permiten operaciones aritméticas, y las métricas, 

que sí las permiten (CNDU‐DESE, 2017).  

Indicadores compuestos. Además, los indicadores pueden ser clasificados en simples o compuestos, 

pudiendo utilizar en ambos casos, unidades de medidas en cifras absolutas o relativas. Los indica‐

dores compuestos son aquellos en cuya construcción se utilizan operaciones matemáticas que per‐

miten establecer relaciones entre indicadores simples. Son empleados principalmente para medir 

Fuente: Elaboración propia en base a DIPRES, 2019



conceptos multidimensionales, es decir, aquellos que no pueden ser parametrizados por un indica‐

dor individual (competitividad, sustentabilidad, etc.). Si bien cualquier tipo de variable puede ocupar 

cualquier escala de medición,  lo que se recomienda es que  la construcción de un  indicador com‐

puesto debiese contemplar variables en la misma escala de medición. Un indicador compuesto tam‐

bién se puede denominar “índice” cuando resulta de  la combinación de  indicadores  individuales 

(simples), y son ensamblados en una medida única sobre la base de un modelo subyacente. Dicho 

instrumento posee la particularidad de establecer un tipo de medición de magnitud adimensional 

(CNDU‐DESE, 2017).   

Según el valor que asuma en determinado momento y lugar, un indicador despliega significados que 

no emergen directamente de la medición en cuanto tal, sino que pueden ser decodificados en fun‐

ción de construcciones culturales, paradigmas o intereses asociados a dicho resultado. Esto quiere 

decir que un indicador no es un simple dato, sino que un valor que simplifica y sintetiza realidades 

complejas, pero que debe ser comprensible y permitir comparar entidades a través del tiempo o el 

espacio (Yáñez, 2016). Se puede plantear entonces, que los índices cumplen el rol de entregar un 

valor numérico u ordinal al concepto de interés, mediante el uso de una serie de reglas bien esta‐

blecidas para su cálculo, uso e interpretación, y según ello, que su construcción no deriva de reglas 

científicas de codificación universalmente aceptadas sino más bien de la habilidad del investigador. 

Es por ello que, antes de proponer un  indicador, la OCDE recomienda un análisis cuidadoso de la 

naturaleza de los datos y una evaluación de las implicancias del diseño metodológico, para así evitar 

una selección arbitraria de indicadores individuales y que puedan resultar en índices confusos o que 

tiendan a desinformar a los tomadores de decisión (OCDE, 2008).  

Dimensiones para la medición de Sostenibilidad: Dicho lo anterior cabe señalar que la medición de 

un concepto relativamente complejo como sostenibilidad, requiere  justamente  la elaboración de 

un indicador compuesto, que se estructure en base a componentes y una variable objetivo de menor 

complejidad. Si bien todos los ajustes y determinaciones metodológicas se verán en detalle en dicha 

sección, por ahora basta con apuntar algunas consideraciones de tipo conceptual. Para la presente 

investigación el sistema de medición propuesto no deriva de una metodología preestablecida sino 

de un diseño que combina elementos teóricos ya revisados, además de criterios propios estableci‐

dos en función de la lógica del gasto en la provisión de BPU. En concreto, el Índice de Sostenibilidad 

ha sido concebido como un indicador de desempeño, de tipo compuesto, elaborado en base a tres 

componentes o dimensiones: Autonomía, Equidad y Eficiencia. En cuanto  tal, dicho  instrumento 

constituye una adaptación del  indicador de desempeño recién comentado (ver Tabla 2), desarro‐

llado en función de ciertos criterios de sostenibilidad ya examinados previamente, como son el en‐

foque eco‐sistémico en el financiamiento urbano y algunas consideraciones sobre bienestar social. 

Tabla 2. Ajuste de Indicador de Desempeño (Elaboración propia). 

Por una parte, respecto de la adaptación recién mencio‐

nada, el  componente de Calidad ha quedado  incorpo‐

rado en el de Eficiencia, mientras que el de Economía, 

que se define expresamente como capacidad de autofi‐

nanciamiento, se ha homologado al de Autonomía. 

Por otra parte, la dimensión Eficacia ha sido excluida puesto que tanto en la Ley Orgánica Constitu‐

cional de Municipalidades (LOCM) como en la Política Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU), no se 

Índice Desempeño  Índice Sostenibilidad 

i. Eficiencia 
i. Eficiencia 

ii. Calidad 

iii. Economía  ii. Autonomía 

vi. Eficacia  iii. Equidad 



han podido reconocer objetivos explícitos en relación a  la dotación de BPU de escala  local, y  los 

compromisos declarados se vuelven poco específicos para una medición de tipo más concreta (Mi‐

nisterio del Interior, 2008; MINVU, 2014). En su reemplazo se ha utilizado el componente de Equidad 

puesto que en conjunto con el de Eficiencia, constituye una dimensión fundamental para la Econo‐

mía del Bienestar (Edwards, 1994; Stiglitz, 2000). 

En términos generales, el criterio de sostenibilidad que acá se propone, está pensado en primer 

lugar como una lógica de interrelación entre las necesidades de gasto, es decir, de inversión y man‐

tención en BPU, y el volumen de ingreso necesario para solventar dicho gasto. Pero además, enfo‐

cados específicamente en el  lado de  los egresos,  las mencionadas dimensiones de sostenibilidad 

pueden ser concebidas como variables de medición del desempeño del gasto (en cuanto a los mon‐

tos efectivamente ejecutados a nivel municipal) respecto de su capacidad para hacer buen uso de 

aquella potencial inyección de recursos, o en definitiva, de hacer funcionar al sistema de provisión 

de manera óptima. Así, la estructura del mencionado indicador se concibe en 3 niveles de evalua‐

ción, todos ellos en función de la variable de gasto y de un parámetro de medición estandarizado  

que se correlaciona directamente con su respectiva dimensión sostenibilidad. 

Tabla 3. Parámetro de medición de la dimensión de Sostenibilidad. 

Para Eficiencia,  se ha pensado en un parámetro 

vinculado a  la dotación de BPU a nivel comunal, 

para Autonomía, uno en relación a  los costos de 

provisión, y para Equidad, uno respecto de la dis‐

tribución del gasto (ver tabla 3). 

3.5. DOTACIÓN Y CALIDAD DE BIENES PUBLICOS URBANOS 

Como ya se anticipaba, esta variable del gasto en BPU requiere ser definida de acuerdo con aquellas 

funciones de escala local, de naturaleza propiamente urbanística y respecto de las cuales se ha de 

evaluar su desempeño. Pero antes y frente a la exigencia de establecer una evaluación en términos 

de la sostenibilidad en la provisión específica de este tipo de bienes, es importante revisar el actual 

desarrollo de diversos instrumentos de medición, relacionados con las condiciones de infraestruc‐

tura física de nivel comunal. Esto hace necesario poner en discusión alternativas para la construc‐

ción del mencionado indicador, que permita evaluar el uso adecuado de recursos fiscales en relación 

al actual estado de aquellos bienes públicos de escala local que son determinantes en la configura‐

ción del entorno urbano. En función de ello, a continuación se examinan algunas consideraciones 

para la construcción de las variables de observación recién indicadas: en primera instancia en cuanto 

a dotación de BPU y posteriormente en cuanto a gasto de nivel comunal. 

En relación al primer punto, cabe señalar que una de las mayores dificultades que se observa en el 

análisis de infraestructura urbana, es la diversidad de elementos que intervienen en ella, incluyendo 

temáticas tan diversas como son la accesibilidad a área verdes, la calidad de la infraestructura para 

el desplazamiento,  la distribución del equipamiento educacional, de salud y cultura, entre otros 

(MINVU, 2014; Yáñez, 2016). Pero además, otro aspecto bastante problemático es la relativa incon‐

sistencia desde el punto de vista institucional, en cuanto a la formulación de estándares adecuados 

para este tipo de bienes. A pesar de los esfuerzos desarrollados, primero desde el MINVU y ahora 

desde el CNDU, principalmente en torno a la definición de parámetros de accesibilidad (área verde 

y equipamiento), y que constituyen importantes avances en la búsqueda de mejorar los niveles de 

Esquema para medición de Sostenibilidad 

Dimensión  Variable (i)  Variable (d) 

i. Eficiencia 
Gasto efectivo 
en BPU 

i. Dotación BPU 

ii. Autonomía  ii. Costo provisión 

iii. Equidad  iii. Distribución gasto 



calidad existentes, todavía queda bastante por avanzar en la formulación de parámetros estandari‐

zados, específicamente en cuanto a la dotación para este tipo de infraestructura (CNDU‐DESE, 2017; 

CNDU, 2018). Frente a este panorama, se hace fundamental el perfeccionamiento o desarrollo de 

referentes de medición estandarizados que sirvan de soporte para la elaboración de políticas públi‐

cas urbanas que se sustenten en elementos técnicos objetivos. 

Indicadores del entorno urbano: En  la actualidad existen al menos tres  indicadores relacionados 

con la medición de bienes públicos urbanos: el Índice de Calidad de Vida Urbana (ICVU); el Índice de 

Bienestar Territorial (IBT) y el Sistema de Indicadores y Estándares de Desarrollo Urbano (SIEDU). Si 

bien se trata instrumentos diseñados para la medición de atributos complejos y multidimensionales 

(ver Figura 4), en  los tres casos el  índice global  incorpora sub‐índices que se pueden asociar con 

aspectos más específicos y que se revisarán un poco más adelante (ver Tabla 3). 

ICVU: Desarrollado por el Núcleo de Estudios Metropolitanos (NEM) del Instituto de Estudios Urba‐

nos y Territoriales (IEUT) de  la Universidad Católica. El  ICVU se realiza sobre  la base de variables 

objetivas, es decir, aquellas variables que se sostienen estadísticamente a partir de datos cuantita‐

tivos que son registrados y actualizados con cierta regularidad por fuentes institucionales públicas 

y privadas probadamente confiables (CCHC‐IEUT, 2019).  

IBT: Desarrollada por el Centro de Inteligencia Territorial de la Universidad Adolfo Ibáñez (CIT) y la 

Cámara Chilena de la Construcción (CCHC). Para su construcción se utilizó información oficial, com‐

parativa, disponible y gratuita, conjuntamente con herramientas de análisis geoespacial. Los indica‐

dores que lo componen fueron construidos a nivel de manzana, lo cual permite escalarlos a unida‐

des vecinales, distritos, comunas y ciudades (CIT‐CCHC, 2018).  

SIEDU: Diseñado entre el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano (CNDU), el MINVU y el  INE. De 

acuerdo con el CNDU esta herramienta “corresponde a un conjunto integrado de indicadores que 

permiten evaluar el desarrollo urbano, medir la calidad de vida urbana y servir de base para la ela‐

boración y evaluación de políticas, programas y proyectos que  la mejoren en  forma continuada, 

integrada y sostenible” (CNDU, 2018).  

Figura 4. Descripción de Indicadores del Entorno Urbano existentes actualmente. 

 

Fuente: Elaboración Propia en base a CIT‐CCHC, 2018; 

CCHC‐IEUT, 2019; CNDU, 2018 



Al revisar sus respectivas metodologías, se han podido extraer aquellos componentes o sub‐índi‐

ces con mayor nivel de aplicabilidad a la presente investigación: Vivienda y entorno en ICVU, Es‐

tado de Infraestructura básica en IBT y Calidad de Veredas en SIEDU. 

Tabla 3. Componentes de Indicadores del Entorno Urbano (Fuente: Elaboración Propia). 

Un asunto particular es que en al menos dos de 

las tres mediciones (IBT y SIEDU), se reconoce 

la utilización de una misma fuente de informa‐

ción: la base de datos del Precenso del 2011. 

En ella, lo que se registra es un levantamiento a nivel de manzana del estado de situación de diversos 

elementos asociados al entorno urbano. Si bien en ambas mediciones se verificó el uso de 1 solo 

elemento de observación (Estado del Pavimento de calles y veredas), igualmente dada la naturaleza 

del presente estudio dicha base de datos se configura como un referente fundamental (todo ello se 

abordará en los títulos subsiguientes). Ahora bien, al examinar los resultados para las comunas del 

AMS, algo que se reitera en todas las mediciones es la estrecha relación entre capacidad de gasto y 

desempeño. Esto se da con particular claridad en las comunas de altos ingresos, que se ubican de 

manera bastante consistente entre los mejores resultados de los 3 rankings (ver Tabla 4).  

Tabla 4. Ranking 2012 según indicador para comunas de altos ingresos (Fuente: Elaboración Propia). 

Con todo, otro asunto a tener en cuenta en re‐

lación al índice ICVU‐VE, es el nivel de inconsis‐

tencia observado para las comunas de ingreso 

medio entre  los años 2012 y 2018, con varios 

casos que registran variaciones de 20 puntos o 

más en periodos de 2 años (ver Figura 5).   

 

Figura 5. Índice ICVU (%): Tendencia 2012 a 2018 para casos seleccionados (Elaboración Propia). 

El concepto de Bienes Públicos Urbanos: Antes de pasar a revisar consideraciones de tipo más ope‐

rativas, vale la pena repasar la base conceptual utilizada por la actual institucionalidad urbana y los 

sistemas de medición recién señalados, en cuanto a la definición de Bienes Públicos Urbanos (BPU). 

Si bien todos estos indicadores, incluido el SIEDU, pueden ser considerados como instrumentos que 

buscan medir entidades, características o atributos plenamente integrados en la categoría de BPU, 

lo cierto es que en un primer momento la única indicación encontrada, en este caso en referencia a 

“bienes públicos”, los consideraba como “aquellos bienes que no dependen del mercado sino de las 

políticas públicas” (MINVU, 2014). Posteriormente, a propósito de  la discusión en torno a Ley de 

Indicadores del Entorno Urbano IEU 

SIEDU  IBT  ICVU 

Calidad Veredas 
‐ Ve (%) 

Estado Infraestructura 
Básica ‐ IBB (%) 

Vivienda y Entorno ‐
VE (%) 

COMUNAS  IBT‐IBB  ICVU‐VE   SIEDU‐Ve 

LAS CONDES  1°  4°  1° 

PROVIDENCIA  2°  3°  2° 

LO BARNECHEA  3°  2°  8° 

ÑUÑOA  4°  6°  9° 

VITACURA  5°  5°  15° 

LA REINA  6°  10°  16° 



Integración Social y Urbana, el CNDU desarrolla una demarcación con mayor nivel de detalle, defi‐

niéndolos específicamente como “aquellos bienes que pueden ser consumidos por varias personas 

a la vez y al mismo tiempo no son “apropiables” por una sola persona o grupo de personas”. Son 

bienes que “abordan diversas dimensiones, como son: salud, educación, áreas verdes, cultura, de‐

porte, telecomunicaciones, redes de transporte, prevención de riesgos y seguridad”. Según ello, se 

consideran como bienes públicos urbanos relevantes la cercanía a ejes estructurantes de movilidad, 

el acceso a servicios de transporte público o la disponibilidad de áreas verdes o equipamientos de 

interés público, como educación, salud, servicios y comercio (Centro PPUC, 2019).  

Como se puede apreciar, dicha especificación no logra asentar una definición concreta para BPU y 

tiende a mantenerse en torno a  la categoría general de bienes públicos derivada de  la economía 

pública (Edwards, 1994; Stiglitz, 2000). Además, su descripción de casos particulares no distingue 

entre los atributos de accesibilidad (o distanciamiento) y disponibilidad (o presencia), ni tampoco 

entre bienes de escala local o metropolitana. Es por ello que, para efectos de la presente investiga‐

ción sigue resultando una definición insuficiente y poco clara.  

De esta manera, lo que acá se plantea como BPU no es tanto una condición de accesibilidad sino 

más bien una disponibilidad, en cuanto a dotación y calidad, en  lo que podría ser definido como 

“Infraestructura del entorno urbano” (IEU). Esto es, aquella infraestructura física de carácter público 

y de escala local, pero de la que se excluyen todos los componentes de redes sanitarias, energéticas, 

de telecomunicaciones y de transporte a gran escala, es decir, aquellos elementos definidos como 

“Infraestructura” por parte de la OGUC. Asimismo se excluyen aquellos equipamientos vinculados a 

servicios Educacionales y de Salud, como son Jardines infantiles o Centros de atención primaria. Si 

bien se trata de una definición ad‐hoc, su idea deriva de un referente que se detalla a continuación. 

Indicador de Calidad del Entorno Urbano (dotación): Tomando en cuenta estas dificultades, ya sea 

en términos de definiciones conceptuales como también en cuanto a procedimientos metodológi‐

cos, la presente investigación ha recogido algunos de los planteamientos desarrollados en el pro‐

yecto de Tesis “Calidad de infraestructura urbana y segregación residencial” (Yáñez, 2016).  

Tabla 5. Categorías de Observación derivadas de Precenso 2011 (Fuente: Yáñez, 2016). 

A modo referencial, se han rescatado tanto los cri‐

terios utilizados para  la elaboración de su  Índice 

de  Calidad  de  Infraestructura  Urbana  (ICIEU), 

como el  itemizado de bienes públicos considera‐

dos bajo la denominación de “Infraestructura del 

entorno urbano” (IEU). Al igual que en los indica‐

dores anteriormente señalados, en este trabajo se 

ha  optado  por  la  utilización  de  la mencionada 

Base de Datos del Precenso 2011, pero  incorpo‐

rando prácticamente  la  totalidad de  los  ítems o 

variables de observación y agrupándolos por cate‐

gorías, tal y como se definió en la mencionada in‐

vestigación (ver Tabla 5). En todo caso, para efec‐

tos del presente estudio, la noción de “calidad” se 

asimilará en cierto sentido a la de “dotación”. 

Categorías de Observación PRECENSO 2011 

i  Calidad Pavimentación 

  Estado del pavimento en veredas, calles y pasajes 

ii.  Equipamiento Movilidad no Motor 

  Estado del pavimento en rampas para sillas ruedas. 

  Presencia de ciclovías. 

iii.  Equipamiento Comunitario Esparcimiento 

  Presencia de jardines y vegetación. 

  Presencia de, canchas o áreas deportivas 

  Presencia de juegos infantiles / bancos o asientos. 

iv.  Equipamiento Circulación Segura 

  Presencia de paraderos techados de loc. colectiva. 

  Presencia de señalización en calles y/o pasajes. 

  Presencia de luminarias públicas. 

v.  Manejo Residuos 

  Presencia de basureros y/o contenedores de basura. 

  Presencia de basura o escombros 



Un asunto relevante a considerar, es que dicha base documental aparece como un soporte referen‐

cial no sólo para la medición de la provisión de BPU a nivel comunal, sino también para la propia 

elaboración de criterios de estandarización en cuanto a calidad y dotación. Como ya se ha mencio‐

nado, tanto  la descripción de estándares como  las categorías de observación, se examinarán con 

mayor nivel de detalle en  la sección de metodología. Sin embargo, por ahora cabe mencionar un 

aspecto bastante problemático en relación a  la aplicación de  indicadores y que debe ser tomado 

con precaución. Por su propia naturaleza, al adoptar distintos valores estos sistemas de medición 

pueden conferir a ciertos resultados rangos de significación especial, es decir, se pueden convertir 

en umbrales, estándares relativos o valores de referencia en sí mismos (Yáñez, 2016). En oposición 

a ello, es posible definir una escala de medición no relativa sino que absoluta, es decir, una escala 

cuyo rango de comparación no quede sometido a los desempeños circunstanciales (individuales o 

generales) sino a un parámetro de medición de tipo objetivo y que, en definitiva, permita una eva‐

luación global del sistema pero en función de su potencial nivel de rendimiento óptimo. 

3.6 FUNCIONES URBANO‐MUNICIPALES Y COMPONENTES DEL GASTO EN IEU. 

Una vez examinadas algunas consideraciones en torno al problema de la provisión de bienes públi‐

cos urbanos y su relación con el uso responsable de los recursos fiscales, y establecidas esta serie 

de precauciones en torno a los sistemas de medición urbanos, además de ciertas distinciones ter‐

minológicas en cuanto al tipo de infraestructura a ser evaluadas, lo que corresponde es una revisión 

de las funciones urbanístico‐municipales y de aquellas partidas asociadas a la variable del gasto.  

Lo primero que cabe señalar es que los estudios vinculados con el sistema de financiamiento muni‐

cipal  se han  centrado principalmente en  la generación y distribución de  ingresos  (ONU‐Hábitat, 

2015; Marcel, 2016; Yáñez, 2017, Horst, 2018) y no tanto en lo referido a la estructura de gastos o 

en  los servicios vinculados a dicho gasto. Asimismo, se han enfocado en  la eficiencia de  la  labor 

recaudatoria municipal (Bravo, 2014; Razmilic, 2015; Pérez, 2016) sin profundizar lo suficiente en la 

necesidad de establecer parámetros de medición concretos en cuanto a estándares de calidad y 

costos asociados. Como se pudo constatar, si bien existen estudios asociados a indicadores de cali‐

dad del entorno urbano  (ICVU,  IBT, SIEDU), no existen estimaciones sistemáticas que  incorporen 

criterios de estandarización específicos para infraestructura física ni que contengan parámetros con‐

sistentes con contextos metropolitanos. Tampoco existen estudios que permitan correlacionar di‐

chos estándares de calidad con estimaciones de costos o con gastos efectivamente realizados en 

inversión, ni su relación con aquellas prestaciones municipales específicamente exigidas por ley. 

Funciones urbanas de responsabilidad Municipal. De esta manera, un asunto pendiente tiene que 

ver con la construcción de parámetros que permitan problematizar la relación entre generación de 

ingresos y asignación de gastos, es decir, referencias objetivas de costos estandarizados y que pue‐

dan  ser  contrastados  con  los  ingresos  y  gastos efectivamente  realizados  (DIPRES, 2013;  Toloza, 

2016; Pineda, 2016; BID 2008, 2014, 2018a). En el ámbito metropolitano, esto supone la estimación 

de un costo en IEU y que pueda ser asociado al mismo tiempo a un parámetro de calidad y a un 

estándar de inversión objetivos. Con ello sería posible analizar la capacidad municipal para financiar 

una adecuada provisión de dicha infraestructura, reconociendo potenciales desbalances entre in‐

gresos y gastos (pero también entre municipios), y según ello, volviendo más operativas las modali‐

dades de rendición de cuentas y de evaluación de desempeño de dicho sistema de financiamiento. 



Aunque de forma más general y enfocada específicamente en el ámbito de los servicios municipales, 

una primera aproximación a esta estrategia fue la desarrollada por el estudio “Financiamiento mu‐

nicipal. Determinación de costo por tipo de provisión de servicios municipales y su financiamiento” 

(Irarrázaval, 2001). Desde el enfoque que acá se discute, para la elaboración de la variable de gasto 

y la cuantificación de los costos asociados, es importante identificar en detalle aquellas prestaciones 

de clara responsabilidad municipal y que estén directamente vinculadas con la provisión de bienes 

públicos urbanos o IEU. Una revisión de la actual normativa vinculada a dichas funciones municipa‐

les, y que se presentará con mayor detalle en la sección de metodología (punto 4.9), permite esta‐

blecer una clasificación en 5 categorías generales (ver Tabla 6):  

Tabla 6. Cuadro resumen de Funciones urbano‐municipales (Fuente: Elaboración Propia) 

Por ahora cabe señalar que esta categorización ha derivado 

del estudio de la Ley Orgánica Constitucional de Municipa‐

lidades  (LOCM),  la Ley Orgánica Constitucional de Gobier‐

nos y Administración Regional (LOCGAR), además de la Ley 

General  de  Urbanismo  y  Construcción  y  su  Ordenanza 

(LGUC y OGUC respectivamente). 

Para dichas prestaciones, la idea es verificar su correspondencia con la estructura de gastos munici‐

pales especificada en los Balances de Ejecución Presupuestaria (BEP). En relación a ello y visto desde 

el lado de los egresos, el financiamiento municipal queda representado por el Gasto Total Deven‐

gado (GTD), compuesto por una serie de partidas a partir de las cuales se distribuyen los recursos 

en diversas áreas de acción institucional (SUBDERE, 2018; SINIM, 2020). Para efectos del gasto en 

IEU,  lo que se debe observar son aquellos gastos realizados en servicios de mantención  (partida 

Bienes y Servicios de consumo), Iniciativas de inversión y Transferencias de capital (ver Figura 6).  

Figura 6. Estructura de Gastos Municipales (se destacan partidas en IEU).  

 

Funciones Municipales IEU 

a.  Aseo y Ornato 

b.  Áreas verdes y Esparcimiento 

c.  Tránsito y Transporte público 

d.  Movilidad no Motorizada 

e.  Seguridad 

Fuente: Elaboración Propia en base a SUBDERE, 

2018; SINIM, 2020 



Una vez reconocidas aquellas partidas de gasto en IEU, lo que se observa es una relativa coherencia 

entre dicha estructura,  las funciones de responsabilidad municipal en  la provisión de BPU recién 

comentadas y aquellas categorías de observación del Precenso anteriormente revisadas (punto 4.9).   

Funciones municipales y el concepto se salario  indirecto. Por último, retomando algunos de  los 

aspectos examinados en la primera parte, vale la pena establecer una reflexión en torno a los alcan‐

ces teóricos que pueden derivar de una perspectiva como la que acá se presenta. Desde el punto de 

vista económico, el enfoque del gasto público en la provisión de infraestructura del entorno urbano, 

tiene que ver con el problema de  la maximización del bienestar social en función de  los recursos 

económicos disponibles (Edwards, 1994; Stiglitz, 2000). En relación a ello, cabe repasar algunos de 

los planteamientos provenientes precisamente desde  la economía del bienestar, cuyo encuadre 

teórico admite  la participación estatal, particularmente en aquellos sectores donde se producen 

fallos de mercado, pero que principalmente se concentra en el problema de  la distribución de  la 

renta y de la eficiencia en la asignación de recursos. Un asunto clave que se deriva de lo anterior, es 

que dicha provisión supone una forma de distribución de  la renta en base al consumo en bienes 

públicos, es decir, un modo de distribución indirecta y que resulta de aquellos servicios colectivos 

de provisión estatal o municipal. 

Es por ello que la presente investigación se puede enmarcar dentro de un espacio de reflexión un 

poco más amplio (y hasta cierto punto invisibilizado), vinculado con el concepto de salario indirecto. 

Un concepto que entra en disputa, por cuanto representa aquellos servicios que en teoría el Estado 

está obligado a proporcionar para asegurar la reproducción social y económica pero que, en el ac‐

tual escenario neoliberal, tienden a volverse mercancías (Borja, 1994). Se trata de un aspecto clave 

particularmente para  los barrios que componen  los espacios metropolitanos a nivel global, sobre 

todo, en un contexto de permanente reducción del gasto público, de privatización y deterioro de la 

oferta de servicios estatales (Smith, 2005). Desde esta perspectiva, lo que se busca poner en el de‐

bate, es la recuperación de las condiciones de vida urbanas, especialmente para aquellos sectores 

de bajos ingresos que son los que más se benefician de dicha fórmula de ingreso diferido.  

En definitiva, lo que acá se intenta recuperar es un horizonte que reivindica la acción estatal desde 

lo local, pero que además instala una serie de desafíos bastante concretos. Entre otros asuntos plan‐

tea la tarea de cuantificar la necesidad de recursos de las diferentes comunas del Área Metropoli‐

tana de Santiago, para que puedan por una parte proveer a sus habitantes de un nivel adecuado de 

bienes públicos urbanos, y por otra, comparar dicha necesidad con su capacidad potencial y efectiva 

de generación de ingresos. Esto último resulta de especial importancia por varias razones, pero so‐

bre todo, por sus implicancias en el ámbito del diseño de política públicas que tomen en cuenta la 

complejidad del habitar en las grandes ciudades. En primer lugar, por cuanto reafirma que los habi‐

tantes deben tener acceso a niveles similares de bienes públicos, independientemente de la locali‐

dad en que residan. En segundo  lugar, porque busca definir estándares apropiados de actuación 

municipal en el ámbito urbano, cuya valoración permitirá tener un parámetro de referencia objetivo 

para la redistribución de recursos y corrección de brechas a nivel metropolitano. Y en tercer lugar, 

porque puede facilitar el escrutinio público sobre las finanzas municipales, sobre todo, al permitir 

comprobar el uso eficiente de los recursos, confrontando el gasto efectivo realizado en dichos bie‐

nes públicos con su costo real.  

 



4. METODOLOGÍA 

4.1 DESCRIPCIÓN GENERAL:  

Se plantea una investigación de carácter cuantitativo, enfocado en examinar desde una perspectiva 

urbanística el sistema de financiamiento urbano en áreas metropolitanas. Específicamente lo que 

se plantea es una evaluación de tipo estadístico‐espacial del sistema de financiamiento metropoli‐

tano, analizando su desempeño en términos de su sostenibilidad para financiar la provisión de bie‐

nes públicos urbanos de escala comunal. A partir de este análisis se pretende identificar aspectos 

críticos en dicho rendimiento y según ello formular una propuesta de diagnóstico que contribuya en 

mejorar su efectividad y cometido en entornos metropolitanos. Para ello se ha considerado analizar 

el Área Metropolitana de Santiago durante un periodo de 12 años, entre 2004 y 2016. El estudio 

considera técnicas de recolección mixtas, con análisis de marcos normativos y legislaciones urbanas 

relacionadas, revisión bibliográfica y procesamiento de información estadística a partir de análisis 

de fuentes secundarias.  

4.2 PLAN DE TRABAJO: 

El trabajo se ha dividido en cinco partes, una fase preliminar y cuatro etapas de desarrollo. En este 

sentido, la investigación se estructura de la siguiente manera: 

Tabla 7. Etapas de Plan de Trabajo 

Etapa  Actividad 

E0: Discusión bibliográfica  A0: Revisión de antecedentes y elaboración del Marco Teórico 

E1: Recolección de Información 
Secundaria 

A1: Registro de gastos en IEU a nivel comunal entre los años 2004‐2016 en AMS. 

A2: Registro de antecedentes sobre Calidad o Dotación de IEU a nivel comunal (estándar 1) 

A3: Registro de antecedentes para cálculo de Costo Unitario anual en IEU (estándar 2) 

E2: Procesamiento de Informa‐
ción 

A4: Organización de información recolectada 

A5: Construcción de Indicadores de Sostenibilidad 

A6: Procesamiento de datos y representación a través de mapas y tablas 

E3: Análisis y Evaluación de re‐
sultados 

A7: Análisis de resultados obtenidos. Comparación estadística y cartográfica de brechas y déficits 
observados. 

E4: Diagnostico y Elaboración 
de propuestas  

A6: Discusión de resultados y elaboración de tabla síntesis de problemas y propuestas según prin‐
cipales hallazgos obtenidos. 

4.3 BASE DE DATOS:  

La  recolección de datos se ha  realizado a partir del estudio documental de  fuentes secundarias, 

utilizando principalmente los siguientes sistemas de información: 

Tabla 8. Base de Datos utilizadas. 

Base de Datos  Fuente  Contenido 

i. Sistema Nacional de Información 
Municipal (SINIM): 

SUBDERE 
Registro de ingresos y gastos a nivel comunal para los años 2004 y 2016 
en el AMS. 

ii. Base de Datos Pre‐censo 2011  INE 
Levantamiento a nivel de manzana de estado de conservación de Infraes‐
tructura del Entorno Urbano (IEU) 

iii. Censo de Población y Vivienda  INE 
Estadísticas de población comunal en el AMS, según Censo 2012 (no ofi‐
cial) y 2017. 



iii. Encuesta Origen y Destino (EOD)  SECTRA  Estadística del año 2012 sobre movilidad a nivel comunal en AMS. 

iv. Encuesta Nacional de Empleo 
(ENE) 

INE 
Indicadores sobre mercado del trabajo en RM, trimestres móviles año 
2012. 

4.4 PERÍODO DE ANÁLISIS. 

El periodo de análisis se definió en función de  los objetivos del estudio y de  la base documental 

disponible. En este sentido, si bien la base de dato del SINIM ofrece desde el año 2001, un registro 

anual de gasto e inversión municipal bastante consistente, la única fuente consolidada de antece‐

dentes disponibles para la medición del estado de la IEU a nivel comunal es el registro realizado por 

el Precenso del año 2011. Además, se consideró oportuno tener a la vista los rangos temporales que 

marcan los años de elección de alcaldes y la periodización que se establece a nivel de administra‐

ciones municipales. De esta manera, se definió un rango temporal de 12 años en total, dividido en 

3 periodos del siguiente modo:  

Tabla 9. Base de Datos y Periodo de Análisis. 

Periodo  Base de Datos  Evaluación IEU 

1  2004‐2008 
SINIM + Precenso 2011 

Periodo permite contrastar información municipal con información del pre‐
censo: cruce de datos para construcción de indicadores 2  2008‐2012 

3  2012‐2016  SINIM   

4.5 ÁREA DE ESTUDIO. 

De acuerdo con el diseño de investigación, se ha definido un área de estudio centrada específica‐

mente en el Área Metropolitana de Santiago. Pero para tener una mejor comprensión del fenómeno 

en estudio y de la complejidad del actual sistema urbano (de Mattos, Fuentes & Link, 2014), se ha 

optado por ampliar  la delimitación metropolitana convencional de 34 comunas (Gran Santiago) y 

delimitar un territorio más extenso definido por su Área Urbana Funcional (AUF). Dicho criterio no 

solo permite incorporar en el análisis aquellas comunas periurbanas con vínculos de dependencia 

con el centro metropolitano, o aquellos núcleos urbanos menores pero que están dentro de su área 

de influencia. Además posibilita internalizar los efectos de los factores de movilidad ocupacional al 

interior de  la ciudad, es decir,  los  impactos que  los flujos pendulares de  la población económica‐

mente activa tienen sobre las cargas de ocupación comunales.  

Si bien se han registrado diversos métodos y ajustes para delimitar dicho territorio (Pradenas, 2006; 

Fuentes & Pezoa 2018; INE, 2018), para la presente investigación se replicará el criterio establecido 

por la OCDE, incorporando aquellas comunas externas al núcleo metropolitano consolidado, cuyo 

umbral de población económicamente activa que realiza viajes diarios hacia el centro de la ciudad, 

está por sobre el 15% (OCDE, 2019). El proceso de definición del AUF, se realizó mediante la cons‐

trucción de indicadores comunales de dependencia funcional, en base la Encuesta Nacional de Em‐

pleo (ENE) con datos del año 2012, replicando la metodología utilizada por el INE para la definición 

de áreas funcionales (INE, 2018). Para efectos de esta medición, de las 52 comunas pertenecientes 

a la Región Metropolitana, sólo se consideraron aquellas no pertenecientes al área del Gran San‐

tiago, es decir, se excluyeron de este cálculo las 34 comunas consideradas tradicionalmente como 

su área metropolitana (ver Figura 7). Esto responde a que dicho grupo de comunas corresponde de 

hecho al núcleo urbano continuo de  la ciudad (INE, 2018) y, por  lo tanto, quedan  integradas por 

defecto dentro de su Área Funcional.  



Figura 7.  Clasificación de Comunas de la RM según criterio Dependencia Funcional. 

 

Tabla 10. Listado de Comunas según porcentaje de Dependencia Funcional. 

De esta manera, se trabajó con un 

listado  de  18  comunas,  que  son 

aquellas  ubicadas  por  fuera  del 

área recién mencionada. De ellas, 

12  cumplieron  con  el parámetro  

de  dependencia  funcional  esta‐

blecido  y  5  quedaron  fuera  (ver 

Tabla  10).  Esta  variable  repre‐

senta la relación porcentual entre 

la población económicamente ac‐

tiva (PEA_TOT) respecto de la que 

se  desplaza  diariamente  hacia 

otra comuna (PEA_DESP). En defi‐

nitiva,  el  Área Urbana  Funcional 

para la ciudad de Santiago quedó 

compuesta  por  47  comunas:  34 

del  área  metropolitana  tradicio‐

nal y 12 del sector periurbano (ver 

Figura 8 y Tabla 12). 

Dependencia Funcional según Encuesta Nacional Empleo ENE, 2011 (%) 

NOM_COM  Ø PEA_TOT  Ø PEA_DESP  Ø DEP. FUNC 

PIRQUE  34,8  17,5  51,49 

SAN JOSE DE MAIPO  75,0  17,0  23,26 

COLINA  547,2  152,7  27,87 

LAMPA  134,3  30,2  22,57 

TILTIL (no cumple)  52,0  3,8  7,45 

BUIN  95,5  23,2  24,19 

CALERA DE TANGO  18,0  9,7  53,33 

PAINE  73,5  10,7  14,41 

MELIPILLA (no cumple)  464,8  43,5  9,35 

ALHUÉ (no cumple)  21,8  0,7  3,46 

CURACAVÍ  20,0  4,2  21,38 

MARÍA PINTO (no cumple)  34,5  2,5  7,31 

SAN PEDRO (no cumple)  49,2  1,3  2,71 

TALAGANTE  148,3  58,0  39,25 

EL MONTE  90,3  17,3  19,00 

ISLA DE MAIPO  101,7  20,5  20,31 

PADRE HURTADO  237,8  132,2  55,53 

PEÑAFLOR  137,8  57,7  41,73 

Promedio general  2336,7  602,5  25,78 

Fuente Elaboración Propia en base a Encuesta ENE, 2012 

Fuente: Elaboración Propia 



Figura 8. Mapa del AMS según criterio de AUF 

 

4.6 UNIDAD DE ANALISIS Y TIPOLOGÍAS COMUNALES. 

Un asunto  importante a tener en cuenta, es que el objetivo central de este trabajo es evaluar el 

sistema de financiamiento urbano en el Área Metropolitana de Santiago, lo que supone considerar 

a dicho territorio en cuanto tal como su principal unidad de análisis, así como también a las mencio‐

nadas 47 comunas que componen su AUF. Pero además, para mejorar la labor evaluativa y favorecer 

una lógica de aproximación gradual se ha establecido un nivel de observación intermedio, derivado 

de un criterio de clasificación comunal en función de sus respectivas etapas dentro del proceso de 

metropolitanización, y que ha segmentado el área de estudio en tipologías comunales. El parámetro 

utilizado se construyó en base a un  Índice de Metropolización comunal  IMC, similar al  Índice de 

Ruralidad comunal IRC, desarrollado por el Ministerio  de Desarrollo Social (MIDESO, 2019).  

Tabla 11. Variables Índice de Metropolización Comunal IMC (Fuente: Elaboración Propia) 

Para efectos del presente trabajo, dicha me‐

todología  se  replicó mediante  las  variables 

que se indican en la Tabla 11, generando una 

clasificación y distribución espacial que se se‐

ñalan a continuación.  

Al espacializar este indicador IMC, segmentándolo según quiebres naturales, fue posible reconocer 

una lógica de agrupación en torno a un claro centro metropolitano, configurando en definitiva una 

Índice IMC 

Variables  Valor  Ponderación 

i. Porcentaje Ruralidad 
Normalizado 

0‐1 

0,50 

ii. Densidad Habitacional  0,30 

iii. Población Flotante  0,20 

Fuente: Elaboración Propia 



estructura en anillos concéntricos (ver Figura 9). Según esta clasificación, se definieron tres tipolo‐

gías comunales, además de un cuarto grupo por fuera del área funcional: el anillo urbano central, el 

anillo metropolitano intermedio y el anillo periurbano expandido (ver Tabla 12). 

Figura 9. Índice de Metropolización Comunal ‐ IMC 

 

Tabla 12. Clasificación de Comunas según IMC (Fuente: Elaboración Propia) 

Tipología de Comunas según IMC 

Comunas Núcleo Central  IMC  Comunas Anillo Metropolitano  IMC  Comunas Anillo Periurbano  IMC 

SANTIAGO  0,02  PUENTE ALTO  0,35 PEÑAFLOR  0,51

LO PRADO  0,19  LAS CONDES  0,35 PADRE HURTADO  0,55

PROVIDENCIA  0,21  RENCA  0,37 EL MONTE  0,57

SAN RAMÓN  0,21  LA PINTANA  0,37 BUIN  0,57

ÑUÑOA  0,22  LA FLORIDA  0,37 LAMPA  0,60

LA GRANJA  0,24  CERRILLOS  0,39 COLINA  0,61

LO ESPEJO  0,25  PEÑALOLÉN  0,40 ISLA DE MAIPO  0,63

PEDRO AGUIRRE CERDA  0,25  LA REINA  0,41 TALAGANTE  0,66

CERRO NAVIA  0,26  MAIPÚ  0,41 CURACAVÍ  0,69

EL BOSQUE  0,26  QUILICURA  0,41 PAINE  0,70

CONCHALÍ  0,27  VITACURA  0,42 SAN JOSE DE MAIPO  0,70

INDEPENDENCIA  0,27  HUECHURABA  0,44 CALERA DE TANGO  0,77

RECOLETA  0,28  SAN BERNARDO  0,46 PIRQUE  0,78

SAN MIGUEL  0,28  PUDAHUEL  0,47  

SAN JOAQUIN  0,29  LO BARNECHEA  0,49  

MACUL  0,30  Comunas Rurales fuera del Área Funcional AUF 

Fuente: Elaboración Propia 



ESTACIÓN CENTRAL  0,31  MELIPILLA  0,67 MARÍA PINTO  1,00

QUINTA NORMAL  0,31  TILTIL  0,72 SAN PEDRO  1,00

LA CISTERNA  0,32  ALHUÉ  0,79  

A pesar que este método de segmentación incluyó a Peñaflor en la tipología del Anillo Metropoli‐

tano (ver Figura 9), vale la pena mencionar que se tomó la decisión de volver a ubicarla en el grupo 

de comunas periurbanas por 2 razones: en primer lugar, porque su ponderación de 0,51 así lo per‐

mitía, con un alto porcentaje de población rural y en segundo lugar porque, a diferencia de Lo Bar‐

nechea, se trata de una comuna cuyo núcleo urbano no se encuentra completamente conurbado al 

núcleo metropolitano principal (similar a lo que sucede en Colina y Lampa). Pero además dicha de‐

cisión respondió a una consideración de tipo más operativa: al reubicarla en el sector periurbano, 

las áreas de los Anillos metropolitano y central se volvieron equivalentes al territorio del Gran San‐

tiago (34 comunas) y ello puede ser de utilidad para la generación de evaluaciones comparadas. 

4.7 BASE CARTOGRÁFICA. 

Si bien el área de estudio propuesta abarca toda la superficie de las 47 comunas que componen el 

AUF de Santiago, en términos más concretos el espacio de análisis se circunscribe específicamente 

a los núcleos urbanos y centros poblados que ocupan dicho territorio. Ello por cuanto se trata pre‐

cisamente de una  investigación en torno al sistema de financiamiento de dichos núcleos y cuyas 

dinámicas de funcionamiento no son necesariamente representativas del medio rural. En función 

de ello, se elaboró una base de mapas utilizando principalmente las fuentes de información carto‐

gráfica que se indican a continuación (ver Tabla 13).  

Tabla 13. Base de Datos cartográfica (Fuente: Elaboración Propia). 

En primer lugar, se incorporaron 

“shapefiles”  desarrollados  para 

el Precenso del 2011, rescatando 

básicamente  el  del  Limite  Ur‐

bano Censal (LUC) y el de cober‐

tura de manzanas.  

En segundo lugar, se consideró el catastro de vialidad de la RM, desarrollado por el INE en 2017 y 

cuyo registro se presentaba desagregado por tipología de calles. Finalmente y sólo a modo referen‐

cial, se tuvo a la vista el mapa del Área Urbana Consolidada (AUC), fundamentalmente para ajustar 

o corregir aquellas manzanas censales periféricas, probablemente despobladas o que pudieran te‐

ner un bajo nivel de  incidencia en el cálculo de dotación existente o distorsionar el de dotación 

óptima.  

En base a estos elementos, se pudieron cuantificar todos los componentes cartográficos necesarios 

para calcular, en función de las unidades de medida requeridas, tanto los valores de dotación y costo 

efectivos como también los estandarizados. Básicamente se contabilizaron aquellos componentes 

derivados de la estructura de manzanas: cantidad, superficie y perímetro, así como los de la estruc‐

tura de vialidad: longitud, superficie y cantidad de cruces (ver Tabla 14). Como se podrá revisar más 

adelante en  los puntos 4.10 y 4.11  (Tablas 23 y 29), dichos componentes constituyen  la base de 

cálculo de un importante número de elementos de infraestructura a ser contabilizados para la cons‐

trucción de sub‐indicadores: pavimentación, ciclovías, alumbrado publico, señalética, entre otros.  

Contenido de Mapa  Fuente  Año  Área 

i. Delimitación Comunal 
Base Cartográfica 
Precenso INE 

2011 

RM 

ii. Cobertura de Manzanas  LUC 

iii. Límite urbano de Zona Censal  LUC 

iv. Área Urbana Consolidada  INE  2011  RM 

v. Ejes Viales  INE  2017  RM 



Tabla 14. Componentes de Base cartográfica (Fuente: Elaboración Propia). 

De esta manera,  todos  los datos obtenidos 

resultan  de mediciones  al  interior  del  área 

definida  por  el mencionado  Límite  Urbano 

Censal  (ver  Figura  10),  algunas  directas  y 

otras  indirectas,  y  que  posteriormente  han 

sido traspasados a una base de datos para su 

tabulación y conteo definitivo (ver Tabla 15). 

Cabe señalar que a lo largo del presente trabajo, tanto la labor de cuantificación de datos espaciales 

como la de representación cartográfico‐espacial, se realizó mediante el programa ArcGis 10.5.   

Figura 10. Mapa de Límite Urbano Censal (LUC). 

 

Tabla 15. Cuantificación de Base Cartográfica (Fuente: Elaboración Propia).  

Base Cartográfica – Resumen por Tipologías comunales 

TIPOLOGÍA_COM   TOTAL_MZ (N°)   SUP_MZ (Há) LONG_VDA (Km) LONG_VIA (Km) CRUCES (N°)  SUP_VIA (Há)

Núcleo Central  20.554  19.424 8.496 4.551 30.588  2.776

Anillo Metropolitano  33.743  53.019 16.493 8.524 58.016  5.053

Anillo Periurbano  5.345  16.675 4.064 1.924 13.131  1.201

Total RM  60.774  91.572 29.787 15.326 104.018  9.228

En términos metodológicos, para  la cuantificación de  los componentes de  la red vial, sólo fueron 

consideraran aquellas tipologías urbanas y de escala municipal, es decir, avenidas, calles y pasajes 

Componente cálculo IEU  Unidad  Cuantificación 

i. Cantidad de manzanas  N°  Directa 

ii. Superficie manzanas  Há  Directa 

iii. Perímetro manzana (vereda)  ml  Directa 

iv. Longitud de calles  ml  Directa 

v. Superficie de pavimentos  m2  Indirecta 

vi. Cantidad de cruces  N°  Indirecta 

Fuente: Elaboración Propia 



(se excluyeron carreteras, autopistas y el conjunto de tipologías rurales: caminos, huellas, senderos, 

etc.). Una vez realizada esta selección, fue posible dimensionar directamente la longitud de calles 

para luego contabilizar, de manera indirecta, la superficie de pavimentos y la cantidad de cruces o 

esquinas (ver Figura 11). Lo primero se logró multiplicando el largo de las tipologías viales seleccio‐

nadas por el ancho promedio considerado para cada una de ellas y el segundo computando los en‐

cuentros entre los segmentos de vialidad pero sólo de avenidas y calles (excluyendo los encuentros 

entre Pasajes).  

Un detalle de este proceso de cálculo, se puede apreciar en los mapas de la Figura 11. Algunos de 

los procedimientos acá indicados, pueden ser complementados con lo que se plantea en los capítu‐

los 4.10 y 4.11 ya citados, sobre métodos de medición y estandarización de la dotación en IEU. Por 

último los datos finales, desagregados a nivel de comunas, se pueden revisar en el Anexo 1.  

Figura 11.  Detalle del proceso de cálculo de Base Cartográfica (manzanas y vialidad) 

 

 

4.8 BASE DEMOGRÁFICA. 

La elaboración de una base demográfica ha sido necesaria para que  los montos anuales de gasto 

municipal y de costos estandarizados por comunas hayan podido ser expresados en valores per cá‐

pita y de esta manera se volvieran comparables entre municipios. Además, al igual que la base car‐

tográfica, los datos poblacionales constituyen la base de cálculo de un importante número de ele‐

mentos de infraestructura a ser contabilizados: áreas verdes, mobiliario urbano, paraderos, entre 

otros (ver capítulos 4.10 y 4.11). En consideración al periodo de análisis propuesto (2004‐2016), se 

decidió utilizar la base de datos del Censo 2012 que, a pesar de ser una fuente no oficial, igualmente 

Fuente: Elaboración Propia



ofrece datos poblacionales bastante más consistentes que las estimaciones efectuadas por el propio 

INE para el periodo intercensal 2002‐2017 (ver Tabla 16).  

Tabla 16. Resumen de Datos Poblacionales. (Fuente: Censo 2012, EOD, 2012, Precenso 2011). 

Además  del  cálculo  de  población 

total  y  urbana,  derivados  directa‐

mente de dicha base de datos,  se 

consideró contabilizar  la población 

flotante y  la cantidad de viviendas 

urbanas por comuna.  

Lo primero se realizó con el objetivo de asumir dentro del sistema de indicadores en elaboración, 

ciertos niveles de complejidad derivados del proceso de metropolitanización. Para ello, se utilizó la 

Encuesta Origen y Destino del año 2012 (SECTRA, 2012), considerando los viajes realizados hacia las 

comunas de destino pertenecientes al Área Funcional de Santiago, con propósito de Trabajo, Estu‐

dio y Tramites, en un horario comprendido entre las 6:00 y las 12:00 AM (ver Tabla 17). Según ello, 

se ha podido disponer de dos modalidades de valor per cápita: uno convencional y otro funcional. 

Tabla 17. Filtros utilizados para cálculo de Población Flotante (Fuente: Encuesta EOD, 2012) 

Por su parte, el cálculo de viviendas urbanas fue 

posible al establecer un cruce entre la base car‐

tográfica  del  Precenso  2011,  que  contenía  la 

cantidad  de  viviendas  por manzana  (existente 

dentro del LUC), y una estimación de habitantes 

por  manzana  derivada  de  la  base  del  Censo 

2012. En este caso, fueron contabilizadas las Vi‐

viendas Particulares con Moradores (presentes y 

ausentes) y Viviendas Colectivas.  

Todos los datos presentados de manera resumida en la Tabla 16, se describen en detalle en el Anexo 

2. Cabe señalar que, en aquellas variables cuyos valores resultan de cantidades promedio (2004‐

2012), la cifra de población empleada constituye un valor promedio entre los Censos 2002 y 2012.  

4.9 MÉTODO PARA LA MEDICIÓN DE SOSTENIBILIDAD EN LA PROVISIÓN DE IEU. 

Dicho todo lo anterior, vale la pena retomar algunos planteamientos previos. Para poder analizar el 

desempeño del actual sistema de financiamiento urbano en el AMS, lo que se ha propuesto es la 

elaboración de un indicador que pretende evaluar las características del área funcional en estudio, 

en cuanto a su capacidad de provisión y distribución de bienes públicos de manera sostenible. El 

objetivo de este procedimiento es poder establecer una comprensión global de su rendimiento a 

nivel del sistema metropolitano, pero también una mirada comparativa del desempeño individual 

de los 47 municipios que lo componen. Dicha condición de sostenibilidad depende por una parte de 

la disponibilidad de recursos a nivel comunal y por otra de su eficiente utilización en términos de 

lograr una adecuada dotación de infraestructura y mejoramiento del entorno a escala local. De esta 

manera, como ya se anticipaba, para la construcción del mencionado indicador se ha desarrollado 

un valor sintético que se ha descompuesto en tres sub‐indicadores, en función de las variables que 

se describen a continuación (Tablas 18 y 19a). 

Base Demográfica ‐ Resumen por Tipologías comunales 

TIPOLOGÍA_COM  POB. 2012  POB. FLOT POB. URB VIV_OCUP 

Anillo Central  2.379.567  990.538 2.379.567 749.247

Anillo Metropolit.  3.459.343  554.643 3.441.749 954.952

Anillo Periurbano  692.688  56.396 519.536 144.781

Total RM  6.685.685  6.424.576 1.602.686 1.874.925

Tabla EOD:  Comunas de Destino.  Id. EOD 

Filtro:      

Propósito:   Al trabajo  1

   Por trabajo  2

   Al estudio  3

   Por estudio  4

   Trámites  12

Periodo:  Punta Mañana 1 (6:01 ‐ 7:30)  1

   Punta Mañana 2 (7:31 ‐ 9:00)  2

   Fuera de Punta 1 (10:01 ‐ 12:00)  3



Tabla 18. Componentes de Índice de Sostenibilidad (Sub‐Indicadores) 

Indicador Sub‐indicador

Sostenibilidad ISO 
i. Índice de Autonomía  IAU

Componente para medir desempeño en la provisión  

de Infraestructura de Entorno Urbano (IEU) ii. Índice de Eficiencia   IEF

iii. Índice de Equidad IEQ

Tablas 19a. Descripción de componentes y variables según Sub‐Indicador 

Ámbito  Variable  Fuente 

  i. AUTONOMÍA 

Gasto nivel Comunal  Gasto en Infraestructura del Entorno Urbano (2004‐2012)  GIEU  SINIM‐INE‐MINVU 

Costo Provisión IEU  Costo de provisión estándar en IEU (valor anual)  CP‐IEU  Elaboración Propia 

  ii. EFICIENCIA 

Gasto nivel Comunal  Gasto en Infraestructura del Entorno Urbano (2004‐2012)  GIEU  SINIM‐INE‐MINVU 

Calidad Dotación IEU  Medición de calidad en dotación según parámetro estandarizado  ICIEU  Precenso 2011 

  iii. EQUIDAD 

Gasto nivel Comunal  Gasto en Infraestructura del Entorno Urbano (2004‐2012)  GIEU  SINIM‐INE‐MINVU 

Distribución del Gasto  Distribución de recursos respecto de parámetro de igualdad  GINI  Censo 2012‐EOD 2012 

Para  la construcción de  los  indicadores recién mencionados, se procedió a  la elaboración de una 

variable de gasto concebida en función del monto de recursos públicos asignados a la provisión y 

mantención de BPU a nivel local, es decir, del gasto efectivo realizado en infraestructura del entorno 

urbano (GIEU). En base a esta misma variable, se desarrollaron dos modalidades de gaste comple‐

mentarias: una vinculada exclusivamente a los recursos municipales (GMIEU) y otra (GPIEU) en la 

que se suman los aportes vía trasferencias públicas (ver Tabla 19b).  

Tablas 19b. Descripción de variable GIEU según modalidad de gasto. 

Tal  y  como  se  revisó  en  la 

sección  de  Marco  Teórico, 

los  componentes  de  dicha 

variable constituyen aquellas 

partidas presentes en los ba‐

lances  presupuestarios  mu‐

nicipales BEP (ver Tabla 20).  

Tabla 20. Partidas del Gasto en IEU (GIEU) presentes en balances BEP 

Dichas partidas están en directa  relación  con aquellas 

funciones municipales vinculadas a  la provisión de IEU. 

Todos  los montos fueron contabilizados en pesos ($) y 

ajustados  a  valor  real  (actualizados  a  diciembre  del 

2018). Asimismo,  todos  los  valores  resultantes  fueron 

llevados a gasto per cápita, tanto en términos conven‐

cionales (considerando población residente) como fun‐

cionales  (agregando población  flotante). En cada caso, 

dicha variable de gasto (v‐ind) fue utilizada como factor 

de contraste respecto de  las variables “v‐dep” de cuya 

medición dependió el resultado del respectivo sub‐indi‐

cador de sostenibilidad (ver Tabla 21).  

Modalidad  Variable 

Gasto  
Municipal 
GMIEU 

Inversión con Recursos Propios per cápita (2004‐2012)  IRP 

Mantención Servicios Comunitarios per cápita (2004‐2012)  MSC 

Transferencias a programas SERVIU (P. Participativos y otros)  TSVU 

Gasto Público  
GPIEU 

Iniciativa de Inversión Municipal per cápita (2004‐2012) IIM

Mantención Servicios Comunitarios per cápita (2004‐2012) MSC

Inversión Programas SERVIU (Pav. Participativos, PPPF, Barrio) PSVU

Gasto en Servicios Comunitarios 

Variable  PARTIDAS GIEU 

GMIEU /  
GPIEU   

i. Servicio de Aseo 

ii. Servicio de Mantención de Jardines 

iii. Mantención  de Alumbrado Publico 

iv. Mantención  de Señalización Tránsito 

v. Inversión Recursos Propios 

GPIEU 

vi. Inversión Recursos Externos 

vii. Programa Pavimentos Participativos 

viii. Rehabilitación Espacios Públicos 

ix. Programas Urbanos 

Fuente Elaboración Propia en base SINIM 



Por el lado de la Autonomía, el mencionado GIEU fue confrontado con el monto de los costos es‐

tandarizados (CP‐IEU), de acuerdo con el costo potencial requerido para una provisión óptima de 

IEU. Mientras tanto, por el lado de la Eficiencia, dicha variable fue contrastada con el actual estado 

de dotación y calidad existentes  (ICIEU), y de esta manera obtener el rendimiento real de aquel 

monto asignado. Por último, por el  lado de  la Equidad, se procedió mediante una contraposición 

entre la distribución del GIEU a nivel metropolitano y un parámetro de perfecta distribución de re‐

cursos en toda el área funcional del AMS (Índice de Gini).  

Tabla 21. Esquema de cálculo de sub‐indicadores según variables 

Pero  para  poder  establecer 

este  contraste,  primero  se 

debió elaborar un parámetro 

referencial de comparación. 

En este caso, se trata de un contraste en base a un parámetro de dotación óptima, entre la variable 

de gasto efectivo y las variables de costo de provisión estandarizado y de dotación existente. Cabe 

recordar que para la estimación de dicho estándar de dotación ideal, se han utilizado sólo aquellas 

funciones municipales directamente vinculadas con la provisión de BPU, es decir, prestaciones ge‐

neradoras de gastos en servicios de mantención y dotación en  IEU. Asimismo  ratificar que, para 

efectos de la presente investigación, se ha establecido una correspondencia explícita entre aquellas 

partidas urbanísticas extraídas de los BEP (Figura 6) y las funciones recién señaladas (ver Tabla 22).  

Tabla 22. Funciones municipales vinculadas a IEU 

Como ya se anticipaba en la sección anterior, la identi‐

ficación de estas prestaciones se realizó en función de 

la normativa vigente, según el siguiente detalle: 

OGUC. Art 2.8.1:  

i. Planificación de movilidad y áreas verdes 

LGUC. Art. 80:  

i. Ejecución de jardines y plantaciones de las áreas verdes de 

uso público.  

ii. Conservación de aceras.  

iii. Instalación de refugios en paraderos de loc. Colectiva. 

LOCM. Art. 3:  

i. Tránsito y transporte público. 

ii. Aseo y ornato 

LOCGAR. Art. 16:  

i. Obras de pavimentación de aceras y calzadas. 

Por último, es necesario considerar que para las labores de estandarización, esta correspondencia 

entre partidas del gasto y funciones municipales ha debido ser cotejada además con el itemizado 

de variables utilizadas en el Precenso 2011, para así poder consolidar un listado único de IEU y que 

sea coherente con las dimensiones de gasto y de prestaciones urbanísticas obligatorias. 

4.10 ESTÁNDAR DE DOTACIÓN Y COSTO DE PROVISIÓN ESTANDRIZADO. 

Como se mencionó previamente, el proceso de estandarización ha sido planteado para cuantificar 

las condiciones adecuadas de dotación de  IEU, que son obligatorias por comuna y, por  lo  tanto, 

S‐Indicador  Variable (v‐ind)  Variable (v‐dep)  Parámetro 

i. Autonomía 

GIEU 

GMIEU/GPIEU  Costo estandarizado IEU 
Dotación Óptima 

ii. Eficiencia  GMIEU/GPIEU  Dotación existente IEU 

iii. Equidad  GMIEU/GPIEU  Distribución gasto  IEU  Igualdad Absoluta 

Funciones Municipales IEU 

a.  Aseo y Ornato 

  Extracción de Residuos Domiciliarios: 

  Servicio de Aseo de Vía Públicas: 

b.  Áreas verdes y Esparcimiento 

  Provisión y Mantención de Áreas verdes: 

  Mobiliario y Equipamiento complementario 

c.  Tránsito y Transporte público 

  Pavimentación de Calles y veredas: 

  Servicios de Señalización y Demarcación Vial: 

  Paraderos transporte público:  

d.  Movilidad 

  Rebaje de Soleras movilidad reducida:  

  Ciclovía  

e.  Seguridad 

  Servicio de Alumbrado público: 



exigibles a cada municipio, para desde allí calcular los costos que dicha provisión ideal supondría y 

a su vez compararlos con la dotación existente. Para llevar a cabo este proceso ha sido necesario 

especificar un conjunto de infraestructuras, individualizadas a partir de los tipos de IEU observados 

en la BD del Precenso 2011, y que constituyen la expresión material tanto de las funciones munici‐

pales recién descritas como de las partidas que componen la variable de gasto GIEU (ver Tabla 23). 

Tabla 23. Itemizado de Infraestructura IEU (Fuente: Precenso 2011) 

En función de este  itemizado, a 

continuación se detalla un resu‐

men  de  los  parámetros  de  es‐

tandarización  utilizados  para  la 

cuantificación  de  cada  uno  de 

los  elementos  mencionados,  y 

luego  se  comentan  algunos  de 

los criterios y propuestas consi‐

derados  en  este  proceso.  Por 

motivos de cálculo, los ítems de 

Señalización,  Luminarias  y  Ba‐

sura, se han  tenido que desdo‐

blar y así los 14 ítems originales 

se vuelven 17 (ver Tabla 24). 

En términos generales, dichos parámetros han sido definidos a partir de referencias o recomenda‐

ciones oficiales: OGUC, MINVU, MOP, MTT y LOCM. Una revisión más en detalle del resto de consi‐

deraciones acá descritas, se puede encontrar en el Anexo 3. Para los ítems de vialidad, se han esti‐

mado estándares de calidad y dotación (ver Tabla 29), presentándose primero los de dotación:  

Tabla 24. Estándares para cálculo de dotación optima de IEU. 

Para calcular la superficie de pavimenta‐

ción, se tuvieron que determinar los an‐

chos promedio de vías, considerando los 

mínimos establecidos en OGUC, de 3,5 

m para pistas vehiculares y 2,0 m para 

veredas. A  calles y avenidas  les  fueron 

asignadas 2 pistas y a pasajes 1 sola. La 

superficie total obtenida a nivel metro‐

politano y por tipologías comunales, se 

puede observar en la Tabla 15 del punto 

4.7 y el resultado por comunas se puede 

revisar en el Anexo 1. A modo de refe‐

rencia,  se  tuvo  a  la  vista  la  superficie 

“No‐Mz”, resultado de  la diferencia en‐

tre  la superficie de manzanas y el área 

total del Limite Urbano Censal LUC (ver 

Figura 11 y Tabla 25). 

Ítem  Descripción según Pre‐censo 

1. PASAJES  Estado del pavimento en pasajes. 

2. VEREDAS  Estado del pavimento en veredas. 

3. CALLES  Estado del pavimento en calles. 

4. RAMPA_SILLA_RUEDAS  Estado del pavimento en rampas para sillas de ruedas 

5. CICLOVIAS  Presencia de ciclovías. 

6. CANCHAS  Presencia de canchas o áreas deportivas 

7. JUEGOS  Presencia de juegos infantiles. 

8. JARDINES  Presencia de jardines y vegetación. 

9. BANCOS_ASIENTOS  Presencia de bancos o asientos. 

10. PARADERO_TECHADO  Presencia de paraderos techados de locom. colectiva 

11. SEÑALIZACION  Presencia de señalización en calles y/o pasajes 

12. LUMINARIAS  Presencia de luminarias públicas. 

13. BASUREROS  Presencia de basureros y/o contenedores de basura. 

14. BASURA_ESCOMBROS  Presencia de basura o escombros 

Estándar según Tipo IEU 

Tipo IEU  Unidad Cálculo  Estándar  Unid. Medida 

Pavimento Calle  M2 VIA / ML VIA  7,0 m2 c/ 1 ml vía  M2 

Pav. Vereda  M2 Vda / ML Vda  3,5 m2 c/ 1 ml Vda  M2 

Pav. Pasaje  M2 VIA / ML VIA  2,0 m2 c/ 1 ml vía  M2 

Ciclovía  ML CICLOV / HAB  16 ml c/ 100 hab  ML 

Rampas SR  UNI / CRUCE  4 uni c/ 1 cruce  UNI 

Área Verde  M2 / HAB  9,0‐8,5 m2 c/ 1 hab  M2 

Cancha  M2 AV / UNI  uni ≈ 15% m2 AV  UNI 

Juegos  M2 AV / UNI  1 uni c/ 900 m2 AV  UNI 

Bancas  M2 AV / UNI  1 uni c/ 580 m2 AV  UNI 

Luminaria Vía  ML VIA / UNI  1 uni c/ 36 ml Vda  UNI 

Luminaria AV  M2 AV / UNI  1 uni c/ 290 m2 AV  UNI 

Paradero  ML VIA / UNI  1 uni c/ 300 ml vía  UNI 

Señalética Cruce  UNI / CRUCE  2 uni  c/ 1 cruce  UNI 

Señalética Vía  UNI / ML VIA  1 uni c/ 100 ml vía  UNI 

Basureros  M2 AV / UNI  1 uni c/ 900 m2 AV  UNI 

Retiro Basura  RETIRO / VIV  viv x año global  VIV 

Aseo Vía Pública  ASEO / M2 VIA  aseo c/ semana  M2 



Tabla 25. Parámetro referencial para cálculo de vialidad (Fuente: Elaboración propia y OGUC) 

 

En cuanto al estándar de Áreas Verdes, se utilizó un promedio entre el parámetro definido por el 

SIEDU de 10 m2/hab y el estándar propuesto por el destacado urbanista Juan Parroquia de 8 m2/hab 

(CNDU, 2018; Parroquia, 1987). Por su parte, la exigencia de Multicanchas resultó de la aplicación 

de 3 veces el mínimo establecido en OGUC para áreas de Equipamiento Complementario en Loteos 

residenciales, y que corresponde al 5% de  la superficie obligatoria para Áreas Verdes (OGUC Art. 

2.1.30). Asimismo, el parámetro de Juegos, Bancas y Basureros derivó de lo exigido por el Itemizado 

Técnico del Programa FSEV para espacios colectivos en conjuntos habitacionales (MINVU, 2011). 

Por último, si bien para los ítems de Retiro de Basura y Aseo de Vía Pública, el estándar utilizado 

corresponde a uno de frecuencia, cabe señalar que para este último dicho estándar deriva de  la 

dotación de pavimento de calles. Vale  la pena comentar que ambas partidas proceden del  ítem 

“Presencia de Basura o Escombros” (Precenso) y que, como se podrá revisar en el punto 4.11, más 

que infraestructuras constituyen prestaciones o servicios municipales. 

No obstante lo anterior, es necesario advertir que, por lo menos en el ámbito propiamente urbanís‐

tico,  la estimación de estándares uniformes o su generalización a todas  las comunas del sistema 

metropolitano, podría suponer algún grado de ineficiencia en la distribución de recursos. Esto exige 

establecer rangos de diferenciación para la infraestructura que los habitantes de cada comuna ne‐

cesitan. Para lograr dicha diferenciación, se ha recurrido a la mencionada clasificación por tipologías 

comunales, estableciendo parámetros de estandarización relativamente diferenciados y así respon‐

der de forma más específica a determinadas condiciones particulares que lo ameriten (Tabla 26). 

Tabla 26. Estándares diferenciados por Tipologías Comunales 

De este modo, el estándar de Áreas Ver‐

des  y  Ciclovías  se  hizo  levemente más 

exigente  en  el Anillo  Central, mientras 

que por el contrario en el caso de Multi‐

canchas, se hizo un poco menos estricto.  

Igualmente, cabe recordar que el área en estudio no corresponde a la totalidad del territorio comu‐

nal, sino exclusivamente a sus respectivas áreas urbanas (Limite urbano Censal). Es por ello que, en 

principio, los requerimientos de todos los municipios se han considerado equivalentes. Las cantida‐

des obtenidas para cada tipo de IEU se exponen en la sección de Resultados y su detalle por comuna 

se puede revisar en el Anexo 4.  

Por otra parte, en cuanto al estudio de costos, una vez definido los parámetros de cálculo y estimado 

dicho estándar de dotación óptima, se procedió a establecer los parámetros de cálculo de los costos 

que supondría dicha provisión ideal. Para ello se han calculado los costos unitarios estandarizados 

(CU‐IEU) para cada uno de los elementos o tipos de IEU considerados (ver Tabla 27). 

Parámetro “No‐Mz” 

TIPO_COMUNA  SUP VÍA (Há) No‐MZ (Há)

Núcleo Urbano Central  2.776 2.746

Anillo Metropolitano  5.053 4.882

Anillo Periurbano  1.201 1.171

Total general  9.228 8.981

Ancho Promedio Vialidad 

TIPO VIA  ANCHO Ø VIA (m) 

Avenida  7,0 

Calle  7,0 

Pasaje  3,5 

Vereda   2,0 

Estándares diferenciados según Tipología Comunal 

TIPO COM  A. VERDE  CICLOVÍA  M‐CANCHA 

Anillo Central  9,0 
m2 AV / 
hab 

16,0  
ml / 
100 hab 

15% 
m2 AV / 
uni 

Anillo Metropolit.  8,8  15,5  16% 

Anillo Periurbano  8,5  15,0  17% 



Tabla 27. Costos Unitarios de Provisión Estandarizados 

Dichos  valores  se  han  obtenido  a 

partir de análisis de precios unita‐

rios  (APU)  y  consideran  tanto  el 

costo de provisión como el de man‐

tención  (ver Anexo 5). Con excep‐

ción de  los dos  ítems derivados de 

“Presencia de Basura o Escombros” 

(definidos como servicios),  todo el 

resto de costos unitarios, contem‐

plan  provisión  y mantención. Una 

vez calculado dicho valor, se han es‐

tablecido  los  años  de  vida  útil  de 

cada  tipo  de  infraestructura  para 

así poder establecer  los  costos de 

provisión  anuales  de  cada  presta‐

ción (CP‐IEU), y desde allí, el costo 

estandarizado total por comuna.  

Las referencias sobre vida útil de las respectivas infraestructuras, se han obtenido principalmente 

de manuales o fichas técnicas tanto oficiales como de proveedores comerciales. Los detalles de cada 

APU por tipo de IEU se pueden examinar en el Anexo 5, mientras que los montos finales se presentan 

en el Anexo 9 y se revisarán en la sección de Resultados.  

4.11 MEDICIÓN DE CALIDAD Y DOTACIÓN DE INFRAESTRUCTURA EXISTENTE.  

En la mayoría de los indicadores sobre calidad de vida urbana (SIEDU, IBT), se pudo reconocer, aun‐

que sólo parcialmente, la incorporación de mediciones vinculadas a elementos de infraestructura 

del entorno, además de modalidades de elaboración en función de la BD Precenso del 2011. Como 

ya se anticipaba, dicha base de datos constituye una fuente de información clave para los cálculos 

de dotación y calidad de diversos elementos asociados a la IEU. Dichos elementos resultan bastante 

compatibles con aquellas funciones y partidas del gasto municipal mencionadas anteriormente y 

por ello, su itemizado se ha concebido como la base para la definición de los tipos de IEU utilizados 

en la elaboración de los estándares de medición y ahora para la elaboración de un índice de calidad.  

Para ello, en primer lugar, se ha replicado la metodología desarrollada en la Tesis “Calidad De Infra‐

estructura Urbana y Segregación Residencial Socioeconómica en el Área Metropolitana de Santiago” 

(Yáñez. 2016), asumiendo de manera referencial su Indicador de Calidad del Entorno Urbano (ICIEU).  

Tabla 28. Categorización de Infraestructura del Entorno Urbano IEU (Fuente: Yáñez, 2016) 

No obstante, acá se han realizado algu‐

nos ajustes como es la selección de 5 de 

los 7 sub‐índices planteados en dicha in‐

vestigación  (ver  Tabla  28),  además  de 

haber calculado los valores a nivel comu‐

nal en vez de a nivel distrital. 

Costos Unitarios según Tipo IEU 

TIPO IEU  CU‐IEU (uf)  V. UTIL (años)  REFERENCIA (Vida Útil) 

Pavimento Calle  2,5  40 
CCHC‐CDT: Corporación de 

Desarrollo Tecnológico Pav. Vereda  2,5  20 

Pav. Pasaje  1,2  15 

Ciclovía  8,0  15  CCHC‐CDT:  Corporación de 

Desarrollo Tecnológico Rampas SR  12,6  15 

Área Verde  2,1  60  DIRPLAN‐BID‐MOP. 2019 

Multicancha  2.545  20  MIN. HACIENDA 

Juegos  80,8  10  MINVU. 2017 / Lugar Común 

Bancas  17,4  10  Lugar Común Ltda. (Proveed) 

Luminaria Vía  20,6  11 
Mega‐Bright. (Proveedor) 

Luminaria AV  20,6  11 

Paradero  270  10  MINVU 2017 / SII 2003.  

Señalética Cruce  6,1  5  SII 2003.  Tabla de vida útil de 

bienes físicos. Señalética Vía  6,1  5 

Basureros  8,1  10  Lugar Común Ltda. (Proveed) 

Retiro Basura  1,4  1  Valor anual por vivienda 

Aseo Vía Pública  0,036  1  Valor anual 1 vez por semana 

Categorías IEU 

i. Calidad Pavimentación  ICPA 

ICIEU 

ii. Equipamiento Movilidad no Motor  IEM 

iii. Equipamiento Comunitario Esparcimiento  IECE 

iv. Equipamiento Circulación Segura  IECS 

v. Manejo Residuos  IMR 



 

Pero además, una dificultad particular que se desprende del uso de esta base de datos en cuanto a 

la necesidad de establecer parámetros de medición objetivos, es que al derivar de una metodología 

de levantamiento por manzana, se hace imposible su conversión directa a valores estandarizados 

(las manzanas son multiformes). A pesar de ello y de  la existencia de una serie de catastros que 

permitían la cuantificación de diversos elementos de manera aislada pero directa, de todos modos 

se prefirió utilizar este “database” puesto que presentaba un registro completo de todos los tipos 

de IEU, además de establecer una metodología uniforme. Como criterio de solución, se elaboró un 

procedimiento para estandarizar el sistema de medición establecido en aquella base de datos, que 

solo permitía contabilizar de manera convencional el total de manzanas con presencia del elemento 

a observar (ver Mapas en Anexo 6 y Mapas de Detalle Figura 12). 

Figura 12. Representación de Sistema de Medición por Manzana (Detalle) 

a. Manzanas con Rampas de Sillas de Ruedas en buen estado (izquierda) / Veredas en mal estado (derecha) 

 
b. Manzanas con presencia de Jardines (izquierda) / ausencia de Luminarias (derecha) 

 

De este proceso, fueron excluidos tanto pavimentación de Calles como de Pasajes, puesto que en 

ambos ítems la “no‐presencia” no constituía necesariamente un problema de dotación y, por tanto, 

sólo fueron evaluados en términos de su calidad. De esta manera, la medición de calidad se concen‐

tró en dichos elementos mientras que para todo el resto sólo fue aplicada la modalidad de evalua‐

ción por dotación. Cabe destacar que los ítems de Pavimentación de Veredas y Rampas de SR, fueron 

evaluados por ambas modalidades, puesto que se asumió que su ausencia sí suponía un problema 

de dotación y por tanto su “no‐presencia” fue ponderada de manera negativa (ver Tabla 29). 

Fuente: Elaboración Propia en base a Precenso 2011



Tabla 29. Categorización de Itemizado IEU según tipo de medición. 

Así,  lo  que  se  planteó  para  aquellos 

ítems  a  ser  evaluados  específicamente 

en cuanto a dotación, fue un proceso de 

estandarización  del mencionado  regis‐

tro por manzanas,  transformándolo en 

uno con unidades estándar. Dicha con‐

versión se realizó en función de las uni‐

dades de medida establecidas para cada 

tipo  de  IEU.  Dependiendo  del  tipo  de 

conversión requerido, dicho registro se 

contabilizó ya sea en cantidad de man‐

zanas (MZ‐uni), superficie de manzanas 

(MZ‐há), perímetro de manzana (MZ‐ml) 

o en cantidad de viviendas (VIV‐uni). 

Todas ellas resultan operaciones posibles de realizar directamente desde la propia BD del Precenso. 

Finalmente, como se aprecia en la Tabla 30, estas cantidades fueron convertidas de modo indirecto 

mediante la aplicación sobre dicho total del factor resultante de la relación entre la cantidad total 

de unidades estándar por comuna y el total unidades convencionales (ml/MZ; uni/MZ; hab/VIV).  

Tabla 30. Estandarización para cálculo de Dotación Existente.  

Para llevar a cabo esta conversión fue necesario asumir que la sola presencia de dicha infraestruc‐

tura implicaba cumplimiento cabal del estándar óptimo, contabilizando para aquellas manzanas las 

cantidades equivalentes que les fueran correspondientes en un escenario de perfecta distribución. 

En las mediciones de Ciclovías y Paraderos aquellas manzanas de gran tamaño (mayores de 80 y 50 

há respectivamente) fueron excluidas puesto que podría distorsionar el cálculo. En los casos en que 

la conversión arrojó una cantidad inferior a la del total de manzanas con presencia del elemento, se  

procedió a mantener dicho total (1 unidad manzana = 1 unidad estándar o más). El detalle de estos 

cálculos por tipo de IEU y desagregados por comuna, se pueden examinar en el Anexo 10. Mientras 

tanto los valores del Índice ICIEU, también presentados a nivel comunal, se describen en el Anexo 

11. Ambas mediciones se revisarán más adelante en la sección de Resultados. 

Ítem  Tipo medición  Clasificación ICIEU 

1. PASAJES  Calidad 

ICPA 2. VEREDAS  Calidad/ Dotación 

3. CALLES  Calidad 

4. RAMPA_SILLA_RUEDAS  Calidad/ Dotación 
IEM 

5. CICLOVIAS  Dotación 

6. CANCHAS  Dotación 

IECE 
7. JUEGOS  Dotación 

8. JARDINES  Dotación 

9. BANCOS_ASIENTOS  Dotación 

10. PARADERO_TECHADO  Dotación 

IECS 11. SEÑALIZACION  Dotación 

12. LUMINARIAS  Dotación 

13. BASUREROS  Dotación 
IMR 

14. BASURA_ESCOMBROS  Dotación 

Criterio de conversión entre unidades de manzana y unidades estándar 

TIPO IEU  Dotación Precenso (Op‐directa) Conversión  Estandarización (Op‐indirecta) Unid. Estándar  Observaciones

Pav. Vereda   MZ (uni)  MZ (ml)         VIA (m2)  Vereda = MZ ml

Ciclovía   MZ (uni)  MZ (ml)   VIA/MZ (ml)  VIA (ml)  CICLOV (ml)  Calle y Avda. 

Rampa SR   MZ (uni)  CRUC/MZ    RAMP (uni)  Calle y Avda. 

Cancha   MZ (uni)        CANCH (uni)   

Jardines   MZ (uni)  VIV (uni)   HAB/VIV  POB (hab)  JARD (m2)    

Juegos   MZ (uni)  VIV (uni)   HAB/VIV  POB (hab)  AV (m2) JUEG (uni)   

Paradero   MZ (uni)  MZ (ml)  VIA/MZ (ml)  VIA  (ml)  PARAD (uni)  Calle y Avda. 

Luminaria Vía   MZ (uni)  MZ (ml)          LUM (uni)  Vereda = MZ ml

Luminaria AV   MZ (uni)  VIV (uni)   HAB/VIV  POB (hab)  AV (m2) LUM (uni)   

Señalética Cruce   MZ (uni)  CRUC/MZ    SEÑAL (uni)  Calle y Avda. 

Señalética Vía   MZ (uni)   MZ (ml)  VIA/MZ (ml)  VIA (ml)  SEÑAL (uni)  Calle‐Avda‐Psje

Basurero   MZ (uni)  VIV (uni)   HAB/VIV  POB (hab)  AV (m2) BASUR (uni)   



Tabla 31. Catastros referenciales para cálculo de dotación existente 

Se debe considerar que la idea de todo 

esto es hacer  comparables entre  sí  a 

los totales obtenidos por comunas y a 

ellos respecto de los totales en cuanto 

a dotación óptima. Un aspecto a tener 

en  cuenta  es  que  aquellos  catastros 

descartados igualmente fueron utiliza‐

dos como regla de control y ajuste de 

las cifras totales que fueron siendo ob‐

tenidas durante el proceso (Tabla 31).  

4.12 PARAMETROS DE IGUALDAD EN LA DISTRIBUCIÓN DEL GASTO EN IEU 

Mientras  los parámetros recién examinados, constituyen  la base para el cálculo de Autonomía y 

Eficiencia, el criterio principal para la medición de Equidad deriva de la estimación de la desigualdad 

en la distribución del gasto. Para ello se utilizó el denominado Índice de Gini, que básicamente cons‐

tituye un método para calcular cómo se distribuye una variable entre un conjunto de  individuos, 

respecto de un parámetro de igualdad absoluta. Si bien en términos generales, dicho instrumento 

se ha empleado para verificar inequidad salarial o concentración del ingreso, para la presente inves‐

tigación se ocupó para medir distribución del gasto, por cuanto se asume que dicha asignación de 

recursos supone una forma de ingreso para las comunidades locales, es decir, de salario indirecto. 

La elaboración del índice de Gini, deriva de la construcción de la curva de Lorenz, que en este caso 

representa el porcentaje acumulado de gasto asignado a la población de cada municipio, ordenado 

de manera ascendente. Si bien existen diversas formas de cálculo, todas ellas persiguen determinar 

el Área B del gráfico, es decir, la diferencia entre la curva de distribución del gasto y la pendiente de 

distribución perfecta (ver Figura 13). Acá, se consideraron tanto métodos numéricos como gráficos, 

pero sólo resultaron consistentes los del primer tipo (el detalle de cálculo se revisa en el punto 4.13). 

Figura 13. Esquema de Curva de Lorenz 

Un aspecto problemático de este instrumento de me‐

dición, es que no cumple con la propiedad de descom‐

posición aditiva y por  lo  tanto  las mediciones a nivel 

desagregado no son directamente comparables con el 

valor total. Esto no plantea mayores dificultades a nivel 

metropolitano o por tipologías comunales, puesto que 

simplemente significa que el grado de desigualdad del 

sub‐grupo variará en función de los componentes que 

sean agrupados. Sin embargo, a nivel de componentes 

individuales  esto  supone  un  grave  problema,  sobre 

todo para el presente estudio, porque no permite es‐

tablecer directamente una medición por comunas. 

REFERENCIA CATASTROS  
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A: Área de Lorenz  Índice de GINI 

B: Área de Concentración  G = A / (A + B) 

B 

A 

Fuente: Elaboración Propia  



Tabla 32. Esquema de ajuste para Coeficiente de Gini por Comunas 

Esto  se  resolvió mediante operaciones  indirec‐

tas pero derivadas del método de cálculo princi‐

pal; en primera instancia registrando el factor de 

desviación de cada comuna respecto de su pro‐

pio parámetro de  igualdad y del parámetro de 

igualdad absoluto (rango de desviación) y luego 

promediando el Gini de cada comuna respecto 

del resto de comunas de la serie (ver Tabla 32).  

De esta manera, este Índice de Equidad comunal (IEQ) no constituye un indicador de desigualdad 

interna, sino uno de desigualdad (o desviación de la potencial igualdad) respecto del resto del grupo. 

En este sentido puede ser considerado como un indicador de “Equiparidad”. La ventaja de este pro‐

cedimiento es que, al ser calculado, dicho valor individual se volvió comparable con el valor de la 

serie completa (en este caso del AMS), es decir, el valor del índice de Gini de toda la muestra, se 

volvió consistente con el promedio de los todos índices obtenidos individualmente por comuna. 

4.13 FÓRMULA DE CÁLCULO PARA SUB‐INDICADORES Y CRITERIOS DE VALORIZACIÓN. 

La metodología de cálculo para los distintos instrumentos de medición, fue desarrollada en función 

del mismo criterio general que buscaba contrastar el gasto efectivo en funciones urbano‐municipa‐

les (GIEU) con un parámetro de comparación óptimo o estándar. En primer lugar, en cuanto al mé‐

todo utilizado para el Índice de calidad ICIEU, se debió tomar en cuenta que la Base de Datos del 

Precenso ofrece dos tipos de mediciones: Estado de conservación (calidad) y Presencia del elemento 

a observar (dotación). Para cada uno de ellos se ocupó una modalidad de puntuación específica. 

Para  la primera, se utilizó  la codificación Bueno, Regular, Malo con ponderaciones diferenciadas, 

mientras que para  la segunda se empleó  la calificación presencia/no presencia. A su vez, para el 

cálculo del Índice se desarrolló un método de normalización de los desempeños individuales a valo‐

res entre 0 y 1, pero en relación a un parámetro de dotación óptima (ver Tabla 33). 

Tabla 33. Método de valoración y Formula de cálculo ICIEU. 

 

 

 

Además de ello, se establecieron 2 alternativas de cálculo: la primera (a) en función de las pondera‐

ciones obtenidas y  la segunda (b) en función del volumen de dotación obtenido directamente en 

unidades. Cabe recordar que este índice de calidad, constituye una medición instrumental para la 

elaboración del Sub‐indicador de Eficiencia (IEF). Como ya se mencionó, el detalle de valores obte‐

nidos se presentan en el Anexo 11 y su revisión se realiza en la sección de Resultados. 

CÁLCULO COEF. DE GINI POR COMUNAS 

COMUNAS  COM‐a  COM‐b  COM‐c 

COM‐a  ‐‐  Gini ba  Gini ca 

COM‐b  Gini ab  ‐‐  Gini cb 

COM‐c  Gini ac  Gini bc  ‐‐ 

 

Ø Gini COM‐a  Ø  Gini  COM‐b  Ø  Gini COM‐c 

↓  ↓  ↓ 

Gini COM‐a  Gini COM‐b  Gini  COM‐c 

MÉTODO VALORACIÓN 

Categoría Calidad  Ponderación 

Excelente/Bueno  0,0  

Regular  0,5 

Malo  1,0 

No existe  0,9 (vereda/rampa) 

Categoría Dotación   

Presencia  0,0 

No presencia  1,0 

CÁLCULO INDICE ICIEU 

Variables  Calidad  

Dotación Existente (uni)  X 
ICIEU = 

 (a) = 1 ‐ [Xk * 0 + (Yk ‐ Xk) * 1] / Yk       

Dotación Óptima (uni)  Y   (b) = (Yk ‐ Xk) / Yk 

Entidades  k   

Fuente: Elaboración Propia  



Ahora bien, las fórmulas de cálculo para los 3 sub‐indicadores principales mantienen el mismo cri‐

terio de medición, además del formato de valores entre 0 y 1 (ver Tablas 34 y 35). 

Tabla 34. Fórmula de cálculo Sub‐indicadores  

En el caso del IAU, los desempeños indivi‐

duales de gasto (Xk) fueron normalizados 

en función del parámetro de costo de pro‐

visión  estandarizado  (Yk).  Las  2  formula‐

ciones desarrolladas  (a  y b) presentaron 

resultados consistentes. Por su parte, en 

el  caso del  IEF,  los valores del  ICIEU  (Yk) 

han  sido  utilizados  para medir  el  rendi‐

miento del gasto, es decir, el nivel de cali‐

dad o dotación obtenido en función de los 

recursos empleados. En el caso del IEQ, se 

consideraron  varios métodos de  cálculo, 

optando finalmente por el n° 1. 

 

Ambos métodos son fórmulas del índice de Gini, en las que se establece una relación entre la suma‐

toria de la variable de gasto acumulado (Yk) y la de población acumulada o índice de igualdad (Yk). 

Tabla 35. Criterios de valorización. 

Por último, cabe recordar que cada subíndice entrega va‐

lores del 0 al 1, siendo los más cercanos a 1 los que indican 

un peor desempeño y los más próximos a 0 los de rendi‐

miento superior o más cercanos a lo óptimo. Así, el valor 

final o Índice de Sostenibilidad ISO, resulta del promedio 

simple aplicado sobre los tres componentes descritos. 

Para  todos  los  casos,  incluyendo  los ajustes ya  señalados para el  caso del  IEQ  (equiparidad), el 

desempeño a nivel metropolitano resulta del promedio de los rendimientos individuales de las 47 

comunas en estudio. 

 

 

 

 

 

 

CÁLCULO SUB‐INDICADORES 

Variables  Equidad IEQ 

% POB‐ac:  X  v1  k=1Ʃn (Xk ‐ Yk‐1)  v1  Ʃnk=1 (Xk + Xk‐1) 

% GASTO‐ac:  Y  v2  k=1Ʃn‐1 (Zk ‐ Xk‐1)  v2  Ʃnk=1 (Yk ‐ Yk‐1) 

% POB:  Z 
IEQ  = v1 / v2  IEQ  =  (v1 * v2 ) ‐ 1 

Entidades:  k 

Total entidades:  n  Método n° 1  Método n° 2 

 
Variables  Autonomía IAU 

GASTO‐efec ($)  X 
IAU = 

(a) = 1 ‐ (Xk / Yk)  Método a 

COSTO‐est ($)  Y  (b) = (Yk ‐ Xk) / Yk  Método b 

Entidades:  k   

 
Variables  Eficiencia IEF 

GASTO‐efec (m$)  X 
IEF = 

(a) = 1 / [1 + (Yk / Xk)]  Método a 

ÍNDICE‐cal (%):  Y  (b) = 1 ‐ {1 / [1 + (Xk / Yk)]}  Método b 

Entidades:  k   

Valor Índice  Categoría 

0,0 ‐ 0,2 

NIVEL 

Optimo 

0,2 ‐ 0,4  Moderado 

0,4 ‐ 0,6  Débil 

0,6 ‐ 0,8  Insuficiente 

0,8 ‐ 1,0  Inexistente 



5. RESULTADOS 

5.1. GASTO PÚBLICO EN INFRAESTRUCTURA DEL ENTORNO URBANO (GPIEU) 

Para analizar la estructura del gasto en bienes públicos de escala local, se utilizaron dos variables 
fundamentales. Una principal, construida en base al gasto público en  infraestructura del entorno 
urbano o GPIEU y una secundaria, procedente de  la primera, pero centrada estrictamente en  los 
recursos propios municipales o GMIEU  (el detalle de cálculo de dichos montos se presenta en el 
anexo 7). De acuerdo con lo observado para el periodo 2004‐2016 (ver tabla 36), este último cons‐
tituye cerca del 85% del mencionado GPIEU, y de allí su relevancia para la evaluación del sistema de 
financiamiento urbano de nivel comunal. Por su parte, en términos globales dicho volumen de gasto 
(GPIEU) representa cerca de un quinto del gasto municipal total o GTD (figura 14a). Cabe señalar 
que, si bien los componentes del GPIEU incorporan transferencias regionales y sectoriales, práctica‐
mente en su totalidad se encuentran contabilizados en los balances presupuestarios del GTD, y por 
lo tanto constituyen montos comparables, cuya relación se puede expresar de manera porcentual.  

Tabla 36 y Figura 14. Gasto per cápita en IEU y su Evolución 2004‐2016.  

En cuanto a la distribución del gasto por tipologías comu‐
nales, lo que se aprecia es una mayor asignación de recur‐
sos per cápita en el anillo metropolitano, con una fuerte 
tendencia al alza, durante el último periodo  (figura 14c). 
Además, tanto en este grupo de comunas como en las del 
anillo  central,  el  gasto  con  recursos  propios  representa 
prácticamente la totalidad del GPIEU, con un estándar por 
sobre el 90%. Esto a diferencia de lo que ocurre en el sec‐
tor periurbano, donde el GMIEU alcanza un 68%, del gasto 
público  total,  lo que demuestra que dichas  comunas  se 
apoyan  significativamente en aportes externos, es decir, 
transferencias  regionales  y  sectoriales  (figura  14b).  En 
cuanto a la evolución del gasto, si bien tanto el anillo cen‐
tral como el periurbano se encuentran por debajo del pro‐
medio del periodo en estudio, muestran tendencias diver‐
gentes: el primero al alza y el segundo a la baja (figura 14c).  

Por otra parte, a nivel individual las comunas que destinan 
mayor GPIEU  son,  en  general,  las  que  presentan mayor 
GTD. Es el caso de Vitacura, Las Condes, Lo Barnechea y 
Providencia, con lo cual de las 4 primeras comunas 3 per‐
tenecen al sector metropolitano. Por su parte, en el otro 
extremo aparecen Quinta Normal, San Miguel, Paine y Lo 
Espejo, contabilizando 3 comunas de sector central en los 
últimos 4 lugares (ver figura 15 y tabla 37).  

GASTO‐pc (Ø 2004‐16) 

TIPO_COMUNAL  GTD (a)  GPIEU (b)  GMIEU (c)  a/b   b/c  

Anillo Central  $ 186.729  $ 32.845  $ 30.092 18% 92%

Anillo Metropolit.  $ 245.048  $ 56.972  $ 55.203 23% 97%

Anillo Periurbano  $ 175.953  $ 36.122  $ 24.471 21% 68%

Promedio RM  $ 205.222  $ 40.351  $ 34.431 20% 85%

Fuente: Elaboración Propia en base a SINIM  

(a).

(b).

(c).



Figura 15. Distribución GPIEU per cápita por comunas. Periodo 2004‐2012 

 

No obstante lo anterior, al analizar proporcionalmente la relación entre GTD y GPIEU, como variable 
de aproximación al esfuerzo municipal en el ámbito urbano en función de la totalidad de recursos 
disponibles, el panorama se modifica bastante (ver figura 16 y tabla 37). Por una parte, en los últi‐
mos 4 lugares se repiten San Miguel y Quinta Normal pero aparecen comunas como Providencia y 
Santiago, todas ellas integrantes del anillo central. Por la otra, entre las que demuestran mayor es‐
fuerzo se encuentran de manera alternada las tres tipologías comunales, con El Bosque, La Pintana 
y Curacaví en el podio, mientras que Lo Barnechea aparece recién en el 7° lugar y aún más abajo lo 
hacen Vitacura y Las Condes. 

Figura 16. Distribución GTD per cápita por Comunas. Periodo 2004‐2016 (relación GPIEU/GTD).  

 

Fuente: Elaboración Propia en base a SINIM  

Fuente: Elaboración Propia en base a SINIM  



Tabla 37. Gasto per cápita por Comunas (GTD‐GPIEU). Periodo 2004‐2016 

GASTO‐pc (Ø 2004‐16) 

NOM_COM  GTD  GPIEU  GPIEU/GTD NOM_COM  GTD  GPIEU  GPIEU/GTD

SANTIAGO  $ 438.862  $ 46.547 11% RECOLETA  $ 158.528  $ 29.141  18%

CERRILLOS  $ 198.570  $ 51.341 26% RENCA  $ 133.058  $ 32.854  25%

CERRO NAVIA  $ 134.280  $ 27.275 20% SAN JOAQUÍN  $ 160.957  $ 34.333  21%

CONCHALÍ  $ 143.967  $ 28.348 20% SAN MIGUEL  $ 163.965  $ 18.913  12%

EL BOSQUE  $ 109.012  $ 38.269 35% SAN RAMÓN  $ 125.139  $ 28.809  23%

ESTACIÓN CENTRAL  $ 164.291  $ 25.978 16% VITACURA  $ 695.303  $ 160.030  23%

HUECHURABA  $ 270.651  $ 66.630 25% PUENTE ALTO  $ 105.525  $ 28.246  27%

INDEPENDENCIA  $ 157.753  $ 41.949 27% PIRQUE  $ 341.652  $ 49.851  15%

LA CISTERNA  $ 123.702  $ 23.320 19% SAN JOSÉ DE MAIPO  $ 269.916  $ 63.043  23%

LA FLORIDA  $ 130.230  $ 29.410 23% COLINA  $ 205.493  $ 50.351  25%

LA GRANJA  $ 110.579  $ 25.477 23% LAMPA  $ 198.671  $ 41.771  21%

LA PINTANA  $ 100.199  $ 30.000 30% TILTIL  $ 176.697  22.229  13%

LA REINA  $ 230.429  $ 36.126 16% SAN BERNARDO  $ 107.122  $ 27.627  26%

LAS CONDES  $ 599.630  $ 111.685 19% BUIN  $ 134.754  $ 25.314  19%

LO BARNECHEA  $ 468.611  $ 127.357 27% CALERA DE TANGO  $ 231.953  $ 36.229  16%

LO ESPEJO  $ 114.027  $ 20.577 18% PAINE  $ 116.160  $ 19.089  16%

LO PRADO  $ 157.073  $ 27.133 17% MELIPILLA  $ 125.122  $ 21.796  17%

MACUL  $ 176.411  $ 27.291 15% ALHUÉ  $ 347.950  $ 31.279  9%

MAIPÚ  $ 169.101  $ 45.597 27% CURACAVÍ  $ 163.005  $ 47.257  29%

ÑUÑOA  $ 166.670  $ 46.870 28% MARÍA PINTO  $ 293.045  $ 37.226  13%

P. AGUIRRE CERDA  $ 114.712  $ 23.998 21% SAN PEDRO  $ 217.766  $ 37.497  17%

PEÑALOLÉN  $ 144.324  $ 30.812 21% TALAGANTE  $ 115.102  $ 31.322  27%

PROVIDENCIA  $ 659.931  $ 91.338 14% EL MONTE  $ 144.765  $ 23.005  16%

PUDAHUEL  $ 142.810  $ 39.841 28% ISLA DE MAIPO  $ 133.926  $ 25.619  19%

QUILICURA  $ 180.162  $ 37.018 21% PADRE HURTADO  $ 124.184  $ 32.831  26%

QUINTA NORMAL  $ 167.984  $ 18.493 11% PEÑAFLOR  $ 107.813  $ 23.904  22%

5.2. GASTO MUNICIPAL EN INFRAESTRUCTURA DEL ENTORNO URBANO (GMIEU) 

Como se señalaba en el capítulo 4.9 de la sección de metodología (tabla 19), la variable de gasto 
municipal se calculó en base a la sumatoria entre Inversión con Recursos Propios (IRP), Mantención 
de Servicios Comunitarios (MSC) y los aportes a los programas de mejoramiento urbano del MINVU 
(TSVU) realizados desde municipios  (anexo 7). Al analizar  los tres periodos en estudio,  lo que se 
constata es un valor promedio entre los 30 y los 40 mil pesos por persona, con un leve descenso en 
el 2° intervalo pero de todos modos con una ligera tendencia al alza para todo el periodo (tabla 38).  

Tabla 38. Gasto Municipal per cápita. Periodo 2004‐2016. (Elaboración Propia en base a SINIM) 

Un asunto relevante, que se logra distinguir al des‐
glosar los valores por tipologías comunales, es que 
los municipios del anillo metropolitano exhiben un 
gasto promedio mucho mayor que los otros 2 gru‐
pos, con un valor bastante por sobre el promedio 
regional y que se proyecta en ascenso.  

Si bien tanto las comunas del anillo central como las periurbanas muestran valores por debajo del 
promedio,  las primeras presentan una tendencia al alza, mientras que estas últimas una relativa 
disposición a la baja (figura 17). 

GMIEU‐pc 

TIPO_COMUNAL  2004‐08  2008‐12  2012‐16 

Anillo Central  27.299  29.954  33.024

Anillo Metropolitano  50.961  48.281  66.366

Anillo Periurbano  27.327  22.469  23.616

Promedio GMIEU  32.850  31.889  38.555



 Figura 17. Evolución del GMIEU per Cápita. Periodo 2004‐2016. (Elaboración Propia en base a SINIM) 

Otro asunto a tomar en cuenta es que en la presente inves‐
tigación, el análisis y evaluación del desempeño del sistema 
de  financiamiento  se  concentró principalmente entre  los 
años 2004‐2012 (periodos 1 y 2), justamente para delimitar 
un corte temporal coherente con los 3 indicadores y en par‐
ticular  con el de eficiencia  (IEF), elaborado a partir de  la 
Base de Datos del Precenso 2011. Para este tramo las ten‐
dencias generales se mantuvieron, sin embargo, se pudo 
apreciar con mayor detalle que el descenso registrado en 
el periodo 2008‐2012  resulta de una  caída general en el 
gasto municipal (ver tabla 39 y figura 18). 

 

Tabla 39. Evolución de GMIEU per cápita. Periodo 2004‐2012. (Elaboración Propia en base a SINIM) 

 Periodo 1  Periodo 2 

TIPO_COMUNAL  2005  2006  2007  2008 

 
 

2009  2010  2011  2012 

Anillo Central  $ 25.117  $ 28.128 $ 26.152 $ 29.799 $ 30.097 $ 27.094  $ 29.821  $ 32.803

Anillo Metropolitano  $ 49.198  $ 48.526 $ 52.981 $ 53.137 $ 43.635 $ 45.008  $ 47.438  $ 57.043

Anillo Peri‐urbano  $ 20.331  $ 25.314 $ 33.166 $ 30.498 $ 19.389 $ 20.636  $ 21.343  $ 28.507

Promedio Serie  $ 30.091  $ 32.521 $ 34.211 $ 34.576 $ 29.407 $ 29.110  $ 31.499  $ 37.540

Figura 18. Evolución de GMIEU per cápita. Periodo 2004‐2012 

Además, a partir del desglose por comunas regis‐
trado en las figuras 19 y 20, se refuerza la cons‐
tatación de un mayor nivel de gasto por parte de 
los municipios del anillo metropolitano como Vi‐
tacura, Las Condes, Lo Barnechea y Huechuraba, 
apareciendo  entre  los  5  primeros  y  recién  en 
cuarto lugar la comuna de Providencia del anillo 
urbano central. 

 

 
Figura 19. Gasto per cápita convencional por Comunas (GMIEU‐pc). Periodo 2004‐2012 

 
Fuente: Elaboración Propia en base a SINIM  



Figura 20. Distribución de GMIEU‐pc por Comunas. Periodo 2004‐2012 

 

Un tercer aspecto de gran relevancia para la presente investigación, tiene que ver con la incorpora‐
ción de herramientas de análisis que permitan una mejor aproximación a la complejidad del sistema 
metropolitano. Para ello, en paralelo al valor per cápita convencional (pc) utilizado para cálculo del 
gasto en IEU, se incorporó un valor per cápita funcional (pc’), es decir, un valor que considera ade‐
más de  la población residente de cada comuna, el volumen de población que se desplaza diaria‐
mente al interior del AUF (ver Anexo 8). Una vez realizado dicho ajuste, lo que ocurrió fue una re‐
ducción general del nivel de gasto promedio en alrededor de 7 mil pesos por persona (ver tabla 40). 
Si bien a nivel de tipologías comunales se aprecia un descenso proporcional respecto del valor per 
cápita convencional, igualmente se observa un mayor impacto en las comunas del Anillo Central.  

Tablas 40 y 41. Comparativa entre Gastos per Cápita e Impacto por comunas Periodo 2004‐2012  

De hecho, a nivel  individual, 5 de  los 7 municipios 
que  sufren mayor disminución pertenecen a este 
grupo  comunas, mientras que  lo opuesto  sucede 
con las pertenecientes al Anillo Periurbano (ver ta‐
bla 41). De esta manera, para el periodo 2004‐2012, 

GMIEU‐pc (CONVENCIONAL Y FUNCIONAL) 

TIPOLOGIA  pc  pc'  pc/pc' 

Anillo Central  $ 28.626  $ 20.430 1,4

Anillo Metropolitano  $ 49.621  $ 38.308 1,3

Anillo Periurbano  $ 24.898  $ 22.410 1,1

Promedio serie GMIEU  $ 32.369  $ 25.486 1,3

IMPACTO VALOR PER CÁPITA FUNCIONAL 

MAYOR IMPACTO  pc  pc'  pc/pc' 

SANTIAGO  $ 47.112  $ 18.505  2,5

PROVIDENCIA  $ 87.423  $ 34.694  2,5

LAS CONDES  $ 103.201  $ 63.528  1,6

SAN MIGUEL  $ 16.856  $ 10.842  1,6

INDEPENDENCIA  $ 39.889  $ 26.669  1,5

VITACURA  $ 149.796  $ 102.614  1,5

ÑUÑOA  $ 43.765  $ 30.227  1,4

MENOR IMPACTO   

EL BOSQUE  $ 27.673  $ 26.529  1,0

PUENTE ALTO  $ 24.064  $ 23.191  1,0

Fuente: Elaboración Propia en base a SINIM  



a  diferencia  de  la  cifra  promedio  obtenida  me‐
diante el cálculo tradicional, el valor ajustado resul‐
tante para este grupo de comunas (pc’), supera al 
monto alcanzado por las comunas centrales (ver ta‐
bla 40).  

Figura 21. Distribución GMIEU‐pc’ por Comunas. Periodo 2004‐2012 

 

Asimismo, según esta modalidad de cálculo, de las 7 comunas que destinan mayor cantidad de re‐
cursos a IEU, 6 forman parte del anillo metropolitano mientras que la otra (Colina) pertenece al área 
periurbana (ver figura 22 y tabla 42).  

Figura 22. Gasto per cápita funcional por Comunas (GMIEU‐pc’). Periodo 2004‐2012 

 

CERRO NAVIA  $ 25.617  $ 24.829  1,0

BUIN  $ 20.933  $ 20.384  1,0

S. JOSÉ DE MAIPO  $ 33.777  $ 33.777  1,0

PAINE  $ 13.440  $ 13.440  1,0

CURACAVÍ  $ 22.435  $ 22.435  1,0

Fuente: Elaboración Propia en base a SINIM y EOD, 2012 

Fuente: Elaboración Propia en base a SINIM y EOD, 2012 



Por último, de acuerdo con el listado general donde se comparan ambos desempeños (per cápita 
convencional y funcional), llama la atención el caso de las comunas más afectadas por los efectos 
de la movilidad intra‐metropolitana como son Providencia y Santiago. La primera cayendo del cuarto 
al octavo  lugar, siendo superada  incluso por Maipú, Cerrillos y Colina, y  la segunda cayendo del 
puesto n° 7 al 33. En ambas mediciones, se reiteran  las mismas 10 comunas con menor nivel de 
gasto, de las cuales 5 son periurbanas y 5 del área central. 

Figura 42. Gasto per cápita por Comunas GMIEU (pc y pc’). Periodo 2004‐2012 

GMIEU‐pc (Ø 2004‐2012) 

NOM_COM  pc  pc'    NOM_COM  pc  pc' 

SANTIAGO  $ 47.112 $ 18.505 RECOLETA  $ 27.514  $ 21.828

CERRILLOS  $ 49.602 $ 36.186 RENCA  $ 30.096  $ 26.764

CERRO NAVIA  $ 25.617 $ 24.829 SAN JOAQUÍN  $ 28.564  $ 23.915

CONCHALÍ  $ 20.918 $ 19.274 SAN MIGUEL  $ 16.856  $ 10.842

EL BOSQUE  $ 27.673 $ 26.529 SAN RAMÓN  $ 17.546  $ 15.855

ESTACIÓN CENTRAL  $ 24.220 $ 18.331 VITACURA  $ 149.796  $ 102.614

HUECHURABA  $ 62.464 $ 46.178 PUENTE ALTO  $ 24.064  $ 23.191

INDEPENDENCIA  $ 39.889 $ 26.669 PIRQUE  $ 37.359  $ 31.059

LA CISTERNA  $ 18.386 $ 14.257 SAN JOSE DE MAIPO  $ 33.777  $ 33.777

LA FLORIDA  $ 23.933 21.410 COLINA  $ 43.362  $ 37.187

LA GRANJA  $ 20.330 $ 18.124 LAMPA  $ 41.641  $ 33.845

LA PINTANA  $ 23.572 $ 22.196 TILTIL  $ 9.764  $ 9.764

LA REINA  $ 32.591 $ 25.893 SAN BERNARDO  $ 21.312  $ 19.029

LAS CONDES  $ 103.201 $ 63.528 BUIN  $ 20.933  $ 20.384

LO BARNECHEA  $ 96.550 $ 75.145 CALERA DE TANGO  $ 20.890  $ 16.870

LO ESPEJO  $ 17.227 $ 16.375 PAINE  $ 13.440  $ 13.440

LO PRADO  $ 21.561 $ 19.476 MELIPILLA  $ 15.549  $ 15.382

MACUL  $ 25.302 $ 18.502 ALHUÉ  $ 9.232  $ 9.232

MAIPÚ  $ 40.075 37.193 CURACAVÍ  $ 22.435  $ 22.435

ÑUÑOA  $ 43.765 $ 30.227 MARÍA PINTO  $ 18.322  $ 18.322

PEDRO AGUIRRE CERDA  $ 18.695 $ 17.369 SAN PEDRO  $ 18.459  $ 18.459

PEÑALOLÉN  $ 24.217 $ 22.477 TALAGANTE  $ 22.591  $ 20.021

PROVIDENCIA  $ 87.423 $ 34.694 EL MONTE  $ 9.062  $ 8.622

PUDAHUEL  $ 30.566 $ 26.181 ISLA DE MAIPO  $ 17.379  $ 14.815

QUILICURA  $ 32.273 $ 26.634 PADRE HURTADO  $ 22.498  $ 21.567

QUINTA NORMAL  $ 15.304 $ 12.570 PEÑAFLOR  $ 18.309  $ 17.309

5.3. ESTÁNDAR DE DOTACIÓN Y COSTOS DE PROVISIÓN ESTANDARIZADOS DE IEU (CP‐IEU). 

Para definir los costos globales de provisión en IEU (CP‐IEU), fue necesario establecer los estándares 
óptimos de dotación en aquellas áreas de responsabilidad municipal y luego definir los costos uni‐
tarios estandarizados para cada una de ellas. Como se comentó en la sección de Metodología, las 
variables en estudio derivan de la combinación entre dichas funciones municipales, las partidas de 
gasto en infraestructura urbana y aquellos elementos registrados por la base de datos del Precenso 
2011. Según ello, en principio, se determinaron 14 tipos de IEU (derivados de la mencionada BD) y 
que  fueron  agrupados en  las  ya mencionadas 5  categorías de observación. Por necesidades de 
cálculo dicho  itemizado se amplificó a 17, para  finalmente consolidar un  listado definitivo de 15 
tipos de IEU (ver tabla 43 y 44). Dicho consolidado fue el que se obtuvo porque si bien los ítems de 
luminarias y señaléticas tuvieron que ser duplicados para poder ser contabilizados (luminarias en 
vía pública y áreas verdes; señaléticas en cruces y en tramos de vías), en definitiva en ambos casos 
se computó un solo valor final (ver tabla 24 en capítulo 4.10). Esto a diferencia de los ítems Retiro 
de Basura y Aseo de Vía Pública, que fueron concebidas por diseño, como 2 partidas diferentes.  



Los estándares de dotación obtenidos por tipologías comunales y a nivel metropolitano, se aprecian 
en la tabla 44, mientras que su desglose por comunas se adjunta en el Anexo 4.  

Tabla 44. Estándar de Dotación Óptimo según tipo de IEU. (Elaboración Propia)  

Estándar de Dotación según tipo de IEU y por Tipologías Comunales 

Tipo 
IEU 

Pav‐C  Pav‐P  Pav‐V  Ciclov  Ramp  A‐ver  Canch Juego  Banca Lum  Parad  Señal  Basur  Retiro Aseo 

Há  Há  Há  Km  Uni (m) Há  Uni  Uni (m) Uni (m) Uni (m)  Uni (m) Uni (m)  Uni (m)  Viv (m)
  Há 

A‐Cen  2.365  410  1.699  381  183,5 2.142 3.346 23,8 36,9 310 11,3 106,5  23,8  749 2.365

A‐Met  4.139  914  2.969  533  348,1 3.029 5.163 34,4 53,4 565 19,7 201,2  34,4  955 4.139

A‐Peri  1.055  146  610  78  78,8 442 828 5,2 8,1 129 5,0 45,5  5,2  145 1.055

 RM  7.727  1.501  5.388  1.005  624,1 5.685 9.474 64,3 99,7 1.027 36,8 361,0  64,3  1.875 7.727

Sobre la base de dichos valores, se elaboraron los costos estandarizados que se examinarán a con‐
tinuación, pero además en función de ellos fue posible desarrollar el indicador de dotación y calidad 
del entorno urbano (ICIEU), cuyos resultados se comentan más adelante. Ambas mediciones (costo 
estandarizado e índice de calidad) fueron necesarias para la elaboración de los indicadores de Au‐
tonomía (IAU) y Eficiencia (IEF) respectivamente. Precisamente, en conjunto con los totales de do‐
tación existente, estos valores de dotación óptima constituyen la base de cálculo para el indicador 
recién mencionado, puesto que permiten contrastar aquellos resultados con un parámetro de me‐
dición objetivo y desde allí evaluar el nivel eficiencia en términos absolutos. 

Tabla 43. Costos de Provisión Estandarizados según tipo de IEU. (Elaboración Propia) 

Al  analizar  el  comporta‐
miento  desagregado  por 
tipo de IEU, lo que se apre‐
cia  es  que  la máxima  de‐
manda  de  recursos  ocurre 
en el ámbito de Pavimenta‐
ción de Calles y Veredas. Le 
siguen un poco más abajo, 
los ítems de Aseo de Vía Pu‐
blica  y  Retiro  de  Basura. 
Asimismo, otra partida que 
demanda  bastantes  recur‐
sos es el de Áreas verdes. A 
su vez, las que generan me‐
nor  nivel  de  exigencia  son 
Rampas  para  Silla  de  Rue‐
das, Bancas y Basureros. En 
cuanto al resultado de cos‐
tos  agregados  por  catego‐
ría, se observa lo siguiente: 

El ámbito que genera mayor requerimiento es, por lejos, el de Pavimentación (en torno al 45% del 
monto global), seguido bastante más abajo por el de Manejo de residuos  (ver  figura 22). Por su 
parte, el que genera menor nivel de exigencia es el de Movilidad no Motor, cercano al 4%. A nivel 
metropolitano el promedio de CP‐IEU quedó cercano a los 114 mil pesos por persona al año, con 
una clara diferenciación por tipologías comunales. Mientras el Anillo Central aparece con una menor 
exigencia (cerca de 94 mil pesos), el Anillo Periurbano lo sobrepasa en más del 25% (ver tabla 45). 

TIPO IEU  TOTAL RM  UNI. MED.  CU‐IEU (UF)  V. UTIL (AÑOS) CP‐IEUpc ($) 

i. Calidad de Pavimentación 

PAV. CALLE  77.269.340  M2  2,5  40  $ 20.887

PAV. PASAJE  15.006.798  M2  2,5  20  $ 8.113

PAV. VEREDA  53.875.899  M2  1,2  15  $ 18.642

ii. Equipamiento para Movilidad no Motor 

CICLOVIA  1.005.002  ML  8,0  15  $ 2.318

RAMPAS  416.072  UNI  12,6  15  $ 2.267

iii. Equipamiento Comunitario para Esparcimiento 

A. VERDE  56.848.825  M2  2,1  60  $ 8.606

CANCHA  9.474  UNI  2.545  20  $ 5.214

JUEGOS  64.266  UNI  80,8  10  $ 2.246

BANCAS  99.724  N°  17,4  10  $ 750

iv. Equipamiento para Circulación Segura 

LUMINARIAS  1.026.858  UNI  20,6  11  $ 8.301

PARADERO  36.795  UNI  270  10  $ 4.289

SEÑALETICA  361.029  UNI  6,1  5  $ 1.896

v. Manejo de Residuos 

BASUREROS  64.266  UNI  8,1  10  $ 224

RETIRO BASURA  1.874.925  VIV  1,4  1  $ 10.947

ASEO VIA PUB.  77.269.340  M2  0,036  1  $ 12.031



Figura 22 y Tabla 45. Costo de Provisión Estandarizado per cápita por Categoría y Tipologías 

De hecho, a nivel  individual  la comuna que pre‐
senta mayor exigencia presupuestaria es San José 
de Maipo,  seguida  por  Lo  Barnechea,  del  anillo 
Metropolitano (figura 23). Esto se puede explicar 
en base a su  índice  IMC, por cuanto se  trata de 
municipios  incorporados  al  área  funcional  pero 
con bajísima densidad poblacional. Aun cuando la 
totalidad del estudio se acotó al área urbana de 
cada municipio (LUC), al desglosar los costos esti‐
mados por tipo de IEU, igualmente se verifica que 
ambas comunas sobrepasan por mucho el prome‐
dio de recursos necesarios para Pavimentación y 
Aseo de Vía Pública (ver Anexo 9).  

Ello puede responder a una mala relación de escala entre extensión vial y cantidad de habitantes o 
a una mala estimación en la cuantificación de superficies de calles.  

Figura 23. Costo de Provisión Estandarizado per cápita por Comunas CP‐IEU 

 

Tabla 46. Costo de Provisión Estandarizado per cápita por Comunas (Elaboración Propia) 

Costo de Provisión Estándar per cápita por Comunas (CPIEU‐pc) 

NOM_COM  CPIEU‐pc  CPIEU‐pc'    NOM_COM  CPIEU‐pc  CPIEU‐pc' 

SANTIAGO  $ 97.711  $ 39.192 

 

RECOLETA  $ 93.761  $ 74.385 

CERRILLOS  $ 126.715  $ 92.419  RENCA  $ 103.783  $ 92.272 

CERRO NAVIA  $ 81.019  $ 78.561  SAN JOAQUÍN  $ 99.764  $ 83.570 

CONCHALÍ  $ 93.362  $ 86.048  SAN MIGUEL  $ 103.694  $ 66.999 

EL BOSQUE  $ 85.512  $ 82.009  SAN RAMÓN  $ 84.459  $ 76.426 

ESTACIÓN CENTRAL  $ 101.908  $ 77.137  VITACURA  $ 166.142  $ 113.864 

TIPO_COM  CP‐IEUpc  CP‐IEUpc’ 

Anillo Central  $ 94.337  $ 73.286

Anillo Metropolitano  $ 124.081  $ 101.504

Anillo Periurbano  $ 130.247  $ 120.243

Promedio RM  $ 114.095  $ 97.043

Fuente: Elaboración Propia

Fuente: Elaboración Propia 



HUECHURABA  $ 137.822  $ 102.262  PUENTE ALTO  $ 103.651  $ 99.904 

INDEPENDENCIA  $ 99.058  $ 66.466  PIRQUE  $ 142.762  $ 118.885 

LA CISTERNA  $ 104.667  $ 81.299  SAN JOSÉ DE MAIPO  $ 249.228  $ 249.228 

LA FLORIDA  $ 102.399  $ 91.606  COLINA  $ 126.359  $ 109.379 

LA GRANJA  $ 88.393  $ 78.869  LAMPA  $ 166.993  $ 142.611 

LA PINTANA  $ 86.631  $ 81.577  TILTIL  $ 133.298  $ 133.298 

LA REINA  $ 134.924  $ 107.279  SAN BERNARDO  $ 119.492  $ 106.640 

LAS CONDES  $ 118.369  $ 73.064  BUIN  $ 140.835  $ 137.158 

LO BARNECHEA  $ 227.302  $ 177.631  CALERA DE TANGO  $ 72.939  $ 59.237 

LO ESPEJO  $ 78.389  $ 74.579  PAINE  $ 104.369  $ 104.369 

LO PRADO  $ 80.448  $ 72.754  MELIPILLA  $ 92.372  $ 91.385 

MACUL  $ 104.930  $ 76.740  ALHUÉ  $ 215.980  $ 215.980 

MAIPÚ  $ 102.684  $ 95.393  CURACAVÍ  $ 89.774  $ 89.774 

ÑUÑOA  $ 98.256  $ 67.933  MARÍA PINTO  $ 30.386  $ 30.386 

PEDRO AGUIRRE CERDA  $ 92.135  $ 85.656  SAN PEDRO  ‐‐  ‐‐

PEÑALOLÉN  $ 110.519  $ 102.583  TALAGANTE  $ 103.065  $ 91.276 

PROVIDENCIA  $ 105.025  $ 41.746  EL MONTE  $ 143.002  $ 136.112 

PUDAHUEL  $ 92.645  $ 79.312  ISLA DE MAIPO  $ 124.018  $ 106.047 

QUILICURA  $ 128.139  $ 106.758  PADRE HURTADO  $ 121.856  $ 116.935 

QUINTA NORMAL  $ 99.903  $ 82.056  PEÑAFLOR  $ 108.009  $ 102.151 

 5.4. DOTACIÓN EXISTENTE E INDICE DE CALIDAD DEL ENTORNO URBANO (ICIEU) 

Además de la construcción de los costos de provisión estandarizados, el umbral de dotación óptima 
se ha utilizado como parámetro de comparación respecto de la dotación existente. En la tabla 47 se 
presenta un cuadro comparativo de los valores obtenidos para cada elemento, en base a la aplica‐
ción de los cálculos mencionados en la sección de Metodología. Preliminarmente lo que se observa 
es un desempeño relativamente mediocre, con algunos rendimientos altos en los ítems Luminarias, 
Señaléticas y Aseo (por sobre el 75%), y otros bastante bajos como Ciclovías, Rampas y Juegos. 

Tabla 47. Comparativa entre Dotación existente y Dotación óptima. (Elaboración Propia) 

Las  cantidades  totales  obtenidas  por 
comunas para cada tipo de IEU, se pue‐
den revisar en el Anexo 10. Cabe seña‐
lar que en el  caso de  la  construcción 
del ICIEU, la evaluación de los ítems de 
Retiro de Basura y Aseo Vía Publica se 
dio en términos de ausencia o “no‐pre‐
sencia” de escombros en la vía pública 
(según  registro de Precenso) y por  lo 
tanto su medición se realizó en función 
de  habitantes  no  expuestos  a  dicho 
problema. Por su parte, la valorización 
de  los  ítems  de  Pavimentación  se 
realizó  en  función  de  su  calidad,  con 
puntuación para  las  calificaciones ex‐
celente, bueno y regular, y  por lo tanto 
su ponderación final en el ICIEU es bas‐
tante más alta.  

Cuadro comparativo entre dotación existente y óptima 

Tipo IEU  Medida  Existente Optima Rend %

CICLOVIA  ml  274.027 1.005.002 27,3%

RAMPA  uni  148.188 624.108 23,7%

A‐VERDE  m2  27.557.135 56.848.825 48,5%

CANCHA  uni  4.789 9.474 50,6%

JUEGO  uni  15.396 64.266 24,0%

BANCA  uni  31.916 99.724 32,0%

LUMINARIA  uni  826.148 1.026.858 80,5%

PARADEROS  uni  10.857 36.795 29,5%

SEÑALETICA  uni  272.418 361.029 75,5%

BASURERO  uni  38.947 64.266 60,6%

Tipo IEU  Medida  No escombro Optima Rend %

RETIRO BASURA  viv → hab 
5.107.903 6.426.649 79,5%

ASEO V‐PÚBLICA  m2 → hab 

Tipo IEU  Medida  Bueno/Excel. Optima Rend %

PAV. CALLE  m2  30.683.389 77.269.340 39,7%

PAV. PASAJE  m2  5.078.614 15.006.798 33,8%

PAV. VEREDA  m2  29.585.993 53.875.899 54,9%



De acuerdo a lo señalado en la sección de Metodología, el Índice de Calidad de infraestructura del 
entorno urbano ICIEU, constituye un  indicador  instrumental desarrollado para posibilitar  la cons‐
trucción del indicador de Eficiencia en la provisión de bienes públicos de escala local (IEF). Se trata 
de una herramienta que permite la medición de la dotación existente y estado de conservación de 
dicha infraestructura y así poder contrastarla con el volumen de gasto público realizado a nivel co‐
munal (GPIEU o GMIEU). Para su desarrollo se ha replicado una metodología ya utilizada (Yáñez, 
2016), pero esta vez con parámetros de medición estandarizados y una métrica de 0 a 1. Dicha he‐
rramienta se construyó en base a los mencionados 15 tipos de IEU derivados del Precenso y agru‐
pados en las 5 categorías también ya indicadas (ver tabla 48 y anexo 11).  

Tabla 48. ICIEU por Categorías de observación (Fuente: Yáñez, 2016) 

En términos generales lo que se aprecia 
en el AMS es un desempeño de regular 
a malo, con un ICIEU promedio en torno 
a 0,48 (ver tabla 49). En este caso, valor 
“0” significa rendimiento óptimo en tér‐
minos absolutos (parámetro estándar) y 
valor “1” lo contrario.  

Las comunas de mejor rendimiento son las del anillo metropolitano, cuestión que se repite en todos 
las categorías o sub‐índices, salvo en el caso del IECS y del IECE, en donde es superado por las co‐
munas del Anillo central y del Anillo Periurbano respectivamente.  

Tabla 49 y Figura 24. ICIEU por Categorías y Tipologías Comunales. 

A nivel de desempeño por categoría, el 
peor resultado se registra en el índice de 
Equipamiento para la Movilidad no Mo‐
tor (ciclovías y rampas de silla de rueda), 
con un 25% de rendimiento  (0,75). Por 
su parte el mejor resultado es compar‐
tido  entre  el  índice  de  Equipamiento 
para  la  Circulación  Segura  (luminarias, 
señalética y paraderos) y el de Calidad de 
Pavimentación,  ambos  con  un  rendi‐
miento en torno al 67% (índice de 0,33).  

Ahora bien, en términos individuales las 
comunas de mejor cometido son Provi‐
dencia  y Ñuñoa,  seguidas por  Las Con‐
des, Buin, Vitacura, San Joaquín, La Reina 
y Paine. Según ello, lo que se aprecia es 
que  los  mejores  resultados  aparecen 
bastante distribuidos entre  las 3  tipolo‐
gías comunales (ver figuras 25 y 26).  

En el extremo opuesto, se observa a las comunas de Pedro Aguirre Cerda, Cerro Navia Quinta Nor‐
mal, La Granja, Lo Espejo y Conchalí, todas ellas pertenecientes al Anillo Central. De esta manera, 
aun cuando los 2 mejores rendimientos corresponden a este grupo de comunas centrales, en tér‐
minos globales igualmente termina resultando el de peor desempeño.  

Calidad Infraestructura del Entorno Urbano 

i. Calidad de Pavimentación  ICPAV 

ICIU 

ii. Equipamiento para Movilidad no Motor  IEMN 

iii. Equipamiento Comunitario Esparcimiento  IECE 

iv. Equipamiento para Circulación Segura  IECS 

v. Manejo de Residuos  IMR 

ICIEU (0‐1) 

TIPO_COM  ICPAV  IEMN  IECE  IECS  IMR  ICIEU 

Núcleo Central  0,38  0,77  0,67  0,35 0,37 0,51

Anillo Metropolitano  0,29  0,74  0,60  0,36 0,27 0,45

Anillo Periurbano  0,31  0,74  0,54  0,44 0,32 0,47

Promedio AMS  0,33  0,75  0,61  0,38 0,33 0,48

Fuente: Elaboración Propia 



Figura 25. Distribución de índice ICIEU por Comunas 

  

Figura 26. Distribución de ICIEU por Comunas 

 

Tabla 50. Índice ICIEU por Comunas 

ICIEU (0‐1 y %) 

NOM_COM  ICIEU  ICIEU (%)  NOM_COM  ICIEU  ICIEU (%) 

SANTIAGO  0,41  59% RECOLETA  0,52  48%

CERRILLOS  0,48  52% RENCA  0,56  44%

CERRO NAVIA  0,59  41% SAN JOAQUIN  0,38  62%

CONCHALI  0,57  43% SAN MIGUEL  0,53  47%

Fuente: Elaboración Propia 

Fuente: Elaboración Propia



EL BOSQUE  0,55  45% SAN RAMON  0,50  50%

ESTACION CENTRAL  0,54  46% VITACURA  0,38  62%

HUECHURABA  0,42  58% PUENTE ALTO  0,47  53%

INDEPENDENCIA  0,54  46% PIRQUE  0,52  48%

LA CISTERNA  0,53  47% SAN JOSÉ DE MAIPO  0,54  46%

LA FLORIDA  0,41  59% COLINA  0,53  47%

LA GRANJA  0,59  41% LAMPA  0,53  47%

LA PINTANA  0,55  45% TILTIL  0,51  49%

LA REINA  0,39  61% SAN BERNARDO  0,50  50%

LAS CONDES  0,34  66% BUIN  0,34  66%

LO BARNECHEA  0,40  60% CALERA DE TANGO  0,49  51%

LO ESPEJO  0,57  43% PAINE  0,39  61%

LO PRADO  0,52  48% MELIPILLA  0,56  44%

MACUL  0,48  52% ALHUÉ  0,57  43%

MAIPU  0,48  52% CURACAVÍ  0,51  49%

ÑUÑOA  0,32  68% MARÍA PINTO  0,35  65%

PEDRO AGUIRRE CERDA  0,64  36% SAN PEDRO  ‐‐  ‐‐

PEÑALOLEN  0,45  55% TALAGANTE  0,49  51%

PROVIDENCIA  0,26  74% EL MONTE  0,39  61%

PUDAHUEL  0,48  52% ISLA DE MAIPO  0,43  57%

QUILICURA  0,47  53% PADRE HURTADO  0,54  46%

QUINTA NORMAL  0,59  41% PEÑAFLOR  0,42  58%

5.5. SUB‐INDICADOR DE EFICIENCIA EN LA PROVISIÓN DE IEU (IEF). 

El indicador de eficiencia constituye una correlación entre el gasto público destinado a la provisión 
de infraestructura del entorno urbano a nivel comunal y su actual dotación o calidad existente. Esto 
quiere decir que supone una observación del rendimiento de los recursos asignados en función de 
los resultados obtenidos (con el mínimo de recursos lograr el máximo de calidad). De esta manera, 
dicho indicador se ha construido a partir del cruce entre las variables GPIEU y el Índice ICIEU.  

Figura 27. Correlación entre Gasto efectivo y Dotación existente (GIEU‐pc/ICIEU) 

Al  representar dicha  relación  (figura 
27), lo que se aprecia a escala regio‐
nal es una correlación relativamente 
débil o moderada pero positiva (coe‐
ficiente de Pearson de 0,451), lo que 
significa que un mayor nivel de gasto 
explica  sólo  parcialmente  un mejor 
resultado  de  calidad  (p‐valor  de 
0.00079,  estadísticamente  significa‐
tivo al 95%). Además, al ser una rela‐
ción fuertemente no lineal, implica la 
presencia de gran diversidad de ren‐
dimientos en términos de eficiencia.  

Algo similar ocurre al observar el comportamiento de dichas variables pero ahora utilizando el valor 
del gasto per cápita funcional, es decir, incorporando la población flotante (figura 28). La correlación 
se vuelve aún más débil, con un coeficiente de 0,304, lo que implica un mayor nivel de variabilidad 
en cuanto a rendimientos y de incertidumbre respecto a la relación de causalidad (p‐valor de 0.028). 



Figura 28. Correlación entre Gasto efectivo y Dotación existente (GIEU‐pc’/ICIEU) 

Al examinar los niveles de eficiencia a 
nivel metropolitano (tabla 51), lo que 
se  aprecia  es  un  desempeño  leve‐
mente superior en esta segunda me‐
dición, en donde cada punto porcen‐
tual obtenido en ICIEU (Rend. 1%) re‐
sulta de un gasto  cercano a  los 600 
pesos per cápita, bastante mejor que 
los 750 alcanzados en la primera. Esto 
equivale  a  rendimientos para uno  y 
otro escenario, en torno al 60% y 64% 
de eficiencia, es decir,  índices IEF de 
0,40 y 0,36 respectivamente.  

Esto se puede explicar ya que la medición funcional constituye un escenario que conserva la pun‐
tuación del índice de calidad pero en donde al incorporar más población, se reduce el volumen de 
recursos asignados por habitante (el rendimiento mejora). De todas maneras, a nivel de tipologías 
comunales se aprecian diferencias significativas, pero con una estructura de comportamiento bas‐
tante similar. En ambas mediciones el mejor resultado, por lejos, lo  obtienen las comunas del Anillo 
Central (0,37), situación que se incrementa al considerar el gasto per cápita funcional (0,31). Por el 
contrario, los perores rendimientos, con resultados bastante equivalentes, son los alcanzados por 
las comunas del Anillo Metropolitano y Anillo Periurbano (ver tabla 51 y figuras 29 y 30). 

Tabla 51. Relación Gasto y Calidad. (Elaboración Propia) 

Figura 29. Eficiencia del Gasto GPIEU‐pc por Comunas (REND. 1% ICIEU en m$) 

 

  PER CÁPITA CONVENCIONAL (pc)  PER CÁPITA FUNCIONAL (pc’) 

TIPO_COM  ICIEU (%)  GPIEU ($)  REND. 1% (m$)  IEF (0‐1)  GPIEU' ($)  REND.' 1% (m$)  IEF' (0‐1) 

A. Central  49%  $ 31.056 $ 0,610 0,37 $ 22.454 $ 0,460  0,31

A. Metropolitano  55%  $ 51.259 $ 0,900 0,44 $ 39.685 $ 0,705  0,39

A. Periurbano  53%  $ 37.403 $ 0,742 0,40 $ 33.926 $ 0,672  0,38

Ø AMS  52%  $ 38.513 $ 0,741 0,40 $ 31.158 $ 0,600  0,36

Fuente: Elaboración Propia



En relación a ello, llama la atención el desempeño de este primer grupo de comunas, que si bien 
exhiben el mayor promedio de gasto para el periodo 2004‐12 y al mismo tiempo mejor resultado en 
cuanto a índice de calidad, su relación de rendimiento Gasto/Calidad es poco óptima, y la peor con‐
siderando tanto la medición del gasto per cápita convencional como funcional. 

Figura 30. Eficiencia del Gasto GPIEU‐pc’ por comunas (REND. 1% ICIEU en m$) 

 

 

Precisamente, en términos individuales los desempeños menos eficientes pertenecen a estos dos 
grupos de comunas, con Vitacura, Lo Barnechea y Las Condes del grupo recién mencionado, además 
de Pirque y San José de Maipo del sector periurbano, apareciendo en los últimos 6 lugares de ambas 
mediciones (ver tabla 52 y figura 31).  

Tabla 52. Ranking comunal del Sub‐indicador de Eficiencia (IEF_GP/GP’) 

IEF ‐ RANKING 8 MEJORES  IEF ‐ RANKING 8 PEORES 

R°  NOM_COM  IEF_GP  NOM_COM  IEF_GP' R°  NOM_COM  IEF_GP NOM_COM  IEF_GP'

1.  PAINE  0,21  PAINE  0,21 40. LAMPA  0,53 COLINA  0,46

2.  PEÑAFLOR  0,27  SAN MIGUEL  0,21 41. HUECHURABA  0,53 LAMPA  0,48

3.  BUIN  0,28  SANTIAGO  0,24 42. PROVIDENCIA  0,54 LAS CONDES  0,49

4.  SAN RAMÓN  0,29  PEÑAFLOR  0,26 43. SAN J. DE MAIPO  0,56 PIRQUE  0,52

5.  LA FLORIDA  0,30  QUINTA NORMAL  0,26 44. PIRQUE  0,56 CURACAVÍ  0,52

6.  SAN MIGUEL  0,30  LA CISTERNA  0,27 45. LAS CONDES  0,61 SAN J. DE MAIPO  0,56

7.  EL MONTE  0,30  SAN RAMÓN  0,27 46. LO BARNECHEA  0,62 LO BARNECHEA  0,56

8.  QUINTA NORMAL  0,30  LA FLORIDA  0,27 47. VITACURA  0,71 VITACURA  0,62

Mientras tanto, entre las 7 comunas más eficientes hay 5 que se repiten en ambas mediciones: San 
Miguel, San Ramón y Quinta Normal del sector central además de Paine y Peñaflor del grupo de 
comunas periurbanas. Incluso, los 3 mejores desempeños observados en la medición convencional 
corresponden a comunas de este sector: las 2 recién mencionadas además de Buin. Por último, en‐
tre las comunas que mejoran considerablemente su rendimiento al evaluar con el gasto per cápita 
funcional, se encuentran Santiago y Providencia. La primera pasando del puesto 34° al 3° de mejor 
rendimiento y la segunda avanzando del lugar 42° al 21°. 

 

 

Fuente: Elaboración Propia

Fuente: Elaboración Propia



Figura 31. Distribución de Sub‐indicador de Eficiencia por Comunas (IEF_GP/GP’) 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

Fuente: Elaboración Propia 

(b)

(a)



5.6. SUB‐INDICADOR DE AUTONOMÍA EN LA PROVISIÓN DE IEU (IAU). 

El indicador de autonomía (IAU) constituye una medición que resulta de la relación entre las varia‐
bles de gasto efectivo (GMIEU y GPIEU) y el costo de provisión estandarizado (CP‐IEU) ya revisadas 
anteriormente. Ambas variables se han expresado en valor anual per cápita, siendo  la primera el 
valor promedio obtenido para el periodo 2004‐2012. En términos globales, lo que se aprecia a nivel 
regional y metropolitano es que la estimación de costo prácticamente triplica el gasto público y más 
que triplica el gasto municipal: 32 mil y 38 mil pesos por persona sobre 114 mil (ver tabla 53 y figura 
32a). Esto supone un nivel de déficit considerable, que se acrecienta en las comunas pertenecientes 
al anillo periurbano, cuyo GMIEU no llega ni siquiera a cubrir el 20% del costo de provisión (déficit 
del 80%). Dicho déficit disminuye en los municipios del anillo metropolitano intermedio (en torno al 
60%) y se mantiene dentro del rango para las del anillo central (figura 32b).  

Tabla 53 y Figura 32. Comparativa entre CP‐IEU y GIEU efectivo.  

Cabe señalar que este indicador resulta del cálculo de 
la razón geométrica o cociente entre  las magnitudes 
de las mencionadas variables, lo que gráficamente se 
puede expresar  como  la  relación entre  la diferencia 
entre costo y gasto respecto de ese mismo costo (ver 
figura 33). Según ello se entiende que los montos cal‐
culados en cuanto a costo de provisión, no necesaria‐
mente determinan los niveles de autonomía finales. Es 
el  caso  de Vitacura  que,  a  pesar  de  su  alto  CP‐IEU, 
igualmente expresan un buen rendimiento en térmi‐
nos de autonomía (exhibe poco nivel de déficit). 

Figura 33. Diferencia entre CP‐IEU y Gasto efectivo en IEU 

  

 

COSTO PROVISIÓN IEU / GASTO EFECTIVO IEU 

TIPO_COM  CP‐IEU‐pc  GMIEU‐pc  GPIEU‐pc GM/CP

Anillo Central  $ 99.889  $ 28.626  $ 31.056 28,7%

Anillo Metropolitano  $ 126.945  $ 49.621  $ 51.259 39,1%

Anillo Periurbano  $ 137.466  $ 24.898  $ 37.403 18,1%

Promedio RM  $ 114.095  $ 32.369  $ 38.513 28,4%

(a)

(b)

Fuente: Elaboración Propia

Fuente: Elaboración Propia



Tabla 54. Sub‐Indicador de Autonomía IAU por Tipologías comunales. 

Para mejorar  los alcances analíticos de este  indica‐
dor, se han establecido 2 mediciones: una en función 
del gasto municipal (IAU‐GM) y otra en relación con 
el gasto público (IAU‐GP). En ambas mediciones,  las 
comunas que presentan peor desempeño se agrupan 
casi en su totalidad en el área periurbana.  

De acuerdo con el índice IAU‐GM (ver figura 33), de las últimas 6 comunas observadas, 5 pertenecen 
a este grupo, con el Monte con tan solo un 6% de autonomía (IAU de 0,94). De todos modos, consi‐
derando la segunda medición el desempeño mejora bastante para este grupo de comunas, elevando 
su índice de autonomía de 0,80 a 0,70, es decir, reduciendo su déficit en un 10%.  

Figura 33. Sub‐indicador de Autonomía por Comunas IAU‐GM (%) 

 

 

A nivel individual (ver tabla 55 y figura 34), las comunas que presentan mayor autonomía, con um‐

brales de gasto cercanos al 90% respecto del estándar de costo (IAU en torno al 0,1), son Las Condes 

y Vitacura, del anillo Metropolitano, seguidas de cerca por Providencia con un 83% y bastante más 

atrás por Santiago, con un 54% de autonomía (IAU de 0,46). Por su parte los peores resultados son 

los obtenidos por El Monte, Paine, San José de Maipo e Isla de Maipo con resultados por debajo el 

15% Entre los 7 perores resultados de ambas mediciones, 5 se repitan: Paine, Buin y El Monte del 

grupo recién mencionado, además de Quinta Normal y San Miguel pertenecientes al Anillo Central. 

Tabla 55. Ranking comunal Sub‐indicador de Autonomía (IAU_GM/GP). 

IAU ‐ RANKING 8 MEJORES  IAU ‐ RANKING 8 PEORES 

R°  NOM_COM  IAU_GP  NOM_COM  IAU_GM R°  NOM_COM  IAU_GP  NOM_COM  IAU_GM 

1.  VITACURA  0,10  VITACURA  0,10 40. LA CISTERNA  0,79 PEÑAFLOR  0,83

2.  LAS CONDES  0,13  LAS CONDES  0,13 41. PEÑAFLOR  0,80 SAN MIGUEL  0,84

3.  PROVIDENCIA  0,16  PROVIDENCIA  0,17 42. SAN BERNARDO  0,80 QUINTA NORMAL  0,85

4.  CURACAVÍ  0,39  SANTIAGO  0,52 43. SAN MIGUEL  0,81 BUIN  0,85

5.  SANTIAGO  0,51  HUECHURABA  0,55 44. EL MONTE  0,81 ISLA DE MAIPO  0,86

6.  C. DE TANGO  0,51  ÑUÑOA  0,55 45. BUIN  0,82 S. JOSÉ DE MAIPO  0,86

7.  HUECHURABA  0,52  LO BARNECHEA  0,58 46. QUINTA NORMAL  0,82 PAINE  0,87

8.  ÑUÑOA  0,55  INDEPENDENCIA  0,60 47. PAINE  0,85 EL MONTE  0,94

Índice de Autonomía ‐ IAU 

TIPO_COM  IAU‐GM  IAU‐GP 

Núcleo Central  0,70  0,67

Anillo Metropolitano  0,62  0,61

Anillo Periurbano  0,80  0,70

Promedio RM  0,71  0,65

Fuente: Elaboración Propia

Fuente: Elaboración Propia



Figura 34. Distribución de Sub‐indicador de Autonomía (IAU‐GM e IAU‐GP)  

 

 

(a)

(b)

Fuente: Elaboración Propia 

Fuente: Elaboración Propia 



5.6. SUB‐INDICADOR DE EQUIDAD EN LA PROVISIÓN DE IEU (IEQ). 

El sub‐indicador de equidad IEQ, básicamente se desarrolló en base a la medición de la desigualdad 
en  la distribución del gasto en  infraestructura del entorno urbano (GMIEU y GPIEU). Para ello, se 
utilizó el ya mencionado Coeficiente de Gini, que básicamente constituye un método para calcular 
cómo se distribuye una variable entre un conjunto de individuos, respecto de un parámetro de igual‐
dad absoluta. Un asunto relevante a considerar, es que a partir de la observación de los ingresos y 
gastos totales a nivel municipal, se pudo reconocer una correlación casi perfecta entre Ingreso total 
percibido ITP y Gasto total devengado GTD: coeficiente de Pearson de 0,99604 y p‐valor de 0,0 (ver 
figura 35). De hecho, el coeficiente de Gini calculado para el periodo 2004‐2016, es prácticamente 
el mismo en ambas variables (ver tabla 56a), lo que significa que el grado de desigualdad existente 
a nivel del gasto municipal es, en definitiva, un reflejo de la desigualdad de ingresos ya comentada 
anteriormente. 

 Figura 35. Correlación entre Ingreso Total (ITP) y Gasto Total (GTD). 

A escala regional, tanto ITP, GTD como GMIEU, 
registran  coeficientes  levemente  superiores  a 
0.3, lo que implica un nivel de desigualdad mo‐
derado,  sobre  todo  considerando  que,  en  ese 
momento, el Gini nacional para ingreso de hoga‐
res estaba en  torno a 0,5  (MIDESO, 2018). Du‐
rante dicho periodo  la  variable GPIEU  aparece  
más igualitaria que la de GTD e incluso que la de 
GMIEU (ver tabla 56b), lo que se podría explicar 
en función del aporte en transferencias regiona‐
les y sectoriales sobre las comunas más pobres.  

En términos de tendencia, la evolución del Gini se muestra más errática en las variables del gasto 
en IEU que en la de gasto total GTD, que manifiesta una mejora bastante consistente en el tiempo. 

Tabla 56. Coeficiente de Gini por tipo de Gasto. 

Por su parte, al observar la curva de Lorenz del periodo 2004‐
2012, intervalo a contrastar con los otros sub‐indicadores, di‐
cha medición arrojó para la AMS coeficientes similares a los 
recién comentados, en torno a 0,3 para GMIEU, y levemente 
por debajo para GPIEU (ver tabla 56c y figura 36a). Sin em‐
bargo, la medición del IRP (inversión con recursos propios), 
componente  fundamental  del  gasto  en  infraestructura, 
arrojó un valor considerablemente alto (ver figura 37b). Esto 
quiere decir que, además del rol igualador de las transferen‐
cias (IRE), la variable de Mantención de servicios comunita‐
rios (MSC) constituye un factor clave para moderar la poten‐
cial desigualdad a nivel comunal, particularmente en el ám‐
bito del gasto con recursos propios (GMIEU). A su vez, al in‐
corporar el factor de movilidad poblacional el indicador me‐
jora bastante, de 0,31 a 0,27 (figura 36b). Esto se puede ex‐
plicar porque la brecha entre los porcentajes acumulados de 
población y gasto, es decir, la diferencia que determina la de‐
sigualdad, tiende a reducirse. 

(a)   COEF. GINI 2004‐16 

ITEM  RM  AMS 

INGRESO  ITP  0,328  0,334 

GASTO 
GTD  0,317  0,323 

GMIEU  0,315  0,309 

 

(b)  COEF. GINI GASTO (AMS) 

GASTO  2004‐08  2008‐12  2012‐16 

GTD  0,36  0,33  0,29 

GPIEU  0,33  0,24  0,30 

GMIEU  0,36  0,28  0,34 

 

(c)  COEF. GINI GIEU (AMS) 2004‐2012 

GASTO  GINI 

GPIEU  0,27 

GMIEU  0,31 

IRP  0,52 

Fuente: Elaboración Propia 



Figura 36. Curva de Lorenz GMIEU‐pc y pc’       Figura 37. Curva de Lorenz GTD e IRP 

Finalmente, a nivel de tipologías comunales y según el cálculo convencional (población residente), 
se aprecia un desempeño bastante parejo. En cambio con la medición de tipo funcional (que incor‐
pora población flotante), las diferencias se acentúan, con una clara menor desigualdad en el anillo 
central respecto del anillo metropolitano (ver tabla 56).  

Tabla 56. Coeficiente de Gini por tipo comunales. 

Por otro lado, tal como se indicó anteriormente, un aspecto 
problemático de este instrumento es que no permite esta‐
blecer directamente una medición individual por municipio. 
Esto se resolvió midiendo la desviación de cada comuna res‐
pecto del parámetro de igualdad absoluta (R‐desv) y luego 
promediando el Gini de cada una de ellas respecto del resto 
de comunas de  la serie. El procedimiento dio como resul‐
tado valores individuales, cuyos promedios resultaron bas‐
tante  consistentes  con  los Gini  generales  (tabla 56b). De 
acuerdo con  lo observado, las comunas con mayor R‐desv 
(figura 38) resultaron ser, a su vez, las de peor índice IEQ. 
Estas son, Vitacura, Las Condes, Lo Barnechea y Huechuraba 
todas ellas del anillo metropolitano, además de El Monte 
del anillo periurbano (ver tabla 57) 

(a)  COEF. GINI GMIEU 

TIPO_COM  GINI  GINI' 

A. Central  0,30  0,19

A. Metropolitano  0,30  0,26

A. Periurbano  0,26  0,24

AMS  0,31  0,27

(b)  COEF. GINI ‐ Ø IEQ INDIVIDUALES 

TIPO_COM  GINI IEQ  GINI’ IEQ 

A. Central  0,27  0,22

A. Metropolitano  0,32  0,30

A. Periurbano  0,27  0,24

AMS  0,30  0,26

(a) (a)

(b) (b)

Fuente: Elaboración Propia 



Figura 38. Desviación del Gasto GIEM‐pc y pc’ por comunas (R‐desv)  

 

 

 

  

Algo similar ocurre con Providencia, con un  índice  IEQ bastante malo  (0,55) pero que se mejora 
considerablemente a 0,32 en el registro IEQ_GM’ (medición funcional). En el otro extremo, entre 
las comunas de mejor desempeño en ambas mediciones, se encuentran San Bernardo, San José de 
Maipo, Pirque y La Florida, mientras que Puente Alto y Santiago aparecen como las más igualitarias 
según cálculo convencional y funcional respectivamente (ver tabla 57 y figura 39). 

Tabla 57. Ranking comunal de Sub‐indicador de Equidad (IEQ_GM/GM’). 

IEQ ‐ RANKING 8 MEJORES  IEQ ‐ RANKING 8 PEORES 

R°  NOM_COM  IEQ_GM  NOM_COM  IEQ_GM' R° NOM_COM  IEQ_GM  NOM_COM  IEQ_GM' 

1.  PUENTE ALTO  0,18  SANTIAGO  0,13 40. PAINE  0,37 PROVIDENCIA  0,32

2.  S. J. DE MAIPO  0,18  S. J. DE MAIPO  0,15 41. SANTIAGO  0,39 SAN MIGUEL  0,33

3.  SAN BERNARDO  0,18  SAN BERNARDO  0,16 42. HUECHURABA  0,41 MAIPÚ  0,36

4.  LA FLORIDA  0,18  PIRQUE  0,17 43. LO BARNECHEA  0,54 HUECHURABA  0,37

5.  PIRQUE  0,20  LA FLORIDA  0,17 44. EL MONTE  0,54 EL MONTE  0,51

6.  PEÑALOLÉN  0,20  CURACAVÍ  0,17 45. PROVIDENCIA  0,55 LO BARNECHEA  0,52

7.  LA PINTANA  0,20  E. CENTRAL  0,18 46. LAS CONDES  0,65 LAS CONDES  0,57

8.  CONCHALÍ  0,21  MACUL  0,18 47. VITACURA  0,65 VITACURA  0,62

(a)

(b)

Fuente: Elaboración Propia

Fuente: Elaboración Propia

Fuente: Elaboración Propia



Figura 39. Distribución de Sub‐indicador de Equidad (IEQ_GM/GM’) 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

Fuente: Elaboración Propia 

(a)

(b)



5.8. INDICADOR DE SOSTENIBILIDAD EN LA PROVISIÓN DE IEU (ISO). 

Para retomar la estructura general de evaluación establecida en la presente investigación, vale la 
pena recordar que el Índice de Sostenibilidad (ISO) resulta del promedio aplicado sobre los 3 sub‐
indicadores descritos anteriormente. Asimismo cabe recordar que para cada indicador se han apli‐
cado 2 mediciones vinculadas a 2 variantes de la variable de gasto (GMIEU y GPIEU) y que estas a su 
vez se han subdividido en 2 modalidades de cálculo del valor de gasto por persona: per cápita con‐
vencional y per cápita funcional (pc y pc’). Esto quiere decir que para cada indicador se han estable‐
cido 4 mediciones y que por lo tanto para cada comuna así como para la misma Área Metropolitana, 
finalmente se han establecido 4 índices de sostenibilidad (ver tabla 58). 

Tabla 58. Esquema de cálculo del Índice de Sostenibilidad. (Elaboración Propia) 

ESQUEMA DE CALCULO DE INDICADOR ISO 

Modalidad  Variante  IEF (A)  IEQ (B)  IAU (C)  Cálculo ISO  Índice ISO 

GMIEU (1) 
pc  (a)  A‐1a  B‐1a  C‐1a  →  Ø (ABC) 1a  →  ISO‐GM 1a 

pc' (b)  A‐1b  B‐1b  C‐1b  →  Ø (ABC) 1b  →  ISO‐GM’ 1b 

GPIEU (2) 
pc  (a)  A‐2a  B‐2a  C‐2a  →  Ø (ABC) 2a  →  ISO‐GP 2a 

pc' (b)  A‐2b  B‐2b  C‐2b  →  Ø (ABC) 2b  →  ISO‐GP’ 2b 

En primer lugar, lo que se aprecia a escala metropolitano es que todas las mediciones oscilan entre 
un 0,4 y un 0,45 lo que demuestra un desempeño relativamente mediocre o un nivel de sostenibili‐
dad entre moderada y débil (ver tabla 59). Dependiendo del tipo de medición, lo que se observa es 
un mejor desempeño de la variable del gasto público (por sobre la de gasto municipal) y lo mismo 
para la modalidad de gasto per cápita funcional por sobre la de gasto convencional. A nivel de tipo‐
logías comunales es posible identificar resultados relativamente parejos y una estructura de rendi‐
mientos que se reitera por tipo de medición. En cada una de ellas el mejor rendimiento lo obtienen 
(de modo bastante consistente) las comunas del Anillo Central y el peor las del Anillo Periurbano. 

Tabla 59. Indicador ISO por Tipologías comunales. (Elaboración Propia) 

Un asunto ya mencionado y que acá 
se  reafirma,  es  que  proporcional‐
mente  los  rendimientos  de  este 
grupo mejoran  considerablemente 
en  la medición  con  gasto  público 
GPIEU (ISO_GP e ISO_GP´).  

Esto se puede explicar porque dicho gasto no sólo incorpora el gasto municipal con recursos propios 
(MSC e IRP), sino también la inversión con recursos externos (IRE), es decir, transferencias sectoria‐
les y regionales, que son destinadas en su mayoría a este grupo de comunas. 

Figura 40. Rendimientos de Tipologías comunales según tipo de medición.  

Además, otro asunto de gran relevancia y que tam‐
bién ya fue comentado, es que el desempeño de 
las comunas centrales mejora de manera significa‐
tiva en la medición con gasto per cápita funcional. 
En promedio dicho sector mejora en aproximada‐
mente un 6%, mientras que las otras 2 tipologías lo 
hacen en  torno al 4% y 3% respectivamente  (ver 
Tabla 59 y Figura 40). A continuación se revisan los 
resultados más relevantes a nivel individual: 

ISO PROMEDIO POR TIPO DE MEDICIÓN 

NOM_COM  ISO_GP  ISO'_GP  ISO_GM  ISO'_GM 

Anillo Central  0,419  0,387 0,438 0,403

Anillo Metropolitano  0,434  0,409 0,458 0,434

Anillo Periurbano  0,432  0,416 0,462 0,445

Promedio AMS  0,425  0,400 0,453 0,427

Fuente: Elaboración Propia 



En las figuras 41 y 42 y tabla 60, se representan los resultados obtenidos en función de la variante 
de gasto municipal (GM y GM’); para revisar los de gasto público (GP y GP’) ir a los Anexos 16 y 17. 
En primer  lugar,  llama  la atención el  rendimiento de  las comunas de Lo Barnechea, San  José de 
Maipo y Lampa, que aparecen entre los 6 peores desempeños de las 4 mediciones. Del mismo modo, 
tanto Vitacura como Huechuraba se ubican entre los 6 peores resultados pero sólo en las medicio‐
nes ISO_GP e ISO_GM. Por último, la comuna de Lampa aparece simultáneamente en el penúltimo 
lugar de las 2 variantes calculadas en función del gasto municipal (ISO_GM e ISO_GM’).  

Figura 41. Distribución Índice ISO por Comunas (ISO_GM/GM’) 

 

 

 

Tabla 60. Ranking comunal de Índice de Sostenibilidad (ISO_GM/GM’)  

ISO ‐ RANKING 8 MEJORES  ISO ‐ RANKING 8 PEORES 

R°  NOM_COM  ISO_GM  NOM_COM  ISO_GM' R°  NOM_COM  ISO_GM NOM_COM  ISO_GM'

1.  LA FLORIDA  0,41  PROVIDENCIA  0,27 40. CERRILLOS  0,48 HUECHURABA  0,45

2.  CALERA DE TANGO  0,42  SANTIAGO  0,30 41. COLINA  0,48 QUINTA NORMAL  0,46

3.  LO PRADO  0,42  ÑUÑOA  0,38 42. LAMPA  0,49 LAMPA  0,46

4.  PROVIDENCIA  0,42  INDEPENDENCIA 0,39 43. VITACURA  0,49 MAIPÚ  0,46

5.  SAN JOAQUÍN  0,42  SAN JOAQUÍN  0,39 44. SAN J.DE MAIPO  0,49 COLINA  0,46

6.  PUENTE ALTO  0,42  LAS CONDES  0,40 45. HUECHURABA  0,49 SAN J. DE MAIPO  0,48

7.  LA PINTANA  0,42  RECOLETA  0,40 46. EL MONTE  0,54 EL MONTE  0,52

8.  CERRO NAVIA  0,43  LA FLORIDA  0,40 47. LO BARNECHEA  0,58 LO BARNECHEA  0,55

(a)

(b)

Fuente: Elaboración Propia

Fuente: Elaboración Propia



Figura 42. Distribución Índice ISO por comunas 

 

 

(a)

(b)

Fuente: Elaboración Propia 

Fuente: Elaboración Propia 



En el extremo opuesto resaltan Providencia, San Joaquín y Calera de Tango, todas ellas entre los 11 
mejores rendimientos de las 4 mediciones (la primera entre los 4 mejores, la segunda entre los 8 
mejores). En esta misma línea, cabe destacar la aparición de Curacaví entre los en 7 mejores resul‐
tados de la variante calculada en base al gasto público (ver anexo 17). 

Al examinar los resultados por tipo de medición, en el caso de la variante ISO_GM además de los 

municipios ya citados (Providencia, San Joaquín y Calera de Tango), se observa un muy buen come‐

tido de las comunas de La Florida, Lo Prado, Puente Alto y La Pintana (ver figura 42a). En cuanto a 

la variante ISO_GP, los resultados son similares solo que entre los primeros 7 lugares en vez de La 

Pintana aparece  la comuna de Ñuñoa  (ver Anexo 17). Por último, en  las 2 modalidad de cálculo 

obtenidas en base al gasto per cápita funcional (ISO‐GM’/GP’) los municipios con los mejores desem‐

peños son, además de Providencia, Santiago, Ñuñoa, Independencia y Las Condes (ver figura 42b). 

5.9. ANALISIS COMPARATIVO Y EVALUACIÓN DE RESULTADOS POR TIPO DE MEDICIÓN 

Una vez realizada la descripción de resultados por tipo de indicador y de manera separada, se ha 

establecido un ejercicio comparativo por tipo de medición que permita rescatar aquellos aspectos 

más relevantes y desarrollar, a modo de síntesis diagnostica, una evaluación global del desempeño 

de las 3 unidades de análisis establecidas: metropolitana, comunal y tipología comunal.  

Figura 43. Comparativa de resultados por Sub‐indicador 

Al analizar  los resultados generales,  lo que se observa es 

que tanto a nivel metropolitano como por tipología de co‐

munas el  Índice de Equidad es el que exhibe  los mejores 

rendimientos (en torno al 70%). Le siguen el de Eficiencia 

(IEF) y bastante más atrás el de Autonomía  (en  torno al 

30%). Este orden de resultados se reitera en los 2 tipos de 

mediciones  o  variantes  de  gasto  examinadas  (GPIEU  y 

GMIEU), sin embargo, en este último caso se aprecian al‐

gunas variaciones (ver figura 43 y tabla 61). Precisamente, 

al medir exclusivamente en función del gasto municipal, el 

rendimiento de Eficiencia mejora en aproximadamente 5 

puntos, mientras que el de Equidad empeora en torno a 4.  

Tabla 61. Comparativa de  resultados de Sub‐indicadores 

por tipo de medición 

GASTO‐pc CONVENCIONAL    GASTO‐pc FUNCIONAL 

TIPO_COM  IEF_GP  IEQ_GP IAU‐GP IEF_GP' IEQ_GP' IAU‐GP  Variante 

A. Central  0,37  0,27 0,67 0,31 0,17 0,67 

GPIEU 
A. Metropolitano  0,44  0,29 0,61 0,39 0,25 0,61 

A. Periurbano  0,40  0,18 0,70 0,38 0,16 0,70 

Ø AMS  0,40  0,27 0,66 0,36 0,23 0,66 

 

TIPO_COM  IEF_GM  IEQ_GM IAU‐GM IEF_GM' IEQ_GM' IAU‐GM 

GMIEU 

A. Central  0,35  0,30 0,70 0,29 0,19 0,70 

A. Metropolitano  0,43  0,30 0,62 0,38 0,26 0,62 

A. Periurbano  0,31  0,26 0,80 0,29 0,24 0,80 

Ø AMS  0,35  0,31 0,71 0,31 0,27 0,71 

Fuente: Elaboración Propia

Fuente: Elaboración Propia



 Figura 44. Comparativa de resultados por Sub‐indicador. (Elaboración Propia) 

En cuanto a los resultados según modalidad de gasto, es 

posible  apreciar  que  prácticamente  todos  los  rendi‐

mientos tienden a mejorar con la medición del gasto per 

cápita funcional, ya sea considerando la variable GPIEU 

como GMIEU (figura 44 y tabla 61). Por otra parte, al re‐

visar los desempeños por tipologías comunales y en fun‐

ción de la variable de gasto público GPIEU (figura 45a), 

lo que se observa es que el mejor rendimiento en Efi‐

ciencia es el logrado por las comunas del Anillo Central 

y el peor el de las del Anillo Metropolitano (IEF de 63% 

y 56% respectivamente). En términos de Equidad, el me‐

jor resultado lo obtiene el sector Periurbano (IEQ_GP de 

82%) y el peor nuevamente el Anillo Metropolitano. Por 

último, en cuanto a Autonomía, el mejor cometido co‐

rresponde a las comunas de la tipología recién mencio‐

nada y el peor a las del Anillo Periurbano: IAU‐GP de 59% 

y 30% respectivamente.  

Figura 45. Comparativa de Sub‐indicadores por Tipologías comunales 

Al examinar, esto mismo pero en función del gasto per 

cápita funcional GP’ (figura 45b), lo que resalta es la con‐

siderable mejora en el  índice de Equidad por parte de 

las comunas del Anillo Central, casi  igualando el rendi‐

miento de  la  tipología Periurbana y quedando con un 

IEQ por sobre el 80%. Ahora bien, al revisar el compor‐

tamiento  por  tipologías  en  función  de  la  variante  de 

gasto municipal (GM), el rendimiento del Anillo Pericen‐

tral mejora 9 puntos en términos de Eficiencia (de 60 a 

69%), superando al Anillo Central. Sin embargo al mismo 

tiempo en el índice de Equidad empeora de 82% a 74%. 

A su vez, nuevamente al considerar el valor per cápita 

funcional (GM’) el desempeño de las comunas Centrales 

mejora tanto en IEF como en IEQ superando en ambas 

mediciones a las del sector Periurbano y así logrando en 

ambas el mejor resultado (ver figuras 45c y 45d).  

 

(b)

(a)

(c) (d)

Fuente: Elaboración Propia 



5.10. ANÁLISIS DE RESULTADOS INDIVIDUALES POR SUB‐INDICADOR.  

Ahora bien, para establecer una comparativa a nivel de comunas se han seleccionado los 8 mejores 

y 8 peores desempeños individuales para cada sub‐indicador y por cada tipo de medición. Al revisar 

los  rendimientos en Eficiencia  IEF  (tabla 62), se constata un comportamiento bastante similar al 

verificado a nivel de tipologías. En el listado de mejores resultados se observan mayoritariamente 

comunas del Anillo Periurbano y Central, mientras que en el listado de los peores aparecen de ma‐

nera combinada tanto comunas del Anillo Metropolitana como del sector periurbano. Entre las co‐

munas de mejor cometido, salta a la vista la presencia de La Florida por ser la única representante 

del Anillo Metropolitano y, entre las de peor rendimiento, lo hace la comuna de Providencia por ser 

la única de dicho segmento perteneciente al Anillo Central. 

Tabla 62. Ranking comunal de Sub‐indicador de Eficiencia IEF. (Elaboración Propia) 

R°  NOM_COM  IEF_GP    NOM_COM  IEF_GP' NOM_COM  IEF_GM  NOM_COM  IEF_GM'

01  PAINE  0,21    PAINE  0,21 EL MONTE  0,13 EL MONTE  0,12

02  PEÑAFLOR  0,27    SAN MIGUEL  0,21 PAINE  0,18 PAINE  0,18

03  BUIN  0,28    SANTIAGO  0,24 ISLA DE MAIPO  0,23 SAN MIGUEL  0,19

04  SAN RAMÓN  0,29    PEÑAFLOR  0,26 PEÑAFLOR  0,24 ISLA DE MAIPO  0,20

05  LA FLORIDA  0,30    Q. NORMAL  0,26 BUIN  0,24 PEÑAFLOR  0,23

06  SAN MIGUEL  0,30    LA CISTERNA  0,27 SAN RAMÓN  0,26 LA CISTERNA  0,23

07  EL MONTE  0,30    SAN RAMÓN  0,27 SAN MIGUEL  0,26 QUINTA NORMAL  0,23

08  QUINTA NORMAL  0,30    LA FLORIDA  0,27 Q. NORMAL  0,27 BUIN  0,24

  

40  LAMPA  0,53 

 

COLINA  0,46 LAMPA  0,47 MAIPÚ  0,42

41  HUECHURABA  0,53  LAMPA  0,48 COLINA  0,48 LAMPA  0,42

42  PROVIDENCIA  0,54 

 

LAS CONDES  0,49 CERRILLOS  0,49 SAN J. DE MAIPO  0,42

43  SAN J. DE MAIPO  0,56  PIRQUE  0,52 HUECHURABA  0,52 COLINA  0,44

44  PIRQUE  0,56 

 

CURACAVÍ  0,52 PROVIDENCIA  0,54 HUECHURABA  0,44

45  LAS CONDES  0,61  SAN J. DE MAIPO  0,56 LAS CONDES  0,61 LAS CONDES  0,49

46  LO BARNECHEA  0,62 

 

LO BARNECHEA  0,56 LO BARNECHEA  0,62 LO BARNECHEA  0,56

47  VITACURA  0,71  VITACURA  0,62 VITACURA  0,71 VITACURA  0,62

En cuanto a los resultados obtenidos en base al indicador de Equidad IEQ (tabla 63), lo que se ob‐

serva en ambos extremos es una alta presencia de comunas del Anillo Metropolitano. Asimismo 

aparecen comunas de las otras 2 tipologías pero en mucha menor cantidad y de manera bastante 

distribuida. En este sentido vale la pena advertir que no existe correspondencia directa entre estos 

segmentos de muestra seleccionados y los resultados generales obtenidos por tipologías comuna‐

les. Asimismo, llama la atención el desempeño de la comuna de Santiago, que en las 2 mediciones 

de gasto per cápita convencional (IEQ_GP/GM) aparece en  la  lista de peores resultados (R°‐41°), 

mientras que en las otras 2 aparece en el primer lugar. 

Tabla 63. Ranking comunal Sub‐indicador de Equidad IEQ. (Elaboración Propia) 

R°  NOM_COM  IEQ_GP    NOM_COM  IEQ_GP' NOM_COM  IEQ_GM NOM_COM  IEQ_GM'

01  PUENTE ALTO  0,11    SANTIAGO  0,09 PUENTE ALTO  0,18 SANTIAGO  0,13

02  LA FLORIDA  0,12    PUENTE ALTO  0,11 SAN J. DE MAIPO  0,18 SAN J. DE MAIPO  0,15

03  SAN BERNARDO  0,14    LA FLORIDA  0,11 SAN BERNARDO  0,18 SAN BERNARDO  0,16

04  PEÑALOLÉN  0,14    SAN BERNARDO  0,12 LA FLORIDA  0,18 PIRQUE  0,17

05  LA PINTANA  0,14    C. DE TANGO  0,12 PIRQUE  0,20 LA FLORIDA  0,17

06  C. DE TANGO  0,15    PEÑALOLÉN  0,13 PEÑALOLÉN  0,20 CURACAVÍ  0,17



07  RECOLETA  0,15    LA PINTANA  0,13 LA PINTANA  0,20 E. CENTRAL  0,18

08  CERRO NAVIA  0,15    RECOLETA  0,13 CONCHALÍ  0,21 MACUL  0,18

    
40  QUINTA NORMAL  0,26    MAIPÚ  0,27 PAINE  0,37 PROVIDENCIA  0,32

41  SANTIAGO  0,29    QUINTA NORMAL 0,27 SANTIAGO  0,39 SAN MIGUEL  0,33

42  HUECHURABA  0,34    PAINE  0,28 HUECHURABA  0,41 MAIPÚ  0,36

43  PAINE  0,34    HUECHURABA  0,29 LO BARNECHEA  0,54 HUECHURABA  0,37

44  LO BARNECHEA  0,47    SAN MIGUEL  0,32 EL MONTE  0,54 EL MONTE  0,51

45  PROVIDENCIA  0,47    LO BARNECHEA  0,45 PROVIDENCIA  0,55 LO BARNECHEA  0,52

46  LAS CONDES  0,58    LAS CONDES  0,48 LAS CONDES  0,65 LAS CONDES  0,57

47  VITACURA  0,60    VITACURA  0,56 VITACURA  0,65 VITACURA  0,62

Con respecto a las mediciones registradas en el ámbito de la Autonomía (tabla 64), lo que se aprecia 

es que los segmentos seleccionados del ranking constituye una muestra bastante representativa de 

los resultados obtenidos por tipologías. De esta manera, mientras en el recorte superior se observa 

predominio de comunas del Anillo Metropolitano, en el inferior se observa lo mismo pero con co‐

munas del área periurbana. Sorprende la aparición de las comunas de Curacaví y Calera de Tango 

en el listado de mejores rendimientos (entre el 4° y el 6° lugar) medidos en función de la variable de 

gasto público (IAU_GP/GP’). 

Tabla 64. Ranking comunal Sub‐indicador de Eficiencia IAU. (Elaboración Propia) 

R°  NOM_COM  IAU_GP    NOM_COM  IAU‐GP’  NOM_COM  IAU‐GM NOM_COM  IAU_GM’

01  VITACURA  0,10    VITACURA  0,10 VITACURA  0,10 VITACURA  0,10

02  LAS CONDES  0,13    LAS CONDES  0,13 LAS CONDES  0,13 LAS CONDES  0,13

03  PROVIDENCIA  0,16    PROVIDENCIA  0,17 PROVIDENCIA  0,17 PROVIDENCIA  0,17

04  CURACAVÍ  0,39    CURACAVÍ  0,39 SANTIAGO  0,52 SANTIAGO  0,53

05  SANTIAGO  0,51    C. DE TANGO  0,52 HUECHURABA  0,55 HUECHURABA  0,55

06  C. DE TANGO  0,51    SANTIAGO  0,52 ÑUÑOA  0,55 ÑUÑOA  0,56

07  HUECHURABA  0,52    HUECHURABA  0,52 LO BARNECHEA  0,58 LO BARNECHEA  0,58

08  ÑUÑOA  0,55    ÑUÑOA  0,55 INDEPENDENCIA  0,60 INDEPENDENCIA  0,60

       

40  LA CISTERNA  0,79    LA CISTERNA  0,79 PEÑAFLOR  0,83 PEÑAFLOR  0,83

41  PEÑAFLOR  0,80    PEÑAFLOR  0,80 SAN MIGUEL  0,84 SAN MIGUEL  0,84

42  SAN BERNARDO  0,80    SAN BERNARDO  0,80 Q. NORMAL  0,85 Q. NORMAL  0,85

43  SAN MIGUEL  0,81    SAN MIGUEL  0,81 BUIN  0,85 BUIN  0,85

44  EL MONTE  0,81    EL MONTE  0,81 ISLA DE MAIPO  0,86 ISLA DE MAIPO  0,86

45  BUIN  0,82    BUIN  0,82 SAN J. DE MAIPO  0,86 SAN J.DE MAIPO  0,86

46  Q. NORMAL  0,82    Q. NORMAL  0,82 PAINE  0,87 PAINE  0,87

47  PAINE  0,85    PAINE  0,85 EL MONTE  0,94 EL MONTE  0,94

5.11. SINTESIS DE RESULTADOS POR SUB‐INDICADOR.  

Finalmente, a modo referencial para cada sub‐indicador se ha elaborado una síntesis con los mejo‐

res y peores desempeños individuales, promediando los resultados obtenidos por cada comuna en 

las 4 mediciones realizadas. La idea es transitar hacia un valor único tanto a nivel de sub‐indicador 

como del propio Índice de Sostenibilidad y así poder establecer una evaluación de tipo global (tabla 

65 y figura 46).   

 

 



Tabla 65 y Figura 46. Valores promedio (rendimientos) por sub‐indicador. (Elaboración Propia)  

En cuanto a Eficiencia, lo primero que se observa 

es que el mejor rendimiento a nivel de Tipologías 

es el obtenido por las comunas del Anillo Central 

(0,33) mientras que los mejores desempeños in‐

dividuales corresponden a  las del Anillo Periur‐

bano. Paine, El Monte y San Miguel aparecen en 

los primeros lugares, con puntajes en torno a los 

0,19 y 0,24 (ver tabla 66). En cuanto a Equidad, 

el mejor rendimiento a nivel de Tipologías es el 

del  Anillo  Periurbano  (0,21) mientras  que  los 

mejores  desempeños  individuales  correspon‐

den a  las del Anillo Metropolitano con Puente 

Alto, La Florida y San Bernardo en los primeros 

lugares (0,14 a 0,15).  

Por último, en términos de Autonomía IAU, el mejor rendimiento a nivel de tipologías lo obtiene el 

Anillo Metropolitano y los mejores desempeños individuales, las comunas de Vitacura, Las Condes, 

además de Providencia. 

Tabla 66. Ranking de rendimientos promedio por sub‐indicador (Tabla Resumen) 

Además,  al  revisar  estos 

resultados se aprecia que 

en  el  listado  de mejores 

rendimientos no se repite 

ninguna  comuna,  mien‐

tras que en el de los peo‐

res  se  repiten  pero  sólo 

algunas.  Vitacura,  Las 

Condes,  Lo  Barnechea  y 

Huechuraba  obtienen 

malos  resultados  en  Efi‐

ciencia  y  Equidad;  San 

José de Maipo,  lo mismo 

pero en Eficiencia y Auto‐

nomía, y por último Paine 

y El Monte lo hacen simul‐

táneamente en Equidad y 

Autonomía (tabla 66).  

En esta misma línea, otro asunto que se constata son las apariciones cruzadas, es decir, comunas 

con presencia en ambos extremos de la muestra, de buenos y malos resultados (ver tabla 67). De 

hecho, las 7 comunas recién mencionadas forman parte del grupo con registro cruzado o que apa‐

recen 2 o más veces en dicha tabla resumen (en total son 13 comunas).  

 

TIPO_COM  Ø IEF  Ø IEQ  Ø IAU 

Anillo Central  0,33  0,23 0,69

Anillo Metropolitano  0,41  0,28 0,61

Anillo Periurbano  0,35  0,21 0,75

PROM. AMS  0,35  0,27 0,68

RENDIMIENTOS Ø ‐ 8 MEJORES Y 8 PEORES 

R°  NOM_COM  IEF_Ø    NOM_COM  IEQ_Ø NOM_COM  IAU_Ø 

01  PAINE  0,19    PUENTE ALTO  0,14 VITACURA  0,10

02  EL MONTE  0,21  LA FLORIDA  0,15 LAS CONDES  0,13

03  SAN MIGUEL  0,24  SAN BERNARDO  0,15 PROVIDENCIA  0,17

04  PEÑAFLOR  0,25  SAN J. DE MAIPO  0,16 SANTIAGO  0,52

05  BUIN  0,26  PEÑALOLÉN  0,16 HUECHURABA  0,53

06  ISLA DE MAIPO  0,26  LA PINTANA  0,16 ÑUÑOA  0,55

07  SAN RAMÓN  0,27  RECOLETA  0,17 LO BARNECHEA  0,57

08  Q. NORMAL  0,27  CONCHALÍ  0,17 CURACAVÍ  0,57

 

R°  NOM_COM  IEF_Ø    NOM_COM  IEQ_Ø NOM_COM  IAU_Ø 

40  COLINA  0,47    MAIPÚ  0,31 SAN J. DE MAIPO 0,82

41  LAMPA  0,47  PAINE  0,32 PEÑAFLOR  0,82

42  PIRQUE  0,48  EL MONTE  0,35 ISLA DE MAIPO  0,82

43  HUECHURABA  0,49  HUECHURABA  0,35 SAN MIGUEL  0,82

44  SAN J. DE MAIPO  0,49  PROVIDENCIA  0,39 Q. NORMAL  0,83

45  LAS CONDES  0,55  LO BARNECHEA  0,50 BUIN  0,84

46  LO BARNECHEA  0,59  LAS CONDES  0,57 PAINE  0,86

47  VITACURA  0,67    VITACURA  0,61 EL MONTE  0,88



Tabla 67. Comunas con 2 o más apariciones en Tabla 66. (Elaboración Propia) 

Un aspecto relevante es que la mayoría de estos 

cruces ocurren entre los sub‐indicadores de Efi‐

ciencia y Autonomía (IEF e IAU), y que de los 16 

potenciales cruces entre ambos, esto es, consi‐

derando  la muestra de buenos  y malos  rendi‐

mientos, acá  se establecen 11  (tabla 67). Esto 

podría suponer que en general los 3 sub‐indica‐

dores utilizados están midiendo atributos dife‐

rentes  (o  relativamente  excluyentes  entre  sí) 

pero además podría implicar que entre Eficien‐

cia y Autonomía habría una  fuerte correlación 

inversa.  Precisamente  al  representar  el  grado 

dispersión entre las 3 variables lo que se aprecia 

es lo siguiente (figura 47): 

Por un lado, se verifica una clara correlación negativa entre IAU e IEF, con un coeficiente de Pearson 

de ‐0,664 (p‐valor de 0,000), pero además un alto grado de divergencia respecto de la relación Efi‐

ciencia‐Equidad, un poco más débil pero de tipo positivo (Pearson: +0,47381; p‐valor: 0,00039).  

Figura 47. Diagramas de dispersión: correlación entre Sub‐indicadores 

5.12. DIAGNÓSTICO DE SOSTENIBILIDAD EN LA PROVISIÓN DE IEU 

En definitiva, en base al mencionado ejercicio de síntesis y de los valores únicos arrojados por cada 

sub‐indicador, se ha podido establecer una estimación genérica del desempeño del sistema de fi‐

nanciamiento urbano en cuanto a provisión de IEU en el área de estudio escogida. A nivel metropo‐

litano dicha estimación arroja un índice ISO de 0,43, es decir, un rendimiento del 57% (ver tabla 68).  

Tabla 68. Desempeño del Sistema de Financiamiento Urbano. (Elaboración Propia) 

Según la escala de valorización previamente definida, 

esto indica que se trata de un nivel de sostenibilidad 

de rango débil, es decir, un desempeño relativamente 

mediocre en cuanto a la capacidad de dicho sistema 

para establecer una provisión de tipo sostenible. 

RENDIMIENTO  BUENO (●)  MALO (●) 

  NOM_COM  IEF  IEQ  IAU  IEF  IEQ  IAU 

1.  SAN MIGUEL  ●      ● 

2.  QUNTA NORMAL  ●      ● 

3.  PROVIDENCIA      ●  ● 

4.  HUECHURABA      ●  ●  ● 

5.  LAS CONDES      ●  ●  ● 

6.  LO BARNECHEA      ●  ●  ● 

7.  VITACURA      ●  ●  ● 

8.  SAN J. DE MAIPO    ●    ●  ● 

9.  BUIN  ●      ● 

10.  PAINE  ●      ●  ● 

11.  EL MONTE  ●      ●  ● 

12.  ISLA DE MAIPO  ●      ● 

13.  PEÑAFLOR  ●      ● 

SUB‐IND  Ø SUB‐IND  SUB‐IND %  RANGO / 

IEF  0,35  64,5%  MODERADO

IEQ  0,27  72,8%  MODERADO

IAU  0,68  31,8%  INSUFICIENTE

INDICE         

ISO  0,43  57,4%  DÉBIL

(b)(a)

Fuente: Elaboración Propia



Figura 48. Desempeño del Sistema de Financiamiento Urbano 

Por su parte a nivel desagregado, las mediciones por 

sub‐indicador arrojan rangos de Eficiencia y Equidad 

de tipo moderado (rendimientos de 65% y 73%) y de 

Autonomía de  tipo  Insuficiente  (32%). En  términos 

comparativos el  sistema de  financiamiento urbano 

es  un  poco más  equitativo  que  eficiente  y mucho 

más equitativo o eficiente que autónomo. Por otro 

lado, vale la pena repasar el comportamiento indivi‐

dual en base al registro de los mejores y peores ren‐

dimientos  en  sostenibilidad,  así  como  también  los 

desempeños a nivel de tipologías comunales.  

Al observar los rendimientos por tipo de medición y modalidad de cálculo, se reconoce la presencia 

mayoritaria de comunas del Anillo Central en la parte alta del ranking (17 veces) y de comunas del 

Anillo Periurbano en la parte baja (16). En la parte alta las comunas que más se repiten son Provi‐

dencia y San Joaquín (4 veces) además de Ñuñoa, La Florida y Calera de Tango (3 veces).   Por su 

parte, en la parte baja las que más se repiten son Lo Barnechea, San José de Maipo, Lampa y Colina 

(4 veces) además de Huechuraba y Quinta Normal (3 veces). 

 Tabla 69. Ranking comunal de Indicador de Sostenibilidad ISO. (Elaboración Propia) 

R°  NOM_COM  ISO_GP    NOM_COM  ISO_GP' NOM_COM  ISO_GM NOM_COM  ISO_GM'

01  C. DE TANGO  0,36    PROVIDENCIA  0,23 LA FLORIDA  0,41 PROVIDENCIA  0,27

02  CURACAVÍ  0,37    SANTIAGO  0,28 C. DE TANGO  0,42 SANTIAGO  0,30

03  LA FLORIDA  0,39    C. DE TANGO  0,33 LO PRADO  0,42 ÑUÑOA  0,38

04  PROVIDENCIA  0,39    ÑUÑOA  0,34 PROVIDENCIA  0,42 INDEPENDENCIA  0,39

05  SAN JOAQUÍN  0,39    INDEPENDENCIA  0,36 SAN JOAQUÍN  0,42 SAN JOAQUÍN  0,39

06  PUENTE ALTO  0,40    LAS CONDES  0,37 PUENTE ALTO  0,42 LAS CONDES  0,40

07  ÑUÑOA  0,40    CURACAVÍ  0,37 LA PINTANA  0,42 RECOLETA  0,40

08  PUDAHUEL  0,40    SAN JOAQUÍN  0,37 CERRO NAVIA  0,43 LA FLORIDA  0,40

     
40  COLINA  0,45    PEDRO A. CERDA  0,43 CERRILLOS  0,48 HUECHURABA  0,45

41  QUINTA NORMAL  0,46    COLINA  0,44 COLINA  0,48 Q. NORMAL  0,46

42  HUECHURABA  0,46    PAINE  0,44 LAMPA  0,49 LAMPA  0,46

43  PAINE  0,47    SAN MIGUEL  0,45 VITACURA  0,49 MAIPÚ  0,46

44  VITACURA  0,47    LAMPA  0,45 SAN J. DE MAIPO  0,49 COLINA  0,46

45  LAMPA  0,47    QUINTA NORMAL 0,45 HUECHURABA  0,49 SAN J. DE MAIPO  0,48

46  SAN J. DE MAIPO  0,49    SAN J. DE MAIPO  0,49 EL MONTE  0,54 EL MONTE  0,52

47  LO BARNECHEA  0,55    LO BARNECHEA  0,53 LO BARNECHEA  0,58 LO BARNECHEA  0,55

En términos generales este comportamiento viene a replicar el desempeño observado a nivel de 

tipologías (figura 40) y asimismo, con la excepción de Santiago y El Monte, viene a perfilar a nivel 

individual  los resultados de valores únicos promediados que se presentan en seguida. En base a 

dicha estimación, se confirma el mejor desempeño de las comunas del Anillo Central, con un rendi‐

miento de 59% (índice ISO de 0,41), por sobre el 57% y 56% del Anillo Metropolitano y Periurbano 

respectivamente (ver figura 49).  

 

Fuente: Elaboración Propia 



Figura 49. Índice ISO por tipología comunal  

Por su parte, a nivel  individual se verifica que  los 

mejores resultados se registran en las comunas de 

Providencia, Santiago y Calera de Tango, con índi‐

ces entre 0,33 y 0,38, y los peores en El Monte, San 

José de Maipo y Lo Barnechea: índices entre 0,48 y 

0,55 (ver tabla 70). Un asunto a tomar en cuenta, 

es esta banda de resultados cuyo rango de varia‐

ción  resulta bastante  acotado,  con puntajes que 

van de los  0,33 a 0,55 (ver c. variación en tabla 73).  

Tabla 70. Resumen. Ranking índice ISO promedio 

Si bien esto puede estar  condicionado 

en  parte  por  el  procedimiento  de 

cálculo en base a promedios simples, al 

mismo tiempo puede responder a la ca‐

pacidad o eficacia de la base de sub‐in‐

dicadores (en función de la cual se cons‐

truye el índice ISO) para medir atributos 

específicos diferenciados.  

En este sentido, vale la pena repasar la distribución de los valores obtenidos y examinar la relación 

estadística entre este indicador y los respectivos sub‐indicadores recién mencionados (figura 50). 

Figura 50 y Tabla 71. Correlación y significación estadística entre Indicador ISO y Sub‐indicadores. 

En primera instancia lo que se aprecia es que dicha 

banda de puntajes podría derivar efectivamente 

de  mediciones  relativamente  excluyentes,  aun 

cuando las gráficas de Eficiencia y Equidad, si bien 

no presentan comportamientos duplicados, al me‐

nos aparentan una distribución similar. En relación 

a ello, al observar los rangos de significación esta‐

dística de ambas correlaciones (IEF e IEQ) es posi‐

ble verificar que, en cuanto a su valor explicativo, 

los 2 sub‐indicadores se comportan de manera di‐

ferenciada. Mientras que en IEQ se puede estable‐

cer una relación de causalidad respecto de  la va‐

riable ISO, en IEF dicha relación se vuelve indeter‐

minada (ver tabla 71).  

Pero además, se vuelven ilustrativos los casos de 

Vitacura (Vit), Las Condes (Lco), Providencia (Pro) 

y Lo Barnechea  (Lba), que hasta cierto punto  se 

configuran como valores atípicos en las 3 distribu‐

ciones, y cuya posición en la parte baja de los dia‐

gramas IEF e IEQ, en cierta medida se asemejan.   

R°  NOM_COM  ISO_Ø    R°  NOM_COM  ISO_Ø 

01  PROVIDENCIA  0,33    40  HUECHURABA  0,46

02  SANTIAGO  0,36  41  Q. NORMAL  0,46

03  C. DE TANGO  0,38  42  PAINE  0,46

04  ÑUÑOA  0,39  43  COLINA  0,46

05  CURACAVÍ  0,39  44  LAMPA  0,47

06  SAN JOAQUÍN  0,40  45  EL MONTE  0,48

07  LA FLORIDA  0,40  46  SAN J. DE MAIPO  0,49

08  LO PRADO  0,40  47  LO BARNECHEA  0,55

Fuente: Elaboración Propia
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Pro 

Vit 
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Lba

(b)



Al  revisar  los  resultados  individuales para dichas 

mediciones en la tabla de valores promedio (tabla 

66, capítulo 5.11), las únicas comunas que se repi‐

ten en  la parte baja  son Vitacura, Lo Barnechea, 

Las Condes y Huechuraba. Esto quiere decir senci‐

llamente que ninguna desarrolla buenas actuacio‐

nes en esas dimensiones.  

En el caso de Las Condes, pero sobre todo en el de Vitacura, su gran rendimiento en Autonomía se 

promedia 2 veces hacia abajo en estas otras 2 mediciones, obteniendo  finalmente un  índice  ISO 

bastante negativo. Por su parte, la comuna de Providencia, a pesar de ubicarse en posiciones simi‐

lares en ambos diagramas, es evidente que considerando toda la muestra, en IEF se encuentra mu‐

cho mejor posicionada que en IEQ, reflejando que miden de atributos diferentes. Ahora bien, sobre 

estas 4 comunas llama la atención que siendo las de mayor capacidad financiera, conformando el 

denominado cono de alta renta, sus promedios ISO resulten bastante heterogéneos o directamente 

contrastantes (ver figura 51 y tabla 72).  

Figura 51. Desempeño Cono Alta Renta según Distribución índice ISO  

Considerando la muestra completa de 47 comunas, se podría señalar que dicha agrupación consti‐

tuye en términos espaciales la zona de mayor contraste de toda el área de estudio. Mientras que 

V‐Correlación  IEF / ISO  IEQ / ISO  IAU / ISO 

Coeficiente de Pearson  0,16432  0,36715  0,46957 

p‐valor  0,2444  0,0074  0,0004 

(c)

Lco 

Pro 
Vit 

Fuente: Elaboración Propia 



Providencia  logra el mejor rendimiento y Las Condes uno relativamente mediocre (lugar 19°), Lo 

Barnechea y Vitacura se ubican entre los peores: lugar 47° y 39° respectivamente 

Tabla 72. Desempeño del Cono Alta Renta 

Por el contrario, al segmentar por tipologías se obser‐

van resultados relativamente homogéneos o de con‐

trastes moderados (figura 52a). Así, mientras el Anillo 

Periurbano con el peor rendimiento, aparece como el 

más  homogéneo,  el  Anillo  Central,  con  el  mejor, 

asoma bastante equilibrado (ver tabla 73).  

Figura 52a. Distribución índice ISO en Tipologías comunales. 

 

Tabla 73. Coeficiente de Variación según medición y por Tipologías Comunales. 

Incluso,  el  anillo  Metropolitano  que  se 

presenta como el de mayor disparidad in‐

terna, sigue estando dentro de un rango 

de  relativa  homogeneidad  (ver  coefi‐

ciente de variación de  indicador ISO pro‐

medio). 

Con todo, en cuanto a la distribución espacial, se pueden identificar algunas tendencias o agrupa‐

ciones de comunas de buen y mal desempeño: algunas por sobre el 60% de rendimiento y otras 

bordeando el 40% (ver tabla 74). 

NOM_COM  GMIEU‐pc  ISO_Ø  R° 

PROVIDENCIA  $ 87.423  0,33 01°

LAS CONDES  $ 103.201  0,42 19°

VITACURA  $ 149.796  0,46 39°

LO BARNECHEA  $ 96.550  0,55 47°

PROM. AMS  $ 32.369  0,43  

COEFICIENTE DE VARIACIÓN POR INDICADOR (%) 

TIPO_COM  IEF_Ø  IEQ_Ø  IAU_Ø  ISO_Ø 

Anillo Central  15,80%  25,42% 22,44% 7,35%

Anillo Metropolitano  28,36%  57,81% 35,67% 8,77%

Anillo Periurbano  31,17%  27,40% 13,32% 7,28%

PROM. AMS  26,89%  42,34% 26,65% 10,83%

Fuente: Elaboración Propia 



Tabla 74. Agrupación de comunas de buen y mal desempeño. (Elaboración Propia) 

CLÚSTER  ANILLO  COMUNAS  ISO Ø  

Centro‐oriente  Central  Santiago, Providencia, Recoleta, Independencia, Ñuñoa, Macul, San Joaquín  ISO 0,38 

Sur‐oriente  Metropolitano  Peñalolén, La Florida, Puente Alto, La Pintana ISO 0,40

Nor‐poniente  Mixto  Lo Prado, Cerro Navia, Pudahuel, Curacaví ISO 0,40

Nor‐oriente alto  Mixto  Huechuraba, Vitacura, Lo Barnechea, San José de Maipo, Colina, Lampa  ISO 0,48

Por una parte, lo que se observa es un gran sector centro‐oriente, dividido en un área centro‐norte 

(Recoleta e Independencia) y otra centro‐sur (de Ñuñoa a Puente Alto) y por otra, un gran sector 

nor‐poniente, compuesto por  las comunas de Lo Prado, Cerro Navia, Pudahuel y Curacaví. Final‐

mente salta a la vista la situación de Calera de Tango, comuna de buen desempeño pero que aparece 

de manera la aislada (ver figura 52b). 

Figura 52b. Distribución de Índice ISO promedio y Agrupaciones comunales de buen rendimiento 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 



6. CONCLUSIONES. 

6.1 CONSIDERACIONES PRELIMINARES. 

La provisión equitativa de bienes públicos urbanos de escala local constituye un gran desafío para 

la actual institucionalidad urbana, y en particular para todo el sistema metropolitano de la ciudad 

de Santiago. La reciente discusión inaugurada por la ley sobre fortalecimiento de los gobiernos re‐

gionales, ha permitido abrir un espacio de reflexión en torno al problema de la gobernanza metro‐

politana y sobre cómo enfrentar aquellas desigualdades de base registradas en el ámbito del finan‐

ciamiento urbano. En  torno a este debate, además de  lo  inequitativo del sistema, se han tenido 

como antecedentes lo insuficiente de los recursos disponibles a nivel sub‐nacional y las serias difi‐

cultades de los municipios para cumplir adecuadamente con aquellas funciones, en especial las ur‐

banísticas, asignadas por ley. 

En este sentido uno de los objetivos fundamentales de la presente investigación, ha sido elaborar 

un  instrumento de medición que contribuya en  la orientación e  implementación de políticas que 

permitan mejorar la provisión y financiamiento en lo que acá se ha denominado como infraestruc‐

tura del entorno urbano. Dicho instrumento ha sido confeccionado con el ánimo de poder estable‐

cer un diagnóstico del mencionado sistema de financiamiento en cuanto a su capacidad para mate‐

rializar un entorno urbano de calidad, sin descuidar el eficiente manejo de recursos públicos ni la 

mencionada diversidad de realidades a escala local. Lo que se asume detrás de este planteamiento 

general, es que para su buen funcionamiento este sistema de financiamiento requiere establecer 

dinámicas de sostenibilidad  y, en cuanto tal, dicho atributo ha sido empleado como parámetro de 

evaluación de su capacidad de provisión, tanto a nivel comunal como metropolitano.  

De manera resumida, el concepto de sostenibilidad ha sido entendido como la capacidad del sistema 

urbano para generar aquellos ingresos necesarios para solventar dicha provisión, a través de la cap‐

tura de aquellas externalidades que  impactan o que  la propia dotación de BPU produce sobre el 

entorno urbano. A nivel operativo dicho concepto fue concebido en términos de sostenibilidad fis‐

cal, y su método de cuantificación formalizado en base a indicadores de desempeño. De esta manera 

se elaboró un indicador compuesto, diseñado en base a 3 sub‐indicadores de Autonomía, Eficiencia 

y Equidad y que combina una variable independiente (gasto efectivo) con 3 variables dependientes: 

costo de provisión estandarizada, dotación existente o calidad, y distribución del gasto. Pero para 

poder parametrizar estas variables, fue necesario establecer estimaciones objetivas en cuanto a es‐

tándares óptimos de dotación y costo, específicamente en torno a aquellas prestaciones municipa‐

les directamente vinculadas a las funciones de provisión y mantención de bienes públicos urbanos. 

6.2 CONCLUSIONES GENERALES. 

Una vez aplicado dicho instrumento, se pudo constatar que a nivel metropolitano el mencionado 

sistema de financiamiento presenta un nivel de Sostenibilidad de rango débil (índice ISO 0,43). Asi‐

mismo, en base a los resultados desagregados por sub‐indicador (ver figura 53), lo que se observa 

es una estructura con niveles de Equidad y Eficiencia de rango moderado (IEQ 0,27; IEF 0,35) y un 

nivel de Autonomía de rango insuficiente (IAU 0,68). En términos globales esto quiere decir que el 

sistema constituye una estructura relativamente sostenible, pero de todas maneras dentro un rango 

bastante precario, en gran medida como consecuencia de su bajo nivel de autonomía.  



Figura 53. Resumen valores promedio por Sub‐indicador.  

En términos del gasto urbano este resultado viene a cons‐

tituir  la demostración empírica de una situación  relativa‐

mente previsible sobre todo considerando los montos glo‐

bales destinados para gasto público a nivel sub‐nacional. 

Con todo dicho resultado, al ser obtenido en función de un 

parámetro de costo estandarizado, constituye un tipo veri‐

ficación cuantitativa sin precedentes.  

Figura 54. Coeficientes de Gini, variables GMIEU, GTD e IRP 

En  contraste,  el  rendimiento  obtenido  en  términos  de 

Equidad se aleja bastante de lo esperado, demostrando un 

mejor desempeño que los rangos de desigualdad previstos 

según antecedentes y que  la propia medición realizada a 

nivel de gasto municipal: Gini GMIEU de 0,31 versus Gini 

GTD de 0,34 (tabla 54). En todo caso a nivel desagregado, 

al medir el comportamiento del ítem de Inversión con Re‐

cursos Propios  (IRP), uno de  los componentes del  IIM,  la 

desigualdad tiende incluso a aumentar: Gini IRP de 0,52 (fi‐

gura  54c),  lo  que  implica  que  el  gasto  en  mantención 

(MSC), en gran medida un gasto ineludible para cualquier 

municipio, actúa como factor igualador de todo el sistema. 

Según ello los niveles de inequidad, si bien menos negati‐

vos que lo proyectado, siguen siendo preocupantes, parti‐

cularmente en cuanto a la capacidad de inversión.  

De  esta manera,  se  pudo  verificar  tanto  la  insuficiencia 

como la desigualdad de recursos disponibles a nivel muni‐

cipal y el escaso grado de autonomía existente en torno a 

las decisiones de gasto en infraestructura. Ello viene a con‐

firmar a los municipios como instituciones débiles y con se‐

rias dificultades para cumplir adecuadamente con las fun‐

ciones urbanas exigidas por ley. Junto con ello, otro de los 

aspectos observados y que se derivan del método de aná‐

lisis utilizado, han sido los distintos niveles de complejidad 

administrativo‐territorial a los que se enfrenta cada muni‐

cipio, dependiendo de  su particular  situación en el  con‐

texto del proceso de expansión metropolitana. En defini‐

tiva, en base a esta primera línea de resultados obtenidos 

a nivel metropolitano,  se pueden deducir problemas de 

desequilibrio  institucional  derivados  justamente  de  la 

misma asignación de funciones a todos los municipios me‐

tropolitanos pese a la notoria heterogeneidad de realida‐

des existentes al interior del área de estudio.  

Fuente: Elaboración Propia 

(a)

(b)

(c)



En relación a ello y en base a la propia observación de su mecanismo de funcionamiento, se puede 

interpretar que dicho sistema no constituye una estructura diseñada en base a una institucionalidad 

urbana específica, sino que más bien corresponde a un sub‐producto del modelo de administración 

sub‐nacional, con un esquema de financiamiento y funciones relativamente bien determinadas pero 

no necesariamente vinculadas entre sí. Dicho de otro modo, se trata de un sub‐sistema dentro del 

modelo de funcionamiento municipal pero que no posee un rango de financiamiento específica‐

mente concebido para responder a aquellas funciones propiamente urbanísticas. Se trata más bien 

de un modelo de  financiamiento genérico  (que no garantiza el cumplimiento de dicha  función), 

complementado con un esquema de aportes adicionales (transferencias), enfocados concretamente 

en este ámbito de acción pero con montos todavía marginales. Esto quiere decir que el mencionado 

sistema de  financiamiento urbano no sólo constituye una estructura precaria en  términos de su 

sostenibilidad sino también una estructura desarticulada en términos de su base institucional.  

6.3 DESIGUALDAD ESTRUCTURAL Y RENDIMIENTOS DIFERENCIADOS EN IEU  

Lo anteiro constituye un asunto bastante serio, sobre todo ante la posible implementación a nivel 

municipal de un régimen de ingreso per cápita universal, por cuanto una parte importante de dichos 

recursos serían canalizados hacia esta estructura de financiamiento (como acá se pudo constatar) 

no completamente optimizada en términos del gasto público. Pero además, antes de asumir dicho 

régimen de ingreso universal se vuelve necesario tomar en cuenta las diversas realidades consigna‐

das a escala de comunas y que se han expresado a nivel de resultados individuales, ya sea en cuanto 

a requerimientos de infraestructura diferenciados (estándar de dotación), como en cuanto a rendi‐

mientos heterogéneos obtenidos en las mediciones de los 3 sub‐indicadores utilizados. 

Tabla 75. Comunas / Ítems con alto CP‐IEU. (Elaboración Propia) 

Con respecto al primer punto, lo que se pudo verificar 

es que a nivel de tipologías, las comunas del Anillo Pe‐

ricentral  y  Metropolitano  presentan  proporcional‐

mente mayor necesidad de gasto en IEU (CP‐IEUpc), en 

gran medida como resultado de su mayor demanda re‐

lativa en cuanto a superficie de vialidad y por lo tanto 

en aquellas partidas que exigen mayor cantidad de re‐

cursos: pavimentos y manejo de residuos (tabla 75).  

 Con respecto al segundo punto cabe hacer algunas distinciones: En primer lugar, una de las premi‐

sas fundamentales utilizadas para la formulación del problema de investigación derivó de aquellos 

antecedentes que hacían referencia a la actual situación de desigualdad estructural de ingresos mu‐

nicipales. De acuerdo con lo recién comentado, si bien al medir la distribución del gasto a nivel me‐

tropolitano, en particular la del Gasto Total Devengado (GTD), se pudo confirmar dicha condición, 

al examinar la distribución pero específicamente en el ámbito del gasto en infraestructura del en‐

torno urbano  (GIEU), es decir, considerando  los  ítems de Mantención en Servicios Comunitarios 

(MSC) e Iniciativa de Inversión Municipal (IIM), lo que se verificó es un nivel de desigualdad IEQ un 

poco más moderado (ir a figura 54). 

En segundo lugar, los distintos rendimientos registrados a nivel de comunas, sobre todo en cuanto 

a  Eficiencia  (sub‐indicador  IEF),  no  reflejan  directamente  la  capacidad  financiera municipal.  Lo 

Costo provisión estandarizado per cápita CP‐IEUpc 

R°  NOM_COM  PAV. CALLE  ASEO VIA P. 

42°  LAMPA  $ 41.530  $ 23.921

44°  EL MONTE  $ 41.725  $ 24.034

45°  VITACURA  $ 44.107  $ 25.405

46°  SAN J. DE MAIPO  $ 65.087  $ 37.490

47°  LO BARNECHEA  $ 65.308  $ 37.617

Promedio AMS  $ 24.732  $ 14.245



mismo ocurre con el propio sub‐indicador de Equidad, que en su medición por comunas básica‐

mente cuantifica la desviación de cada una de ellas respecto de un parámetro de perfecta distribu‐

ción del gasto (igualdad absoluta). Según ello, los municipios con mayores niveles de gasto tienden 

a obtener peores resultados tanto en eficiencia como equidad.  

Con todo, donde sí se aprecian importantes niveles de correlación, es en la medición de Autonomía 

(sub‐indicador IAU), precisamente por cuanto allí el rango de ingreso o capacidad de gasto se vuel‐

ven determinantes (ir a tabla 66 y figura 50). 

Otro aspecto que  llama  la atención, en cuanto a  la relación entre  las dimensiones de Eficiencia y 

Autonomía, es que las comunas de menores ingresos o menos autónomas tienden a obtener mejo‐

res resultados en sub‐indicador IEF (ver tabla 76). Esto puede ocurrir porque dichas comunas están 

más obligadas a “hacer rendir” sus presupuestos o porque la situación de calidad y dotación exis‐

tente no está siendo completamente explicada por las variables de gasto acá consideradas (GIEU + 

transferencias), y exista una base de infraestructura heredada, de carácter histórico o no directa‐

mente vinculada a la gestión municipal o al esquema de recursos disponibles a escala local. 

 Tabla 76. Desempeño IEF e IAU de comunas de bajos ingresos. (Elaboración Propia) 

En relación a ello, valdría la pena veri‐

ficar la validez del método de medición 

elaborado puesto que la relación utili‐

zada para  la construcción del mencio‐

nado  sub‐indicador  (gasto  efectivo 

versus  dotación  existente)  podría  no 

estar  lo  suficientemente  controlada 

para medir dicha dimensión de manera 

exhaustiva (ir a tabla 71). 

En cualquier caso, aun cuando en términos netos se pudo verificar una relativa correlación entre 

capacidad financiera GMIEU y Calidad en Infraestructura del Entorno Urbano ICIEU (ir a figura 27, 

capitulo 5.5), la presente investigación demuestra que la relación entre gasto, calidad y eficiencia es 

un poco más compleja. Así como se pudo constatar que comunas con más recursos destinan mayor 

gasto a  IEU y obtienen mejores resultados en calidad, al mismo tiempo se pudo comprobar que 

dichas comunas no constituyen modelos de eficiencia ni de sostenibilidad en la utilización de recur‐

sos públicos (ver tabla 77). Según ello, estos resultados constituyen en cierta medida, un contra‐

punto a las actuales mediciones de calidad de vida urbana (ICVU), que tienden a proyectar mejores 

desempeños  (ya sea en calidad o capacidad de gestión) sobre  las comunas de altos  ingresos, sin 

establecer las necesarias distinciones en torno a las respectivas capacidades financieras.  

Tabla 77. Desempeño de comunas de altos ingresos. Indicador ISO y Sub‐indicadores. 

Rendimiento Comunas de Bajos Ingresos  ‐ IEF / IAU / GMIEU 

NOM_COM    R°  IEF_Ø    R°  IAU_Ø R°  GMIEU pc

PAINE 

 

01°  0,19    46°  0,86 46° $ 13.440

EL MONTE  02°  0,21  47°  0,88 47° $ 9.062

SAN MIGUEL  03°  0,24  43°  0,82 44° $ 16.856

PEÑAFLOR  04°  0,25  41°  0,82 40° $ 18.309

BUIN  05°  0,26  45°  0,84 34° $ 20.933

ISLA DE MAIPO  06°  0,26  42°  0,82 42° $ 17.379

Q. NORMAL  08°  0,27  44°  0,83 45° $ 15.304

Promedio AMS    0,35    0,68 $ 32.369

Rendimiento  Cono de Alta Renta ‐ GMIEU / IEF /  IAU 

NOM_COM    R°  GMIEU‐pc    R°  ICIEU R°  IAU_Ø R°  IEF_Ø    R°  ISO_Ø

VITACURA    1°  $ 149.796    6°  0,38 1°  0,10 47°  0,67    39°  0,46

LAS CONDES  2°  $ 103.201  3°  0,34 2°  0,13 45°  0,55    19°  0,42

LO BARNECHEA  3°  $ 96.550  11° 0,40 7°  0,57 46°  0,59    47°  0,55

PROVIDENCIA  4°  $ 87.423  1°  0,26 3°  0,17 38°  0,43    1°  0,33

PROM. AMS      $ 32.369    0,48 0,68 0,35      0,43

Fuente: Elaboración Propia 



En el fondo lo que acá se plantea es que por lo menos en el ámbito de provisión de IEU, el antece‐

dente de desigualdad o de capacidad de gasto municipal (GTP, GMIEU) no es suficiente para explicar 

la diversidad de resultados y desempeños registrados, ya sea en cuanto a la dimensión de los sub‐

indicadores estudiados como en cuanto a la propia sostenibilidad del sistema de financiamiento (ver 

figura 55) 

Figura 55. Capacidad de gasto per cápita municipal (GTD y GMIEU) y Desempeño Índice ISO    

Un asunto que se vuelve bastante sintomático de lo recién expuesto ocurre en las comunas tradi‐

cionalmente asociadas al denominado cono de alta renta: Lo Barnechea, Vitacura, Las Condes y Pro‐

videncia. En dicha agrupación de comunas, así como se registran  los 4 mayores niveles de gasto 

(GMIEU) y 3 de ellas obtienen los 3 mejores resultados en Autonomía (Vitacura, Las Condes y Provi‐

dencia), al mismo tiempo en la medición de sostenibilidad presentan rendimientos totalmente con‐

trapuestos (ver tabla 77 e ir a figura 51). Mientras que en la parte alta Providencia logra el mejor 

desempeño y Las Condes uno un poco por arriba del promedio, en la parte baja Vitacura obtiene un 

resultado bastante negativo y Lo Barnechea directamente el peor.  

6.4 TENDENCIAS GENERALES SEGÚN TIPOLOGÍAS Y VARIANTES DEL GASTO EN IEU 

De todos modos, más allá de estos niveles de heterogeneidad, registrados de manera más bien sec‐

torizada al  interior del área de estudio,  lo que prevalece a nivel metropolitano es un patrón de 

desempeño relativamente homogéneo (ir a tabla 73: coeficiente de variación para indicador ISO es 

de 10,83%). A pesar de ello, una vez consideradas ciertas distinciones en los parámetros de obser‐

vación, ya sea en función de las mediciones por tipología comunal o en función de las modalidades 

de cálculo aplicadas sobre la variable de gasto, se han logrado identificar algunas regularidades y 

que pueden ayudar a evaluar más en detalle la lógica de funcionamiento del sistema.  

Por una parte, si bien  los resultados a nivel de tipologías aparecen relativamente equivalentes y 

diversificados, igualmente se han podido detectar ciertas características de orden general. En tér‐

minos de sostenibilidad los desempeños aparecen bastante parejos, con rendimientos en el índice 

ISO que fluctúan entre los 0,412 del Anillo Central y los 0,439 del Anillo Periurbano (ver figura 56a). 

Asimismo los mejores desempeños obtenidos por cada sub‐indicador se distribuyen entre las 3 ti‐

pologías, con un mejor resultado en Eficiencia para las comunas del Anillo Central: IEF 0.33, en Equi‐

dad para las del Anillo Periurbano: IEQ 0.21, y en Autonomía para las del Anillo Metropolitano: IAU 

0.61 (figura 56b). 



Figura 56. Valores promedio por Tipologías comunales. Indicador ISO y Sub‐indicadores. 

Pero si se observa el caso del Anillo Central, su mejor 

rendimiento final en cuanto a sostenibilidad no sólo 

resulta de su desempeño superior en Eficiencia, sino 

también de una actuación bastante positiva en Equi‐

dad. Allí se observa un IEQ de 0,23 (un poco por de‐

bajo del Anillo Pericentral) y un resultado no tan ne‐

gativo en Autonomía.  

Otro tanto ocurre con el Anillo Metropolitano cuyo 

mejor rendimiento en Autonomía, no es suficiente 

para obtener el mejor resultado  final, en gran me‐

dida como consecuencia de sus bajos desempeños 

en las otras 2 mediciones. Esto reafirma lo señalado 

en el punto anterior, en relación a que en este ins‐

trumento de medición la capacidad de gasto o auto‐

nomía no define necesariamente el resultado en tér‐

minos de sostenibilidad, aun cuando su bajo rendi‐

miento  general  (IAU  0,68)  tiende  a  posicionarlo 

como factor determinante.  

Para ello basta revisar la actuación del Anillo Periurbano, con un rendimiento relativamente positivo 

en Eficiencia: IEF 0,35 (un poco por debajo de lo obtenido por el Anillo Central) y el mejor en Equi‐

dad, pero igualmente el peor en autonomía (IAU de 0,75), resultando finalmente con el peor desem‐

peño en sostenibilidad. Pero sobre todo, lo que se concluye de este comportamiento por tipologías 

es que, más allá que dicha medición final resulte de un puntaje promedio, ninguno de los resultados 

obtenidos a nivel de sub‐indicador explica por sí mismo el rendimiento logrado en cuanto a soste‐

nibilidad, sino que más bien obedecen a una combinación de esas 3 mediciones.  

Ahora bien, no obstante lo anterior, igualmente es posible reconocer ciertos patrones de compor‐

tamiento tendencial. Las mediciones con  la variable gasto público (modalidad GP), es decir gasto 

municipal más transferencias, afectan principalmente los resultados obtenidos por las comunas del 

anillo periurbano, puesto que proporcionalmente este grupo de comunas recibe en mayor medida 

este tipo de aportes (IRE‐PSVU). Esto mejora su desempeño en Autonomía pero empeora el de Efi‐

ciencia: mismo índice ICIEU + recursos (ver figura 57). 

Figura 57. Variantes de Indicador ISO por Tipologías comunales. (Elaboración Propia) 

Además, al medir en función de dicha  modalidad 

del gasto GP, el sub‐indicador de Equidad mejora 

globalmente a nivel metropolitano, precisamente 

por cuanto constituye una fuente de recursos adi‐

cionales enfocada principalmente en el grupo de 

comunas de menores ingresos, y de esta manera 

se convierte en factor de igualación.  

 

(a)

(b)



 

Por otra parte, al incorporar dentro de los mecanismos de cálculo el factor de movilidad intrame‐

tropolitana, variante de gasto per cápita funcional (GP’ y GM’), todos los indicadores tienden a me‐

jorar, incluidas las 2 modalidades de cálculo utilizadas en las mediciones (GP y GM). Ello afecta po‐

sitivamente a los rendimientos de las comunas con mayor porcentaje de población flotante: San‐

tiago, Providencia, Las Condes.  

En resumen, a nivel  territorial se puede sostener que  las comunas del Anillo Central, a pesar de 

tener problemas de autonomía, son más sostenibles y muestran mayor eficiencia y niveles modera‐

dos de inequidad y equiparidad (en las mediciones GP’ y GM’ el Anillo central supera en Equidad a 

Anillo Periurbano). Por su parte, las comunas del Anillo Metropolitano y Pericentral presentan pro‐

blemas de sostenibilidad pero originados por razones diferentes. Mientras que el Anillo Periurbano 

presenta muy bajo nivel de autonomía y no muy buen rendimiento en eficiencia, especialmente al 

considerar las variantes gasto público GP‐GP’ (aportes vía transferencia), el Anillo Metropolitano a 

pesar de mostrar el mejor nivel de autonomía, resulta ser menos eficientes y más desigual.  

Enfocados puntualmente en lo referido a la provisión de IEU y el buen uso de los recursos públicos, 

lo anterior  implica adoptar cierto nivel de preocupación, sobre todo, ante una eventual reforma 

administrativo‐territorial y que  incorpore medidas de descentralización fiscal o el aludido  ingreso 

per cápita universal. A la luz de lo expuesto, un escenario como ese debiese ser tomado con precau‐

ción, no tanto en relación a su implementación sobre el Anillo Central (aunque también) sino parti‐

cularmente sobre las otras dos tipologías. Una medida así, podría ser efectiva en cuanto a revertir 

el punto débil del sector central (autonomía), pero requerir de manera paralela acciones de refor‐

zamiento en eficiencia para el sector periurbano y simultáneamente en eficiencia y equidad en las 

comunas del Anillo Metropolitano. Todo ello sin perjuicio que a nivel individual comunas como La 

Florida (Anillo Metropolitano) o Curacaví y Calera de Tango (Anillo Pericentral) sí presentan niveles 

positivos de sostenibilidad, o que, en contraparte, comunas como Quinta Normal (Anillo Central) lo 

hagan pero de manera negativa.  

6.5 DISTRIBUCIÓN ESPACIAL Y AGRUPACIONES COMUNALES 

Llegados a este punto, vale la pena establecer una reflexión en torno a la distribución espacial de 

los resultados obtenidos en cuanto a sostenibilidad. Además de las regularidades o tendencias ge‐

nerales recién comentadas, y más allá de situaciones heterogéneas puntuales (o relativamente aco‐

tadas como el caso del cono de alta renta), al observar el comportamiento espacial a escala metro‐

politana, y hasta cierto punto a nivel de tipologías, es posible identificar núcleos o agrupaciones de 

comunas con mejores y peores rendimientos (ver figura 58). Por el lado de las buenas actuaciones, 

llama la atención  la agrupación centro‐oriente del Anillo Central que concentra a  las comunas de 

Santiago, Providencia, Recoleta, Independencia, Ñuñoa, Macul y San Joaquín (ir a figura 52b) y que 

logra un índice ISO de 0,38 (promedio combinado). Asimismo, en el anillo Metropolitano destaca el 

sector sur‐oriente, que agrupa a las comunas de Peñalolén, La Florida, Puente Alto y La Pintana con 

un índice ISO de 0,40.  

 

 

 



Figura 58. Distribución de Indicador ISO en relación a Tipologías comunales 

 

Con todo, al expandir el rango de observación por sobre esta segmentación en anillos, lo que apa‐

rece son nuevas agrupaciones así como un gran sector centro‐sur de buen desempeño, y que reúne 

a los núcleos recién mencionados (centro‐oriente y centro‐sur). Otro grupo de comunas con buenos 

rendimientos asoma en el sector nor‐poniente y forma parte de un continuo espacial compuesto 

por los municipios de Lo Prado, Cerro Navia, Pudahuel y Curacaví (ISO 0,40). En cuanto a los sectores 

de bajo rendimiento, se aprecia al menos un continuo en el sector nororiente‐alto, configurado por 

las comunas de Huechuraba, Vitacura, Lo Barnechea, San José de Maipo, Colina y Lampa (ISO 0,48).  

Un asunto de tipo metodológico‐espacial en el que vale la pena detenerse, es que la propuesta de 

tipologías comunales como unidad de análisis intermedia, si bien constituye un aporte para las la‐

bores de análisis y evaluación, igualmente tiene sus limitaciones y puede no dar cuenta de ciertos 

fenómenos propios del proceso de metropolización. Como se ha podido constatar, la configuración 

de dichas tipologías constituye una clasificación que tiene la particularidad de ser al mismo tiempo 

funcional (carga de ocupación sobre el territorio) y espacial (anillo concéntricos de consolidación 

metropolitana). El punto relevante tiene que ver con que la configuración de las agrupaciones recién 

examinadas, así como algunos apuntes previos en torno al denominado cono de alta renta, hacen 

pensar en la posibilidad de integrar una lógica espacial complementaria a la de anillos concéntricos 

pero manteniendo el criterio funcional establecido en el índice de metropolización comunal (IMC). 

Si se repasan los resultados de este indicador, los casos de Peñaflor o Lo Barnechea se vuelven re‐

presentativos de aquellos territorios en transición hacia su consolidación metropolitana y una señal 

Fuente: Elaboración Propia 



de que la lógica centrípeta de los grandes centros urbanos no solo se expresa de manera concéntrica 

sino también en forma radial (ver figura 59a).   

Figura 59. Distribución de Indicador IMC / Indicador ISO en relación a Tipologías radiales 

Al respecto, puede resultar de interés estable‐

cer una segunda línea de clasificación comple‐

mentaria, con tipologías de agrupación comu‐

nal no solo definidas por esta lógica de conso‐

lidación  concéntrica  sino que  también  incor‐

pore una nueva lógica de agrupación en torno 

a ejes en sentido centro‐periferia (de tipo ra‐

dial),  en  sintonía  con  la  forma de  expansión 

metropolitana  (figura 59b). Atendiendo a di‐

cho parámetro de  segmentación,  con  tipolo‐

gías en forma de cuña, se ha verificado que las 

mencionadas comunas agrupadas en sectores 

de buen rendimiento, terminan conformando 

tipos  relativamente  sostenibles  (conos  nor‐

poniente y sur‐oriente), pero que se mantie‐

nen dentro del rango de desempeños obser‐

vados en la segmentación en anillos (tabla 78). 

El cono Nor‐poniente obtiene el mejor resul‐

tado con un Índice de 0,417, un poco por de‐

bajo del 0,413 alcanzado por el Anillo Central, 

mientras que el cono Centro‐norte resulta con 

el peor desempeño y un índice ISO de 0,436, 

un poco mejor que el 0,439 del Anillo Periur‐

bano  

Tabla 78. Indicador ISO según desempeño de Tipologías radiales (Elaboración Propia) 

NOM_COM  ISO_Ø  NOR‐PTE  NOM_COM  ISO_Ø NOR‐OTE  NOM_COM  ISO_Ø  NORTE 

CERRO NAVIA  0,41 

0,417 

LA REINA  0,42

0,428 

CONCHALÍ  0,42 

0,436 

ESTACIÓN CENTRAL  0,42  LAS CONDES  0,42 HUECHURABA  0,46 

LO PRADO  0,40  LO BARNECHEA  0,55 INDEPENDENCIA  0,40 

QUINTA NORMAL  0,46  ÑUÑOA  0,39 QUILICURA  0,43 

PUDAHUEL  0,40  PROVIDENCIA  0,33 RECOLETA  0,40 

RENCA  0,43  VITACURA  0,46 COLINA  0,46 

CURACAVÍ  0,39      LAMPA  0,47 

Por su parte el cono Nor‐oriente (cono de alta renta expandido), considerado a modo referencial, 

consigue un resultado intermedio de 0,428, con actuaciones individuales bastante contrapuestas y 

confirmando que en cuanto a sostenibilidad constituye un territorio de profundos contrastes. En 

definitiva, aun cuando es posible reconocer 2 sectores de buen desempeño (clúster centro‐oriente 

y sur‐oriente y sector nor‐poniente),  la distribución de resultados al  interior del área de estudio 

resulta ser bastante dispersa. Incluso considerando las 2 formas de segmentación espacial estudia‐

das, las tendencias que se logran reconocer son de tipo moderadas.  

Fuente: Elaboración Propia 

(a)

(b)



6.6. REFLEXIÓN FINAL. 

a. Descentralización y Sostenibilidad en el Financiamiento de IEU. 

A la luz de estos resultados y conclusiones, cabe profundizar en los alcances del presente estudio 

particularmente en el ámbito de la gobernanza territorial. Por una parte, uno de los riesgos que han 

sido planteados respecto al proceso de descentralización, es que puede provocar un impacto nega‐

tivo en aquellos municipios pobres precisamente por su desventaja respecto a los de mayores in‐

gresos, en gran medida por la capacidad de estos últimos de mejorar la provisión de bienes públicos 

locales a través de mecanismos de inversión propia. De hecho, como sostienen algunos autores, la 

mayor preocupación está en reproducir, ya sea por desigualdades estructurales o por deficiencias 

en capacidad de gestión, un patrón de urbanización desigual (Link & Valenzuela, 2016).  

El problema es que en un contexto de marcada desigualdad, las estrategias vinculadas a la medición 

de calidad urbana, han tendido a sobre‐utilizar la variable de ingresos y/o a registrar la realidad en 

función de valoraciones absolutas (volumen de gasto global o per cápita) sin establecer distinciones 

o aproximaciones de tipo relativas, y de esta manera tendiendo a sobre‐identificar los desempeños 

de cada comuna con  la mera disponibilidad de recursos. Más allá de  la distorsión que ello puede 

provocar, sobre todo en relación a las actuaciones de municipios pobres, esto también puede gene‐

rar un segundo nivel de riesgo pero esta vez derivado de las posibles estrategias de abordaje en las 

que, para enfrentar dicho patrón de desigualdad se tienda a responder de manera homogénea.  

Esto es precisamente  lo que podría ocurrir al considerar  las  iniciativas que buscan  fortalecer  los 

parámetros de equidad horizontal y que podrían eventualmente derivar en la implementación de 

un ingreso per cápita universal. En este sentido y ante un eventual escenario como ese, resulta evi‐

dente la necesidad de establecer un estándar de medición único en relación a las funciones de res‐

ponsabilidad municipal, cuestión que actualmente no existe y que ha sido precisamente uno de los 

objetivos de  la presente  investigación. El dilema se produce porque como se ha podido verificar, 

además de la relativa especificidad en la que se desenvuelven los distintos territorios metropolita‐

nos, tanto las tendencias generales como los resultados obtenidos a nivel individual y por tipologías 

comunales, no hacen recomendable un abordaje uniforme o exclusivamente estructurado en medi‐

ciones en una escala de valoración absoluta (montos globales). En el fondo lo que se plantea, es que 

si bien la igualación de ingresos municipales constituye una estrategia plenamente deseable, al me‐

nos su implementación en el ámbito urbanístico requiere tomar en cuenta no solo la heterogenei‐

dad de resultados, sino también la debilidad del sistema metropolitano en cuanto a su capacidad de 

provisión de IEU de modo sostenible. En relación a ello, una de las principales derivadas de la pre‐

sente investigación es que para establecer una comprensión más acabada del fenómeno en estudio, 

en este caso de la provisión de IEU, el antecedente de desigualdad municipal o más específicamente 

la capacidad de gasto, requiere ser utilizada con precaución, sobre todo una vez que se ha demos‐

trado que el sistema de financiamiento en cuanto tal no está respondiendo de manera sostenible, 

incluidas las comunas de altos ingresos.  

b. Alcances metodológicos en función del Instrumento de medición. 

Al respecto cabe destacar que los arreglos acá establecidos tanto a nivel metodológico como a nivel 

del propio indicador, han sido concebidos con la intención de dotar al instrumento de medición de 

cierto grado de precisión, ya sea en su capacidad de distinción de situaciones particulares como de 

detección de problemas no exclusivamente vinculados a la pura disponibilidad de recursos (sistema 



de financiamiento urbano). Esto explica la utilización de rangos de estandarización diferenciada (en 

cuanto a dotación) y de costos de provisión estandarizados desagregados por comuna, así como la 

instalación de unidades de análisis con escala de observación intermedia (tipologías), y las modali‐

dades de cálculo del gasto per cápita incorporando las dinámicas de movilidad intra‐metropolitana 

(per cápita funcional). Pero además, de allí derivan los criterios considerados en el diseño metodo‐

lógico de los sub‐indicadores, que combinan un tipo de medición en valores relativos (no absolutos) 

con parámetros de medición objetivos (ahora sí, absolutos).  

En conjunto, dichos ajustes han sido formulados para reconocer la complejidad del proceso de me‐

tropolización y eventualmente evitar respuestas de tipo homogéneas, pero también para poner a la 

variable de gasto en relación a factores de contraste. La  idea de todo ello ha sido poder obtener 

rendimientos condicionados (relativos), ya sea en función de  la cantidad de población (gasto per 

cápita), del umbral de dotación óptima (eficiencia) y costos estandarizados (autonomía) o de la pro‐

pia distribución del gasto (equidad). De esta manera, se ha buscado que cada actuación individual 

exprese en su respectiva dimensión, el rendimiento relativo de la variable de gasto, y también, que 

su posición dentro de la distribución general de toda la muestra, se vuelva una función dependiente 

de un estándar de rendimiento óptimo de todo el sistema metropolitano (parámetro absoluto) y, 

según ello, permita establecer una escala de comparación objetiva. 

Queda por evaluar los niveles de confiabilidad y precisión de esta metodología, sin embargo al me‐

nos preliminarmente y en vista de los resultados obtenidos, es posible sostener que el mencionado 

indicador ISO, puede resultar un aporte en la labor de afinar la acción política, en cuanto a imple‐

mentar, específicamente en el ámbito de la provisión de IEU, una estrategia de financiamiento dife‐

renciada o eventualmente de financiamiento no universal. En concreto, lo que se pudo observar es 

que dicho instrumento puede facilitar la identificación de brechas, pero no solo en cuanto a ingresos 

sino también en cuanto a manejo responsable de recursos, y de paso funcionar como señal para la 

rendición de cuentas. Un asunto de gran relevancia, es que puede favorecer la toma de decisiones 

que apunten a mejorar los niveles de sostenibilidad, estableciendo una lógica de financiamiento que 

sepa advertir actuaciones negativas, así como reconocer aquellos municipios que demuestren ac‐

tuaciones positivas o, en definitiva, que presenten una gestión urbanística más sostenible. 

c. Reflexión crítica en torno a la metodología de Indicadores urbanos. 

Ahora bien, muchas de estas consideraciones metodológicas, así como una serie de dificultades en‐

contradas durante el proceso de elaboración del presente instrumento, derivan en gran medida de 

algunas debilidades detectadas en los actuales sistemas de indicadores urbanos. Ello abre algunas 

interrogantes y que vale la pena comentar, sobre todo en relación al lugar en el que se encuentra la 

actual institucionalidad urbana respecto del incipiente proceso de reformas administrativo‐territo‐

riales. Por una parte, si es que se acepta que el proceso de descentralización constituye una gran 

oportunidad para instaurar un nuevo horizonte de desarrollo más equilibrado, que incorpore la di‐

mensión  territorial y el desarrollo a escala  local, y asumiendo que existe consenso respecto a  la 

importancia de una adecuada dotación y distribución de bienes públicos urbanos, no  se explica 

cómo al día de hoy no existan parámetros de estandarización objetivos, ni una conceptualización 

específica y concreta para dicho tipo de bienes. Por otra parte, si se acepta el evidente contraste 

entre el alto grado de atribuciones y funciones exigidas a  los gobiernos locales, y el bajo nivel de 

recursos disponibles para la gran mayoría de municipios (Razmilic, 2015; Letelier & Ormeño, 2018), 



no se explica cómo puede ser que no haya mediciones directamente vinculadas a las funciones mu‐

nicipales y según ello, que no haya catastros ni mediciones sistemáticas específicamente en el ám‐

bito de la dotación de infraestructura de la escala local. 

En cuanto al primer punto, cabe señalar que si bien la labor del Sistema de Indicadores y Estándares 

de Desarrollo Urbano (SIEDU), constituye un trabajo valioso e incuestionable, al menos en el marco 

de la presente investigación se volvió relativamente insuficiente y, a la hora de revisar planteamien‐

tos conceptuales, algo confuso. En términos generales, se pudo constatar que ninguno de los indi‐

cadores (exceptuando el de áreas verdes), establece verdaderos estándares objetivos sino que con‐

figuran rankings de desempeño según el registro de lo existente. Además, se pudo observar que los 

indicadores se encuentran más enfocados en la medición de atributos como accesibilidad, calidad o 

distribución que en la dotación en cuanto tal, y cuando lo hacen tienden a medir dotación de servi‐

cios (equipamientos de salud o educación) más que de infraestructura. Aun cuando dichas medicio‐

nes de atributos constituyen avances innegables y se enmarcan plenamente dentro de lo que podría 

ser denominado como Bienes Públicos Urbanos (BPU), igualmente el problema de indefinición con‐

ceptual se mantiene. De acuerdo con las referencias estudiadas, dicha imprecisión podría derivar 

de una interpretación extraída desde la economía de bienestar pero que sólo hace referencia a “bie‐

nes públicos” de modo genérico y, según ello, no puede ser aplicada directamente como definición 

específica para “bienes públicos urbanos”.  

Más allá de esta demarcación de  tipo genérica, que concibe a dichas entidades como bienes de 

naturaleza “no rival” y “no excluyente”, es decir, cuyo uso individual no perjudica o impide el uso 

simultáneo y del que no se puede  impedir su disfrute por usuarios potenciales o reales, el punto 

relevante tiene que ver con la necesidad de establecer una definición de tipo operativa, que permita 

consolidar estándares precisos de dotación y de medición, que favorezcan  la  implementación de 

líneas de acción concretas en el ámbito de las políticas públicas urbanas. Un asunto clave por ejem‐

plo, tiene que ver con la distinción entre bienes públicos de tipo universal, que benefician a toda la 

población y bienes públicos  locales, que benefician a una  localidad determinada (Edwards, 1994; 

Stiglitz, 2000). Esto supone una serie de implicancias en cuanto a la vinculación entre producción de 

bienes públicos, externalidades y el aprovechamiento de economías de escala, lo que ha llevado a 

la teoría de la descentralización a la necesidad de plantear, para el caso de las grandes ciudades, un 

modelo de “gobernanza en dos niveles”: comunal y metropolitano (BID, 2018b). 

En este sentido y en referencia al segundo punto, llama la atención que existiendo elementos insti‐

tucionales a disposición y con cierto nivel de claridad y consistencia, como son la estructura de fun‐

ciones municipales urbanas y su correspondiente itemizado de partidas presupuestarias, no se haya 

hecho un esfuerzo por especificar el mencionado concepto, por ejemplo, asociándolo en primer 

lugar a  la categoría de  infraestructura física, y en segundo, a  la de escala  local, tal y como se ha 

hecho en el presente trabajo (retomando el concepto elaborado por Yáñez, 2019) bajo la denomi‐

nación de  Infraestructura del Entorno Urbano. Este solo hecho, permite sintetizar una definición 

bastante precisa, en la que se excluyen los bienes públicos tipo “servicios”, los atributos derivados 

como distribución y accesibilidad, así como aquella infraestructura de carácter metropolitano.  

Lo que sí aparece como un asunto crítico, con una disposición institucional bastante inconsistente y 

que representó serias dificultades metodológicas, es la ausencia de registros públicos y oficiales de 

la dotación efectiva de este tipo de infraestructura. Si bien el levantamiento censal (precenso 2011) 



constituyó una herramienta clave para la construcción del presente instrumento, igualmente pre‐

senta una serie de problemas que requieren ser perfeccionadas o replanteadas. Por una parte, ha 

carecido de continuidad temporal, condición imprescindible para cualquier indicador y por otra, al 

derivar de una medición en base a la unidad de manzana, no presenta una unidad de medida están‐

dar. Dicho esto, lo que aparece recomendable es la instalación de una forma alternativa de conta‐

bilización, ya sea censal o de otro tipo, toda vez que en el Sistema de Información Municipal (SINIM) 

ya existe un catastro de superficie de áreas verdes por comunas, y no parece  impensable que se 

pueda extender al resto de elementos de infraestructura a ser observados. 

d. Descentralización, Gobierno metropolitano y Autonomía. 

En cualquier caso, este debate debe insertarse dentro de un marco de discusión más amplio, parti‐

cularmente en el ámbito del funcionamiento de la ciudad contemporánea y de la necesidad de ges‐

tionar la cuestión metropolitana.  

Para los estudios urbanos, los problemas de gobernabilidad de dichos centros metropolitanos han 

sido asociados de manera recurrente a la fragmentación administrativa. Según ha sido planteado, 

en el caso de ciudades como Santiago, con asociaciones  intermunicipales divididas y debilitadas, 

dicha condición acentuaría una contradicción intrínseca de un modelo híper‐centralizado, con co‐

munas que reproducen según sus capacidades y recursos la desigualdad y la segregación territorial 

existentes (Daher, 2017). Esto abre una serie de interrogantes en torno a la relación entre estos dos 

fenómenos (fragmentación y centralización), y ello pone al proceso de descentralización en el centro 

del debate. Justamente asumiendo dicha contradicción, el hecho de fortalecer la capacidad de au‐

tonomía municipal podría acentuar los niveles de la desigualdad, y del mismo modo, al centralizar 

la gestión de  la equidad (desde el nivel central o regional) se podrían  imponer nuevas  lógicas de 

dependencia o reforzar las ya existentes. Frente a ello, es atendible tener cierto nivel de preocupa‐

ción con respecto a las estrategias de respuesta, por cuanto pueden tender a confundir y/o a equi‐

parar descentralización con atomización metropolitana.  

Considerando esta encrucijada, y entendiendo que la gobernanza metropolitana efectivamente re‐

quiere mejorar los niveles de coordinación intercomunal, fortaleciendo las competencias desde el 

nivel regional, sin descuidar o  incluso potenciando  los niveles de autonomía municipal, es que  la 

presente investigación ha intentado contribuir, aportando con una herramienta que puede actuar 

en esas dos escalas, tanto comunal como metropolitana, así como responder en esas dos dimensio‐

nes de equidad y autonomía. Si bien se trata de un instrumento que sólo considera componentes 

de infraestructura física de escala local, es decir, bienes públicos que benefician a un territorio co‐

munal específico, al mismo tiempo ofrece capacidad de evaluación del sistema metropolitano en 

cuanto tal, y por lo mismo, permite un abordaje de tipo sistémico para justamente desde allí esta‐

blecer instancias de coordinación y de monitoreo del gasto sub‐nacional. De hecho, las propias con‐

sideraciones metodológicas ya mencionadas, y particularmente la incorporación de parámetros de 

estandarización de tipo objetivos, definen un tipo de medición en donde las actuaciones individua‐

les están en directa relación con la actuación de todo el sistema, es decir, en donde los resultados o 

puntajes, ya sean generales o individuales, quedan interrelacionados entre sí, en base a un paráme‐

tro de desempeño común que no es referencial sino ideal o absoluto (óptimo).  

De esta manera, el presente trabajo ha buscado responder a una serie de confrontaciones, ya sea 

en el marco de discusión de políticas públicas como de economía de bienestar. Por una parte, desde 



el enfoque de  la gobernanza  territorial se ha debido  tomar en cuenta  la aparente contradicción 

entre descentralización y gobierno metropolitano, y por otra, desde la perspectiva de la provisión 

de BPU, se ha tenido que considerar el posible conflicto entre el rol del Estado en  la distribución 

equitativa y la eficiente utilización de recursos públicos. Un asunto particular, es que el origen de 

dichas contradicciones y malos funcionamientos pueden ser rastreados hasta  la década de 1970, 

durante  la dictadura militar, momento en el que se  implementa  la reforma municipal (Valdivia & 

Álvarez, 2013; Salazar, 2018). A grandes rasgos, allí se inaugura y se configura la actual instituciona‐

lidad administrativo‐territorial presente en el Área Metropolitana de Santiago  (Morales & Rojas, 

2009; Navarrete‐Hernández, 2019). 

Si bien se pueden asumir posiciones de rechazo hacia dicho proceso, incluyendo investigaciones y 

propuestas con perspectiva crítica, enfocadas en los actuales problemas de financiamiento munici‐

pal o que plantean reformar el sistema de recaudación, lo cierto es que hasta el día de hoy no se 

registran instrumentos que hayan sido desarrollados para establecer una evaluación cuantitativa de 

dicho modelo, específicamente en lo referido a sus consecuencias propiamente urbanísticas. En este 

sentido, frente al problema de la producción y financiamiento de bienes públicos urbanos, la pre‐

sente  investigación ha  intentado posicionarse en esta doble encrucijada, proporcionando un sis‐

tema de medición que, en función de resultados objetivos, permita orientar la toma de decisiones, 

ya sea en cuanto a reformar dicho modelo o definitivamente para su transformación radical.  

e. Autonomía, Control de gasto y Responsabilidad fiscal. 

En relación a ello, si bien la discusión de base establecida en torno a la capacidad de sostenibilidad 

del actual sistema de financiamiento, ha sido planteada principalmente en términos más bien ope‐

rativos, igualmente requiere ser acompañada de una comprensión global o más acabada de dicho 

concepto. Por ahora,  lo que se observa es un sistema que registra un estándar de sostenibilidad 

bastante débil, con niveles de desigualdad relativamente moderados pero lo más preocupante, ni‐

veles de autonomía sumamente críticos y cuya solución no pasa exclusivamente por la mera inyec‐

ción de recursos, puesto que al mismo tiempo presenta problemas de eficiencia en todo el rango de 

municipios metropolitanos estudiados, ya sean clasificados por  ingresos (altos, medios y bajos) o 

por tipologías comunales (central, metropolitana y periurbana). 

Por supuesto una línea de investigación como esta, vinculada al concepto de sostenibilidad requiere 

ser complementada con una reflexión de tipo conceptual, particularmente en torno a la producción 

de bienes públicos urbanos y su vinculación con la generación de externalidades. En este sentido, la 

idea es que en dicha discusión también se integre el problema del equilibrio entre ingresos y gastos, 

sobre todo considerando que desde la perspectiva de la Economía Publica, la ciudad constituye un 

bien económico en sí mismo, y en cuanto tal, debiese ser capaz de solventar su propia dotación de 

infraestructura física (estándar adecuado) mediante la recuperación de aquellos beneficios genera‐

dos en base a dicha provisión (Edwards, 1994; Stiglitz, 2000). Con todo, esta línea de aproximación 

de tipo pragmático y enfocada en el problema del gasto, se justifica por la necesidad de vincular la 

solución al problema de la dotación con la definición de un estándar de medición objetivo, y de esta 

manera, poder asociar un determinado rango de costos a un potencial nivel de ingreso. 

Desde esta perspectiva,  las  iniciativas que buscan mejorar  la generación de  ingresos, particular‐

mente aquellas vinculadas a la recuperación de plusvalías, o más genéricamente a la contribución 

por valorización, pero que también pueden derivar de la inyección directa de recursos desde el nivel 



central, deben  ir acompañadas de un mejor uso de  los fondos públicos. Esto se vuelve un punto 

determinante puesto que actualmente a nivel municipal los controles de gasto son bastante débiles, 

y en el ámbito de las funciones urbanas sencillamente no existen. En este sentido, una de las venta‐

jas de la metodología que acá se plantea es que permite asociar directamente dichas funciones mu‐

nicipales a un estándar de medición (dotación y costos), y de esta manera posibilita ser evaluadas 

en función de un parámetro conocido. Es por ello que este diseño metodológico puede ser conce‐

bido como una herramienta que favorece el proceso de descentralización, en el preciso sentido que 

puede impulsar dinámicas de control de gasto o de rendición de cuentas, y de esta manera, desac‐

tivar una de las mayores preocupaciones esbozadas frente al eventual fortalecimiento de la auto‐

nomía fiscal a nivel de municipios.  

Así como existe un amplio margen para mejorar los rangos de financiamiento sub‐nacional y per‐
feccionar el funcionamiento de la gobernanza territorial metropolitana, ello debe ir acompañado de 
buenos  instrumentos de medición que permitan orientar  la acción política (diagnóstico y evalua‐
ción) pero también monitorear el cumplimiento de los compromisos adquiridos. En un contexto de 
inminente reforma institucional, la presente investigación ha intentado posicionarse en el marco de 
una política urbana orientada a objetivos, con un estricto sentido de la responsabilidad en el gasto 
fiscal y al mismo tiempo, con la convicción de la necesidad de introducir herramientas de control 
ciudadano sobre  los presupuestos municipales, en especial, con respecto a  la materialización de 
aquellas obras de infraestructura que se exijan o que hayan sido comprometidas.  

Frente a ello, algunas líneas de acción pueden derivar de las evaluaciones y resultados generales acá 
obtenidos, pero también de la observación más en detalle de aquellos territorios identificados con 
buen (o mal) desempeño en sostenibilidad. Asimismo, aun cuando se han podido reconocer siste‐
mas de información bastante consolidados (SINIM) y valiosas instancias de coordinación en la cons‐
trucción de  indicadores  (SIEDU‐INE), valdría  la pena prestar atención a  los actuales  instrumentos 
disponibles, sobre todo considerando que las labores de estandarización y desarrollo de catastros 
actualizados  todavía se encuentran bastante débiles. Se  trata de medidas urgentes, pero no  tan 
alejadas de lo posible, en tanto su realización supondría voluntad de perfeccionar herramientas ya 
existentes, además de mejorar la articulación entre dichas entidades. Evidentemente, los ejercicios 
de estandarización acá desarrollados, ya sea en dotación óptima o existente como en cuanto a cos‐
tos estandarizados de provisión, constituyen esfuerzos que van en esa línea y se vuelven fundamen‐
tales para consolidar espacios de control ciudadano en el ámbito del gasto urbanístico‐municipal.  

Finalmente, lo que asoma es un panorama más bien preocupante, no sólo por el resultado mismo 

de la aplicación de este instrumento (déficits identificados), sino también por algunas de estas ca‐

rencias institucionales reconocidas durante el proceso de investigación. En este sentido, tan alar‐

mante como la mala distribución o la falta de autonomía del sistema de financiamiento de bienes 

públicos urbanos, resulta ser la falta de instrumental adecuado para enfrentar dicha tarea. En defi‐

nitiva, perfeccionar dicho sistema de indicadores urbano‐municipales se vuelve también una condi‐

ción necesaria para una adecuada transformación de la actual institucionalidad territorial y metro‐

politana y, según ello, para el mejoramiento del entorno físico‐ambiental de las grandes ciudades. 
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8. ANEXO. 

ANEXO 1: Base Cartográfica 

Base Cartográfica por Comunas‐RM. Precenso 2011 

NOM_COM   TOTAL_MZ  SUP_MZ (há) LARG_VDA (ml) CRUCES LARG_VIA (ml)  SUP_VIA (há)

SANTIAGO  1.748  1.981 770.003 2.499 419.684  277

CERRILLOS  880  1.524 465.705 1.381 224.353  136

CERRO NAVIA  1.304  976 462.821 1.825 236.401  129

CONCHALÍ  1.408  949 522.680 1.722 267.757  147

EL BOSQUE  1.426  1.277 547.928 2.457 303.281  180

ESTACIÓN CENTRAL  1.247  1.268 521.173 2.051 287.268  173

HUECHURABA  989  2.019 513.077 2.036 261.375  169

INDEPENDENCIA  581  641 262.256 1.001 139.682  89

LA CISTERNA  712  878 350.232 1.098 186.244  121

LA FLORIDA  3.507  3.972 1.607.958 6.248 838.632  497

LA GRANJA  1.240  878 446.164 1.664 246.447  140

LA PINTANA  1.613  2.865 671.959 2.257 363.706  202

LA REINA  841  1.864 628.823 2.038 328.106  186

LAS CONDES  2.325  4.490 1.311.000 4.309 694.214  441

LO BARNECHEA* 2013  1.014  4.719 941.581 3.150 529.129  348

LO ESPEJO  823  720 342.642 1.080 171.705  97

LO PRADO  872  566 299.688 1.050 172.847  96

MACUL  1.028  1.132 475.280 1.881 255.016  159

MAIPÚ  5.468  5.131 2.203.713 8.468 1.165.630  656

ÑUÑOA  1.442  1.473 612.732 2.343 339.957  215

PEDRO AGUIRRE CERDA  1.099  753 416.262 1.647 213.714  128

PEÑALOLÉN  2.233  3.173 1.093.298 3.994 579.104  350

PROVIDENCIA  915  1.238 464.218 1.519 241.723  165

PUDAHUEL* 2010  2.074  1.610 815.852 2.968 429.316  239

QUILICURA  1.942  4.445 1.023.541 2.868 463.225  265

QUINTA NORMAL  846  1.034 400.611 1.302 219.171  142

RECOLETA  1.326  1.399 573.346 1.886 292.222  176

RENCA  1.433  2.144 694.834 2.130 309.756  180

SAN JOAQUÍN  968  869 396.002 1.440 216.346  129

SAN MIGUEL  714  847 329.731 1.120 178.815  118

SAN RAMÓN  855  545 302.166 1.003 163.030  94

VITACURA  1.026  2.534 644.160 2.008 340.451  225

PUENTE ALTO  5.620  6.802 2.477.132 9.047 1.261.515  697

PIRQUE  83  850 174.142 383 78.404  46

SAN JOSÉ DE MAIPO  215  993 274.808 405 85.114  56

COLINA  909  2.054 607.326 2.408 309.019  193

LAMPA  703  2.997 572.623 1.528 253.426  161

TILTIL  133  525 139.972 360 54.951  34

SAN BERNARDO  2.778  5.727 1.399.928 5.114 735.472  460

BUIN* 2011  760  2.230 531.786 1.871 255.920  158

CALERA DE TANGO  94  349 90.878 249 36.156  22

PAINE  376  1.435 335.117 996 149.231  96

MELIPILLA  892  1.563 506.578 1.692 232.958  139

ALHUÉ  88  242 65.315 184 30.303  21

CURACAVÍ  201  401 131.770 400 58.105  35

MARÍA PINTO  19  124 21.973 47 9.057  5

SAN PEDRO  ‐‐  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  ‐‐



TALAGANTE  486  1.091 282.796 1.365 155.609  109

EL MONTE  200  1.277 205.824 717 101.938  71

ISLA DE MAIPO  246  971 199.060 550 93.544  59

PADRE HURTADO  464  873 270.747 879 144.548  81

PEÑAFLOR  608  1.154 387.561 1.380 202.561  113

Total RM  60.774  91.572 29.786.775 104.018 15.326.134  9.228

* NOTA:  i. Cantidad de Cruces considera cruces entre Pasajes 
ii. Largo de Vía y Superficie Vía considera Avenidas, Calles, Pasajes y Peatonales 

ANEXO 2: Base Demográfica 

Población Total, Urbana y Flotante.  CENSO 2012 (No oficial) Y EOD 2012 

NOM_COM  POB. TOTAL 2012 POB. URBANA POB. FLOTANTE  VIV_OCUPADAS

SANTIAGO  311.415 311.415 382.391  130.309

CERRILLOS  79.164 79.164 28.031  21.279

CERRO NAVIA  128.090 128.090 4.324  34.801

CONCHALÍ  121.118 121.118 10.811  32.575

EL BOSQUE  162.671 162.671 7.223  43.614

ESTACIÓN CENTRAL  119.292 119.292 40.091  34.258

HUECHURABA  87.667 87.667 28.121  21.335

INDEPENDENCIA  73.874 73.874 34.167  21.987

LA CISTERNA  80.910 80.910 23.860  24.781

LA FLORIDA  363.903 363.889 42.980  105.528

LA GRANJA  121.214 121.214 15.321  33.240

LA PINTANA  182.930 182.930 11.556  46.499

LA REINA  91.927 91.927 24.312  27.129

LAS CONDES  282.972 282.972 165.204  100.201

LO BARNECHEA  97.230 96.294 24.045  23.145

LO ESPEJO  99.527 99.527 5.424  24.363

LO PRADO  94.766 94.766 10.527  26.166

MACUL  111.436 111.436 41.138  32.979

MAIPÚ  525.229 519.669 37.975  145.631

ÑUÑOA  195.410 195.410 80.106  73.180

P. AGUIRRE CERDA  104.018 104.018 8.267  28.349

PEÑALOLÉN  237.862 237.862 17.559  60.943

PROVIDENCIA  130.808 130.808 190.750  62.190

PUDAHUEL  225.509 219.810 35.401  59.584

QUILICURA  197.346 197.108 32.431  54.016

QUINTA NORMAL  101.737 101.737 22.375  29.106

RECOLETA  152.985 152.985 39.230  42.911

RENCA  142.136 142.136 17.193  37.550

SAN JOAQUÍN  94.255 94.255 18.591  23.984

SAN MIGUEL  90.846 90.846 46.476  27.843

SAN RAMÓN  85.195 85.195 9.466  22.611

VITACURA  84.195 84.195 38.038  28.054

PUENTE ALTO  583.471 583.471 20.188  157.785

PIRQUE  20.732 9.032 3.745  2.577

SAN JOSE DE MAIPO  14.464 8.715 0  3.748

COLINA  113.614 86.693 14.859  21.507

LAMPA  79.421 61.496 10.228  16.154

TILTIL  16.737 9.323 0  2.694

SAN BERNARDO  277.802 272.655 31.610  66.273

BUIN  78.593 66.414 1.904  18.570

CALERA DE TANGO  23.113 10.233 4.782  2.715

PAINE  66.238 39.996 0  11.253

MELIPILLA  110.871 72.056 1.110  21.817



ALHUE  5.493 2.345 0  841

CURACAVI  28.439 17.671 0  5.077

MARIA PINTO  12.501 0 0  593

SAN PEDRO  8.485 0 0  ‐‐

TALAGANTE  65.020 42.408 8.061  14.367

EL MONTE  32.468 27.681 1.491  7.814

ISLA DE MAIPO  33.723 24.504 5.043  6.795

PADRE HURTADO  50.670 44.694 1.882  12.303

PEÑAFLOR  86.193 79.999 4.401  21.901

Total RM  6.685.685 6.424.576 1.602.686  1.874.925

* NOTA:  i. Viviendas Ocupadas considera con Viviendas con Moradores Presentes y Ausentes y Viviendas Colectivas 

ANEXO 3: Estudio de Estándares para Dotación Óptima de IEU 

ESTUDIO DE ESTÁNDARES PARA DOTACIÓN IEU 

Tipo IEU  Estándar Dot.  Ref. Cálculo  Unid cálc.  Unid  Consideración Cálculo  Base datos o cartográfica 

PAV. CALLE 
7 m2 pavi‐
mento cada 1 
ml vía 

Sin Referencia 
M2 VIA / 
ML VIA 

M2 

Vía s2: Contabiliza Ave‐
nidas y Calles. Ancho Ø 
Avda.: 7 m / Ancho Ø 
Calle: 7 m 

OCUC. Red vial Chile 2017 
/ INE. Limite Urbano Cen‐
sal. Estado del pavimento 
en calles. Precenso 2011 

PAVIMENT. 
PASAJE 

3,5 m2 pavi‐
mento cada 1 
ml vía 

Sin Referencia 
M2 VIA / 
ML VIA 

M2 

Vía s6: Contabiliza  Pa‐
sajes y Peatonales. An‐
cho Ø Psje. 3,5 m 

OCUC. Red vial Chile 2017 
/ INE. Limite Urbano Cen‐
sal. Estado del pavimento 
en pasajes. Precenso 2011 

PAVIMENT.  
VEREDA 

2 m2 pavi‐
mento cada 1 
ml vereda 

Sin Referencia 
M2 VDA / 
ML MZ 

M2 
Ancho Ø Vereda: 2 m / 
Contabiliza perímetro 
de manzanas censales  

INE. Estado del pavimento 
en veredas. Cobertura 
Manzanas. Precenso 2011 

CICLOVIA 

16 ml vereda o 
32 ml vía ciclo‐
vía cada 100 
hab. 

GORE RM 2012. Re‐
visión y actualiza‐
ción del Plan Maes‐
tro de ciclovías y 
Plan de Obras 

ML CICLO 
/ HAB 

ML 

Vía s4. Objetivo GORE: 
1070  km de ciclovías 
en RM 2012 / Criterio 
cada 100 hab según Es‐
tudio Hurtubia & Saud 
2014* 

OCUC. Red vial Chile 2017 
/ INE. Limite Urbano Cen‐
sal. Precenso 2011/ INE. 
Población comunal Censo 
2012 no oficial / Catastro 
MTT‐SECTRA* 

RAMPA SILLA 
RUEDA 

4 unidades 
rampa cada 1 
cruce 

Sin Referencia 
UNI / 
CRUCE 

UNI 

Cruce s4: Contabiliza 
cruces entre Avda‐
Avda, Avda‐Calle, Ca‐
lles‐Calle y Calle‐Psje 

OCUC. Red vial Chile 2017 
/ INE. Limite Urbano Cen‐
sal. Presencia de rampas 
para sillas de ruedas. Pre‐
censo 2011 

A. VERDE 
9 m2 área 
verde cada 1 
hab. 

CNDU  2018.  SIEDU
Sistema  de  Indica‐
dores  y  Estándares 
/ Parroquia 1987* 

M2 AV / 
HAB 

M2 

Se considera Ø entre 
estándar CNDU: 10 
m2/hab y Parroquia: 
8m2/hab.  

INE. Presencia de Jardines 
y Vegetación. Precenso 
2011/ INE. Población co‐
munal Censo 2012 no ofi‐
cial / Catastro SINIM* 

CANCHA 

15 % de m2 
área verde pu‐
blica o 1 uni‐
dad cada 6.400 
m2 AV 

OGUC Art.2.1.30 
Destinos comple‐
mentarios al área 
verde o destinada a 
equipamiento.  

UNI / M2 
AV 

UNI 

Se considera triple de 
estándar OGUC: 5% /  
Multicancha: 960 m2, 
según MINVU: Manual 
de construcción y re‐
quisitos mínimos para 
AV y áreas deportivos.  

INE. Presencia de Canchas 
o Áreas deportivas. Pre‐
censo 2011 / CEDEUS 
2016. Catastro Equipa‐
miento deportivo   

JUEGOS 
1 unidad cada 
24 viv o 900 
m2 AV 

MINVU DS N° 49. 
Itemizado Técnico 
de Construcción: 
Art. 6.1.6 / OGUC 
Art. 6.1.8 

UNI / M2 
AV 

UNI 

Considera estándar de 
dotación de AV según 
CNDU: 10 m2/hab y 
OGUC: 24 m2/viv con 
parámetro 4 hab/viv 

INE. Presencia de Juegos
infantiles. Precenso 2011 / 
Viviendas particulares ocu‐
padas. Viviendas colectivas 

BANCAS 
1 unidad cada 
16 viv o 580 
m2 AV 

MINVU DS N° 49. 
Itemizado Técnico 
de Construcción: 
Art. 6.1.3 / OGUC 
Art. 6.1.8 

UNI / M2 
AV 

UNI 

Considera estándar de 
dotación de AV según 
CNDU: 10 m2/hab y 
OGUC: 24 m2/viv con 
parámetro  4 hab/viv 

INE. Presencia de Bancas o 
Asientos. Precenso 2011 / 
Viviendas particulares ocu‐
padas. Viviendas colectivas 



LUMINARIA  
VÍALIDAD 

1 unidad cada 
18 ml vía o 36 
ml de vereda 

MINVU DDU 2009 
Manual de Vialidad 
Urbana. REDEVU*.  

UNI / ML 
VIA 

UNI 

Altura luminarias (h): 8 
‐ 10 m. Distancia  entre 
luminarias: vial 2h / ve‐
reda 4h 

INE. Presencia de Lumina‐
rias públicas. Cobertura 
Manzanas. Precenso 2011 
/ OCUC. Red vial Chile 
2017  

LUMINARIAS 
AREA VERDE 

1 unidad cada 
290 m2 AV 

SUPDE 2020 Orien‐
taciones Técnicas 
de Prevención Si‐
tuacional. Ilumina‐
ción Peatonal 

UNI / M2 
AV 

UNI 

Altura Luminaria pea‐
tonal: 8m. Alcance 60°. 
Dispersión: 55° 

INE. Presencia de Lumina‐
rias públicas. Precenso 
2011 / PLADECO 2014 y 
2015: Las Condes, Ñuñoa, 
San Joaquín, San Miguel. 

PARADERO 
1 unidad cada 
300 ml vía 

MINVU DDU 2009 
Manual de Vialidad 
Urbana. REDEVU*.  

UNI / ML 
VIA 

UNI 

Vía s4: Contabiliza Ave‐
nidas y Calles / Consi‐
dera distanciamiento 
mínimo para Vía 3 y 4 
Bidireccional de 2 vías 

INE. Presencia de Parade‐
ros techados de locomo‐
ción colectiva. Precenso 
2011 / GTFS Google Transit 
Feed 2014. Paraderos Stgo.

SEÑALETICA VÍA 
1 unidad cada 
100 ml vía 

MTT CONASET. Ma‐
nual de Señaliza‐
ción de Transito / 
MOP: Dirección de 
Vialidad. Dpto. de 
Seguridad Vial 

UNI / ML 
VIA 

UNI 

Vía s3: para vías de 80 
km/h, señales cada 100 
m. Para vías de 60 
km/h cada 80 m y para 
vías de 40 km/h cada 
40 m. 

INE. Presencia de señaliza‐
ción en calles y/o pasajes. 
Precenso 2011.  

SEÑALETICA 
CRUCE 

2 unidades 
cada 1 cruce 

Sin Referencia 
UNI / 
CRUCE 

UNI 

Cruce s4: Contabiliza 
cruces entre Avda‐
Avda, Avda‐Calle, Ca‐
lles‐Calle y Calle‐Psje 

INE. Presencia de señaliza‐
ción en calles y/o pasajes. 
Precenso 2011.  

BASUREROS 
1 unidad cada 
24 viv o 900 
m2 AV 

MINVU DS N° 49. 
Itemizado Técnico 
de Construcción: 
Art. 6.1.3 / OGUC 
Art. 6.1.8 

UNI / M2 
AV 

UNI 

Considera estándar de 
dotación de AV según 
CNDU: 10 m2/hab y 
OGUC: 24 m2/viv con 
parámetro  4 hab/viv 

INE. Presencia de basure‐
ros y/o contenedores de 
basura / Viviendas particu‐
lares ocupadas. Viviendas 
colectivas. Precenso 2011  

RETIRO BASURA 
Retiro anual 
por cada 1 vi‐
vienda  

DAF. Tarifa de Aseo  
Domiciliario ‐ 2018‐
2020. Municipali‐
dad Renca y Reco‐
leta. 

$ RET / 
VIV AÑO 

$ VIV 

Considera costo anual 
de retiro. Contabiliza 
viv particulares ocupa‐
das con y sin morado‐
res y viv. colectivas 

INE. Viviendas particulares 
ocupadas. Viviendas colec‐
tivas. Precenso 2011 

ASEO VÍA  
PÚBLICA 

Aseo semanal 
por cada 1 m2 
vía 

Pendiente 
$ ASEO / 
M2 VIA 

$ M2 
Vía s4: Contabiliza Ave‐
nidas, Calles y Pasajes 

OCUC. Red vial Chile 2017. 
INE. Limite Urbano Censal. 
Precenso 2011 

* NOTAS:  i. Hurtubia y Saud. 2014. Panorama de las ciclovías en la ciudad de Santiago   
ii. MTT‐SECTRA 2014. Catastro de Ciclovías en Gran Santiago y comunas rurales de RM 
iii. Parroquia 1987. El futuro de ayer y el futuro de hoy. 
iv. SINIM 2010‐2012. Superficie total de áreas verdes con mantención municipal 
v. REDEVU 2009: Recomendaciones para el diseño de elementos de Infraestructura Vial urbana 

ANEXO 4: Dotación Óptima por Comuna y tipo de IEU 

  Pav‐ca  Pav‐pa  Pav‐vd  Ciclov  Ramp  A. Ver  Canch  Juego  Banca  Lum.  Parad  Señal  Basur 

NOM_COM  Há  Há  Há  Km  Uni (m)  Há  Uni  Uni  Uni (m)  Uni (m)  Uni  Uni (m)  Uni 

SANTIAGO  259,8  17,0  154,0  49,8 10,0 2.803 438 3.114 4.832 31,1  1.237  9,1 3.114

CERRILLOS  115,2  20,9  83,8  12,3 5,5 697 119 792 1.228 15,4  549  5,0 792

CERRO NAVIA  91,6  36,9  92,6  20,5 7,3 1.153 180 1.281 1.988 16,8  436  6,0 1.281

CONCHALÍ  105,6  40,9  104,5  19,4 6,9 1.090 170 1.211 1.879 18,3  503  6,1 1.211

EL BOSQUE  148,3  32,0  109,6  26,0 9,8 1.464 229 1.627 2.524 20,3  706  7,9 1.627

EST. CENTRAL  144,4  28,4  104,2  19,1 8,2 1.074 168 1.193 1.851 18,2  688  7,0 1.193

HUECHURABA  155,7  13,6  92,4  13,6 8,1 771 132 877 1.360 17,0  742  6,7 877

INDEPEND.  80,3  8,7  52,5  11,8 4,0 665 104 739 1.146 9,6  382  3,4 739

LA CISTERNA  111,9  9,2  70,0  12,9 4,4 728 114 809 1.256 12,2  533  4,1 809

LA FLORIDA  407,4  89,8  289,4  56,4 25,0 3.202 546 3.639 5.647 56,0  1.940  20,9 3.639

LA GRANJA  108,3  32,1  89,2  19,4 6,7 1.091 170 1.212 1.881 16,2  515  5,8 1.212

LA PINTANA  149,8  52,4  121,0  28,4 9,0 1.610 274 1.829 2.839 24,3  713  8,2 1.829



LA REINA  142,9  43,4  113,2  14,2 8,2 809 138 919 1.426 20,3  680  7,4 919

LAS CONDES  397,0  44,5  236,0  43,9 17,2 2.490 424 2.830 4.391 45,2  1.890  15,6 2.830

LO BARNE.  326,0  22,2  169,5  14,9 12,6 847 144 963 1.494 29,1  1.552  11,6 963

LO ESPEJO  74,1  23,0  68,5  15,9 4,3 896 140 995 1.544 12,6  353  3,9 995

LO PRADO  71,2  24,9  59,9  15,2 4,2 853 133 948 1.471 11,3  339  3,8 948

MACUL  140,1  19,2  95,1  17,8 7,5 1.003 157 1.114 1.729 16,7  667  6,3 1.114

MAIPÚ  496,3  159,8  396,7  80,5 33,9 4.573 780 5.197 8.064 77,3  2.363  28,6 5.197

ÑUÑOA  191,5  23,3  122,5  31,3 9,4 1.759 275 1.954 3.032 23,1  912  8,1 1.954

P. A. CERDA  106,6  21,5  83,3  16,6 6,6 936 146 1.040 1.614 14,8  508  5,4 1.040

PEÑALOLÉN  294,0  55,7  196,8  36,9 16,0 2.093 357 2.379 3.691 37,8  1.400  13,8 2.379

PROVIDENCIA  160,9  4,1  92,8  20,9 6,1 1.177 184 1.308 2.030 17,0  766  5,4 1.308

PUDAHUEL  176,5  62,0  146,9  34,1 11,9 1.934 330 2.198 3.411 29,5  841  10,2 2.198

QUILICURA  206,2  59,0  184,2  30,6 11,5 1.735 296 1.971 3.059 34,5  982  10,4 1.971

Q. NORMAL  130,6  11,4  80,1  16,3 5,2 916 143 1.017 1.579 14,3  622  4,8 1.017

RECOLETA  147,7  28,4  114,7  24,5 7,5 1.377 215 1.530 2.374 20,7  703  6,7 1.530

RENCA  142,4  37,2  125,1  22,0 8,5 1.251 213 1.421 2.206 23,7  678  7,4 1.421

SAN JOAQUÍN  106,3  22,6  79,2  15,1 5,8 848 133 943 1.463 13,9  506  5,0 943

SAN MIGUEL  111,7  6,7  65,9  14,5 4,5 818 128 908 1.410 12,0  532  4,0 908

SAN RAMÓN  74,5  19,8  60,4  13,6 4,0 767 120 852 1.322 11,0  355  3,6 852

VITACURA  212,1  13,1  115,9  13,1 8,0 741 126 842 1.306 20,5  1.010  7,4 842

PUENTE ALTO  511,6  185,7  445,9  90,4 36,2 5.135 875 5.835 9.054 86,9  2.436  30,7 5.835

PIRQUE  37,3  8,8  26,1  1,4 1,5 77 14 90 140 5,1  178  1,5 90

SAN JOSÉ M.  52,6  3,5  41,2  1,3 1,6 74 14 87 135 7,9  250  1,7 87

COLINA  170,0  23,2  91,1  13,0 9,6 737 138 867 1.345 19,6  809  7,9 867

LAMPA  144,2  16,6  85,9  9,2 6,1 523 98 615 954 17,8  687  5,6 615

TILTIL  28,7  4,9  21,0  1,4 1,4 79 15 93 145 4,2  137  1,3 93

SAN BERNAR  406,2  54,3  252,0  42,3 20,5 2.399 409 2.727 4.231 47,3  1.934  17,6 2.727

BUIN  137,5  20,8  79,8  10,0 7,5 565 106 664 1.031 16,8  655  6,3 664

C. DE TANGO  19,6  2,8  13,6  1,5 1,0 87 16 102 159 2,8  93  0,9 102

PAINE  87,2  8,6  50,3  6,0 4,0 340 64 400 621 10,6  415  3,5 400

MELIPILLA  114,5  24,3  76,0  10,8 6,8 612 115 721 1.118 16,3  545  5,7 721

ALHUÉ  20,0  0,6  9,8  0,4 0,7 20 4 23 36 1,9  95  0,7 23

CURACAVÍ  28,5  6,1  19,8  2,7 1,6 150 28 177 274 4,2  136  1,4 177

MARÍA PINTO  4,1  1,1  3,3  0,3 0,2 18 3 21 32 0,7  20  0,2 21

SAN PEDRO  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  ‐‐  ‐‐ ‐‐

TALAGANTE  108,9  0,0  42,4  6,4 5,5 360 68 424 658 9,2  519  4,3 424

EL MONTE  71,4  0,0  30,9  4,2 2,9 235 44 277 430 6,6  340  2,5 277

ISLA DE 
MAIPO

52,9  6,3  29,9  3,7 2,2 208 39 245 380 6,3  252  2,0 245

P. HURTADO  59,9  20,6  40,6  6,7 3,5 380 71 447 694 8,9  285  3,2 447

PEÑAFLOR  85,1  28,4  58,1  12,0 5,5 680 127 800 1.241 13,2  405  4,8 800

Total RM  7.727  1.501  5.388  1.005 416 56.849 9.474 64.266 99.724 1.027  36.795  361,0 64.266

* NOTAS:  i. Para el cálculo de costos unitarios del ítem de Retiro de Basura se utilizó el valor de Viviendas Ocupadas (tabla de Anexo 2) 
ii. Para el cálculo de costos unitarios del ítem Aseo Vía Publica se utilizó el valor de Superficie de Pavimentación de Calles. 

 

 

 

 



ANEXO 5a: Análisis de Precios Unitarios APU 

BACHEO PAVIMENTO  CICLOVÍA 

Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total  Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total 

Imprimación  m2  1,10
0

0,0483  0,0531 Ciclovía (+ obras complem.)*  ml  1,00  4,8432  4,8432

Seguridad y Señalización  gl  0,10
0

0,0350  0,0035   COSTO DIRECTO 4,8432

Flete Maquinaria asfalto  gl  1,00
0

0,0210  0,0210 Mantención (bacheo pav.)  GL  1,00  0,4093  0,4093

Suministro y Coloc. asfalto  m3  0,05 4,1400  0,2277 G. General + Utilidad  %  25%  5,2525  1,4154

Remoción de pav. existente  m2  1,00
0

0,0910  0,0910 IVA 19%  %  19%  6,6679  1,2669

Jornalero  día  0,01
0

1,002  0,0100  TOTAL UF (ml) 7,9348

Leyes Sociales  %  29%  0,000  0,0029 *Valor proyecto adjudicado FNDR 2019 

TOTAL UF (M2) 0,4093 RAMPA ACCESIBILIDAD UNIVERSAL (1,5x1,5 m‐P=12%) 

      Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total 

 PAVIMENTACIÓN VEREDA  Rebaje Solera*  m2  0,20  0,4000  0,0800

Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total  HN 25 (90%) 20‐10  m3  0,40  2,0806  0,8322

Veredas simple c/baldosa*  m2  1,00  0,7328  0,7328 Baldosa podotáctil 40x40cm  m2  2,20  0,5942  1,3072

 COSTO DIRECTO 0,7328 Baldosa Microvibrada   m2  3,35  1,0000  3,3500

Mantención (bacheo pav.)  GL  0,15  0,4093  0,0614 Base Estabilizada   m3  0,86  0,5008  0,4307

Gasto General + Utilidad  %  25%  0,7942  0,2139 Bencina 93  l  0,04  0,0261  0,0010

IVA 19%  %  19%  1,0081  0,1915 Placa Compactadora  día  0,15  1,4310  0,2147

TOTAL UF (m2) 1,1996 Sonda Vibradora 40mm + Vib.  día  0,03  0,1494  0,0045

*Listado de valores Obras 2018 SERVIU     Perdidas  %  3%    0,1776

PAVIMENTACIÓN CALZADA  Concretero  HD  0,50  1,4310  0,7155

Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total  Jornalero  HD  0,50  1,0017  0,5009

Pav. Hormigón calzada*  m2  1,00  1,6605  1,6605 Leyes Sociales  %  29%     0,3527

 COSTO DIRECTO 1,6605   COSTO DIRECTO 7,9671

Mantención (bacheo pav.)  GL  0,10  0,4093  0,0409 Mantención (Bacheo pav.)  GL  1,00  0,4093  0,4093

Gasto General + Utilidad  %  25%  1,7014  0,4356 Gasto General + Utilidad  %  25%  8,3764  2,1964

IVA 19%  %  19%  2,1370  0,4060 IVA 19%  %  19%  10,5728  2,0088

TOTAL UF (m2) 2,5431   TOTAL UF (Uni) 12,581
6*Listado de valores Obras 2018 SERVIU               *Listado valores ref. Programa Rec. Barios 2018. Salva 18cm 

AREAS VERDES (Reposición)  LUMINARIA LED + POSTE 

Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total  Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total 

Mejoramiento Área Verde*  m2  1,00  1,4219  1,4219  Luminaria LED 15w*  Uni  1,0  3,2193  3,2193

COSTO DIRECTO 1,4219  Poste Galvanizado 6m  Uni  1,0  4,1720  4,1720

Mantención incluida costo  GL  0,00  0,0954  0,0000  HN 20 (80%) ‐40 ‐20  m3  0,04  1,9374  0,0775

Gasto General + Utilidad  %  25%  1,4219  0,3555  Picota con mango  Uni  0,01  0,4296  0,0043

IVA 19%  %  19%  1,7773  0,3377  Pala punta huevo mango met  Uni  0,01  0,1801  0,0018

TOTAL UF (m2) 2,1150  Carretilla concret. 90l c/rueda  Uni  0,01  1,2924  0,0129

*Listado de valores Obras 2018 SERVIU  Sonda Vibradora 40mm  día  0,01  0,1494  0,0015

MULTICANCHA  Perdidas  %  3%    0,0023

Ítem  Uni  Cant  PU UF  Total  Electricista  HD  0,6  1,5741  0,9445

Multicancha (+reja e ilum.)*  m2  1,00  2,8034  2,8034  Carpintero   HD  1,1  1,4310  1,5741

COSTO DIRECTO 2,8034  Jornalero  HD  1,1  1,0017  1,1019

Mantención incluida en costo  GL  0,00  0,4093  0,0000  Concretero  HD  0,25  1,4310  0,3578

Gasto General + Utilidad  %  25%  2,8034  0,7008  Leyes Sociales  %  29%     1,1537

IVA 19%  %  19%  3,5042  0,6658  COSTO DIRECTO 12,624

TOTAL UF (m2) 4,1700  Mantención  GL  1,0  1,0854  1,0854

Precio Unidad s/sobrecancha  m2  610  4,1700  2.543,7  Gasto General + Utilidad  %  25%  13,7089  3,6986

*Listado de valores Obras 2018 SERVIU  IVA 19%  %  19%  17,4075  3,3074

JUEGOS INFANTILES  TOTAL UF (Uni) 20,715



Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total  *Listado ref. valores unitarios MINVU 2018  

Estación Juego Infantil 3x3*  Uni  1,00  48,786  48,786  PARADERO (incluye vereda) 

HN 25 (90) 20‐10  m3  0,26  2,0806  0,5410  Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total 

Picota con mago   Uni  0,01  0,4296  0,0043  Refugio Peatonal + señalética  Uni  1,0  185,330  185,33

Pala punta huevo mango met.  Uni  0,01  0,1801  0,0018  COSTO DIRECTO 185,33

Carretilla concret. 90l c/rueda  Uni  0,01  1,2924  0,0129  Mantención incluida en costo  GL  0,00  0,4093  0,000 

Sonda Vibradora 40mm + Vib.  día  0,05  0,1494  0,0010  Gasto General + Utilidad  %  25%  185,330  46,333

Perdidas  %  3%    0,0162  IVA 19%  %  19%  231,663  44,016

Concretero   HD  1,00  1,4310  1,4310  TOTAL UF (Uni) 275,68

Carpintero  HD  0,85  1,4310  1,2164  *Valor proyecto adjudicado FNDR 2018 

Jornalero  HD  0,85  1,0017  0,8514  SEÑALETICA (Retro‐reflectante) 

Leyes Sociales  %  29%    1,0147  Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total 

COSTO DIRECTO 53,876  Cartel de acero galv. + anclaje  m2  1  1,7200  1,72 

Mantención incluida en costo  GL  0  0,0000  0,0000  Perfil Tubular cuad. 75x75x3  Uni  0,80
00

0,5691  0,4553

Gasto General + Utilidad  %  25%  53,876  13,469  Electrodo  Uni  0,50
00

0,1169  0,0585

IVA 19%  %  19%  67,345  12,796  Anticorrosivo  Uni  0,03
00

0,5000  0,0150

TOTAL UF (Uni) 80,141  HN 25 (90) 20‐10  m3  0,10
00

2,0806  0,2081

*Listado ref. valores unitarios MINVU 2018  Soldador Est. Metálica  HD  0,50
00

1,4310  0,7155

ESCAÑOS‐BANCAS  Ayudante  HD  0,50
00

1,0375  0,5188

Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total  Leyes Sociales  %  29%    0,3579

Escaño Clásico Pza. 180x80x90  Uni  1,00  6,7278  6,7278  COSTO DIRECTO 4,0490

HN 25 (90) 20‐10  m3  0,05  2,0806  0,1040  Mantención incluida en costo  GL  0  0,6748  0,0000

Concretero  HD  0,05  1,4310  0,0716  Gasto General + Utilidad  %  25%  4,0490  1,0122

Carpintero  HD  0,50  1,4310  0,7155  IVA 19%  %  19%  5,0612  0,9616

Jornalero  HD  0,50  1,0017  0,5009  TOTAL UF (Uni) 6,0228

Leyes Sociales  %  29%     0,3735           

COSTO DIRECTO 8,4932           

Mantención  GL  1  3,0979  3,0979  BASURERO URBANO 

Gasto General + Utilidad  %  25%  11,591  2,8978  Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total 

IVA 19%  %  19%  14,489  2,7529  Basurero Urbano 55x38x38cm   Uni  1,00  3,7030  3,7030

TOTAL UF (Uni) 17,242  HN 25 (90) 20‐10  m3  0,03  2,0806  0,0624

*Listado ref. valores unitarios MINVU 2018    Concretero  HD  0,04  1,4310  0,0572

          Carpintero  HD  0,40  1,4310  0,5724

SERVICIO ASEO VÍA PÚBLICA  Jornalero  HD  0,40  1,0017  0,4007

Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total  Leyes Sociales  %  29%     0,2988

Camión Aljibe (Incl. Operador)  hora  0,006  0,1250  0,0008  COSTO DIRECTO 5,0946

TOTAL UF (m2) 0,0008  Mantención  GL  2,0  0,1467  0,2934

Precio servicio semanal  Sem  48  0,0008  0,0360  Gasto General + Utilidad  %  25%  5,3880  1,3470

          IVA 19%  %  19%  6,7349  1,2796

EXTRACCIÓN DE RESIDUOS  TOTAL UF (Uni) 8,0146

Ítem  Uni  Cant  P.U. UF  Total  *Listado valores ref. Programa Rec. Barios 2018.  

Extracción residuos*  viv  1,0  1,3452  1,3452           

TOTAL UF (viv) 1,3452           

*Tarifa anual 0,7669 UTM DAF Peñaflor 2018‐20 (3 veces semana)          

 

 

 



ANEXO 5b: Vida Útil para cada tipo de IEU  

VIDA UTIL 

Ítem  Años  Referencia 

PAVIMENTACIÓN VEREDA  15  CCHC: Corporación de Desarrollo Tecnológico. Ficha Técnica de Productos y Materiales. 
Pavimentos. PAVIMENTACIÓN CALZADA  40 

CICLOVÍA  15  CCHC: Corporación de Desarrollo Tecnológico. Ficha Técnica de Productos y Materiales. 
Pavimentos. RAMPA SILLA RUEDA  15 

ÁREAS VERDES  60  MOP‐BID. Dirección de Planeamiento. Evaluación Proyecto Parque de La Familia 2019 

MULTICANCHA  20  Ministerio de Hacienda: Tabla de valores y vida útil 

JUEGOS INFANTILES  10  MINVU: Manual de Elementos Urbanos 

ESCAÑOS‐BANCAS  10  Ficha técnica Proveedor 

LUMINARIA CON POSTE  11  Ficha técnica Proveedor 

PARADERO  10  MINVU: Manual de Elementos Urbanos 

SEÑALÉTICAS  5  SII: Tabla de vida útil de bienes físicos. Letreros camineros 

BASURERO URBANO  10  Ficha técnica Proveedor 

SERVICIO ASEO VÍA PUBLICA  ‐‐  Valor anual por m2 (1 vez por semana) 

EXTRACCIÓN DE RESIDUOS  ‐‐  Valor anual por viv (3 veces por semana) 

 

ANEXO 6: Mapas por Tipo de IEU con sistema de medición por manzanas (Precenso 2011) 

a. Ausencia de Veredas 

 
 
 
 
 



b. Presencia de Ciclovías 

  

c. Presencia de Rampas para Silla de Ruedas 

 



d. Presencia de Jardines 

 

e. Presencia de Canchas 

 



d. Juegos 

 
f. Presencia de Bancas o Asientos 

 



g. Ausencia de Luminarias 

 
h. Ausencia de Señalética 

 



i. Presencia de Paraderos 

 
j. Ausencia de Escombros 

 



ANEXO 7: Gasto per Cápita en IEU y sus componentes (cálculo convencional) 

A  B  C  D  E  A+C+D  B+C+E 

NOM_COM  IIM‐pc  IRP‐pc  MSC‐pc  PSVU‐pc  TSVU‐pc  GPIEU‐pc  GMIEU‐pc 

SANTIAGO  15.468  14.386 32.726 9 0 48.203  47.112

CERRILLOS  18.232  15.610 33.829 190 163 52.250  49.602

CERRO NAVIA  10.562  7.093 18.470 143 54 29.176  25.617

CONCHALÍ  4.313  1.167 19.590 167 162 24.071  20.918

EL BOSQUE  7.543  4.359 23.242 218 71 31.004  27.673

ESTACIÓN CENTRAL  3.739  2.657 21.527 39 37 25.305  24.220

HUECHURABA  35.714  31.909 30.436 154 118 66.304  62.464

INDEPENDENCIA  9.599  7.131 32.755 103 4 42.457  39.889

LA CISTERNA  5.231  1.694 16.692 2 0 21.925  18.386

LA FLORIDA  3.419  2.514 21.305 135 113 24.859  23.933

LA GRANJA  5.687  4.135 16.131 154 64 21.972  20.330

LA PINTANA  11.750  9.761 13.811 220 0 25.781  23.572

LA REINA  8.961  6.845 25.684 106 62 34.751  32.591

LAS CONDES  62.992  62.992 40.209 0 0 103.201  103.201

LO BARNECHEA  26.727  25.116 68.096 3.349 3.338 98.171  96.550

LO ESPEJO  5.035  2.689 14.527 13 11 19.574  17.227

LO PRADO  5.995  2.516 19.045 64 0 25.104  21.561

MACUL  6.269  4.224 20.865 371 212 27.506  25.302

MAIPÚ  19.316  18.190 21.775 337 111 41.428  40.075

ÑUÑOA  14.778  14.099 29.666 1 0 44.445  43.765

PEDRO AGUIRRE CERDA  7.488  5.142 13.471 96 82 21.055  18.695

PEÑALOLÉN  8.954  6.220 17.972 48 25 26.974  24.217

PROVIDENCIA  30.618  30.267 57.155 0 0 87.774  87.423

PUDAHUEL  8.793  8.025 22.171 459 370 31.423  30.566

QUILICURA  8.421  6.535 25.738 31 0 34.190  32.273

QUINTA NORMAL  4.155  1.822 13.482 242 0 17.879  15.304

RECOLETA  10.171  8.476 19.025 14 13 29.211  27.514

RENCA  9.105  7.840 22.241 96 15 31.442  30.096

SAN JOAQUÍN  7.711  4.442 24.043 850 80 32.603  28.564

SAN MIGUEL  5.481  2.367 14.489 14 0 19.984  16.856

SAN RAMÓN  7.159  3.895 13.615 40 37 20.814  17.546

VITACURA  64.181  64.122 85.674 1 0 149.856  149.796

PUENTE ALTO  10.637  10.000 14.049 37 15 24.722  24.064

PIRQUE  46.610  22.577 14.782 2 0 61.394  37.359

SAN JOSÉ DE MAIPO  40.955  16.465 17.136 179 176 58.270  33.777

COLINA  21.650  18.217 25.118 59 28 46.827  43.362

LAMPA  41.235  30.570 10.609 582 462 52.426  41.641

TILTIL  18.480  7.740 1.317 714 707 20.510  9.764

SAN BERNARDO  5.405  3.376 17.904 220 32 23.529  21.312

BUIN  11.149  6.644 14.152 159 136 25.460  20.933

CALERA DE TANGO  22.116  7.546 13.245 205 99 35.566  20.890

PAINE  5.951  3.430 9.585 539 424 16.076  13.440

MELIPILLA  8.179  4.579 10.619 361 351 19.160  15.549

ALHUÉ  26.453  404 4.673 4.155 4.155 35.280  9.232

CURACAVÍ  45.809  13.921 8.514 0 0 54.324  22.435

MARÍA PINTO  33.400  9.911 7.765 651 645 41.816  18.322

SAN PEDRO  34.090  11.843 6.616 0 0 40.705  18.459

TALAGANTE  14.349  7.734 14.765 166 92 29.280  22.591

EL MONTE  23.420  5.797 3.217 49 49 26.685  9.062

ISLA DE MAIPO  13.323  4.046 13.255 929 78 27.507  17.379

PADRE HURTADO  19.722  11.372 11.126 2 0 30.850  22.498

PEÑAFLOR  8.017  4.996 13.299 263 15 21.579  18.309

PROM. RM  17.395  11.335 20.792 326 242 38.513  32.369



ANEXO 8: Gasto per Cápita en IEU y sus componentes (cálculo funcional) 

A  B  C  D  E  A+C+D  B+C+E 

NOM_COM  IIM‐pc'  IRP‐pc'  MSC‐pc'  PSVU‐pc'  TSVU‐pc'  GPIEU‐pc'  GMIEU‐pc' 

SANTIAGO  6.085  5.619 12.886 3 0 18.975  18.505

CERRILLOS  13.269  11.359 24.706 140 121 38.115  36.186

CERRO NAVIA  10.237  6.878 17.899 138 52 28.275  24.829

CONCHALÍ  3.975  1.074 18.051 154 149 22.179  19.274

EL BOSQUE  7.231  4.179 22.282 209 68 29.722  26.529

ESTACIÓN CENTRAL  2.835  2.025 16.278 29 27 19.142  18.331

HUECHURABA  26.279  23.480 22.610 115 88 49.004  46.178

INDEPENDENCIA  6.414  4.739 21.927 71 2 28.412  26.669

LA CISTERNA  4.060  1.313 12.944 2 0 17.006  14.257

LA FLORIDA  3.059  2.250 19.059 121 101 22.238  21.410

LA GRANJA  5.069  3.687 14.380 137 57 19.586  18.124

LA PINTANA  11.066  9.193 13.003 207 0 24.276  22.196

LA REINA  7.120  5.446 20.397 84 49 27.601  25.893

LAS CONDES  38.679  38.679 24.849 0 0 63.528  63.528

LO BARNECHEA  20.681  19.389 53.079 2.685 2.676 76.445  75.145

LO ESPEJO  4.790  2.560 13.805 12 10 18.607  16.375

LO PRADO  5.418  2.278 17.198 58 0 22.674  19.476

MACUL  4.585  3.089 15.257 272 155 20.114  18.502

MAIPÚ  17.904  16.855 20.235 313 103 38.452  37.193

ÑUÑOA  10.216  9.734 20.493 1 0 30.709  30.227

PEDRO AGUIRRE CERDA  6.956  4.780 12.514 89 76 19.559  17.369

PEÑALOLÉN  8.307  5.767 16.686 45 23 25.039  22.477

PROVIDENCIA  12.076  11.934 22.761 0 0 34.837  34.694

PUDAHUEL  7.523  6.864 19.002 392 315 26.917  26.181

QUILICURA  6.853  5.310 21.325 24 0 28.202  26.634

QUINTA NORMAL  3.416  1.499 11.071 198 0 14.685  12.570

RECOLETA  8.064  6.718 15.100 11 10 23.176  21.828

RENCA  8.098  6.972 19.779 85 13 27.963  26.764

SAN JOAQUÍN  6.456  3.718 20.131 712 67 27.299  23.915

SAN MIGUEL  3.505  1.499 9.342 9 0 12.856  10.842

SAN RAMÓN  6.468  3.515 12.306 36 33 18.811  15.855

VITACURA  43.919  43.878 58.735 1 0 102.655  102.614

PUENTE ALTO  10.248  9.634 13.543 35 14 23.827  23.191

PIRQUE  38.760  18.729 12.330 2 0 51.091  31.059

SAN JOSÉ DE MAIPO  40.955  16.465 17.136 179 176 58.270  33.777

COLINA  18.440  15.446 21.716 52 24 40.209  37.187

LAMPA  33.356  24.490 8.974 477 381 42.808  33.845

TILTIL  18.480  7.740 1.317 714 707 20.510  9.764

SAN BERNARDO  4.834  3.014 15.986 197 29 21.017  19.029

BUIN  10.857  6.467 13.784 154 132 24.796  20.384

CALERA DE TANGO  17.781  6.029 10.759 170 82 28.710  16.870

PAINE  5.951  3.430 9.585 539 424 16.076  13.440

MELIPILLA  8.091  4.528 10.507 357 347 18.954  15.382

ALHUÉ  26.453  404 4.673 4.155 4.155 35.280  9.232

CURACAVÍ  45.809  13.921 8.514 0 0 54.324  22.435

MARÍA PINTO  33.400  9.911 7.765 651 645 41.816  18.322

SAN PEDRO  34.090  11.843 6.616 0 0 40.705  18.459

TALAGANTE  12.715  6.849 13.090 148 81 25.953  20.021

EL MONTE  22.232  5.516 3.059 47 47 25.338  8.622

ISLA DE MAIPO  11.372  3.457 11.291 806 66 23.469  14.815

PADRE HURTADO  18.918  10.890 10.676 2 0 29.596  21.567

PEÑAFLOR  7.581  4.723 12.572 250 14 20.403  17.309

PROM. RM  14.441  8.842 16.423 294 222 31.158  25.486



ANEXO 9: Costo de Provisión Estandarizado per cápita por comunas y Tipo de IEU 

Tabla 9a ‐ Costo Provisión Estandarizado per Cápita ‐ CPIEUpc   

NOM_COM  PAV. CALL  PAV. PSJE  PAV. VDA  CICLOVIA  RAMPA  A‐VERDE  CANCHA   JUEGO 

SANTIAGO  $ 17.475  $ 2.289 $ 13.261 $ 2.860 $ 1.356 $ 10.559  $ 5.998  $ 2.709

CERRILLOS  $ 26.279  $ 9.542 $ 24.473 $ 2.388 $ 2.540 $ 8.898  $ 5.514  $ 2.335

CERRO NAVIA  $ 11.423  $ 9.206 $ 14.770 $ 2.180 $ 1.835 $ 8.048  $ 4.572  $ 2.065

CONCHALÍ  $ 14.302  $ 11.087 $ 18.125 $ 2.240 $ 1.881 $ 8.269  $ 4.697  $ 2.121

EL BOSQUE  $ 15.110  $ 6.516 $ 14.289 $ 2.262 $ 2.018 $ 8.351  $ 4.744  $ 2.142

ESTACIÓN CENTRAL  $ 19.925  $ 7.826 $ 18.412 $ 2.248 $ 2.282 $ 8.297  $ 4.713  $ 2.129

HUECHURABA  $ 33.176  $ 5.804 $ 25.185 $ 2.470 $ 3.498 $ 9.204  $ 5.704  $ 2.415

INDEPENDENCIA  $ 19.856  $ 4.321 $ 16.601 $ 2.494 $ 1.996 $ 9.206  $ 5.230  $ 2.362

LA CISTERNA  $ 23.225  $ 3.832 $ 18.608 $ 2.293 $ 1.838 $ 8.463  $ 4.808  $ 2.171

LA FLORIDA  $ 19.243  $ 8.483 $ 17.497 $ 2.273 $ 2.380 $ 8.470  $ 5.249  $ 2.222

LA GRANJA  $ 14.700  $ 8.727 $ 15.511 $ 2.247 $ 1.822 $ 8.296  $ 4.713  $ 2.128

LA PINTANA  $ 13.835  $ 9.684 $ 14.301 $ 2.235 $ 1.681 $ 8.327  $ 5.161  $ 2.185

LA REINA  $ 26.088  $ 15.853 $ 26.457 $ 2.220 $ 3.001 $ 8.273  $ 5.127  $ 2.171

LAS CONDES  $ 25.672  $ 5.752 $ 19.532 $ 2.420 $ 2.247 $ 9.017  $ 5.588  $ 2.366

LO BARNECHEA  $ 65.308  $ 8.903 $ 43.466 $ 2.577 $ 5.089 $ 9.600  $ 5.949  $ 2.519

LO ESPEJO  $ 12.026  $ 7.479 $ 14.235 $ 2.205 $ 1.413 $ 8.140  $ 4.624  $ 2.088

LO PRADO  $ 12.317  $ 8.625 $ 13.279 $ 2.239 $ 1.466 $ 8.267  $ 4.696  $ 2.121

MACUL  $ 21.546  $ 5.917 $ 18.719 $ 2.341 $ 2.334 $ 8.641  $ 4.909  $ 2.217

MAIPÚ  $ 17.212  $ 11.084 $ 17.608 $ 2.409 $ 2.368 $ 8.976  $ 5.563  $ 2.355

ÑUÑOA  $ 18.381  $ 4.465 $ 15.059 $ 2.561 $ 1.814 $ 9.455  $ 5.371  $ 2.426

PEDRO AGUIRRE CERDA  $ 16.807  $ 6.776 $ 16.799 $ 2.239 $ 2.094 $ 8.264  $ 4.695  $ 2.120

PEÑALOLÉN  $ 22.319  $ 8.453 $ 19.121 $ 2.388 $ 2.445 $ 8.898  $ 5.514  $ 2.335

PROVIDENCIA  $ 22.029  $ 1.136 $ 16.270 $ 2.445 $ 1.677 $ 9.026  $ 5.127  $ 2.316

PUDAHUEL  $ 14.442  $ 10.145 $ 15.379 $ 2.440 $ 1.958 $ 9.092  $ 5.635  $ 2.386

QUILICURA  $ 21.935  $ 12.564 $ 25.090 $ 2.777 $ 2.461 $ 10.347  $ 6.412  $ 2.715

QUINTA NORMAL  $ 21.868  $ 3.826 $ 17.175 $ 2.326 $ 1.758 $ 8.587  $ 4.878  $ 2.203

RECOLETA  $ 16.896  $ 6.505 $ 16.791 $ 2.389 $ 1.740 $ 8.821  $ 5.011  $ 2.263

RENCA  $ 17.798  $ 9.306 $ 20.011 $ 2.350 $ 2.147 $ 8.756  $ 5.426  $ 2.297

SAN JOAQUÍN  $ 19.085  $ 8.111 $ 18.205 $ 2.311 $ 2.085 $ 8.531  $ 4.846  $ 2.188

SAN MIGUEL  $ 22.684  $ 2.729 $ 17.138 $ 2.518 $ 1.834 $ 9.296  $ 5.281  $ 2.385

SAN RAMÓN  $ 14.257  $ 7.577 $ 14.800 $ 2.225 $ 1.547 $ 8.215  $ 4.667  $ 2.107

VITACURA  $ 44.107  $ 5.453 $ 30.864 $ 2.316 $ 3.367 $ 8.628  $ 5.347  $ 2.264

PUENTE ALTO  $ 16.377  $ 11.892 $ 18.270 $ 2.470 $ 2.335 $ 9.205  $ 5.704  $ 2.415

PIRQUE  $ 34.506  $ 16.198 $ 30.890 $ 2.452 $ 2.853 $ 9.117  $ 6.215  $ 2.476

SAN JOSÉ DE MAIPO  $ 65.087  $ 8.654 $ 65.304 $ 2.291 $ 4.042 $ 8.521  $ 5.809  $ 2.315

COLINA  $ 30.592  $ 8.344 $ 20.989 $ 2.618 $ 3.495 $ 9.734  $ 6.636  $ 2.644

LAMPA  $ 41.530  $ 9.558 $ 31.662 $ 2.928 $ 3.549 $ 10.887  $ 7.422  $ 2.957

TILTIL  $ 31.405  $ 10.683 $ 29.405 $ 2.344 $ 3.176 $ 8.717  $ 5.942  $ 2.368

SAN BERNARDO  $ 26.679  $ 7.139 $ 21.187 $ 2.414 $ 2.709 $ 8.993  $ 5.573  $ 2.359

BUIN  $ 33.365  $ 10.102 $ 24.774 $ 2.441 $ 3.661 $ 9.077  $ 6.188  $ 2.466

CALERA DE TANGO  $ 16.348  $ 4.743 $ 14.541 $ 2.465 $ 1.673 $ 9.168  $ 6.250  $ 2.490

PAINE  $ 25.849  $ 5.109 $ 19.069 $ 2.513 $ 2.380 $ 9.344  $ 6.370  $ 2.538

MELIPILLA  $ 19.200  $ 8.154 $ 16.316 $ 2.381 $ 2.289 $ 8.853  $ 6.035  $ 2.405

ALHUÉ  $ 69.461  $ 4.160 $ 43.524 $ 2.440 $ 5.150 $ 9.075  $ 6.186  $ 2.465

CURACAVÍ  $ 18.632  $ 7.943 $ 16.530 $ 2.378 $ 2.108 $ 8.845  $ 6.029  $ 2.403

MARÍA PINTO  $ 6.256  $ 3.307 $ 6.364 $ 2.414 $ 572 $ 8.976  $ 6.119  $ 2.438

SAN PEDRO  ‐‐  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  ‐‐  ‐‐

TALAGANTE  $ 30.068  $ 0 $ 14.988 $ 2.297 $ 3.039 $ 8.543  $ 5.824  $ 2.321

EL MONTE  $ 41.725  $ 0 $ 23.108 $ 2.430 $ 3.381 $ 9.037  $ 6.161  $ 2.455

ISLA DE MAIPO  $ 30.641  $ 7.267 $ 22.126 $ 2.499 $ 2.568 $ 9.293  $ 6.335  $ 2.524

PADRE HURTADO  $ 23.084  $ 15.898 $ 20.027 $ 2.499 $ 2.731 $ 9.292  $ 6.334  $ 2.524

PEÑAFLOR  $ 19.180  $ 12.792 $ 16.779 $ 2.488 $ 2.509 $ 9.251  $ 6.307  $ 2.513

PROM. RM  24.732  7.645 20.841 2.405 2.435 8.924  5.553  2.351



ANEXO 9b: Costo de Provisión Estandarizado per cápita por comunas y Tipo de IEU 

Tabla 9b ‐ Costo Provisión Estandarizado Per Cápita ‐ CPIEUpc   

NOM_COM  BANCA  LUMINARIA  PARADERO  SEÑALETICA  BASURERO  RETIRO BAS  ASEO VIA P. 

SANTIAGO  $ 904  $ 6.247 $ 3.589 $ 1.195 $ 271 $ 18.935  $ 10.065

CERRILLOS  $ 780  $ 10.500 $ 5.397 $ 2.217 $ 233 $ 10.484  $ 15.137

CERRO NAVIA  $ 689  $ 6.275 $ 2.346 $ 1.453 $ 206 $ 9.371  $ 6.580

CONCHALÍ  $ 708  $ 7.404 $ 2.937 $ 1.609 $ 212 $ 9.531  $ 8.238

EL BOSQUE  $ 715  $ 6.174 $ 3.103 $ 1.572 $ 214 $ 9.596  $ 8.703

ESTACIÓN CENTRAL  $ 711  $ 7.503 $ 4.092 $ 1.870 $ 213 $ 10.212  $ 11.477

HUECHURABA  $ 806  $ 10.814 $ 6.813 $ 2.766 $ 241 $ 9.818  $ 19.109

INDEPENDENCIA  $ 789  $ 7.082 $ 4.077 $ 1.628 $ 236 $ 11.743  $ 11.437

LA CISTERNA  $ 725  $ 7.597 $ 4.769 $ 1.636 $ 217 $ 11.109  $ 13.377

LA FLORIDA  $ 742  $ 7.904 $ 3.952 $ 1.916 $ 222 $ 10.765  $ 11.084

LA GRANJA  $ 711  $ 6.561 $ 3.019 $ 1.527 $ 213 $ 9.750  $ 8.467

LA PINTANA  $ 730  $ 6.725 $ 2.841 $ 1.463 $ 218 $ 9.278  $ 7.969

LA REINA  $ 725  $ 11.097 $ 5.357 $ 2.609 $ 217 $ 10.701  $ 15.027

LAS CONDES  $ 790  $ 8.741 $ 5.272 $ 1.953 $ 236 $ 13.996  $ 14.787

LO BARNECHEA* 2013  $ 841  $ 17.480 $ 13.411 $ 4.501 $ 252 $ 10.016  $ 37.617

LO ESPEJO  $ 697  $ 6.118 $ 2.470 $ 1.216 $ 209 $ 8.540  $ 6.927

LO PRADO  $ 708  $ 5.831 $ 2.529 $ 1.282 $ 212 $ 9.782  $ 7.095

MACUL  $ 740  $ 7.665 $ 4.425 $ 1.886 $ 221 $ 10.959  $ 12.411

MAIPÚ  $ 786  $ 8.039 $ 3.535 $ 1.926 $ 235 $ 10.909  $ 9.914

ÑUÑOA  $ 810  $ 6.628 $ 3.775 $ 1.508 $ 242 $ 15.175  $ 10.587

PEDRO AGUIRRE CERDA  $ 708  $ 6.973 $ 3.451 $ 1.663 $ 212 $ 9.653  $ 9.681

PEÑALOLÉN  $ 780  $ 8.570 $ 4.583 $ 2.031 $ 233 $ 9.993  $ 12.856

PROVIDENCIA  $ 773  $ 6.942 $ 4.524 $ 1.449 $ 231 $ 18.391  $ 12.689

PUDAHUEL* 2010  $ 797  $ 7.257 $ 2.966 $ 1.626 $ 238 $ 10.530  $ 8.319

QUILICURA  $ 907  $ 10.995 $ 4.505 $ 2.143 $ 271 $ 12.413  $ 12.635

QUINTA NORMAL  $ 736  $ 7.155 $ 4.491 $ 1.556 $ 220 $ 10.529  $ 12.596

RECOLETA  $ 756  $ 7.073 $ 3.470 $ 1.486 $ 226 $ 10.603  $ 9.732

RENCA  $ 767  $ 8.864 $ 3.655 $ 1.785 $ 229 $ 10.139  $ 10.251

SAN JOAQUÍN  $ 731  $ 7.478 $ 3.919 $ 1.759 $ 219 $ 9.303  $ 10.993

SAN MIGUEL  $ 796  $ 7.273 $ 4.658 $ 1.589 $ 238 $ 12.210  $ 13.066

SAN RAMÓN  $ 704  $ 6.315 $ 2.928 $ 1.351 $ 210 $ 9.344  $ 8.212

VITACURA  $ 756  $ 12.753 $ 9.058 $ 2.997 $ 226 $ 12.601  $ 25.405

PUENTE ALTO  $ 806  $ 8.321 $ 3.363 $ 1.908 $ 241 $ 10.910  $ 9.433

PIRQUE  $ 827  $ 15.142 $ 7.086 $ 2.777 $ 247 $ 5.143  $ 19.875

SAN JOSÉ DE MAIPO  $ 773  $ 29.916 $ 13.366 $ 3.994 $ 231 $ 10.020  $ 37.490

COLINA  $ 883  $ 10.979 $ 6.282 $ 2.761 $ 264 $ 8.362  $ 17.621

LAMPA  $ 988  $ 15.822 $ 8.528 $ 3.126 $ 295 $ 10.049  $ 23.921

TILTIL  $ 791  $ 14.422 $ 6.449 $ 2.691 $ 236 $ 6.367  $ 18.089

SAN BERNARDO  $ 788  $ 9.333 $ 5.479 $ 2.243 $ 236 $ 9.403  $ 15.367

BUIN  $ 823  $ 12.488 $ 6.852 $ 2.968 $ 246 $ 9.732  $ 19.218

CALERA DE TANGO  $ 832  $ 8.079 $ 3.357 $ 1.391 $ 249 $ 4.887  $ 9.417

PAINE  $ 848  $ 10.072 $ 5.308 $ 2.006 $ 253 $ 7.204  $ 14.889

MELIPILLA  $ 803  $ 8.785 $ 3.943 $ 1.861 $ 240 $ 7.905  $ 11.059

ALHUÉ  $ 823  $ 20.601 $ 14.264 $ 4.455 $ 246 $ 6.305  $ 40.009

CURACAVÍ  $ 802  $ 8.877 $ 3.826 $ 1.753 $ 240 $ 7.165  $ 10.732

MARÍA PINTO  $ 814  $ 4.503 $ 1.285 $ 541 $ 243 $ 1.932  $ 3.603

SAN PEDRO  ‐‐  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  ‐‐

TALAGANTE  $ 775  $ 8.151 $ 6.175 $ 2.298 $ 232 $ 8.566  $ 17.319

EL MONTE  $ 820  $ 11.760 $ 8.569 $ 2.787 $ 245 $ 9.869  $ 24.034

ISLA DE MAIPO  $ 843  $ 11.385 $ 6.292 $ 2.289 $ 252 $ 8.497  $ 17.649

PADRE HURTADO  $ 843  $ 10.477 $ 4.740 $ 2.397 $ 252 $ 10.238  $ 13.296

PEÑAFLOR  $ 839  $ 9.063 $ 3.939 $ 2.094 $ 222 $ 10.667  $ 11.048

PROM. RM  785  9.573 5.079 2.069 234 9.992  14.245



ANEXO 10: Dotación existente por Tipo de IEU  

TIPO IEU  RAMP  CICLO*  JARD  CANC*  JUEG  BANC  LUMV  LUMAV  PARA*  SEÑAV  SEÑAC  BASU  ESCO* 

NOM_COM   uni (m)  km  há  uni  uni  uni  uni (m)  uni (m)  uni  uni (m)   uni (m)  uni  hab (m) 

SANTIAGO  5,9  25,4  107,7  59 354 1.524 19,0 3,5 389 4,0  3,5  2.898 264,5

CERRILLOS  1,5  5,6  32,6  50 223 371 12,1 1,1 202 2,2  1,9  465 41,7

CERRO NAVIA  0,8  1,2  16,3  98 153 263 12,2 0,6 105 2,6  1,7  211 104,6

CONCHALÍ  0,6  1,7  41,6  75 243 500 13,4 1,4 151 2,6  2,1  332 87,0

EL BOSQUE  2,1  6,8  53,0  137 347 690 14,0 1,8 212 2,7  1,9  564 135,9

E. CENTRAL  2,5  4,8  45,4  83 253 550 12,8 1,5 186 2,3  1,7  510 53,8

HUECHURAB  2,0  6,8  45,6  94 479 777 13,4 1,9 186 2,8  2,1  621 57,0

INDEPEND.  0,6  1,2  25,6  54 161 257 7,0 0,9 145 1,5  1,1  229 68,1

LA CISTERNA  3,1  1,2  33,3  33 40 398 9,1 1,1 239 1,8  1,6  627 36,9

LA FLORIDA  8,9  14,0  179,0  354 1.146 2.101 40,7 6,0 909 10,3  7,1  2.657 325,3

LA GRANJA  1,2  2,5  33,7  85 160 381 11,3 1,1 158 1,3  1,1  374 78,1

LA PINTANA  0,5  6,6  51,7  223 351 602 17,5 1,8 296 4,0  3,2  481 125,5

LA REINA  1,9  7,9  67,0  59 221 384 13,8 2,1 420 2,9  2,6  971 61,7

LAS CONDES  12,9  7,9  228,9  97 575 1.670 33,4 8,0 486 7,1  6,1  3.091 261,8

LO BARNE.  6,7  2,4  61,1  46 377 754 22,9 2,6 256 4,0  4,4  1.322 76,8

LO ESPEJO  0,3  2,1  27,3  136 269 473 8,7 0,9 169 1,3  1,1  159 83,1

LO PRADO  0,9  1,7  29,2  58 176 343 7,8 1,0 91 2,0  1,6  339 83,7

MACUL  1,6  2,1  49,5  51 325 632 12,2 1,7 251 2,7  2,0  863 89,0

MAIPÚ  18,6  20,8  202,5  276 869 1.938 55,6 6,7 632 13,9  9,4  2.250 455,5

ÑUÑOA  8,4  20,0  158,5  55 394 1.841 15,7 5,3 343 3,6  3,0  2.216 178,7

P. A. CERDA  1,1  0,6  15,2  47 83 261 9,4 0,5 114 1,9  1,2  131 90,7

PEÑALOLÉN  2,5  11,4  105,4  187 804 1.356 26,3 3,6 374 6,3  4,9  1.288 184,2

PROVIDENCIA  6,6  18,5  105,8  25 104 967 12,2 3,6 196 2,8  2,3  1.572 129,0

PUDAHUEL  4,5  4,3  89,9  162 656 1.258 20,3 3,1 304 4,5  3,4  1.392 157,2

QUILICURA  7,4  4,6  85,3  114 672 1.376 24,8 3,0 331 4,5  3,5  1.375 152,2

QUINTA NOR‐ 1,5  3,8  19,2  32 121 254 10,6 0,6 161 2,3  1,9  267 50,0

RECOLETA  0,8  9,5  77,6  63 303 731 15,4 2,7 279 2,4  2,0  1.015 97,5

RENCA  2,8  1,0  48,0  67 500 706 16,0 1,7 130 2,8  2,0  601 105,6

SAN JOAQUÍN  1,1  7,5  54,6  98 249 522 10,8 1,9 234 2,7  2,1  463 87,4

SAN MIGUEL  0,6  0,2  42,1  18 200 230 8,1 1,4 94 1,9  1,6  368 98,9

SAN RAMÓN  0,5  0,4  20,9  93 194 293 7,8 0,7 127 1,7  1,4  235 73,9

VITACURA  6,4  6,1  58,4  18 100 460 16,2 2,0 213 3,4  3,1  1.162 80,0

PUENTE ALTO  12,4  12,3  219,9  690 1.853 2.892 58,9 7,4 781 15,1  10,2  2.740 452,7

PIRQUE  0,1  0,4  3,6  26 22 51 2,9 0,1 112 0,3  0,3  20 9,3

S. JOSE DE M.  0,2  0,0  5,4  23 18 45 5,7 0,2 52 0,5  0,5  63 5,5

COLINA  4,0  3,0  33,0  66 188 324 13,7 1,1 82 2,2  1,6  476 59,7

LAMPA  1,7  0,8  18,3  42 138 202 13,2 0,6 33 2,2  1,8  217 45,7

TILTIL  0,6  0,3  1,8  20 27 39 2,6 0,1 36 0,5  0,3  38 6,0

SAN BER‐ 2,2  12,6  95,5  261 672 1.358 30,4 3,3 432 6,5  4,5  1.974 198,2

BUIN  3,6  12,9  31,5  158 244 416 13,7 1,1 259 2,9  2,0  484 48,8

C. DE TANGO  0,0  4,7  3,7  8 43 43 1,9 0,1 31 0,2  0,2  52 4,4

PAINE  0,9  8,6  13,6  69 76 141 7,6 0,5 119 1,3  0,7  143 37,3

MELIPILLA  1,6  1,2  21,9  60 106 245 11,4 0,7 43 2,7  1,7  195 61,6

ALHUE  0,3  0,1  0,1  6 5 3 1,7 0,0 6 0,3  0,3  1 2,0

CURACAVI  0,1  0,1  4,8  15 36 87 3,3 0,2 42 0,5  0,4  144 12,5

MARIA PINTO  0,0  0,0  1,3  2 7 10 0,6 0,0 4 0,1  0,1  13 1,8

SAN PEDRO  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  ‐‐  ‐‐ ‐‐

TALAGANTE  1,5  0,4  16,5  38 96 173 6,9 0,6 78 1,9  1,1  267 34,5

EL MONTE  0,4  0,4  11,2  46 130 198 5,3 0,5 69 1,0  0,7  246 19,8

I. DE MAIPO  0,9  1,6  10,1  25 38 84 5,3 0,3 81 0,9  0,7  82 23,3

P. HURTADO  0,1  0,3  11,5  96 142 171 6,7 0,4 70 1,0  0,8  145 38,8

PEÑAFLOR  0,9  3,1  40,3  91 452 574 9,9 1,3 140 1,7  1,5  601 70,6

Total general  148,2  274,0  2.756  4.789 15.396 31.916 732,1 94,1 10.857 154,5  117,9  38.947 5.108



* NOTAS:  i. En Ciclovías y Paraderos se contabilizaron manzanas (Mz) con superficie inferior a 50 há. En Canchas Mz inferiores a 80 há 
  ii. El ítem Escombros fue utilizado para evaluar Retiro Basura y Aseo Vía Publica. Contabiliza habitantes en Mz sin escombros.  

ANEXO 11: ICIEU  Índice de Calidad del Entorno Urbano desagregado por categorías  

Sub‐Índices e Índice de Calidad del Entorno Urbano (ICIEU) 

NOM_COM  ICPAV  IEM  IECE  IECS  IMR    ICIEU

SANTIAGO  0,27  0,58 0,76 0,35 0,11    0,41

CERRILLOS  0,34  0,70 0,61 0,30 0,44  0,48

CERRO NAVIA  0,40  0,91 0,76 0,38 0,51  0,59

CONCHALI  0,48  0,86 0,67 0,32 0,50  0,57

EL BOSQUE  0,49  0,81 0,61 0,44 0,41  0,55

ESTACION CENTRAL  0,39  0,73 0,61 0,43 0,56  0,54

HUECHURABA  0,26  0,75 0,42 0,37 0,31  0,42

INDEPENDENCIA  0,39  0,89 0,70 0,34 0,38  0,54

LA CISTERNA  0,38  0,88 0,72 0,29 0,38  0,53

LA FLORIDA  0,24  0,77 0,56 0,30 0,18  0,41

LA GRANJA  0,41  0,85 0,67 0,48 0,52  0,59

LA PINTANA  0,62  0,66 0,65 0,29 0,52  0,55

LA REINA  0,32  0,54 0,60 0,32 0,16  0,39

LAS CONDES  0,09  0,65 0,58 0,33 0,04  0,34

LO BARNECHEA  0,18  0,76 0,55 0,42 0,10  0,40

LO ESPEJO  0,54  0,87 0,58 0,35 0,50  0,57

LO PRADO  0,39  0,81 0,72 0,29 0,38  0,52

MACUL  0,37  0,87 0,63 0,34 0,21  0,48

MAIPU  0,24  0,75 0,70 0,35 0,34  0,48

ÑUÑOA  0,24  0,49 0,53 0,30 0,04  0,32

PEDRO AGUIRRE CERDA  0,60  0,87 0,76 0,49 0,50  0,64

PEÑALOLEN  0,23  0,72 0,59 0,37 0,34  0,45

PROVIDENCIA  0,14  0,24 0,61 0,29 0,01  0,26

PUDAHUEL  0,29  0,84 0,62 0,32 0,32  0,48

QUILICURA  0,35  0,81 0,59 0,36 0,26  0,47

QUINTA NORMAL  0,37  0,81 0,81 0,33 0,62  0,59

RECOLETA  0,44  0,80 0,65 0,34 0,35  0,52

RENCA  0,42  0,87 0,66 0,44 0,41  0,56

SAN JOAQUIN  0,22  0,65 0,52 0,22 0,29  0,38

SAN MIGUEL  0,34  0,91 0,73 0,36 0,30  0,53

SAN RAMON  0,27  0,86 0,63 0,30 0,43  0,50

VITACURA  0,23  0,63 0,66 0,34 0,02  0,38

PUENTE ALTO  0,25  0,82 0,57 0,36 0,37  0,47

PIRQUE  0,43  0,87 0,47 0,46 0,38  0,52

SAN JOSÉ DE MAIPO  0,54  0,94 0,43 0,48 0,30  0,54

COLINA  0,26  0,81 0,68 0,55 0,36  0,53

LAMPA  0,24  0,79 0,69 0,48 0,44  0,53

TILTIL  0,33  0,68 0,58 0,49 0,46  0,51

SAN BERNARDO  0,32  0,80 0,62 0,47 0,27  0,50

BUIN  0,31  0,44 0,41 0,31 0,25  0,34

CALERA DE TANGO  0,39  0,45 0,57 0,53 0,51  0,49

PAINE  0,20  0,41 0,54 0,46 0,34  0,39

MELIPILLA  0,36  0,86 0,68 0,46 0,43  0,56

ALHUÉ  0,46  0,83 0,66 0,37 0,55  0,57

CURACAVÍ  0,35  0,94 0,62 0,41 0,21  0,51

MARÍA PINTO  0,34  0,45 0,41 0,34 0,21  0,35

SAN PEDRO  ‐‐  ‐‐ ‐‐ ‐‐ ‐‐  ‐‐

TALAGANTE  0,27  0,85 0,62 0,44 0,26  0,49

EL MONTE  0,26  0,71 0,39 0,41 0,17  0,39

ISLA DE MAIPO  0,16  0,69 0,60 0,32 0,35  0,43



PADRE HURTADO  0,37  0,93 0,54 0,46 0,39  0,54

PEÑAFLOR  0,32  0,83 0,43 0,37 0,16  0,42

PROM. RM  0,33  0,75 0,61 0,38 0,33  0,48

ANEXO 12. Índice de Dotación y Calidad por comunas 

ICIEU (0‐1 y %) 

NOM_COM  ICIEU  ICIEU (%)  NOM_COM  ICIEU  ICIEU (%) 

SANTIAGO  0,41  59% RECOLETA  0,52  48%

CERRILLOS  0,48  52% RENCA  0,56  44%

CERRO NAVIA  0,59  41% SAN JOAQUIN  0,38  62%

CONCHALI  0,57  43% SAN MIGUEL  0,53  47%

EL BOSQUE  0,55  45% SAN RAMON  0,50  50%

ESTACION CENTRAL  0,54  46% VITACURA  0,38  62%

HUECHURABA  0,42  58% PUENTE ALTO  0,47  53%

INDEPENDENCIA  0,54  46% PIRQUE  0,52  48%

LA CISTERNA  0,53  47% SAN JOSÉ DE MAIPO  0,54  46%

LA FLORIDA  0,41  59% COLINA  0,53  47%

LA GRANJA  0,59  41% LAMPA  0,53  47%

LA PINTANA  0,55  45% TILTIL  0,51  49%

LA REINA  0,39  61% SAN BERNARDO  0,50  50%

LAS CONDES  0,34  66% BUIN  0,34  66%

LO BARNECHEA  0,40  60% CALERA DE TANGO  0,49  51%

LO ESPEJO  0,57  43% PAINE  0,39  61%

LO PRADO  0,52  48% MELIPILLA  0,56  44%

MACUL  0,48  52% ALHUÉ  0,57  43%

MAIPU  0,48  52% CURACAVÍ  0,51  49%

ÑUÑOA  0,32  68% MARÍA PINTO  0,35  65%

PEDRO AGUIRRE CERDA  0,64  36% SAN PEDRO  ‐‐  ‐‐

PEÑALOLEN  0,45  55% TALAGANTE  0,49  51%

PROVIDENCIA  0,26  74% EL MONTE  0,39  61%

PUDAHUEL  0,48  52% ISLA DE MAIPO  0,43  57%

QUILICURA  0,47  53% PADRE HURTADO  0,54  46%

QUINTA NORMAL  0,59  41% PEÑAFLOR  0,42  58%

ANEXO 13. Rendimiento del gasto GPIEU (costo del 1% en índice ICIEU) 

GPIEU/ICIEU ‐ REND 1% (M$) 

NOM_COM  pc  pc'    NOM_COM  pc  pc' 

SANTIAGO  $ 0,821 $ 0,323 RECOLETA  $ 0,604  $ 0,479

CERRILLOS  $ 0,999 $ 0,728 RENCA  $ 0,714  $ 0,635

CERRO NAVIA  $ 0,712 $ 0,690 SAN JOAQUÍN  $ 0,527  $ 0,442

CONCHALÍ  $ 0,557 $ 0,513 SAN MIGUEL  $ 0,423  $ 0,272

EL BOSQUE  $ 0,689 $ 0,661 SAN RAMÓN  $ 0,417  $ 0,377

ESTACIÓN CENTRAL  $ 0,556 $ 0,420 VITACURA  $ 2,416  $ 1,655

HUECHURABA  $ 1,148 $ 0,848 PUENTE ALTO  $ 0,468  $ 0,451

INDEPENDENCIA  $ 0,920 $ 0,616 PIRQUE  $ 1,285  $ 1,069

LA CISTERNA  $ 0,469 $ 0,363 SAN JOSÉ DE MAIPO  $ 1,260  $ 1,260

LA FLORIDA  $ 0,421 $ 0,377 COLINA  $ 1,006  $ 0,864

LA GRANJA  $ 0,530 $ 0,473 LAMPA  $ 1,115  $ 0,910

LA PINTANA  $ 0,572 $ 0,538 TILTIL  0,417  0,417

LA REINA  $ 0,569 $ 0,452 SAN BERNARDO  $ 0,467  $ 0,417

LAS CONDES  $ 1,556 $ 0,958 BUIN  $ 0,388  $ 0,378



LO BARNECHEA  $ 1,642 $ 1,279 CALERA DE TANGO  $ 0,699  $ 0,564

LO ESPEJO  $ 0,454 $ 0,432 PAINE  $ 0,264  $ 0,264

LO PRADO  $ 0,518 $ 0,468 MELIPILLA  $ 0,434  $ 0,429

MACUL  $ 0,534 $ 0,390 ALHUÉ  $ 0,824  $ 0,824

MAIPÚ  $ 0,791 $ 0,734 CURACAVÍ  $ 1,099  $ 1,099

ÑUÑOA  $ 0,654 $ 0,452 MARÍA PINTO  $ 0,645  $ 0,645

P. AGUIRRE CERDA  $ 0,590 $ 0,548 SAN PEDRO  ‐‐  ‐‐

PEÑALOLÉN  $ 0,491 $ 0,456 TALAGANTE  $ 0,572  $ 0,507

PROVIDENCIA  $ 1,182 $ 0,469 EL MONTE  $ 0,435  $ 0,413

PUDAHUEL  $ 0,601 $ 0,515 ISLA DE MAIPO  $ 0,478  $ 0,408

QUILICURA  $ 0,647 $ 0,534 PADRE HURTADO  $ 0,671  $ 0,643

QUINTA NORMAL  $ 0,436 $ 0,358 PEÑAFLOR  $ 0,374  $ 0,354

ANEXO 14. Índice de Eficiencia por Comunas (Variable GPIEU‐GMIEU) 

Índice IEF (0‐1) 

NOM_COM  IEF_GP  IEF_GP’  IEF_GM IEF_GM'   NOM_COM  IEF_GP IEF_GP’  IEF_GM  IEF_GM'

SANTIAGO  0,45  0,24  0,45 0,24 RECOLETA  0,38 0,32  0,36  0,31

CERRILLOS  0,50  0,42  0,49 0,41 RENCA  0,42 0,39  0,41  0,38

CERRO NAVIA  0,42  0,41  0,38 0,38 SAN JOAQUÍN  0,35 0,31  0,32  0,28

CONCHALÍ  0,36  0,34  0,33 0,31 SAN MIGUEL  0,30 0,21  0,26  0,19

EL BOSQUE  0,41  0,40  0,38 0,37 SAN RAMÓN  0,29 0,27  0,26  0,24

ESTACIÓN CENTRAL  0,36  0,30  0,35 0,29 VITACURA  0,71 0,62  0,71  0,62

HUECHURABA  0,53  0,46  0,52 0,44 PUENTE ALTO  0,32 0,31  0,31  0,31

INDEPENDENCIA  0,48  0,38  0,46 0,37 PIRQUE  0,56 0,52  0,44  0,39

LA CISTERNA  0,32  0,27  0,28 0,23 SAN J. DE MAIPO  0,56 0,56  0,42  0,42

LA FLORIDA  0,30  0,27  0,29 0,27 COLINA  0,50 0,46  0,48  0,44

LA GRANJA  0,35  0,32  0,33 0,30 LAMPA  0,53 0,48  0,47  0,42

LA PINTANA  0,36  0,35  0,34 0,33 TILTIL  0,29 0,29  0,17  0,17

LA REINA  0,36  0,31  0,35 0,30 SAN BERNARDO  0,32 0,29  0,30  0,27

LAS CONDES  0,61  0,49  0,61 0,49 BUIN  0,28 0,27  0,24  0,24

LO BARNECHEA  0,62  0,56  0,62 0,56 CALERA DE TANGO  0,41 0,36  0,29  0,25

LO ESPEJO  0,31  0,30  0,29 0,28 PAINE  0,21 0,21  0,18  0,18

LO PRADO  0,34  0,32  0,31 0,29 MELIPILLA  0,30 0,30  0,26  0,26

MACUL  0,35  0,28  0,33 0,26 ALHUÉ  0,45 0,45  0,18  0,18

MAIPÚ  0,44  0,42  0,43 0,42 CURACAVÍ  0,52 0,52  0,31  0,31

ÑUÑOA  0,40  0,31  0,39 0,31 MARÍA PINTO  0,39 0,39  0,22  0,22

P. AGUIRRE CERDA  0,37  0,35  0,34 0,33 SAN PEDRO  ‐‐ ‐‐  ‐‐  ‐‐

PEÑALOLÉN  0,33  0,31  0,31 0,29 TALAGANTE  0,36 0,34  0,31  0,28

PROVIDENCIA  0,54  0,32  0,54 0,32 EL MONTE  0,30 0,29  0,13  0,12

PUDAHUEL  0,38  0,34  0,37 0,33 ISLA DE MAIPO  0,32 0,29  0,23  0,20

QUILICURA  0,39  0,35  0,38 0,34 PADRE HURTADO  0,40 0,39  0,33  0,32

QUINTA NORMAL  0,30  0,26  0,27 0,23 PEÑAFLOR  0,27 0,26  0,24  0,23

PROM. RM    0,40 0,36  0,35  0,31

ANEXO 15. Índice de Equidad por Comunas (Variable GPIEU‐GMIEU) 

Índice IEQ (0‐1) 

NOM_COM  IEQ_GP  IEQ_GP'  IEQ_GM IEQ‐GM’ NOM_COM  IEQ_GP IEQ_GP'  IEQ_GM  IEQ_GM’

SANTIAGO  0,29  0,09  0,39 0,13 RECOLETA  0,15 0,13  0,22  0,18

CERRILLOS  0,26  0,20  0,34 0,29 RENCA  0,16 0,14  0,24  0,22

CERRO NAVIA  0,15  0,14  0,21 0,20 SAN JOAQUÍN  0,17 0,14  0,23  0,19

CONCHALÍ  0,17  0,14  0,21 0,18 SAN MIGUEL  0,24 0,32  0,27  0,33

EL BOSQUE  0,16  0,15  0,22 0,21 SAN RAMÓN  0,22 0,19  0,25  0,23

EST. CENTRAL  0,16  0,16  0,21 0,18 VITACURA  0,60 0,56  0,65  0,62

HUECHURABA  0,34  0,29  0,41 0,37 PUENTE ALTO  0,11 0,11  0,18  0,19



INDEPENDENCIA  0,20  0,14  0,28 0,20 PIRQUE  0,19 0,16  0,20  0,17

LA CISTERNA  0,21  0,22  0,25 0,26 SAN J. DE MAIPO  0,16 0,15  0,18  0,15

LA FLORIDA  0,12  0,11  0,19 0,17 COLINA  0,23 0,22  0,30  0,29

LA GRANJA  0,18  0,16  0,21 0,19 LAMPA  0,19 0,17  0,24  0,20

LA PINTANA  0,14  0,13  0,20 0,18 TILTIL  0,31 0,23  0,56  0,50

LA REINA  0,17  0,14  0,25 0,20 SAN BERNARDO  0,14 0,12  0,18  0,16

LAS CONDES  0,58  0,48  0,65 0,57 BUIN  0,17 0,14  0,22  0,19

LO BARNECHEA  0,47  0,45  0,54 0,52 CALERA DE TANGO  0,15 0,12  0,25  0,25

LO ESPEJO  0,23  0,19  0,25 0,22 PAINE  0,34 0,28  0,37  0,31

LO PRADO  0,17  0,15  0,21 0,19 MELIPILLA  0,23 0,18  0,28  0,23

MACUL  0,16  0,15  0,21 0,18 ALHUÉ  0,13 0,08  0,57  0,51

MAIPÚ  0,24  0,27  0,35 0,37 CURACAVÍ  0,18 0,18  0,23  0,18

ÑUÑOA  0,25  0,17  0,36 0,27 MARÍA PINTO  0,12 0,10  0,29  0,22

P. AGUIRRE CERDA  0,20  0,17  0,23 0,20 SAN PEDRO  ‐‐ ‐‐  0,28  0,21

PEÑALOLÉN  0,14  0,13  0,20 0,18 TALAGANTE  0,16 0,14  0,22  0,19

PROVIDENCIA  0,47  0,22  0,55 0,32 EL MONTE  0,19 0,15  0,54  0,51

PUDAHUEL  0,16  0,14  0,25 0,22 ISLA DE MAIPO  0,18 0,16  0,30  0,29

QUILICURA  0,17  0,14  0,26 0,22 PADRE HURTADO  0,16 0,13  0,22  0,18

QUINTA NORMAL  0,26  0,27  0,28 0,28 PEÑAFLOR  0,21 0,17  0,25  0,20

PROM. RM*    0,27 0,23  0,31  0,27

* NOTAS:  i. Promedio RM corresponde a cálculo de coeficiente de Gini para el grupo de 52 comunas 

 ANEXO 16. Índice de Autonomía por Comunas (Variable GPIEU‐GMIEU) 

Índice IAU (0‐1) 

NOM_COM  IAU_GP  IAU_GP'  IAU_GM IAU_GM' NOM_COM  IAU_GP IAU_GP'  IAU_GM  IAU_GM'

SANTIAGO  0,51  0,52  0,52 0,53 RECOLETA  0,69 0,69  0,71  0,71

CERRILLOS  0,59  0,59  0,61 0,61 RENCA  0,70 0,70  0,71  0,71

CERRO NAVIA  0,64  0,64  0,68 0,68 SAN JOAQUÍN  0,67 0,67  0,71  0,71

CONCHALÍ  0,74  0,74  0,78 0,78 SAN MIGUEL  0,81 0,81  0,84  0,84

EL BOSQUE  0,64  0,64  0,68 0,68 SAN RAMÓN  0,75 0,75  0,79  0,79

ESTACIÓN CENTRAL  0,75  0,75  0,76 0,76 VITACURA  0,10 0,10  0,10  0,10

HUECHURABA  0,52  0,52  0,55 0,55 PUENTE ALTO  0,76 0,76  0,77  0,77

INDEPENDENCIA  0,57  0,57  0,60 0,60 PIRQUE  0,57 0,57  0,74  0,74

LA CISTERNA  0,79  0,79  0,82 0,82 SAN J. DE MAIPO  0,77 0,77  0,86  0,86

LA FLORIDA  0,76  0,76  0,77 0,77 COLINA  0,63 0,63  0,66  0,66

LA GRANJA  0,75  0,75  0,77 0,77 LAMPA  0,69 0,70  0,75  0,76

LA PINTANA  0,70  0,70  0,73 0,73 TILTIL  0,85 0,85  0,93  0,93

LA REINA  0,74  0,74  0,76 0,76 SAN BERNARDO  0,80 0,80  0,82  0,82

LAS CONDES  0,13  0,13  0,13 0,13 BUIN  0,82 0,82  0,85  0,85

LO BARNECHEA  0,57  0,57  0,58 0,58 CALERA DE TANGO  0,51 0,52  0,71  0,72

LO ESPEJO  0,75  0,75  0,78 0,78 PAINE  0,85 0,85  0,87  0,87

LO PRADO  0,69  0,69  0,73 0,73 MELIPILLA  0,79 0,79  0,83  0,83

MACUL  0,74  0,74  0,76 0,76 ALHUÉ  0,84 0,84  0,96  0,96

MAIPÚ  0,60  0,60  0,61 0,61 CURACAVÍ  0,39 0,39  0,75  0,75

ÑUÑOA  0,55  0,55  0,55 0,56 MARÍA PINTO  0,00 0,00  0,40  0,40

P. AGUIRRE CERDA  0,77  0,77  0,80 0,80 SAN PEDRO  ‐‐ ‐‐  ‐‐  ‐‐

PEÑALOLÉN  0,76  0,76  0,78 0,78 TALAGANTE  0,72 0,72  0,78  0,78

PROVIDENCIA  0,16  0,17  0,17 0,17 EL MONTE  0,81 0,81  0,94  0,94

PUDAHUEL  0,66  0,66  0,67 0,67 ISLA DE MAIPO  0,78 0,78  0,86  0,86

QUILICURA  0,73  0,74  0,75 0,75 PADRE HURTADO  0,75 0,75  0,82  0,82

QUINTA NORMAL  0,82  0,82  0,85 0,85 PEÑAFLOR  0,80 0,80  0,83  0,83

PROM. RM  0,66 0,66  0,71  0,71



ANEXO 17. Índice de Sostenibilidad por Comunas (Variable GPIEU‐GMIEU) 

Índice ISO (0‐1) 

NOM_COM  ISO_GP  ISO_GP'  ISO_GM ISO‐GM’ NOM_COM  ISO_GP ISO_GP'  ISO_GM  ISO_GM'

SANTIAGO  0,42  0,28  0,45 0,30 RECOLETA  0,41 0,38  0,43  0,40

CERRILLOS  0,45  0,40  0,48 0,43 RENCA  0,43 0,41  0,45  0,43

CERRO NAVIA  0,40  0,40  0,43 0,42 SAN JOAQUÍN  0,39 0,37  0,42  0,39

CONCHALÍ  0,42  0,41  0,44 0,42 SAN MIGUEL  0,45 0,45  0,46  0,45

EL BOSQUE  0,40  0,40  0,43 0,42 SAN RAMÓN  0,42 0,41  0,44  0,42

E. CENTRAL  0,42  0,40  0,44 0,41 VITACURA  0,47 0,43  0,49  0,45

HUECHURABA  0,46  0,42  0,49 0,45 PUENTE ALTO  0,40 0,39  0,42  0,42

INDEPENDENCIA  0,42  0,36  0,45 0,39 PIRQUE  0,44 0,42  0,46  0,43

LA CISTERNA  0,44  0,43  0,45 0,44 SAN J. DE MAIPO  0,49 0,49  0,49  0,48

LA FLORIDA  0,39  0,38  0,41 0,40 COLINA  0,45 0,44  0,48  0,46

LA GRANJA  0,43  0,41  0,44 0,42 LAMPA  0,47 0,45  0,49  0,46

LA PINTANA  0,40  0,39  0,42 0,41 TILTIL  0,49 0,46  0,55  0,53

LA REINA  0,43  0,40  0,45 0,42 SAN BERNARDO  0,42 0,41  0,43  0,42

LAS CONDES  0,44  0,37  0,46 0,40 BUIN  0,42 0,41  0,44  0,42

LO BARNECHEA  0,55  0,53  0,58 0,55 CALERA DE TANGO  0,36 0,33  0,42  0,40

LO ESPEJO  0,43  0,41  0,44 0,42 PAINE  0,47 0,44  0,47  0,45

LO PRADO  0,40  0,38  0,42 0,40 MELIPILLA  0,44 0,43  0,46  0,44

MACUL  0,41  0,39  0,43 0,40 ALHUÉ  0,47 0,46  0,57  0,55

MAIPÚ  0,43  0,43  0,46 0,46 CURACAVÍ  0,37 0,37  0,43  0,41

ÑUÑOA  0,40  0,34  0,43 0,38 MARÍA PINTO  0,17 0,16  0,30  0,28

P. AGUIRRE  CERDA  0,45  0,43  0,46 0,44 SAN PEDRO  ‐‐ ‐‐  ‐‐  ‐‐

PEÑALOLÉN  0,41  0,40  0,43 0,42 TALAGANTE  0,41 0,40  0,43  0,42

PROVIDENCIA  0,39  0,23  0,42 0,27 EL MONTE  0,44 0,42  0,54  0,52

PUDAHUEL  0,40  0,38  0,43 0,41 ISLA DE MAIPO  0,43 0,41  0,46  0,45

QUILICURA  0,43  0,41  0,46 0,43 PADRE HURTADO  0,44 0,42  0,46  0,44

QUINTA NORMAL  0,46  0,45  0,47 0,46 PEÑAFLOR  0,43 0,41  0,44  0,42

PROM. RM    0,42 0,40  0,45  0,43

ANEXO 18. Valores Promedio Sub‐índices e Índice ISO y por Comunas  

Valores Promedio Sub‐Indicadores e Indicador ISO 

NOM_COM  IEF_Ø  IEQ_Ø  IAU_Ø  ISO_Ø  NOM_COM  IEF_Ø  IEQ_Ø  IAU_Ø  ISO_Ø 

SANTIAGO  0,34  0,23  0,52 0,36 RECOLETA  0,34 0,17  0,70 0,40

CERRILLOS  0,45  0,27  0,60 0,44 RENCA  0,40 0,19  0,70 0,43

CERRO NAVIA  0,40  0,18  0,66 0,41 SAN JOAQUÍN  0,31 0,18  0,69 0,40

CONCHALÍ  0,33  0,17  0,76 0,42 SAN MIGUEL  0,24 0,29  0,82 0,45

EL BOSQUE  0,39  0,19  0,66 0,41 SAN RAMÓN  0,27 0,22  0,77 0,42

ESTACIÓN CENTRAL  0,32  0,18  0,76 0,42 VITACURA  0,67 0,61  0,10 0,46

HUECHURABA  0,49  0,35  0,53 0,46 PUENTE ALTO  0,31 0,14  0,76 0,41

INDEPENDENCIA  0,42  0,20  0,59 0,40 PIRQUE  0,48 0,18  0,65 0,44

LA CISTERNA  0,28  0,23  0,81 0,44 SAN JOSÉ DE MAIPO  0,49 0,16  0,82 0,49

LA FLORIDA  0,28  0,15  0,76 0,40 COLINA  0,47 0,26  0,64 0,46

LA GRANJA  0,33  0,19  0,76 0,42 LAMPA  0,47 0,20  0,72 0,47

LA PINTANA  0,35  0,16  0,72 0,41 TILTIL  0,23 0,40  0,89 0,51

LA REINA  0,33  0,19  0,75 0,42 SAN BERNARDO  0,30 0,15  0,81 0,42

LAS CONDES  0,55  0,57  0,13 0,42 BUIN  0,26 0,18  0,84 0,42

LO BARNECHEA  0,59  0,50  0,57 0,55 CALERA DE TANGO  0,33 0,19  0,61 0,38



LO ESPEJO  0,29  0,22  0,77 0,43 PAINE  0,19 0,32  0,86 0,46

LO PRADO  0,31  0,18  0,71 0,40 MELIPILLA  0,28 0,23  0,81 0,44

MACUL  0,31  0,18  0,75 0,41 ALHUÉ  0,31 0,32  0,90 0,51

MAIPÚ  0,43  0,31  0,60 0,45 CURACAVÍ  0,42 0,19  0,57 0,39

ÑUÑOA  0,35  0,26  0,55 0,39 MARÍA PINTO  0,31 0,18  0,20 0,23

P. AGUIRRE CERDA  0,35  0,20  0,78 0,44 SAN PEDRO  ‐‐ ‐‐  ‐‐ ‐‐

PEÑALOLÉN  0,31  0,16  0,77 0,41 TALAGANTE  0,32 0,18  0,75 0,42

PROVIDENCIA  0,43  0,39  0,17 0,33 EL MONTE  0,21 0,35  0,88 0,48

PUDAHUEL  0,35  0,19  0,67 0,40 ISLA DE MAIPO  0,26 0,23  0,82 0,44

QUILICURA  0,36  0,20  0,74 0,43 PADRE HURTADO  0,36 0,17  0,78 0,44

QUINTA NORMAL  0,27  0,27  0,83 0,46 PEÑAFLOR  0,25 0,21  0,82 0,43

PROM. RM    0,35 0,27  0,68 0,43

 


