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RESUMEN

El transporte es definido como uno de los procesos mas estresantes que enfrentan los
animales antes del momento del sacrificio; afectando la calidad de la carne, aumentando
las mortalidades y por lo tanto comprometiendo su bienestar. Esta situacion representa
considerables pérdidas econdémicas para los productores y, en la actualidad, se ha
convertido en un atributo diferenciador en paises desarrollados, en donde la sociedad
mayoritariamente reconoce el concepto de calidad de un producto méas alla de su
inocuidad y de sus caracteristicas nutricionales, manifestando un fuerte interés por las
condiciones en que los animales son mantenidos, transportados y sacrificados,

evidenciandose en el marco regulatorio de cada pais.

En las ultimas décadas se ha logrado desarrollar modelos conceptuales que permiten
estimar el impacto de las condiciones a las que se ven expuestos los animales y las
consecuencias para el bienestar que derivan de esa exposicion. En esa linea, la Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) ha elaborado lineamientos y un marco
metodoldgico de trabajo para evaluar indirectamente el riesgo del estado de bienestar en

eventos especificos de la cadena productiva.

Los resultados de esta memoria dan cuenta de las condiciones e infraestructura que la
industria nacional declara utilizar durante el transporte. La ausencia de inspeccion de los
cerdos aptos para el viaje, el tipo de superficie en las rampas como al interior de vehiculo
y la densidad de carga durante el viaje constituyen aspectos criticos de evaluar respecto
de la normativa vigente. En 5 de las seis fases definidas para el transporte los mayores
riesgos estimados se relacionan con un manejo inapropiado de los cerdos, en donde la
falta de personal capacitado en aspectos de bienestar animal se identifica como el factor

de mayor relevancia.



SUMMARY

Animal transport is defined as one of the most stressful processes animals face before
slaughter, affecting the quality of meat, increasing mortalities and therefore
compromising their welfare. This represents important economic losses for producers
and, to date, has become a differentiating attribute in developed countries where society
mostly recognizes the concept of quality of a product beyond its safety and nutritional
characteristics, showing a strong interest in the conditions in which animals are kept,

transported and slaughtered, as evidenced in the regulatory framework of each country.

In recent decades, it has been possible to develop conceptual models to estimate the
impact of the conditions to which animals are exposed to and the welfare consequences
derived from that exposure. Along these lines, the European Food Safety Authority
(EFSA) has developed guidelines and a methodological framework to indirectly assess

the risk of the welfare state in specific events of the production chain.

The results of this thesis describe the conditions and infrastructure that the national
industry declares to use during the transport. The absence of inspection of the pigs apt for
the journey, the type of surface in the ramps and in the interior of the vehicle and the
density of load are critical aspects to evaluate with respect to the current national
regulations. In 5 out of 6 phases defined for transport, the greatest estimated risks were
related to inappropriate handling of pigs, where the lack of personnel trained in aspects

of animal welfare was identified as the most relevant factor.



INTRODUCCION

Actualmente en el comercio internacional de animales y productos originados de estos,
cada vez adquiere una mayor relevancia lo concerniente al bienestar animal durante los
procesos Y etapas involucradas en la produccion. Los consumidores a nivel global cuentan
con mayor informacion, son exigentes y preocupados no solo de aspectos relacionados
con la inocuidad y calidad alimentaria propiamente tal, sino que ademas de los impactos

de la industria para el medio ambiente y los relacionados con el bienestar de los animales.

Dentro del proceso de la produccion animal, una etapa clave y estratégica tiene que ver
con el transporte del ganado. Se describe que los factores y riesgos que inciden en el
bienestar durante esta etapa se explican fundamentalmente por las condiciones a las que
se ven enfrentados los animales en los eventos que conforman el transporte. Es decir,
aspectos que involucran maniobras de manejo, identificacion de individuos en
condiciones aptas para efectuar el viaje, instrumental utilizado, nivel de capacitacion de
operarios, tipo y condiciones de los vehiculos, condiciones de caminos, tiempos de viaje,
densidad animal y factores climéticos entre los mas importantes. En ese contexto, es el
cerdo una de las especies mayormente afectadas por el estrés del transporte en términos

fisioldgicos y consecuentemente es mas susceptible a impactos relativos a su bienestar.

En los dltimos afios, la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) ha
recomendado el uso de la evaluacion de riesgo para la evaluacion del bienestar animal en
eventos especificos de la cadena productiva, considerando gque esta metodologia permite
la identificacion de factores que afectan a bienestar animal, escenarios de exposicion y
estimacion de las consecuencias sobre una poblacion objetivo. En la medida que el riesgo
pueda ser precozmente evaluado, entrega la posibilidad de anticipar situaciones adversas
y priorizar las eventuales medidas a adoptar con una base cientifica y, por tanto, sirve
como una herramienta de gestion en el ambito del bienestar de los animales. Esta memoria
de titulo busca evaluar el riesgo de la pérdida del bienestar de cerdos industriales en el
transporte desde las granjas a la planta procesadora en la zona central de Chile.



REVISION BIBLIOGRAFICA

Se pronostica un aumento de la produccién mundial de la carne de cerdo en méas de un
2% para este afio alcanzando los 113,5 millones de toneladas, principalmente debido a la
expansion en Chinay, en menor medida, en los Estados Unidos y la Union Europea (UE).
La produccion en esta Gltima también se pronostica que experimente un incremento de
casi un 2%, ya que los productores han afiadido cerdas madre en Polonia, Holanda y
Espafia. De la misma forma, la produccion de carne esté creciendo en Rusia, ya que la
prohibicion de las importaciones desde Brasil ha incrementado la demanda de carne de
cerdo nacional (USDA, 2018).

En términos de las exportaciones mundiales, se pronostican en un 1% mas altas durante
este afio, impulsadas por una mayor demanda y precios mas bajos de la carne. Se espera
que México, Hong Kong, Filipinas y Taiwan lideren el crecimiento, mientras que la

demanda también aumente en América del Sur y América Central (USDA, 2018).

En esa linea, la realidad nacional refleja que el consumo de la carne de cerdo se ha
triplicado en los ultimos 30 afios ostentando el 21% del consumo de carnes per capita,
permitiendo posicionarla en el tercer puesto de las carnes mayormente consumidas en el
pais. En el afio 2016, la carne de cerdo representd el 34% del total de carnes producidas,
con el 58% de esta cifra destinado a exportaciones. En ese sentido, los principales destinos
fueron China con un 29%, Japon con un 27% y Corea del Sur con un 22%, lo que a su
vez ubica a Chile en el sexto lugar como exportador de esta carne a nivel mundial
(ASPROCER, 2017). Bajo ese auspicioso escenario de mercado internacional, un aspecto
cada vez de mayor relevancia tanto para los consumidores y - en consecuencia - para la
industria, tiene relacion con el bienestar animal. Este se ha convertido en una
preocupacion social y un atributo dentro de un amplio concepto de calidad de los
alimentos, particularmente en paises desarrollados y en los emergentes (Miranda-De la
Lama, 2013).

Se puede definir al bienestar animal como el “estado de un individuo en relacion con sus
intentos por enfrentar su ambiente” (Broom, 1986). El bienestar de un animal sera

catalogado como bueno si, bajo evidencia cientifica, el animal se encuentra saludable,



bien nutrido, seguro, capaz de expresar aspectos esenciales de su conducta y si no esta
sufriendo de estados como dolor, miedo y estrés (EFSA, 2012 a).

Respecto a la normativa en la materia, los paises pueden legislar y regular el ambito del
bienestar animal de varias maneras. Pueden adoptar modificaciones a nivel constitucional
que reconozcan los principios del bienestar, establecer una nueva base legislativa para la
proteccion de este en indicaciones independientes o formando parte de una ley mas amplia
de sanidad animal, incluyendo a los animales utilizados para fines cientificos, de
compafiia y de finalidad productiva (FAO, 2011). A nivel internacional y desde el afio
2004, la Organizacion Mundial de Sanidad Animal he entregado recomendaciones
intergubernamentales sobre el Bienestar Animal las cuales se originan a partir del
consenso de la Asamblea Mundial de Delegados Nacionales de los 182 paises miembros
(OIE, 2019).

En el caso de la Union Europea, es la Comision Europea (CE) quien elabora las politicas
de bienestar animal integrdndolas con otras politicas como la agricultura, investigacion,
etc., recibiendo apoyo cientifico de parte de diversas entidades independientes, donde
destaca EFSA (Horgan, 2007). En Chile desde el afio 2009 la Ley 20.380 sobre proteccién
de los animales y sus tres reglamentos complementarios — Decretos N° 28 del afio 2012,
N° 29 del 2012 y N° 30 del afio 2013 — constituyen el marco normativo y regulatorio sobre
los aspectos de bienestar durante la produccion, comercializacion, transporte y beneficio
del ganado. EI cumplimiento de lo anterior es fiscalizado por el Servicio Agricola y

Ganadero (SAG) como autoridad competente.

Ahora bien, si se analizan las etapas que forman parte de la produccién animal, un pilar
fundamental es el transporte debido a que es una actividad estratégica para la industria
ganadera. Ademas, se estima que puede representar un tercio de los costos destinados a
la logistica (Miranda-De la Lama, 2013). Aquellos cerdos que mueren 0 se tornan
incapaces de desplazarse por su cuenta en cualquier fase del evento de transporte hasta la
Planta Faenadora se clasifican como pérdidas del transporte (Ritter et al., 2009). Lo
anterior, constituye un problema de indole multifactorial que involucra la interaccion
entre el animal, las personas y su ambiente. Aspectos desde el ordenamiento en los
corrales, identificacion y seleccion de animales aptos para el transporte, densidad animal

por vehiculo, factores vinculados con rutas y caminos, época del afio en que se transporta
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junto con variables climatolégicas son identificados como fuentes de variacion
(Fitzgerald et al., 2009). Por ejemplo, una revision de 23 ensayos de campo realizada en
Estados Unidos entre los afios 2000 y 2007 evidencié que del total de cerdos
transportados, un 0,25% murieron durante el transporte y un 0,44% presentd problemas
para desplazarse y/o eran incapaces de hacerlo al llegar a la Planta Faenadora (Ritter et
al., 2009). Otro estudio efectuado en Canadé report6 que la incidencia de cerdos muertos
durante su transporte y de aquellos con problemas en su desplazamiento fue 0,17% y
0,27%, respectivamente (Dewey et al., 2009). A nivel de la Unidn Europea, se estima que
la proporcidn de cerdos que resultan muertos en esta etapa oscila entre un 0,033% y 0,5%
(Voslarova et al., 2017).

El cerdo es una de las especies mas sensibles al estrés durante la etapa del transporte como
consecuencia de al menos tres factores. En primer lugar, un aspecto de termorregulacion
reflejado en una capacidad de perder calor mediante sudoracion practicamente nula. Esto
hace que sea muy sensible a las temperaturas elevadas, especialmente cuando otros
mecanismos de pérdida de calor como la vasodilatacion periférica, se ven comprometidas
a consecuencia de la respuesta a estrés (Bonelli y Schifferli, 2001). Un segundo factor es
de carécter social. Los grupos de cerdos se organizan en torno a una jerarquia, por lo
tanto, al mezclar cerdos procedentes de grupos diferentes la jerarquia debera establecerse
nuevamente, resultando en agresiones que pueden causar lesiones en los animales.
Complementariamente, puede destacarse otro factor vinculado a la sensibilidad al estrés
por un aspecto genético, ya que bajo situaciones estresantes los animales homocigotos
recesivos pueden sufrir un cuadro de hipertermia y acidosis frecuentemente fatal (Bonelli
y Schifferli, 2001).

Las condicionantes respecto de la musculatura — como el pH, concentracion de sal,
contenido de agua junto con su disponibilidad, y temperatura — son variables que afectan
la actividad enzimatica y, en consecuencia, repercuten en la calidad del producto carnico
final. En ese sentido, es el pH uno de los factores mas determinantes al influir de forma
directa en la actividad enzimatica e indirectamente sobre la capacidad de retencion de
agua. Es asi como una rapida disminucion en el valor del pH (<6.0 dentro de una hora
post mortem) o un valor final muy bajo (<5.4) reduce la capacidad de retencion de agua
pudiendo generar lo que se conoce como carne palida, blanda y exudativa (PSE, por su
4



sigla en inglés). Por otra parte, una disminucién insuficiente en el pH final (>6.2) puede
derivar en una carne seca, dura y oscura (DFD, por su sigla en inglés) (Candek-Potokar y
Skrlep, 2012). Al abordar el manejo de los cerdos propiamente tal, se encuentra que los
principales instrumentos utilizados para movilizar a los animales en el transporte tienen
distintos efectos tanto a nivel conductual como en la calidad de la carne como producto
final. Asi, el uso de paneles rigidos en comparacion a dispositivos eléctricos muestra ser
mas efectivo al ocasionar menores problemas conductuales y lograr menores tiempos para
realizar el arreo de los animales (Correa et al., 2010). Las instalaciones precarias en
conjunto con grupos grandes de animales, puede derivar en una utilizacion mas frecuente
de instrumental eléctrico lo que a su vez puede traducirse en mayores tiempos de carga
(Schwartzkopf — Genswein et al., 2012). Otro factor que influye directamente en el nivel
de estrés que pueden alcanzar los cerdos en el arreo, tiene que ver con la distancia que
deben recorrer desde los corrales de las unidades de produccion hasta el vehiculo de
transporte, siendo mayor el estrés al aumentar las distancias (Ritter et al., 2007).

Respecto al momento de la carga se describen aspectos relacionados a su duracién, disefio
de la rampa, tanto como al angulo de la pendiente, caracteristicas de su superficie y
manejo de los animales (Nielsen et al., 2011). Condiciones ambientales al realizar la carga
de animales, como una temperatura muy baja y/o condiciones de luminosidad excesiva,
generan una conducta en el cerdo de oposicién al desplazamiento, huida y/o vocalizacién.
Ademas, rampas muy inclinadas también pueden comprometer el bienestar animal ya que

comUnmente se asocian con caidas y lesiones (Garcia y McGlone, 2015).

Del mismo modo, una alta densidad de carga se relaciona con mayores mortalidades
durante el viaje (Ritter et al., 2006). Aquellos cerdos que son transportados en vehiculos
con una elevada temperatura al interior son mas susceptibles de experimentar un mayor
estrés, evidenciado por un aumento en los niveles de cortisol sanguineo y de creatina
quinasa (CK) (Sommavilla et al., 2017).

También, se describe que el uso de un piso antideslizante, comparado con un piso de
aluminio, reduce la incidencia de carne blanda, palida y exudativa (EFSA, 2011). En
ocasiones, viajes de corta duracion pueden ser mas estresantes que aquellos mas largos.

Situacion que también involucra lo que ocurre al interior del vehiculo, condicion de rutas



y otros aspectos sobre la alimentacion y acceso a agua, todas con un impacto en el
bienestar de los cerdos (Broom, 2014).

Se debe considerar de igual manera factores como la ventilacion, iluminacion y variables
climatolégicas como la temperatura y estacion del afio en que se realiza el viaje (Nielsen
etal., 2011). Asi, se ha observado en la descarga de animales y en la Planta Faenadora un
mayor numero de hematomas a nivel corporal en cerdos transportados durante la época
de invierno (Dalla Costa et al., 2007).

Para lograr evaluar el bienestar animal, se requiere de un amplio rango de mediciones las
cuales son seleccionadas de acuerdo con los objetivos que requieren ser logrados en el
estudio. Los factores que afectan el bienestar animal tienen relacién tanto con el ambiente
y los recursos disponibles; como por ejemplo el espacio disponible para los animales,
material de camas e infraestructura, los que son evaluados a través de mediciones basadas
en recursos (MBR), asi como de factores relacionados con las practicas y manejos que se
desarrollan en las unidades productivas, a su vez evaluados mediante mediciones basadas
en manejos (MBM). Dependiendo de las caracteristicas del animal, este respondera a
dichos factores y esa respuesta puede ser evaluada usando mediciones basadas en el
animal (MBA). La eleccion del tipo de medida dependera del contexto en que se realice
la evaluacion dado que en varias situaciones se prefiere utilizar MBR como MBM,
cuando existe una estrecha asociacion entre ellas y la consecuencia en el bienestar, y
también cuando son mas de mayor factibilidad de obtenerlas respecto de aquellas MBA
(EFSA, 2012 b).

Los reportes cientificos y opiniones entregadas por EFSA, principalmente se centran en
la identificacion de factores de riesgo que derivan en resultados perjudiciales para el
bienestar animal, para luego desarrollar recomendaciones orientadas a reducirlos o
eliminarlos de ser posible. Siguiendo esa linea, la presente memoria evaluara el riesgo de
pérdida de la condicion de bienestar en la industria nacional productora de cerdos, durante
el transporte de estos, desde las unidades productivas hasta la Planta Faenadora.



OBJETIVO GENERAL

Evaluar el riesgo para la pérdida de la condicion de bienestar durante el transporte de

cerdos, desde las unidades de produccion hasta la Planta Faenadora.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar las condiciones e infraestructura que utiliza la industria nacional productora
de cerdos para los eventos del transporte desde las unidades de produccion hasta la Planta

Faenadora.

Evaluar el riesgo de pérdida de la condicion de bienestar de cerdos en el proceso del
transporte entre las unidades de produccion y la Planta Faenadora.



MATERIALES Y METODOS

Objetivo especifico 1. Determinar las condiciones e infraestructura que utiliza la
industria nacional productora de cerdos para los eventos de transporte desde las

unidades de produccion hasta la Planta Faenadora.

En base al modelo tedrico y los resultados generados en la unidad de investigacion
doctoral realizada por Alegria (2014)%, la unidad de Epidemiologia Veterinaria de
FAVET aplico una encuesta para levantar los diferentes escenarios y actividades
identificadas para cada etapa del transporte de cerdos hasta la Planta Faenadora. Las
preguntas se formularon con cinco alternativas como respuestas de estimacion cualitativa,
siendo estas bajo, muy bajo, medio, alto y muy alto. Esta informacion identifica los

escenarios de exposicion.

En la fase del transporte correspondiente al arreo se formularon preguntas sobre la
probabilidad de uso de instrumentos de manejo animal, distancia estimada que los
animales recorren hasta el vehiculo de transporte, tipo de camino, infraestructura y
condiciones luminicas. En la fase de preparacion para la carga, respecto a si existe mezcla
de animales, tiempo de espera en corral, identificacion de animales aptos para el
transporte, inspeccion de los animales, disponibilidad de espacio por animal, ventilacion,
temperatura, influencia del personal y su capacitacion sobre el manejo de los animales.
En la etapa de carga, la probabilidad de que cierto instrumental sea utilizado, pendiente y
superficie de la rampa, ubicacion, si ocurre mezcla de los cerdos al interior del vehiculo
junto con detalles de la iluminacion; en la etapa del viaje aspectos relativos a su duracion,
época del afio en que ocurre, tipo de caminos, espacio por animal, disefio y caracteristicas
de las condiciones al interior del medio de transporte, existencia de protocolo ante

situaciones de emergencia.

1 ALEGRIA, R. 2014. [Comunicacion personal] Andlisis de riesgo como herramienta para la evaluacion

de bienestar animal en el proceso de transporte de cerdos a planta faenadora. Unidad de investigacion
DCSAV. Departamento de Fomento de la Produccion Animal, FAVET, Universidad de Chile.
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En la etapa de descarga, el uso de instrumental, caracteristicas de iluminacion y de la
rampa de descarga, entre otras. Por ultimo, en la etapa de mantencion post viaje, preguntas
sobre mezcla de animales en la planta, periodo total estimado de ayuno, inspeccion de
éstos a su llegada, existencia de instalaciones para animales en malas condiciones y

caracteristicas de aquellas.

Esta encuesta fue aplicada por la Asociacion Gremial de Productores de Cerdos de Chile
(ASPROCER) durante el afio 2016 entre las empresas asociadas y fue contestada por el
70,8% de ellas. La sumatoria de cerdas madres de los planteles que respondieron la
encuesta fue de 172.805, lo que representa un 78,6% respecto del total de hembras
reproductoras de acuerdo con las cifras entregadas al cierre del primer semestre del afio
2016 (Chile INE, 2016).

Objetivo especifico 2. Evaluar el riesgo de pérdida de la condicidén de bienestar de
cerdos en el proceso de transporte entre las unidades de produccion y la Planta
Faenadora.

Para realizar la evaluacion del riesgo en el contexto del bienestar animal se utilizé como
guia las recomendaciones entregadas por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria
(EFSA) y su Panel Cientifico de Sanidad y Bienestar Animal (AHAW) las que estan
orientadas a permitir una mejor aproximacion de esta metodologia. Este marco de trabajo
consta de cuatro etapas: la identificacion de los peligros, la caracterizacion de los peligros,

la evaluacion de la exposicion y la caracterizacion del riesgo (EFSA, 2012 a).
Identificacion de los peligros

La presente memoria utilizé el modelo tedrico generado por la unidad de investigacion
antes mencionada como base para establecer las fases que conforman el transporte de
cerdos. De manera cronoldgica estas fueron definidas como: arreo (Anexo 1 Figura 1),
preparacion para la carga (Anexo 1 Figura 2), carga (Anexo 1 Figura 3), viaje (Anexo
1 Figura 4), descarga (Anexo 1 Figura 5) y mantencion post viaje (Anexo 1 Figura 6).
En cada una de las fases se establecieron las diversas alternativas en que puede

desarrollarse cada actividad en terreno.



Caracterizacion de los peligros

La disponibilidad de informacion cientifica sobre la severidad de factores especificos y
sus efectos adversos son normalmente casos excepcionales, por lo que en esta etapa se
consulté a un panel de expertos en bienestar animal — tanto nacionales como
internacionales — para establecer la magnitud de las consecuencias sobre el bienestar de
los factores y las actividades identificadas junto con la probabilidad de que estas
ocasionen un efecto adverso para el animal, siendo ambas estimaciones de caracter
cualitativo. Posteriormente, se realizd la transformacion de estas respuestas a
cuantitativas utilizando los indicadores propuestos por EFSA estimando valores minimos,
maximos y mas probable mediante una distribucion de Pert. Esta distribucion paramétrica
es frecuentemente utilizada para modelar opiniones de expertos de manera que solo se
requiere entregar una estimacion del valor minimo, mas probable y el valor maximo de
la variable en estudio (Vose, 2008). El listado de los expertos consultados se detalla en el
Anexo 4.

Evaluacion de la exposicion

Para estimar la probabilidad de ocurrencia de los peligros referida a nivel de la poblacion
de cerdos transportados, se emplearon los resultados obtenidos a través de la encuesta en
cuanto a la frecuencia de los factores en los escenarios definidos para cada fase. De igual
manera se estimaron los valores minimo, mas probable y méximo para cada factor y

actividad construyendo una distribucién de Pert (Vose, 2008).
Caracterizacion del riesgo

Finalmente, la estimacion del riesgo consiste en la integracion de los resultados generados
tanto en la evaluacion de la exposicién como en la caracterizacion de las consecuencias.
Matematicamente la estimacion corresponde a la multiplicacion entre la probabilidad de
ocurrencia y la magnitud de las consecuencias (EFSA, 2012 a). Para este proposito se
utilizé los programas Excel® y @RISK® version 7.6 Industrial, ejecutando 10 mil
iteraciones bajo una simulacion basada en el método de Monte Carlo (EFSA, 2007). Tanto
en la caracterizacién de los peligros como en la evaluacion de la exposicion la

incertidumbre de los resultados se estimd como alta y en base a estas, la evaluacion de la
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incertidumbre para los riesgos resultantes se clasificd de la misma manera, segln la matriz

propuesta por Dalla Villa et al., (2009).

Tabla Nro 1: Categorias cualitativas para la evaluacion de la incertidumbre.

Categoria de la incertidumbre Descripcion

Baja Existe informacion solida y completa
disponible; evidencia robusta con
multiples referencias; autores reportan
conclusiones similares

Media Existe informacion, pero incompleta;
evidencia con pocas referencias; evidencia
solida y completa en otras especies que
permite ser extrapolada; conclusiones
entre autores puede diferir

Alta Escasa o informacion  disponible
inexistente;  evidencia  basada en
observaciones, comunicaciones

personales y estudios no publicados;
conclusiones difieren enormemente entre
autores

(Adaptada de Dalla Villa et al., 2009)

Tabla Nro 2: Matriz cualitativa para la evaluacion de la incertidumbre del riesgo.

(%2}

o

g Incertidumbre de la exposicion

=

©

(%2}

o f .
§ Alta Media Baja
©

[<B]

° Alta Alta Alta Alta
S

S

2 Media Alta Media Media
5

§ Baja Alta Media Baja

(Adaptada de Dalla Villa et al., 2009)
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RESULTADOS

Condiciones e infraestructura que utiliza la industria nacional productora de cerdos
para los eventos de transporte desde las unidades de produccion hasta la Planta

Faenadora.

Conforme a los resultados se destaca que en la fase de preparacion para la carga un 11,8%
de las empresas sefiala no realizar el proceso de inspeccion de los cerdos para la seleccion
de aquellos en condiciones de ser transportados. Durante el viaje, un 23, 5% de la
industria reporta que los animales disponen de un espacio menor a 0,48 m?cerdo al
interior de camidn, asi como un 29,4% sefiala que el tipo de superficie del piso de camion
es lisa. La falta de un plan de contingencia en el protocolo de viaje es descrita en un
23,5%.

Para efectos de entregar una visibn mas generalizada se describen en términos
porcentuales las condiciones e infraestructura mas frecuentemente reportada por la

industria nacional durante el transporte de cerdos:

Tabla Nro 3: Condiciones e infraestructura mas frecuente en la fase de Arreo.

Fase de Arreo
Instrumentos de Movilizacién El 64,8% reporta el uso de Panel Rigido

Distancia recorrida hasta el corral de EI 64,8% reporta una distancia promedio
espera o al vehiculo entre 31 y 89 metros

Tipo de camino El 58,8% reporta que los cerdos de
desplazan sobre un camino de tierra

Corral de espera El 70,6% reporta que los cerdos llegan a
un corral de espera previo a la carga

Mangas El 76,5% reporta el uso de manga con
paredes completas

Condiciones de iluminacion El 70,6% reporta una iluminacion igual al
corral de origen
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Tabla Nro 4: Condiciones e infraestructura mas frecuente en la fase de Preparacion

para la carga.

Fase de Preparacion para la Carga
Mezcla de animales de distinto origen  EI 76,4% reporta que ocurre

Tiempo de espera El 52,9% reporta un tiempo igual o
menor a 30 minutos

Espacio disponible en corral de espera  El 52,9% sefiala un espacio mayor a 0,48
m?/cerdo

Identificacién de animales El 64,7% reporta que los cerdos aptos
para el viaje son identificados

Personal capacitado en aspectos de EI58,8% reporta que el personal
bienestar animal involucrado esta capacitado

Tabla Nro 5: Condiciones e infraestructura mas frecuente en la fase de Carga.

Fase de Carga

Instrumentos de Movilizacién El 64,8% reporta el uso de Panel Rigido

Ubicacién al interior de camion El 41,2% reporta que los cerdos se ubican
en el tercio final

Pendiente de la rampa El 58,8% reporta una pendiente entre 12
y 20 grados

Superficie de la rampa El 82,4% reporta una superficie
antideslizante

Mezcla de animales de disto origen El 52,9% reporta que ocurre mezcla

Condiciones de iluminacion El 47,1% reporta una iluminacién menor

al corral de origen

Tabla Nro 6: Condiciones e infraestructura mas frecuente en la fase de Viaje.

Fase de Viaje

Espacio disponible por los animales al  EIl 41,2% reporta un espacio entre 0,4 y

interior del vehiculo 0,5 m#/cerdo

Duracion del viaje El 70,6% reporta un tiempo entre 1y 5
horas

Estado de los caminos El 58,8% reporta un camino de buenas
caracteristicas

Detenciones durante el viaje El 82,4% reporta que no ocurren
detenciones

Plan de contingencia El 76,7% reporta que existen protocolos
de viaje
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Tabla Nro 7: Condiciones e infraestructura mas frecuente en la fase de Descarga.

Fase de Descarga

Instrumentos de movilizacién El 70,6% reporta el uso de aire
comprimido

Pendiente de la rampa El 52,3% reporta una pendiente entre 12
y 20 grados

Superficie de la rampa El 82,4% reporta una superficie
antideslizante

Condiciones de iluminacion El 70,6% reporta que es mayor a la del
vehiculo

Instalaciones para la recepcién de los El 76,5% reporta que existen lugares

animales habilitados

Tabla Nro 8: Condiciones e infraestructura mas frecuente en la fase de mantencion

post viaje

Fase de Mantencion post viaje
Inspeccion de los animales descargados  El 64,7% reporta que son inspeccionados

Instalaciones para animales que El 76,4% reporta que existen lugares

presentan problemas habilitados

Mezcla de animales de distinto origen  El 82,4% reporta que ocurre

Periodo de ayuno total El 70,6% reporta que es menor a las 24
horas

Capacitacion del personal en bienestar  EI 52,9% reporta que el personal esta

animal capacitado

14



Evaluacion de riesgo de la pérdida de la condicion de bienestar de cerdos en el

proceso de transporte entre las unidades de produccién y la Planta Faenadora.

En 5 de las 6 fases definidas para el transporte de cerdos los factores de mayor riesgo
corresponden a aspectos en relacion con el manejo de los animales, mientras que en la
fase de arreo el resultado se relaciona con los recursos e infraestructura disponibles a nivel
de la unidad productiva. Estos datos son relevantes de considerar para focalizar el disefio

e implementacion de las posibles medidas correctivas.

Los resultados se describen utilizando la mediana con un intervalo de confianza del 95%
junto con la categoria a la cual pertenecen los factores estimados en términos de

infraestructura o manejo de los animales.

Tabla Nro 9: Factores de mayor riesgo identificados para cada fase del transporte

de cerdos.
Fase del transporte Factor Riesgo estimado Categoria
(1C 95%)

Arreo Manga con paredes 0,02 (0,0008 —0,06) Infraestructura
incompletas

Preparacion para Personal sin 0,05 (0,0002 - 0,35) Manejo

la carga capacitacion en
bienestar animal

Carga Mezcla de animales 0,22 (0,006 — 0,65) Manejo
de distinto origen

Viaje Espacio menor a 0,02 (0,0004 - 0,29) Manejo
0,4 m2/ cerdo al
interior de vehiculo

Descarga Uso de 0,03 (0,0002 - 0,24) Manejo
instrumental
eléctrico para
movilizar a los
animales

Mantencion post Personal sin 0,03 (0,0002 - 0,28) Manejo

viaje capacitacion en

bienestar animal
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DISCUSION

En la actualidad las operaciones previas al sacrificio son de una alta complejidad en donde
cada factor, o como resultado de la interaccion entre ellos, es capaz de afectar el bienestar
de los animales llegando a generar mortalidad durante su transporte (Nannoni et al.,
2017). Si se aborda desde una perspectiva global, las diferencias que se aprecian respecto
de estos factores entre distintos paises se relacionan principalmente con la infraestructura,
los tiempos y distancias recorridas, intervalos de alimentacion y agua, estado de las
carreteras, disefio de los vehiculos y condiciones climaticas (Schwartzkopf-Genswein et
al., 2012).

A nivel latinoamericano la informacion sobre las caracteristicas tanto de las condiciones
como de la infraestructura utilizada durante el transporte de cerdos es muy escasa,
situacion que también ocurre al referirnos a publicaciones que proporcionen resultados
de las iniciativas implementadas para el fomento del bienestar a nivel productivo
(Paranhos da Costa et al., 2014). Por lo que en términos generales se describe una gran
variacion en las condiciones en los paises de la region debido a una combinacién de malas
carreteras, el uso de camiones viejos, la existencia de intermediarios, junto con tiempos

y distancias de transporte mayores a lo esperado, entre otros (Gallo y Tadich, 2008).

Si se considera lo reportado por la industria nacional porcina para cada escenario de
exposicion definido, estos pueden ser comparados con la legislacién vigente y operativa
que conforman el marco normativo sobre las consideraciones en el bienestar durante los
procesos de produccion, transporte y beneficio. Tal es el caso del tipo de instrumento
utilizado para el desplazamiento de los animales, en donde se declara el empleo de
elementos que generan estimulos cortantes y/o punzantes como palos. En ese sentido, el
porcentaje descrito debe ser interpretado con cautela y en perspectiva al considerar
estudios realizados en Brasil, Uruguay y Chile en ganado bovino que evidencian una
relacion directa entre la severidad de las lesiones encontradas en las carcasas y las
condiciones en que los animales fueron manejados a nivel de granja, durante el viaje y en
Planta Faenadora, encontrandose altos valores de prevalencia de estas lesiones en los tres
paises (Paranhos da Costa et al., 2014). Se describen también resultados similares
respecto a lesiones cutaneas registradas en cerdos comerciales en Brasil lo que implica

una exposicion a condiciones suboptimas durante los manejos y practicas previas a su
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sacrificio (Paranhos da Costa et al., 2012). Es decir, es muy probable que el porcentaje

descrito por las empresas se encuentre subestimado.

Previo a la carga, el 23,5% de las empresas sefialan que los cerdos que no estan en
condiciones de efectuar el viaje no son correctamente identificados y, ademas, el 11,8%
declara que no se realiza inspeccion. El primer escenario si bien se relaciona con el grado
de capacitacion del personal, la normativa solo exige a la persona indicada como
encargado de los animales que debe demostrar conocimientos sobre manejos y bienestar
animal mediante cursos reconocidos por el SAG. El segundo escenario no se ajusta a la
legislacion ya que esta establece una inspeccion obligatoria del ganado ya sea por un
médico veterinario o por el encargado de los animales a fin de evaluar su aptitud para
realizar el viaje (Chile Decreto N° 30, 2013).

Se evidencia ademas que, en términos de infraestructura, practicamente el 18% de las
empresas reporta que las rampas utilizadas tanto para las fases de carga y descarga de los
cerdos son de superficie lisa. Misma situacion descrita respecto del tipo de piso al interior
del camidn, pero con un porcentaje mayor, cercano al 30%. En todos los casos antes
descritos la normativa no se cumple, al explicitar la obligatoriedad de que estas
superficies sean antideslizantes (Chile Decreto N° 30, 2013). Los porcentajes obtenidos
sobre la disponibilidad de espacio por cerdo en el vehiculo durante el viaje es otro aspecto
relevante de analisis. Chile aln no posee un cuerpo normativo que entregue
especificaciones sobre limites minimos y maximo en ese sentido, refiriéndose solo a
condiciones generales lo que supone un amplio margen de interpretacion. Lo que
contrasta con la realidad internacional como es el caso de la Unién Europea en donde se
establece que como minimo los cerdos deben ser capaces de recostarse y levantarse
naturalmente al interior del vehiculo, estableciendo una densidad de carga minima de 0,42
m?2 por cerdo con un peso de 100 kg (UE Reglamento (CE) no 1/2005).

Y es en todo ese contexto en que la evaluacion de riesgo para el bienestar desarrolla en
esta memoria se inserta para proporcionar una base que permita generar una clasificacion
de los factores identificados, y en donde los resultados dan cuenta de la interaccion entre
un determinado factor y las consecuencias sobre el bienestar. Es decir, la estimacion de
riesgo en cada fase del transporte debe entenderse como un indicador que considera no

solo la probabilidad de que esa poblacion esté expuesta a un factor determinado, sino
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también la probabilidad de experimentar un efecto adverso si se ve expuesta (Dalla Villa
et al., 2009). Asi, en la fase de arreo el factor de mayor riesgo identificado corresponde
al uso de mangas con paredes incompletas. Se debe entender que la capacidad de los
animales de granja para ser manejados se ve afectada por el miedo, el comportamiento
exploratorio y social, siendo el miedo particularmente afectado por el contacto de los
animales con los seres humanos como también por el entorno fisico. Los cerdos
frecuentemente rehdsan moverse si estos observan algun tipo de distraccion como el
desplazamiento de implementos, reflejos en superficies brillantes o una entrada de un
pasillo que sea demasiado oscura, lo que finalmente deriva en un uso mayor y
potencialmente inapropiado de instrumental para movilizarlos. El solo hecho de
incorporar un panel integro o manga completa para evitar que los animales vean esas
distracciones tiene un efecto calmante, otorga una fluidez en el desplazamiento del

ganado y por tanto resulta beneficioso (Broom, 2014).

En la fase de preparacion para la carga el mayor riesgo se encuentra en la falta de
capacitacion en el manejo y en consideraciones de bienestar animal. La actitud de las
personas hacia los animales puede dar lugar a que un trabajador cause altos niveles de
estrés, pueda golpear a los animales causandoles dolor y lesiones de importancia mientras
que otra persona que realiza la misma labor puede causar muy poco estrés. Para efectuar
este Ultimo tipo de manejo, se requiere de personas con conocimientos en los principios
de comportamiento del movimiento de los animales como la zona de huida y el punto de
balance, pero también involucra conocimientos mas simples de interiorizar como lo es
que los trabajadores estén silenciosos y no gritandole al ganado ya que los gritos y silbidos
son mas estresantes para los animales que los sonidos de las puertas que se cierran
(Grandin, 2013).

La mezcla de cerdos de distintos origenes es el factor de mayor riesgo en la fase de carga.
Se ha asociado este factor con un mayor nimero de agresiones, debido a la irritabilidad y
excitacion relacionadas con el hambre producto del ayuno previo, mayor riesgo de
lesiones cuténeas en la canal y ocasionar que la carne desarrolle caracteristicas de una
carne oscura, firme, y seca (Dalla Costa et al., 2016). La division en grupos, practica que
se aplica para manejar pequefios grupos de cerdos a traves de las mangas en el momento
de la carga, constituye el momento mas critico al que debe hacer frente un cerdo industrial
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al existir una estrecha interaccion hombre-animal y al cambio en el entorno social del

animal causado por su separacion del grupo social de origen (Grandin, 2013).

El riesgo mayor para la fase de viaje corresponde a una densidad de carga menor a 0,4
m?/cerdo, situacion reportada por el 23,5% de las empresas productoras. Una alta
densidad no permite a los animales situarse en alguna rea comoda y mantener el balance,
lo cual es méas grave en viajes largos. A su vez, cuando las densidades son bajas los
individuos pueden recostarse y moverse, pero si las técnicas de conduccién y la carretera
son malas, es probable que el conductor pierda el balance del vehiculo. Ambas situaciones
repercuten en una alta incidencia de hematomas y otras lesiones por lo que las densidades
promedio suelen ser las que estan reflejadas en los reglamentos de cada pais situacion
gue, como se menciono, no existe en chile para el transporte de cerdos. Se hace crucial
entonces que se establezca una planificacion previa que considere el nimero de animales

a transportar y su distribucion junto con el tiempo estimado de viaje (Broom, 2014)

Para la fase de descarga de los animales el uso de instrumental eléctrico constituye el
mayor riesgo evaluado. Una de las razones que explican su mayor uso tienen que ver con
acelerar los procedimientos y reducir la carga de trabajo de los operarios a través de los
callejones y rampas (Correa, 2011). La evidencia cientifica apunta a que esta instrumental
reduce la facilidad de manipulacion debido al aumento de los giros, deslizamientos,
caidas y atascos (Dokmanovic et al., 2014) y produce una respuesta fisiologica negativa
en términos de un aumento en la frecuencia cardiaca y concentraciones elevadas de lactato
en sangre, una mayor incidencia de carne PSE y salpicada de sangre (Correa et al., 2010).
Debido a lo anterior, la mayoria de los reglamentos y cédigos de practicas recomiendan
limitar, si no evitar, el uso de éstos para la manipulacion del cerdo en todas las etapas
previas al sacrificio (National Farm Animal Care Council, 2014). La actual normativa
chilena permite el uso de instrumentos de estimulo eléctrico en casos justificados, como
animales adultos que se niegan a avanzar, aun cuando tengan espacio suficiente para ello
(Chile Decreto N°30, 2013).

Por ltimo, en la fase de mantencion post viaje es nuevamente la falta de capacitacion del
personal el factor de mayor riesgo. El propdsito de esta etapa es dar a los animales la
oportunidad de recuperarse del estrés del transporte y la descarga, en donde la tasa de

recuperacion de cerdos depende del tiempo de estabulacién, el disefio de las instalaciones,
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manejo de trabajadores y el control del ambiente (Gallo et al., 2016). De esta manera, los
operarios deben conocer que una velocidad de sacrificio muy rapida, el manejo de grupos
grandes de animales en un periodo de tiempo muy corto entre la salida del establo y el
aturdimiento puede resultar en una mayor proporcion de deslizamientos, atascos, y
vocalizacion (Rocha et al., 2016). Es decir, es necesario el conocimiento de que se
requiere una aclimatacion de los animales por un periodo de tiempo antes de ser llevados
a la zona de insensibilizacion. El rango de ese periodo es motivo aun de debate (Grandin,
2013).

De esta forma, a través de los lineamientos propuestos por EFSA utilizados para el
desarrollo de esta evaluacion de riesgo se logra establecer prioridades entre los factores
simulados que presentan los valores mas altos. Asi, se puede focalizar las eventuales
medidas correctivas a implementar en aquellos identificados como mas severos
(Marahens et al., 2011). A su vez, en cada fase pueden clasificarse en aquellos
relacionados con los recursos y aquellos en relacion con el manejo de los cerdos, en donde
la diferencia méas importante entre ambas categorias es que en la primera no pueden
controlarse o modificarse facilmente a corto plazo (EFSA, 2012 a). De entre todos ellos
la capacitacion de las personas involucradas a lo largo de todo el proceso constituye una
de las medidas a implementar mas rentables para mejorar el bienestar de los animales
(Velarde et al., 2015).

Es importante también sefialar que una limitante en esta forma de evaluacion radica en
que cada factor se evalda individualmente y las interacciones que surgen entre cada uno
de ellos no fueron consideradas. Esto es debido a la alta variabilidad de las condiciones
durante el transporte y la interaccion de ciertos factores que se produce de forma
simultanea. Es por esa razén que solo con definiciones precisas tanto de los escenarios de
exposicion como de las condiciones de manejo a las cuales se ven enfrentados los cerdos
es posible acotar esa limitante (Marahens et al., 2011). De manera que, para otorgarle una
relevancia practica, esta informacion debe ser canalizada a las empresas productoras,
operadores de transporte y plantas de sacrificio entregandoles un numero limitado de
escenarios y ellos a su vez proporcionando el tamafio de las poblaciones animales a
transportar (Dalla Villa et al., 2008).
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En sintesis, el bienestar de los animales desde las unidades productivas hasta la Planta
Faenadora puede verse comprometido de diferentes maneras, y todavia el margen de
consenso a nivel cientifico sobre la importancia relativa de los diferentes factores
identificados y sobre como medir y documentar el bienestar es de amplio debate. Sin
embargo, independientemente de la aproximacion a como evaluar el bienestar animal se
requiere definir los limites para los niveles de bienestar buenos, aceptables e inaceptables.
Y en ese sentido, nuevas lineas de investigacion sugieren complementar la evaluacion de
riesgo incorporando mediciones basadas en el animal (MBA), y de esta forma evaluar
también la respuesta biologica del individuo ante estos factores y escenarios de
exposicion (EFSA, 2012 b). Adicionalmente, las consideraciones éticas, asi como los
asuntos relacionados con la salud humana, aristas economicas, sociales Yy
medioambientales son aspectos que estan involucrados para establecer si determinadas
formas de manejo animal son aceptables o0 no, siendo la evidencia cientifica la que entrega
los medios necesarios para entender las consecuencias y definir criterios. Vale decir, la
ciencia tiene un papel clave en la toma de decisiones sobre el uso de los animales y las

condiciones y compromisos que conllevan (Hemsworth et al., 2015).

La experiencia internacional en términos de legislacion hoy en dia abarca la cadena
productiva en su totalidad, tornando absolutamente relevante el desarrollo de
herramientas que satisfagan los requerimientos de un monitoreo continuo de los procesos.
A nivel de la Unién Europea el marco normativo refleja el creciente hincapié que hace la
sociedad en la importancia de las actividades econdmicas relacionadas con los animales
basandose en el supuesto de que, mas alla de las politicas especificas, la peticion publica
de un cuidado adecuado de los animales es lo suficientemente importante como para
afectar al funcionamiento del mercado interno. Reflejo de aquello es la creacion en marzo
de 2018 del primer centro de referencia para el bienestar animal el cual se centrara en una
primera instancia en el bienestar de los cerdos - particularmente en su transporte -
entregando un soporte técnico y una coordinacion asistida con los paises integrantes de
la UE para realizar los controles oficiales en este ambito. Del mismo modo, contribuira
en la difusion de buenas practicas y en el apoyo técnico-cientifico a través de
investigaciones orientadas al desarrollo de metodologias para la evaluacion del bienestar

y de herramientas que permitan promoverlo (Comision Europea, 2019).
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Con ese contexto internacional, si la industria nacional es capaz de reconocer los desafios
en cuanto a bienestar y los acepta buscando activamente soluciones orientadas a mejorar
la capacidad técnica para producir carne, incorporando la evidencia cientifica junto con
las demandas Yy sefiales sociales, podrian efectivamente entregar productos que son cada
vez més deseados por el publico en general. Entendiendo que el cambio de paradigma
actual - en donde el cuidado y la promocidon del bienestar de los animales ya no solo es
un motor ético con consecuencias econémicas, sino que ademas constituye un motor
econdmico que carga un poderoso peso moral - se dirige hacia una produccion de caracter

sustentable en el tiempo.
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CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados generados por esta evaluacion de riesgo, la industria
nacional porcina requiere abordar grandes desafios en el cumplimiento del marco
regulatorio vigente que rige el transporte de animales por cuanto no son pocos los eventos
reportados que no se ajustan a la normativa y por tanto se necesita establecer un monitoreo

y controles que permitan elevar las condiciones minimas de bienestar y garantizarlas.

En esa linea, es posible identificar que salvo en la fase de arreo en todas las demas fases
del transporte los mayores riesgos para el bienestar de los cerdos se relacionan con un
manejo deficiente ejecutado por el personal involucrado a lo largo del proceso, en donde
la capacitacion se torna un aspecto estrictamente necesario de reforzar siendo al mismo
tiempo una de las medidas correctivas mas viables de implementar desde la perspectiva

logistica.
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ANEXOS

ANEXO 1

—| Aire comprimido |

Banderas |

Plumeros |

Instrumentos

para movilizacidn Bolsas de pldstico |

Cascabeles |

Instrumental
eléctrico

Largo |

— Distancia Medio |

Corto |

Concreto

Condiciones del
caming | Barro

Arreo

|
Tierra |
|
|

Alfombra de goma

—{ Mangas con paredes cerradas ‘

Infraestructura ‘,_{ Mangas con paredes abiertas ‘

| Sinmangas |
— lluminacion
Corto |
— Duracion Medio |
Largo |

Figura Nro 1: Esquema conceptual de la etapa de arreo. (Adaptado de Alegrial).
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—{ Animales de diferentes corrales |

Mezclade
animales

— ‘Animalesdediferentessexos |

‘ Animales de diferentes edades |

Largo |

Tiempo de espera

| Medio |

| Corto |

Periodode ayuno

—{ Cumple con las condiciones |

Corral de espera

—{ Mo cumple con las condiciones |

Identificacion de
animales noaptos

Seidentifican animales no aptos

Mo se identifican animales no aptos

Disponibilidad de

espacio
Ventilacion |
Sombra |
Infraestructura
Temperatura |
Radiacion |

Figura Nro 2: Esquema conceptual para la fase de preparacion para la carga
(Adaptado de Alegria?).
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Aire comprimido

—{ Banderas |
Instrumentos __{ Plumeros |
para movilizacion ‘ Bolsas de plastico |
—{ Cascabeles |
‘ Instrumental eléctrico |
4| Menor encamicn gue en corral de descarga ‘
— lluminacion Igual en camidny corral de descarga ‘
Mayor en camion que en corral de descarga ‘
J—{ Lisa |
Superficiede -
Carga P | Peldarios |
rampa
| Antideslizante |
—{ Rampa hidraulica |
Fendiente de _—{ Pendiente de 14" (Largo 4 veces la altura) ‘
rampa ‘ Pendiente de 25" (Largo 2,14 veces la altura) ‘
—{ Pendiente de 10" (Largo 5,7 veces la altura) ‘
—{ Animales de diferentes corrales ‘
Mezclade
— - — Animales de diferentes sexos
animales
Animales de diferentes edades
Posicionenel

camion

Figura Nro 3: Esquema conceptual para la fase de carga (Adaptado de Alegria?).
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Primavera

—| Estacidndelafio

Otofio

Invierno

.

Verano |

Bueno |

Estadode los
caminos

Intermedio |

Malo |

Corto |
Medio |

— Duracion

Viaje —

BN IR e U N A

Disefio del

S
Mecanica
Ventilacion }7
MNatural

Posicidnen el —{ Permite limpieza I—
camin

S

Conductor y
personal capacitado

Respuesta a Existe manual de operacion |

emergencias

|
Tl

Mo Existe manual de operacidn |

Figura Nro 4: Esquema conceptual para la fase de viaje (Adaptado de Alegria?).
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Airecomprimido

—{ Banderas |
Instrumentos __{ Plumeros |
para movilizacion ‘ Bolsas de plastico |
—{ Cascabeles |
‘ Instrumental eléctrico |
—| Menor encamion que en corral de descarga ‘
] Huminacian Igual en camidny corral de descarga ‘
Mayor en camion que en corral de descarga ‘
J—{ Lisa |
Superficiede =
Descarga P | Peldafios |
rampa
| Antideslizante |
—{ Rampa hidraulica |
H L
Pendiente de _—{ Pendiente de 14° (Largo 4 veces la altura) ‘
rampa ‘ Pendiente de 25" (Largo 2,14 veces la altura) ‘
—{ Pendiente de 10" (Largo 5,7 veces la altura) ‘
Instalaciones para — Si
animalescon —
problemas No

Figura Nro 5: Esquema conceptual para la fase de descarga (Adaptado de Alegrial).
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Ventilacion ‘

Condiciones de Sombra ‘
corral Temperatura |
Radiacidn |

Inspeccion de
— animales —
descargados

Si

Mantencion Instalaciones para Si
post viaje — animales con
problemas
Animales de diferentes corrales
Mezclade _ _
animales Animales de diferentes sexos

Animales de diferentes edades

Aguay alimento

Figura Nro 6: Esquema conceptual para la fase de mantencién post viaje
(Adaptado de Alegria?).
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ANEXO 2

Tabla Nro 10: Escenario y factores identificados para la fase de Arreo.

Fase Escenario Factor
Aire comprimido
Efecto de diversos instrumentos de Panel rigido
;l?xéllzacmn, sobre el bienestar Instrumentos eléctricos
Palos
Efecto de la distancia entre el corral | COrta (menor o igual a 30 metros)
de engorda y el corral de espera o el .
medio de transporte a Planta Media (entre 31y 89 metros)
Faenadora Larga (mayor o igual a 90 metros
Concreto
@)
IE‘\:J Tierra
@ Condiciones del camino
< Barro

Alfombra de goma

Infraestructura

Mangas con paredes lisas, llenas
(ciegas)

Mangas con paredes incompletas

Sin mangas

Efecto de la iluminacion hacia corral
de espera/transporte

Menor iluminacion que en su corral
de origen

Igual iluminacion que en su corral de
origen

Mayor iluminacién que en su corral
de origen
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Tabla Nro 11: Escenario y factores identificados para la fase de preparacion para

la carga.

Fase

Escenario

Factor

PREPARACION PARA LA CARGA

Mezcla de animales

Existe mezcla de animales

No existe mezcla de animales

Tiempo de espera en corral de espera

Corto (Menor a 30 minutos)

Medio (entre 30 minutos y 2 horas)

Largo (Mayor a 2 horas)

Caracteristicas del corral de espera

Sombra 6ptima

Sombra < 6ptima

Sombra > 6ptima

Ventilacion 6ptima

Ventilacion < 6ptima

Ventilacion > 6ptima

Temperatura éptima

Temperatura < éptima

Temperatura > éptima

Disponibilidad de espacio para los
animales

Menor a 0,48 m2/Cerdo

Igual a 0,48 m?/Cerdo

Mayor a 0,48 m?/Cerdo

Identificacion de animales previo al
transporte

Identificacion de animales aptos
para el transporte

Identificacion de animales no aptos
para el transporte

No existe inspeccion

Efecto de la carga de trabajo del
personal que maneja a los animales

Carga baja

Carga media

Carga alta

Entrenamiento  del
consideraciones sobre el
animal

personal en
bienestar

Personal con entrenamiento

Personal sin entrenamiento
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Tabla Nro 12: Escenario y factores identificados para la fase de carga.

Fase

Escenario

Factor

CARGA

Efecto de diversos instrumentos de
movilizacién, sobre el bienestar
animal

Aire comprimido

Panel rigido

Instrumentos eléctricos

Palos

Pendiente de la rampa de carga

Uso de Rampa hidraulica

Rampa con pendiente menor a 12°

Rampa con pendiente entre 12°y 20°

Rampa con pendiente mayor a 20°

Superficie de la rampa

Lisa

Peldafios

Antideslizante (diamantada u otra)

Ubicacioén dentro del camién

Primer tercio del camion

Segundo tercio del camidn

Tercer tercio del camion

Primer nivel del camion (para
camiones de dos niveles)

Segundo nivel del camion (para
camiones de dos niveles)

Mezcla de animales de distinto
origen, edad o sexo, dentro del
camion

Si existe mezcla de animales

No existe mezcla de animales

Efecto de la iluminacién en la carga
de los animales

Menor iluminacién que en su corral
de origen

Igual iluminacién que en su corral de
origen

Mayor iluminacién que en su corral
de origen
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Tabla Nro 13: Escenario y factores identificados para la fase de viaje.

Fase Escenario Factor
Corto (Menor a 1 hora)
Duracion del viaje Medio (entre 1 - 5 horas)
Largo (Mayor a 5 horas)
Primavera
Verano
Estacion del afio
Otoiio
Invierno
Menor a 0.4 m2/cerdo
D_|s_pon|b|I|dad de Espacio durante el Entre 0.4 y 0.5 m2/cerdo
viaje
Mayor a 0.5 m2/cerdo
Disefio del vehiculo permite hacer Si permite hacer divisiones
divisiones en grupos de animales No permite hacer divisiones
L
< - ] : .| Siincorpora
< Disefio del vehiculo incorpora piso
> antideslizante

No incorpora

Disefio  del  vehiculo
regulacién de la ventilacion

permite

Si permite su regulacién (ventilacion
natural)

No  permite  su
(ventilacién mecanica)

regulacién

Disefio del vehiculo permite facil S|
limpieza No
Malo
Estado de los caminos Regular
Bueno
Si
Existencia de planes de contingencia
No
Conductor y personal asociado al | Si
proceso de transporte Se encuentran
capacitados en Bienestar Animal No
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Tabla Nro 14: Escenario y factores identificados para la fase de descarga.

Fase

Escenario

Factor

DESCARGA

Existencia de instalaciones para
descargar animales que no pueden
hacerlo por si mismos

Existen instalaciones

No existen instalaciones

Efecto de diversos instrumentos de
movilizacién, sobre el bienestar
animal

Aire comprimido

Panel rigido

Instrumentos eléctricos

Palos

Efecto de la iluminacion desde el
medio de trasporte hacia los
corrales de recepcion en Planta
Faenadora

Menor iluminacién que en el
camion

Igual
camion

iluminaciéon que en el

Mayor iluminacion que en el
camion

Pendiente de la rampa (descarga
camion)

Uso de rampa hidraulica

Rampa con pendiente menor a
12°

Rampa con pendiente entre 12° y
20°

Rampa con pendiente mayor a
20°

Superficie de la rampa de descarga

Lisa

Peldarios

Antideslizante
otra)

(diamantada u
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Tabla Nro 15: Escenario y factores identificados para la fase de mantencion post

viaje.
Fase Escenario Factor
Mezcla de animales de distintos | S! €XIste mezcla
Origenes No existe mezcla
Inspeccion de animales | S! €Xiste inspeccion
descargados No existe inspeccion
= Instalaciones  especiales para | S Xisten instalaciones
< animales que presenten problemas _ _ _
E después del transporte No existen instalaciones
wn
O
o . .| Menor a 20 horas
> Periodo de ayuno total (granja-
o viaje-espera en planta
5 Je-esp planta) Mayor a 20 horas
pz
,"'_J Ventilacion menor a la 6ptima
pa
<§‘: Ventilacion dptima
. Ventilacion mayor a la 6ptima
Caracteristicas del corral de espera
en Planta Faenadora Temperatura (°C) menor a la
Optima
Temperatura (°C) 6ptima
Temperatura (°C) mayor a la
Optima
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ANEXO 3

Tabla Nro 16: Equivalencia de categorias segun EFSA para la cuantificacion de

eventos cualitativos.

) ) Distribucion L
Categoria Minimo Maximo ) Descripcion
uniforme
) Es muy improbable que ocurra
Muy bajo 0 0,001 4,96E-05
el evento.
) Improbable que ocurra el
Bajo 0,001 0,01 0,00116238
evento.
) Posible que ocurra el evento a
Medio 0,01 0,1 0,02471835 . ]
una probabilidad media.
Posible que ocurra el evento a
Alto 0,1 0,5 0,12290807 .
una probabilidad alta.
Altamente probable que ocurra
Muy alto 0,5 1 0,85820591
el evento.

(Adaptado de Alegria, 2014)
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Tabla Nro 17: Panel de expertos en bienestar animal involucrado en la estimacién

ANEXO 4

de la magnitud de las consecuencias.

Nombre Pais Institucion e-mail

Becerra, Chile ASPROCER rbecerra@asociacion.cl

Roberto

Caiozzi, . . )

Andrea Chile U. Mayor acaiozzi@gmail.com

Cafion, Chile DKC Chile hernan.canon@hotmail.co.uk

Hernan

Dalmau, ~ . )

Antoni Espafa IRTA antoni.dalmau@irta.cat

Estol, . ) ) .

Leopoldo Argentina | Polovet org. estolbienestaranimal@gmail.com

Galln(_jo, México UNAM galindof@unam.mx

Francisco

Gallo, . Universidad

Carmen Chile Austral cgallo@uach.cl

Gimpel, . - L .

Jessica Chile U. Catélica jessica.gimpel@gmail.com

He”"i‘o’ Colombia | CES shenao@ces.edu.co

Santiago

Jerez, Sandra | Chile SAG sandra.jerez@sag.gob.cl

Ludtke, . )

Charli Brasil WSPA charli@wspabr.org

Maris U de la

Huertas, Uruguay PR stellamaris32@adinet.com.uy
Republica

Stella

Méndez, L.

Ruben Danilo Meéxico UNAM menmed@unam.mx

I\/I_ora, Colombia | WSPA rlcardomora@wspa-

Ricardo suramerica.org

Panim, José . ) )

Rodolfo Brasil WSPA joseciacca@wspabr.org

Rimbaud, . Fundacién . )

Enrique Nicaragua Amarte erimbaud@gmail.com

Strappini, . Universidad -

Ana Chile Austral anastrappini@uach.cl

Stuardo, )

Leopoldo Chile SAG leopoldo.stuardo@sag.gob.cl

Tadich, . Universidad )

Nestor Chile Austral ntadich@uach.cl
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Tarazona, Colombia U. de arielmarcel@gmail.com

Ariel Antioquia '

vargas, Chile Universidad ron.vargas.casanova@gmail.com
Ronald Austral : : -
VeIarde, Espafia IRTA/EFSA antonio.velarde@irta.cat
Antonio

Zapata, : Universidad .

Beatriz Chile Mayor beatriz.zapata@umayor.cl,
Zenteno, . .

Natalia Chile SAG natalia.zenteno@sag.gob.cl
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