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RESUMEN

En la presente investigacion se estudiara el marco normativo que regula el Régimen Disciplinario
Penitenciario Juvenil, a fin de determinar cuéles son los estandares que deben inspirar su ejecucion, para
posteriormente sistematizar las situaciones irregulares evidenciadas en la ejecucion de dicho régimen
durante los afios 2010, 2012 y segundo semestre 2018, en los CIP-CRC supervisados por el SENAME,
las cuales constan en la evidencia empirica recopilada por las Actas de Visita de la CISC. Una vez
precisados los estdndares normativos y sistematizadas las situaciones irregulares identificadas, se
determinard qué estandares han sido vulnerados por dichas situaciones, y si su origen se debe a
inobservancias a la normativa respectiva por parte de los funcionarios, o bien, a falencias en dicha

normativa, para finalmente proponer eventuales soluciones.

INTRODUCCION
El Derecho Penal Juvenil viene a concretarse con la ejecucién de la pena, razén por la cual,
durante el transcurso de esta, se deberan tener en especial consideracion las caracteristicas propias de los
jovenes, que justifican su diferenciacion con el Derecho Penal en su generalidad, las cuéles se expondran

a continuacion.

A fin de comprender el especial tratamiento que reciben los adolescentes al infringir la normativa
penal, es preciso recordar que la culpabilidad en tanto fundamento de la pena, habilita al Estado para
“sancionar a sus subditos porque pudiendo determinarse a su albedrio, escogen realizar actos tipicos e
injustos %, sin embargo, para ello se “presupone que son racionalmente normales, que han alcanzado
madurez para ejercitar su libertad y determinarse conforme a ella’?, lo cual exime a los menores de
edad producto de que no han logrado un desarrollo adecuado de su personalidad?, o bien, tratandose de

mayores de 14 afos, atenla su responsabilidad.

De esta forma, el rango etario juega un rol fundamental al determinar la madurez de una persona
y, por ende, incide en si esta es capaz de entender el juicio de reproche que trae aparejada una conducta
tipica, al respecto “La psicologia del desarrollo parte de la base de que, antes de alcanzar la adultez,
las personas pasan por una serie de fases evolutivas en sus procesos mentales operacionales, de

razonamiento legal, de internalizacién de expectativas sociales y legales, y de toma de decisiones

L GARRIDO, Mario. (2003). Derecho Penal: Parte General Tomo Il Nociones Fundamentales de la Teoria del Delito. Editorial
Juridica de Chile. p. 198

2 [dem.

3 [dem



éticas . Asi, la adolescencia es una etapa que se caracteriza por rapidos cambios, tanto fisicos, como
cognoscitivos y sociales, lo cual se traduce en nuevas obligaciones y les exige nuevos conocimientos
tedricos y practicos a los adolescentes.® En razén de lo anterior, se derivan distintos elementos que se

deberan tener en cuenta a la hora de ejecutar una sancién penal juvenil.

En primer lugar, se estima que “los adolescentes tienen una menor capacidad cognitiva para
entender 6, en este sentido, los psicdlogos cognitivos afirman que las habilidades se van desarrollando
en diversa medida y en distintos dominios’. La evidencia cientifica sefiala que, por regla general, la
capacidad cognitiva de razonar y comprender que tienen los adolescentes sera sustancialmente diferente

en determinados aspectos respecto de los adultos,® ante lo cual el Derecho Penal no puede ser indiferente.

Por otro lado, “los adolescentes tienen una menor capacidad de juicio y autocontrol”®, viéndose
influenciados por los siguientes factores: un reducido espectro de experiencias previas y de conocimiento
social, que explica el deficiente calculo de costos y beneficios; su perspectiva sobre el tiempo,
cortoplacista y con una limitada capacidad para ponderar las consecuencias de sus acciones a largo plazo
y; su restringida capacidad para soportar la presion del grupo y la gran influencia que tienen en él los

modelos de comportamiento de sus pares.°

Por altimo, los adolescentes “tienen mayor sensibilidad a la pena y vulnerabilidad frente a los
efectos perjudiciales de la cdarcel™!, de esta forma, la psicologia del desarrollo da cuenta del mayor
impacto subjetivo que tiene la pena privativa de libertad en los adolescentes. Al respecto, al interior de
los centros “los adolescentes se ven expuestos a situaciones de peligro, estrés psicoldgico y falta de

servicios terapéuticos, que impiden o entorpecen seriamente su desarrollo y que los exponen a traumas

4 COUSO, Jaime. (2012). La Especialidad Del Derecho Penal De Adolescentes. Fundamentos Empiricos y Normativos, y
Consecuencias Para Una Aplicacion Diferenciada Del Derecho Penal Sustantivo. Revista De Derecho De La Pontificia
Universidad Catdlica De Valparaiso, vol. XXXVIII. p. 276

5 UNICEF. (2013). Observaciones Generales del Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General No.4 sobre el derecho
del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial. CRC/C.GC/14. p. 41

6 COUSO, Jaime. (2012). La Especialidad Del Derecho Penal De Adolescentes. Fundamentos Empiricos y Normativos, y
Consecuencias Para Una Aplicacion Diferenciada Del Derecho Penal Sustantivo. Revista De Derecho De La Pontificia
Universidad Catolica De Valparaiso, vol. XXXVIII. p. 276

7 [dem.

8 STEINBER, L., & SCOTT, E. S. (2003). Less Guilty by Reason of Adolescence: Developmental Immaturity, Diminished
Responsibility, and the Juvenile Death Penalty. American Psychologist, 58(12), 1009-1018. p.303

9 COUSO, Jaime. (2012). La Especialidad Del Derecho Penal De Adolescentes. Fundamentos Empiricos y Normativos, y
Consecuencias Para Una Aplicacion Diferenciada Del Derecho Penal Sustantivo. Revista De Derecho De La Pontificia
Universidad Catolica De Valparaiso, vol. XXXVIII. p. 277

10 fbid p. 278

11 fbid p. 280



psicolégicos deformantes.”?, agravandose en consideracion a la percepcion mas lenta del paso del

tiempo que poseen de los adolescentes, especialmente estando privados de libertad.

En la misma linea, las penas privativas de libertad tienen un efecto desocializador y crimindgeno
en los adolescentes®, sobre todo tratindose de sus primeras manifestaciones de criminalidad,
generandose un riesgo de reproducirla “por el efecto estigmatizante que tendria la identificacidn de una
persona joven con el rol social del delincuente”*t®. Es por esto que, “la justicia penal juvenil debe
operar privilegiando el “no contacto” del adolescente con ella misma” y por ende se debe propender a
la utilizacion de la carcel como ultimo recurso. Adicionalmente, la justicia juvenil debe velar por respetar
el derecho de los jovenes infractores a que no se les impongan medidas que deriven en diferencias
injustificadas a la vida dentro y fuera del centro privativo de libertad, de manera que “Todo el personal
deberd tratar de reducir al minimo las diferencias entre la vida dentro y fuera del centro de detencion

que tiendan a disminuir el respeto debido a la dignidad de los menores como seres humanos™ .16

De esta forma, lo que distingue a los adolescentes de los adultos, son sus necesidades
emocionales y educativas, las que “constituyen la base de la menor culpabilidad de los nifios que tienen
conflictos con la justicia” y “justifican la existencia de un sistema separado de justicia de nifios, nifias
y adolescentes y hacen necesario dar un trato diferente a los nifios ', es por esto que, el Derecho Penal

Juvenil ha incorporado principios basicos y estdndares de juzgamiento diferenciados de los adultos.

Por estas razones, la sancion privativa de libertad adquiere un caracter distinto que aquella
impuesta a los adultos en razén al trato especial que requieren los adolescentes, por lo cual la pena deja
de cumplir una funcién meramente incapacitadora, y se orienta principalmente a la prevencion especial

positiva, es decir, a la reintegracién del nifio a fin de garantizar el bienestar y el futuro de los jovenes,

12 COUSO, Jaime. (2012) La Especialidad Del Derecho Penal De Adolescentes. Fundamentos Empiricos y Normativos, y
Consecuencias Para Una Aplicacion Diferenciada Del Derecho Penal Sustantivo. Revista De Derecho De La Pontificia
Universidad Catdlica De Valparaiso, vol. XXXVIII. p. 280

13 1bid. p. 283

14 1bid. p. 282

15 Esto ha sido reconocido por las Directrices de Riad en el principio 5 letra f) de las Directrices de Riad sefiala: “... segin la
opinion predominante de los expertos, calificar a un joven de ‘extraviado’, ‘delincuente’ o ‘predelincuente’ a menudo
contribuye a que los jovenes desarrollen pautas permanentes de comportamiento indeseable”

16 ASAMBLEA GENERAL. (1985). Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores:
Resolucion 40/33. Regla N° 87

17 UNICEF. (2013). Observaciones Generales del Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General No.10 sobre el
derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial. CRC/C.GC/14. p.61
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toda vez que Unicamente la reintegracion social del adolescente permitird proteger a la sociedad de la

comision de futuros delitos.'®

Con esto en consideracidn, se estima que la ejecucién de las sanciones y medidas privativas de
libertad en adolescentes se deben realizar dentro de un ambiente que propicie un clima de orden y respeto,

debiendo tener en especial consideracion que:

“...existen elementos inherentes a la vida de la prision, como la permanente y cercana
convivencia que se impone, en un limitado marco espacial, a un grupo heterogéneo de personas, muchas
de las cuéles tienen rasgos personales conflictivos, eventualmente acentuados por la tension que genera
el aislamiento con el mundo exterior -inmadurez afectiva, agresividad, desequilibrio emocional, escaso
control de impulsos, débil socializacién- que demandan la existencia de un conjunto de reglas que
conformen en un determinado sentido aspectos de la conducta del interno que en la sociedad exterior
estan exentos de cualquier prevision y condicionamiento, es decir, existen datos objetivos en el ambito

penitenciario que deben ser afrontados mediante el establecimiento de un derecho penitenciario”®

En ese sentido, es necesario normativizar disciplinariamente la vida al interior de los centros
privativos de libertad?, a fin de contribuir a la seguridad y a una vida comunitaria ordenada al interior
de estos®, debiéndose determinar qué conductas quedan prohibidas en su interior, en pos del
cumplimiento de los fines ya mencionados, y cOmo se procedera en caso de que un joven incurra en una

de estas.

Para la ejecucion del régimen disciplinario, se debera otorgar facultades disciplinarias a los
funcionarios encargados de la ejecucion de las sanciones y medidas privativas de libertad juveniles. En
ese sentido, la ejecucion de dicho régimen puede traducirse en la imposicién de sanciones y medidas
disciplinarias por parte de los funcionarios de la administracion, que suelen traer aparejadas la afectacion
de derechos de los adolescentes infractores, permitiéndose dicha afectacion por parte del ordenamiento

juridico, a miras de hacer efectivos los fines de resguardo y conservacion del orden interno.

18 COUSO, Jaime. (2012) La Especialidad Del Derecho Penal De Adolescentes. Fundamentos Empiricos y Normativos, y
Consecuencias Para Una Aplicacion Diferenciada Del Derecho Penal Sustantivo. Revista De Derecho De La Pontificia
Universidad Catélica De Valparaiso, vol. XXXVIII. p. 318
19 JIMENEZ, José. (1993). Régimen Disciplinario y Beneficios Penitenciarios. Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia.
Eguzkilore. San Sebastian. Espafia p. 29
2 [dem.
2L ASAMBLEA GENERAL. (1985). Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores:
Resolucion 40/33. Regla N° 66
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Dichas sanciones disciplinarias tienen una naturaleza juridica de sancién administrativa, toda
vez que tanto el 6rgano que las impone, como las normas que lo regulan son de caracter administrativo.
Sin embargo, al enmarcarse en el régimen penitenciario, estas sanciones adquieren una naturaleza
administrativo especial®®. Este caracter especial de las sanciones se desprende de la restriccion de
derechos que conlleva su aplicacién, asi, estas sanciones suelen ser consideradas como obstaculos para
el acceso a los beneficios penitenciarios contemplados en la ley. De este modo, las sanciones
disciplinarias enmarcadas dentro del ambito penitenciario juvenil se proyectan al aspecto cualitativo de
la pena, teniendo impacto y consecuencias juridico-penales que exigen un tratamiento especial y

diferenciado de cualquier otro régimen puramente administrativo.?

Al respecto, entendiendo que la ejecucion del régimen disciplinario se trata de un contexto
idoneo para el abuso y malos tratos,?* es que los funcionarios en uso de sus facultades disciplinarias
deberan actuar con estricto respeto a los derechos fundamentales de los adolescentes infractores, segln
lo establecido en la ley o reglamento respectivo, teniendo ademas en consideracion que el Estado debe
garantizar los derechos humanos y garantias fundamentales de todas las personas, especialmente
tratandose de privados de libertad pertenecientes a grupos en situacion de vulnerabilidad, como lo son
los adolescentes, a quienes no se les podra negar sus derechos civiles, econémicos, politicos, sociales o

culturales, por el hecho de haber infringido la normativa penal o el régimen disciplinario.?®

En atencién a lo expuesto, el 2007 entra en vigencia en nuestro pais la Ley N° 20.084 que
establece un sistema de Responsabilidad Penal Adolescente (en adelante, “LRPA”). Este cuerpo
normativo reconoce la especial calidad de “personas en desarrollo” de los adolescentes, estos son,
jévenes entre 14 y 18 afios, y su situacion juridico-social, merecedora de una mayor proteccién juridica
de sus derechos y, de un tratamiento especial y diferenciado al recibido por los adultos infractores, para

de esta manera darle aplicacion al principio de igualdad consagrado en nuestra Constitucién Politica.?

22 AIDEF. (2015). Manual regional de buenas practicas penitenciarias: Documento de Trabajo N°37. Programa EUROs0CIAL.
p. 239
2 [dem.
24 NASH, Claudio. (2013). Personas Privadas De Libertad Y Medidas Disciplinarias En Chile: Analisis Y Propuestas Desde
Una Perspectiva De Derechos Humanos. Centro de Derechos Humanos Facultad de Derecho Universidad de Chile. Santiago.
p.17
% ASAMBLEA GENERAL. (1990). Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad:
Resolucion 45/113. Regla N° 13
BERRIOS, Gonzalo. (2011). La Ley De Responsabilidad Penal Del Adolescente Como Sistema De Justicia: Analisis y
Propuestas. Politica Criminal, vol. 6 N° 11. p.165
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Para dar cumplimiento a la LRPA, a fin de mantener a los adolescentes infractores en
instituciones especializadas y diferentes a aquellas para adultos?’, es que se crea el Servicio Nacional de
Menores (en adelante, “SENAME”) mediante el Decreto Ley N° 2.465, el cual fija el texto de su Ley
Organica, estableciendo que el SENAME, a través de su Departamento de Justicia Juvenil, tiene dentro
de sus principales objetivos proteger y promover los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, y la
reinsercion social de los adolescentes que han infringido la ley penal, siendo la principal institucion
encargada de la ejecucion de medidas cautelares y sanciones privativas de libertad juveniles. En este
sentido, dichos objetivos se llevan a cabo a través de una red de centros y programas ejecutados
directamente por el SENAME, en conjunto con una red de Organismos Colaboradores Acreditados (en
adelante “OCA”), presentes a lo largo del pais, contando con diversos actores tanto del sector publico
como de la sociedad civil, a fin de generar una oferta programatica de calidad que sea pertinente a las
necesidades de reinsercion educativa, laboral y/o social de esta poblacién y, con el fin de contribuir a su
plena integracion social conforme a los estandares definidos por esta ley. Asi, la pena privativa de
libertad total y la medida cautelar de internacion provisoria se llevaran a cabo respectivamente en los
Ilamados Centros de Régimen Cerrado (en adelante “CRC”) y los Centros de Internacion Provisoria (en

adelante, “CIP”), a cargo de la OCA y seran supervisados por el SENAME.?

En lo que respecta al régimen disciplinario, son la LRPA y el Decreto N° 1.378 que “Aprueba el
Reglamento de la Ley N° 20.084 que establece un Sistema de Responsabilidad de los Adolescentes por
Infracciones a la Ley Penal” (en adelante “Reglamento”), las normativas encargadas de consagrar los
derechos de los jovenes que se encuentran cumpliendo una pena o medida privativa de libertad, y regular
el régimen disciplinario penitenciario juvenil, consagrando las conductas tipificadas como infractoras,
sus respectivas sanciones, el procedimiento sancionatorio disciplinario y, los derechos de los

adolescentes y deberes de los funcionarios.

A fin de supervisar la ejecucion de las medidas y penas privativas de libertad juvenil, es que la
LRPA crea la Comision Interinstitucional de la Supervision de los Centros de Privacion de Libertad de
establecimientos penitenciarios, (en adelante “CISC”), la cual tiene ademas por objeto asesorar en el
debido resguardo de los derechos de los y las adolescentes y, de sus condiciones de vida al interior de

los centros privativos de libertad administrados por el SENAME Yy resguardados por Gendarmeria de

2T LANGER, Méaximo. LILLO, Ricardo. (2014) Reforma a La Justicia Penal Juvenil y Adolescentes Privados De Libertad En
Chile: Aportes Empiricos Para El Debate. Politica Criminal, vol. 9, N° 18. p.713

28 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DE DERECHOS HUMANOS. Comision Interinstitucional de Supervision de los Centros
Privativos de Libertad LRPA. [En linea: https://dosvias.minjusticia.gob.cl/cisc-rpa/]
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Chile (en adelante “GENCHI”). En ese sentido, la CISC cumple sus finalidades mediante el
levantamiento de Actas de Visita, que reflejan lo observado durante las visitas de inspeccion a los CIP y
CRC, en las que se incluyen observaciones y recomendaciones por parte de la CISC a fin de fomentar el

respeto por los derechos de los adolescentes infractores y la correcta ejecucién de las penas y medidas.

Con todo esto en consideracion, atendiendo a la especial situacion de vulnerabilidad de los
jévenes infractores y la importancia de proteger sus derechos, surge la imperiosa necesidad de determinar
cuales son los estandares establecidos por la normativa nacional e internacional para el ejercicio de las
potestades disciplinarias en la ejecucion de medidas y sanciones privativas de libertad juveniles. Una vez
definidos dichos estandares, se determinara si en la préctica a la hora de ejecutar el régimen disciplinario

penitenciario dentro de los CIP y CRC, estos han sido o no respetados.

Por consiguiente, el Capitulo | de la presente investigacion, se encargara de precisar el marco
normativo que configura los estandares que deben inspirar la ejecucion de sanciones y medidas
disciplinarias, a saber: Interés Superior del Nifio; Respeto por el principio de legalidad; Respeto por el
principio y derecho a un debido proceso; Finalidad preventivo especial positiva de la pena; Restriccion
del uso de la fuerza, coercién fisica y prohibicion de tratos crueles, inhumanos o degradantes; Restriccion
en la aplicacion de sanciones disciplinarias penitenciarias impuestas a los adolescentes infractores de la
ley penal y; Especial consideracion por las circunstancias en que se encuentran los adolescentes al

momento de imponérseles una sancion disciplinaria.

De este modo, para responder a la interrogante sobre si se respetan o no en la practica los
estandares durante ejecucion del régimen disciplinario se sistematizaran y analizaran en el Capitulo Il,
aquellas situaciones irregulares evidenciadas en las Actas de Visita elaboradas por la CISC, a través de

una evaluacion comparativa de los afios 2010, 2012 y segundo semestre 2018.

Posteriormente, en el Capitulo Il se determinaré si finalmente los estandares establecidos en el
Capitulo I han sido vulnerados en la ejecucion del régimen disciplinario durante los afios ya mencionados
debido a los problemas y situaciones irregulares evidenciados en el Capitulo 1, y si estas se derivan de
falencias del contenido de la LRPA y/o su Reglamento, o bien, de la inobservancia a dichos cuerpos
normativos. En ultimo lugar, se mencionaran eventuales soluciones tendientes a corregir aquellas el

origen de las situaciones irregulares identificadas.
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CAPITULO I:

MARCO NORMATIVO NACIONAL E INTERNACIONAL APLICABLE AL REGIMEN
DISCIPLINARIO PENITENCIARIO JUVENIL

l. Intervencién inmediata en caso de conflicto y aplicacion del procedimiento sancionatorio
dentro de los CIP y CRC
Ante todo, es menester tener conocimiento acerca de la configuracion del Régimen
Disciplinario Penitenciario Juvenil aplicable a los CIP y CRC en nuestro pais, regulado en el Reglamento
por mandato de la LRPA, sobre el cual se deberan aplicar los estdndares que se revisaran en el presente
capitulo. Al conocer con claridad los procedimientos de intervencion inmediata en caso de conflicto y
de aplicacion de sanciones propiamente tal, se podra determinar con mayor claridad cuando existe una

vulneracidon al marco normativo en la informacion empirica sistematizada en el Capitulo 1.

En primer lugar, se deberé atender a lo sefialado por el articulo 104 del Reglamento el cual
consagra el objeto de las normas de convivencia interna y de disciplina, a saber “contribuir a la seguridad
y a una vida comunitaria ordenada al interior del centro respectivo”, debiendo aplicarse siempre con

respeto a la dignidad del adolescente.

En caso de presentarse un conflicto dentro de los centros, ya sea entre los propios jévenes o
bien, entre estos con funcionarios, lo primero que se deberd hacer es intervenir inmediatamente con
objeto de controlar la situacion, evitando que genere un mayor riesgo y velar de esta forma por la
existencia de una vida comunitaria ordenada. Tratandose de conflictos de menor complejidad?, seran
los funcionarios de SENAME los encargados de intervenir. Sin embargo, tratdndose de un “conflicto
critico” en los términos precisados por el articulo 142 del Reglamento, esto es, “aquel hecho que pone
en peligro inminente la vida o integridad fisica de los adolescentes y demé&s personas que se encuentren
en el centro respectivo”, el director del centro o funcionario de mayor jerarquia presente al momento de
los hechos debera solicitar la intervencion de la guardia armada de GENCHlI, a fin de “terminar o poner
fin a los posibles riesgos que tales conflictos pueden provocar” en términos del articulo 141 del

Reglamento. La intervencion de GENCHI deberé realizarse primariamente utilizando medios de control

2 Lo cual debera determinarse atendiendo las circunstancias particulares del caso, puesto que la ley solo define lo que se debe
entender por conflicto critico.
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pacificos para la solucion de conflictos, pudiendo hacer uso excepcional de la fuerza como Ultimo recurso

y exclusivamente a fin de reducir y controlar a los jovenes.

Una vez que se ha controlado el conflicto y, en general, al cometerse cualquier conducta
tipificada como falta en el Reglamento, haya requerido intervencién de GENCHI o no, el jefe técnico
del centro debera constituir la Comisién Disciplinaria en los términos de su articulo 115, dentro de un
plazo de 24 horas, la cual debera ser integrada por el jefe técnico del centro, un asistente social, un
psicologo u otro funcionario que haya mantenido trato directo con el adolescente, quienes evaluaran “el
hecho, su gravedad, circunstancias y el dafio causado, asi como las condiciones personales del
adolescente, a fin de garantizar la proporcionalidad de la sancion”. La Comision Disciplinaria debera
determinar la sancion a aplicar en un plazo de 24 horas, lo cual se decidird por mayoria simple,
debiéndosele informar al director del centro, quien acogera o desestimara la sancion propuesta, salvo en
caso de urgencia, en el cual el jefe técnico podré aplicar la sancion inmediatamente, sin perjuicio de su

posterior revision.

Tal como lo sefiala el articulo 118 del Reglamento, la Comision Disciplinaria debera investigar
el hecho mediante todas las gestiones necesarias de manera objetiva, escuchando siempre al adolescente,
quién podré hacer valer antecedentes probatorios, debiendo ser informado de todas las gestiones, de la
sancién acogida y la razén de su imposicion. De igual forma, en atencién a lo sefialado por el articulo
119 del Reglamento, se le debera informar sobre la imposicién de la sancion a sus padres o adulto
responsable, a fin de que puedan solicitar la revision de la resolucion, la cual también podré solicitar el
adolescente. De aplicase una sancién por falta grave, se debera informar al juez de control de la
ejecucidn, es decir, al juez de garantia competente en el lugar donde se encuentra el respectivo centro, o

bien, si se trata de un joven en internacidn provisoria, al tribunal que esté conociendo la causa.

El Reglamento contempla la existencia de un Registro de Sanciones por centro, en el cual se
deberd dejar constancia de todas las sanciones aplicadas en un afio, al igual que de sus respectivos
procedimientos de aplicacion, sin mencionar los datos personales de los jovenes. De igual forma, también

se deberd registrar toda medida disciplinaria en el expediente de ejecucion del adolescente infractor.

Las conductas constitutivas de faltas se dividen en tres: faltas graves, faltas menos graves y
faltas leves, las cuales se encuentran tipificadas respectivamente en los articulos 108, 109 y 110,
consagrandose un catadlogo de sanciones para cada tipo de falta en los articulos 111, 112 y 113
respectivamente. En este sentido, la Comision Disciplinaria debera determinar una de las sanciones

contenidas en cada catalogo en atencidn a las circunstancias particulares de cada caso, en los términos y
13



a revisados del articulo 115 del Reglamento.

Tabla N° 1: Catalogo de conductas sancionables incurridas por adolescentes infractores dentro de los

CIP-CRC que constituyen faltas graves y las sanciones asociadas a este tipo de falta®

Falta Grave

Sancion

b)
c)
d)
e)

Agredir fisica o sexualmente a otras personas.
Amenazar con causar mal.

Desobedecer ordenes de la autoridad o funcionario.
Participar en o instigar motines o desordenes.

Intentar o consumar la evasion del centro o colaborar en
la fuga de otros.

Provocar dafios materiales al establecimiento.

Hurtar o robar.

Portar, tener o fabricar armas u objetos peligrosos o
prohibidos por la normativa interna.

Tener, guardar, consumir o elaborar estupefacientes,
psicotrépicos o alcohol.

No regresar al establecimiento tras permiso de salida.
Cometer tres faltas menos graves durante un trimestre.

a)
b)
c)

d)

€)

Reparacion del dafio.

Anotacion negativa en ficha personal.
Privacion de participar en actividades
recreativas hasta por 30 dias.
Suspension de permiso de salida hasta 2
meses.

Suspension del derecho a visitas intimas
hasta 2 meses.

Tabla N° 2: Catalogo de conductas sancionables incurridas por adolescentes infractores dentro de los

CIP-CRC que constituyen faltas menos graves y las sanciones asociadas a este tipo de faltas!

Falta Menos Grave

Sancion

a)
c)
d)

Agredir gravemente de palabra.

Desobedecer 6rdenes.

Entorpecer intencionalmente los procedimientos de
seguridad.

Dafiar las dependencias y materiales del centro o de
otros internos y funcionarios.

Negarse injustificadamente a concurrir a los tribunales
0 a dar su identificacion.

Dar una identificacion falsa.

Regresar del medio libre drogado o ebrio.

Introducir o tener elementos prohibidos al centro.
Autolesionarse para no cumplir con los deberes.
Tener mal comportamiento durante los traslados o la
permanencia en tribunales.

Forzar a otro a cometer estas faltas.

Cometer 3 faltas leves en un trimestre.

a)
b)

c)
d)

Reparacién del dafio.

Anotacion negativa en ficha personal.
Privacién de participar en actividades
recreativas hasta por 15 dias.
Suspension de permiso de salida hasta 1
mes.

Tabla N° 3: Catalogo de conductas sancionables incurridas por adolescentes infractores dentro de los

CIP-CRC que constituyen faltas leves y las sanciones asociadas a este tipo de falta®

Falta Leve

Sancion

30 Fuente propia. articulos 108, en relacion con el articulo 111 del Reglamento.
31 Fuente propia. articulo 109, en relacion con el articulo 112 del Reglamento.
32 Fuente propia. articulo 110, en relacion con el articulo 113 del Reglamento.
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a) Presentarse injustificadamente tarde al centro a) Amonestacién verbal dirigida a hacerle

respectivo cuando hace uso de permiso de salida. comprender la gravedad de los hechos y
b)  Entorpecer las actividades de trabajo, de Sus consecuencias.

capacitacion, de estudio y otras actividades b)  Privacion de participar en actividades

necesarias para lograr la reinsercion de los recreativas hasta por 7 dias.

adolescentes.

c) Otraaccion u omision que no sea falta grave ni
menos grave y que sea por inobservancia de las
reglas internas.

Otra de las actuaciones de GENCHI que conforman el Régimen Disciplinario Penitenciario
Juvenil, se encuentra consagrada en el articulo 144 del Reglamento, el cual establece que, a fin de
prevenir conflictos criticos, los gendarmes podran, a requerimiento del director del centro, “ingresar a
las dependencias interiores del mismo, para efectos de inspeccién de las mismas, registro de
vestimentas, conteo de la poblacion y procedimientos que permitan mantener la seguridad en el centro.”.

Finalmente, es necesario atender al articulo 160 del Reglamento, el cual establece como norma
supletoria a este, los Reglamentos Internos de cada centro, los cuales son dictados por los jefes de cada
establecimiento y aprobados por resolucion de los Directores Nacionales del SENAME. EI Reglamento
no precisa qué materias podran ser abordadas por los Reglamentos Internos, ni entrega parametros

respecto a su contenido.

Ademas, se debe tener en consideracién la Circular N° 2309 o “Circular de Procedimiento ante
Hechos Eventualmente Constitutivos de Delito o Maltrato hacia Nifios, Nifias y Adolescentes atendidos
en Centros de Administracion Directa del SENAME?”, dictada el afio 2011, la cual, tal como Se desprende
de su titulo, regula los procedimientos a seguir en caso de que se presenten hechos que eventualmente
puedan ser considerados delitos o maltrato fisico o psicoldgico contra adolescentes bajo cuidado del
SENAME, definiendo maltrato como “toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, que afecte a un nifio, nifia o adolescente

independiente de quien sea la persona a la que se pueda atribuir”.

En cuanto al procedimiento que debe seguirse, los funcionarios del SENAME y todo aquel que
preste servicios en él, que tome conocimiento de la comision de un hecho con estas caracteristicas contra
un menor bajo el cuidado de la institucidn, tendrén el deber de denunciarlo ante la autoridad competente
en materia criminal y comunicarlo al director del centro dentro de las 24 horas desde que se toma
conocimiento. Asi, el director del centro dentro del plazo mencionado anteriormente debera, comunicar

los hechos al tribunal correspondiente de acuerdo a las reglas generales, y solicitar que se tomen las
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providencias necesarias para la proteccion, resguardo y reparacién de los posibles afectados®, esto, sin
perjuicio, de las medidas de proteccion que puedan solicitarse directamente ante el Ministerio Publico.
Dentro del mismo plazo, el director del centro debera informar lo sucedido a la Direccion Regional
respectiva a través de la Ficha Unica de Seguimiento de Casos (en adelante “FUSC”). En caso de que el
menor resultare afectado en su salud a raiz de los hechos, se debera hacer la constatacion de lesiones de
manera inmediata en los servicios de salud o de urgencia que correspondiere. Ademas, los directores de
los centros deberan informar dentro del plazo mas breve posible a la familia o adulto responsable del
adolescente, dejandose registro en la FUSC. Por otra parte, la decision de no denunciar, por estimarse
que los hechos no revisten caréacter de delito, debera adoptarla, fundadamente y por escrito, el director
del centro, dentro del mismo plazo de 24 horas, informando, ademas, su decision a la Direccion Regional
respectiva, mediante la FUSC. Por su parte, la Direccién Regional, dentro de las 24 horas siguientes al
momento en que tome conocimiento, deberd implementar un plan de supervision técnica, debiendo
reunirse y sistematizar la informacion vinculada al caso, pudiendo concluir en la necesidad de dictar
orientaciones o lineamientos especificos, tendientes a prevenir y detectar estas situaciones

oportunamente.

Cuando los hechos denunciados pueden ser eventualmente atribuidos a funcionarios del
SENAME, la Direccion Regional debe dar continuidad a la FUSC iniciada por el director del centro, la
cual busca sistematizar los hechos sucedidos, medidas adoptadas y seguimiento de las situaciones
denunciadas, siendo esta ficha el Unico instrumento vélido de reporte de los hechos eventualmente
constitutivos de delito o maltrato. Ademas, serd obligacion del Director Regional instruir la investigacion
sumaria o sumario administrativo de conformidad a la ley. La FUSC sera reportada mensualmente por
la Direccién Regional de SENAME a la Direccion Nacional del Servicio, incluyendo una sintesis del
plan de supervision implementado. Finalmente, en los casos en que los hechos revistan caracteristicas de
delito, la Direccion Regional, sin perjuicio de la facultad del Director Nacional, evaluara la pertinencia

y necesidad de presentar querella.

s Si se trata de un joven ingresado por medida cautelar privativa de libertad, se debera proceder ante el Juzgado de Garantia que
decretd la medida y, ante ingreso por medida privativa de libertad se deberéa proceder ante el Juzgado de Garantia que ejerce el
control de ejecucion.
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1. Estandares que inspiran la ejecucion del Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil

1. Interés Superior del Nifio en el Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil

El interés superior del nifio ha sido definido en términos generales por el Comité de los Derechos
del Nifio en su Observacion General N° 14, entendiendo que “otorga al nifio el derecho a que se
considere y tenga en cuenta de manera primordial su interés superior en todas las medidas o decisiones
que le afecten, tanto en la esfera piiblica como en la privada**. Segun la Convencién sobre los Derechos
del Nifio, el objetivo del tratado es garantizar un disfrute pleno y efectivo de los derechos reconocidos
en ella y, propiciar un desarrollo holistico del nifio®. Para cumplir con dicho objetivo, el Comité en la
Observacion General N°14 establece que en la Convencidn no existe una jerarquia de derechos, sino que
todos los derechos previstos deben responder al interés superior del nifio y ninguno deberia verse
perjudicado por una interpretacion negativa del interés superior de este®. Asi, el respeto por el interés
superior del nifio exige acoger un enfoque basado en los derechos del nifio en la toma de cualquier tipo

de decisiones que afecten a los menores.*

Adicionalmente, el Comité observa que el Interés Superior del Nifio debe entenderse en tres
distintas dimensiones: como derecho sustantivo; como principio juridico interpretativo fundamental y;
como norma del procedimiento. Se entiende como derecho sustantivo de los adolescentes en el sentido
que “su interés superior sea una consideracion primordial que se evalle y tenga en cuenta al sopesar
distintos intereses para tomar una decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese derecho
se pondrd en préctica siempre que se tenga que adoptar una decision que afecte a un nifio, a un grupo

de nifios concreto o genérico o a los nifios en general”.®®

Ahora bien, se debe tener una especial consideracion por el Interés Superior del Nifio cuando se
trata de adolescentes que se encuentran en conflictos con la justicia, el cual adquiere una especial
configuracion dadas las particulares circunstancias que rodean a estos jovenes, mencionadas en
profundidad en la Introduccidn de la presente investigacion, a saber: su menor capacidad cognitiva para
entender; su menor capacidad de juicio y de autocontrol y; su mayor sensibilidad a la pena y

vulnerabilidad frente a los efectos perjudiciales de la carcel. Adicionalmente, se debera tener presente

34 UNICEF. (2013). Observaciones Generales del Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General No.14 sobre el
derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial. CRC/C.GC/14. parr. 1
% Tbid. parr 4
3 fdem.
37 {bid. parr 5
33 bid. parr 6
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gue los adolescentes infractores de la ley penal se encuentran, frecuentemente, en particulares
condiciones de vulnerabilidad que los llevan a la comision de delitos, por lo que también es relevante
atender las circunstancias socioeconémicas en las que se desenvuelven, en la medida que son un factor
influyente en sus conductas. Asi, para garantizar los derechos del adolescente se deberan tener en cuenta
“los comportamientos individuales y los factores ambientales que aumentan los riesgos y SuU

vulnerabilidad ”.%°

De esta forma, los Estados deben garantizar el interés superior de los adolescentes infractores
durante la ejecucion de las medidas y penas privativas de libertad, en el sentido que se protejan y respeten
sus derechos, especialmente aquellos reconocidos en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio. Para
esto, se deberd procurar que el personal de los centros se encuentre capacitado, en la medida que seran
estos los encargados de ejecutar el Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil. Con esto en
consideracion, se pasara a analizar, por un lado, la normativa encargada de regular la especialidad del
personal, y por otro, aquellos derechos de los jévenes infractores que en el marco del presente estudio se
entenderan incorporados y protegidos por el interés superior del adolescente, al estar consagrados en la
Convencidon sobre Derechos del Nifio por ser esenciales para su desarrollo, y que ademas se ven
amenazados de ser vulnerados en el contexto disciplinario, estos son, el derecho a la educacion; a la

capacitacion laboral; y a la familia, en el sentido de recibir visitas de sus cercanos.

La normativa internacional consagra la especialidad del personal en las Reglas de la Habana, en
especifico, la regla N°2 sefiala que todo personal debera ser seleccionado y contratado cuidadosamente
“por cuanto la buena marcha de los centros de detencién depende de su integridad, actitud humanitaria,
capacidad y competencia profesional para tratar con menores, asi como de sus dotes personales para
el trabajo "**°. Para esto, se debera procurar que el personal de los centros sea competente y cuente con
un namero suficiente de especialistas, como educadores, instructores profesionales, asesores, asistentes
sociales, siquiatras y psicdlogos*. El personal debera respetar y proteger la dignidad y los derechos

humanos fundamentales de todos los menores.*?

3% UNICEF. (2013). Observaciones Generales del Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General No.4 sobre el derecho
del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial. CRC/C.GC/14. parr 34

40 ASAMBLEA GENERAL. (1990). Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad:
Resolucion 45/113. Regla N° 82

41 ASAMBLEA GENERAL. (1990). Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad:
Resolucion 45/113. Regla N° 81

42 ASAMBLEA GENERAL. (1990). Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad:
Resolucion 45/113. Regla N° 87
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En lo que respecta a los derechos de los jévenes, especificamente el derecho a la educacidn se
encuentra consagrado en el articulo 28 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y en la regla N°
38 de las Reglas de la Habana, la cual establece que “Todo menor en edad de escolaridad obligatoria
tendrd derecho a recibir una ensefianza adaptada a sus necesidades y capacidades y destinada a
prepararlo para su reinsercion en la sociedad”. Ahora bien, tratindose de menores privados de libertad,
se hace de igual forma relevante el derecho a la formacion laboral, en los términos de la regla N° 42 de
las Reglas de la Habana, la cual dispone que “Todo menor tendrd derecho a recibir formacion para
ejercer una profesion que lo prepare para un futuro empleo”. Al respecto, se debe entender que “La
carencia en la formacion es un obstaculo para la reinsercion social **3, por lo cual el Comité de Derechos
del Nifio ha estimado que los nifios tienen “derecho a recibir una ensefianza adaptada a sus necesidades
y capacidades y destinada a prepararlo para su reinsercion en la sociedad "** y “a recibir formacion
para ejercer una profesion que lo prepare para un futuro empleo ™. En este sentido, es de suma
importancia el resguardo de las actividades educativas y de capacitacion, ante lo cual la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “los objetivos de las sanciones en la justicia
juvenil exigen la implementacion de programas de educacion, incluida la escolarizaciéon formal, la

formacién profesional y para el trabajo, y las actividades recreativas y deportivas” *

Por otro lado, en cuanto al derecho a recibir visitas, la Convencion sobre los Derechos del Nifio
establece en su articulo 37 que todo nifio privado de libertad “tendrd derecho a mantener contacto con
su familia por medio de correspondencia y de visitas, salvo en circunstancias excepcionales”. En
atencion a esto, las Reglas de la Habana en su regla N° 60 disponen que “fodo menor tendrd derecho a
recibir visitas regulares y frecuentes, en principio una vez por semanay por o menos una vez al mes,
en condiciones que respeten la necesidad de intimidad del menor, el contacto y la comunicacion sin
restricciones con la familia”. Por su parte, las Reglas Mandela sefialan que no se podréa prohibir el

contacto con la familia como sancion y/o medida disciplinaria, pudiendo restringirse dicho contacto “por

43 AIDEF. (2015). Manual regional de buenas practicas penitenciarias: Documento de Trabajo N37. Programa EUROsOCIAL.
pp. 210-219

4 UNICEF. (2013). Observaciones Generales del Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General No.10 sobre el
derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial. CRC/C.GC/14. parr. 89

*5 [dem.

46 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. (2011). Justicia Juvenil y Derechos en Las Américas.
En: OEA documentos oficiales. p.133
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un periodo limitado y en la estricta medida en que lo exija el mantenimiento de la seguridad y el

orden.”™

En lo que respecta al marco normativo nacional, el interés superior del nifio se encuentra
expresamente consagrado en el articulo 2, tanto de la LRPA como de su Reglamento, el cual establece
gue, en todas las actuaciones judiciales o administrativas se debera tener en consideracion el interés
superior del adolescente, expresado en el reconocimiento y respeto de sus derechos. Adicionalmente,
dicho articulo establece que las autoridades deberan tener en consideracion todos los derechos y garantias
que les sean reconocidos a los adolescentes en la Constitucion, en las leyes, en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, y en los demas instrumentos internacionales que se encuentren ratificados y vigentes
en Chile.

Por su parte, la “Ley que establece el Sistema de Atencion a la Nifiez y Adolescencia a través de
la red de colaboradores del SENAME, y su régimen de subvencion” (en adelante “Ley 20.032”) ,
reconoce implicitamente el Interés Superior del Nifio, lo que se desprende de su articulo 2, al contemplar
dentro de sus principios: el respeto, la promocion, la reparacion y la proteccion de los derechos humanos
de las personas menores de dieciocho afios; la promocion de la integracion familiar, escolar y comunitaria
del menor y su participacion social; el trato digno evitando la discriminacion y estigmatizacion y; la

objetividad, calidad, idoneidad y especializacion del trabajo.

En lo relativo a la especialidad del personal, la Ley N° 20.032 establece como uno de sus
principios, consagrados en el articulo 2, la “objetividad, calidad, idoneidad y especializacion del trabajo,
que se realizard de acuerdo a las disciplinas que corresponda”. Ademas, el Reglamento en su articulo
20, se refiere a la asesoria técnica y establece que el SENAME pondra a disposicion modelos y
metodologias de intervencidn, evaluaciones formativas, y capacitaciones del personal y de los equipos
técnicos. Por su parte, la Ley Orgéanica de GENCHI establece dentro de sus funciones en el articulo 3,
que GENCHI debera contribuir a la reinsercion social de las personas privadas de libertad. Asi, es posible
observar que no existe un reconocimiento explicito a la especialidad del personal de GENCHI en nuestra

normativa nacional.

Ahora bien, respecto a los derechos de los jévenes, nuestra Constitucién en su articulo 19 N°2

consagra el derecho a la educacion, el cual tiene por objeto el pleno desarrollo de la persona, siendo la

47 ASAMBLEA GENERAL. (2015). Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos. Resolucién
70/175. Regla N° 43
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educacion bésica y media obligatorias. Debido a esto, la LRPA dispone en su articulo 16 que el director
del centro debera adoptar las medidas para que el adolescente cumpla con el proceso de educacion formal
o reescolarizacion. Por su parte, el Reglamento dispone en su articulo 51 que la direccion de los centros
debera disponer facilidades para que los adolescentes cursen su ensefianza basica y media hasta
completarla. En lo relativo al derecho a la capacitacion laboral, el articulo 15 de la LRPA, establece que
una vez impuesta la pena, se deberd considerar dentro del programa un desarrollo constante de
actividades de formacion, mientras que el Reglamento dispone en su articulo 52 que el SENAME debe
desarrollar y ejecutar “programas permanentes de formacion y capacitacion laboral para los
adolescentes internos, de acuerdo a sus necesidades e intereses, a fin de lograr la mejor reinsercion

social y laboral de los mismos .

Finalmente, el derecho a recibir visitas se reconoce a los jovenes en el articulo 49 de la LRPA,
letra e), i), el cual dispone que los adolescentes sometidos a una medida privativa de libertad tienen
derecho a recibir visitas periddicas, en forma directa y personal, al menos una vez a la semana“®. El
Reglamento, ademas, sefiala en su articulo 49, letra a), como un derecho especifico el de recibir visitas
al menos una vez a la semana y, agrega, que estas visitas deben tener una duracion minima de tres horas.
Finalmente, el Reglamento consagra este derecho en su articulo 79 y sefiala en su articulo 80
expresamente la prohibicion de imponer una sancion disciplinaria que lo restrinja, pudiendo Unicamente

suspenderse este derecho en circunstancias extraordinarias.

2. Respeto por el principio de legalidad en el Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil

El régimen disciplinario penitenciario juvenil debe velar por el respeto al principio de legalidad,
toda vez que la aplicacion de sanciones o medidas disciplinarias afectan los derechos de los jévenes
infractores, sumado a la consideracion de que el ejercicio de las facultades disciplinarias se trata de una
expresion del poder punitivo estatal*®. De esta forma, el principio de legalidad cumple en el ambito
sancionatorio penitenciario funciones muy similares a las que cumple en el derecho penal®®, a saber:
limita las actuaciones del Estado, especificamente, de la administracion a través de los funcionarios

encargados de los centros privativos de libertad, a fin que actien conforme a lo estrictamente sefialado

8 En el Reglamento se reconoce en los mismos términos en su articulo 3 letra i)

49 Entendiendo el principio de legalidad, segun la definicién entregada por Cury, como aquel “con arreglo al cual no hay delito
ni es posible la imposicién de una pena sino cuando existe una ley que incrimina el hecho respectivo, estableciendo, ademas,
la clase de castigo a la que se encuentra sometido (nullum crime, nulla poena sine lege)” (CURY, Enrique. (2005). Derecho
Penal Parte General. Ediciones Universidad Catdlica. Santiago p. 165)

50 NASH, Claudio. (2013). Personas Privadas De Libertad Y Medidas Disciplinarias En Chile: Analisis Y Propuestas Desde
Una Perspectiva De Derechos Humanos. Centro de Derechos Humanos Facultad de Derecho Universidad de Chile. Santiago.
p.27
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en la ley y; entrega certeza juridica a los privados de libertad respecto a como deben actuar dentro de los

centros para no ser sancionados.

Este estdndar restringe aquellas decisiones que puede adoptar la potestad sancionadora
administrativa del Estado dentro de los centros privativos de libertad, exigiendo que el Régimen
Disciplinario Penitenciario Juvenil se ejecute en un marco de legalidad, es decir, las conductas
infractoras, su correlativa sancion y el procedimiento sancionatorio deberén estar definidos previamente
en una norma escrita, puesto que solo asi los privados de libertad tendran conocimiento sobre como
actuar para no ser sancionados disciplinariamente®. En ese sentido “la necesidad de precision de la
normativa penitenciaria se encuentra en el hecho de que al interno le sea posible conocer con suficiente
claridad las condiciones legales de su vida en prisién”®?, debiendo exigirse el conocimiento de las
sanciones a través de la ley para castigar® lo que “excluye, en primer lugar, la admisién de conductas
arbitrarias en un ambito especialmente sensible en el que se ponen en juego los derechos fundamentales

de las personas, en ese momento privadas juridicamente de libertad. ">

A nivel internacional, la regla N° 37 de las Reglas Mandela, al igual que la regla N° 68 de las
Reglas de la Habana, establecen a que la ley o reglamento dictado por la autoridad administrativa
competente deberd determinar: la conducta que constituye una infraccion disciplinaria, el caracter y
duracion de las sanciones disciplinarias que se puedan aplicar y la autoridad competente para imponer
dichas sanciones, ademas, las Reglas de la Habana también contemplan la determinacidn de la autoridad
competente en grado de apelacion. Por su parte, la regla N° 39 de las Reglas Mandela, en conjunto con
la regla N° 70 de las Reglas de la Habana, consagran que solo se podra sancionar administrativamente a

un menor ajustandose estrictamente a lo establecido en la ley o reglamento.

Las normas mencionadas previamente buscan limitar las actuaciones de quienes poseen
facultades disciplinarias, pero no necesariamente entregan certeza juridica a los jovenes sobre cémo
deben comportarse para no ser sancionados disciplinariamente, es por esto que las reglas N° 24 y 25 de

las Reglas de la Habana, en conjunto con la regla N° 54 de las Reglas Mandela, consagran que los

51 NASH, Claudio. (2013). Personas Privadas De Libertad Y Medidas Disciplinarias En Chile: Analisis Y Propuestas Desde
Una Perspectiva De Derechos Humanos. Centro de Derechos Humanos Facultad de Derecho Universidad de Chile. Santiago.
p.27

52 MATA, Ricardo M. (2011). El principio de legalidad en el ambito penitenciario. Anuario Facultad de Derecho, Universidad
de Alcala IV 121-166. p. 160

53 AIDEF. (2015). Manual regional de buenas practicas penitenciarias: Documento de Trabajo N37. Programa EUROsoCIAL.
p.240

5 Ibidem. p. 122
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menores deberan recibir una copia del Reglamento del centro, ademas de una descripcidn escrita de sus
derechos y obligaciones, debiendo ayudar a los menores a comprender: dicho cuerpo normativo, las
exigencias y procedimientos disciplinarios, ademas de cualquier otra cuestion que les permita

comprender cabalmente sus derechos y obligaciones durante el internamiento.

En lo que respecta a nuestra legislacion nacional, la LRPA consagra el principio de legalidad en
su articulo 46, el cual establece que toda medida o procedimiento disciplinario deberd contemplarse en
la normativa del establecimiento, la cual debera precisar a lo menos: las conductas que constituyen una
infraccion a la disciplina, el caracter y duracion de las sanciones disciplinarias que se puedan imponer,
la autoridad competente para imponer esas sanciones y, aquella autoridad que debera resolver los
recursos en su contra. Asi, el Reglamento en tanto cuerpo normativo encargado de regular estas materias,
consagra en su articulo 105 el principio de legalidad, al determinar que solo podran considerarse
infracciones al Reglamento aquellas que se encuentren descritas como faltas y que solo podran aplicarse

las sanciones contenidas en este.

Por su parte, el articulo 106 del Reglamento se refiere a la publicidad de las sanciones, abarcando
este principio en el ambito de la certeza juridica, en el sentido que los jévenes infractores tendran derecho
a conocer el catalogo de conductas constitutivas de falta y su correspondiente sancién, informacion que
“deberé ser proporcionada por los funcionarios del centro respectivo de la manera mas claray sencilla
posible, procurando que el adolescente logre una comprensién cabal de las normas disciplinarias de la
convivencia al interior del mismo”, lo cual no es sino un derecho de los jovenes infractores en términos
de lo consagrado por el articulo 49, letra b) y c) de la LRPA, las que disponen el derecho a ser informado
de sus derechos y deberes con relacién a las personas e instituciones, y el derecho a conocer las normas
gue regulan el régimen interno del centro, especialmente en lo relativo a las causales que puedan dar

origen a sanciones disciplinarias en su contra.®

Finalmente, el articulo 117 del Reglamento establece que seré responsabilidad del director del
centro velar por que el procedimiento disciplinario se ajuste a las normas legales y disciplinarias

vigentes.

55 Se debe considerar que, si los jovenes no tienen conocimiento de la normativa encargada de regular el régimen interno del
centro, sus derechos y deberes, 0 bien, no los comprenden integramente, pueden verse impedidos de ejercer sus derechos en el
marco de un proceso sancionatorio, lo que traerd consecuencias en el ambito del debido proceso.
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3. Respeto por el principio y derecho a un debido proceso en el Régimen Disciplinario

Penitenciario Juvenil

Se debe entender que el Debido Proceso®, se configura como un derecho y principio procesal
que “integra todas las garantias que deben observarse en las instancias procesales para que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar
sus derechos. Dado su caracter transversal, se ha sefialado que el derecho al debido proceso es la piedra
angular del sistema de proteccion de los derechos humanos™®’. Asi, se debera emplear este principio
dentro del procedimiento de aplicacion de sanciones disciplinarias, toda vez que se contemplan un
conjunto de garantias procedimentales, a saber: tener la posibilidad de presentar pruebas y recurrir ante
la imposicién de una sancion disciplinaria; contar con un expediente personal y confidencial en el que
consten las actuaciones disciplinarias y, a presentar todo tipo de quejas y sugerencias. Dichas garantias
se establecen a fin de resguardar ciertos derechos de los jovenes que podrian verse afectados durante la
imposicién de sanciones disciplinarias, tales como: el derecho a ser oido, el derecho a la integridad fisica
y psiquica, el derecho a la educacién y capacitacion laboral, el derecho a recibir visitas y, el derecho del

menor a recibir decisiones sin demora, entre otros.

Primeramente, en el marco normativo internacional es preciso considerar que, acorde a la regla
N° 70 de las Reglas de la Habana, no debera sancionarse a un menor que no que haya sido informado
debidamente de la infraccién que le es imputada, sino que este debera comprenderla cabalmente y se le
debera dar la oportunidad de presentar su defensa, incluyendo la posibilidad de apelar ante una autoridad
imparcial competente, de lo cual deberd levantarse un acta completa con todas las actuaciones

disciplinarias.

De manera similar, las Reglas Mandela disponen, en sus reglas N° 41.4 y 56 que los reclusos
tendran la posibilidad de solicitar una revisién judicial de las sanciones disciplinarias que se les hayan
impuesto y que, todo recluso tendra cada dia la oportunidad de presentar peticiones o quejas a la
administracion del establecimiento penitenciario. Lo anterior tiene su fundamento en el derecho del

I

menor a ser oido, al respecto, el Comité de los Derechos del Nifio ha establecido que “se debe velar

56 Consagrado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica.
57 NASH, Claudio. (2013) Personas Privadas de Libertad y Medidas Disciplinarias en Chile: Anélisis y propuestas desde una
perspectiva de derechos humanos. Santiago, Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile. p. 30.

24



porque los nifios puedan expresar su opinion y ser oidos en los asuntos que conciernen a sus derechos

humanos y en la definicién de las cuestiones relacionadas con sus derechos” 5

Se debe considerar de igual forma, como un principio democratico y juridico del proceso®, lo
sefialado al final de la regla N° 67 de las Reglas de la Habana, esto es, la prohibicion de sanciones
colectivas, lo cual ha sido consagrado también en el Principio XXII N° 4 de los Principios y Buenas
Précticas sobre la Proteccion de Personas Privadas de Libertad en las Américas, el cual sefiala ademas

gue dicha prohibicion debera ser establecida por ley.

Las Reglas de la Habana, en su regla N° 19 establecen que se deberd llevar un expediente
personal y confidencial con todas las sanciones y/o medidas disciplinarias aplicadas y, que “siempre que
sea posible todo menor tendra derecho a impugnar cualquier hecho u opinién que figure en su
expediente ”. Esto, es reforzado ademas por la regla N° 70, la cual establece que se deberd levantar un

acta completa con todas las actuaciones disciplinarias.

Dentro de este estandar, también se configura el “derecho del menor a recibir decisiones sin
demora” para lo cual se deberan establecer procedimientos que aseguren este derecho. Al respecto, las
Reglas de la Habana, disponen en su regla N° 69 que la autoridad que determine las sanciones deberé
decidir sin demoras injustificadas'®. Por su parte, las Reglas de Beijing sefialan en su apartado N° 20,
titulado “Prevencion de demoras innecesarias”, que “Todos los casos se tramitardan desde el comienzo

de manera expedita y sin demoras innecesarias”.

Por otro lado, un aspecto del debido proceso que escapa del Régimen Disciplinario Penitenciario
Juvenil propiamente tal es el derecho de los jovenes a presentar peticiones o quejas, las cuales pueden
referirse a cualquier inquietud que tengan, respecto a cualquier materia, y no solo del ambito
disciplinario. Al respecto, la regla N° 75 de las Reglas de la Habana dispone que todo menor debera tener
la oportunidad de presentar peticiones o quejas ante la administracién del centro, para ello, la regla N°

77 establece que deberd crearse un cargo de mediador que reciba e investigue dichas quejas.

En cuanto al marco normativo nacional, el Reglamento se configura como un instrumento

fundamental para la configuracion del debido proceso en la aplicacion de medidas disciplinarias. Como

% UNICEF. (2002). Observaciones Generales del Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General No.2. El papel de las
instituciones nacionales independientes de los derechos humanos en la promocidn y proteccion de los derechos del nifio.
CRC/GC/ 2002/2. parr 19

59 AIDEF. (2015). Manual regional de buenas practicas penitenciarias: Documento de Trabajo N37. Programa EUROsOCIAL.
p. 239
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se menciond en el apartado de “Intervencion inmediata en caso de conflicto y aplicacion del
procedimiento sancionatorio dentro de los CIP y CRC”, se debera constituir una Comision Disciplinaria
en el plazo de 24 horas desde la comision del hecho infractor, encargada de determinar la aplicacion de

sanciones o medidas disciplinarias dentro del mismo plazo.

A la hora de aplicar una sancion, dicha Comision debera tener en especial consideracion la regla
de concursos del articulo 114 del Reglamento, la cual dispone que, “Si un mismo hecho fuere constitutivo
de dos 0 mas faltas se aplicara la correspondiente a la infraccion mds grave”. De esta manera, es posible
configurar un reconocimiento parcial, en el procedimiento disciplinario, al principio ne bis in idem®, ya
que, si una misma conducta fuera constitutiva de dos o méas faltas, debiese aplicarse Gnicamente la

infraccion mas grave y no aplicarse simultaneamente dos sanciones diferentes.

El articulo 118 del Reglamento, reconoce el principio de debido proceso propiamente tal, y
establece que “En la decision respecto de la sancién aplicable a la falta, debera siempre escucharse al
adolescente, quien podra hacer valer los antecedentes probatorios que estime pertinentes para su
defensa”, reconociendo de esta manera, el derecho del adolescente a ser oido y a presentar prueba en
caso de aplicarsele una sancion disciplinaria. Por su parte, el articulo 119 del mismo cuerpo normativo,
dispone que se debera informar al adolescente de todas las gestiones realizadas por la Comision
Disciplinaria, destinadas a la averiguacion del hecho y sus circunstancias y que, sera responsabilidad del
director comunicar al menor y su familia cuando la sancién haya sido acogida, pudiendo ellos recurrir
ante el Director Regional del SENAME, para solicitar la revision de la resoluciéon. Sin embargo, el
Reglamento no ahonda en la determinacién un procedimiento, plazos e instancias para recurrir, sino que
se limita a sefialar la autoridad a la que se debera acudir para recurrir ante una sancion, sin precisar si

dicha autoridad tendra un caracter de “mediador” como exige el marco normativo internacional.

Respecto a la prohibicidn de sanciones colectivas, estas no son mencionadas en ninguno de los
cuerpos normativos encargados de regular el Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil en nuestro
pais, haciendo caso omiso a lo sefialado en el Principio XXII N° de los Principios y Buenas Préacticas

sobre la Proteccion de Personas Privadas de Libertad en las Américas, ya revisado.

60 E| cual es entendido por el profesor Mafialich como, “la prohibicion de que una misma persona sea juzgada y/o sancionada
dos veces por un mismo hecho”. (MANALICH, Juan Pablo. (2014). El Principio Ne Bis In Idem frente a la Superposicion del
Derecho Penal y el Derecho Administrativo Sancionatorio. En: Politica Criminal, Vol. 9, N° 18. p. 548)
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Por su parte, el articulo 120 del Reglamento consagra como norma procedimental, la obligacién
de llevar un registro actualizado de todos los procedimientos, decisiones y sanciones disciplinarias
aplicadas durante el afio, mientras que el articulo 116 establece que toda medida disciplinaria debera

registrarse en el expediente de ejecucion del adolescente.

A nivel nacional, se consagra el deber de informar a ciertas personas o autoridades sobre la
imposicién de una sancion disciplinaria. Asi, el articulo 116 del Reglamento establece que, de adoptarse
una sancion por falta grave, se debera informar al juez del control de ejecucién, o bien, tratAndose de
adolescentes en internacion provisoria, al tribunal que esté conociendo de la causa. Por su parte, el
articulo 119 sefiala que se debera informar a los padres del adolescente, 0 a su adulto responsable, sobre
la imposicion de toda sancion. Finalmente, el articulo 145 refiere a los casos de fuga, en los cuéles se

deberd informar tanto al juez de control, como al defensor del adolescente, entre otras instituciones.

Por su parte, el articulo 3 letra d), del Reglamento, reconoce como derecho del menor en la
ejecucion de sanciones el “Presentar peticiones ante cualquier autoridad competente de acuerdo a la
naturaleza de la peticion, obtener una respuesta pronta, solicitar la revision de su sancién en
conformidad a la ley y denunciar la amenaza o violacion de alguno de sus derechos ante el juez”. Se
reconoce por tanto en este articulo: el derecho a presentar quejas o sugerencias ante la administracion, el
derecho del menor a recibir decisiones sin demora y el derecho a recurrir ante la imposicion de una

sancién disciplinaria.

Ademas, se reconoce explicitamente en el articulo 6 del Reglamento el derecho de peticion el
cual, como se mencioné previamente, comprende un aspecto mas amplio del debido proceso que el
meramente disciplinario. Se reconoce parcialmente en el mismo articulo, el derecho del menor a recibir
decisiones sin demora, al disponer que “Toda persona sujeta a una medida o sancion establecida en la
Ley N° 20.084, podréa dirigirse ante cualquier funcionario del centro o programa con el objeto de
realizar peticiones o reclamaciones que digan relacion con la afectacion de sus derechos, debiendo éstas
ser formalizadas de inmediato y sin demoras injustificadas ante la autoridad administrativa competente,
quien deberd dar pronta respuesta al interesado”. Este derecho se materializa en la posibilidad del joven
y sus familiares de presentar sus inquietudes ante la administracion del centro, a través de buzones de
sugerencias y reclamos, los cuales estan regulados por el articulo 10 del Reglamento, que establece que
todos los centros deberan disponer de estos buzones, y que deberan estar ubicados en lugares visibles y
accesibles. Ademas, dicho articulo sefiala que sera el SENAME el encargado de elaborar instrucciones

para el adecuado funcionamiento de los buzones.
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4, Finalidad preventivo especial positiva de la pena en el Régimen Disciplinario Penitenciario

Juvenil

Tal como se menciond en la introduccion, atendiendo las especiales circunstancias en la cual se
encuentran los adolescentes infractores, es que las penas privativas de libertad adquieren una finalidad
preventivo especial positiva. En ese sentido, se entiende por prevencion especial aquella que opera a
través de la pena respecto de quien ya ha delinquido, a fin de evitar su reincidencia y, se entiende
especificamente la prevencidn especial positiva, como aquella que tiene por finalidad principal la
resocializacion del infractor, mediante la cual se han disefiado nuevas formas de ejecutar la pena privativa
de libertad, tendientes a preservar la insercion social o a favorecer la reinsercion social de los jovenes
condenados®. Es posible encontrar el reconocimiento de dicha finalidad en la regla N° 26.1 de las Reglas
de Beijing y en la regla N° 3 de las Reglas de la Habana, mientras que en nuestra legislacioén nacional se
encuentra en el articulo 20 de la LRPA relativo a las finalidades de las sanciones penales, el cual sefiala
que su objeto es hacer efectiva la responsabilidad de los adolescentes “de tal manera que la sancion
forme parte de una intervencion socioeducativa amplia y orientada a la plena integracion social”,
mientras que el articulo 2 N° 1 del Reglamento establece que un derecho de los jovenes durante la
ejecucion de la sancidn es “Ser tratado de una manera que reconozca y fortalezca su respeto por los
derechos y libertades de las deméas personas, resguardando su desarrollo, dignidad e integracion

social”.

De esta forma, es que las finalidades del régimen disciplinario “tienen un valor instrumental y,
por consiguiente, meramente secundario en relacion con la finalidad esencial a que deben estar
orientadas las penas privativas de libertad: la reeducacion y la reinsercion.”®?. En este sentido “Las
sanciones administrativas no tienen como objetivo lograr la resocializacion del sancionado, sin
embargo, la sancién disciplinaria en la prisién, como parte del sistema penitenciario, se orienta a esos
fines y en ellos debe inspirarse para determinar su contenido y duracién, entre otros aspectos”®. En

otras palabras, si bien el régimen disciplinario tiene sus propias finalidades, a saber, la mantencion de

82PENARANDA, Enrique. (2015) La pena: nociones generales, en Lascurain (coord.), Introduccién al derecho penal. 22 edicién.
Madrid, Civitas. pp. 282-283

62 JIMENEZ, José. (1993). Régimen Disciplinario y Beneficios Penitenciarios. Cuaderno del Instituto Vasco de Criminologia.
Eguzkilore. San Sebastian. Espafia. p. 110

63 AIDEF. (2015). Manual regional de buenas practicas penitenciarias: Documento de Trabajo N37. Programa EUROsoCIAL.

p. 239
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una convivencia ordenada y segura dentro de los centros, su aplicacion siempre debe tender al

cumplimiento de los fines que las sanciones privativas de libertad adquieren tratandose de adolescentes.

A nivel internacional, es posible observar la relevancia del fin preventivo especial positivo de
las penas privativas de libertad adolescente en la regla N° 66 de las Reglas de la Habana, la cual ademas
de mencionar los fines de orden y seguridad del régimen disciplinario, sefiala que debera ser compatible
con el objetivo fundamental del tratamiento institucional, “a saber, infundir un sentimiento de justicia y

respeto por uno mismo, y por los derechos fundamentales de toda persona”.

En este sentido, la Observacion N° 10 del Comité de los Derechos del Nifio, en su parrafo N° 13,
sefiala que, para fomentar el respeto de los jovenes por los derechos y libertades tanto propios como de
terceros, los funcionarios deben mostrar igual respeto y proteccién por los derechos y garantias de los
jovenes en sus actuaciones, puesto que si no fuese asi “;cémo pueden esperar que con ese mal ejemplo

el nifio respete los derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros?”.

Ahora bien, en lo que respecta a nuestra normativa nacional, el articulo 104 del Reglamento
referido al objeto de las normas de convivencia, estd redactado en términos casi idénticos que la regla
N° 66 de las Reglas de la Habana. Asi, dicha norma establece que el régimen disciplinario debe tender a
estimular el sentido de responsabilidad del adolescente infractor, el respeto por si mismo y por los
derechos fundamentales propios y de los demas, lo que hace posible constatar la existencia de un fin
educativo en la aplicacion de sanciones disciplinarias®. Ser tratados de manera que fortalezca su respeto
por los derechos y libertades de los demas, es un derecho en si mismo de los jovenes, el cual se encuentra
consagrado en la letra a) del articulo 49 de la LRPA, relativo a los derechos de los jovenes infractores

durante la ejecucion de la pena.

De igual forma, al reconocer el principio de resocializacion en la ejecucién del régimen
disciplinario dentro de los centros privativos de libertad juveniles, se debera velar por que a la hora de
aplicar una sancion disciplinaria “la misma sea compatible con la presencia del sancionado en todas las

actividades resocializadoras en las que participe y procurando que los antecedentes disciplinarios no

64 Si bien esto no ha sido tratado por nuestra doctrina nacional, la autora espafiola Raquel Benito Lopez analiza la normativa de
su pais, la cual esta redactada en términos sumamente similares a la regla N° 66 de las Reglas de la Habana y al articulo 104 del
Reglamento, sefialando que, “también y al igual que a la correccidn educativa, se le atribuye la finalidad de “educar”, al
reconocer que mediante la sancion disciplinaria se pretende “estimular el sentido de la responsabilidad y la capacidad de
autocontrol de los menores internados ”. (BENITO LOPEZ, Raquel. (2008). Algunas cuestiones sobre el régimen disciplinario
en los centros de internamiento de menores. Madrid p. 21)
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incidan de forma grave o desproporcionada en el desarrollo posterior de la condena®. Esto adquiere
especial importancia en caso de aplicarse la medida de aislamiento, toda vez que, por su naturaleza,
puede influir directamente en la rutina que llevan los jovenes dentro de los centros, de manera que, el
articulo 75 del Reglamento establece que deberan programarse actividades diarias para estos jovenes. En
el mismo sentido, los articulos 111, 112 y 113 del Reglamento, que consagran las sanciones aplicables
por faltas, no consideran dentro de ellas la privacién de visitas, actividades educacionales y de
capacitacion laboral, como si ocurre con las actividades recreativas, de las cudles se podra privar de 7 a

30 dias dependiendo de la gravedad del hecho.

5. Restriccion del uso de la fuerza, coercion fisica y prohibicién de tratos crueles, inhumanos

o0 degradantes en el Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil

A continuacion, se ahondard en la normativa que viene a limitar aquellos actos de los
funcionarios de los centros penitenciarios juveniles, que pudiesen llegar a poner en riesgo y/o vulnerar
tanto la integridad fisica y psiquica como la dignidad de los jovenes privados de libertad en la aplicacién
de una sancion o medida disciplinaria, entendiendo que la ejecucion del Régimen Disciplinario

Penitenciario Juvenil se presenta como un contexto propicio para el abuso o maltrato®®.

En el plano internacional, el articulo 19 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio consagra
la proteccion de todo menor contra malos tratos, estableciendo la obligacién del Estado de tomar medidas
tendientes a su proteccion contra toda forma de perjuicio, mientras que su articulo 37 dispone que ningln
menor sera sometido a torturas, ni otros tratos ni penas crueles o inhumanos, ademas de que todo

adolescente privado de libertad sea tratado con respeto por su dignidad inherente a la persona humana.

Al respecto, la Observacion N° 10 del Comité de los Derechos del Nifio sefiala en su parrafo 13
que el respeto por la dignidad de los menores requiere la prohibicion y prevencion de toda forma de
violencia en el trato de adolescentes en conflicto con la justicia, para posteriormente, en su Observacion
Ne° 13 definir como violencia fisica todos los castigos corporales y, demas formas de tortura y tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes; y en general, la intimidacion fisica y las novatadas ya sean por

parte de adultos o nifios. En el mismo sentido, la regla N° 1 de las Reglas de la Habana sefiala que el

8 AIDEF. (2015). Manual regional de buenas practicas penitenciarias: Documento de Trabajo N37. Programa EUROsoCIAL.
p. 243

6 NASH, Claudio. (2013). Personas Privadas de Libertad y Medidas Disciplinarias en Chile: Andlisis y propuestas desde una
perspectiva de derechos humanos. Santiago, Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile. pagina.
p.17
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sistema de justicia debera fomentar el bienestar fisico y mental de los jovenes privados de libertad,

siempre respetando sus derechos. ©’

De igual manera, nuestra legislacion en los articulos 45 y 46 de la LRPA, establece que las
medidas y procedimientos disciplinarios deberan ser compatibles con los derechos y la dignidad del
adolescente, lo cual viene a ser reafirmado por el articulo 104 del Reglamento sobre el objeto de las
normas de convivencia, estableciendo que estas deberan ser aplicadas con respeto a la dignidad del

adolescente.

Con esto en consideracion, en el marco de la presente investigacion fue posible distinguir dos
momentos durante los cuales se debera tener en especial consideracion el respeto por la integridad y
dignidad de los jovenes en el &mbito disciplinario dentro de los centros privativos de libertad: en primer
lugar, cuando se deba intervenir inmediatamente en caso de conflicto, con la finalidad de controlar dichas
situaciones y evitar un mayor riesgo, al igual que en aquellas intervenciones preventivas de conflicto
critico; y en segundo lugar, al momento de aplicar una sancién disciplinaria, por haber incurrido un joven

en una conducta tipificada por la normativa del centro penitenciario como infractora.
5.1. Restriccion al uso de la fuerza

Como ha sido posible observar en esta investigacién, al presentarse determinadas situaciones
conflictivas dentro de los centros de privacién de libertad juvenil, no siempre bastara con la intervencion
pacifica de los funcionarios del SENAME, sino que excepcionalmente debera hacerse uso de la fuerza a
fin de controlar estos conflictos. Tanto el sistema de derecho penal juvenil internacional como nacional
se han encargado de regular el uso de la fuerza y la aplicacién de coercion fisica, presentando directrices
similares, a saber: su uso excepcional como ultimo recurso; el respeto por la ley, esto es, proceder
estrictamente conforme a lo sefialado por la normativa respectiva; su uso limitado en la medida de fuerza
empleada y lapso de tiempo estrictamente necesario y; la revision posterior por personal médico. De esta
forma, su excepcionalidad adquiere especial relevancia, toda vez que “Resulta contraproducente para

la reinsercién de los internos y la normalizacién de la vida en la prision que los empleados o

57 ASAMBLEA GENERAL. (1990). Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad:
Resolucion 45/113. Regla N°1
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trabajadores penitenciarios puedan aparecer ante la poblacién reclusa como fuerza de seguridad’®,

debiéndose optar por otras alternativas 0 métodos de intervencidn siempre que sea posible.

En lo que respecta a la normativa internacional, el principal instrumento encargado de regular
esta materia son las Reglas de la Habana en su letra K “Limitaciones al uso de la fuerza y coercion
fisica”, encontrandose también ciertas precisiones en la Observacion N° 10 del Comité de los Derechos
del Nifio. De esta forma, se desprende que la finalidad de la utilizacidn de estos instrumentos, a modo de
intervencion, sera impedir que el menor lesione a otros o0 a si mismo, o cause importantes dafios
materiales®® en aquellos casos donde el nifio represente una amenaza para si o para los demas. En ese
sentido, segun lo dispuesto por las Reglas de la Habana en su regla N° 64 y en la Observacion N° 10 del
Comité de los Derechos del Nifio en su parrafo N° 89, debera utilizarse solo en casos excepcionales y
como ultimo recurso cuando se hayan agotado los demas medios de control, siempre de manera

restrictiva, esto es, en medida y por el lapso estrictamente necesario.

Al hacerse uso de la fuerza o coercién fisica, se debera proceder en los términos establecidos por
la ley o reglamento respectivo, siempre a solicitud de la administracion del centro de la forma
expresamente autorizada, para lo cual se debera informar a la guardia, sin poder resultar su aplicacion en
un trato degradante o humillante™. Posteriormente, tal como ordena la regla N° 64, reforzada por la
Observacion N° 10 del Comité de los Derechos del Nifio, tras hacer uso de la fuerza, el menor debera ser
revisado inmediatamente por personal médico, ademas, en los términos de la misma regla ya

mencionada, se deberd informar a la autoridad administrativa superior que corresponda.

Finalmente, la Observacion N° 10 sefiala que debera sancionarse a quien haga uso de la coercion

o la fuerza, vulnerando la normativa encargada de su regulacion.

En nuestro sistema de derecho penal juvenil, la LRPA establece en su articulo 45 letra a) que se
deberan dictar normas disciplinarias a fin de mantener la seguridad y el orden dentro de los centros de
privacion de libertad juveniles, las cuales deberan regular el uso de la fuerza, consagrando su caracter

excepcional y restrictivo en tanto Gltimo recurso, por el menor tiempo posible.

8 AIDEF. (2015). Manual regional de buenas practicas penitenciarias: Documento de Trabajo N37. Programa EUROsoCIAL.
p. 254

69 ASAMBLEA GENERAL. (1990). Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad:
Resolucion 45/113. Regla N° 64

70 [dem.

32



De esta forma, el Reglamento es el encargado de regular esta materia, y lo realiza
especificamente en lo que respecta a la actuacion de GENCHI, al establecer como una de las funciones
de los gendarmes el colaborar en el manejo de conflictos al interior de los centro, y posteriormente, en
su articulo 146 se regula el uso excepcional de la fuerza, sefialando que se debera utilizar “como Gltimo
recurso cuando se hayan agotado y fracasado, o no sea posible utilizar, todos los medios de control
pacificos para la solucion del conflicto”, restringiendo su uso a la reduccion o contencion del o los
adolescentes, sin poder constituir una practica humillante, y empleandose siempre por el lapso de tiempo
estrictamente necesario. El encargado de velar que se utilice la fuerza de manera proporcional y racional,
procurando, ademas, evitar cualquier menoscabo a los adolescentes, sera la autoridad de mayor jerarquia
al momento de los hechos, es decir, quien solicitd la intervencion de la guardia armada, segun lo
dispuesto por el articulo 143 del Reglamento. Consta ademas el deber de informar, a la brevedad posible,
sobre dicha intervencion al respectivo Director Regional del SENAME, segun lo dispuesto en el articulo

141 del Reglamento.

Nuestra normativa no ahonda en los fines del uso de la fuerza, sino que se limita a mencionar en
el articulo 141 del Reglamento, que GENCHI debera intervenir en caso de conflicto critico™, a fin de
poner término o evitar los posibles riegos que tales conflictos puedan provocar. Por su parte, la Ley
Orgénica de GENCHI consagra en el articulo 3 las funciones de dicha institucién, estableciendo en su
letra d), N° 3 la colaboracion en la vigilancia de los CIP y CRC, especificamente en el manejo de
conflictos al interior estos, tales como fugas, motines y rifias. Esto es concordante con lo sefialado en el
articulo 142 del Reglamento, el cual al definir “conflicto critico” ejemplifica determinadas situaciones
que pueden ser entendidas como tal, a saber, motines, fugas, rifias, riesgos de autolesiones, lesiones o

dafos materiales.

El Reglamento, recogiendo lo sefialado por las Reglas de la Habana, sefiala en el inciso segundo
del articulo 146, referido al uso excepcional de la fuerza, que, tras la intervencion, el centro dispondra la

revision de los menores por el personal de salud, debiéndose informar a la Direccion del SENAME.

En este punto, se debe considerar de igual forma lo sefialado en el articulo 144 del Reglamento,
el cual establece que, para evitar los conflictos criticos, GENCHI podra hacer ingreso a los centros a

peticion del director del centro “para efectos de inspeccion de las mismas, registro de vestimentas,

"L A recordar, el articulo 142 del Reglamento define conflicto critico como “aquel hecho que pone en peligro inminente la vida
o integridad fisica de los adolescentes y demas personas que se encuentren en el centro respectivo, tales como, motines, fugas,
rifias, riesgo de autolesiones, lesiones o dafios materiales, incendios, terremotos y otros sucesos de similar entidad.”
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conteo de la poblacion y procedimientos que permitan mantener la seguridad en el centro”. En este
sentido, es posible observar cdmo la ejecucién de estas practicas, llamadas cologuialmente
“allanamientos”, no se encuentra normada ni se hace una remision a la regulacion del uso de la fuerza
del articulo 146, el cual se refiere a dicho instrumento Gnicamente en caso de presentarse un conflicto
critico, y no en la prevencién de estos, sin determinarse bajo qué circunstancias y en qué parametros
deberan realizarse. Esto, sin perjuicio de que el articulo 144 se encuentre incorporado dentro del Parrafo
4° del Titulo VI del Reglamento, relativo a las actuaciones de GENCHI, en conjunto con las normas que
regulan la intervencion en conflicto critico, por lo cual se podria llegar a entender tacitamente que se

debe dar aplicacion a estas, sin embargo, esto no resulta evidente.

Se debe atender ademas a lo sefialado por el articulo 151 del Reglamento, el cual establece que,
para el mejor cumplimiento de las funciones de GENCHI, “deberan realizarse periédicamente reuniones
de coordinacién entre el jefe del destacamento respectivo de este servicio y el director del centro de que

se trate.”

5.2. Prohibicion de medidas disciplinarias que constituyan una practica cruel, inhumana o

degradante

Una vez controlado el conflicto, o bien, al momento de verificarse que un joven ha incurrido en
una conducta tipificada como falta en el Reglamento, se debera proceder a la constitucion de la Comision
Disciplinaria a fin de que determine la sancién o medida disciplinaria a aplicar, las cuales se encuentran
restringidas por el derecho internacional y nuestra normativa interna, en el sentido de que no deberan
tratarse de castigos corporales, ni de practicas crueles, inhumanas o degradantes en los términos que se

analizaran a continuacion.

A nivel internacional, el articulo 37 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, como se
menciono anteriormente, consagra el trato humano con respeto a la dignidad de los jovenes privados de
libertad, y la prohibicién de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes. Por su parte, tanto la regla
N° 43 de las Reglas Mandela, como la regla N° 65 de las Reglas de la Habana prohiben los castigos
corporales, la reclusion en celda oscura, la sancién de aislamiento o celda solitaria, y en general,
cualquier medida disciplinaria que constituya un trato cruel, inhumano o degradante. Al respecto, se
pronunci6 el Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion N° 10, especificamente en el parrafo
N° 98, donde sefiala que las medidas disciplinarias deberan ser compatibles con el respeto por la dignidad
del nifio, y el objetivo fundamental de la pena, prohibiéndose todas aquellas préacticas contrarias al

articulo 37 de la Convencion “en particular los castigos corporales, la reclusion en celda oscura y las
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penas de aislamiento o de celda solitaria, as/ como cualquier otra sancién que pueda poner en peligro

la salud fisica o mental o el bienestar del nifio.”

En ese sentido, el Comité de los Derechos del Nifio en sus Observaciones N° 8 y 13 viene a
precisar estos conceptos. En su Observacion N° 8, el Comité sefiala en el parrafo N° 11, que se debe
entender por castigos corporales “todo castigo en el que se utilice la fuerza fisica y que tenga por objeto
causar cierto grado de dolor o malestar, aunque sea leve.””?, lo cual a juicio del Comité sera siempre

degradante.

En lo que respecta a la prohibicion de reclusion en celda oscura, sancion de aislamiento o celda
solitaria, el Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion N° 13, la ha considerado como “violencia
mental” en los términos del parrafo N° 21, al describir dicho concepto como “maltrato psicol6gico, abuso
mental, agresién verbal y maltrato o descuido emocional” sefialando que puede consistir en
determinadas practicas, tales como “someterlo a un régimen de incomunicacion o aislamiento o a

condiciones de detencion humillantes o degradantes”.

De igual forma, la Observacion N° 13 del Comité entiende como tortura y tratos o penas
inhumanas o degradantes “todo acto de violencia contra un nifio para obligarlo a confesar, castigarlo
extrajudicialmente por conductas ilicitas o indeseadas u obligarlo a realizar actividades contra su
voluntad”, senalando ademas, que estas acciones suelen ser cometidas por agentes de orden publico y el
personal de hogares, residencias e instituciones o personas que tengan poder sobre los nifios,

incluyéndose los centros privativos de libertad juveniles dentro de esta categoria.

Los Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de Personas Privadas de Libertad en las
Américas, ahondan respecto al aislamiento en su Principio XXI1.3, al establecer que solo seré permitido
como medida disciplinaria en ultimo recurso y por el tiempo estrictamente necesario, a fin de resguardar
la seguridad del centro y los derechos fundamentales de quienes se encuentran dentro de este, debiendo
ser autorizados por la autoridad competente y controlados por el juez de la ejecucion, en la medida que
“su prolongacion y aplicacion inadecuada e innecesaria constituiria actos de tortura, o tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.”. De igual forma, el medio fisico en el cual se ejecute la medida de

separacion, al igual que el resto del centro, debera satisfacer todas las exigencias de higiene y de la

2 El Comité menciona que, si bien en la mayoria de los casos se trata de golpes con la mano u objetos, también puede consistir
en puntapies empujones, arafiazos, pefiiscazos, mordeduras, tiradas de pelo u oreja, quemaduras, entre otros.
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dignidad humana, segun lo sefialado por la regla N° 31 de las Reglas de la Habana, la cual permite
observar la estrecha relacion entre la habitabilidad del lugar donde se ejecutara tanto la pena privativa de
libertad en general, como la medida de separacion en particular, con los derechos y dignidad de los

jovenes.

Nuestra legislacion recoge lo establecido por el derecho internacional en esta materia, no sélo
en el sentido de consagrar el respeto por los derechos y dignidad de los jovenes en la aplicacion del
régimen disciplinario, sino que la LRPA en su articulo 45 letra b), referido a las normas de orden interno
y seguridad, proscribe expresamente en la aplicacion de medidas disciplinarias que se constituyan
castigos corporales, encierro en celda oscura y penas de aislamiento o celda solitaria “asi como cualquier
otra sancion que pueda poner en peligro la salud fisica o mental del adolescente, o sea degradante,
cruel o humillante”. Esto es recogido también por el articulo 4 del Reglamento, respectivo a la igualdad
y no discriminacion arbitraria, el cual sefiala que ningin adolescente sera sometido a tratos crueles,

inhumanos o degradantes.

En lo relativo a la medida de aislamiento, si bien se encuentra proscrita por el articulo 45 de la
LRPA, el Reglamento contempla la medida de separacion en su articulo 75, sefialando expresamente que
no puede constituir jamas pena de aislamiento, debiendo aplicarse por un maximo de 7 dias en aquellos
casos donde la seguridad personal del infractor o de los demas adolescentes se vea seriamente
amenazada. En ese sentido, tomando ademas en consideracion el hecho de que la medida de separacion
no esta contemplada como alguna de las sanciones de los articulos 111, 112 y 113 del Reglamento, se
puede desprender que dicha medida no debe considerarse una sancion. Sin embargo, es el mismo
Reglamento, en el inciso final del articulo 75, el que se refiere a la medida de separacién como una
sancion, al establecer que “deberd suspenderse la aplicacion de la sancion si el adolescente presenta

serias alteraciones en su salud fisica o mental”.

De igual forma, el Reglamento no esclarece cudl seré el procedimiento para aplicar la medida de
separacion, puesto que, de no ser considerada una sancion en caso de faltas al Reglamento, queda fuera
del @mbito de actuacion de la Comision Disciplinaria, toda vez que el articulo 115 establece que esta sera
la encargada de determinar la sancién a aplicar, sin referirse a la separacién ni existir un reenvio en la
regulacién de esta al procedimiento de aplicacion de sanciones. En consecuencia, tampoco queda claro
de la lectura del Reglamento, cual serd el criterio utilizado para su aplicacion, cdmo se determinara su
duracidn, el encargado de su revision, y si existe algin medio para que el joven pueda impugnar su

aplicacion.
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Finalmente, cabe sefialar que el mismo articulo 75 del Reglamento dispone que, en caso de
aplicarse la medida de aislamiento se deberan programar actividades diarias, y que, ademas, la medida
deberd ejecutarse dentro de la habitacion del infractor o en un recinto de similares caracteristicas. Ahora
bien, nuestra normativa nacional no contempla lo respectivo a las condiciones de higiene y habitabilidad

del medio fisico donde se cumplira la medida.

6. Restriccion en la aplicacién de sanciones disciplinarias penitenciarias impuestas a los

adolescentes infractores de la ley penal

En la medida que el Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil debe estar orientado a lograr
una convivencia ordenada de los adolescentes dentro de los centros y a velar por la seguridad de estos,
los operadores de este régimen deben limitar su facultad de imponer sanciones disciplinarias,
aplicandolas siempre que su imposicion sea absolutamente necesaria para la obtencién de dichos fines,
y, para auxiliar el logro de la finalidad de resocializacién, velando por no convertirse en una medida
represiva e injustificada, respetando asi, los principios de subsidiariedad, ultima ratio y oportunidad, toda
vez que estos instruyen el régimen disciplinario al ser consagrados para estos efectos a nivel internacional
en instrumentos tales como la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 40 N° 7%y, en las

Reglas Mandela, en su Regla N° 27.74

En virtud de lo anterior, la aplicacion de estas sanciones debe regirse por la maxima prudencia,
en un sentido alejado del mero ejercicio del poder disciplinario, siempre respetando los derechos
humanos de los adolescentes infractores. De este modo, al momento de determinar la sancion
disciplinaria, se deberd optar por la medida que menos limite los derechos fundamentales del adolescente

infractor.”™

Esta restriccion se justifica, por un lado, en el respeto por los derechos humanos y garantias
fundamentales de los jovenes infractores en los términos expuestos en el estandar de Interés Superior del
Nifio. Por otro lado, esta restriccion se justifica, ademas, por la exigencia de acudir al uso de medidas

alternativas de solucion del conflicto.

® ASAMBLEA GENERAL. (1989). La Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio; Resolucion 44/25 de las
Naciones Unidas. p. 17.

7 ASAMBLEA GENERAL. (2015). Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos. Resolucion
70/175. Regla N° 27.

S SETTE, Romina; BRUN, Claudio A. (2011). Las sanciones disciplinarias penitenciarias y su debido control jurisdiccional. <
https://ar.ijeditores.com/articulos.php?idarticulo=47555&print=1>
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De este modo, la aplicacion de sanciones disciplinarias se ve limitada en virtud de la necesidad
de contemplar practicas 0 métodos que den prioridad a establecer instancias que promuevan la solucién
de un conflicto mediante el didlogo, tales como, la mediacion entre las partes involucradas, y el
establecimiento de pautas de conducta debidamente informadas y entendidas por el adolescente que
incurrid en la conducta infractora. Lo anterior, en atencion a que el joven infractor se encuentra todavia
en proceso de aprendizaje y desarrollo y, de este modo, medidas tales como la mediacién permiten que
“ambas partes confronten su propia realidad, poniendo, cada uno, historia y rostro al otro. Una forma
sin duda en la que el nifio puede ser capaz de empatizar con la persona a la que ha dafiado y desde ah/

puede asumir conciencia de las consecuencias de sus actos.” "

Asi, el marco normativo internacional del presente estandar es conformado por lo dispuesto en
las Reglas Mandela, especificamente en su regla N° 38, la cual alienta a los centros privativos de libertad
a utilizar mecanismos tales como, la prevencién de conflictos, la mediacion, o cualquier otro mecanismo

alternativo de solucién de controversias para evitar conductas infractoras y resolver conflictos.””

A su vez, el Manual Regional de Buenas Practicas Penitenciarias, al referirse a los principios
generales del régimen disciplinario, dispone que, la imposicion de sanciones disciplinarias “no debiera
ser ni el Gnico ni siquiera el mas importante de los mecanismos del sistema para lograr una convivencia
ordenada”™®. Asimismo, este manual hace referencia al principio de subsidiaridad como principio
informador del régimen disciplinario, sefialando que este régimen “debe estar concebido como las
ultimas de las alternativas para lograr la convivencia ordenada del centro”.”® Adicionalmente, consagra
expresamente el principio de oportunidad, segun el cual se deben imponer sanciones disciplinarias
Unicamente en el caso que fuesen necesarias para alcanzar el objetivo de la convivencia ordenada, sin

imponer mas restricciones de las necesarias para mantener la seguridad del centro.&

Finalmente, el marco normativo nacional no contempla medidas alternativas a la imposicion de

sanciones disciplinarias.

6 BENITO LOPEZ, Raguel. (2008). Algunas cuestiones sobre el régimen disciplinario en los centros de internamiento de
menores. Madrid. p. 11

7 ASAMBLEA GENERAL. (2015). Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos. Resolucion
70/175. Regla N° 38

8 AIDEF. (2015). Manual regional de buenas practicas penitenciarias: Documento de Trabajo N37. Programa EUROsOCIAL.
p. 238

ibidem. p. 242

8 [dem.

38



7. Especial consideracion por las circunstancias en que se encuentran los adolescentes al

momento de imponérseles una sancion disciplinaria

Este estdndar dice relacion con la necesidad de que la autoridad encargada de ejecutar el
Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil considere las circunstancias personales de los jovenes que
incurren en una conducta infractora, al momento de determinar la sancién o medida aplicable al caso en
concreto. En otras palabras, este estdndar guia el actuar de la autoridad administrativa, y asiste en la
determinacion de la sancién adecuada cuando, decide que imponer una sancion y/o medida disciplinaria
resulta indispensable para lograr los fines del régimen disciplinario, debiendo limitar su facultad
disciplinaria en virtud del principio de proporcionalidad. Lo anterior, en atencion a que el principio de
proporcionalidad “se aplica a todo ejercicio de la potestad sancionadora del Estado y consiste en
mantener el adecuado equilibrio o proporciéon entre la gravedad del hecho y la sanciéon que le

corresponde, considerando especialmente la culpa del infractor y las circunstancias del hecho. "8t

Asi, la administracion penitenciaria, al imponer una sancidn, debe guardar la debida adecuacion
entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la sancién aplicada, considerandose para ello

las circunstancias del hecho y las circunstancias personales del infractor.®2

De este modo, se restringe la potestad sancionadora de la autoridad administrativa del centro, al
acatarse a la exigencia de examinar la personalidad, necesidades, condiciones y motivaciones propias
del adolescente que incurrié en una conducta infractora, lo cual se desprende de las Reglas Mandela, las
cuales consagran este estandar en su regla N° 39, al disponer que la autoridad competente velara por que
la sancion disciplinaria sea proporcional a la falta y que, antes de imponer una sancion disciplinaria, esta
autoridad debera considerar, cuando sea procedente, en qué medida la enfermedad mental o discapacidad

del desarrollo del recluso contribuyeron a su conducta y a la comision de la falta.®

Por otro lado, en el marco normativo nacional se consagra este estandar en ciertas disposiciones
del Reglamento, y si bien, no es acogido de forma expresa, se manifiesta a través de aquellos articulos

gue hacen alusién al principio de proporcionalidad. De esta manera, el articulo 115, que consagra la

81 NASH, Claudio. (2013). Personas Privadas De Libertad Y Medidas Disciplinarias En Chile: Andlisis Y Propuestas Desde
Una Perspectiva De Derechos Humanos. Centro de Derechos Humanos Facultad de Derecho Universidad de Chile. Santiago.
p.38
82 INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. Estandares Internacionales en materia de personas privadas de
libertad y condiciones de los centros penitenciarios: Sistematizacion, analisis y propuestas. pp. 117 -118
8 ASAMBLEA GENERAL. (2015). Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos. Resolucién
70/175. Regla N° 39
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Comision Disciplinaria, en su inciso segundo, sefiala que esta Comision debera evaluar no solo el hecho,
su gravedad, y el dafio causado, sino que, ademas, debe evaluar las condiciones personales del
adolescente, a fin de garantizar la proporcionalidad de la sancion. Del mismo modo, el articulo 114 sefiala
que, para determinar si al mismo joven infractor se le sancionara por todas o solo una de las sanciones

cometidas, le Comision debera considerar las circunstancias del hecho y sus circunstancias personales.
CAPITULO II:

SISTEMATIZACION DE SITUACIONES IRREGULARES OBSERVADAS EN LAS ACTAS
DE VISITAS DE LA CISC EN LOS ANOS 2010, 2012 Y SEGUNDO SEMESTRE 2018, Y SU
COMPARACION EVOLUTIVA

En el presente capitulo se atendera a la informacion recopilada por la CISC en sus Actas de
Visita, para lo cual se explicard brevemente qué es la CISC, su objetivo, qué labor desempefia y, qué
factores son analizados por ella en dichas actas de visita, para posteriormente referirse a las limitaciones
de estas, en tanto es el instrumento utilizado para la recopilacion de la informacion. Finalmente, se
sistematizaran las situaciones irregulares evidenciadas en el Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil
por la CISC en las actas de visita durante los afios 2010, 2012 y segundo semestre 2018, y se realizara

una comparacion evolutiva.
Comision Interinstitucional de Supervision de Centros Privativos de Libertad

La Comision Interinstitucional de Supervision de Centros Privativos de Libertad, también
conocida como CISC, es un organismo de caracter regional regulado por los articulos 90, 91 y 159 del
Reglamento de la LRPA. La CISC constituye un mecanismo no jurisdiccional de control de la ejecucién
de sanciones privativas de libertad juveniles y de la medida cautelar de internacion provisoria, cuya
funcién complementa y refuerza el trabajo de control que desarrollan los jueces de garantia en la
gjecucion de sanciones y medidas privativas de libertad juveniles®*. La CISC es integrada por
representantes de instituciones con particular interés y competencia en el sistema de justicia penal juvenil
para adolescentes, tales como, el Secretario Regional Ministerial de Justicia, y representantes del Poder
Judicial, de la Oficina Nacional del Fondo de las Naciones Unidas (UNICEF), de la Defensoria Penal

Publica, entre otros representantes mencionados en el articulo 90 del Reglamento.

84 UNICEF. (2008). Justicia y Derechos del Nifio N°10: Supervision de Centros Privativos De Libertad para Adolescentes: El
Modelo Chileno a la Luz del Modelo Inglés de Sebastian Bricefio Dominguez. pp 183-184
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1.1. Objetivos de la CISC

La CISC busca asesorar en el debido resguardo de los derechos de los y las adolescentes y de
sus condiciones de vida al interior de los centros privativos de libertad®. En este sentido, el trabajo de la
CISC consiste en visitar al menos dos veces al afio los centros de cada region, lo cual se realiza una vez
por semestre, y se hace con la finalidad de asegurar el respeto por los derechos de los adolescentes y
garantizar condiciones de vida que sean consistentes con dicho respeto, al interior de los
establecimientos. Ademas, debera formular recomendaciones a las autoridades e instituciones que tengan
incidencia en el objeto de su visita, sean ellas publicas o privadas, es decir, el circulo de destinatarios de
las recomendaciones no se limitard a los directores o al personal administrativo de los centros.
Finalmente, la CISC debera enviar un informe al Ministerio de Justicia con las propuestas que se

consideren necesarias para mejorar las condiciones de vida de los adolescentes privados de libertad.®
1.2. Factores analizados por la CISC

Para dar cumplimiento a los objetivos ya sefialados, en especifico aquel relacionado con la
inspeccion de los centros, es que se han estructurado las Actas de Visita, las cuales se definen en el marco
de la presente investigacion, como un formulario que debe ser completado por los miembros de la CISC

con todo lo observado durante las visitas en los términos sefialados en sus respectivas instrucciones.

Los factores a inspeccionar en cada visita se han mantenido constantes desde la creacion de la
CISC, siendo estos: “Poblacion y Capacidad”; “Personal y Dotacion”; “Infraestructura y Equipamiento”;
“Seguridad”; “Disciplina, Reglamento y Convivencia”; “Salud”; “Educacion, Capacitacion, Deporte y

Recreacion”; “Alimentacion”; “Tratamiento de Drogas”; y, finalmente, “Comunicacion y Visitas”.

Ademas, en estas visitas se realizan entrevistas a los jévenes que se encuentran cumpliendo la
medida de internacion provisoria 0 pena privativa de libertad, cuyas preguntas apuntan a distintos

ambitos de la vida de estos jovenes dentro de los centros, las cuales son adjuntadas a los informes solo

8 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS. Comision Interinstiucional de Supervision de Centros Privativos
de Libertas RPA. [En linea: https://dosvias.minjusticia.gob.cl ]

8 UNICEF. (2008). Justicia y Derechos del Nifio N°10: Supervision de Centros Privativos De Libertad para Adolescentes: El
Modelo Chileno a la Luz del Modelo Inglés de Sebastian Bricefio Dominguez. pp 183-184
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hasta el afio 2010, dado que desde el afio 2011 en adelante se incluye la informacion de las entrevistas

en las observaciones de cada factor.®”

Para efectos del presente estudio, se obtuvo la informacién principalmente del “Factor
Disciplina, Reglamento Interno y Convivencia”, sin embargo, también se encontraron aspectos relativos
al régimen disciplinario en los factores “Infraestructura y Equipamiento”; “Educacion, Capacitacion,
Deporte y Recreacion”; y “Comunicacion y Visitas”, ademas de las entrevistas adjuntas el ano 2010, la

cual sera sistematizada a continuacion.
Precision respecto al alcance de este analisis

Primeramente, cabe precisar que el presente estudio tiene como sustento lo recopilado por la
CISC en las Actas de Visita, de manera que la asociacion de situaciones problematicas a cada centro se
realiza en base a lo sefialado en dichas actas, las cuéales pueden haber omitido problematicas no
observadas al momento de la visita, o bien, no se ha dejado constancia de dichas problematicas debido a
la estructura del acta, como ocurre principalmente en ambos semestres del afio 2010, donde los puntos a
analizar son mas bien limitados, cefiidos a una tabla en la cual es complejo profundizar la realidad de los
centros. Adicionalmente, otro factor que incide en la recopilacion de informacion es que para los afios
2010 y 2012 se analizaron ambos semestres, a diferencia del afio 2018, en el cual, solo se considero el

segundo semestre.®

En ese sentido, las Actas de Visita se configuran como el instrumento utilizado para obtener la
informacion analizada en la presente investigacion, la cual se vera limitada por su contenido en la medida
que se focalice en determinados aspectos del régimen disciplinario. De esta forma, el analisis se vera
limitado por las virtudes y defectos de las Actas de Visita.

En el afio 2010 se evalta en el “Factor Disciplina y Reglamento Interno”, por un lado, la
existencia de Reglamento Interno, su difusién y la publicidad de derechos y sanciones, y por otro, la
existencia de Registro Anual de Sanciones del Centro y registro en el Expediente Personal de cada joven,
lo cual se realiza de manera cuantitativa mediante la asignacion de una nota dentro de la escala sefialada

en cada formulario. Ademas, durante el primer semestre del 2010 se incluye en cada factor un espacio

87 Dichas entrevistas no se realizan a todos los jovenes, si no que a una proporcion representativa de estos segtn la poblacion
total de cada CIP-CRC, sin embargo, es frecuente que se entreviste a menos jévenes de lo indicado por el formulario.

8 Ello debido a que el objetivo es ilustrar la evolucion de situaciones irregulares en la aplicacién de sanciones al interior de los
CIP y CRC entre los afios 2010, 2012 y 2018, siendo el segundo semestre 2018 el tltimo registro que se tiene de las visitas de
la CISC.
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para observaciones, donde también se evidencian situaciones relevantes en esta materia. En tanto el
segundo semestre 2010 se evallan los mismos factores, pero se divide el espacio de observaciones en
cuatro: observaciones en relacion a la visita anterior; aspectos favorables; aspectos negativos y
recomendaciones. El afio 2012, durante el primer semestre, se evaliia el “Factor Disciplina y Reglamento

Interno” de la misma manera que el segundo semestre del afio 2010.

La estructura del Acta de Visita del segundo semestre del afio 2012 cambia en el, ahora Ilamado,
“Factor Disciplina, Reglamento Interno y Convivencia”, estableciendo en su estructura los siguientes
apartados: Registro, en el cual solicita que se describa la calidad y orden de los Registros de Sanciones
y su accesibilidad; Conflictos, destinado a describir la existencia de conflictos, su regularidad, los
métodos de intervencion y la estrategia de solucion del mismo; Discriminacion; Espacio de Separacion,
el cual exige que se sefiale si existe 0 no un espacio destinado para la implementacién de esta medida,
sus condiciones de habitabilidad, los criterios para decidir su utilizacion y la rutina en este espacio;
Fuerzas Especiales, en el cual se sefiala si existen o no protocolos de intervencion, y finalmente;

Observaciones, la cual se mantiene igual al afio 2010.

Durante el 2018, el formulario describe distintas situaciones a través de preguntas y respuestas
en cuadros de texto, y preguntas si/no, clasificandose la informacién del “Factor Disciplina, Reglamento
Interno y Convivencia” en dos subfactores: “Disciplina y Reglamento Interno”, y “Convivencia”. En
primer lugar, en Disciplina y Reglamento Interno, se solicita a la Comision que acceda a los Registros
de Sanciones y comente lo observado de acuerdo a la normativa legal y reglamentaria; ademas, se
pregunta por los hechos que dieron lugar a sanciones disciplinarias, qué medidas se han tomado, si ellas
son proporcionales, si se utiliza la medida de separacion del grupo, si se ha modificado y/o suspendido
el derecho a visita de los jovenes y si se aplican medidas distintas a las del Reglamento. En lo que
respecta a Convivencia, se solicita informacion en relacidn a las situaciones mas comunes que han dado
lugar a la aplicacion de la FUSC, segun lo establecido en la Circular N° 2309, cdmo se han sancionado
y solucionado estas situaciones, si han existido denuncias en sede penal por estos hechos, los criterios
para realizar dichas denuncias, si se ha informado a la autoridades judiciales y familiares de cada joven,
entre otros aspectos relativos a como se ha manejado dicha situacién. De igual forma, se solicita
informacién relativa a las estrategias de solucion de conflicto, eventuales situaciones de amenazas o
vulneraciones de derechos con ocasién de situaciones de discriminacion vy, la existencia de bandas o
conflictos entre los propios jovenes. Finalmente, se agrega, un espacio para: aspectos favorables,
aspectos negativos y, uno para observaciones y/o recomendaciones, donde se puede encontrar también

informacién relevante en torno al régimen disciplinario al interior de los centros.
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3.

Sistematizacién de situaciones irregulares observadas en las Actas de Visita de la CISC

A continuacion, se expondran aquellas situaciones de hecho observadas en las Actas de Visita
que infringen, en mayor o menor medida, los estdndares normativos revisados en el capitulo anterior,

configurdndose, de esta manera, como situaciones irregulares.

Para estos fines, se subdividiran las situaciones irregulares en: Desconocimiento del Reglamento
Interno de los Centros y de los Derechos de los Jovenes Infractores; Faltas al debido proceso
sancionatorio y al protocolo de intervencién en caso de conflictos; Vulneracion al derecho de peticién o
queja a través de buzones de sugerencias y reclamos; Aplicacion de sanciones extrarreglamentarias;
Medida de Separacion de jovenes infractores como sancion disciplinaria extrarreglamentaria y, Privacion
de participar en actividades educativas u otro tipo de actividades no recreativas esenciales para los fines

de la Ley N° 20.084 y su Reglamento, como una sancion extrarreglamentaria.

3.1. Desconocimiento del Reglamento Interno de los centros y de los derechos de los jovenes

infractores

Segun lo dispuesto en el Capitulo I, los jovenes deben ser informados por escrito y verbalmente,
de manera claray sencilla, sobre sus derechos, deberes y reglas de funcionamiento del centro, debiéndose
de igual manera, difundir periédicamente dicha informacién y velar por la publicidad de las sanciones.
En ese sentido, es necesario que los adolescentes infractores conozcan el Reglamento y sus derechos,
porque solo asi podran saber cudles son las conductas tipificadas que acarrean una sancién y, por ende,
exigirseles un determinado estandar de comportamiento, junto con permitir a los jovenes hacer valer sus
derechos, ademas de reclamar formalmente en caso de que estos se vean vulnerados. Es por esto, que el
desconocimiento de derechos, deberes y reglas de funcionamiento se configura como uno de los grandes

problemas dentro de los recintos penitenciarios.

Asi, se hace necesario distinguir entre situaciones irregulares relacionadas, por un lado, a la
difusion del Reglamento Interno y publicidad de derechos en caso de sanciones®, y, por otro lado,
aquellos relacionados a la incomprension de estos por parte de los jovenes. Sobre esto Gltimo, es
importante tener en consideracion que no basta con la entrega de informacion de manera escrita para que

los jovenes comprendan e interioricen la normativa, siendo posible identificar en el marco de la presente

89 Se debe diferenciar la difusion del Reglamento y la publicidad de derechos y sanciones, puesto que hay centros donde hay
conocimiento solo del Reglamento Interno, pero no de sus derechos en caso de sancion, o viceversa.
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investigacion, la falta de comprension como una problematica autbnoma respecto a la falta de difusion
y publicidad del Reglamento y derechos. Es por esto, que, cuando se habla de incomprension de los
jovenes, se refiere a aquellos casos donde a pesar de que hay difusion y publicidad tanto verbal como
escrita, los jovenes o parte de ellos, no conocen el Reglamento Interno y sus derechos, distinguiendo

especialmente aquellos casos donde la CISC asocia dicha incomprension a la falta de adecuacién del

lenguaje, segun lo observado en el contexto de este estudio.

3.1.1. 2010

Tabla N° 4: Desconocimiento del Reglamento Interno de los Centros y de los derechos de los jovenes
infractores durante el primer y segundo semestre 2010

Falta de difusion del

Falta de publicidad derechos

S6lo se induce

Falta comprensién de

Coyhaique (1°y 2°)
Punta Arenas (1°y 29)

Coronel (1°y 29
Cholchol (1°)%

Reglamento en caso de sancion verbalmente® los jovenes
Iquique (2°) Antofagasta (2°) Limache (1°y 2°) Antofagasta (1°)
Antofagasta (2°) Limache (1°y 2°) Graneros (1°) Iquique (1°)
Graneros (2°) Santiago (1°y 2°)

Coronel (1°y 2°) Graneros (2°)
Cholchol (1°) Talca (20)%

Coyhaique (1°y 2°)
Punta Arenas (1°y 29)

En el CIP-CRC Iquique, a pesar de que se hace introduccion verbal y mediante tripticos y afiches,
los jévenes en la practica toman conocimiento del Reglamento Interno y sus derechos a través de
informacion que se transmiten entre ellos mismos, mientras el segundo semestre la difusion del
Reglamento es inexistente. Por su parte, en el CIP-CRC de Antofagasta, el primer semestre se observa
gue se entrega un catalogo escrito de faltas y sanciones, y del Reglamento en general, pero los jovenes,
a pesar de esto, no tienen conocimiento de estas ni de sus derechos, lo cual se mantiene el segundo
semestre, con la diferencia de que ya no consta la entrega del catalogo, por eso se determina que el primer

semestre hay falta de comprensién, mientras el segundo falta de difusion y publicidad.

% Fuente propia.
91 Se distingue con la falta de difusion y publicidad, puesto que estos casos se tratan de falta de conocimiento por parte de los
jovenes, mientras que en estos casos nos referimos a aquellos donde solo se ha hecho una induccion verbal, por mas que los
jévenes en la practica si conozcan el Reglamento y sus Derechos.
92En lo que respecta al CIP-CRC Talca s6lo se pudo constatar el segundo semestre 2010, dado que no se encuentran disponibles
las Actas de Visita CISC del primero.
9 Llama la atencidn la situacion de la Araucania el primer semestre, donde la CISC observa la difusion y publicidad inexistente,
pero los 3 entrevistados sefialan conocer el Reglamento y sus derechos, siendo esta informacion del todo incompleta, toda vez
que habria méas de 100 jovenes en el Centro. El segundo semestre se evalia como regulares, pero se recomienda fortalecer la
difusion y publicidad.
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Por otro lado, el primer semestre en el CIP-CRC Limache, de diez jévenes entrevistados, todos

conocian el Reglamento Interno, pero sélo la mitad sus derechos, lo cual se mantiene el segundo

semestre. Cabe hacer presente que en dicho Centro la induccion se hace solo de manera verbal.

3.1.2. 2012

infractores durante el primer y segundo semestre 2012%

Tabla N° 5: Desconocimiento del Reglamento Interno de los Centros y de los derechos de los jovenes

San Bernardo (1°)

La Serena (2°)

Santiago (1°) Limache (1°)

San Joaquin (1°) San Bernardo (1°)
Talca (19 Santiago (1°)

Coronel (2°) San Joaquin (1°)
Valdivia (1°y 29 Graneros (2°)

Puerto Montt Talca (19

(1°y 29 Valdivia (1°y 2°)
Coyhaique (1°) Puerto Montt (1°y 2°)
Punta Arenas (1°y 2°) | Punta Arenas (1°y 2°)

Falta de difusién del Falta de publicidad Sélo se induce Falta Lenguaje
Reglamento derechos en caso de verbalmente comprension Inadecuado®
sancion de los jovenes
Arica (1°) Arica (1°) Valdivia (1°y 29 | Talca (29 Antofagasta (2°)
Atacama (1°) Iquique (2°) Coronel (19 Talca (2°)
Limache (1°y 2°) Copiapo (19 Coronel (1°)

Coyhaique (19

En la Region Metropolitana, dentro del CIP-CRC de San Joaquin, el primer semestre los
funcionarios dieron distintas razones para justificar la inexistencia de difusion del Reglamento Interno y
publicidad de los derechos dentro del Centro, sefialando que son los mismos jovenes quienes remueven

los afiches, o bien, que se han retirado por remodelacién y no han vuelto a ser instalados.

En el CIP-CRC de Graneros, si bien el primer semestre la difusion del Reglamento y publicidad
de los derechos se evaltia como buena, la CISC recomienda instalar afiches con esta informacién, lo que
es concordante con la realidad del segundo semestre, donde la publicidad de derechos pasa a ser
insuficiente.

Igualmente se observa un retroceso en el CIP-CRC de Coronel en cuanto a la difusion del

Reglamento, dado que el primer semestre hay afiches en el Centro, pero los jévenes no los comprendian,

9 Fuente propia.
9 Esta problematica no se incluyo el 2010 toda vez que no se deja constancia de haberse presentado.
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criticAndose ademas la inadecuacion del lenguaje utilizado, de manera que, el segundo semestre la

difusién del Reglamento Interno es evaluada como insuficiente.
3.1.3. 2018

En el formulario utilizado durante el afio 2018, no se incluye la difusion del Reglamento Interno
y publicidad de derechos y sanciones como un punto a evaluar en las actas de visita, de manera que no
se pudo obtener informacion relativa a este aspecto. De igual forma, cabe destacar que el segundo
semestre en la visita al CIP-CRC de Antofagasta, la Comision sefiala que es necesario capacitar a
educadores, profesionales y funcionarios sobre el Reglamento, ademés de retroalimentar a los jovenes

sobre las conductas prohibidas.
3.1.4. Comparacion Evolutiva

El afio 2010 hay cinco centros en los cuales los jovenes no conocen el Reglamento ni sus
derechos, estos son los de: Antofagasta, Graneros, Coronel, Cholchol, Coyhaique y Punta Arenas,
mientras que en el CIP-CRC de Iquique solo existe desconocimiento del Reglamento, y por el contrario,
en los centros de Limache y Santiago si se ha difundido el Reglamento, pero no hay publicidad de los
derechos. Ademas, en los centros de Limache y Graneros ya mencionados, la induccion a dichas materias
sOlo se realiza verbalmente, mientras que en los centros de Iquique y Antofagasta se evidencia falta de

comprension de los jévenes durante el primer semestre.

Al afio 2012, es posible observar un importante deterioro en la difusion del Reglamento Interno
y publicidad de derechos y sanciones en relacion al 2010, considerando que este es un aspecto evaluado
particularmente en las Actas de Visita durante ambos afios, manteniéndose las falencias en la difusion
de Reglamento Interno en los centros Coronel, Coyhaique y Punta Arenas, sumandose los centros de
Arica, Atacama, Limache, San Bernardo, Santiago, San Joaquin, Talca, Valdivia, Puerto Montt. En lo
respectivo a la publicidad de derechos y sanciones, dichas problematicas se mantienen desde el 2010 en
los centros de Santiago, Limache, Graneros, Talca y Punta Arenas, sumandose los centros de Arica,

Iquique, Copiapd, La Serena, San Bernardo, San Joaquin, Valdivia y Puerto Montt.

El resto de las situaciones irregulares, a saber, la induccién meramente verbal del Reglamento y
los derechos, y la falta de comprensién de los jovenes, se mantienen constantes, sin existir una
continuidad entre centros respecto a dichas problematicas desde el 2010 al 2012. Esto, sin perjuicio de

gue la CISC haya empezado a dejar constancia de aquellas situaciones donde no se ha utilizado un

47



lenguaje adecuado para inducir a los jovenes en las materias del régimen disciplinario a partir del afio
2012, lo cual ocurre en los centros de Antofagasta, Talca, Coronel y Coyhaique. En ese sentido, cabe
destacar que al afio 2010 ya existia un problema de comprension de los jovenes en el CIP-CRC de
Antofagasta, observandose al 2012 la utilizacion del lenguaje inadecuado, lo cual podria explicar la

incomprension de los jovenes durante el afio 2010, presumiéndose cierta continuidad al respecto.

Al afio 2018, la CISC deja de inspeccionar si los joévenes tienen o0 no conocimiento del
Reglamento Interno y de sus derechos, lo cual impide realizar una comparacion evolutiva con la Gltima
evidencia empirica recopilada. Es lamentable no contar con esta informacion, puesto que reviste especial
importancia a la hora de evaluar el respeto al principio de legalidad dentro de los centros, en tanto es uno

de los aspectos mas relevantes a la hora de implementar el régimen disciplinario penitenciario.

3.2. Faltas al proceso sancionatorio disciplinario y al protocolo de intervencion en caso de
conflictos criticos

Al inicio del Capitulo I, se describié el marco normativo aplicable al momento de presentarse
conflictos o conductas de riesgo dentro de los CIP-CRC, tanto en lo que respecta a la intervencion
inmediata para controlar los conflictos, como al procedimiento de aplicacion de sanciones. Con esto en
consideracion, sumado al andlisis ya realizado al estdndar de respeto por el debido proceso, en sus
distintas dimensiones, se subdividiran las problematicas constatadas en este ambito en aquellas
relacionadas con: los Registros de Sanciones, la intervencion inmediata de GENCHI en caso de conflicto

critico, e irregularidades en el debido proceso de aplicacion de la sancién propiamente tal.

Respecto a los Registros, se distinguira segun si la CISC observo su inexistencia, o bien, que no
estd completo, actualizado o es incomprensible. En cuanto a la intervencion inmediata, se constataran
aquellos casos donde GENCHI no ha actuado conforme a la ley, ya sea porque no tienen un protocolo
determinado para intervenir, o bien, en caso de tenerlo, este no ha sido respetado. Por otro lado, la
Comision ha observado irregularidades en ciertos casos en los cuales, ante la falta de coordinacion entre
GENCHI y los funcionarios del SENAME, ha existido una respuesta poco eficiente o inadecuada en la
intervencion inmediata al presentarse conflictos criticos. Otro punto relevante que se enmarca dentro de
la intervencion dice relacidn con el seguimiento efectivo a los casos de conflicto, esto es, preocuparse de
gue el joven infractor entienda por qué ha sido castigado y se tomen medidas efectivas de intervencion
para cambiar su conducta, determinando cuales son aquellos centros en los cuales la CISC observa que

no se va mas alla de la simple aplicacion de la sancion.
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Finalmente, se atenderd a aquellas irregularidades ocurridas dentro del procedimiento de
aplicacion de sanciones, esto es, faltas al debido proceso sancionatorio penitenciario, ya sea porque: no
se constituy6 la Comision Disciplinaria; se constituyé una vez aplicada la sancién (lo cual ocurre
Unicamente en ciertos casos donde se aplica la medida de separacion); no se cumpli6 el plazo de 24 horas
para imponer la sancién una vez ocurrida la conducta infractora; no se escucho al joven infractor de
acuerdo al articulo 118 del Reglamento; no se informé al Tribunal de la Ejecucion, al Defensor del joven
0 a su familia, sin permitir la revision y control de la sancion; o bien, los jovenes o sus familias se han
visto imposibilitados de recurrir contra las sanciones impuestas, a través de la solicitud de revision al

director del centro.

3.2.1. 2010
Tabla N° 6: Irregularidades en los Registros de Sanciones y en la intervencion en casos de conflicto
durante el primer y segundo semestre 2010%
Registro Anual de Registro en Irregularidades en el protocolo de intervencién y
Sanciones del Centro Expediente contencién en caso de conflicto que acarree sancion
Personal del
Joven

No hay Incompleto | No hay®’ Falta de protocolo | Falta de Falta de

0 de intervencion coordinacion entre |seguimiento a los

llegible GENCHI % el SENAME y casos de conflicto

GENCHI
Copiapo Graneros Limache (1°) Copiapo (29 Limache (2°) Coyhaique (2°)
(29 (19 Graneros (1°) Limache (2°) Coyhaique (2°) Punta Arenas (2°)
Limache Talca (2°) Coyhaique (29
(19
Graneros
(29
Coronel (1°
Coyhaique
(29
Tabla N° 7: Faltas al Proceso Sancionatorio Penitenciario durante el primer y segundo semestre 2010 %
No se constituydé Comision No se informo a familias/tribunal Imposibilidad de
Disciplinaria /defensor recurrir
Limache (1°) Iquique (2°) Graneros (2°)
Cholchol (1°)

% Fuente propia.

97 No se presentaron casos en qué el registro en el Expediente Personal de cada joven haya estado incompleto o ilegible.
9% No se presentaron casos de incumplimiento de protocolo de intervencion por parte de GENCHI, puesto que estos centros no
contaban con uno

9 Fuente propia.
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En el CIP-CRC de Copiapd, un joven fue golpeado por gendarmes al ser sorprendido escapando del
recinto, mientras que en el CIP-CRC de Limache se constaté que GENCHI utiliza el mismo trato que en
recintos penitenciarios de adultos, ignorando la especial situacion de vulnerabilidad de los jovenes®. En
el CIP-CRC de Coyhaique, la CISC constata que la direccion del Centro no tenia conocimiento claro de

los procedimientos de intervencion por parte de GENCHI.

Por otro lado, también el segundo semestre, en el CIP-CRC de Graneros no existen
procedimientos destinados a que los jévenes puedan reclamar en caso de faltas al procedimiento
sancionatorio, llamando especialmente la atencidn que, existiendo un libro de reclamos, éste contenga
Unicamente felicitaciones de los mismos funcionarios frente a algunas actividades, existiendo hojas

arrancadas y sin foliar.

3.2.2. 2012

Tabla N° 8: Irregularidades en los Registros de Sanciones y en la intervencion en casos de conflicto
durante el primer y segundo semestre 20122

Registro Anual de Registro en Irregularidades en el protocolo de intervencién y
Sanciones del Centro | Expediente Personal | contencion en caso de conflicto que acarree sancion
del Joven
No hay | Incompleto | No hay | Incompleto | Falta de Incumpli- Falta de Falta de
o llegible o llegible | protocolo de | miento del coordinac- |seguimiento a
intervencion | protocolo de |i6n entre los casos de
GENCHI intervencion | SENAME vy | conflicto por
GENCHI SENAME
Iquique | Limache Iquique | La Serena | Arica (1°) Talca (1°) Talca (19) Graneros (19)
(19 (19 (19 (29 Antofagasta | Coronel (2° Talca (2°)
Copiapo | Coronel (1°) | Copiapé | Limache (29 Coronel (29
(19 Valdivia (19 (19 Copiapo (19 Puerto Montt
(19 Valdivia | Coronel (1°) | Coquimbo (29
Puerto (19 Puerto (29
Montt (2°) | Puerto | Montt (2°) | San Joaquin
Montt Punta (1°y 29
(19 Arenas (1°) | Coronel (1°)
Valdivia (1°)
Puerto Montt
(29

Tabla N° 9: Faltas al Proceso Sancionatorio Penitenciario durante el primer y segundo semestre 2012, 102

1001 as conductas violentas ejercidas contra los jévenes son descritas mas detalladamente en lo respectivo a la aplicacion de
sanciones extrarregalmentarias que atentan contra la integridad fisica de los jovenes.

101 Fuente propia.

102 Fyente propia.
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No se constituy6 | La Comision se No se Jbvenes No se informé a Imposibilidad
Comision constituy6 después | cumplieron | no fueron |familias/tribunal/ de recurrir
Disciplinaria de implementada la | plazos oidos defensor
separacion
San Joaquin (1°) | lquique (2°) San Joaquin | Santiago | Iquique (2°) Limache (1°y
Coronel (29 (29 (29 Limache (1°) 2°9)
San Coronel (29 Cholchal (1°)
Joaquin Punta Arenas
(29) (19
Cholchol
(1)
Puerto
Montt (2°)
Punta
Arenas
(19

Durante el segundo semestre, en el CIP-CRC de lquique se aplica la separacion del grupo como
“medida previa a la aplicacion de una sancion”, sin conformarse la Comision Disciplinaria, ademas, no

existen criterios claros al momento de sancionar.

Dentro del CIP-CRC de Copiapd, el primer semestre hubo grandes falencias en lo que respecta
a la intervencion de GENCHI en caso de conflicto, quienes entrarian a las casas violentamente utilizando

quimicos y gases disuasivos, esposando a los jovenes.

Por su parte, en el CIP-CRC de Limache durante el primer semestre, no existe constancia de que se
haya notificado a la familia de los jévenes sobre las sanciones aplicadas. Ademas, se impide la posibilidad de
los jOvenes a recurrir, situacion que se mantiene el segundo semestre, donde consta que las resoluciones que
falla la Comisién Disciplinaria imponen sanciones sin sefialar sus fundamentos, desconociendo los jovenes

en base a qué antecedentes se les aplico dicha sancion.

En la Regién Metropolitana, dentro del CIP-CRC de San Joaquin, durante el primer semestre, se
evidencia la innocuidad de las intervenciones de GENCHI, asi, consta que la Gltima intervencion no fue
por un conflicto en concreto, sino que los gendarmes ingresaron por “percepcion” de animos ansiosos
de los jovenes por los funcionarios del SENAME, quienes requirieron el ingreso. Dicha situacion permite
apreciar no solo un incumplimiento del Reglamento, sino que, ademas, la inexistencia de protocolo de

intervencion por parte de GENCHI.

Uno de los centros con mas falencias en este &mbito es el CIP-CRC de Talca. Durante la visita
realizada el primer semestre, la CISC observa tensiones entre el SENAME y GENCHI, quienes sefialan
gue no se les ha permitido intervenir de la misma forma de antes, tanto preventivamente, como en casos

de conflicto, por lo cual a su juicio existiria “mano blanda” y los jovenes se habrian dado cuenta, lo que
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se reflejaria en que, desde entonces, han aumentado significativamente los conflictos'®. Esta situacion
demuestra una clara falta de coordinacion entre el SENAME y GENCHI, lo cual generd un deterioro en
la convivencia dentro del Centro. Por otro lado, las medidas aplicadas como sanciones no son efectivas,
toda vez que no se le da un seguimiento adecuado acorde a la situacion particular de cada joven, sin

existir estrategias de resolucion de conflicto®.

En el CIP-CRC de Coronel, durante el primer semestre no existia un procedimiento determinado
de intervencion por parte de GENCHI, ni de los funcionarios del SENAME en general, situacion que
cambia al segundo semestre, donde se implementa un protocolo en los términos de la LRPA y su
Reglamento, sin embargo, tanto los funcionarios del SENAME como los gendarmes lo desconocian, no
pudiendo sefialar siquiera qué se entiende por conflicto critico. En otro aspecto, durante el segundo
semestre, se aplicd la medida de separacion sin constituirse la Comisién Disciplinaria. Ademas, se
evidencid falta de seguimiento a los conflictos y escasa capacidad en el manejo de estos por parte de los

educadores de trato directo.

Por su parte, en el CIP-CRC de Puerto Montt durante el segundo semestre, en las actas de la
Comisidn Disciplinaria se incluye Unicamente su version y la de los educadores, omitiéndose la de los
jévenes. Los funcionarios no pueden describir el método de intervencién inmediata ni las estrategias de
solucion y seguimiento al conflicto, puesto que no habria protocolos definidos. Algo similar ocurre
durante el primer semestre en el CIP-CRC de Punta Arenas, donde no se observa en las actas de la
Comision Disciplinaria la declaracion de los jovenes, ni se les habria comunicado la posibilidad de

recurrir.

3.2.3. 2018

Tabla N° 10: Irregularidades en los Registros de Sanciones y en la intervencion en casos de conflicto
durante el segundo semestre 2018%%

Registro Anual de Registro en Expediente | Irregularidades en el protocolo de intervencion y
Sanciones del Centro | Personal del Joven'® contencidn en caso de conflicto que acarree sancién*®’
Incompleto o llegible!® Falta de protocolo de Falta de seguimiento a los
intervencion GENCHI | casos de conflicto por
SENAME
Avrica Arica Copiapd Avrica
La Serena La Serena Limache La Serena
Valdivia Valdivia Graneros
Punta Arenas

105 Fyente propia
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Tabla N° 11: Faltas al Proceso Sancionatorio Penitenciario durante el primer y segundo semestre 2018'%°
No se constituyé El Comisidn se constituyé No se No se informo6 | Imposibilidad de
Comisién después de implementada la | cumplieron a defensor!? recurrir
Disciplinaria separacion plazos
Arica Arica Antofagasta La Serena Iquique
Talca La Serena San Joaquin
Graneros

Dentro del CIP-CRC de Arica existiria principalmente un problema de falta de intervencion
efectiva en aquellos casos que implican la aplicacion de la Circular N° 2309, puesto que respecto a estos
no se realizarian actividades socioeducativas tendientes a atender la motivacién de las conductas
violentas a fin de eliminarlas, como ocurre en casos menos graves. Respecto a la constitucion de la
Comision Disciplinaria, esta no se realizaria para aplicarse la medida de separacion, sino que seria una
decision del jefe técnico y, sélo cuando se aplica por méas de 12 horas, se asesora con la directora del

Centro.

Cabe sefalar que, en el CIP-CRC de Iquique, la CISC constata como un aspecto favorable que
se ha implementado la posibilidad de revisar las sanciones por parte de los jovenes, lo cual, si bien no
corresponderia a un problema al momento de la visita, no deja de ser relevante el hecho de que, recién

al segundo semestre del afio 2018 se respete dicha posibilidad.

En el CIP-CRC Antofagasta, en las actas de la Comision Disciplinaria se omiten puntos

esenciales, lo que a juicio de la CISC transgrede el plazo de 24 horas para aplicar la sancion.

La situacion mas compleja ocurre en el CIP-CRC de La Serena, donde se observaron multiples
situaciones irregulares. Se encuentran los Registros digitales y en papel desactualizados, explicando los

funcionarios que “se actualiza so6lo cuando hay tiempo”, no se cumple con el plazo de 24 horas para

104 La situacion evoluciona positivamente hacia el segundo semestre, donde se observa un mejor funcionamiento en tanto
disciplina y control de los jovenes.

105 Fyente propia

106 E| afio 2018 no se evidencia ningln caso de inexistencia de registro, tanto Anual como en Expediente Personal.

107 Tampoco se pueden observar situaciones de incumplimiento a un protocolo definido para intervencion por parte de GENCHI,
ni falta de coordinacion entre dicha institucion con el SENAME.

108 Tanto en Arica como en Los Rios, ambos registros no estan digitalizados.

109 Fuente propia.

110 Se elimina el Tribunal y la familia dado que en los tres casos constatados el 2018 no se informé Gnicamente al Defensor.
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constituir la Comisién Disciplinaria, existiendo retrasos de hasta 10 dias entre el hecho constitutivo de
conducta infractora y la sesion de la Comisién Disciplinaria. En una ocasion, el director del Centro habria
decidido no sancionar un presunto caso de agresion entre dos jovenes dado que el agredido “tenderia a
auto agredirse”, de manera que no se constituy6 la Comision Disciplinaria por orden del director, sin
tener la facultad para tomar esta decision. Por otro lado, los funcionarios pasarian por alto algunas
situaciones de conflicto o agresiones que no tengan caracter sistematico, o bien que no sean de una
gravedad “que supere los canones normales de disruptividad propios de la convivencia privativa
libertad”, lo que permite inferir que se tiende a normalizar o neutralizar pautas de interaccion violentas
que puedan presentarse entre los jovenes o hacia ellos, sefialando la CISC que no todos los jévenes son
iguales, por lo que se corre el riesgo de no atender a hechos que debiesen ser sancionados, y muchas

veces, traen consigo la aplicacion de la Circular N° 23009.
3.2.4. Comparacién Evolutiva

A pesar de que, a priori, se puede apreciar un aumento de situaciones irregulares del afio 2010
al 2012, especialmente respecto a las irregularidades en el protocolo de intervencion en caso de conflicto,
esto corresponderia a que la estructura del Acta de Visita durante el afio 2012 permite describir de mejor
manera lo que ocurre dentro de cada centro en lo relativo a la ejecucion del Régimen Disciplinario
Penitenciario Juvenil, solicitando informacion relativa a maltiples aspectos que no fueron considerados
el afio 2010.

De esta forma, el afio 2010 se presentan principalmente irregularidades respecto a los registros
de sanciones, observando centros que no contaban con el Registro Anual de Sanciones, ni con el registro
correspondiente en el Expediente Personal del joven, tales como los de Limache y Graneros. Al afio 2012
se mantienen las irregularidades en el Registro Anual de Sanciones en los centros de Copiap6, Limache
y Coronel. Hacia el afio 2018 existe una importante evolucion en los registros de sanciones, sin existir
ningun centro que no cuente con estos, observandose Unicamente falta de digitalizacién de ambos

registros en los centros de Arica, La Serena y Valdivia.

Se prolonga como uno de los principales problemas a lo largo del tiempo el incumplimiento de
los protocolos de intervencion en caso de conflicto critico por parte de GENCHI. El afio 2010 no existe
protocolo de intervencion por parte de GENCHI en los centros de Copiapd, Limache y Coyhaique,
existiendo ademas falta de coordinacion entre el SENAME y GENCHI en los centros de Limache y
Coyhaique. En ese sentido, al afio 2012, se mantiene la falta de protocolo de intervencién de GENCHI

en el CIP-CRC de Copiapd, sumandose siete nuevos centros con la misma problematica, mientras que
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en los centros de Talca y Coronel existiria protocolo de intervencion, sin embargo, este no fue respetado,
evidenciandose ademas falta de coordinacion entre SENAME y GENCHI en el CIP-CRC de Talca.
Ahora bien, al afio 2018 se evidencia una evolucion y solo cuatro centros no cuentan con protocolo, entre
ellos nuevamente los centros de Copiap0 y el de Limache, sumandose el de Graneros y Punta Arenas,
sin existir centros en los cuales no se respete el protocolo respectivo ni se evidencie falta de coordinacién
entre SENAME y GENCHI. En términos generales, no existe continuidad respecto a estas problematicas
en los centros, salvo en el caso del centro Copiapd donde consta la falta de protocolo durante los tres

afios revisados, y en Limache, donde se registr6 en 2010 y 2018.

En lo relativo a la falta de seguimiento a los casos de conflicto por el SENAME, no existe
continuidad de dicha problematica en los centros a lo largo de los afios analizados, destacando el CIP-
CRC de Coronel el 2012, donde también se evidencian principalmente irregularidades en relacion al

debido proceso, segun se pasara a analizar.

Respecto al proceso sancionatorio propiamente tal, el 2010 no se constituy6d la Comisién
Disciplinaria unicamente en el CIP-CRC de Limache, sin existir casos en que se aplicara la sancién o
medida antes de su constitucion, mientras que en el CIP-CRC de Iquique no se inform¢ debidamente
sobre la aplicacion de la sancion. Durante el 2012 no se constituyé la Comision Disciplinaria en el CIP-
CRC de San Joaquin, donde tampoco se cumplié con los plazos establecidos en el Reglamento, ni se
respetd el derecho a ser oido de los jovenes, por su parte, en el CIP-CRC de lquique la Comision
Disciplinaria se constituyd después de implementada la medida de separacién, y no se informd
nuevamente sobre la aplicacion de la sancion, evidencidndose también ambas problematicas en el CIP-
CRC de Coronel. Ya al 2018, evoluciona notablemente lo relativo al debido proceso sancionatorio,
presentandose irregularidades principalmente en el CIP-CRC de Arica, donde no se constituyd la
Comision Disciplinaria, ademas de haberse aplicado la medida de separacién antes de su constitucién,
mientras que en el CIP-CRC de La Serena no se cumplen los plazos ni se informa al defensor sobre la
aplicacion de una sancién. Cabe destacar que mejora notablemente la situacion de los centros de Limache
y Coronel, en los cudles se evidenciaron mayoritariamente estas problematicas en 2010 y 2012, sin

presentarse durante el 2018.

Finalmente, sobre la imposibilidad de recurrir en particular, esta se mantiene en el CIP-CRC de
Cholchol desde el 2010 y 2012, y se evidencia nuevamente en el CIP-CRC de Limache durante 2012, .
Ahora bien, al afio 2018 mejora notablemente lo relativo a la posibilidad de los jovenes de ser oidos y
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recurrir a la revisién de la sancién, no presentandose ningln centro en el que se hayan observado dichas

situaciones.
3.3. Vulneracion al derecho de peticidn o queja a través de buzones de sugerencias y reclamos

El Reglamento, a fin de garantizar el derecho de peticién o queja de los jovenes y familiares,
establece la obligacion de tener un Buzon de Reclamos y Sugerencias (de ahora en adelante buzon) en
su articulo 10. Este buzon consiste en una caja que debe encontrarse en un lugar visible y al alcance,
tanto de los apoderados como de los jévenes, para que ellos puedan depositar en él sus quejas y/o
recomendaciones de manera anénima y, asi ellas sean recibidas y consideradas por la administracion del
respectivo centro. Al respecto se debera considerar que “la regulacion que establece los mecanismos
para hacer efectivo el derecho de peticion o queja son bastante desformalizados. Todos los canales que
establece el Reglamento para ejercer este derecho permiten a los y las adolescentes efectuar reclamos
de manera flexible, sin cefiirse a formalismos, con el propoésito de no impedir la revision efectiva de sus
quejas o peticiones "1, En este sentido, los buzones se constituyen como el medio mas idéneo para dejar
constancia de situaciones irregulares en el @ambito disciplinario, resguardandose a través de los buzones

la identidad de los menores, quienes se podrian sentir intimidados por eventuales represalias.

Para el presente estudio se clasificaran los centros segln si: no hay buzoén, hay buzén, pero no

se utiliza; no se incorpora en el acta; o se utilizan otros medios.

3.3.1. 2010

Tabla N° 12: Derecho de peticién o queja a través de Buzones de Sugerencias y Reclamos afio durante el
primer y segundo semestre 20102

No hay buzén No se incorpora en el acta
Cholchol (1°) Iquique (2°)
Graneros (1°) Antofagasta (2°)
Puerto Montt (2°) Copiap6 (2°)
Graneros (2°)
Talca (2°)

Coronel (2°)
Cholchol (2°)
Puerto Montt (2°)
Punta Arenas (2°)
San Joaquin (2°)
San Bernardo (2°)

11 NASH, Claudio. (2013). Personas Privadas De Libertad Y Medidas Disciplinarias En Chile: Analisis Y Propuestas Desde
Una Perspectiva De Derechos Humanos. Centro de Derechos Humanos Facultad de Derecho Universidad de Chile. Santiago.
p.123

112 Fyente propia.
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Santiago (2°)
Valdivia (2°)
Arica (2°)

Para el afio 2010 la normativa respecto a este punto fue escasamente cumplida, tal es la
irrelevancia ante esta obligacion, que para el primer semestre de dicho afio no fue siquiera contemplada
en la estructura del Acta de Visita. Las Unicas observaciones registradas respecto a la existencia del
buzon durante dicho semestre se refieren, por un lado, al CIP-CRC de Graneros, donde se observa que
se elimind el buzdn de sugerencias en el respectivo centro y, por otro lado, en el CIP-CRC de Cholchol

se observa gue no existe un proceso para tramitar las peticiones de los jovenes.

Ahora bien, en el CIP-CRC de Limache si bien se reciben comunicaciones por medio del buzon
y se cuenta con un registro de las peticiones de los jovenes, la CISC considera que debiera implementarse

un sistema formal de respuestas a dichos requerimientos, con su respectiva verificacion.

Por otro lado, en el CIP-CRC de Graneros, para el segundo semestre se recomienda implementar
un procedimiento de reclamos para los jovenes, que resguarde la confidencialidad e independencia de
estos, asi como implementar un sistema de comunicacion y reclamos para las familias, a través de un

buzdn de sugerencias, lo que permite deducir que en la practica no se contaria con él.

Finalmente, en el CIP-CRC de Puerto Montt se observa negativamente el segundo semestre que

no se ha implementado un buzén de sugerencias.

3.3.2. 2012

Tabla N° 13: Derecho de peticidn o queja a través de Buzones de Sugerencias y Reclamos durante el

primer y segundo semestre 20123

Hay buzoén, pero no se No hay buzén No se incorpora en el Se utilizan otros medios
utiliza acta
Copiapo (2°) Puerto Montt (2°) La Serena (1°y 2°) Antofagasta (2°)
Limache (2°) Coyhaique (1°) Copiap6 (2°)
San Joaquin (2°) San Bernardo (2°)
Graneros (2°) San Joaquin (2°)
Punta Arenas (2°) Valdivia (2°)

113 Fyente propia.
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En el CIP-CRC de Arica existe un sistema cerrado de buzén de reclamo, este se utiliza por los
jévenes, seglin lo manifestado se abre una vez al mes y su contenido se responde verbalmente, pero jamas

han recibido una respuesta por escrito a sus reclamos o sugerencias.!**

Por su parte, en el CIP-CRC de Antofagasta el segundo semestre se aprecia la presencia de un
buzon de reclamos y sugerencias, sin embargo, llama poderosamente la atencién a la CISC que su uso
estd condicionado a un protocolo sumamente estricto, y, que solo dos veces al afio se abre para conocer
las opiniones de los jovenes. Ademas del buzdn hay otras instancias de manifestacion, tales como el

contacto directo con el delegado.

En cuanto al CIP-CRC de Copiap0, la CISC sefiala el segundo semestre que existe nula
utilizacién del sistema de buzon. En cada casa existe un buzon, pero estos se encuentran abiertos y
destinados a variados usos distintos al natural como, por ejemplo, cenicero. El sistema de buzon es
ineficaz, no existiendo otras posibilidades de plantearse para los jovenes. Cualquier duda o problema se
resuelve directamente con el encargado de casa, quien se encuentra en permanente contacto con ellos, y

decide si los hace llegar o no a la autoridad superior del centro.

Por otro lado, en el CIP-CRC de Limache para el segundo semestre los jovenes no han hecho

uso del buzdn de sugerencias y se les recomienda el uso de estos.

En la Regién Metropolitana, en el CIP-CRC de San Bernardo, los jovenes suelen canalizar sus
reclamos de manera verbal. En el CIP-CRC de San Joaquin, las ocho casas del Centro tienen buzon, sin
embargo, no son utilizados, dado que los jovenes expresarian su opinion directamente con el encargado

de caso.

En cuanto al CIP-CRC de Graneros, los jévenes entrevistados dicen desconocer la existencia del

buzoén y de los distintos canales posibles para establecer reclamos o sugerencias.

En el CRC de Puerto Montt no hay buzén en el segundo semestre, sin perjuicio que los jovenes
tienen a su disposicion formularios mediante los cuales pueden manifestar sus reclamos. En el CIP, los
educadores y los jovenes dicen “no saber donde estan”, sin embargo, no queda claro si se refieren a los

formularios ya mencionados o a los buzones propiamente tal.

114 Sj bien dicha situacion no se incluye en la Tabla N° 13, se configura como una situacion irregular toda vez que impide
cumplir con los fines propios del buzén.
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En el CIP-CRC de Coyhaique, para el primer semestre se habria registrado en las observaciones

de la visita anterior “incorporar buzones de opinion”, lo cual se cumple al segundo semestre.

Finalmente, en el CIP-CRC de Punta Arenas, el buzon se encuentra roto, al consultar a los
jovenes si éste habia sido utilizado sefialan que no, manifestando que tienen otras instancias para realizar

solicitudes, que son los escritos.

3.3.3. 2018
Tabla N° 14: Derecho de peticidn o queja a través de Buzones de Sugerencias y Reclamos durante el
primer y segundo semestre 20185
Hay buzén, pero no se utiliza Se utilizan otros medios
lquique Avrica
Limache lquique
Santiago Copiap6
San Bernardo La Serena
Talca Santiago
Cholchol San Joaquin
Valdivia Graneros
Puerto Montt Talca
Valdivia
Punta Arenas

En el CIP-CRC de lquique en general los jovenes no hacen uso de los buzones, pues ellos
requieren de respuestas inmediatas y el procedimiento del buzén se hace una vez al mes, con plazos
establecidos. Es por esto, que los jovenes utilizan otros medios, los cuales aparentemente funcionan bien.
De igual manera, en el CIP-CRC de Valdivia existen buzones, pero los propios jovenes sefialaron que

no son de uso comun y que prefieren otros medios.

Por otro lado, en el CIP-CRC de Limache, los buzones estan en condiciones de ser utilizados,
sin embargo, se sefiala que se usan poco y cuando se recibe alglin mensaje, este se envia directo a la
direccion regional, sin tener respuesta el Centro ni los jévenes. Una situacion similar se da en el CIP-
CRC de Talca, donde el recinto cuenta con buzones que se encuentran visibles, sin embargo, estos no
son utilizados, porque los jovenes desconocen su existencia y finalidad, optando por utilizar otros

mecanismos de manera verbal.

Por su parte, en los centros de San Bernardo, Cholchol y Puerto Montt el buzon se encuentra

visible y tiene un procedimiento determinado, no obstante, se usan poco por los jovenes.

115 Fyente propia.
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Finalmente, en el CIP-CRC de Santiago si bien los buzones cuentan con un procedimiento

adecuado, no estan bien sefializados.
3.3.4. Comparacion Evolutiva

Para el afio 2010 la gran mayoria de las Actas de Visita ni siquiera contemplaban el uso de buzén,
por lo que queda a criterio de la CISC referirse a ello y no se tiene mucha informacion al respecto.
Unicamente fue posible registrar que no habrian contado con buzén los centros de Graneros, Cholchol y
Puerto Montt.

Posteriormente, el afio 2012 gradualmente se comienza a implementar en méas actas el uso de
buzdn, dejandose constancia de que solo dos centros no cuentan con buzon, aproximadamente la mitad
de los que hay se utilizan y los que no se utilizan suele deberse a que se prefieren otros medios. Los dos
centros gque no cuentan con buzoén son, nuevamente el de Puerto Montt, y se suma el de Coyhaique. En
cuanto a los centros donde hay buzén, pero no se utilizan, estos son los de: Copiapd, Limache, San
Joaquin, Graneros y, Punta Arenas. Finalmente, los centros donde se utilizan otros medios son los de

Antofagasta, Copiapd, San Bernardo, San Joaquin y Valdivia.

El afio 2018 se contempla el uso de buzdn en la estructura de todas las actas y se cuenta con estos
en todos los centros, la mitad de los buzones se utilizan y los que no suele deberse a que se prefieren
otros medios. Los centros donde no se utilizan los buzones son, nuevamente el de Limache, y los de
Iquique Santiago, San Bernardo, Talca, Valdivia y Puerto Montt. Los centros donde se prefieren otros
medios por sobre el buzdn se debe principalmente a que se suelen preferir otros medios orales 0 mas
expeditos que evitan la demora y burocracia que conllevaria el procedimiento de buzones en la
practica. Por Gltimo, resulta posible afirmar en atenciédn a la presente investigacion, que ha existido una
importante evolucion en el transcurso de los afios 2010, 2012 y 2018 en lo que respecta al uso de buzones
en los centros de Antofagasta, La Serena, San Joaquin, Graneros, Coronel, Coyhaique y Punta Arenas,
ya que si bien se presentaron situaciones irregulares durante el 2012, para el 2018 cuentan

procedimientos adecuados para el uso de buzones y son utilizados frecuentemente por los jovenes.
3.4.  Aplicacion de sanciones extrarreglamentarias

Las sanciones extrarraglementarias o apocrifas consisten en castigos que se imponen al interior

de los centros, sin encontrarse previstas en el Reglamento.
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Al respecto, se debera atener a lo sefialado en el Capitulo I, especificamente en lo relativo a los
estandares de, “Respeto por el Principio de Legalidad en el Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil”
y “Restriccion del uso de la fuerza, coercion fisica y prohibicion de tratos crueles, inhumanos o

degradantes en el Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil”.

Resulta importante considerar que, para el analisis de este apartado, se consideraran como
sanciones extrarreglamentarias aquellas situaciones en que los jovenes son violentados a raiz de una
conducta “antirreglamentaria” de ellos, dejandose fuera aquellas situaciones en que hayan sido agredidos
sin dejarse claro que dicha reaccion se haya dado a modo de reproche. Se incluirén, por tanto, aquellas
situaciones en que los jovenes sean violentados por GENCHI o funcionarios de SENAME, fuera de los
términos del articulo 146 del Reglamento, en contexto de “controlar” a los jovenes por alterar con una
cierta conducta la armoniosa convivencia Asi, el estudio de las sanciones extrarreglamentarias se hara
clasificando las situaciones irregulares segtn: apremios fisicos!!®, apremios psicolégicost!’, “beneficios”
gue llevan a discriminacidn, abuso de sanciones reglamentarias y allanamientos con uso excesivo de
fuerza. De esta manera se pasara a definir qué se entiende por cada una de estas situaciones irregulares

en el marco de la presente investigacion.

Lo anterior entendiendo, apremio fisico como una medida disciplinaria que involucre fuerza o

violencia fisica contra los jovenes fuera de los términos del articulo 146 del Reglamento y, apremio

116 Ocasiones en que funcionarios de GENCHI o Sename recurren a un uso excesiva de fuerza, pero en las cuales no se deja
constancia de que haya sido en aplicacion de una sancion:

1) En el Centro de Iquique, el primer semestre del 2010, uno de los jovenes entrevistados sefiala que personal de
Gendarmeria utiliza el gas paralizante en forma habitual.

2) Enel Centro de Cholchol, el afio 2010, la Comision sefiala que en entrevista sostenida con internos estos alegan malos
tratos de gendarmeria, y que les quitan sus prendas de vestir enviadas por familiares.

3) En el Centro de Valdivia, el afio 2010, los jovenes denuncian que personal de gendarmeria después de las visitas los
obliga a desnudarse y realizar sentadillas para que no ingresen sustancias o elementos no permitidos al centro, ello en
presencia de los educadores.

4) En el Centro de Limache durante el 2018, se detectd en entrevistas el caso de un joven que fue agredido por
Gendarmeria, en un episodio que a juicio de la Comision no podria calificarse como situacion critica.

5) En el Centro de Talca el 2018 se vieron involucrados funcionarios del centro en casos relativos a la Circular N°2309,
pero no se indica si fue en la aplicacion de una sancion disciplinaria o no.

6) En el Centro de San Joaquin, hay una denuncia de jovenes por eventuales maltratos fisicos el afio 2018.

7) En el Centro de Punta Arenas, se lleva una FUSC contra un funcionario de Sename por agredir a un joven, el afio
2018.

8) Enel Centro de Punta Arenas, el 2018 se devela una situacion de agresion de un gendarme hacia un joven en entrevista
de la Comision.

17 QOcasiones en que funcionarios de GENCHI o Sename recurren a violencia psicoldgica, pero en las cuales no se deja
constancia de que haya sido en aplicacion de una sancion

1) El afio 2010, en el Centro de Coronel la Comision reprochd la practica de “la cuenta”, la cual ademas de no estar
contemplada en la ley, aparece como innecesaria y estigmatizadora, esta practica se mantiene para el afio 2012.

2) En el Centro de Punta Arenas, el afio 2018 un joven es agredido psicolégicamente por un funcionario de Sename.

3) En el Centro de San Joaquin, hay una denuncia de jovenes por eventuales maltratos psicolégicos de funcionarios de
Sename el 2018.
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psicolégico como una medida disciplinaria o castigo que atenta contra el bienestar mental y psicoldgico
del menor, sin emplearse el uso de la fuerza. Ademas, es relevante considerar que los apremios
psicologicos y fisicos se encuentran sumamente relacionados, ya que por regla general un apremio fisico

tendra consecuencias psicoldgicas en la victima.

Por su parte, los “beneficios” que llevan a discriminacion, se refieren a situaciones en que se
pretende mejorar la conducta de los jovenes a través de incentivos, los cuales, sin embargo, acaban en
una discriminacion hacia ellos dejandolos en peores condiciones que a sus pares. Si bien estos beneficios
no estan pensados como una sancion propiamente tal, en la préctica, al menoscabar a un cierto grupo por

su conducta, operan de manera similar a una sancion extrarreglamentaria.

Adicionalmente, se considerara el abuso de sanciones tipificadas por el Reglamento como
sanciones extrarreglamentarias, ya que, al aprovecharse de ellas para castigar a los jovenes, se alejan del

espiritu de la LRPA, sin sujetarse a la literalidad del Reglamento.

Finalmente, se consideran los allanamientos cuando estos conllevan un uso excesivo de fuerza
ya que, si bien, no son una sancion propiamente tal, en el sentido de que no se imponen ante una conducta
tipificada, ellos estan contemplados en el Reglamento como una herramienta para controlar la
convivencia y conducta de los jovenes preventivamente. Ademas, la frecuencia con que se utilizan con

un uso excesivo de fuerza justifica su especial tratamiento en la presente investigacion.

3.4.1. 2010
Tabla N° 15: Aplicacion de Sanciones Extarreglamentarias durante el primer y segundo semestre
201048
Apremios Apremios “Beneficios” que llevan a Allanamientos con uso excesivo
fisicos psicolégicos discriminacion de fuerza
Copiapo (2°) Graneros (1°) Cholchol (1°) Graneros (1°)
Graneros (1°) | Talca (2°) Valdivia (1°)
Coyhaique (1°) Coyhaique (1°)

En el CIP-CRC de Copiap6, el segundo semestre, los jovenes entrevistados manifiestan haber
sufrido maltrato corporal por parte de gendarmes en diversas ocasiones. Uno de los afectados declara
haber sufrido lesiones de tal gravedad que lo trasladaron al hospital regional, y agrega que este hecho se
vivié cuando habria intentado fugarse del recinto, una vez que fue contenido por personal de GENCHI,

éstos se habrian aprovechado de su imposibilidad para oponer resistencia, golpeandolo en el cuerpo y el

118 Fyente propia.
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rostro con pies y pufios. Ademas, los jovenes sefialan que, ante cualquier situacion de contencidn,
GENCHI hace uso de gas lacrimégeno, el cual es lanzado en el rostro de los adolescentes una vez que
se encuentran reducidos y en el suelo, siendo esta situacion tolerada e incluso instada por los supervisores

del Centro.

Por otro lado, en el CIP-CRC de Graneros durante el primer semestre, se observa que ante las

crisis se usa gas pimienta, y que las revisiones en los allanamientos son muy invasivas para los jévenes.

En adicidn, en el CIP-CRC de Talca en el segundo semestre, la CISC tomé conocimiento de la
implementacion de una sancion denominada “sancion de los calzoncillos”, que literalmente consiste en

dejar en ropa interior a quien se responsabiliza de una infraccion reglamentaria.

Por su parte, en el CIP-CRC de Cholchol, se ha condicionado el acceso a frazadas a una supuesta
buena conducta, utilizdndose estas como un “beneficio”. Sumado a esto, la autoridad alarg6 de tres a seis

meses el tiempo en que “hay que hacer conducta” para acceder a este “beneficio”.

Ademas, una grave situacién se evidencia en el CIP-CRC de Valdivia, durante el primer
semestre, la CISC observa que aparecen reclamos de los jovenes por los maltratos que reciben de
GENCHI, con ocasion de los procedimientos de allanamientos que se realizan al interior de sus cabafias,
en los que se recurre a una fuerza excesiva y se emplean técnicas que atentan contra la dignidad e
integridad fisica de los menores. Lo anterior es ratificado por los jovenes entrevistados, los que
manifiestan darse cuenta de los altos niveles de violencia en el accionar de GENCHI, quienes “al entrar

se hacen duefios del recinto”, incluyen uso de gas pimienta, golpizas e incluso uso de perros sin bozal.

Finalmente, en el CIP-CRC de Coyhaique, se habria realizado un allanamiento preventivo
durante el primer semestre, en el cual hicieron desnudarse a los jovenes mientras estaba nevando. Por
otro lado, los jovenes manifiestan sentir miedo de hacer valer sus derechos ante eventuales castigos y

acusan golpes.

3.4.2. 2012
Tabla N° 16: Aplicacion de Sanciones Extarreglamentarias durante el primer y segundo semestre
2012118
Apremios fisicos Abuso de sanciones reglamentarias
Copiapo (1°) Arica (1°)
La Serena (2°) Copiapé (1°)

119 Fyente propia.
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Graneros (2°)
San Joaquin (1°)
Coyhaique (2°)

En el CIP-CRC de Arica, durante el primer semestre, se amenaza a los jovenes infractores con
ser trasladados a la seccién juvenil en caso de conflicto. La CISC considera importante indicar que existe
esa posibilidad, pero que no puede emplearse como una amenaza, y que se debiese aplicar en Ultima
instancia, en caso de producirse un conflicto muy grave. Resulta importante ademas destacar que esta
“sancion” efectivamente se habria empleado durante el semestre, Se trata de un joven que tiene un

trastorno de personalidad y que reaccionaria de manera muy violenta e inesperada.

Por otro lado, durante el primer semestre en el CIP-CRC de Copiap6, la CISC observa que
existen como ‘“norma” los castigos colectivos, sin que se preocupen de determinar en definitiva a los
responsables. Ademas, se denuncian malos tratos por parte de funcionarios de GENCHI, quienes
ingresan a las casas cuando hay conflicto y castigan a los jovenes, tanto manteniéndolos esposados al

interior de las residencias, como con el uso de elementos quimicos y gases disuasivos.

Ademas, el segundo semestre en el CIP-CRC de La Serena se observa negativamente por la
CISC que se pudo constatar el hecho de que personal de GENCHI utilizaba fuerza desmedida, abusando
de su poder sobre los jovenes. Incluso, en multiples ocasiones, habrian utilizado una especie de gas en

contra de los jovenes, para efectos de “controlar” alguna situacion.

En el CIP-CRC de San Joaquin, existe un abuso en la aplicacion de sanciones durante el primer
semestre, especialmente en lo relativo al actuar de GENCHI en el control de conflictos, se evidencia
innocuidad en algunas intervenciones. La lltima se genera por una “situacion indeterminada” no puntual,
y s6lo por la percepcion de funcionarios de SENAME de 4nimos ansiosos en los adolescentes, sin que

existiera un conflicto cierto.

En cuanto al CIP-CRC de Graneros, el segundo semestre se registra una situacion en que se
castiga a un joven por fabricar “chicha artesanal”, y si bien, este reconoce el hecho, se sanciona a toda
la casa con una rutina diferenciada. La CISC manifiesta sus reparos ante esta situacion, ya que es

altamente improbable que los jovenes que no participaron del hecho delaten a su compafiero.

Por ultimo, en el CIP-CRC de Coyhaique, la CISC considera que existe una excesiva rigurosidad
en la calificacion de las faltas y sanciones respecto de las ofensas y de la desobediencia de realizar ciertas
actividades, en este sentido es posible interpretar una cierta desproporcién en la aplicacion de sanciones

por estos hechos.
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3.4.3. 2018

Tabla N° 17: Aplicacion de Sanciones Extarreglamentarias segundo semestre 2018 12
Apremios fisicos Apremios psicoldgicos | “Beneficios” que llevan | Allanamientos con uso
a discriminacion excesivo de fuerza
Copiapé Iquique Iquique Copiapé
La Serena Talca

En el CIP-CRC de lquique, una de las dos visitas semanales es suprimida ante una falta
sancionada por la Comision Disciplinaria. De esta manera, la visita del domingo no se puede suspender,
pero la otra es concedida segun la conducta del joven. Si bien el Reglamento establece la obligacion de
conceder una visita familiar a la semana, hay jévenes que se encuentran en una peor situacion que los

demas, porque tienen permitido ver a sus familiares menos veces debido a su conducta.

Por su parte, en el CIP-CRC de Copiap0, durante el segundo semestre, se aplica la FUSC en
atencion a una situacion conflictiva a raiz de un allanamiento realizado por GENCHI. Asimismo, se
observa negativamente por la CISC, que procedimientos realizados por Gendarmeria generan

desestabilizacion emocional en los jovenes.

Por otro lado, en el CIP-CRC de La Serena, le preocupa a la CISC que se tiende a normalizar o
naturalizar las pautas de interaccion violentas que puedan presentarse entre los jovenes y hacia los
jovenes. Ademas, una causa recurrente de activacion de la Circular N° 2309 es el eventual abuso y
utilizacién de fuerza desmedida por parte de GENCHI al momento de ingresar a las casas de los jovenes

frente a eventos criticos, situacion que ha sido denunciada en ocasiones por los mismos jovenes.

En cuanto al CIP-CRC de Talca, en algunos casos de faltas graves, se restringe la visita familiar.

3.4.4. Comparaciéon Evolutiva

Para el 2010 la mayor parte de las sanciones extrarreglamentarias aplicadas tratan tanto de
apremios fisicos como psicoldgicos. En cuanto a los apremios fisicos, en los centros de Copiap0,
Graneros, Valdivia y Coyhaique es posible observar que estos son impartidos por GENCHI, tanto en
contexto de allanamientos, como en situaciones de conflicto. Por otro lado, en lo que respecta a los
apremios psicologicos, en los centros de Graneros y Coyhaique, estos igualmente son impartidos por

GENCHI, esta vez en contexto de allanamientos. Una situacion distinta se evidencia en el CIP-CRC de

120 Fyente propia.
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Talca, donde son los propios funcionarios de SENAME, quienes imparten la denominada “sancion de

los calzoncillos”.

Posteriormente, el afio 2012, si bien los apremios fisicos y psicologicos parecen disminuir
notablemente, se comienza a abusar de sanciones reglamentarias en los centros, alejandolas del fin para
el cual fueron creadas, lo cual se evidencia en los centros de Arica, Copiapd, Graneros, San Joaquin y
Coyhaique. En los centros de Copiapd y Graneros se aplican castigos colectivos sin determinarse al autor
de la infraccion. Por otro lado, en los centros de La Serena y Copiapé se imparten apremios fisicos por

GENCHI en abuso de sus funciones.

Finalmente, para el afio 2018, en gran parte debido a la Circular N° 2309 y a su incorporacion
en la estructura del Acta de Visita, se tiene un registro méas detallado de hechos eventualmente
constitutivos de delito, maltrato fisico o psicolégico en contra de jovenes bajo el cuidado de SENAME.
Sin embargo, producto de que aquellas situaciones son denunciadas en la sede penal correspondiente y
llevadas con FUSC, no se especifica si estas situaciones se producen en el contexto de aplicarse una

sancion o por la mera intencion de maltratar a los jovenes.

Durante el 2018 nuevamente se concentran las sanciones extrarreglamentarias en los apremios
fisicos y psicoldgicos, lo cual probablemente se deba a las nuevas exigencias procedimentales que
conlleva la dictacion de la Circular N° 2309, siendo posible que el supuesto avance evidenciado para el
2012 no haya sido tal. En cuanto a los apremios fisicos, se mantiene lo evidenciado el 2012, y
nuevamente los centros de Copiapd y La Serena presentan el uso de apremios fisicos impartidos por
GENCHI, tanto durante allanamientos como en situaciones de crisis. En cuanto a los apremios
psicoldgicos, en los centros de Iquique y Talca se restringe la visita familiar por conducta, siendo
considerada en el CIP-CRC de Iquique como un “beneficio” al que los jovenes pueden acceder por medio

de su buena conducta.

3.5. Medida de separacion de jovenes infractores como sancion extrarreglamentaria'?

La separacion, el aislamiento y la segregacion pueden ser sinénimos de la medida de separacion
o de aislamiento solitario, la cual se entiende en el marco de la presente investigacion, como una forma
de confinamiento en el que los jovenes infractores encontrados en los CIP-CRC pasan un periodo de

tiempo, determinado o indeterminado, solos en sus celdas o en un espacio especialmente destinado para

121 Esta situacion irregular, si bien cabe dentro de las sanciones extrarreglamentarias recién examinadas, se sistematizara
separadamente atendiendo a su particular relevancia y nimero de casos observados en los semestres analizados.

66



el cumplimiento de esta medida y, consecuencialmente, pueden ser privados de su participacion en
actividades del mismo centro en caso de no tener una rutina diferenciada prevista. En los casos en que
efectivamente se disponga de una rutina diferenciada, se permite a los jovenes que estan en este régimen
de aislamiento, salir de sus celdas durante un periodo de tiempo determinado para participar en
actividades recreativas, educacionales, atender a los talleres de formacion profesional, recibir visitas,

entre otros, procurando reducir el contacto con otras personas al minimo.

Tal como fue dispuesto en el Capitulo I, la regulacion de la medida de separacién en nuestro
ordenamiento juridico se limita al articulo 45, letra b) de la LRPA y al articulo 75 del Reglamento, los
cuales disponen que esta medida es justificada Unicamente cuando la seguridad personal del infractor o

de los demas adolescentes se vea seriamente amenazada.

Asi, esta medida cobra relevancia cuando, con ocasion de su utilizacion, se vulneran los
estandares del sistema penal, derechos, garantias y la dignidad de los adolescentes. Esta afectacion puede
generarse independientemente de la finalidad que justifique el empleo de esta medida, pudiendo
producirse cuando la separacion es empleada como: sancién disciplinaria, herramienta de contencion y

proteccion de los jovenes o victimas, o bien, medida de prevencién de riesgo.

A continuacion, las tablas N° 18, 20 y 22 sistematizaran, segun cada semestre analizado, las
siguientes situaciones: se usa la medida de separacion, se usa la medida de separacion como sancion'??y,
finalmente, se usa la medida de separacion de manera prolongada, lo cual alude a aquellos casos en que

dicha medida excede el plazo maximo de 7 dias previstos para su utilizacion.

Por otro lado, las tablas N° 19, 21y 23 sistematizaran, segun cada semestre analizado, los centros
cuyas dependencias usadas para emplear la medida de separacion son inhabitables, especificando el
motivo para esta denominacién consistentes en: insalubridad, escasa ventilacion, escasa iluminacién,

deficiente infraestructura, respectivamente.

3.5.1. 2010

Tabla N° 18: Medida de separacion y situaciones irregulares asociadas a su uso: primer y segundo
semestre 20102
Se usa la medida de Se usa la medida de separacion Se usa la medida de separacion de
separacion €omo sancion manera prolongada®®

122 ge entiende que se ha aplicado la medida de separacién como sancién cuando la CISC lo ha sefialado expresamente.

123 Fyente propia.
124 Este fue el Ginico semestre en que constatd esta irregularidad.

67



Iquique (1°) Iquique (1°) Antofagasta (1°)
Antofagasta (1°) Antofagasta (1°) Coronel (2°)
Graneros (1°y 2°) Graneros (1°y 2°)

Talca (2°) Talca (2°)

Valdivia (1°) Valdivia (1°)

Tabla N° 19: Condiciones de inhabitabilidad de los espacios destinados para el uso de la medida de
separacion: primer y segundo semestre 20102

Insalubre

Iquique (1°)
Graneros (2°)
Talca (2°)

En el CIP-CRC de Antofagasta, el primer semestre, cinco de siete jovenes entrevistados dicen
ser aislados entre 4 a 8 dias en una “celda de castigo”, sin poder participar en ningun tipo de actividad ni
tener contacto con otras personas, lo cual no coincide con lo indicado por el Centro, cuyo personal sefiala

gue esto seria por un solo dia.

En el CIP-CRC de Iquique, durante el primer semestre, se observa la existencia de un espacio en
el subterraneo de una de las casas, sin antecedentes claros ni concluyentes sobre su uso, sin embargo, se
constata que dicho espacio cuenta con un Unico colchdn y bafo. Es posible deducir que, este espacio es

utilizado para separar a los jovenes considerando el equipamiento -minimo- para considerarse habitable.

En el CIP-CRC de Graneros, los jovenes entrevistados cuentan que suelen ser castigados con
esta medida durante ambos semestres, observandose el uso de la medida de separacion como sancion
disciplinaria extrarreglamentaria, al constatarse la existencia de una casa denominada de “rutina

diferenciada”, donde los jovenes son derivados por Ordenes de la Comision Disciplinaria.

Por otro lado, en el CIP-CRC de Talca, se sefiala que, al momento de la visita, habia un menor
segregado en una “celda de aislamiento”, agregando que esta celda estaba sin aseo, tenia mal olor, y
estaba en pésimas condiciones. Una situacion similar ocurre en el CIP-CRC de Valdivia, donde los
jovenes entrevistados describen que, en caso de mal comportamiento de uno de ellos, la medida tipica

usada por el centro es el encierro dentro de sus habitaciones.

125 Fyente propia.
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3.5.2. 2012

semestre 2012126 127

Tabla N° 20: Medida de separacién y situaciones irregulares asociadas a su uso: primer y segundo

Se usa la medida de separacion % Se usa la medida de separacion como sancién
1° Semestre 2° Semestre 1° Semestre 2° Semestre
Avrica Arica San Bernardo Arica
Iquique lquique San Joaquin Iquique
Antofagasta Antofagasta Graneros Graneros
La Serena Copiapé Coronel
Limache Limache Cholchol
San Bernardo San Bernardo
San Joaquin Santiago
Graneros San Joaquin
Talca Graneros
Punta Arenas Talca

Coronel
Cholchol
Coyhaique
Punta Arenas
Valdivia

Tabla N° 21: Condiciones de inhabitabilidad de los espacios destinados para el uso de la medida de

separacion: primer y segundo semestre 2012129 130

San Joaquin (2°)
Talca (2°)
Coronel (2°)

Talca (2°)
Coronel (2°)

San Bernardo (1°)

Escasa Luminosidad®s! Escasa Ventilacion'3? Insalubre
Arica (2°) Arica (2°) Arica (2°)
San Bernardo (1°) Iquique (2°) lquique (2°)

San Bernardo (1°)
San Joaquin (1°)
Talca (1°y 2°)
Coronel (2°)

En el CIP-CRC de Arica, durante ambos semestres, se sefiala segun los jovenes, que en ciertos

casos se utiliza la medida de separacion como una sancion directa. Asimismo, se describe que, el espacio

126 Fyente propia.

127 Esta tabla, a diferencia de las demas tablas en este trabajo, fue dividida con columnas por semestre dado el alto nimero de
casos observados.

128 En los siguientes Centros y semestres fue imposible determinar la finalidad con la que es empleada esta medida de separacion:
CIP-CRC Talca (1°), CIP-CRC La Serena (1°), CIP CRC Antofagasta (2°), CIP-CRC Coyhaique (2°), CIP-CRC San Joaquin
(2°).

129 Fyente propia.

130 En los siguientes centros y semestres fue imposible determinar las condiciones de habitabilidad de los espacios destinados
al empleo de la medida de separacion: CIP-CRC Iquique (1°), CIP-CRC Antofagasta (1°), CIP-CRC La Serena (1°), CIP-CRC
Graneros (1°), CIP-CRC Limache (2°), CIP-CRC Graneros, CIP-CRC Cholchol (2°), CIP-CRC Coyhaique (2°), CIP-CRC
Valdivia (2°), CIP-CRC San Bernardo (2°), CIP-CRC Santiago (2°).

181 En este afio aparece a constatarse en las Actas de Visita esta irregularidad.

132 En este afio aparece a constatarse en las Actas de Visita esta irregularidad.
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de separacidén solo cuenta con una cama, sin observarse mobiliario suficiente para guardar pertenencias

de los jovenes y, tampoco cuenta con conexidn eléctrica.

En el CIP-CRC de Iquique, durante el segundo semestre, se sefiala que se ocupa la celda de
separacion, incluso como medida previa a la aplicacion de una sancion, ocupando para estos efectos una
habitacion ubicada en el subterraneo de las dependencias destinadas a mujeres, ademas, la CISC sefala
gue no es un lugar adecuado en lo que respecta a la ventilacion y salubridad (no tiene bafio) para mantener

a los jovenes.

Asimismo, en el CIP-CRC de San Bernardo se constata que, al dia de la visita, habia seis jévenes
separados en la Casa N° 5 por motivos de sanciones. La CISC deja constancia de que, la casa era
insalubre con olor a orina y feca. Una situacion similar se observa en el CIP-CRC de Talca, en el cual,
ademas, se agrega que, durante el primer semestre, estos espacios se encuentran completamente mojados
y con fuerte olor a orina, calificandolo como insalubre. Lo mismo ocurre en el segundo semestre, donde

se evidencian las precarias condiciones de higiene y, la escaza luminosidad y ventilacion del Centro.

Finalmente, en el CIP-CRC de Coronel, nuevamente se observa el uso del término “celda de
castigo”, durante el segundo semestre. Se agrega que las dependencias destinadas a la separacion se
encuentran en indignas condiciones, toda vez que estan ubicadas en un sector himedo, desprovisto de

luz adecuada, ventilacion y en un entorno hostil.

3.5.3. 2018

Tabla N° 22: Medida de separacion y situaciones irregulares asociadas a su uso: segundo semestre
20183
Se usa la medida de separacion Se usa la medida de separacion como sancién

Avrica Avrica
Iquique Coronel
Antofagasta
Copiap6

La Serena
San Joaquin
Santiago

San Bernardo
Graneros
Talca
Coyhaique
Valdivia

133 Fyente propia.
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Tabla N° 23: Condiciones de inhabitabilidad de los espacios destinados para el uso de la medida de
separacion: segundo semestre 2018'%
Escasa iluminacién Escasa ventilacion Insalubre Deficiente
infraestructura®®
San Joaquin San Joaquin Copiapd Graneros
Talca Talca Graneros Talca
Coronel Coronel Talca Coronel
Coronel

En el CIP-CRC de Graneros, se observa que, tanto la casa de separacion, como las demas casas,
cuentan con graves dafios en la infraestructura de bafios y servicios higiénicos, los cuales se encuentren

en pésimas condiciones.

Asimismo, en el CIP-CRC de Talca las celdas de separacion se encuentran en precarias
condiciones, sus muros estan rayados y manchados, presentando una deficiente ventilacion, y

luminosidad.

Por altimo, en el CIP-CRC de Coronel, el espacio de separacion se describe como un lugar con
higiene deficiente, humedad, mala iluminacién, y dimensiones minimas para el buen desenvolvimiento

y descanso de los jovenes.

3.5.4. Comparacion Evolutiva

El afio 2010, es posible observar que los centros de Iquique, Graneros, Talca, Valdivia y
Antofagasta utilizan esta medida como sancién disciplinaria. Esta situacion empeora en los centros de
Iquique, Graneros y Talca, toda vez que sus celdas de separacion son inhabitables. Lo anterior permite
deducir que, todos los centros en los cuales se constata el uso de esta medida la imponen como una
sancion disciplinaria y, que tres de cinco de estos centros no cumplen con condiciones de higiene

minimas en los espacios en que se cumplen estas sanciones.

En lo que respecta al afio 2012, los centros que mantienen el uso de esta medida como una
sancidn disciplinaria son los centros de Iquique (Unicamente durante el segundo semestre) y Graneros
(registrando casos en ambos semestres). Sin embargo, es posible observar un retroceso, toda vez gque se
registraron nuevos centros que imponen esta medida con finalidades sancionatorias, como ocurre en los
centros de Arica, Coronel, Cholchol, San Bernardo y San Joaquin. En los centros de lquique y Talca

nuevamente se constatan condiciones de insalubridad y escasa ventilacion en los espacios de separacion.

134 Fyente propia.
135 Este fue el Ginico semestre en que constatd esta irregularidad.
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Finalmente, en el segundo semestre del afio 2018, es posible observar una disminucién en el uso
de la medida de separacion y como sancion disciplinaria. En este sentido, los centros de Arica y Coronel
son los Unicos centros que incurren y persisten, en relacion al afio 2012, en la aplicacion de esta sancion
extrarreglamentaria. Finalmente, los centros de Graneros y Talca registran, por tercera vez, graves
condiciones de inhabitabilidad de sus espacios de separacion. En este sentido, la insalubridad de estos
espacios no ha evolucionado en el tiempo. Lo mismo puede observarse respecto de los centros de Coronel
y San Joaquin, cuyas Actas de Visita registraron condiciones de escasa luminosidad, ventilacién e

insalubridad desde el afio 2012.

Llama poderosamente la atencion que, en los tres afios analizados, el CIP-CRC de Talca siempre
presenta condiciones de inhabitabilidad en su espacio de separacion. En este sentido, si bien el tiempo
en que los jévenes son separados no es permanente, en algunos casos pueden permanecer por hasta 8
dias encerrados o incluso mas. En otros casos, el problema no yace en la duracion de esta medida, sino

que es provocado dado su reiterado su uso.

3.6. Privacion de participar en actividades esenciales para los fines de la Ley N° 20.084 y su

Reglamento como sancién extrarreglamentaria 3

La privacion de participar en actividades educativas o de capacitacion laboral, recibir visitas
familiares, y en general, cualquier otro tipo de prohibicién o restriccion, temporal e injustificada, al
acceso y goce de actividades y/o derechos, impuesta sobre los adolescentes como consecuencia por haber
incurrido en una infraccion reglamentaria, se configura como wuna sancién disciplinaria

extrarreglamentaria.

En el marco de la presente investigacion, se entiende que estas sanciones pueden ser impuestas
de forma directa o indirecta. Es directa cuando, al cometer una conducta contraria al orden y normas del
centro, es impuesta de forma inmediata sobre los jovenes sancionados. Por otro lado, esta medida puede
imponerse indirectamente cuando se produce como consecuencia del uso de la medida de separacion
analizada en el apartado anterior. De este modo, esta privacion de participar en actividades no recreativas
se produce a partir de la utilizacion de la medida de separacion con una finalidad tanto sancionatoria,

como de contencion o prevencion de situaciones de mayor gravedad.

136Esta situacion irregular, si bien cabe dentro de las sanciones extrarreglamentarias ya examinadas, se analizara separadamente
atendiendo a su particular relevancia y nimero de casos observados en los semestres analizados. Ademas, esta privacion de
participar en actividades educativas y demas actividades no recreativas sera analizada separadamente de la medida de separacion
considerando la gravedad de esta medida.
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Si bien la normativa nacional contiene y dispone como sancion disciplinaria, la figura de
privacion de participar en algunas de las actividades recreativas para faltas graves, menos graves y leves,
esta sancion no puede, por ningln motivo, extenderse y comprender el derecho de acceso a: actividades
educativas, de capacitacion laboral y, recibir visitas de familiares, tal como se reviso en el Capitulo I. En
otras palabras, la situacién analizada corresponde a un evidente caso de aplicacién de sancién

extrarreglamentaria.

A continuacion, se analizaran las siguientes situaciones observadas en los centros seguln si hay
una privacion de: actividades educativas, talleres de capacitacion profesional, visitas de familiares y
amigos. Ademas, se analizara si estas privaciones fueron impuestas directa o indirectamente, como

consecuencia necesaria de la medida de separacion.

3.6.1. 2010

Tabla N° 24: Privacion de participar en actividades educativas u otro tipo de actividades no recreativas
durante el primer y segundo semestre 2010’

Hay privacion de actividades educativas o | Privacién directa Privacion Indirecta
de talleres de capacitacion laboral

Iquique (1°) Graneros (1°) Iquique (1°)
Antofagasta (1°)

Graneros (1°)

En el CIP-CRC de Graneros, la CISC observa una “limitacion en la participacion” es utilizada
como sancion. En el mismo sentido, los jovenes expresan ser privados de participar en talleres y en

actividades educativas. Se desconoce si estas limitaciones afectan la rutina diaria de los jovenes.

Finalmente, en cuanto al segundo semestre, debido a que la estructura de las Actas de Visita no
considera esta problematica, resulta imposible determinar si existieron o no casos en que los jovenes

fueron privados o restringidos del ejercicio de estos derechos o actividades.

3.6.2. 2012

Tabla N° 25: Privacion de participar en actividades educativas u otro tipo de actividades no recreativas
durante el primer y segundo semestre 2012%

137 Fuente propia.
138 Fyente propia.
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Hay privacion de

actividades educativas

o de talleres de
capacitacion laboral

Hay privacion de
visitas de recibir
familiares o
amigos*®

Hay privacion de un
normal desarrollo de
la rutinal°

Privacion Indirecta 4

Graneros (2°)
Coronel (2°)
San Bernardo (2°)

Graneros (2°)
Coronel (2°)

Antofagasta (2°)
Copiapd (1°)
Cholchol (2°)

Antofagasta (2°)
Copiapd (1°)
San Bernardo (2°)

Graneros (2°)
Coronel (2°)

El CIP-CRC de Copiapd, durante el primer semestre, los jovenes sefialan que, durante la
separacion del grupo, ellos no podian salir durante todo el dia, de este modo, se puede observar el uso
de la medida de privacién de actividades no recreativas, sin embargo, no se determina qué actividades
fueron privadas o restringidas. Lo anterior genera la duda de si dicha separacién conlleva una afectacion
en la rutina diaria de los jovenes, en su derecho a recibir visitas y/o de participar en actividades

educativas.

Por otro lado, en el CIP-CRC de Graneros, durante el segundo semestre, se dispone que cuando
se utiliza la medida de separacion los jévenes son autorizados Unicamente para salir al bafio. Lo anterior
permite deducir que la separacion del grupo imposibilita a los jovenes asistir a recibir visitas de familiares

0 a asistir a sus actividades educativas.

En el CIP-CRC de Coronel, durante el segundo semestre, los jévenes entrevistados manifiestan
gue, cuando son separados del grupo, ellos no pueden acceder a actividades educativas y solo reciben

visitas de profesionales que les dan tratamiento.

Finalmente, en el CIP-CRC de Cholchol, durante el segundo semestre, los jévenes ven alteradas

su rutina diaria al no poder participar en ningln tipo de actividades.

3.6.3. 2018

Tabla N° 26: Privacion de participar en actividades educativas u otro tipo de actividades no recreativas
durante el segundo semestre 20184

139 Esta es la primera vez que aparece esta irregularidad.

140 Este es el Unico semestre donde se observa esta irregularidad en las Actas de Visita.

141 En los centros de Antofagasta, La Serena, Limache, Arica, Coyhaique, Valdivia y los CIP-CRC de la Region Metropolitana,
se dispuso el uso de medidas de separacion, sin dar mayor detalle respecto de su extension o efectos. Por ende, es imposible
determinar si la finalidad de esta separacion era 0 no imponer una sancion y, como consecuencia de ello, se genera 0 no una
privacion o restriccion en el ejercicio y goce de sus derechos de visita o educacion, o bien, se veia alterada su rutina normal.
142 Fyente Propia.
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Hay privacion de Hay privacion de Privacion directa Privacion Indirecta
actividades educativas o | visitas de familiares o
de talleres de amigos
capacitacion laboral
San Joaquin Iquique Iquique San Joaquin
San Joaquin Talca Santiago
Santiago
Talca

El CIP-CRC de San Joaquin fue el Unico centro en que se aplicod la sancion disciplinaria
extrarreglamentaria consistente en la privacion del acceso a actividades educativas y talleres de

capacitacion laboral.

Por otro lado, en el CIP-CRC de Talca, se restringe, en ciertos casos, la visita familiar o la

participacion en actividades extraprogramaticas.

3.6.4. Comparacion Evolutiva
El afio 2010 es posible observar la imposicion directa de la medida de privacién de participar en
actividades educativas o de talleres de formacién profesional como una sancion extrarreglamentaria en

los centros de Antofagasta y Graneros.

Durante el afio 2012, el Acta de Visita del CIP-CRC de Graneros registra nuevamente el uso de
la medida de privacion de actividades educativas, sumandose a este semestre los centros de Coronel y
San Bernardo en los cuales se observa, ademas, la prohibicion de recibir visitas familiares, de este modo,
los centros de Graneros y Coronel evidencian un retroceso del uso de estas sanciones disciplinarias
extrarreglamentarias. Sin embargo, es posible observar un avance en el ejercicio de la potestad
sancionatoria de las autoridades de los centros, toda vez que no se observan casos de imposicion directa

de estas privaciones.

El segundo semestre del afio 2018 cuenta con un Acta de Visita que, a diferencia de los afios ya
observados, incorpora en su estructura secciones especificas para dar cuenta de si el centro recurre 0 no
al uso de la privacién de recibir visitas de familiares. Lo anterior es de suma relevancia, toda vez que se
evidencia una evolucién hacia una concientizacion respecto de la existencia y uso de la privacion de esta
sancion. Sin embargo, es posible observar un aumento en el uso de la medida de prohibicion de recibir
visitas familiares, lo cual se traduce en un retroceso respecto a la imposicion de este tipo de sanciones
extrarreglamentarias. Este retroceso se hace més evidente, toda vez que aparece nuevamente la figura de

privacion directa en los centros de Iquique y Talca.
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CAPITULO III:

ANALISIS DE LAS SITUACIONES IRREGULARES OBSERVADAS EN LAS ACTAS DE
VISITA DE LA CISC EN LOS ANOS 2010, 2012 Y SEGUNDO SEMESTRE 2018,
VULNERACIONES A LOS ESTANDARES DEL REGIMEN DISCIPLINARIO
PENITENCIARIO JUVENIL Y DIAGNOSTICO DE SU ORIGEN

En el presente capitulo se analizara de qué manera las situaciones irregulares sistematizadas en
el Capitulo I, vulneran los Estandares del Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil consagrados a
nivel nacional e internacional, establecidos en el Capitulo I, para posteriormente, determinar cuéles son
las posibles causas de dichas vulneraciones, y si estas se deben a, una inobservancia del marco normativo

o falencias de este.

Al respecto, se entiende por inobservancia al marco normativo, cuando se actda fuera de los
términos de lo dispuesto en los instrumentos que regulan el Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil,
y se entiende por falencias en el marco normativo, cuando estos instrumentos al regular dicho régimen
presentan una falta de regulacion, ya sea porque derechamente no regulan una cierta temética o porque

la redaccion que la regula presenta imprecisiones.

Para determinar estas vulneraciones se atendera principalmente a las normas nacionales y
excepcionalmente a normas internacionales cuando las primeras no se ajusten a lo establecido en las

segundas en los mismos términos.

De este modo, se analizaran los estandares afectados atendiendo primeramente a aquellos que se

han visto vulnerados en mayor medida, estructurandose asi dichos estandares en atencién a este criterio.

1. Desconocimiento del Reglamento Interno de los Centros y de los derechos de los jévenes

infractores
1.1. Estandares vulnerados

Las problematicas referidas al desconocimiento del Reglamento Interno y de los derechos de los
jovenes infractores, se relacionan directamente con el estandar de respeto por el principio de legalidad,
toda vez que impiden cumplir cabalmente las finalidades atribuidas a dicho principio en el ambito

disciplinario penitenciario, a saber: limitar las actuaciones de los funcionarios de la administracién a lo
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estrictamente establecido en la normativa, y entregar certeza a los jévenes sobre su actuar dentro de los

centros.

De esta forma, vulneran el principio de legalidad impidiendo la consecucién de ambos fines,
tanto la falta de difusion del Reglamento, como la falta de publicidad de los derechos de los jovenes,
ademas de la incomprension de ambos por parte de estos, toda vez que el articulo 106 del Reglamento
consagra el derecho a los jovenes a ser informado del catdlogo de conductas constitutivas de falta y su
correspondiente sancién de manera clara y sencilla, procurandose su cabal comprensién tanto de estas
como de cualquier norma disciplinaria de convivencia, lo cual es reconocido ademas por el articulo 49
de la LRPA. Se estima que, el hecho de que los jévenes desconozcan, o0 no comprendan, el Reglamento
Interno y, por ende: las conductas tipificadas como infractoras a este, su relativa sancion y los
procedimientos tanto de intervencién como de aplicacion de sanciones, permite que los funcionarios
puedan ejercer facultades disciplinarias fuera de los margenes establecidos en la LRPA y su Reglamento,
especialmente cuando existe también falta de control por parte de los directores de los centros. Dicho
problema solo se acrecienta si ademas existe un desconocimiento o incomprension de los jévenes sobre
sus derechos, especificamente aquellos relativos a poder denunciar o reclamar los actos de la
administracion, en la medida que su desconocimiento impide su ejercicio y los jovenes no podran dejar

constancia sobre situaciones irregulares en la ejecucién del régimen disciplinario.

Por otro lado, se vulnera el estandar de respeto al debido proceso en aquellos casos donde los
jovenes no conocen o comprenden sus derechos durante la ejecucion de una sancién o medida privativa
de libertad, toda vez que se imposibilita su ejercicio. Dicha situacion sera especialmente delicada en el
contexto de un proceso sancionatorio disciplinario, dentro del cual cada adolescente infractor cuenta con
distintas garantias procesales, de manera que el desconocimiento o incomprension de los derechos
vulnera el principio de debido proceso, en la medida que les impide ejercer derechos tales como aquel a
ser oido o presentar antecedentes al incurrir en una conducta infractora al Reglamento, dejando a dichos

jovenes en una situacion de indefension.

Ademas, es posible apreciar una vulneracién al estdndar relativo a la finalidad preventivo
especial positiva que deberé adoptar el régimen disciplinario al enmarcarse en el &mbito del Derecho
Penal Juvenil, y por ende también al Interés Superior del Nifio, en aquellas situaciones relativas a la falta
de comprensidn de los jévenes. Esto, toda vez que, en atencién a dicha finalidad, el régimen disciplinario
debe tender a infundir responsabilidad, respeto propio y por los derechos fundamentales de los demas en

los jovenes infractores, tal como lo ha establecido el articulo 104 del Reglamento, lo cual no se lograré

77



si estos no comprenden la normativa encargada de regular esta materia. De igual forma, se estima que
no existe una intencion real por parte de los funcionarios en hacer entender a los jovenes sobre el régimen
disciplinario, y sus derechos y obligaciones en relacion a este, desatendiendo al fin socioeducativo al que

deben orientarse las sanciones y medidas disciplinarias.

Se atenta de igual forma contra estos estandares, en aquellos casos donde solo se realiza una
introduccion verbal del Reglamento Interno y los derechos a los jévenes, o bien, se emplea un lenguaje
inadecuado durante esta introduccidn. Estas situaciones se estiman, ademas, en el marco de la presente

investigacion, como causa de la incomprension de los jovenes sobre dichas materias.

1.2.  Diagnostico

En la medida que la normativa nacional consagra el derecho de los jovenes a ser informado de
las materias relativas al régimen disciplinario y sus derechos y deberes en relacién a este, es posible

afirmar que dichas irregularidades se derivan, en su generalidad, de una inobservancia a la ley.

Sin embargo, también es posible asociar el origen de estas situaciones a ciertas falencias de la
normativa nacional, en relacién a lo establecido por el Derecho Internacional. En ese sentido, tanto las
Reglas Mandela como las Reglas de la Habana, han consagrado la obligacién de proporcionar una copia
del Reglamento, ademas de una descripcion escrita de los derechos y obligaciones de los jovenes, lo cual
no es recogido por la LRPA ni su Reglamento, sin proponer ademas otros métodos tendientes a lograr la
difusién, publicidad y comprension de la regulacion del régimen disciplinario penitenciario juvenil.
Evidentemente se genera un problema de desconocimiento del Reglamento y los derechos y obligaciones
de los jovenes en el ambito disciplinario, y especialmente en lo relativo a que solo se realice una
induccion verbal en estas materias, puesto que nuestra normativa no contempla la obligacion de
entregarla en un soporte escrito o por otras vias que aseguren su comprension, limitdndose a sefialar que

deberd entregarse de manera clara y sencilla.

Por otro lado, se estima que el hecho de que los jovenes no comprendan sus derechos y
obligaciones en relacion al régimen disciplinario se debe a la falta especializacion de los funcionarios
del SENAME, en la medida que no tendrian la formacion para tratar con adolescentes infractores de la
ley, la cual a su vez se debe a una inobservancia a la ley, toda vez que si se contempla la capacitacion

del personal.
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2. Faltas al proceso sancionatorio y al protocolo de intervencion en caso de conflictos
2.1. Estandares vulnerados

En primer lugar, existe una evidente vulneracion al estandar de restriccion al uso de la fuerza'y
coercion fisica en aquellas situaciones irregulares presentadas durante los procedimientos de
intervencion inmediata y contencién en caso de conflicto, puesto que se trata de situaciones durante las
cuales GENCHI actta haciendo uso de la fuerza fuera de los términos del articulo 146 del Reglamento.
Por otro lado, se vulnera ademas la prohibicion de castigos corporales al hacerse uso de la fuerza de
manera mas gravosa de lo estrictamente necesario, 0 por un lapso de tiempo mayor a esto, perdiendo de

esta manera su finalidad de control, adquiriendo una finalidad sancionatoria.

Dichas situaciones afectan ademas el interés superior de los adolescentes, en la medida que
impiden cumplir con la finalidad preventivo especial positiva de las penas privativas de libertad. Al
respecto, se debera tener en especial consideracion lo sefialado por el Comité de los Derechos del Nifio
en su Observacion N° 10, parrafo N° 13, en el sentido que, si los funcionarios no respetan los derechos
y garantias fundamentales de los jovenes, no pueden esperar que estos respeten los de los terceros que
los rodean. Otra situacion irregular que dificultaria la consecucion de la finalidad preventivo especial
positiva, es la falta de seguimiento efectivo a los casos de conflicto, en el sentido que se tomen medidas
que efectivamente tiendan a hacer comprender a los jovenes la gravedad de sus acciones y hacerlos

cambiar su comportamiento.

Ahora bien, se genera una importante vulneracion al estandar de debido proceso en aquellas
situaciones irregulares consistentes en que se haya omitido: constituir la Comision Disciplinaria (o bien
se haya constituido después de aplicar la respectiva sancion, o la medida de separacion); respetar los
plazos establecidos por la ley; escuchar al adolescente infractor y permitirle presentar antecedentes
probatorios; informar a su familia, el tribunal o al defensor cuando corresponda; o bien, no se haya
respetado el derecho a recurrir la sancion del adolescente y de su familia, ademas de aquellos casos donde
existan faltas relativas a la obligacién de llevar determinados registros de las actuaciones disciplinarias.
Todas estas obligaciones de los funcionarios y garantias de los jovenes se encuentran consagradas
principalmente en los articulos 115 a 120 del Reglamento, de manera que, dicha vulneracién se configura
en la medida que se afectan garantias otorgadas a los jévenes en el marco de dicho procedimiento, las

cuales les permiten hacer valer su derecho a defensa en los términos mencionados en respectivo estandar.
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Ademas, al no cumplirse los plazos, se incurre en una vulneracion al derecho de los adolescentes a recibir

decisiones sin demora, consagrado en el articulo 6 del Reglamento.

Finalmente, se impide la consideracién de las circunstancias particulares del adolescente al
momento de aplicarse la sancion o medida disciplinaria, y por ende, la restriccion en la aplicacion de
estas, en aquellos casos donde no se constituye la Comision Disciplinaria, o bien, se aplica la medida de
separacion de manera previa a su constitucion, puesto que en estos casos no existe un encargado de
evaluar la situacion del adolescente a la hora de imponer la sancién o medida disciplinaria, y tampoco

para determinar si en el caso particular es la imposicidn de una sancién lo mas conveniente.

2.2.  Diagnostico

Es posible afirmar que, aquellos casos donde se genera una vulneracion a las restricciones al uso
de la fuerza y a la prohibicion de castigos corporales, se deben principalmente a la inobservancia de la
ley por parte de los funcionarios del SENAME y GENCHI, toda vez que la intervencion en caso de
conflicto critico es una de las materias regulada integramente en el Reglamento, entregando definiciones

claras sobre en qué caso intervenir.

Ahora bien, respecto a la intervencion en caso de conflicto critico, llama la atencién que, en la
evidencia empirica recopilada por la CISC, constan situaciones donde no existe un protocolo de
intervencion de GENCHI, o bien los gendarmes lo desconocen, de lo cual se desprende que en la practica
se regularia esto, ademas, de manera particular en cada centro. Al no establecer el Reglamento
parametros sobre dicha regulacion, se otorgaria libertad a los centros para determinar sus propios
protocolos de uso de la fuerza, lo cual resulta sumamente preocupante en el marco del presente estudio,
en la medida que estas intervenciones se configuran como instancias durante las cuales se ven

especialmente amenazados los derechos de los adolescentes infractores.

Por otro lado, se estima que estas situaciones podrian verse incrementadas a causa de una de las
situaciones irregulares observadas por la CISC en esta materia, esta es, la falta de coordinacion entre el
SENAME y GENCHlI, en la medida que es el director del centro quien debera solicitar la intervencién
de la guardia armada, y velar porque se use la fuerza en los términos establecidos por la ley. Asi, el
articulo 151 del Reglamento establece que GENCHI debera tener reuniones de coordinacion periodicas
con SENAME, de manera que de no realizarse dichas reuniones se incurre en una inobservancia al

Reglamento. Sin embargo, el articulo 151 tampoco menciona que tan seguido deberan realizarse las

80



reuniones de coordinacion, ni qué materias se deberan tratar en estas, por lo cual también es posible

observar una falencia normativa en este aspecto.

Respecto a las distintas situaciones irregulares que atentan, principalmente, contra el respeto por
el debido proceso sancionatorio como tal, se debe distinguir respecto a cada una de ellas para determinar

cual es su posible origen.

Primeramente, sobre el que no se haya constituido la Comision Disciplinaria para la aplicacion
de la sancion, el Reglamento es claro en cuanto a la obligacion de los funcionarios de conformarla al
presentarse una falta, los plazos para su constitucion y resolucién de la sancién, y cémo deberéa estar
conformada, por lo cual esta problematica se debe a la mera inobservancia del Reglamento por parte de

los funcionarios encargados.

Se deberéa tener en especial consideracion la situacion observada por la CISC, relativa a la
aplicacion de la medida de separacidn antes de la constitucion de la Comision Disciplinaria, esto, dado
que se genera ante un vacio en nuestra legislacion, siendo esta una de las principales falencias del
Reglamento. Como se expuso en el Capitulo I, en lo relativo a la prohibicion de tratos crueles, inhumanos
0 degradantes, la medida de separacion no podra considerarse jamas una sancion, por lo cual su
aplicacion quedaria fuera de la competencia de la Comisién Disciplinaria, toda vez que tampoco se
realiza una remisién al procedimiento de aplicacién de sanciones disciplinarias. De esta manera, la
normativa nacional no regula la aplicacion de la medida de separacion en ningln sentido, sin establecer
cuestiones minimas, tales como: el encargado de determinar su aplicacion y duracion, el procedimiento
mediante el cual esto se debe realizar, los factores a evaluarse al momento de su imposicion y la
notificacién de su imposicidn a quien corresponda, entre otros. En la practica, es posible observar como
se entrega la facultad de imponer la medida de separacion a la Comision Disciplinaria a través del
procedimiento de imposicion de sanciones disciplinarias, sin embargo, al no consagrarse su
procedimiento de manera autébnoma, se generan irregularidades tales como su aplicacion sin

fundamentos ni un estudio previo de la situacion y circunstancias del adolescente.

Por su parte, la vulneracion de los derechos de los jovenes a ser oidos y presentar antecedentes,
consagrados especificamente en el articulo 118 del Reglamento, el cual incluso se titula “Debido
proceso”, se debe principalmente a la inobservancia por parte de los miembros de la Comision

Disciplinaria. Sin embargo, también se estima que hay una falencia normativa en la regulacion de estos
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derechos, puesto gque no se especifica de qué forma y a través de cuales medios se podran hacer valer, ni

tampoco como exigirlos de no ser respetados.

Respecto a la omisién de informar a la familia del adolescente infractor al imponerse una
sancidn, o bien, al juez de control o al tribunal que esté conociendo, tratdndose de sanciones por faltas
graves, y al defensor del joven tratandose de un intento de fuga, esta se debe a la inobservancia de los
funcionarios, toda vez que dicha obligacion de informar se encuentra expresamente consagrada en el

Reglamento.

Uno de los grandes problemas que fue posible observar en los centros durante 2010 y 2012 fue
la imposibilidad de recurrir las sanciones aplicadas. Al respecto, es necesario atender a lo sefialado en el
estandar de respeto al debido proceso, en el sentido que el Reglamento solo establece que tendran derecho
a la revision de la resolucion, tanto el joven infractor como su familia, la cual debera presentarse ante el
Director Regional del SENAME, sin establecerse el modo de recurrir, el procedimiento en el cual se
revisara la sancién, sus plazos, e instancias, lo cual dificulta el poder garantizar dicho derecho a sus
titulares.

Se estima que esta situacién, es ademas causa de las situaciones irregulares revisadas en los
parrafos anteriores, estas son, aquellas relativas al derecho de los jovenes a presentar pruebas, ser oidos
e informados sobre la sancién aplicada, y en general, el deber de informar a la familia, al tribunal
respectivo y al defensor cuando corresponda. Esto, puesto que, al obstaculizarse la posibilidad de recurrir
las sanciones a consecuencia del vacio legal observado, no hay quien revise que la sancion haya sido
impuesta en los margenes establecidos por la ley, lo cual puede generar una sensacién de impunidad

entre los funcionarios responsables y perpetrar estas practicas en el tiempo.

Finalmente, respecto a los registros en que deben constar las actuaciones disciplinarias, en la
medida que dicha obligacidn se encuentra consagrada integramente en el Reglamento, las irregularidades

en estos se deben a un mero incumplimiento de dicha normativa, sin poder asociarse a falencias en esta.
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3. Vulneracion al derecho de peticién o queja a través de buzones de sugerencias y reclamos
3.1 Estandares Vulnerados

El debido proceso es el principal estandar afectado, puesto que se vulnera en tres dimensiones
distintas, a saber: en la obligacién de contar con buzones en todos los centros; en su derecho a presentar

peticiones ante la autoridad, y, en su derecho a recibir decisiones sin demora.

De esta manera, se vulnera la obligacion de todos los centros de contar con buzones, ya que
como se evidencio6 en el Capitulo 11, en muchos casos ni siquiera se contaba con la existencia de un

buzén.

Se vulnera con esta situacion irregular el derecho del menor a presentar peticiones ante cualquier
autoridad competente, ya que, al no contar con buzones, o bien, con procedimientos que regulen su uso
adecuadamente, los adolescentes ven entorpecidas sus posibilidades de presentar sus peticiones ante la

administracion.

Finalmente, se ve obstaculizado el derecho de los menores a obtener una respuesta pronta,
considerando que, en muchas ocasiones, los buzones no eran utilizados debido a que no contaban con
procedimientos que permitieran a los adolescentes recibir una respuesta oportunamente. Se incumple de
esta manera el mandato relativo a que las peticiones de los jovenes sean formalizadas de inmediato y sin
demoras injustificadas ante la autoridad administrativa competente, quien debe dar pronta respuesta al

interesado.

Por otro lado, se vulnera el Interés Superior del Nifio, ya que, en atencién al marco normativo,
éste se expresa en el reconocimiento y respeto por sus derechos. En este sentido, al vulnerarse el derecho
de peticion o queja a través de buzones de sugerencias y reclamos -por ejemplo, cuando se constata en
el Capitulo 1l que los buzones cuentan con procedimientos sumamente burocraticos y que en ocasiones
incluso no se obtiene una respuesta- se esta vulnerando el interés superior de los adolescentes, ya que se
ve afectado el derecho de los menores a presentar peticiones y a obtener una respuesta pronta, reconocido

por el articulo 3 del Reglamento en su letra d).

3.2. Diagnostico

La vulneracion al derecho de peticion o queja a través de buzones de sugerencias y reclamos se

debe en gran medida a una inobservancia de la ley, toda vez que no se respetan los derechos del menor
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a presentar peticiones o quejas ante la administracion y a recibir decisiones sin demora, consagrados en

el marco normativo nacional.

Ahora bien, el principal motivo que suscita esta situacion irregular recae en falencias en la
normativa, ya que ni la LRPA, ni su Reglamento, contemplan procedimientos determinados para el uso
de buzones, sino que el Reglamento en su articulo 10, se limita a sefialar que el SENAME deberé elaborar
instrucciones para el adecuado funcionamiento de estos. De esta manera, fue posible observar que en la
practica cada centro cuenta con su propio procedimiento para el uso de estos buzones, ajustandose solo
en algunos centros a las exigencias minimas para que los buzones puedan cumplir plenamente con sus
fines. Es posible asociar la inconsistencia en los procedimientos para el uso de los buzones, a la omision
de parametros o exigencias minimas en el Reglamento para la elaboracién de estos, que permitan

resguardar el derecho de peticion o queja adecuadamente.

Finalmente, si bien no se incorpora como una exigencia del marco normativo, dentro de la
presente investigacion, se considera fundamental para el resguardo de los derechos de los jovenes, que
estas peticiones y sugerencias se depositen en los buzones de manera totalmente anonima, a fin de que

los jovenes no se encuentren sujetos a eventuales represalias por manifestar su opinion.

4. Aplicacion de sanciones extrarreglamentarias
4.1. Estandares vulnerados

El principio de legalidad exige que la ejecucion del régimen disciplinario se lleve a cabo en un
marco de legalidad, por lo tanto, es el principal estdndar vulnerado en la aplicacion de sanciones
extrarreglamentarias, al incumplirse que, las conductas infractoras, su correlativa sancion y el
procedimiento sancionatorio estén definidos previamente en una norma escrita. Asi, se vulnera el
mandato de los articulos 46 de la LRPA y 105 del Reglamento, los cuales establecen que toda conducta
y su correlativa sancion se encuentren previamente determinadas. Sin embargo, como se evidencio
durante el Capitulo Il, las sanciones extrarreglamentarias, como su propio nombre lo indica, no se
encuentran consagradas en el Reglamento, por lo cual su aplicacion tendra como consecuencia necesaria
la vulneracion al principio de legalidad. Lo anterior entendiendo que, los apremios fisicos y psicolégicos
se encuentran proscritos por el Reglamento, el abuso de sanciones reglamentarias no se ajusta a la
literalidad del mismo cuerpo normativo y los beneficios que acaban en una discriminacion, al

menoscabar ciertos derechos, operan como una sancién que tampoco se encuentra consagrada.
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En cuanto al Interés Superior del Nifio, éste se vulnera por la aplicacién de cualquier sancién
extrarreglamentaria, toda vez que el Reglamento al definir las sanciones que se impondran al incurrirse
en una infraccion, ha tenido en consideracion dicho interés, el cual se expresa en el reconocimiento y
respeto de sus derechos, acorde al articulo 2 de la LRPA. Por tanto, al aplicarse estas sanciones no se
estd considerando el Interés Superior del Nifio, ya que se les estd imponiendo una sancién que no se
encuentra tipificada por el Reglamento y que tiene como consecuencia, una vulneracién en sus derechos,
como, por ejemplo, cuando se imparten apremios fisicos vulnerando la integridad fisica y psiquica del

menor.

Enla misma linea, la finalidad preventivo especial positiva de la pena igualmente se ve vulnerada
ya que comprende la resocializacion del adolescente infractor, y las sanciones extrarreglamentarias
sistematizadas en el Capitulo 1, ciertamente no apuntan a ello, sino que, por el contrario, entorpecen una
eventual rehabilitacién del menor. De esta manera, se vulnera el articulo 104 del Reglamento, el cual
establece que las normas disciplinarias sean aplicadas respetando la dignidad del adolescente y
estimulando el respeto por si mismo, por los derechos fundamentales propios y de los demas, ya que las
sanciones extrarreglamentarias pueden vulnerar derechos fundamentales de los jovenes, tal como su
derecho a integridad fisica, psiquica y moral, resultando por tanto cuestionable pretender que se fomente
el respeto por los derechos de terceros, considerando que los propios funcionarios del SENAME vy

GENCHI no los respetan.

Se vulnera igualmente, la restriccion del uso de la fuerza, coercion fisica y prohibicion de tratos
crueles, inhumanos o degradantes. En primer lugar, se vulnera la restriccion al uso de la fuerza cuando
GENCHI hace uso de este instrumento fuera de los términos del articulo 146 del Reglamento, ya sea en
situaciones de conflicto critico o en allanamientos. Asi, cuando GENCHI actua usando la fuerza sobre
los adolescentes infractores mas alld de lo estrictamente necesario, la medida disciplinaria pasa a
constituir un castigo corporal y, por ende, una sancion extrarreglamentaria. Por consiguiente, se infringe
lo dispuesto en el marco normativo, ya que la fuerza no siempre se emplea como Gltimo recurso y por el
menor tiempo posible, sino que, GENCHI en maltiples ocasiones emplea la fuerza en forma desmedida,
haciendo uso de gases lacrimogenos y golpeando a los jévenes una vez que ya se encontraban reducidos
en el suelo. Adicionalmente, se vulnera la prohibicion de castigos corporales y tratos degradantes, crueles
o humillantes, ya que como se evidencid en el marco de la presente investigacién, al interior de los
centros se han aplicado, en multiples ocasiones, sanciones que conllevan apremios fisicos y psicol6gicos

que vulneran esta exigencia.
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Por otro lado, se vulnera el articulo 4 del Reglamento al aplicarse abusivamente sanciones
reglamentarias, ya que establece que ningln adolescente sera objeto de rigor innecesario en la aplicacion
de normas. Ademas, como se estableci6 en el marco normativo, GENCHI deberé intervenir Gnicamente
en caso de conflicto critico, sin embargo, los apremios fisicos, evidenciados en el Capitulo I1, no siempre

son impartidos en ese contexto.

El respeto por el principio y derecho a un debido proceso se vulnera, asimismo, toda vez que la
regla N° 67 de las Reglas de la Habana consagra la prohibicidn expresa de aplicar sanciones colectivas,
sin embargo, se impartieron sanciones colectivas al interior de los centros, es méas, en una de ellas incluso
un joven se habria responsabilizado de la infraccion y, sin embargo, se opt6é por sancionar a todos los

jévenes de la pieza por no haber delatado a su compafiero.

Finalmente, se vulnera también el estandar de “Especial consideracion por las circunstancias en
que se encuentran los adolescentes al momento de imponérseles una sancion disciplinaria”, toda vez que
éste exige que la autoridad encargada de ejecutar el régimen disciplinario considere las circunstancias
personales de los jovenes al momento de determinar la sancion o medida a aplicar. Asi, como se
menciond en lo respectivo al marco normativo internacional, las Reglas Mandela exigen en su regla N°
39 que la autoridad encargada de determinar la sancion considere, cuando sea procedente, en qué medida
la enfermedad mental o discapacidad del desarrollo del recluso contribuyeron a su conducta y a la
comisién de la falta, mientras que el articulo 115 del Reglamento establece que la autoridad encargada
de ejecutar el régimen disciplinario debe evaluar las condiciones personales del adolescente. De esta
manera, se incumple dicho estandar, toda vez que las sanciones extrareglamentarias, al no estar pensadas
como una sancion disciplinaria propiamente tal, no siempre permitiran la consideracion de dichas
circunstancias. Asi, como se evidencio en el Capitulo 11, se habria sancionado a un joven con su traslado
a la seccion juvenil, el cual estaba diagnosticado con un trastorno de personalidad, que lo llevaria a
reaccionar de manera muy violenta e inesperada, lo cual ciertamente implica un perjuicio para el menor,
ya que en la seccion juvenil contara con menos comprension y ayuda de profesionales para tratar su

condicion, en comparacion a la que accederia en un CIP-CRC.
4.2 Diagnostico

Dichas vulneraciones se deben en gran medida a la inobservancia del marco normativo nacional,
considerando que en la aplicacién de toda sancion extrarreglamentaria se vulnera el principio de
legalidad. En este sentido, si los funcionarios del SENAME y GENCHI sujetaran su actuar a lo

estrictamente a lo sefialado en el Reglamento, estas situaciones irregulares no se producirian, sin
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embargo, en maltiples ocasiones estos funcionarios no cuentan con la capacitacion y los conocimientos
suficientes para ejecutar el régimen disciplinario, y acaban aplicando sanciones que no se enmarcan en

7

él.

Ahora bien, las situaciones irregulares se producen en parte, debido a falencias en la normativa,
y no meramente a inobservancias por parte de la autoridad administrativa que ejecuta el régimen
disciplinario. En este sentido, una falencia en la normativa nacional es que el Reglamento no establece
un procedimiento determinado, con instancias y plazos, para recurrir ante la imposicion de sanciones, lo
cual tiene como consecuencia gque no se revisen las sanciones aplicadas y, por ende, los funcionarios que
las imparten no son sancionados por la implementacion de sanciones extrarreglamentarias, perpetrandose
estas practicas, en la medida que exista impunidad en los funcionarios. Mas aun, en atencion al articulo
117 del Reglamento, al aplicarse sanciones extrarreglamentarias se habria incurrido en responsabilidad
del director del centro, ya que es él, el llamado a velar por que el procedimiento disciplinario se ajuste a
las normas legales y disciplinarias vigentes. Sin embargo, segln lo observando en la evidencia empirica,
dicha responsabilidad no se estaria haciendo efectiva, lo cual evidencia una falta de control sobre la
imposicion de sanciones en el Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil, traducida en la impunidad

sobre los directores que toleran estas practicas.

Por otro lado, existe una falencia en el Reglamento respecto a los procedimientos de
allanamiento ya que, al normar el uso excepcional de la fuerza, el articulo 146 del Reglamento lo regula
en atencion a la “solucién de conflictos”, sin embargo, en atencion a lo dispuesto por el articulo 144 del
mismo cuerpo normativo, los allanamientos se contemplan como una herramienta para la “prevencion
de conflictos”, sin hacerse una remision al uso de la fuerza para la hipotesis de solucion, de manera que,

no se regula el uso de la fuerza utilizado en los allanamientos.

Finalmente, existe una falencia en el marco normativo nacional debido a que no contempla una
prohibicion expresa de aplicar sanciones colectivas, como si lo hacen las Reglas de la Habana, lo cual se

configura en la practica como un vacio normativo que posibilita la aplicacion de estas sanciones.
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5. Imposiciéon de la medida de separacion del grupo como sancién disciplinaria

extrarreglamentaria 4
5.1. Estandares vulnerados

Se vulnera el respeto por el principio de legalidad, puesto que esta medida es utilizada como una
sancidn, y al no encontrarse consagrada como tal en el Reglamento, se configura necesariamente como
una sancion extrarreglamentaria, segun lo sefialado en el primer parrafo del punto “4.1” del presente

Capitulo, al analizarse la vulneracidn al principio de legalidad.

En cuanto al estdndar de prohibicion tratos crueles, inhumanos o degradantes, el mismo es
vulnerado, toda vez al imponer esta medida fuera de los términos previstos en el articulo 75 de
Reglamento'#, se pierde su finalidad de proteccién para el infractor y los demas adolescentes,
aplicandose de manera mas gravosa de lo estrictamente necesario, siendo posible observar casos en que
la imposicion de esta medida se prolong6 excediendo los siete dias. En otras palabras, cuando estos
supuestos se incumplen y se extralimita de lo permitido por la ley, la medida se convierte en una sancion.
De igual manera, este estandar es vulnerado cuando la medida de separacion es usada explicitamente
como sancion disciplinaria, segun lo observado y sefialado expresamente por la CISC. Por otro lado, las
Actas de Visita evidencian que, en determinados centros, los espacios en que se ejecutan la medida de
separacion presentan condiciones de inhabitabilidad e insalubridad y deficiente ventilacion, entre otras,
de manera que la estadia de los jovenes en dichos espacios se configura como una vulneracion a este

estandar.

Asimismo, la imposicién de esta medida o sancion vulnera el Interés Superior del Nifio al afectar
derechos inherentes a todo ser humano, tales como la salud e integridad fisica y psiquica, y derechos
propios de los adolescentes infractores, debido a que, tal como se menciond en el estandar relativo a la
prohibicién de tratos crueles, inhumanos o degradantes, la medida de separacion en celda solitaria es una
practica contraria al articulo 37 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, pudiendo catalogarse

incluso como violencia mental, toda vez que al aplicarse de manera prolongada, inadecuada o innecesaria

143 | a presente situacion irregular, si bien constituye una sancion extrarreglamentaria como las analizadas en el punto “4.” de
este Capitulo, esta sera analizada separadamente en atencion a los derechos especificamente vulnerados con su imposicion.
144 A recordar, el articulo 75 del Reglamento, establece que esta medida debera ser impuesta por un méaximo de 7 dias, en la
habitacion individual del adolescente o0 en un recinto de similares caracteristicas, programandose actividades diarias para los
jovenes infractores, sefialando ademas ciertos grupos de personas en especiales circunstancias sobre las cuales no se le podra
dar aplicacién
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se constituye como un acto de tortura, o trato cruel, inhumano o degradante!*®. Consecuencialmente, se
vulnera el estandar de finalidad preventivo especial positiva, puesto que, al afectarse la salud mental de
los adolescentes con la imposicion de esta medida, se afectan igualmente sus posibilidades de
reinsercion. Ademas, se infringe dicha finalidad ya que resulta cuestionable pretender que se fomente el
respeto por los derechos fundamentales en los adolescentes, considerando que los propios funcionarios

del SENAME no respetan sus derechos al implementar esta medida.
5.2. Diagnostico

En primer lugar, se debe considerar lo sefialado en el punto “2.2.”, del presente Capitulo, en
cuanto a la inexistencia de un procedimiento especializado y predeterminado en el Reglamento para la
imposicion de la medida de separacidn, sin establecerse cuestiones minimas como, quiénes son los
encargados de determinar su aplicacion y ejecucion, ademas del procedimiento y autoridad a cargo para
su revision, lo cual da lugar a que se vulneren los derechos y libertades de los jovenes infractores sin

control alguno para prevenir el mal uso de esta medida.

De esta forma, si bien el Reglamento no consagra la autoridad encargada de su aplicacion, en la
practica fue posible observar que se le ha entregado dicha atribucion a la Comisién Disciplinaria. Asi, al
no capacitarse adecuadamente al personal, en los términos dispuestos por la ley, los funcionarios que
integran la Comision Disciplinaria no se encuentran instruidos en materias de Derecho Penal Juvenil, sin
ser capaces de implementar métodos de intervencién en los cuales se fomente la finalidad socioeducativa

de la pena y se vele plenamente por el respeto de los jovenes.

Esto, sumado al hecho de que, si bien los articulos 45, letra b) de la LRPA y 75 del Reglamento
prohiben explicitamente la imposicion de una pena de aislamiento o encierro solitario en celda oscura,
el articulo 75 en su inciso final, se refiere a esta medida como “sancion”, lo cual puede generar confusién
respecto a la naturaleza de esta medida en la autoridad que determine su imposicion. Esto influye en el
entendimiento que da respecto al uso de esta medida, impidiendo que la autoridad sea capaz de discernir

cuando su imposicién constituye un incumplimiento del mandato de los articulos 45, letra b) y 75.

Lo anterior se agrava, toda vez que el articulo 75 del Reglamento se limita a sefialar que la

imposicion de esta medida se justifica mientras exista una “amenaza seria” a la seguridad personal del

145 OEA; CIDH. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de la Personas Privadas de Libertad en las Américas:
Resolucion 1/08. Principio XXII, N° 3
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infractor y de los demas, sin especificar qué debe entenderse por amenaza seria, ni cuales situaciones se
enmarcan en esta definicion, permitiendo que la Comisién Disciplinaria, o la autoridad administrativa

encargada, interprete discrecionalmente cudndo imponer esta medida.

En lo que respecta a las condiciones de inhabitabilidad de los espacios destinados para la
ejecucién de esta medida, la normativa nacional especializada en adolescentes infractores no contempla
exigencias para el cumplimiento de estandares minimos de higiene en estos espacios, ni en ningun otro
dentro de los centros, como tampoco consagra la exigencia de permitir salidas a espacios abiertos y al
aire libre con tal de velar por la integridad fisica y psicoldgica del adolescente separado. Lo anterior
Ilama poderosamente la atencion, toda vez estas exigencias no constan en la LRPA y su Reglamento,
como si lo hacen en otros cuerpos normativos penitenciarios, no especializados en adolescentes, tal como
se establece en los articulos 85 y 86 del Decreto N° 518, que aprueba el Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios. En el mismo sentido, ni la LRPA ni el Reglamento se remiten al Decreto N° 518,
evidenciandose una clara falta de regulacién en materia de exigencias sanitarias, y consideraciones
minimas para fomentar y velar por el respeto por los derechos de los jovenes. En la misma linea, el
articulo 75 del Reglamento sefiala que se deberan programar actividades diarias que se lleven a cabo al
interior de la habitacion del adolescente y otro recinto de similares caracteristicas en que se esté
cumpliendo dicha medida, lo cual permite interpretar que el adolescente debe permanecer

completamente encerrado durante su ejecucion.

Finalmente, resulta igualmente problematica la regulacion de la suspension de esta medida, la
cual procede solo una vez que los adolescentes separados “presentan serias alteraciones” en su salud
fisica 0 mental, puesto que ni la LRPA ni su Reglamento determinan la autoridad competente para
determinar su suspension, lo cual tiene como consecuencia que en la practica, los encargados no cuenten
con capacitacion especializada para discernir la concurrencia de estas afectaciones a la salud mental y

fisica de los adolescentes, lo cual se agrava al no precisar qué se entiende por alteraciones serias.

6. Privacion de participar en actividades educativas u otro tipo de actividades esenciales para
los fines de la Ley N°20.0084 y su Reglamento

6.1. Estandares vulnerados

Primeramente, el estandar de Interés Superior del Nifio es vulnerado por la imposicién de esta
“sancion”, toda vez que la misma limita, o imposibilita el pleno ejercicio y goce de derechos esenciales
para el desarrollo de los adolescentes infractores. Asi, de la lectura de las Actas de Visita, es posible

observar la afectacion de tres derechos especificos de los jovenes infractores, a saber: el derecho de
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acceso a la educacion y capacitacion laboral, y a recibir visitas familiares. De este modo, esta situacién
irregular atenta contra: el derecho a la educacion, consagrado en el articulo 51 del Reglamento, al
prohibir el acceso de los jovenes a participar en actividades educativas; el derecho a la capacitacion
laboral, consagrado en el articulo 15 de la LRPA, al ser privados de asistir a talleres de formacion
profesional y; finalmente, el derecho a mantener contacto con su familia, consagrado a nivel nacional en

el articulo 79 del Reglamento, al ser suspendidas sus visitas injustificadamente.

En el mismo sentido, esta sancién extrarreglamentaria vulnera la finalidad preventivo especial
positiva de la pena, toda vez que los derechos vulnerados son esenciales para lograr su finalidad
socioeducativa y, por ende, la reinsercion de los jovenes. En ese sentido, al aplicarse la medida de
separacion se deben programar actividades diarias a través de una rutina diferenciada, lo cual consta
ademas en la practica, observandose casos en que los centros disponen de estas rutinas para los

adolescentes separados del grupo, permitiéndoles continuar sus estudios y recibir visitas.

Por otro lado, la privacion de participar en este tipo de actividades vulnera el principio de
legalidad en los mismos términos que toda sancion extrarreglamentaria, debido a que como se menciond
en el apartado “4.1”, no se encuentra prevista por el Reglamento. Ahora bien, la privacion de participar
en actividades recreativas si se encuentra consagrada por dicho cuerpo normativo, pero no debe ser
interpretada de manera tal que se extienda a, la participacion de actividades educativas y/o de
capacitacion laboral, o a las visitas de familiares, debido a que estas actividades se configuran como
derechos esencialmente distintos en su naturaleza al derecho a recreacion, siendo su proteccion
fundamental para el desarrollo de los adolescentes y para lograr la reinsercion de ellos en los términos

de la finalidad preventivo especial positiva.

Finalmente, el debido proceso es vulnerado cada vez que se genera esta privacion a causa de la
aplicacion de la medida de separacion, puesto que se configura una doble restriccion al ejercicio de los
derechos de los adolescentes por un mismo hecho, lo cual vulnera el principio de non bis in idem
reconocido y analizado dentro del debido proceso, configurandose como un mismo hecho que trae
aparejadas dos consecuencias distintas, por un lado, se lo separa del grupo, y por otro, se lo priva de

actividades socioeducativas.
6.2. Diagnostico

Se vulnera el Interés Superior del Nifio, obstaculizando la finalidad preventivo especial positiva,

al desatenderse el mandato normativo que reconoce ciertos derechos de los jovenes, lo cual a su vez se
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debe a la falta de especializacidn del personal en materia de derechos de los adolescentes, segun lo
desarrollado en el punto “1.2” del presente capitulo. En este sentido, el que los funcionarios no tengan
capacitacion se refleja en que, a través de sus actuaciones disciplinarias, restringen derechos esenciales

para el cumplimiento de los fines de pena y medidas privativas de libertad.

Sin embargo, el Reglamento en su articulo 75 referido a la medida de separacion, se limita a
sefialar que se deberdn programar ““actividades diarias” para realizarse dentro de la habitacion del
adolescente o recinto de similares caracteristicas donde se ejecute dicha medida. Esto se evidencia como
una falencia normativa, en la medida que no se precisa qué clase de actividades deberan programarse, lo
cual puede provocar que se omitan como parte de estas actividades, aquellas consideradas esenciales
para la finalidad socioeducativa. De igual forma, al sefialarse que estas actividades deberan realizarse
dentro de la habitacion del infractor o recinto de similares caracteristicas, se configuran situaciones
donde los adolescentes infractores permanecen encerrados durante periodos sumamente prolongados,

gran parte del dia, lo cual entorpecera una eventual reinsercion.

Adicionalmente, no se consagra un procedimiento para recurrir ante la aplicacion de la medida
de separacion, que determine plazos y la autoridad encargada de su revision, lo cual se agrava aun mas
si consideramos que el articulo 75 no contempla el deber de informar ni al juez de control de la ejecucion
ni a la familia sobre la aplicacién de esta medida. Si bien el articulo 117 del Reglamento sefiala que el
director del centro debe velar por la legalidad de las actuaciones de la Comision Disciplinaria, la ley no
determina la autoridad encargada de aplicar la medida de separacién, sin perjuicio de que en la practica
sea esta Comision quien ha desempefiado dicha atribucion. En otras palabras, nuestra normativa no
determina a un drgano o autoridad encargada de controlar la aplicacion de la medida de separacion,
permitiéndose ante esta falta de control, que se aplique en desmedro de los adolescentes, privandolos de

actividades esenciales durante su ejecucion.

Por otro lado, en lo que respecta la privacion de recibir visitas familiares, si bien el articulo 79
del Reglamento prohibe su aplicacion como sancion, posteriormente el articulo 80 sefiala que se
suspenderan las visitas familiares cuando las normas de funcionamiento del centro sean vulneradas, sin
ahondar mayormente en el supuesto de hecho para su aplicacion, lo que a pesar de la prohibicion expresa
ya mencionada, puede ocasionar que los funcionarios si la apliquen en la practica como una sancion, sin
perjuicio de que se deba informar por resolucion fundada al juez de control, o al tribunal que esté
conociendo. Sin embargo, al aplicarse esta medida de manera indirecta a consecuencia de la separacion,

no necesariamente se realizara dicha remision de la decision al tribunal respectivo, encontrandose su
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aplicacion fuera del &mbito de control del juez, sin existir ademas la posibilidad de su revision en los

términos del parrafo anterior, permitiéndose por ende su aplicacion fuera del marco de la ley.

Finalmente, se estima que el hecho de que el Reglamento no consagre la prohibicion expresa de
imponer la privacion de actividades educativas o de capacitacion laboral como sanciones disciplinarias,
tal como lo hace respecto a las visitas familiares, genera que dicha prohibicidn no sea evidente para los
funcionarios, y que por ende, se entre a interpretar extensivamente la sancion relativa a participar en
actividades recreativas o bien, se aplique la medida de separacién en desmedro de los derechos de los
jovenes a recibir esta formacion. Ahora bien, la prohibicién expresa del articulo 79 del Reglamento, no
ha impedido que se restrinja la privacion de recibir visitas de familiares, lo cual es posible relacionar con

lo sefialado en el parrafo anterior.

7. Otros problemas

7.1.  Tipo indeterminado en el articulo 110 del Reglamento

Partiendo sobre la consideracion respecto a la cual el principio de legalidad, y por ende sus
distintas manifestaciones, deben recibir aplicacién en la configuracién de los regimenes disciplinarios
penitenciarios, en la medida que su ejecucion trae aparejada la afectacion de los derechos de los jovenes
infractores, manifestandose como una expresién del poder punitivo estatal a través de la administracion,
es que el Reglamento debe precisar normativamente la conducta infractora, su correlativa sancion y el
procedimiento aplicable, toda vez que, tal como se menciond en el Capitulo I, “la necesidad de precision
de la normativa penitenciaria se encuentra en el hecho de que al interno le sea posible conocer con

suficiente claridad las condiciones legales de su vida en prision”"'*°.

Sin embargo, en el marco del presente estudio, se ha observado una gran falencia en este &mbito,
especificamente en el articulo 110 del Reglamento que consagra las conductas tipificadas como falta
leve, considerando como tal en su letra ¢) “Cualquier otra accion u omision que no constituya falta grave
0 menos grave y que implique la inobservancia de las reglas internas de funcionamiento del centro”. Al
respecto, es posible afirmar que dicho supuesto de hecho se configura como lo que la doctrina penal ha
denominado “tipo indeterminado”, entendiendo estos como figuras que “deliberadamente contienen

referencias meramente ejemplificativas o totalmente vagas, indefinidas o equivocas, tendientes a

146MATA, Ricardo M. (2011). El principio de legalidad en el &mbito penitenciario. Anuario Facultad de Derecho, Universidad
de Alcala IV 121-166. p. 160
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alcanzar cualquier accion*#’, relacionandolo con una de las manifestaciones del principio de legalidad:

nullum crimen sine lege certa, el cual exige a la ley penal el maximo de determinacion.4

Dicho precepto no solo no otorga certeza suficiente a los adolescentes privados de libertad sobre
cémo deben comportarse dentro de los centros para no ser sancionados, sino que ademas, en la medida
gue permite abarcar multiples supuestos de hecho, da paso a que los funcionarios miembros de la
Comision Disciplinaria entren a interpretar y determinar cuadndo una conducta es infractora al
Reglamento de manera arbitraria, pudiendo determinar como tal una conducta que no necesariamente
trae aparejada una sancién, lo cual vulnera el respeto por el principio de legalidad que deberd inspirar el

Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil.

La situacion s6lo empeora si se tiene en consideracion que, al aplicarse tres faltas leves, sera
equivalente a una falta menos grave, segun lo sefialado en la letra b) del articulo 112 del Reglamento,
por la cual se podra sancionar con una anotacién negativa en el expediente personal de cada joven, lo

gue influird a la hora de determinar cuestiones esenciales como la remision o sustitucion de la condena.

7.2. Inexistencia de métodos alternativos de solucién de conflictos en el marco normativo
nacional
La aplicacién de sanciones disciplinarias, como se sefiald durante el Capitulo | en “Restriccion
en la aplicacion de sanciones disciplinarias penitenciarias impuestas a los adolescentes infractores de la
ley penal” se ve limitada por la necesidad de contemplar préacticas o métodos alternativos de solucion de
conflictos, debiendo regirse la aplicacion de sanciones disciplinarias en un sentido alejado del mero

ejercicio del poder disciplinario, lo cual es consagrado por el marco normativo internacional.

Sin embargo, el marco normativo nacional contempla incluso para las faltas leves sanciones
disciplinarias, y no mecanismos alternativos para la solucién de estos conflictos, por lo que se vulnera la

exigencia contemplada en dicho estandar.
CONCLUSIONES

De la informacion recopilada y analizada en la presente investigacion, es posible observar una
importante evolucion en el cumplimiento de la LRPA y su Reglamento en lo respectivo al régimen

disciplinario dentro de los CIP-CRC desde los afios 2010 y 2012, al segundo semestre del 2018.

147 \VELLASQUEZ, Fernando (2011). Derecho Penal Parte General. Tomo I. Editorial Juridica de Chile. Santiago. p. 109
148 CURY, Enrique. (2005) Derecho Penal Parte General. Ediciones Pontificia Universidad Catélica. Santiago. p. 168
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Sin embargo, esto no obsta a que durante dichos afios se hayan infringido, en mayor o menor
medida, los estandares que deben inspirar la ejecucion del Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil.
Dicha infraccidn a los estandares tiene como consecuencia la vulneracion de los derechos de los jévenes
infractores, tanto los inherentes a su calidad de humanos, y en particular de menores de edad, como
aquellos adquiridos por estar privados de libertad, lo cual ademas obstaculiza la obtenciéon de la finalidad
preventivo especial positiva que adquieren las penas y medidas privativas de libertad tratdndose de

adolescentes.

En este sentido, tal como se evidencid en el Capitulo Ill, las vulneraciones a estandares, y
consecuencialmente a derechos de los jovenes, pueden ser causadas por: la inobservancia de los
funcionarios del SENAME y GENCHI de la LRPA y su Reglamento, quienes se extralimitan en el uso
de las facultades disciplinarias entregadas por estos instrumentos; falencias normativas en dicha
regulacién, tales como vacios legales o falta de precision; o bien, puede verse influenciada por ambas

razones.

Al respecto, se estima que la inobservancia de la ley se deberia principalmente a la falta de
especializacion de los funcionarios, en la medida que estos no tienen la capacitacion suficiente para tratar
con menores de edad, ni un integro conocimiento de lo sefialado por la LRPA y su Reglamento, lo cual
se ve reflejado en dos aspectos: por un lado, no velan por el respeto de los derechos y dignidad de los
jévenes infractores, sino que por el contrario, muchas veces los funcionarios en el ejercicio de la potestad
disciplinaria vulneran directamente estos derechos, incluso aquellos que se consideran esenciales para
cumplir con las finalidades de la LRPA y su Reglamento; y por otro lado, los funcionarios no son capaces
de brindar una atencion acorde a las necesidades especiales de los jovenes privados de libertad. A pesar
de que la normativa nacional contempla la capacitacion de los funcionarios del SENAME, en la practica
consta que esta no se estaria realizando, o bien, de realizarse son insuficientes, lo cual se traduce en una

inobservancia de la ley por parte de los funcionarios.

En lo relativo a las falencias normativas encontradas e identificadas en el Capitulo I11, fue posible
observar ciertos vacios legales, en particular, en el procedimiento de aplicacion de la medida de
separacién y para recurrir la sancion disciplinaria aplicada, y en la regulacion del uso de la fuerza durante
los “allanamientos™, en tanto instancias preventivas de conflicto critico. Sin embargo, también se
evidencia falta de precision en ciertas normas, por un lado, en aquellas que consagran determinados
derechos de los jovenes, o deberes de los funcionarios, sin precisar adecuadamente su contenido o los

medios para hacerlos valer y/o exigirlos, y por otro, cuando se establecen supuestos de hecho para la
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aplicacion o ejecucién de medidas, sanciones o actuaciones disciplinarias en general, sin precisar

claramente cuando se configuran.

Por otro lado, al consagrarse como norma supletoria al Reglamento, los Reglamentos Internos
de cada centro, sin establecerse parametros o consideraciones minimas para su elaboracion, el contenido
de estos puede alejarse del espiritu de la LRPA, lo cual resulta sumamente preocupante si ademas se
considera que, tal como fue posible observar en el Capitulo I, dichas normativas regulan materias
disciplinarias como el protocolo de intervencién de GENCHI en caso de conflicto critico, y el

procedimiento para el uso de buzones.

En este sentido, el Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil se ve regulado por una normativa
sumamente dispersa, conformada por distintos cuerpos normativos, tales como la LRPA, su Reglamento,
el Reglamento Interno de cada centro y la Circular N° 2309, todos de distinto rango legal, lo cual resulta

sumamente engorroso al momento de definir bajo que directrices se debera ejecutar dicho régimen.

Adicionalmente, se estima que no existe un adecuado control sobre las actuaciones disciplinarias
de los funcionarios del SENAME y GENCHI. Si bien, ciertas disposiciones del Reglamento establecen
que, el director del centro debe velar y hacerse responsable por que los procedimientos de la Comision
Disciplinaria se ajusten a lo legal, y que se hace responsable al funcionario de mayor jerarquia al
momento de requerirse el uso de la fuerza, a fin de que este se ejecute de manera racional y proporcional,
en la practica son estos mismos quienes incurren en vulneraciones a los estandares analizados en la
presente investigacion. Por otro lado, si bien segln el articulo 32 del Reglamento en relacion al articulo
50 de la LRPA, el juez de control de la ejecucion sera el Juzgado de Garantia del lugar donde se esté
cumpliendo la pena, el Reglamento especifica aquellas circunstancias bajo las cuales se debera informar
adicho juez, siendo estas mas bien limitadas. Se debe considerar que los jueces de garantia deben cumplir
ademas con sus funciones propias, lo cual impide que puedan concentrarse en controlar la ejecucion de
las penas privativas de libertad. De esta forma, es posible afirmar que existe un amplio espectro de
actuaciones disciplinarias que no quedan sujetas a ningun tipo de control, posibilitando que se realicen
fuera del marco legal y en desmedro de los derechos y garantias de los adolescentes infractores, sin que

existan consecuencias al respecto, prologandose dichas problemaéticas a lo largo del tiempo.

Con esto en consideracion, se propondran eventuales soluciones tendientes a corregir los
origenes de las situaciones irregulares sistematizadas en el Capitulo Il, las cuales se estructuraran en
atencion a si el origen de dichas situaciones se debe a: la inobservancia de la ley, a falencias normativas,

0 ambas juntas.
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1. Inobservancias a la normativa
a) Especializacion del personal del SENAME y GENCHI

Como se menciond en la presente Conclusion, las situaciones irregulares que se producen debido
a una inobservancia de la ley se deben en gran medida a la falta de especializacion de los funcionarios
del SENAME y GENCHI.

Ahora, si bien la especializacion del trabajo y la capacitacion del personal se encuentran
consagrados en el articulo 2 de la LRPA vy en el articulo 20 del Reglamento respectivamente, dichas
capacitaciones, en la practica, o no se estarian realizando o son insuficientes, ya que como se evidencio
en el Capitulo Il, se producen multiples situaciones irregulares en la ejecucion del Régimen Disciplinario
Penitenciario Juvenil producto de la falta de capacitacion y especializacion de los funcionarios del
SENAME.

De esta manera, una eventual solucién ante dicha falta de capacitacién seria velar porque las
capacitaciones a funcionarios del SENAME en Derecho Penal Juvenil, se realicen efectivamente y
comprendan expresamente al menos un entendimiento cabal: del marco normativo nacional, conformado
por la LRPA, su Reglamento, el Reglamento Interno de cada centro y la Circular N° 2309; de las
especiales circunstancias de vulnerabilidad en que se encuentran los adolescentes, mencionadas en
profundidad en la Introduccién de este trabajo; y de métodos o técnicas de intervencion para la solucion
y seguimiento de conflictos que puedan surgir entre los jévenes, o entre estos con los funcionarios. De
esta manera, una forma de garantizar que efectivamente se impartan estas capacitaciones seria fijar al
menos una capacitacion semestral que abarque a todos los funcionarios del centro. Por otro lado, a fin
de procurar la especializacion del personal, se deberan incorporar criterios para la seleccion y

contratacién que velen por la idoneidad de los funcionarios para tratar con menores.

En cuanto a GENCHI, igualmente es posible apreciar una falta de especializacion en su personal,
especialmente considerando que su ley orgénica no consagra esta obligacion, lo cual se traduce en que
no manejen el marco normativo ni conozcan las especiales circunstancias psicoespirituales que
caracterizan a los adolescentes. De esta manera, una eventual solucion seria capacitar a los gendarmes
gue se desempefian en el SENAME, especialmente en lo relativo a la normativa que regula el uso de la
fuerza, los allanamientos e intervenciones en caso de conflictos criticos, ya que como se evidencié en el
Capitulo I, estos suelen actuar fuera del marco normativo durante estas instancias. Adicionalmente,
considerando que en muchas ocasiones GENCHI trata a los adolescentes de manera similar al trato que

recibe la poblacion penitenciaria adulta, una eventual solucion a esta situacion seria que se capacite a los
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funcionarios de GENCHI en materias de derechos de los adolescentes y de las especiales circunstancias

gue los rodean, de manera que aprendan a tratar con menores de edad.

En ese sentido, al precisarse las materias en las cuales se deberéa capacitar a los funcionarios,
velar por que efectivamente se realicen dichas capacitaciones, introducir criterios para la contratacion
del personal, e incluirse esta obligacién expresamente respecto a los funcionarios de GENCHI, se
permitiria que se actle con pleno respeto por los derechos y garantias de los adolescentes, atendiendo a

sus especiales caracteristicas y necesidades, fomentando asi su eventual reinsercion.

2. Falencias normativas

Fue posible observar tres hipotesis de falencias normativas: vacios legales, falta de precision de
los derechos de los jovenes y/o deberes de los funcionarios, y de los supuestos de hecho de ciertas
actuaciones disciplinarias; y la ausencia de pardmetros o exigencias minimas para la confeccion del
Reglamento Interno, procedimientos y protocolos que deben ser confeccionados por cada centro. De esta

forma, se propondran soluciones para cada una de estas hipotesis.

a) Normativizar vacios legales mediante nuevas disposiciones o remision a otras normas de

similar naturaleza

Evidentemente, ante la existencia de un vacio legal, sera necesario regular dichas materias, o
bien, realizar una remision a otra norma similar del mismo cuerpo normativo, por lo general del

Reglamento.

En este sentido, bastara una remision en lo respectivo a la aplicacién de la medida de separacién,
llenandose este vacio si se estableciera que esta quedara sujeta al mismo procedimiento de aplicacion de
sanciones disciplinarias a cargo de la Comision Disciplinaria, la cual deberd analizar las circunstancias
particulares del caso y de cada adolescente antes de aplicar la medida, lo que permitira restringir su uso.
Lo mismo ocurre en el uso de fuerza durante los allanamientos, en tanto son instancias preventivas de
conflicto critico, donde se debera realizar una remision a la regulacion del uso de la fuerza para la
intervencion en caso de estos conflictos, tanto en lo que respecta a su uso limitado a lo estrictamente
necesario, como en la determinacion de la autoridad responsable por su uso de manera proporcional y
racional procurando no generar menoscabo a los adolescentes, fomentando asi el desarrollo de estos

procedimientos en un marco de legalidad y respeto por los derechos de los mismos.
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Sin embargo, ante ciertos vacios, se estima que es necesario a fin de evitar situaciones
irregulares, normativizar especificamente y de manera autbnoma, puesto que no existe una norma similar
dentro del Reglamento que permita llenar el vacio en cuestion. En ese sentido, respecto a la medida de
separacion, si bien es posible regular su procedimiento de aplicacion mediante una remision, se estima
necesario incorporar ciertas disposiciones relativas expresamente a: la posibilidad de revisarse durante
su ejecucion a fin de utilizarse en la menor medida posible, de salir a espacios al aire libre y respetar
condiciones de higiene minimas dentro del lugar donde se ejecutara (tal como lo realizan otros cuerpos
normativos no especializados), fomentando asi su uso con respeto por los derechos y dignidad de los

adolescentes.

De igual forma, es sumamente necesario que se incorpore un procedimiento claro para recurrir
y solicitar la revision de las sanciones y medidas disciplinarias aplicadas por la Comisién Disciplinaria,
que establezca plazos e instancias, toda vez que solo se establece que su revision quedara a cargo del
respectivo Director Regional del SENAME, sin permitirse su revision judicial, lo cual serd sumamente
necesario cuando se hayan vulnerado derechos de los jovenes en la aplicacion o ejecucion de estas
sanciones y medidas, ya sea porque se aplicd una sancion extrarreglamentaria, o bien no se respetaron

sus derechos, tales como el ser oidos y presentar antecedentes, entre otros.

Finalmente, se debera consagrar expresamente la prohibicion de aplicarse sanciones colectivas,
siguiendo asi lo establecido por el marco normativo internacional, e impidiendo que se sancione a

jévenes que no han estado involucrados conductas tipificadas como faltas.

b) Mayor precision normativa de: derechos de los jovenes, deberes de los funcionarios y

supuestos de hecho de las actuaciones disciplinarias

En primer lugar, respecto a aquellos casos en los cuales meramente se enuncian derechos de los
adolescentes, y deberes de los funcionarios, sin determinar adecuadamente su contenido y/o medios para

hacerlos valer o exigirlos, se hace evidente la necesidad de precisar dichos elementos.

Asi, respecto a los derechos de los jovenes a ser oidos y presentar antecedentes en el marco de
un procedimiento disciplinario, estos Gnicamente son mencionados en el articulo 118 del Reglamento,
sin establecerse de qué forma, por qué medios y en qué instancia los adolescentes podran hacerlos valer,

ni tampoco como exigirlos en caso de que no sean respetados, debiendo establecerse vias claras y
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expeditas para ello, lo que de incorporarse permitiria atender integramente a las circunstancias de hecho

de las infracciones, limitdndose su uso a aquellos casos donde efectivamente se justifique su aplicacion.

En cuanto a los deberes de los funcionarios, fue posible observar dentro del presente estudio
como el Reglamento hace responsable al director del centro de velar por el respeto de los derechos y
dignidad de los jovenes en la ejecucion del Régimen Penitenciario Disciplinario Juvenil, sin embargo,
no se contemplan vias para hacer valer dicha responsabilidad, las cuales es sumamente necesario
incorporar, a fin de que efectivamente se cumplan los fines de control atribuidos a dichos funcionarios,
puesto que de lo contrario, no existe forma de supervisar esta labor generando una sensacion de
impunidad en los encargados y dando libertad para que se ejecuten actuaciones disciplinarias fuera del
marco de la ley, lo cual se enmendaria de incorporarse estas vias. Por otro lado, consta el deber de los
funcionarios de informar y hacer comprender a los jovenes sus derechos y deberes, ademas de normas
relativas al régimen disciplinario, sin embargo, no se precisan los medios mediante los cuales se debera
entregar dicha informacién, debiendo consagrarse la obligacién de los funcionarios de hacerlo a lo menos
por escrito, siguiendo lo establecido por el Derecho Internacional, a fin de lograr un cabal entendimiento
de estas materias en los jovenes. Otro deber de los funcionaros del SENAME es participar de reuniones
de coordinacion con GENCHI, sin embargo, el Reglamento se limita a consagrar su existencia, sin
ahondar respecto a la frecuencia con que deberan realizarse y las materias que deberan tratarse en estas
reuniones, lo cual, de explicitarse, permitiria que tanto las intervenciones en caso de conflicto critico
como los allanamientos se realicen de manera coordinada y con pleno respeto por la dignidad de los

adolescentes.

Ahora bien, en lo que respecta a la falta de precision en los supuestos de hechos que regulan la
ejecucion de ciertas actuaciones disciplinarias, como es el caso de la medida de separacion, respecto a la
cual el Reglamento se limita a sefialar que debera aplicarse en caso de “amenaza seria”, 0 de los
allanamientos, cuyo fin es “prevenir conflictos criticos”, no existe en ambos casos una hipdtesis clara
para su ejecucioén. En este sentido, de precisar y ahondar méas en estos conceptos, se limitaria la aplicacion
de la medida de separacion y de los allanamientos, en tanto ambas se configuran como instancias donde
se ponen en peligro derechos de los jovenes, pudiendo ser constitutivas de tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En un sentido similar, se deben precisar otros conceptos, tales como, cuales son las
“actividades diarias” a programar en caso de aplicarse la medida de separacion, debiendo especificarse
gue se trata de actividades de educacion y capacitacion laboral, por ser estas esenciales para los fines
preventivo especiales positivos de la pena, puesto que asi se favoreceria 1a reinsercion de los

adolescentes, o bien, que se entiende por “alteracion seria a la salud fisica y psiquica del menor” como
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criterio para determinar cuando se debe suspender la ejecucion de la medida de separacion, lo que

permitiria que esta medida se ejecute en respeto por la salud e integridad de los adolescentes.

C) Incorporar parametros y exigencias minimas en las materias reguladas por cada centro

Finalmente, en lo que respecta a falencias normativas, considerando que los Reglamentos
Internos de cada centro actian como norma supletoria del Reglamento, segun lo sefialado expresamente
en este, se estima necesario precisar, en primer lugar, qué materias seran susceptibles de ser tratadas en
estos reglamentos y, en segundo lugar, bajo qué directrices, pardmetros o exigencias minimas se deberan
contemplar sus disposiciones. En este sentido, no sera posible entregar estas orientaciones si es que no

se precisan las materias reguladas en los Reglamentos Internos de manera previa.

Asi, en el marco de la presente investigacion, fue posible observar que se regulan de manera
separada en cada centro, los protocolos de intervencién de la guardia armada en caso de conflicto critico,
instancia durante la cual se ven especialmente amenazados, y en ocasiones vulnerados los derechos de
los jovenes involucrados, por lo cual se debe establecer claramente bajo qué restricciones deberé quedar
sometida dicha regulacién, a fin de velar por la dignidad de los adolescente, y evitar asi el ejercicio de
violencia fisica y/o psicoldgica contra estos. Misma situacion se produce con el procedimiento que regula
el uso de los buzones, ya que tal como ha quedado en evidencia, en ciertas ocasiones se estructuran de
manera tal, que no permiten cumplir con el fin propio de este instrumento, volviéndose en extremo
burocréticos, lo cual puede solucionarse en la medida que se entreguen orientaciones clarasy comunes a

todos los centros para la elaboracion de estos procedimientos acorde a la naturaleza de los buzones.

Adicionalmente, si bien no fue posible observar los Reglamentos Internos de cada centro, se
estima altamente probable segln lo observando en el presente estudio, que estos regulen y ahonden
respecto a algunos de los derechos de los jovenes y/o deberes de los funcionarios mencionados
previamente. De igual forma, se considera necesaria la entrega de directrices para la regulacion y
precision de estas cuestiones, puesto que de lo contrario el contenido de estos reglamentos continuara
dejandose a discrecion de las autoridades de cada centro, imposibilitindose que exista un tratamiento,
procedimientos y derechos equivalentes a todos los adolescentes, independientemente del centro en que

se encuentren.

3. Inobservancias y falencias en la normativa

a. Juez de la ejecucion
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En el marco de la presente investigacion se estima que una gran solucion, para las situaciones
irregulares sistematizadas en el Capitulo 1, es crear el cargo de un juez de la ejecucion, que se encargue
de velar por que la ejecucion de las penas y medidas privativas de libertad se ajusten al marco normativo
respectivo, siendo una de sus funciones especificas, supervisar la ejecucion del Régimen Disciplinario

Penitenciario Juvenil.

En la préctica, dicha labor queda a cargo de jueces de garantia en los casos de jovenes en CRC,
y del juez que este conociendo de la causa en los casos de jovenes en CIP, lo cual resulta problematico,
toda vez que dichos jueces ademas de supervisar la ejecucion de las penas y medidas privativas de
libertad desempefian mdltiples otras funciones, de manera que deben dividir su tiempo y carga laboral

entre muchas areas, no dandole la debida atencidn a la ejecucién del régimen disciplinario.

Con la creacion de un juez de la ejecucion que: resuelva los recursos impuestos ante la aplicacion
de una medida y/o sancion disciplinaria; se le informe a la brevedad ante la aplicacion de cualquier
medida y/o sancion disciplinaria y; tome las medidas que estime pertinentes para resguardar
adecuadamente los derechos de los adolescentes durante la ejecucion del régimen disciplinario, como
por ejemplo desvincular temporal o definitivamente a un determinado funcionario que haya vulnerado
derechos de los jovenes, se solucionarian tanto las situaciones irregulares derivadas de inobservancias a

la ley, como aquellas derivadas de ciertas falencias en la misma.

En primer lugar, frente a la inobservancia de la ley, producida a raiz de extralimitaciones de
funcionarios del SENAME, existiria la posibilidad de desvincular temporal o definitivamente al
funcionario que haya vulnerado derechos de los jévenes en la aplicacion del régimen disciplinario,
impidiendo asi que vuelvan a actuar en menoscabo de su dignidad. Por otro lado, al informarse al juez
de la aplicacion de medidas y/o sanciones disciplinarias, este revisara que se hayan impuesto y se estén
ejecutando, con respeto al marco normativo y a los derechos de los adolescentes, controlando asi las
actuaciones de los funcionarios encargados de dicha aplicaciéon. Adicionalmente, de incorporarse la
posibilidad de recurrir todas las sanciones y medidas disciplinarias ante el juez de la ejecucion, permitiria
gue este tome mejor conocimiento de aquellas actuaciones disciplinarias que efectivamente no se
gjecutaron en un marco de legalidad. De esta manera, el juez podra ademas hacer valer la responsabilidad

de los directores cuando se actle fuera del marco de la ley en los términos 117 del Reglamento.

En cuanto a la inobservancia de la ley de funcionarios de GENCHI, en el marco de

procedimientos de intervencién y allanamientos con infraccion a la restriccion del uso de la fuerza como
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altimo recurso, una eventual solucion ante esta situacién seria que se informe al juez de la ejecucion
respecto de toda intervencion y allanamiento que haya requerido el uso de la fuerza, de manera que en
caso de realizarse estos usandose la fuerza en desmedro de los adolescentes, se tomen las medidas
pertinentes para hacer efectiva la responsabilidad de quien corresponda, conforme al Reglamento y la
Circular N° 23009.

Por otro lado, tratandose de ciertas falencias en la ley, principalmente aquellas relativas a la falta
de precision, el juez de control de la ejecucion en cumplimiento de las funciones mencionadas
previamente, podra salvaguardar estas falencias mediante una actividad interpretativa que tenga en plena
consideracion los fines propios del Derecho Penal Juvenil, el Interés Superior del Nifio, y el Derecho
Internacional, resguardando de esta manera los derechos de los jévenes cuando la ley haya omitido
ciertos elementos. Sin embargo, se debe tener presente que el juez no siempre podrd salvar estas
falencias, sobre todo cuando se debe a ciertos vacios legales, en la medida que no habrd norma alguna
que interpretar, por lo cual la creacion del juez de la ejecucion no bastara si la ley no contempla elementos

minimos que se ajusten integramente a los estandares analizados en el Capitulo I.

A modo de cierre, si bien se ha evidenciado un avance, atribuible a la importante labor que ha
desempefiado la CISC, a mas de diez afios de la promulgacién de la LRPA aln existen graves
vulneraciones a los derechos de los adolescentes infractores de la ley penal, considerando ademas que,
lo sistematizado en la presente investigacion no expone lo que ocurre en la practica en la regulacién y
gjecucién del Régimen Disciplinario Penitenciario Juvenil en su totalidad. Por consiguiente, se hace
imperativo que se enmienden dichas vulneraciones, toda vez que el respeto por los derechos de los
menores de edad debe inspirar las actuaciones de la administracion, puesto que ello resulta fundamental

para una eventual reinsercion en la sociedad.
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