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Resumen

El objetivo del presente estudio es cuantificar la participacion de los ingresos de los
ricos y super ricos (1%, 0,1% y 0,01% mas ricos) en Chile, para el periodo 2011-2018,
de manera de poder compararla con las mediciones disponibles para otros paises. El
estudio muestra ademas una dimension de la desigualdad y la concentracion de la
riqueza nacional, que va mas alla de las estimaciones convencionales de ingreso y los
calculos del coeficiente GINI (que en Chile utiliza datos de la encuesta CASEN), para
lo cual se realizan ajustes que consideran datos del SllI, utilidades retenidas, ganancias
de capital, todos elementos que permiten mayor precision en la cuantificacion de los
ingresos de los estratos mas ricos de la poblacion. Estas mediciones extienden el
trabajo y las estimaciones del paper “La parte del Ledn” que realizé el mismo estudio

para los afios 2005-2010 (L6pez, Figueroa & Gutiérrez, 2013).



1. Introducciodn

La distribucién de ingresos (y rigueza) es un tema ampliamente estudiado en el mundo,
y en particular en paises como Chile y otros de Latinoamérica, donde llama la atencién
que, a pesar de los esfuerzos que han realizado los diferentes gobiernos por tratar de
reducir las diferencias, los indices de desigualdad se mantienen practicamente sin
movimiento, y las pequefas variaciones registradas, no representan diferencias

significativas?.

Muchos son los autores que han estudiado los problemas y efectos que la desigualdad
produce, dentro de los que se encuentran, las escasas posibilidades de crecer en el
largo plazo debido, a las negativas consecuencias de la inequidad sobre la inversion en
capital humano, la estructura productiva, asi como las amenazas que ella supone para
la estabilidad social y politica futura (Flores et al., 2019); (Ruiz-Tagle, 1999); (Easterly,
Ritzen & Woolcock, 2006); (Lopez & Figueroa, 2011); (Rodrik, 1999); (Sachs, 1990).

En este contexto, es importante tener presente que las medidas de desigualdad
basadas en encuestas, no dan cuenta de la concentracion real de los ingresos, lo que
ha llevado a algunos paises a utilizar informacion alternativa, generalmente proveniente
de los servicios responsables de recolectar impuestos, pues estos organismos tendrian
mejor informacion sobre los ingresos de las personas, con la cual es posible estimar
con mayor exactitud la proporcion de los ingresos de la que se apropian los estratos
mas ricos (Piketty, Saez, Zucman et al., 2018); (L6pez, Figueroa & Gutiérrez, 2013);
(Atkinson, Piketty & Saez, 2011).

Otro elemento que hace atractiva esta investigacion es que existe en Chile una fuente
adicional de complejidad para calcular los ingresos totales de los individuos, y tiene que
ver con la dificultad de tener informacion fidedigna sobre los ingresos de capital de los
individuos. Esto es muy importante, ya que en Chile la concentracion del capital en

manos de los estratos mas ricos es mucho mayor que la concentracién calculada desde

! Pobreza y Distribucién de Ingresos: Presentacion de Resultados CASEN 2017, Indicadores de la distribucién del
ingreso del trabajo de los hogares (2006-2017).



los ingresos declarados al Sll por estos grupos (Alstadseeter et al., 2016); (Wolfson et
al., 2016); (Flores et al., 2019); (LOopez, Figueroa & Gutiérrez, 2013).

Todas estas situaciones hacen muy importante contar con informacion actualizada y
disponer de un cuadro lo mas completo posible sobre la verdadera concentracion de
los ingresos. Lo que es particularmente importante para Chile, ya que existe evidencia
de que la real concentracion del ingreso esté asociada principalmente con el hecho que
una pequefia minoria, los super ricos, se apropian de una gran parte (L6pez, Figueroa
& Gutiérrez, 2013), como también ocurre en muchos paises de Latinoamérica
((Alvaredo & Gasparini, 2015); (Puryear & Jewers 2009); (Hoffman & Centeno, 2003);
(Gasparini, Cruces, Tornarolli & Mejia, 2011)).

Considerando lo anterior, el presente trabajo tiene como objetivo principal cuantificar
con mayor precision la participacion de los ingresos de los ricos y super ricos (1%, 0,1%
y 0,01% mas ricos) en Chile para el periodo 2011-2018, incorporando una dimension
de la desigualdad y la concentracion de la rigueza nacional, que va mas alla de las
estimaciones convencionales de ingreso y los calculos del coeficiente GINI (que en
Chile utiliza datos de la encuesta CASEN). Para esto, aqui se realizan estimaciones
que utilizan datos del Sll, incorporando ajustes como evasion tributaria, utilidades
retenidas y ganancias de capital, elementos que favorecen la cuantificacion de los
ingresos de los estratos mas ricos de la poblacion, de manera de poder compararla con

las mediciones disponibles para otros paises.

En este estudio se ha mostrado que, aun en base a una estimacion conservadora del
ingreso de los super ricos, la participacibn en el ingreso personal total es
extraordinariamente alta, llegando a mas de 33% para el 1% mas rico, mas de 20%
para el 0,1% mas rico y mas de 12% para el 0,01% mas rico en promedio durante el
periodo 2011-2018.



1.1 Desigualdad en América Latina

El estudio de la desigualdad ha ocupado un lugar central en las investigaciones sobre
los paises de América Latina, sobre todo porque desde que existen estadisticas
confiables, los paises de la region aparecen entre los mas desiguales del mundo
(Alvaredo & Gasparini, 2015). Diversos estudios sobre desigualdad en América Latina
se han basado en la consideracion de las desigualdades en el interior de los paises de

la region.

Sin embargo, durante las Ultimas décadas se ha comenzado a producir un cambio
relevante en los indicadores de desigualdad del ingreso. A partir de 2002 o 2003 (segun
el pais), en la mayoria de los paises de la region comienza a evidenciarse un descenso
en los niveles de desigualdad del ingreso (Amarante, Galvan, & Mancero, 2016). Los
cambios han ocurrido de manera gradual y son apenas perceptibles en las variaciones
entre un afo y otro, pero resultan evidentes al comparar periodos mas largos. Esta
tendencia a la baja es estadisticamente significativa y tuvo lugar en un contexto de
crecimiento econdémico sostenido y de reduccion de la pobreza en la region. La
tendencia a la caida de la desigualdad ha sido méas pronunciada a partir de 2008
(Amarante et al., 2016).

Sin embargo, el proceso de reduccion de las desigualdades que se habia iniciado en
los afios 2000s en la mayoria de las regiones del mundo, se ha ido desacelerando
significativamente en la presente década, donde la dispersion en Ameérica Latina y el
Caribe es relativamente baja, exceptuando el caso de Haiti (Gasparini, Leonardo,

Bracco, Galeano, & Pistorio, 2018).



Grafico 1
Coeficiente de Gini de paises en desarrollo; 2017
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Nota: cada barra representa un pais en una region geografica en el mundo en desarrollo.

Fuente: calculos propios con informacion de PovcalNet (2017).

Aventurarse sobre las razones de la actual desaceleracion en la desigualdad es aun
muy temprano para disponer de los datos requeridos, pero es posible apreciar que la
década pasada fue positiva para los paises en desarrollo, situacion que les permitid
mantener niveles altos de empleo, politicas laborales activas y politicas fiscales que
financiaron programas de transferencias méas ambiciosos. En ausencia de esas
condiciones, el camino hacia distribuciones mas igualitarias se ve mas complicada
(Gasparini et al., 2018).



1.2 Desigualdad en Chile

Una de las caracteristicas mas distintivas de la desigualdad en Chile es la elevada
concentracion del ingreso y la riqueza en la parte méas alta de la distribucion. El 1% mas
rico obtiene ingresos que pueden superar el total de los ingresos de que dispone el 60%
0 70% menos rico de la poblacion. Este desequilibrio da cuenta de un gran problema
en la distribucién de los ingresos, situacion que cobra mayor importancia cuando un
segmento importante de la poblacion vive en condiciones de pobreza o est4 en riesgo
de caer en la pobreza (PNUD, 2017).

En el contexto latinoamericano, Chile tiene uno de los niveles mas altos de ingreso per
capita e indice de desarrollo humano, aunque la distribucién del ingreso es bastante
desigual. Usando micro simulaciones, el analisis muestra que la mayor parte de la
diferencia relativa a la distribucion del ingreso proviene de los hogares mas ricos,
particularmente aquellos que pertenecen al 2% més alto. Dichos hogares obtienen una
mayor proporcion de recursos provenientes de ingresos no laborales (Valenzuela &
Duryea, 2011).

Analizando los dltimos 50 afios, existen varias mediciones de desigualdad con
resultados que clasifican a Chile entre los paises latinoamericanos y desarrollados mas
desiguales, constatandose que la concentracion de ingresos chilenos sigue siendo alta
durante todo el periodo (1964-2015). Ademas, las estimaciones de los ingresos mas
altos, muestran que son resistentes a los cambios en las tasas impositivas marginales
maximas, a posibles fallas las estimaciones de ingresos totales y también a las
tendencias de evasion fiscal (Flores et al., 2019). Asimismo, se ha encontrado que
desde principios de la década de 2000, las ganancias no distribuidas han aumentado

considerablemente como parte del ingreso nacional (Flores et al., 2019).

Ha sido posible observar ademas en Chile, que el pais presenta casi la totalidad de
factores que han sido sefialados como clave para comprender tanto las causas, como
las consecuencias de la desigualdad. Desde 1850, el pais ha transitado, por cambios
que tradicionalmente se asocian a modernizacion (urbanizacion, ampliacion de las

funciones del Estado, expansion de la educacion), por procesos de crecimiento



econdémico liderado por las exportaciones, o por el mercado externo, por periodos en
que su motor ha sido la agricultura y mineria, o la industria; por etapas de apertura
comercial, o de cerramiento; por procesos de expansion de la frontera, con y sin
definicion de los derechos de propiedad sobre los nuevos territorios; por la aplicacion
de politicas desarrollistas, o neoliberales; por regimenes politicos aristocraticos,
autoritarios y democraticos, por dos intentos de construccion del socialismo, y por las
respectivas transiciones entre ellos, algunas breves, otras que llevaron décadas
(Rodriguez J., 2014). A través de toda esta dinamica, variada y azarosa travesia
econdémica de Chile, la comparativamente alta desigualdad de los ingresos ha mostrado
una rigidez elevada y persistente ((Figueroa, 1990); (Ruiz-Tagle, 1999); (Ffrench-Davis,
2018)).

Con todo, se han estudiado diferentes factores que podrian estar influyendo en la
acumulacion de riqueza. Por ejemplo, recientemente, (De Nardi & Yang, 2016) han
propuesto una nueva teoria que fusiona dos fuerzas empiricamente relevantes que
generan desigualdad: el legado o herencia de habilidades a través de las generaciones;
y un proceso de ganancias que permite un mayor riesgo de ganancias para los mas
ricos. Una implicancia de esta propuesta tedrica es que un aumento de los impuestos
sobre la herencia puede generar una ganancia de bienestar significativa para un recién
nacido bajo el velo de la ignorancia, pero, simultdneamente, tendria un alto costo de

bienestar para los super ricos.



2. Marco Teodrico

2.1 Medicién de desigualdad

Como se comento en la introduccion, la desigualdad no es algo nuevo, y se relaciona
con varios otros fendmenos sociales de gran importancia y ayuda a explicarlos. Desde
una perspectiva de mas largo plazo, por ejemplo, el aumento de la desigualdad pasa a
ser un factor individual decisivo para ayudar a entender la caida de los ingresos de la

clase media.

De este modo, es importante y util poder entender cobmo se mide la desigualdad,
analizar su relacién con la pobreza y elaborar politicas publicas que contribuyan a

reducir el sufrimiento y elevar los niveles de bienestar.

En este contexto, existen varias formas de medir desigualdad, pero el coeficiente de
Gini es el mecanismo mas comunmente empleado de medir desigualdad relativa
(normalmente de ingresos), aunque también puede utilizarse para medir cualquier

forma de distribucién desigual.

2.2 Medicion de desigualdad incorporando otras fuentes de informacion

Hoy en dia existe un amplio conjunto de indicadores y metodologias para medir
desigualdad de ingresos. Para el presente estudio se utilizara principalmente el indice
de Gini, indicador que mide el grado de concentracion de las distribuciones de las
‘rentas” en las poblaciones sujetas a estudio, cuya ventaja es que es ampliamente
conocido, por lo que resulta una buena alternativa para comparar desigualdad entre

diferentes paises.

Respecto de las fuentes de informacion para poder calcularlo, la mayoria de los paises
gue integran la OCDE utilizan datos muestrales, principalmente encuestas dirigidas a

hogares donde es posible recoger informacion de los ingresos de las personas?, las que

2 http://www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm
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tienen como finalidad principal el analisis de las pautas de consumo. En muchos casos
constituyen la Unica fuente de datos microecondmicos disponibles para este tipo de
andlisis.

Ahora bien, las encuestas no son las Unicas fuentes de informacion, la mayoria de los
paises también disponen de otras fuentes de datos, elaboradas y proporcionadas por
el sector publico. Esto incluye los registros administrativos sobre pago de impuestos,
programas de transferencias publicas como pensiones, prestaciones por desempleo,
etc. El problema de estas bases de datos es que no fueron disefiadas para la

investigacién, por lo que muchas veces carecen de algunas variables de interés.

Si bien los datos de las declaraciones de impuestos generalmente son mas confiables
que los de las encuestas porque las declaraciones de impuestos se realizan bajo
advertencia legal, los datos de impuestos no estan exentos de sesgos. Declaraciones
de impuestos fraudulentas existen en todos los paises y son dificiles de corregir, por lo
que estimar los ingresos debido a las ganancias de capital es particularmente dificil
(Atkinson et al., 2011).

2.3 Cuantificacion de las ganancias de capital

En la actualidad existe bastante literatura donde investigadores coinciden en la
importancia de tener un cuadro de la distribucién del ingresos de manera tan completa
y confiable como sea posible, relevando la medicion de los ingresos mas altos
(Alvaredo, Atkinson, Piketty & Saez, 2013). Una conclusion importante de estos
estudios considera que, recoger de buena manera los ingresos mas altos, mejora
significativamente la precisién sobre la efectiva distribucién del ingreso, donde las
ganancias de capital son una variable muy relevante (Lopez & Figueroa, 2011), sin

embargo, no muchos estudios han podido hacerlo con éxito.

En el mismo ambito, existe una dificultad relacionada con el uso de ganancias de capital
imponibles versus las ganancias de capital acumuladas. Usar las ganancias de capital

como parte de los ingresos de las personas en un periodo particular generalmente es

11



incorrecto, porgque podrian incluir ganancias que han tenido lugar durante muchos afios
antes del periodo en el que se miden (Armour, Burkhauser & Larrimore, 2013). Por el
contrario, partes de las ganancias de capital obtenidas por inversionistas individuales
en un periodo particular pueden no realizarse en el mismo afio y, por lo tanto, se omiten
cuando se utiliza el enfoque convencional de contabilizar solo las ganancias de capital
realizadas (LOpez, Figueroa & Gutiérrez, 2016). Estos inconvenientes han llevado a los
investigadores a comenzar a medir las ganancias de capital acumuladas en lugar de
las ganancias imponibles como parte de los ingresos de los principales fractales
(Armour et al., 2013; Burkhauser, Hahn, & Wilkins, 2015).

En el caso de Chile, existen particularidades en la legislacion fiscal que hacen que la
importancia de las ganancias retenidas y las ganancias de capital acumuladas por las
empresas como parte del ingreso total de los super ricos sea aun mayor que en la
mayoria de los otros paises. En particular, “los propietarios de acciones corporativas
tienen incentivos para retener las ganancias dentro de sus empresas porque de esta
manera evitan pagar los impuestos sobre la renta personal por las ganancias
distribuidas que son mucho mas altas que los impuestos sobre las ganancias retenidas.
Estos incentivos para evadir impuestos son bastante importantes porque la tasa
impositiva para las ganancias de capital es cero para las acciones corporativas” (L6pez,
Figueroa & Gutiérrez, 2016).

12



Gréfico 2

Estados Unidos: Porcentaje de participacion de del 1% mas rico en los ingresos
totales; 1913-2011
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Fuente: Source is Piketty and Saez (2003) and the World Top Incomes Database.

El Grafico 2 muestra la proporcion del ingreso total ganado por las familias del 1% mas
rico en Estados Unidos entre 1913 y 2011. Los ingresos se definen como ingresos del
mercado antes de impuestos; excluye las transferencias del gobierno y beneficios
complementarios no imponibles. La figura informa series que incluyen ganancias de
capital realizadas (cuadrados solidos) y series que excluyen ganancias de capital

realizadas (cuadrados huecos) (Alvaredo et al., 2013).

13



3. Metodologia

La investigacion sera fundamentalmente cuantitativa, utilizando la misma metodologia
y criterios utilizados en el paper “La parte del ledn” (Lopez, Figueroa & Gutiérrez, 2013).
El propdsito es determinar como ha evolucionado la desigualdad en Chile, y analizar de
manera detallada la participacion de los segmentos de mayores ingresos de la
poblacion (entre 1% y 0,001% de las personas de mas altos ingresos). En algunos
casos se realizara una comparacion entre la medicién de desigualdad oficial (cambios
en el indice de Gini), determinada con informacion de la encuesta de caracterizacion
socioeconémica nacional (CASEN), cotejdndola con las estimaciones realizadas aqui,

en las que se utilizan datos administrativos adicionales.

3.1 Determinacion de la Ingreso Total Control, Poblacion Total y
Evasion Tributaria

Para los calculos generales, se trabajé con informacién oficial sobre el ingreso efectivo
declarado al SII® por los contribuyentes, con informacién sobre la participacion de los
trabajadores por cuenta propia en los ingresos totales del pais y con estimaciones sobre
las tasas de evasion* del impuesto a la renta en el pais.

Para calcular el ingreso total control se partié de los datos sobre el ingreso declarado
efectivo, al que se sumo una estimacién del ingreso imponible que no fue declarado al

Sl por los contribuyentes®.

3 para calcular la participacion de cualquier tramo de ingreso debe tenerse claro el origen de los datos y del
denominador a utilizar (datos provenientes de encuestas o datos administrativos provenientes del Banco Central
o del Servicio de Impuestos Internos).

4 Respecto de la evasidn tributaria del impuesto de primera categoria, sélo se cuenta con datos oficiales publicados
por el Sll hasta el afio 2010. Con el fin de considerar este efecto, sin sobreestimarlo, se utiliza para todos los célculos
la tasa de evasién mas baja de la serie publicada (tasa de evasidn = 22%) (Jorratt, 2012).

5> Para estimar el ingreso de quienes perciben ingresos que legalmente no son declarantes de impuestos, se asume
que su participacién en los ingresos totales es equivalente a la proporcion de los ingresos de los trabajadores por
cuenta propia en el ingreso total (que segun las estimaciones de Cea et al. (2009) corresponde al 10%).

14



Para determinar la participacion del 1% de mas altos ingresos en el ingreso total del
pais, es muy importante conocer la poblacion total sobre la cual se est4 calculando
dicho fractil, en la literatura se describen diversas formas de encontrar el denominador
utilizado para calcular las respectivas razones (A. Atkinson & Piketty, 2007; Piketty &
Saez, 2003).

Este calculo se realiza aqui con informacion y datos de las definiciones del ingreso del
pais en las cuentas nacionales, para lo cual se incluyen las adiciones y sustracciones
necesarias hasta llegar a una definicién de ingreso tributable lo mas cercana posible a

la que utiliza el servicio de impuestos del pais al colectar los impuestos.

La Tabla 1 muestra la proporcion de los contribuyentes sobre la poblacién total
(mayores de 18 afios) para el periodo 2011- 2018.

Tabla 1
Chile: Poblacion Total de mayores de 18 afios y Poblacién Total Control;
2011-2018.

Poblacion Total Control
(Contribuyentes Totales)?

Poblacion Total .,
Proporcion de

Mayor de 18 afios?

(PT) (PTC) PTC en la PT
2011 12.718.513 8.620.889 67,8%
2012 12.939.423 8.945.124 69,1%
2013 13.153.415 9.164.259 69,7%
2014 13.360.816 9.292.758 69,6%
2015 13.560.969 9.483.878 69,9%
2016 13.753.759 9.716.102 70,6%
2017 13.940.136 9.941.065 71,3%
2018 14.118.715 10.222.666 72,4%

Fuente: Elaboracion Propia
1: Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

2: Servicio de Impuestos Internos (Sll)



3.2 Interpolacion de Resultados
3.2.1 Interpolacion de los ingresos

Con el objetivo de replicar el estudio de Lopez et al. (2013) y hacer comparable los
resultados, se emplea la misma metodologia (interpolacién de Pareto) utilizada por
estos autores para determinar el monto de los ingresos totales de los distintos fractales
por encima del fractal 99. Esta interpolacion permite estimar la participacion del fractal
mas rico en base a la informacién conocida de la participaciéon de un fractal anterior®.
Asi, para el calculo se emplea la siguiente férmula:
N
Spa

1-F(y) = (1)

donde,

F(y): Es la proporcién de la poblacion que se acumula antes del fractal buscado (Ej.: Para
buscar el ingreso del 1% mas rico, F(y) = 0,99).

Ingreso minimo que tiene un individuo perteneciente al fractal conocido.

Proporcion de la poblacién que tiene un ingreso igual o superior a s (en el ejemplo del
1%, p = 0,01).
y: Ingreso minimo para pertenecer al 1% mas rico.

Por otro lado,
_ B
a=z3 (2

donde,

B:  Cociente entre sy el promedio de ingreso de las personas del fractal conocido.

De las ecuaciones (1) y (2) se obtiene el ingreso (y) que corresponde al ingreso minimo
que tiene un individuo que pertenece al fractal buscado (en el ejemplo es el 99%, o el
1% mas rico). Al multiplicar el ingreso y asi estimado por B, se obtiene el ingreso
promedio del fractal, con el que entonces se puede calcular el ingreso total del fractal

de interés (L6pez, Figueroa & Gutiérrez, 2013).

6 La interpolacién de Pareto requiere encontrar el monto de ingreso minimo que permite a un individuo entrar al
tramo en cuestion (como por ejemplo el 0,1% mas rico o el fractal 99,9); que se obtiene a partir del conocimiento
que se tiene del ingreso minimo que posee un individuo perteneciente al fractal anterior al de interés (por ejemplo,
el 1% mas rico, es decir, el fractal 99) (Lépez, Figueroa & Gutiérrez, 2013).
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3.2.2 Interpolacion del coeficiente de GINI

Como se comentd anteriormente, el coeficiente de Gini es el mecanismo comidnmente
empleado para medir desigualdad relativa de ingresos, por lo cual siempre es

informativo incluirlo en cualquier estudio de desigualdad.

Sin embargo, el presente estudio mejora la estimacion del coeficiente Gini realizada
utilizando datos de la encuesta CASEN, empleando la metodologia de propuesta por
Alvaredo (2011) y la correccién a ella recientemente planteada por Gutiérrez (2019),

enfocandose en los ingresos del 1% mas rico del pais.

Si se consideran las estimaciones de las participaciones en el ingreso total de las
fracciones mas altas de la distribuciébn de ingresos, obtenidas a través de datos
administrativos la metodologia propuesta por Alvaredo plantea el siguiente ajuste para

el coeficiente de Gini:
G=(1-5)-G"+S (3)
donde,

G*:  Gini calculado con datos de encuesta CASEN (sin considerar datos administrativos)

S: Proporcién de ingresos que tiene un grupo muy pequefio (en este caso puede estar
aproximado al 1% de la poblacion).

Sin embargo, al plantear la férmula directamente, Gutiérrez plantea un necesario
pequefio ajuste, debido a que con la formula de Alvaredo se incurre en una doble
cuantificacion de la proporcién que pertenece al 1% mas rico, que ya fue contabilizado

por CASEN, por lo que propone lo siguiente:

G=(1-("-S59)-6"+(S"-S59 (4)
donde,

G":  Gini calculado con datos de la Encuesta CASEN (sin considerar datos administrativos).

Sn: - Nueva proporcion de ingresos que tiene un grupo muy pequefio (en este caso puede estar
aproximado al 1% de la poblacion calculado con datos administrativos).

S%:  Proporcién de ingresos que tiene un grupo muy pequefio (en este caso puede estar
aproximado al 1% de la poblacion segun CASEN).
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3.3 Correccion por Utilidades Retenidas

La primera contribucion de este trabajo es corregir la distribucion del ingreso
tradicionalmente reportada incorporando en su calculo las utilidades de las empresas
no distribuidas, que constituyen parte del ingreso efectivo de los contribuyentes
chilenos. Para poder compararlo con el estudio previo realizado, se empleara una
metodologia similar, y de existir mejoras o0 ajustes, se comentara en cada caso

oportunamente. De este modo, se utilizara la informacion de 3 estudios previos:

El primero de estos tres estudios, Solimano & Pollack (2006), estima que el 85% de la
propiedad de las empresas cuyas acciones se transan en el mercado accionario chileno
pertenece a so6lo 12 personas naturales. El segundo trabajo, Jorratt, (2012), provee una
estimacion de las utilidades retenidas en las empresas de Chile. Y, el Ultimo estudio,
Cea et al. (2009), que estima que el 10% de las rentas totales del trabajo corresponden
a trabajadores por cuenta propia en Chile; a partir de lo cual, aqui se supone que la
participacion de estos trabajadores (microempresarios) en las rentas del capital, ocurre

en una proporcién similar.

Para este calculo, se asume, de manera conservadora, que el 85% de las utilidades no
distribuidas de las empresas privadas nacionales excluyendo las microempresas
corresponde a ese 1% de personas naturales del pais, lo que es equivalente a suponer
que las 12 personas naturales propietarias de ese 85% pertenecen al 1% mas rico de
la poblacién; el restante 15% de utilidades no distribuidas se asume que se distribuye
uniformemente en el resto de las personas naturales del pais, incluyendo los fondos de

pension.

De manera resumida, el calculo del monto de las utilidades no distribuidas de las
empresas privadas del pais (donde esta el 1% de los contribuyentes mas ricos del pais),

se realiza de acuerdo con la siguiente ecuacion:
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UTNNR = [UT - UEE - UCP - UDN] x 0,85 (5)

Donde,

UTNNR: Utilidades No distribuidas pertenecientes al 1% de personas naturales de ingresos mas
altos del pais.

UT: Utilidades Totales (distribuidas + no distribuidas).

UEE: Utilidades Empresas Extranjeras.

UCP: Utilidades totales de las microempresas y de los trabajadores por cuenta propia’.
UDN:  Utilidades Distribuidas.

En atencién a la forma en que se realiza la declaracion de impuestos en Chile, el ingreso
total de los contribuyentes reportado por el Sl (ITI) no incluye las utilidades no
distribuidas. De este modo, para calcular las participaciones de los distintos fractiles en
el ingreso total, es necesario recalcular el ingreso total de los contribuyentes del pais y
asi incluya las utilidades no distribuidas de las empresas privadas. A partir de lo anterior,
el ingreso total de los contribuyentes del pais, que corresponde al Ingreso Total Control
(ITC) utilizado en las participaciones en el ingreso total estimadas aqui, se calcula de

la siguiente manera:

ITT = ITI + UND = ITI + [UTN - UND] 6)
ITT = ITI + (UT - UEE - UDN) = ITI + (1/0,85) UTNNR + UCP @
ITT = ITI + 1,18+ UTNNR + UCP ®)

Donde,

ITT: Ingreso total de contribuyentes del pais.
ITI: Ingreso total de los contribuyentes reportado por el Sll.
UND: Utilidades No distribuidas.

UTN: Utilidades Totales de Empresas Nacionales.

" De acuerdo con los resultados de Cea et al. (2009), se asume que las UCP corresponden a 10% de las rentas del
capital.
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Asi, la participacién del 1% méas acaudalado del pais en el ingreso total que ahora
incluye las utilidades no distribuidas (ITT) es:

C1p = IT 1R + UTNNR o
N ITT ©)

Donde,

S1R: Participacion del 1% mas rico (incluyendo las utilidades no distribuidas).
IT 1R: Ingreso del 1% mas rico reportado por las personas naturales al SlI.

3.4 Correccion por Ganancias de Capital

3.4.1 Correccion para un sistema tributario integrado

La cuantificacion de las ganancias de capital se realiza ocupando el mismo método de
Lépez et al. (2013), donde se trabajé con un resultado de la formula desarrollada por
King (1974), que establece, en el contexto de un sistema tributario integrado (como era
el sistema impositivo chileno hasta el afio 2016), que el costo de oportunidad de una
unidad de utilidad retenida en términos de dividendos netos obtenidos en dicho sistema

tributario integrado es:

1-m

T a-0d-2

6 (10)

Donde,

6 : Costo de oportunidad de una unidad de utilidad retenida.

m: Impuesto a la renta marginal que debe pagar un individuo promedio.
t:  Impuesto corporativo.

z: Impuesto a las ganancias de capital®.

8 En Chile, para todas las acciones compradas después del afio 2001, el impuesto a las ganancias de capital es
cero.

20



Por otro lado, considerando que el precio de una accion es el valor esperado del valor
presente de sus flujos futuros, es posible asociar las utilidades retenidas con ganancias

de capital, de la siguiente forma:

K=0-mret (11)
donde,
K Ganancias de Capital.
0: Costo de oportunidad de una unidad de utilidad retenida

mrret;  Utilidad retenida con ganancia de capital

3.4.2 Correccion para un sistema tributario parcialmente integrado (cambios de
la Reforma Tributaria de 2014)

El afio 2014 el sistema tributario chileno tuvo una importante modificacién (Ley 20.780),
con una actualizacién o simplificacion el afio 2016 (Ley 20.899), reformas que, entre
muchas modificaciones, establecieron 2 regimenes alternativos para declarar y calcular

el impuesto a la renta:
- Régimen de Renta Atribuida® (Articulo 14 A)

- Régimen de Imputacion de Renta Parcial o Semi-integrado'® (Articulo 14 B)

Estos cambios se implementaron con dos objetivos principales; primero, el de lograr
una mayor recaudacion fiscal para el pais; y, segundo, con el fin de contribuir a la

9 Este régimen implica una integracién perfecta entre el IDPC (Impuesto de Primera Categoria) y los impuestos
finales IGC (Impuesto Global Complementario) e IA (Impuesto Adicional). Régimen que no permite postponer el
pago del impuesto. Los Socios, Accionistas o Comuneros tienen derecho a utilizar como crédito imputable contra
sus propios impuestos, la totalidad (100%) del IDPC (Impuesto de Primera Categoria) pagado por las rentas.

10 En este régimen el contribuyente tiene derecho a descontar de su impuesto final el 65% del IDPC (Impuesto de
Primera Categoria), correspondiente a la proporcién de la utilidad distribuida o retirada sobre la utilidad
devengada. Este régimen permite postponer el pago del impuesto, pero ahora tiene un costo (el 35% del crédito)
que antes no existia.
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progresividad!! del sistema tributario, aspecto muy relacionado con la reduccién de
desigualdad en la distribucién de ingresos de los chilenos, tema principal de esta

investigacion.

Este trabajo se enfocara en el analisis de los cambios producidos por el nuevo régimen
semi-integrado? (Art. 14, letra B), que es donde se agrupan los contribuyentes de
mayores ingresos. Por el momento no se analizard el efecto que produce el otro
régimen, de Renta Atribuida'® (Art. 14, letra A), que esta dirigido a contribuyentes
individuales y que mantiene las antiguas condiciones de integracion (régimen de
integracion perfecta, o sea, a través del cual es posible descontar de los impuestos

personales, el 100% de los impuestos pagados como empresal?).

En esta seccion se presenta una simulacion del efecto de acogerse a estos regimenes,
debido a que no fue posible conseguir los datos sobre la cantidad de personas efectivas
gue se acogieron a los dos regimenes recién mencionados para los tres segmentos de
interés (1% mas rico, 0,1% mas rico y 0,01% mas rico de la poblacién), por lo que como
alternativa se simulara el efecto asumiendo que la totalidad de contribuyentes se
acogen primero a un régimen (Integrado — Renta Atribuida, Art. 14, letra A) y luego la
totalidad de contribuyentes se acoge al otro régimen (Semi-integrado — Art. 14, letra B),
observando asi la diferencia entre los ingresos y participaciones que producen ambos

regimenes.

11 Un sistema tributario progresivo es aquél donde a mayor tamafio de la base del impuesto de un contribuyente,
mayor es el nivel de la tasa media o marginal del impuesto que se le debe aplicar. En la practica se encuentran
impuestos con una estructura de tasas impositivas con progresion, pero con una base cuya determinacién esta
llena de erosiones, lo cual compensa y eventualmente revierte la progresion implicita en las tasas. Ejemplo,
impuesto global complementario en Chile.

12 Régimen Art. 14 B: Si bien a este régimen pueden acogerse contribuyentes de cualquier segmento, esta dirigido
a los siguientes tipos de personas juridicas: Sociedades Andnimas abiertas, Sociedades Andnimas Cerradas,
Sociedad por Acciones, Sociedad en Comandita por acciones, Sociedad de Personas, Agencia (Art. 58 N°1).

13 Régimen 14 A: Este régimen esta dirigido a los siguientes tipos de personas juridicas: Empresas Individuales,
Empresas Individuales de Responsabilidad Ltda., Comunidades, Sociedades de Personas (excluidas las en
comandita, por acciones), Sociedades por Acciones, Agencias (Art 58 N° 1).

14 Una de las caracteristicas principales de este régimen (14 A), es que los socios o accionistas tienen derecho a
utilizar como crédito imputable, contra sus propios impuestos, la totalidad del impuesto de primera categoria
pagado por tales rentas.
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La metodologia que se utiliza para calcular la participaciéon de los grupos de altos
ingresos, considerando estas nuevas condiciones, emplea la generalizacién propuesta
por Gutiérrez, L6épez & Figueroa (2015) de la conocida férmula desarrollada por King
(1974), y que permite trabajar con una integracion parcial del impuesto pagado, ademas
de incorporar parametros como el impuesto a las empresas, impuesto a las personas e

impuestos a las ganancias de capital.

Para este caso, se agrega un polinomio a la formula usada anteriormente para calcular

el costo de oportunidad:

_(A-t+st)-(1—-m)

=—a-n.a-o (12

Donde,

6 : Costo de oportunidad de una unidad de utilidad retenida.
t:  Impuesto corporativo.

s. Es lafraccién del impuesto pagado por la empresa que es permitido como crédito fiscal al
accionista (0 = s <1y mide el grado de integracion fiscal).

m: Impuesto a la renta marginal que debe pagar un individuo promedio.

z: Impuesto a las ganancias de capital®.

15 En Chile, para todas las acciones compradas después del afio 2001, el impuesto a las ganancias de capital es
cero.
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4. Resultados

4.1 Ingresos totales declarados (sin ajustar)

En esta seccidn se presentan los resultados utilizando datos oficiales de Chile,
fundamentalmente obtenidos del Servicio de Impuestos Internos, con y sin correccion
por evasion al impuesto a la renta, para luego mostrar lo mismo, pero ahora incluyendo,

ademas, utilidades retenidas y ganancias de capital.

La Tabla 2 muestra informacion sobre los ingresos declarados por las personas
naturales para 7 tramos de ingreso declarado, asi como la relativa a la proporcion del
ingreso total declarado al Sl por las personas naturales. El ingreso declarado incluye
los ingresos del trabajo mas las utilidades distribuidas por las empresas, pero excluye
las utilidades no distribuidas por las empresas ni las ganancias de capital. Un punto

importante de aclarar es que estos datos no contabilizan los ingresos no declarados.

Tabla 2:
Chile: Participaciones de los distintos tramos de ingresos en el ingreso total declarado al SlI,
segun datos de los ingresos declarados al Sll por las personas naturales; 2018.

Tramo Limite Tramo Ingreso Tasa Contribuyentes  Proporcion de Ingreso Proporcion
Ingreso inferior superior  Mensual Marginal (personas) la Poblacion Total del del Ingreso
Promedio | Impuesto Total en el Tramo Total en el

(USD*) (USD*) \ Renta Tramo (MM USD*) Tramo

1 - 938 343 0,0% 7.662.589 75,0% 31.579 28,7%

2 938 2.085 1.357 4,0% 1.671.628 16,4% 27.226 24,8%

3 2.085 3.475 2.637 8,0% 471.811 4,6% 14.932 13,6%

4 3.475 4.865 4.083 13,5% 175.489 1,7% 8.598 7,8%

5 4.865 6.255 5.485 23,0% 88.613 0,9% 5.832 5,3%

6 6.255 8.340 7.171 30,4% 68.599 0,7% 5.903 5,4%

7 8.340 - 15.740 35,0% 83.937 0,8% 15.854 14,4%

*: USD de 2018
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Servicio de Impuestos Internos (Sll) de Chile
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La participacion del 1% mas rico (que corresponde a la suma del dltimo tramo con una
fraccion del penudltimo tramo de ingresos en la tabla), excluyendo utilidades no
distribuidas e ingresos no declarados, en el total del ingreso es de casi un 16%.
Asimismo, la participacion del 0,8% mas rico de las personas naturales (es decir de
aproximadamente 16.000 contribuyentes sobre un total de 10,2 millones de
contribuyentes) es, en esta estimacién parcial, de un poco mas del 14%. Por otra parte,
el 75% de los contribuyentes de menor ingreso, quienes ganan en promedio USD 343
al mes y como maximo USD 938 al mes, reciben solo el 28,7% de los ingresos totales.
Es decir, aun usando las cifras directas que provee SllI, las cuales subestiman el ingreso
de los estratos mas ricos, se obtiene que el ingreso per capita del 1% mas rico es mas

de 40 veces mayor que el ingreso per capita del 75% de la poblacion en el tramo de

mas bajos ingresos.

Tabla 3
Chile: Estimaciones de la distribucién del ingreso con datos del SlI (sin incluir utilidades
retenidas, ganancias de capital, ni correccion por evasion tributaria); 2011-2018

PARTICIPACION EN EL
INGRESO TOTAL DEL PAIS 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Segun datos CASEN 15,8% | 15,8% | 15,8% | 15,8% | 16,3% | 16,3% |16,0% | 16,0%

Del 1% mas
rico del pais | Segun datos Sll 16,4% | 16,3% | 16,1% | 16,6% | 16,9% | 16,7% |17,7% | 17,5%
(metodologia Pareto)

Segun datos CASEN 3,7% | 3,7% | 4,0% | 4,0% | 4,0% | 4,0% | 4,3% | 4,3%

Del 0,1% mas

ricodel pais | Segun datos Sl 5,4% | 54% | 54% | 57% | 59% | 58% | 6,7% | 6,6%
(metodologia Pareto)

Y 0, 0, 0, 0, 0, 0, (o) (o)
Del 0,01% mds Segun datos CASEN 0,8% | 0,8% | 0,9% | 0,9% 1,0% 1,0% | 1,2% | 1,2%

rico del pais | Segtn datos Sl 1,8% | 1,8% | 1,8% | 1,9% | 2,1% | 2,0% | 2,5% | 2,5%

(metodologia Pareto)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos Sll, Encuesta CASEN, Jorratt (2012), Cea et al (2009) y
Solimano y Pollack (2006)

La Tabla 3 permite apreciar lo que se comentd mas arriba, que las participaciones en
el ingreso del pais, estimadas a partir de los datos de la encuesta CASEN subestiman

la participacion del 1% mas rico del pais. Por ejemplo, para el afio 2017, segun los
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datos reportados por la CASEN?S, la participacion en el ingreso total del pais del 1% de
los chilenos mas ricos fue solamente de 16,0%, mientras que estimaciones con la
metodologia de Pareto, a partir de los datos del Sll, muestran que dicha participacion
fue de 17,7%; es decir la participacion del 1% mas rico calculada a partir de los datos

de la encuesta CASEN implica una subestimacion de mas de un 10%.

Tabla 4
Chile: Estimaciones del coeficiente de Gini con datos del Sll
(sin incluir utilidades retenidas ni ganancias de capital) corrigiendo por evasion tributaria;
2011-2018

2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Oficial seguin datos CASEN 051 051|051 051 | 049 | 049 | 0,50 | 0,50

Segun datos Sl

4 4 2 2 1
(metodologia Alvaredo/Gutiérrez) 0,5 0,5 0,5 053 | 05 0,5 053 | 0,53

Fuente: Elaboracion propia en base a datos Sll, Encuesta CASEN.

El coeficiente de GINI de la distribucion del ingreso para el afio 2017 calculado con los
datos de la encuesta CASEN resulta ser de 0,50, mientras que el de la distribucién
resultante con los datos del Sll de la Tabla 4 es de 0,53; lo que indica que la desigualdad

existente en Chile resulta ser significativamente mas alta que la usualmente reportada.

De este modo, se confirma lo planteado te6ricamente; y, aunque los datos de las
declaraciones de impuestos no estan exentos de sesgos, ellos recogen de mejor
manera la informacion referida a los ingresos de los segmentos mas altos de la
poblacién, y, por tanto, son mas confiables para este tipo de calculos que los
provenientes de las encuestas, debido fundamentalmente a que las declaraciones de

impuestos se realizan bajo advertencia legal.

16 3 variable utilizada en la encuesta CASEN para realizar los calculos el afio 2011 es yautaj y para los afios 2013,
2015y 2017 es yautcor. Se calculd utilizando el factor de expansidn regional.
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4.2 Comparacion internacional

Tabla 5
Chile y otros paises: Participaciones del 1%, 0,1% y 0,01%% mas ricos en el ingreso
total del pais, incluyendo solo las utilidades retenidas; 2011-2018

Participacion en el ingreso total del pais

1% mas rico 0,1% mas rico 0,01% mas rico
Brasil 28,2% 14,4% 7,5%
Chile 22,2% 7,1% 2,5%
India 21,3% 8,6% 3,8%
Estados Unidos 20,2% 9,3% 4,4%
Francia 11,0% 3, 7% 1,3%
China 13,9% 6,3% 3,2%
Alemania 12,4% - -
Noruega 12,0% - -
UK 12,4% - -
Canada 10,4% - -
América Latina 27,8% - -
Norte América 20,1% - -
Europa 10,6% - -
Mundo 20,6% - -

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de World Inequality Database (WID)
y World Inequality Report 2018 (WIR 2018)*".

La Tabla 5 presenta una comparacién de las participaciones de los percentiles (fractiles)
de mayores ingresos de Chile con las de otros 7 paises para los cuales existen
estimaciones de dichas participaciones para el mismo periodo 2011-2018, y que utilizan
una metodologia similar. Se observa que en un sélo pais, Brasil, de los nueve paises
para los que se cuenta con estimaciones similares exhibe una participacion del 1% mas
rico en el ingreso total del pais que en Chile; sin embargo, para la participacion del
0,01% de los mas altos ingresos, 4 de los otros 5 paises que cuentan con estimaciones
similares, presentan participaciones mas altas que las de Chile. También llama la
atencion que, comparado con los Estados Unidos, Chile exhibe una mayor

concentracion del ingreso para el 1% mas rico, pero no para el 0,1% ni para el 0,01%.

7 Los datos de participacion del 1% se obtuvieron con los promedios de la informacién de todos los afios
disponibles en la pagina de WID, entre 2011 y 2018. En cambio, la participacion del 0,1% y 0,01% se sacé del WIR
2018 que da la participacioén en los afios 2013, 2014 y 2015.
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Asimismo, la Tabla 5 muestra la mucho mayor participacion del 1% mas rico de la
poblacion existente en Latinoamérica (27,8%), comparada con la exhibida por el mundo
(20,6%), Norteameérica (20,1%) y Europa (10,6%).

Grafico 3
Chile y otros paises: Participaciones del 1%, mas ricos en el ingreso total del pais (sin
incluir utilidades retenidas ni ganancias de capital); 2011-2018

Participacion del 1% mas rico en el ingreso total del pais
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de World Inequality Database (WID).

Dado que las estimaciones presentadas no incluyen las utilidades distribuidas ni las
ganancias de capital, es esperable que las comparaciones entre paises sean un poco
sesgadas, de este modo, las participaciones relativas de los grupos mas ricos en el
ingreso total para el caso de Chile pueden estar sub-representadas respecto de las
participaciones en los otros paises de la muestra, debido a la mayor importancia relativa

gue en Chile tienen las utilidades no distribuidas y/o las ganancias de capital.

Con el objeto de corregir este posible sesgo, se extiende el analisis incluyendo
informacion de participaciones que incorporan las utilidades no distribuidas o,

alternativamente, las ganancias de capital.
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4.3 Ingresos totales (incorporando utilidades retenidas, ganancias de
capital y evasion)
Tabla 6

Chile: Estimaciones de la distribucién del ingreso con datos del Sli
(incluyendo utilidades retenidas) corrigiendo por evasién tributaria; 2011-2018

Participacion en el ingreso
total dZI oais: & 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Del 1% f’;i“bfft’;‘:‘iferare"as'°” 30,2% | 28,9% | 28,3% | 28,4% | 29,1% | 28,8% | 29,5% | 29,7%
mas rico Considerando evasion
delpais |, 35,1% | 33,7% | 33,1% | 33,3% | 33,9% | 33,7% | 34,5% | 34,7%
Del 0,1% f:i“bfft’;‘;'aderare"as'°” 19,3% | 17,9% | 17,4% | 17,4% | 18,1% | 18,0% | 18,7% | 19,1%
mas rico Considerando evasion
del pais [ o 22,4% | 20,8% | 20,3% | 20,4% | 21,2% | 21,0% | 21,9% | 22,3%
Del 0,01% fr'i“bﬁct’;‘;'aderare"as'°” 12,3% | 10,9% | 10,3% | 10,2% | 10,6% | 10,4% | 10,9% | 11,1%
mas rico Considerando evasion
delpais [ o 14,2% | 12,9% | 12,5% | 12,5% | 13,2% | 13,1% | 13,9% | 14,3%
s S:fl:ae'sig"cf\gé‘;fde 051 | 051 | 051 | 051 | 0,49 | 0,49 | 0,50 | 0,50
deGini | CondatosdelSll 059 | 058 | 0,57 | 0,57 | 0,56 | 0,56 | 0,57 | 0,57
(met. Alvaredo Gutiérrez)

Fuente: Elaboracién propia en base a datos Sll, Encuesta CASEN, Jorratt (2012), Cea et al (2009)
y Solimano y Pollack (2006).

La Tabla 6 reporta la evoluciéon de las participaciones del 1%, 0,1% y 0,01 de los mas
ricos del pais en el ingreso total para el periodo 2011-2018, incluyendo las utilidades
retenidas. Las cifras que incluyen la correccion considerando evasion tributaria
muestran que el 0,01% mas rico capturé mas del 60% del ingreso que capturé el 0,1%
mas rico; dicha proporcion decrece en el trienio 2011-2013 inicial, pero aumenta a partir
del afio 2013. De este modo, las cifras indican que, aunque en el periodo 2011-2013
hubo una tendencia a disminuir la concentracion, esta tendencia se revirtié a partir del
2014.

Se puede ver ademas, la diferencia entre el indice de Gini calculado con datos de la
encuesta CASEN (con metodologia tradicional), versus el que se calcul6 con datos del
Sll, dando cuenta de una diferencia de un 13% promedio entre ambas cifras

mediciones.
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Tabla 7
Chile: Estimaciones de la distribucion del ingreso con datos del Sll
(incluyendo ganancias de capital devengadas) corrigiendo por evasion tributaria;
2011-2018

Participacion en el ingreso total del
pais:

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sin considerar evasion 25,7% | 24,7% | 24,3% | 24,7% | 25,4% | 25,4% | 27,5% | 27,9%

Del 1% mas tributaria
rico del pais fr‘i’g‘jl‘:fi;a”d°e"as'°“ 29,3% | 28,9% | 28,4% | 28,8% | 29,6% | 29,7% | 32,1% | 32,6%

Sin considerar evasion
Del 0,1% mas | tributaria
rico del pais Considerando evasion
tributaria
Sin considerar evasion
Del 0,01% mas | tributaria

15,0% | 14,1% | 13,7% | 14,0% | 14,8% | 14,9% | 16,8% | 17,4%

17,5% | 16,4% | 16,1% | 16,4% | 17,2% | 17,4% | 19,7% | 20,3%

88% | 7.9% | 7,5% | 7,5% | 81% | 8,0% | 9,4% | 9,8%

rico del pais tcr‘i’gjlg‘:i;a“d° evasion 10,2% | 9,4% | 9,1% | 9,3% | 10,0% | 10,2% | 12,1% | 12,7%
Oficial con datos de

indice N 051 | 051 | 051 | 0,51 | 0,49 | 0,49 | 0,50 | 0,50

de Gini Con datos del Sl 0,56 | 0,56 | 0,55 | 0,55 | 0,54 | 0,54 | 0,56 | 0,56

(met. Alvaredo Gutiérrez)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos SllI, Encuesta CASEN, Jorratt (2012), Cea et al (2009)
y Solimano y Pollack (2006).

La tabla 7 muestra las participaciones de los 3 grupos de ingresos mas altos estudiados,
con y sin ajustes por evasion tributaria, pero en este caso, incluyendo ganancias de
capital devengadas, o sea, como se menciond en la seccion metodoldgica, esta
estimacion considera la transformacion de las utilidades retenidas en ganancias de
capital devengadas (incorporando el costo de oportunidad y el impuesto a la ganancia

de capital).

Los resultados de las participaciones aca son levemente mas bajas que en el caso
anterior (donde se incluye las utilidades no distribuidas de las empresas). Sin embargo,
las participaciones de estos fractiles de ingreso en el ingreso total siguen siendo
extremadamente altas para el 1% mas rico, 0,1% mas rico y 0,01% mas rico (sobre

28,4%, 16,1y 9,1% respectivamente).

Aca, al igual que en el caso anterior, se puede ver la diferencia entre el indice de Gini
calculado con datos de la encuesta CASEN (y metodologia tradicional), versus el que
se calcul6 con datos del SIl. Como en este caso las participaciones de los altos ingresos
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son levemente mas bajas, la diferencia también es levemente inferior, con una
diferencia de un 9,7% promedio entre ambas cifras, situacion que de todas formas

revela una desigualdad mayor de lo reportado oficialmente.

4.4 Comparacion con periodo (2005-2010)

Grafico 4
Chile: Participaciones de Altos ingresos de ambos periodos
(sin incluir evasién, utilidades retenidas ni ganancias de capital); 2005-2018

Participaciones de Altos Ingresos (Sin Ajustes)
Serie Completa

0,
20,0% 17.4% 18,0% 16.9% 17,7% 17,5%

18,0% 16.7% 16,6% 160% |5, 164% 163% 161% 16,6% 16,7%
,270
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0, 0,
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") 0,
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

==@==Proporcién del 1% sobre el ingreso total ==@==Proporcién del 0,1% sobre el ingreso total

Proporcion del 0,01% sobre el ingreso total

Fuente: Periodo 2005-2010: Paper “La parte del leén” (Lépez, Figueroa, & Gutiérrez, 2013), Periodo
2011-2018: Elaboracion propia en base a datos Sll, Cea et al (2009) y Solimano y Pollack (2006)

El grafico 4 muestra la serie completa comparada de los dos periodos analizados,
donde llama la atencion la mayor variabilidad del primer periodo (2005-2010), respecto
del segundo (2011-2018) que se mantiene mas uniforme, pero aumentando las

participaciones de los 3 fractiles presentados, de manera leve pero constante.
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Gréfico 5
Chile: Participaciones de Altos ingresos de ambos periodos
(considerando utilidades retenidas y evasion tributaria); 2005-2018

Participaciones (considerando Utilidades Retenidas y Evasién)
Serie Completa 2005-2018

40,0%
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25,0% . 21,8% 50 6%
17,5% 17,8% 18,5% 17,2%

13,6% 151% 142% 12,9% 12,5% 12,5% 13.2% 13,1% 13,9% 14.3%
9,7% 10,0% 10,6% 9,5%

20,8% 203% 20,4% 21,2% 21,0% 21,9%
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=@==Del 1% mas rico del pais Del 0,1% mas rico del pais Del 0,01% mas rico del pais

Fuente: Periodo 2005-2010: Paper “La parte del leén” (Lépez, Figueroa, & Gutiérrez, 2013), Periodo
2011-2018: Elaboracion propia en base a datos Sll, Cea et al (2009) y Solimano y Pollack (2006)

El gréfico 5, que incluye las utilidades retenidas y la correccion por evasion tributaria,
muestra un fenémeno parecido a la grafica anterior, solo que, con participaciones mas
altas, con una mayor variabilidad del primer periodo (2005-2010), respecto del segundo
(2011-2018) que se mantiene mas uniforme, pero aumentando las participaciones de

los 3 fractiles presentados, de manera leve pero constante.

Sin embargo, se aprecia una caida notoria el afio comercial 2010 (afio tributario 2011),
donde pareciera haber registrado una baja atribuida a las utilidades retenidas que no

se aprecia en la grafica que no considera estos ajustes.
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4.5 Implicancia de la Reforma Tributaria de 2014

A continuacion, se revisaran las cifras considerando los cambios establecidos por las
reformas tributarias de los afios 2014 y 2016, en particular el efecto de la
“desintegraciéon” del sistema tributario para los segmentos de mas altos ingresos, y

como éstos han afectado la distribucion de ingresos en el pais.

De acuerdo a lo explicado en el apartado metodoldgico, para realizar estas
estimaciones se utilizo la generalizacion de Gutiérrez et al. 2015) de la conocida formula
desarrollada por King (1974) y que permite trabajar con una integracién parcial del
impuesto pagado, ademas de incorporar parametros como el impuesto a empresas,

impuesto a personas, Yy los impuestos a las ganancias de capital.

Tabla 8
Chile: Estimaciones de la distribucién del ingreso con datos del Sl (incluyendo ganancias de
capital después de la Reforma Tributaria) corrigiendo por evasion tributaria;
2011-2018

Participacion en el ingreso total
del pais:

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sin considerar
Del 1% mas evasion tributaria
rico del pais | Considerando 29,8% | 28,9% | 28,4% | 28,8% | 29,6% | 29,7% | 30,6% | 31,0%
evasion tributaria
Sin considerar
Del 0,1% mas | evasion tributaria
rico del pais | Considerando 17,5% | 16,4% | 16,1% | 16,4% | 17,2% | 17,4% | 18,3% | 18,8%
evasion tributaria
Sin considerar
Del 0,01% mas | evasion tributaria

rico del pais | Considerando 102% | 9,4% | 9,1% | 9,3% | 10,0% | 10,2% | 11,0% | 11,4%
evasion tributaria

25,7% | 24,7% | 24,3% | 24,7% | 25,4% | 25,4% | 26,2% | 26,5%

15,0% | 14,1% | 13,7% | 14,0% | 14,8% | 14,9% | 15,7% | 16,1%

8,8% | 9,0% 9,5% 10,3% | 11,5% | 12,0% | 13,1% | 14,1%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos SlI, Encuesta CASEN, Jorratt (2012), Cea et al (2009)
y Solimano y Pollack (2006).

A simple vista no se aprecian cambios significativos en los resultados obtenidos,
respecto de las cifras de participacién de altos ingresos, sin considerar la desintegracién
del sistema tributario, por lo que a continuacion se mostrara una grafica con ambos

efectos registrados simultaneamente:
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Gréfico 6
Chile: Participaciones del 1% de mayores ingresos del pais (incluyendo Ganancias de Capital,
Evasion y efecto de la Reforma Tributaria — Régimen Semi-integrado); 2011-2018

Participacién incorporando ajustes de Reforma Tributaria
Regimen Semi-integrado
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos Sll, Jorratt (2012), Cea et al (2009) y
Solimano y Pollack (2006).

El grafico 6 permite visualizar las participaciones del 1%, 0,1% y 0,01% de los individuos
de mayores ingresos del pais, cuando se incluyen las utilidades retenidas, ganancias
de capital, evasion tributaria y el efecto producido por la Reforma Tributaria, en
particular el efecto del nuevo régimen de tributaciébn para grandes empresas, semi-
integrado (Art. 14, letra B).

Los resultados muestran que para los tres fractiles analizados, el efecto del régimen
semi-integrado, reduce la participacion de los ingresos mas altos. La mayor diferencia
se aprecia en el fractil mas alto (0,01%) donde la diferencia por el efecto de la reforma
es de casi un 10% (de 12,7% a 11,4%).
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Es importante tener presente que la comparacion asume un supuesto clave, considera
a la totalidad de los altos ingresos acogidos al régimen de tributacion semi-integrado,
en la realidad, aunque este régimen esta dirigido a ese grupo de contribuyentes, es
posible que un porcentaje no despreciable de empresarios individuales o personas
naturales, que tienen altos ingresos, puedan acogerse al otro régimen, que es 100%
integrado. Teniendo esto presente, no es posible sacar conclusiones categéricas al
respecto; sin embargo, el ejercicio permite apreciar, al menos de manera general, que
la desintegracion del sistema tributario (donde los socios 0 accionistas solo pueden
descontar de su impuesto final el 65% del IDPC), mas el aumento de tasa impositiva de
las empresas (incremento paulatino desde el 2014, de 20% a 27%), disminuiria la
participacion de los grupos de mas altos ingresos, inclusive bajando la tasa impositiva
personal (de 40% a 35%).
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5. Conclusiones

Este trabajo extiende el estudio presentado en el paper “La parte del Ledn” (Lopez,
Figueroa & Gutiérrez, 2013), y tiene por objeto mostrar una vision mas comprensiva de
la real participacion en el ingreso de los super ricos en Chile. Los resultados confirman
lo planteado por varios autores previamente, de que existe un problema real de

distribucion de ingresos en Chile, sobre todo en lo mas alto de la distribucion.

El estudio ha mostrado que aun en base a una estimacién conservadora del ingreso de
los super ricos, su participacion en el ingreso personal total es muy alta, llegando a mas
de 33% para el 1% mas rico, 20% para el 0,1% mas rico y mas de 12% para el 0,01%

mas rico en promedio durante el periodo 2011-2018.

Otro elemento importante fue “recalcular” el coeficiente de GINI incluyendo datos del
Sll, comprobandose una diferencia de 6% (de un indice de 0,50 reportado por en el
informe de la encuesta CASEN versus un indice de 0,53 calculado en este estudio), lo
gue indica que la desigualdad existente en Chile resulta ser significativamente mayor a
la reportada oficialmente, esto sin considerar elementos como evasion tributaria,

utilidades retenidas ni ganancias de capital.

Comparacién con estudio 2005 — 2010:

Respecto de la medicién 2005-2010, para la comparacién sin ajustes (sin considerar
evasion tributaria, ganancias de capital ni utilidades retenidas), se pudo apreciar que el
segundo periodo (2011-2018) mostré menor variabilidad, manteniendo en promedio
niveles similares de participacion de los 3 grupos analizados, pero con una tendencia

hacia una mayor concentracion.

Para la comparacion que incorpora todos los ajustes presentados, se aprecia un
fenédmeno similar al que arrojé el grupo sin ajustes, solo que, con participaciones mas
altas, con una mayor variabilidad del primer periodo (2005-2010), que se mantiene mas
uniforme, pero aumentando levemente las participaciones de los 3 grupos presentados.

Los aumentos de participacion resultan ser menores en el fractil del 1% de mas altos
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ingresos (3,5% de crecimiento promedio versus el periodo anterior), un poco mayores
en el fractil del 0,1% mas alto (crecié un 12,6% promedio respecto del periodo anterior)
y para el fractii mas alto, del 0,01% de mas altos ingresos, el aumento es mas
importante (crecid mas de un 20% promedio respecto del periodo anterior). Esto revela
gue en los ultimos 8 afos (2011 al 2018), la participacion en los ingresos mas altos del
pais se ha ido concentrando significativamente respecto del periodo de control, y que
el aumento de participacion es explicado fundamentalmente por lo ocurrido con el grupo

de mayores ingresos estudiado.

Comparacion con otros paises:

En términos internacionales las participaciones de Chile hay dos realidades visibles.
Una que tiene que ver con lo que pasa dentro de América Latina, donde las
participaciones de los mas altos ingresos de Chile, a pesar de ser altas, estan por
debajo de Brasil y debajo también del promedio de la region; y otra, que refleja niveles
muy altos respecto de los paises del resto del mundo para los que existen estimaciones
comparables. En el segundo escenario, aun excluyendo ganancias de capital o
utilidades retenidas, la participacién del 1% mas rico es la mas alta registrada dentro
de una lista de los 9 paises para los cuales se pudo encontrar informacion, lo que

evidencia una muy alta concentracion relativa de los ingresos en Chile.

Impacto de la Reforma Tributaria:

Si bien s6lo se pudo estudiar el efecto de las reformas, bajo el nuevo régimen tributario
semi-integrado (Articulo 14, letra B), para un periodo de 2 afios, fue posible apreciar
pequefias “mejoras” desde el punto de vista de la desigualdad. Los resultados
mostraron que para los tres fractiles analizados, el efecto del régimen semi-integrado,
redujo la participacion de los ingresos mas altos, donde la mayor diferencia ocurrioé en
el fractil mas alto (0,01% mas alto) donde la diferencia por el efecto de la reforma es de
casi un 10% (de 12,7% a 11,4%).
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Otro elemento tiene que ver con las importantes diferencias encontradas entre las cifras
oficiales y las estimaciones realizadas con diferentes metodologias y diferentes datos,
respecto de la desigualdad de ingresos y el indice de Gini que usualmente se reporta
en Chile. Si bien este trabajo no tiene como objetivo proponer cambios a la forma oficial
de reportar la desigualdad en Chile, al mirar los resultados obtenidos, se sugiere revisar
los criterios, fuentes de informacién y evaluar nuevas metodologias, para hacer una
propuesta de mejora a este indicador. La idea seria poder tener una medicién que
permita visualizar de mejor forma la realidad nacional en esta materia, y brindar una
comparacion equivalente de este indicador de desigualdad utilizado como referencia

internacional por la mayoria de los paises del mundo.

Se desea destacar ademas, la contribucion de este trabajo en dos &mbitos principales;
primero, ampliando (y actualizando) el horizonte del estudio utilizado como base, desde
el afio 2010 hasta el afio 2018, tarea que ha permitido confirmar los hallazgos en
materia de desigualdad encontrados en ese periodo, visualizando incluso leves
aumentos en los ultimos afios; y, en segundo lugar, la importancia de poder evaluar las
modificaciones y ajustes implementados los afios 2014 y 2016, incorporando las
particularidades y especificidades que trajo la reforma al sistema tributario chileno, en
particular el efecto teérico y empirico de la incorporacion de un nuevo régimen de
tributacion para grandes empresas y del impacto e importancia que esta politica publica

tiene en materia de distribucion de ingresos.

Finalmente, es importante mencionar que este trabajo deja abierta mas de una
interrogante, y multiples lineas de investigacion futura, relacionadas fundamentalmente
con la pertinencia y utilidad de mejoras que se pueden agregar en materia de medicion,
comparacion y entendimiento de la desigualdad en Chile, o sin ir mas lejos, de
eventuales formas de mitigacion de ésta, sobre todo en lo que tiene que ver con
definiciones normativas o medidas estructurales relacionadas con la tributacion de las
grandes empresas y/o personas de mas altos ingresos. Propuestas que se hacen cada
vez mas necesarias de estudiar y discutir dadas las actuales condiciones y desafios

econdémicos que enfrenta Chile.
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