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1. Introduccién

La presente actividad formativa equivalente a la tesis tiene por objeto precisar las
facultades del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos con relacion a la
denegacion del beneficio de reduccidon de condena, a través de un analisis
descriptivo del control jurisdiccional ejercido por los tribunales superiores de justicia,

con ocasion de la interposicion de la accion de amparo, o habeas corpus.

Como ocurre en todos los ambitos de la administracion del Estado, la ausencia de
tribunales especializados ha llevado al uso de la accion constitucional de amparo
por las personas privadas de libertad para impugnar diversos actos o resoluciones
emanadas tanto de Gendarmeria de Chile, como del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos por estimar que vulneran el derecho a la libertad o seguridad

individual y para reclamar en contra de vias de hecho que afectan estos derechos.

En particular, con relacion a la ley en estudio, la accién de amparo ha sido incoada
profusamente a objeto de invalidar las actuaciones de la administracion en materia

de denegacion de la reduccion de condena.

La citada ley establece un mecanismo complejo, dividido en dos etapas: la primera,
entregada a una comision que tiene por objeto calificar el comportamiento de las
postulantes al beneficio; y, la segunda, entregada a la administracion,
especificamente al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que debe dictar el
decreto exento que concede o deniega el beneficio.

Este andlisis jurisprudencial pretende mostrar como nuestros tribunales superiores
han ido perfilando el alcance de la Ley N° 19.856 y, mas precisamente, si el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos tiene competencia para denegar el
beneficio de reduccion de condena en aquellos casos en que el solicitante ha sido
calificado con comportamiento sobresaliente por la Comision de beneficio de

reduccion de condena, en adelante “la comision”.



2. Antecedentes de la Ley N° 19.856, de 2003.

La reinsercion social de las personas condenadas como finalidad de la penales un
instituto reconocido en diversos instrumentos internacionales? y, segun lo sefala el
mensaje de la Ley N 19.856, que crea un sistema de reinsercién social de los
condenados sobre la base de la observacion de buena conducta, en adelante, “la
Ley”, adquiere validez juridica de rango constitucional, toda vez que la reinsercion
social de la poblacién condenada ha sido recogida por la Convencion Americana
de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) y por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyos textos fueron ratificados por

Chile sin reservas.?

El articulo 5.6 de la Convencién Americana de Derechos Humanos establece que
"Las penas privativas de libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados”, mientras que el articulo 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala que "El régimen penitenciario
consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion

social de los penados".

En Chile, la Ley N° 19.856, establece un sistema de reduccién de condena basado
en la observacion de un comportamiento sobresaliente por parte de la persona
condenada a una pena privativa o restrictiva de libertad y persigue?, a través de

este egreso anticipado, la reinsercion social de la persona condenada.

L El articulo 1° del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios sefiala como objetivo esencial de la actividad
penitenciaria, la reinsercion social de los condenados.

2 Regla 4, Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y
aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076
(LX) de 13 de mayo de 1977.

3Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley 19.856. Disponible en Internet:
http://www.bcn.cl/histley/periodos?p=2003

4Ley N 19.856, Articulo 1°.Objetivo de la ley. “La presente ley tiene por objeto establecer los casos y formas en

los que una persona que ha sido condenada al cumplimiento de una pena privativa de libertad, puede reducir
el tiempo de su condena, en base a haber demostrado comportamiento sobresaliente durante su cumplimiento”
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En la region encontramos mecanismos de reduccion de condena en Brasil, Bolivia

y Per.

En el caso de Brasil, este cuenta a diferencia de Chile, con una Ley de Ejecucion
Penal (Lei de Execucé&o Penal N° 7.210) de 1984 que tiene por objeto llevar a cabo
las disposiciones de la sentencia o decision penal y brindar las condiciones para la

integracion social armoénica del declarado culpable y privado de libertad.

Dentro de los érganos que llevan adelante esta tarea se encuentran los jueces de
ejecucion. El rol de este juez es velar por el cumplimiento de la ley de ejecucion
penal, lo que implica actuar decisivamente en el control y fiscalizacion de todo el
proceso de resocializacion a la que es sometido el condenado, analizando su
comportamiento y, sobre la base de ese andlisis, establecer el momento adecuado

para que vuelva a la comunidad.

La legislacion de este pais contempla en el articulo 126 de la Lei de Execucédo Penal
N° 7.210 que “El condenado que cumple la pena en régimen cerrado o semiabierto
podra remitir, por el trabajo, parte del tiempo de ejecucién de la pena,” con los

siguientes requisitos:

1. El recuento del tiempo para el fin de este articulo se har a la razon de 1 dia de

pena por 3 (tres) de trabajo.

2. El preso imposibilitado de proseguir en el trabajo, por accidente, seguira

beneficiandose de la remision.
3 La remision sera declarada por el Juez de la ejecucion, oido el Ministerio Publico.

El Art. 127 dispone que “El condenado que sea castigado por falta grave perdera el
derecho del tiempo remitido, comenzando el nuevo periodo a partir de la fecha de

la infraccion disciplinaria”.

Por su parte, el Art. 128 dispone que “El tiempo remitido sera computado para la

concesion de liberacion Condicional e indulto”.



Finalmente el Art. 129 regula que sera la autoridad administrativa la encargada de
remitir mensualmente al juez de ejecucion copia del registro de todos los

condenados que estén trabajando y de los dias de trabajo de cada uno de ellos

En Bolivia, la ejecucion de la pena esta regulada en la Ley N°2298 de ejecucion
penal y supervision y el Decreto Supremo 26715, que contiene el Reglamento de

ejecucion de penas privativas de libertad.

Esta ley tiene por objeto regular la ejecucién de las penas y medidas de seguridad
dictadas por los 6rganos jurisdiccionales, el cumplimiento de la suspension
condicional del proceso y de la penay, la ejecucion de las medidas cautelares de

caracter personas.

Asimismo la reduccién de condena tiene por objeto estimular la buena conducta,
espiritu de trabajo, voluntad de aprendizaje, participacion activa de eventos y

sentido de responsabilidad.

De esta manera, el interno puede reducir su condena en razén de un dia de pena
por dos dias de trabajo o estudio, pudiendo hacerlo desde el primer dia de

permanencia en el establecimiento penitenciario.

La persona que pretenda reducir su condena debera tener una jornada de redencion

de 8 horas diarias, pudiendo el interno distribuir la jornada de trabajo o estudio.

Si se trabajan mas de 8 horas en una jornada, se le reconoceran tantas jornadas

como periodos de 8 horas hubiere cumplido.

Asimismo se exige:

1) No estar condenado por delito que no permita Indulto;
2) Haber cumplido las dos quintas partes de la condena;

3) Haber trabajado de manera regular bajo control de la administracion
penitenciaria, o haber estudiado y aprobado las evaluaciones parciales y finales de
cada ciclo de los cursos autorizados por la Administracién Penitenciaria;

4) No estar condenado por delito de violacion a menores de edad;



5) No estar condenado por delito de terrorismo;

6) No estar condenado, a pena privativa de libertad superior a quince afios, por
delitos tipificados en la Ley 1008 del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas;

7) No haber sido sancionado por faltas graves o muy graves en el tltimo afo.

Si en la unidad penal no existe una instancia de educacion o trabajo se reducira la
condena en un dia por cada siete de condena efectivamente cumplida cumpliendo

los siguientes requisitos:

1) No estar condenado por delito que no permita indulto

2) No estar condenado por delito de violacion a menores de edad
3) No estar condenado por delito de terrorismo

4) No estar condenado, a pena privativa de libertad superior a 15 afios, por delitos

tipificados en la Ley N°1008 del Régimen de la coca y sustancias controladas
5) No haber sido sancionado por faltas graves o muy graves en el dltimo afio.

Asimismo, las personas que hayan desempefiado actividades laborales o
educaciones durante la prisidbn preventiva podran computar este tiempo a la

reduccion de la condena.

Podréa solicitar la redencion una vez cumplidas las 2/5 partes de su condena. En
materia laboral, se consideraran como trabajo las labores de mantenimiento del
establecimiento, tareas auxiliares en lo servicios penitenciario, prestacion de
servicios, manufactura de productos industriales o artesanales y actividades de
formacion o capacitacion, las que deben ser registradas por las instituciones ante la
Junta de Trabajo, quien al autorizarlas determinara las condiciones para efectos de
la redencion y entregara una tarjeta personal de control.

En materia de educacion se consideraran: educacion formal (primaria, secundaria,
universitaria, técnica y a distancia) e informal (actividades literales, culturales,

artisticas o deportivas, capacitaciones sobre temas especificos), las que deberan



ser registradas ante la Junta de Educacion, quine al autorizarlas determinara la

carga horaria y entregara una tarjeta personal de control.

A solicitud de la persona condenada y cumpliendo las 2/5 partes de su condena,
podrd solicitar a través del Director del establecimiento, al juez de ejecucién que se
le condena la reduccién por trabajo y estudio, estableciendo el nuevo computo de

sSu sentencia.

En Perd, la ejecucion penal tiene por objeto la reeducacién, rehabilitacion y
reincorporacion del penado a la sociedad y se encuentra regulada en el Decreto
Legislativo N° 654 Cddigo De Ejecucion Penal y en el Decreto Supremo N° 015-

2003-JUS, que contiene su reglamento.

La reduccién de la pena es un beneficio que permite a una persona privada de

libertad reducir su condena por realizar una actividad laboral o educativa.

El tiempo acumulado por reduccion de pena por trabajo o educacién se expresa en
dias, los cuales pueden ser deducidos de la condena. Asimismo, podra servir para
acceder anticipadamente a la Liberacion Condicional; la libertad por cumplimiento
de la pena; y, la libertad bajo vigilancia otorgada en audiencia publica extraordinaria

conforme al Decreto Ley N.° 25476.

La persona privada de libertad, puede reducir su condena en razon de un dia de
pena por dos dias, por cinco, seis o siete de trabajo o estudio, dependiendo de las

circunstancias y el tipo de delito al cual fue condenado.

La persona que pretenda reducir su condena deberad desempefian una actividad

laboral o educativa.

Para que un dia de trabajo o educacion sea equivalente a una reduccion de pena,
debera tener una duracién no menor de 4 ni mayor de 8 horas diarias, por lo que las
actividades menores a 4 horas no seran computables para fines de la reduccion, ni

se considerard el tiempo adicional a las 8 horas.



Estas actividades solo pueden realizarse entre los dias lunes y viernes de cada
semana entre las 9:00 y 17:00 horas, salvo que en casos especiales el Consejo

Técnico penitenciario permita realizarlas el fin de semana por motivos fundados.

Puede alternar las actividades de trabajo y educacion, pero no realizarlas

simultaneamente.
No procede la reduccidn de pena en los siguientes delitos:

Formas agravadas de trata de personas (articulo 153°-A del Cddigo Penal);
Violacién de menor de edad (articulo 173° del Cadigo Penal); Violacion de menor
de edad seguida de muerte o lesion grave (articulo 173°-A del Cddigo Penal);
Comercializacién y cultivo de amapola y marihuana, asi como la siembra compulsiva
(articulo 296°-A del Cadigo Penal); Trafico ilicito de insumos quimicos y productos
(articulo 296°-B del Codigo Penal); Formas agravadas de trafico de droga (articulo
297° del Cdodigo Penal); Genocidio (articulo 319° del Codigo Penal); Desaparicion
forzada (articulo 320° del Cadigo Penal); Tortura (articulo 321° del Cdodigo Penal);
Tortura cometida con la participacion de profesionales de la salud (articulo 322° del

Caodigo Penal).

La actividad laboral o educativa realizada con fines de reduccién de pena, debe ser
previamente inscrita en el libro de registro de trabajo o en el libro de registro de
educacion del establecimiento penitenciario que corresponda, de lo contrario no

tendra el derecho a solicitar el reconocimiento

En materia laboral, se acredita con la planilla de control laboral efectiva que esta a
cargo del jefe de trabajo del establecimiento penal. En materia educacional, se
acredita con la evaluacion mensual de los estudios con notas aprobatorias y la
planilla de control educativo. Trimestralmente se realizar4 un informe que sera

agregado al expediente personal del interno.

El computo de los dias remitidos por trabajo o educacion es responsabilidad de la
autoridad penitenciaria, que tiene la obligacibn de expedir el certificado

correspondiente a solicitud interesado.



El interno que no cumpla las reglas durante las jornadas laborales o educacionales
perdera el derecho al computo de dicha jornada, sin perjuicio de las sanciones
disciplinarias. 48 horas antes de la fecha que un interno considere que cumplira su
condena, debera solicitar al Director del establecimiento penitenciario que organice
un expediente administrativo de libertad por cumplimiento de condena, el que sera
confeccionado por el Consejo Técnico Penitenciario. Luego, el Director es quien
resolvera la reduccién de condena dentro del plazo de dos dias y el juez de
ejecucion podra revisar el procedimiento de codmputo o solicitar informacion para

verificar la informacion contenida en el expediente.

En Argentina, la legislacién no contiene el beneficio contemplado en la Ley N°19.856
u otro de similares caracteristicas. El sistema penitenciario argentino se basa en el
mecanismo de la progresividad, que consiste en un intento por limitar la
permanencia del recluso en establecimientos de régimen cerrado y promover su
incorporacion en instituciones semiabiertas o0 abiertas o a secciones separadas
conforme a su evolucion en el recinto. En ese sentido la pena consta de cuatro
periodos: Periodo de observacion, Periodo de tratamiento, Periodo de Prueba y
Periodo de Libertad Condicional. La conduccion, desarrollo y supervision de las
actividades que conforman el régimen penitenciario seran de competencia y
responsabilidad administrativa, en tanto no estén especificamente asignadas a la

autoridad judicial.

Para nosotros, resulta relevante el andlisis de esta Ley ya que ha tenido un
importante impacto en la poblacidén penitenciaria, puesto que constituye un aliciente
para que los condenados realicen actividades laborales y educacionales durante el
cumplimiento de su condena, como asimismo los alienta a mantener una buena

conducta, lo anterior con el objetivo de alcanzar una reduccién de su condena.

Segun las cifras del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, entre los afios 2015
y 2017 se dictaron mas de 8.000 decretos de reduccion de condena, cifra que
demuestra la relevancia de la aplicacién de esta ley, considerando que el promedio
de poblacion condenada a penas privativas de libertad entre los mismos afos es

de 31.500 personas al afio y el promedio de personas que egresaron de un
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establecimiento penitenciario por cumplimiento de condena, en el mismo periodo
fue de 27.000 personas .°

Tabla N°1 Decretos dictados 2015-20176

2.015 2.016 2.017
N° % N° % N° %
OTORGA 3.357 93,3 2.226 88 2.054 83
RECHAZA 240 6,7 303 12 420 17
TOTAL 3.597 100 2.529 100 2.474 100

Desagregada esta informacion, en atencion al tipo de cumplimiento, esto es,
decretos que se pronuncian sobre la reduccion de condena de personas que
cumplen condena privadas de libertad (PL), en libertad condicional (LC) o en
reclusiéon parcial (RP), concluimos que el mayor nimero de decretos de reduccion
de condena estan referidos a personas que cumplen condena privadas de libertad,
seguidos por personas en libertad condicional y finalmente por reclusos (as)

parciales.

Tabla N°2: Decretos segun forma de cumplimiento 2015-20177

PL OTORGA | PL RECHAZA | LCOTORGA | LC RECHAZA | RP OTORGA | RP RECHAZA TOTAL
N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° %
2.015|1.702 | 47,3 | 102 2,9 | 1.600 |44,5| 138 | 3,8 55 1,5 - - 3.597 | 100
2.016 | 1.309 | 51,8 | 129 51 777 130,7] 156 | 6,2 | 140 | 55 18 0,7 |2.529 | 100
2.017 | 652 |26,3| 113 | 4,6 | 1.212 |49,0| 275 | 11,1 | 190 | 7,7 32 1,3 |2.474 | 100

5> Balance de gestién integral de Gendarmeria de Chile, recuperado de https://html.gendarmeria.gob.cl
6 Elaboracién propia. Datos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
7 Elaboracion propia. Datos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
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En relacion al tipo de delitos, el mayor nimero de decretos beneficia a personas
condenas por delitos contra la propiedad, como lo muestra el siguiente grafico:

Gréafico N°1: Decretos segun tipo de delito 2015-20178
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Por dltimo, en relacién al nimero de meses de reduccion de condena, la mayoria

de los decretos reconocen una reduccion de 1 a 3 meses del total de la condena:

Grafico N°2: Meses de reduccion de condena 2015-2017°
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8 Elaboracion propia. Datos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
9 Elaboracion propia. Datos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
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2.1.Beneficio de reduccion de condena

El beneficio de reduccién de condena por comportamiento sobresaliente consiste
en la rebaja de dos o tres meses del tiempo total de condena por cada afio en el
cual el comportamiento de la persona condenada a una pena privativa o restrictiva
de libertad haya sido calificado por la comisién de reduccion de condena como

sobresaliente, asi lo establecen los articulos 2 y 3 de la Ley.

La rebaja de 2 6 3 meses esta condicionada al tiempo que la persona condenada
lleve cumpliendo su condena. Asi, si aun no ha cumplido la mitad del tiempo total
de condena, la rebaja sera de 2 meses por cada afio de calificacion; y cumplida la
mitad de la condena, la rebaja serd de 3 meses por cada afio de calificacion
sobresaliente. EI aumento a 3 meses se aplica a los afios posteriores al periodo
correspondiente a la mitad de la condena, salvo en el caso de condenas a nimeros
de afios impares en las cuales el aumento a 3 meses se aplica también al afio mismo

en el que se cumpla la referida mitad.

2.2.Comisioén de Reduccion de Condena

La Comision de reduccion de condena es el 6rgano competente para efectuar la
calificaciéon del comportamiento de la persona condena, sobre la base de los
requisitos que el legislador establece. Asi, la Ley, en su articulo 7, define qué se
entiende por comportamiento sobresaliente: “se considerara comportamiento
sobresaliente aquel que revelare notoria disposicién del condenado para participar

positivamente en la vida social y comunitaria, una vez terminada su condena”.

Para determinar en qué casos la persona condenada presenta una notoria
disposicion para participar positivamente en la vida social y comunitaria, la Comision
debe examinar en el caso particular la concurrencia copulativa de los factores
establecidos en el articulo 7 de la Ley y articulos 47 y siguientes del Decreto N°685
de 2003, que contiene el Reglamento de la Ley sefialada, en adelante “el

Reglamento”.
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Estos factores son:

i) Estudio (Articulo 7 de la Ley): la asistencia peridédica del condenado a escuela,
liceo o cursos existentes en la unidad penal, siempre que ello redundare en una
objetiva superacion de su nivel educacional, via alfabetizacion o conclusion
satisfactoria de los cursos correspondientes a ensefianza basica, media o superior,

segun fuere el caso.

Por su parte, el Reglamento, en su articulo 48, sefiala que se entendera que se
satisface este factor si se acredita la asistencia periddica a:

a) Escuela;

b) Liceo;

c) Instancia de Educacién superior;

d) Instancias de Educacion a distancia con o sin tutoria;

e) Programas especiales de nivelacion basica y media,

f) Instancias de preparacion para examenes libres con apoyo de monitores; y

g) En general, cualquier actividad educativa extraprogramatica, debidamente
acreditada y supervisada por el Consejo Técnico respectivo; cursos de
alfabetizacion, de lectura guiada o cualquier otro que sea igualmente idoneo para el

logro de una objetiva superacion del nivel educacional.

i) Trabajo (Articulo 7 de la Ley): la asistencia periddica del condenado a talleres
o programas de capacitacion ofrecidos por la unidad penal, siempre que ello
redundare en el aprendizaje de un oficio o labor provechosa. Asimismo, tratandose
de condenados que dominaren un oficio, el ejercicio regular de éste al interior del

recinto penal, sea con fines lucrativos o benéficos.

A su vez, el reglamento de la Ley, en el articulo 49, establece que se cumple con
el factor trabajo cuando la persona condenada hubiere participado en:

a) Centros de educacioén y trabajo;
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b) Talleres laborales institucionales;

c) Empresas privadas;

d) Actividades estacionales o esporadicas;

e) Microempresas de internos;

f) Actividades artesanales;

g) Prestaciones de servicios, como reparaciones u otros a externos;
h) Servicios en la escuela;

I) Servicios o trabajos voluntarios realizados en beneficio de la unidad penal o de su

poblacion, como actividades de mantencién o reparacion;

j) Planificacion, monitoreo o ejecucion de proyectos de actividades educacionales

extraprograméticas o de capacitacion laboral o técnica;
k) Cursos, talleres u otras actividades de capacitacion laboral; y

[) Cualquier otra actividad laboral acreditada y supervisada por el Consejo Técnico
respectivo, no comprendida en alguna de las letras precedentes.

El Consejo Técnico es un organismo colegiado que asesora al Jefe de un
establecimiento penitenciario en diversas materias propias de la actividad
penitenciaria y se encuentra regulado en el Decreto N° 518 de 1998 que contiene

el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios.

iii) Rehabilitacion (Articulo 7 de la Ley): la voluntad exhibida por el condenado,
mediante el sometimiento a terapias clinicas, en orden a superar dependencias a

drogas, alcohol u otros, en su caso.

En relacion a este factor, el Reglamento en su articulo 50 sefiala que se entendera
que existe la voluntad de rehabilitacion cuando el condenado o sometido a prision
preventiva participe activamente en una o mas de las siguientes instancias de

rehabilitacion:
a) Comunidades terapéuticas para la superacion de la adiccion al alcohol o drogas;
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b) Terapias clinicas psiquiatricas o psicolégicas tendientes a la superacion de la

adiccion al alcohol o drogas;

c) Cumplimiento de tratamiento con medicamentos, con miras a la superacion de la
adiccion al alcohol, drogas u otros, el que en todo caso debera ser prescrito por el
profesional pertinente;

d) Terapias ocupacionales, las que también seran consideradas a favor del

condenado para la evaluacioén del factor trabajo, cuando corresponda.

iv) Conducta (Articulo 7 de la Ley): espiritu participativo, sentido de
responsabilidad en el comportamiento personal, tanto en la unidad penal como
durante los traslados, y, en general, cualquier otro comportamiento que revelare la

disposicion a que se refiere el inciso primero.

En relacion a la evaluacion de este factor, el Reglamento en su articulo 51 sefala
que la Comisidon debera atender a las acciones o hechos que revelaren la notoria
disposicion del condenado para participar positivamente en la vida social y
comunitaria, una vez terminada su condena, pudiendo tenerse en consideracion,

entre otros antecedentes, los siguientes:

a) Informes emitidos por el Tribunal de Conducta del respectivo establecimiento
penitenciario con respecto al comportamiento demostrado por la persona, tanto al
interior de la unidad penal, como durante los traslados o el tiempo de permanencia

en tribunales, hospitales u otros recintos.

El tribunal de conducta es un 6rgano colegiado, regulado en el Decreto N° 2442 de
1926, que fija el texto del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional y que tiene
por objeto calificar la conducta de las personas condenadas a penas privativas de
libertad.

b) Informes evacuados por el Consejo Técnico para efectos del otorgamiento de
beneficios intra-penitenciarios o de libertad condicional, cuando hubieren sido

previamente elaborados.
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Ademas de estos factores, el articulo 7 de la Ley establece como facultativo, que la
Comision podra atenderse al nivel de integracién y apoyo familiar del condenado,
si lo tuviere, y al nivel de adaptacion social demostrado en uso de beneficios

intrapenitenciarios.

Tratdndose de la calificacion del comportamiento correspondiente al periodo en que
la persona condenada en prision preventiva, la comision solo atendera a los factores

de rehabilitacion y conducta.

Esta comision no sélo califica el comportamiento de la persona condenada en un
periodo determinado, sino que, ademas, es competente para declarar la
subsistencia (pérdida de un porcentaje) o caducidad (pérdida del total) del periodo
de reduccién de condena acumulada, cuando en un determinado periodo de
calificacion cesa en el comportamiento sobresaliente, segun lo regulado en el

articulo 8 de la Ley y 60 y siguientes del Reglamento.
Asi, el articulo 8 de la Ley prescribe:

“La cesacion del comportamiento sobresaliente en un periodo
de calificacion, importara la pérdida completa de las
reducciones de condena correspondientes a los afios
precedentes. Lo dispuesto anteriormente es sin perjuicio de la
procedencia futura del beneficio en el evento de que el

condenado retomare el comportamiento sobresaliente exigido.

Con todo, la caducidad a que se refiere el inciso primero de
este articulo, no tendra lugar respecto de condenados que
hubieren sido invariablemente calificados con comportamiento
sobresaliente, cuando la Comision Calificadora, mediante
decision fundada, asi lo estimare. En dicho evento, la
Comisién autorizara la subsistencia de hasta un 80% del

beneficio de reduccién de condena acumulado.
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En todo caso, lo dispuesto en el inciso precedente sélo tendra
lugar si el condenado hubiere cesado en el comportamiento

sobresaliente durante no mas de un periodo de calificacion1?”.

En la revision de los antecedentes que hace la autoridad administrativa, para la
dictacion del decreto de reduccion de condena, se han detectado casos en los
cuales la Comisioén omitio el pronunciamiento de caducidad o subsistencia exigido
por el articulo 8 de la Ley. Esta situacion se produciria, en nuestra experiencia, por
la falta de acuciosidad en la revision de los antecedentes por parte de algunas
comisiones y, en otros casos, se explica por la disimil carga de trabajo de las
comisiones. Asi, mientras algunas deben revisar una gran cantidad de solicitudes,
por ejemplo la Comision del territorio jurisdiccional de la Illustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago revisa mas de 2.000 solicitudes en el periodo de
funcionamiento de la Comision entre el 5 y el 25 de noviembre de 2017, otras tienen
un namero considerablemente menor, por ejemplo, la Comision del territorio
jurisdiccional de la lustrisima Corte de Apelaciones de Puerto Montt revisé en el

mismo periodo calificatorio 344 postulaciones®.

Detectada la omision sefalada, la autoridad administrativa remite los antecedentes
al Secretario Ejecutivo de la Comision para que solicite al presidente de la misma
que autorice una sesion extraordinaria a objeto de emitir el pronunciamiento omitido
de caducidad o subsistencia. El resultado de esta solicitud varia de acuerdo al
criterio del presidente de la Comision, ya que al ser una situacién no prevista por la

ley, hay comisiones?? que no se reunen por considerar que la Ley no autoriza

16 Articulo 60.- Para los efectos del articulo 8° de la ley N° 19.856, se entendera que cesa el comportamiento
sobresaliente en cualquiera de los siguientes casos:
a) Cuando en un determinado periodo anual el condenado no fuere objeto de calificacion por afectarle alguno
de los limites de aplicacion del beneficio previsto en el articulo 17 de la referida ley, habiéndolo asi declarado
la Comision;
b) Cuando en un determinado periodo anual el condenado no fuere objeto de calificacion por no reunir los
requisitos a que se refiere el articulo 12 de la ley N° 19.856, y
¢) Cuando habiendo sido calificado por la Comision en un periodo anual, no hubiere obtenido la calificacion de
comportamiento sobresaliente.
11 Comisidn del territorio jurisdiccional de la Corte de Valdivia: 129.

Comisién del territorio jurisdiccional de la Corte de Temuco: 1.031.
12 Entre ellas la Comision del territorio jurisdiccional de la Corte de Arica y Rancagua.
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sesiones extraordinarias y otras, en cambio,'® se relinen especialmente para salvar
la omision sefalada. Creemos, en este punto, que se hace necesario una
modificacion a la Ley con el objeto de establecer y regular la sesidon extraordinaria

de la comision.

La comision de reduccién de condena es competente, ademas, para declarar la
exclusion del beneficio respecto de postulantes que incurran en algunas de las
causales de exclusion previstas en el articulo 17 de la Ley que se analizaran mas

adelante.

2.3.Integracion de la Comision

Existe una Comisién de beneficio de reduccién de condena para cada territorio
jurisdiccional de Corte de Apelaciones del pais y esta integrada por miembros del
Poder Judicial, ministro de corte y jueces con competencia en lo criminal,
nombrados por la respectiva Corte de Apelaciones, y por miembros de la
administracion, abogados y peritos, nombrados por el Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos, a través de la respectiva Secretaria Regional Ministerial.

En los territorios jurisdiccionales de las llustrisimas Cortes de Arica, Iquique,
Valparaiso y Concepcion, la Comision estara integrada por un Ministro de Corte de
Apelaciones, cinco jueces con competencia en lo criminal, un abogado y dos peritos,

uno psicoélogo y otro asistente social.

En los territorios jurisdiccionales de las llustrisimas Cortes de Santiago y de San
Miguel, la Comision estara integrada por un Ministro de Corte de Apelaciones, siete

jueces con competencia en lo criminal, dos abogados y dos peritos.

En el territorio jurisdiccional de las restantes Cortes de Apelaciones, la comisiéon
estard integrada por un Ministro de Corte de Apelaciones, tres jueces de letras con

13 Entre ellas la Comision del territorio jurisdiccional de la Corte de Santiago, San Miguel, Valparaiso y
Temuco.
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competencia en materia criminal o miembros de tribunal del juicio oral en lo penal,

un abogado y dos peritos.

Cada Comision es presidida por el ministro de Corte de Apelaciones que la integra
y actla como secretario ejecutivo el miembro abogado nombrado por el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos. Tratandose de las comisiones integradas por dos
abogados, hara las veces de secretario ejecutivo aquél especialmente designado

como tal en la resolucion de nombramiento.

Ha sido una practica que el Secretario Regional Ministerial (SEREMI) es designado
por el Ministerio para integrar la Comision y ejerce, conforme a lo establecido en el
articulo 22 del reglamento de la Ley N° 19.856, como secretario ejecutivo de la

misma.

En la Regidon Metropolitana de Santiago, como se constituyen dos comisiones,
correspondientes a los territorios jurisdiccionales de la llustrisima Corte de
Apelaciones de San Miguel y Santiago, normalmente el Secretario Regional
Ministerial concurre a la Comisién de la Corte de Santiago y se designa un abogado
para que ejerza como secretario ejecutivo de la Comision de la Corte de

Apelaciones de San Miguel.

2.4.Funcionamiento de la Comision de beneficio de reduccion de
condena.

Cada Comision inicia el periodo de calificacion anual el 5 de noviembre o el dia
siguiente habil y debe terminar su periodo de calificacion antes del 25 del mismo
mes o al dia siguiente habil de cada afio y debe constituirse en las unidades penales
correspondientes a su territorio jurisdiccional. Comenzara por la unidad penal que

presente el mayor nimero de internos (as) a calificar.

La extensiéon de las sesiones de la Comisién sera determinada por el presidente a

propuesta del secretario ejecutivo.
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La Comision se entendera constituida con la presencia de los dos tercios de sus
miembros, no podra adoptar acuerdos sin la presencia de su presidente ni de, a lo
menos, un juez de letras con competencia en materia criminal o miembro del tribunal

del juicio oral en lo penal, segun fuere el caso.

Los acuerdos de la comision se adoptardn por simple mayoria de los miembros
presentes. Tratandose de un acuerdo que signifique rechazar la calificacion de un
comportamiento como sobresaliente, o bien excluir a una persona condenada por
considerar que concurre alguna de las hipotesis establecidas en el articulo 17 de la
ley N° 19.856, el acuerdo debera fundamentarse y de la fundamentacion se dejara

constancia en el acta.

2.5. Ambito de aplicacion.

Son beneficiarios de la reduccion de condena regulada en la Ley N° 19856:
a) las personas condenadas por sentencia ejecutoriada y que se encuentren
privadas de libertad,
b) aquéllas personas a quienes se les otorgd la medida alternativa de reclusion
nocturna y la pena sustitutiva de reclusion parcial, y
c) las personas que cumplen condena bajo el régimen de libertad condicional.
En relacion a las personas condenadas por sentencia ejecutoriada y que se
encuentren privadas de libertad, el legislador exige tres requisitos copulativos para
ser presentados a la Comision, a saber:

) Estar cumpliendo condena por sentencia firme.

1)) Haber permanecido ininterrumpidamente privado de libertad durante el
afio que sera objeto de calificacion!®.

i) Que su conducta haya sido calificada con nota “buena” o “muy buena” en

los tres bimestres anteriores al periodo en que se inicia el proceso de

14 Desde noviembre del afio anterior al que sesionara la Comisién de Reduccién de Condena hasta el 31 de
octubre del mismo afio en que sesionara la referida Comision
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calificacion de comportamiento!®, segun lo establecido en el Reglamento

de la Ley de Libertad Condicional.

Una vez acreditado el cumplimiento de los requisitos para que la persona
condenada sea postulada al beneficio, la Comision procede a la calificacion del
comportamiento que puede ser sobresaliente 0 no sobresaliente, segun el
cumplimiento de los factores regulados en el articulo 7 de la Ley, que se trataron

en el apartado 2.2.

La Ley, previo a la modificacion introducida por la Ley N° 20.603, en el afio 2012,
preveia que este beneficio también era aplicable a los casos de personas
condenadas a reclusion nocturna. Para estos efectos, sefialaba el legislador,
“constituira comportamiento sobresaliente del condenado la total omision de las
conductas descritas en los incisos segundo y tercero del articulo 12 del reglamento
de laley N° 18.216, durante el periodo de cumplimiento”, articulo 16 de le Ley ,previo

a la modificacion de la Ley N° 20.603.

En estos casos, el requisito para ser calificado por la Comision era estar cumpliendo
la medida alternativa de reclusidon nocturna durante el afio que serd objeto de
calificacion, por sentencia firme o ejecutoriada, pero evidentemente no se hacia
exigible el requisito de conducta, esto es, haber sido calificado con “buena” o “muy
buena” conducta, toda vez que las personas condenadas a Reclusion Nocturna no
son objeto de calificacion en los términos del Reglamento de la Ley del Decreto Ley
N° 321 de 1925, que establece la libertad condicional para los penados. Una vez
acreditado que el condenado a reclusiébn nocturna cumplia el requisito para ser
calificado, la Comision debia conocer los antecedentes y proceder a calificar el
comportamiento del condenado en el afio respectivo, pero esta vez no atendia a los
factores del articulo 7 de la Ley, y que le son exigibles solo a los condenados a una
pena privativa de libertad (estudio, trabajo, rehabilitacion y conducta), sino que
atendia a un hecho negativo, esto es, que la persona condenada a reclusiéon

15 Bimestre mayo-junio, julio-agosto y septiembre-octubre
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nocturna no hubiere incurrido en las conductas que describia el antiguo articulo 12

del Reglamento de la ley N° 18.216, que sefialaba :

“Se considera quebrantamiento grave la circunstancia de no
presentarse el reo, al respectivo establecimiento, a cumplir la

medida de reclusion nocturna.

Constituiran quebrantamiento reiterado todas aquellas
conductas que tiendan a perturbar el cumplimiento de la
reclusion nocturna, o que signifiquen su cumplimiento parcial,
tales como incurrir en atrasos en las horas de entrada y salida,
0 presentarse a la unidad penal en manifiesto estado de

ebriedad en dos o0 mas oportunidades.”

La ley N°20.603, modificé la Ley de Reduccion de Condena, sustituyendo la
expresion “nocturna” por “parcial” y sustituyendo el articulo 16 que regulaba la
reduccion de condena de las personas condenas a reclusion nocturna por un nuevo
articulo que regula la reduccion de condena de las personas condenadas a la pena
sustitutiva de reclusion parcial. Luego de la reforma, el requisito para ser postulado
al beneficio es encontrarse cumpliendo la pena sustitutiva de reclusiéon nocturna por
sentencia firme o ejecutoriada durante el afio que serd objeto de calificacion vy,
acreditado ese requisito, la Comisidbn debe proceder a la calificacion de
comportamiento. Soélo podra calificar dicho comportamiento como sobresaliente si
el condenado acredita el “cumplimiento cabal del régimen de ejecucién
correspondiente a dicha pena sustitutiva.”, segun lo prescrito en el articulo 16 de la

Ley.

No nos parece adecuada la incorporacion de la reclusion nocturna y la reclusion
parcial en esta Ley, toda vez que las exigencias para acceder a la reduccion de
codena que se hace a los condenados privados de libertad versus los reclusos
nocturnos y parciales resulta muy disimil. Asi, los condenados a penas privativas de
libertad tienen un deber de hacer, de desplegar acciones que van mas alla del mero
cumplimiento de su condena: deben estudiar, trabajar y tener buena conducta para
acceder a la reduccion de condena. Por el contrario, en el caso de los reclusos
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nocturnos y parciales basta la omision de ciertas conductas en el primer caso y el
cumplimiento cabal del régimen de ejecucion correspondiente a dicha pena
sustitutiva, en el segundo. Es decir, el hecho de cumplir la condena tal como ha sido
impuesta por el tribunal, sin faltas injustificadas constituye comportamiento
sobresaliente y da derecho a la reduccion de condena, cuestion que nos parece
inadecuada sobre todo considerando que tanto la reclusiébn nocturna como la

reclusion parcial constituyen formas atenuadas de restriccion de libertad.

Por ultimo, en el caso de las personas que gozan de libertad condicional, el articulo
15 de la Ley establece que conservan la reduccion de condena que hubieren
obtenido durante el tiempo que permanecieron privadas de libertad, en virtud de la
calificacion de comportamiento sobresaliente. Es decir, la Comisién no califica el
comportamiento de las personas condenadas que estan cumpliendo condena
mediante la modalidad de libertad condicional, ya que ellas fueron calificadas
cuando se encontraban cumpliendo la condena privadas de libertad y el legislador
establece que conservan esa reduccion de condena acumulada, sin perjuicio que la
solicitud del decreto que otorga el beneficio la eleven en su calidad de libertos

condicionales.

En este caso, nos parece adecuado que la persona que modifica la forma de
cumplimento de su condena, desde un régimen cerrado a la libertad condicional,
conserve la reduccidn que tiene en su origen en la calificacion de comportamiento
efectuada en el periodo que se encontraba privado de libertad, de lo contrario seria
un desincentivo postular a la libertad condicional. Por ejemplo, una persona
condenada a una pena privativa de libertad a 5 afios y 1 dia que fue calificada en
dos periodos con comportamiento sobresaliente puede acumular 5 meses de
reduccion de condena, si a la mitad de su cumplimiento egresa con libertad
condicional conserva esos 5 meses de reduccion y debe solicitar el decreto que
concede la reduccion en el plazo que corresponde, antes de dar término a su

periodo de control.

Hay que distinguir, entonces, los requisitos para postular de los factores que la

Comision debe tener por acreditados para calificar el comportamiento del postulante
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como sobresaliente.Los primeros son: encontrarse cumpliendo condena por
sentencia firme o ejecutoriada en el afio que sera objeto de calificacion, en el caso
de las personas privadas de libertad, ademas haber permanecido en el mismo
periodo ininterrumpidamente privada de libertad y haber sido calificada su conducta
con nota “buena” o “muy buena” en los tres ultimos bimestres anteriores al inicio del

periodo calificatorio.

Los segundos son: estudio, conducta, rehabilitacion y trabajo.

2.6.Causales de exclusion del beneficio.

Toda persona condenada que reuna los requisitos exigidos por la Ley, para ser
calificado, debe ser presentada por Gendarmeria de Chile a la Comision de
Reduccion de Condena. Sin embargo el legislador establece que la concurrencia de
ciertas hipétesis acarrea como consecuencia que el condenado, no puede acceder
a la reduccion de condena bajo ningun respecto, es decir, esta excluido del
beneficio. Estas hipotesis seran analizadas en el capitulo 2.6 Causales de

Exclusion.

La declaracion de exclusion no le compete a Gendarmeria de Chile, por lo que esta
institucion esta obligada a presentar a la Comision a todos los condenados que
reinan los requisitos establecidos en el articulo 12 de la Ley y 33 de su
reglamento;'® y es la Comisién que, conociendo los antecedentes, procede a

16 Ley N° 19.856, Articulo 12.- Calificacion. La calificacion del comportamiento se hara por periodos anuales.
Dicha calificacion recaera sobre todo interno que se encontrare cumpliendo condena por sentencia ejecutoriada
y que, de acuerdo a lo dispuesto en el reglamento del decreto ley N° 321, de 1925, sobre Libertad Condicional,
hubiere sido calificado con nota "muy bueno” o "buenao", en los tres bimestres anteriores a aquél en el que se
proceda a la calificacion.

Decreto N° 685 de 2003, Articulo 33.- Los jefes de cada establecimiento penitenciario seran responsables de la
elaboracion de una némina que contendra la individualizacion de las personas que reunan los requisitos
sefialados en los articulos 2°y 12 de la ley N° 19.856, a saber:

1. Encontrarse cumpliendo condena por sentencia ejecutoriada;

2. Haber permanecido ininterrumpidamente privado de libertad durante el afio que sera objeto de calificacion.
3. Haber sido calificada su conducta con nota buena o muy buena en los tres Ultimos bimestres anteriores al
inicio del proceso de calificacién de comportamiento sobresaliente, de acuerdo a lo establecido en el reglamento
de la Ley de Libertad Condicional.

Si a la fecha de término del periodo de calificaciéon anual, la persona hubiere de llevar menos de un afio privada
de libertad en calidad de condenada por sentencia ejecutoriada, no podra ser incluida en la némina a que se
refiere el inciso precedente. En estos casos, el comportamiento del condenado sera evaluado por la Comisién
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declarar la exclusion del beneficio, mediante resolucion fundada si estima
concurrente alguna de las causales sefialadas en el articulo 17 de la Ley. Por su
parte, las profesoras Olga Espinoza y Maria Alicia Salinero sostienen, en el Gnico
trabajo publicado que trata esta material’, que el Unico érgano competente para
determinar la exclusion de un postulante a este beneficio es la Comisién de
Reduccion de Condena. Diferimos de esta posicion, y volveremos sobre este punto
en el capitulo 3.

El articulo 17 de la Ley establece los limites a la aplicacion de los beneficios. Y

sefala:

“Los beneficios contenidos en la presente ley no tendran lugar
en caso alguno, cuando se dieren una o mas de las siguientes

circunstancias:

a) La persona privada de libertad hubiere quebrantado su
condena, se hubiere fugado, evadido o intentado fugarse o

evadirse;

b) ElI condenado hubiere incumplido las condiciones

impuestas durante el régimen de libertad condicional,

c) La persona hubiere delinquido durante el cumplimiento de
su condena, o estando en libertad provisional durante el

proceso respectivo;

d) Se trate de personas condenadas a presidio perpetuo, sea

simple o calificado;

e) El condenado hubiere cometido algun delito al que la ley
asigna como pena maxima el presidio perpetuo, a menos que

en la sentencia condenatoria se hubiere aplicado a su

en el siguiente periodo anual de calificacién, siempre que se cumplieren los requisitos sefialados en el inciso
precedente.

7 EUROSOCIAL 2014. Ejecucion de la pena privativa de libertad: una mirada comparada. Coleccién Documento
de Trabajo N° 17.
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respecto alguna de las circunstancias atenuantes previstas en

los articulos 72 y 73 del Cddigo Penal,

f) El condenado hubiere obtenido el beneficio establecido en

esta ley con anterioridad; y

g) La condena hubiere sido dictada considerando concurrente
alguna de las circunstancias agravantes establecidas en los

nameros 15y 16 del articulo 12 del Codigo Penal.”

Las personas excluidas del beneficio de reduccion de condena no podran ingresar
al sistema de calificacion de comportamiento, si la declaraciéon de exclusion
acontece en el primer periodo calificatorio; o bien si la causal de exclusion es
sobreviniente y se declara en algun periodo de calificaciébn posterior, cuando la
persona condenada ya contaba con meses de reduccién de condena, los pierde y
no puede ser presentada nuevamente a la Comision. Asi lo establece el articulo 34,

inciso segundo del reglamento de la Ley.*®

En contra de la resolucion fundada de la Comision de Reduccion de Condena que
declara la exclusion del beneficio, procede un recurso de reconsideracion que esta

previsto en el articulo 40 del reglamento citado.®

En relacion a la aplicacion de las causales de exclusion, cabe precisar que de
acuerdo a lo sefialado en el articulo transitorio de la Ley, esta le sera “integramente
aplicable a las personas que se encontraren cumpliendo condena por sentencia
ejecutoriada al momento de su publicacion. Con todo, no regira para dichas

personas la limitacién establecida en la letra g) del articulo 17.

18Decreto N° 685 de 203, articulo 34: (....) En todo caso, no seran incluidas en las néminas las personas
condenadas a quienes, en periodos de calificacion anteriores, la Comisién hubiere decidido excluir por
considerar concurrente a su respecto alguna de las causales del citado articulo 17.

1°Decreto N° 685 de 203, articulo 40 inciso tercero: En el acto de la notificacion, el afectado podra solicitar a la
Comisién que reconsidere los antecedentes y disponga la procedencia de la calificacion. Esta solicitud de
reconsideracion deberd ser resuelta por la Comision dentro de 24 horas.
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Asimismo, esta ley no se aplicara respecto del comportamiento anterior de dichos
condenados, el cual no podra ser considerado por la Comision para los fines del

beneficio de reduccién de condena”.?°

2.7.Naturaleza Juridica de la Reduccién de Condena

Si la reduccioén de condena regulada en la Ley N° 19.856 constituye un derecho o
un beneficio es una cuestion que no quedd zanjada por el legislador. Por el
contrario, la citada Ley usa alternativamente la expresion “derecho” y la expresion

“beneficio”.

El articulo 2 de la Ley sefiala que la persona que durante el cumplimiento de la pena
ha demostrado un comportamiento sobresaliente, “tendra derecho” a una reduccion
de aquella, en el resto de los articulos se emplea la expresién “beneficio”, el

Reglamento por su parte, utiliza la expresion “beneficio”.?!

Revisada la escasa doctrina sobre esta materia, Salinero sefala, al tratar sobre los
permisos de salida, que “para una adecuada comprension de este calificativo
(beneficio) que el RP (Reglamento de establecimientos penitenciarios) le otorga a
los permisos de salida es necesario precisar que dicho término no debe ser
entendido como un premio o recompensa del que se hace merecedor el condenado.
Desde la perspectiva de quién se encuentra gozando de un permiso de salida, la
“supresion” o “flexibilizacion” momentanea de la privacion de libertad por cierto que
representa un alivio al régimen totalitario propio de todo establecimiento penal, que
puede ser percibido por el condenado y también por la comunidad, como un premio.
Pero la finalidad perseguida a través de los permisos de salida es otra, de manera
tal que éstos no deben ser percibidos como una ventaja o trato preferente por parte

de la administracidbn penitenciaria ante una conducta deseada o libre de

28] ey N° 19.856, articulo transitorio.
21 Decreto N° 685 de 203, articulos 74 y siguientes.
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objeciones.”??. Agrega, al referirse a la naturaleza juridica de la potestad que detenta
la autoridad penitenciaria para resolver una peticion de permiso de salida, que se
trata de una facultad discrecional, que le otorga a la autoridad un cierto margen de
libertad: “el condenado, por lo tanto, sélo tiene derecho a que la autoridad ejerza su
discrecionalidad con apego a la normativa vigente, de tal manera que la decision se
mantenga dentro de los limites de la facultad concedida y no se transforme en una
decision arbitraria. En el ejercicio de esta facultad discrecional la autoridad
penitenciaria no esté sujeta a una decision determinada, sino que por el contrario,
puede adoptar diversas decisiones, todas ellas ajustadas a derecho. Incluso podria,
habiéndose descartado un peligro de fuga o de abuso, denegar un permiso de salida

si el otorgamiento de éste no contribuye a la reinsercion social del condenado”.

Creemos que la reduccion de condena es una institucion sui generis y que hay que
distinguir dos etapas, a saber, la de calificacion de comportamiento vy la de

reconocimiento de la reduccion.

En la etapa de calificacion de comportamiento, mientras la persona se encuentra
cumpliendo condena solo tiene una “mera expectativa” de reduccion de la misma,
puesto que esta reduccion esta sujeta a que el condenado sea -calificado
invariablemente con comportamiento sobresaliente, ya que de cesar este perdera
todo o una parte de la reduccion acumulada en los periodos anteriores, a través de

la declaracion de caducidad o de subsistencia que realiza la Comision.?3

En una segunda etapa, la de reconocimiento de la reduccién de condena, esta es
un derecho, ya que elevada la solicitud para ante el Presidente de la Republica, a
través del Ministro de Justicia y Derechos Humanos, de acuerdo a lo previsto en
los articulos 68 y siguientes del Reglamento, y una vez que este Ministerio certifica

22 salinero Rates, Maria Alicia, “Los permisos de salida en la legislacién chilena”, en Informes en Derecho,
Doctrina procesal penal 2007, N° 4, diciembre, 2008, Centro de Documentacion Defensoria Penal Publica, p.
48.

B Ley N° 19.856, articulo 8. Decreto N° 685 de 203, articulos 60 y siguientes.
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gue no concurren las causales de exclusion del articulo 17 de la Ley, el solicitante
tiene derecho a que se le conceda la reduccion de condena acumulada. Lo anterior,
a nuestro juicio, se desprende de la jurisprudencia de la Corte Suprema, que ha
sostenido:

“que de acuerdo a los términos de la Ley N° 19.856,

encontrandose satisfechos a su respecto todos los requisitos

que habilitaban para tal reconocimiento, sélo cabe a la

autoridad disponer la dictacion del decreto correspondiente”.24

Otorgar la reduccion de condena , constituye por tanto una facultad reglada de la
autoridad administrativa y no discrecional como si lo constituyen los permisos de
salida, ya que una vez constatado los requisitos objetivos y descartadas la
concurrencia de las causales e exclusion, la autoridad no puede sino dictar el

decreto que concede la reduccién de condena.

2.8.Procedimiento de reconocimiento del beneficio de reduccion de
condena.

El articulo 14 de la Ley y los articulos 68 y siguientes del Reglamento regulan el

procedimiento de reconocimiento del beneficio de reducciéon de condena.?®

Es deber del Jefe del establecimiento penitenciario citar, con a lo menos 75 dias
habiles de anticipacidn a la fecha estimada de cumplimiento de condena descontada

la reduccion acumulada, a la persona condenada a objeto de informarle que esta en

2 Rol N° 14.259-2014 considerando segundo. En el mismo sentido, sentencia Rol N° 3091-2014 de la
llustrisima Corte de Apelaciones de Talca, confirmada por sentencia Rol N° 3091-2014 de la Excelentisima
Corte Suprema y Rol N° 133-2014 de la llustrisima Corte de Apelaciones de Concepcion, confirmada por
sentencia Rol N° 23.614 de la Excelentisima Corte Suprema.

2 Ley N° 19.856, Articulo 14.- Procedimiento de obtencion del beneficio. Quienes, en conformidad a lo
establecido en el articulo 4° de la presente ley, estuvieren en condiciones de solicitar el beneficio de reduccion
de condena, elevaran solicitud para ante el Presidente de la Republica, a través del Ministro de Justicia.
La reduccion se concedera por decreto supremo, dictado bajo la formula "Por orden del Presidente de la
Republica", tramitado a través del Ministerio de Justicia, una vez acreditado por la respectiva Secretaria
Regional Ministerial el cumplimiento de los requisitos objetivos para su concesion.
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condiciones de elevar la solicitud de reconocimiento de la reduccion de condena

ante el Presidente de la Republica, a través del Ministro de Justicia.

Dicha solicitud consiste en un formulario elaborado por Gendarmeria de Chile,
firmado por la persona condenada. Esta solicitud es remitida desde la Unidad Penal
donde cumple condena el solicitante que se encuentra privado de libertad o desde
el Centro de Apoyo para la Integracion Social ( C.A.l.S.), en el caso de que el
solicitante sea un liberto condicional, o desde un Centro de Reinsercion Social
(C.R.S.), en el caso de que el solicitante sea una persona condenada a reclusion
parcial, a la Secretaria Regional Ministerial de Justicia, en adelante la SEREMI,
respectiva con el conjunto de otros antecedentes denominados “Informe
consolidado”. El art. 70 del Reglamento establece el contenido de dicho informe, el
que se refiere a informacion objetiva tales como individualizaciéon del condenado,
singularizacion de sus causas y condenas, numero de calificaciones sobresalientes

obtenidas, etc.26

Una vez recepcionada la solicitud de reconocimiento de reduccién de condena junto
al Informe consolidado, la SEREMI deberd acreditar el cumplimiento de los

requisitos objetivos, pudiendo considerar para estos efectos Unicamente los

26 Articulo 70.— Los antecedentes fundantes que componen el Informe Consolidado, respecto de las personas
privadas de libertad o en reclusiéon nocturna seran los siguientes:

a) La individualizacién del condenado;

b) Identificaciéon de las causas, juzgados y delitos;

¢) Identificacion de la condena: duracion, fecha de inicio, de término original, de cumplimiento con reduccion;
d) Tratdndose de suspensiones en el cumplimiento de la reclusiéon nocturna, debidamente autorizadas por el
tribunal, la nueva fecha de término de esta medida;

e) ldentificacién de multas o penas sustitutivas, si las hubiere, con indicacién de su estado de cumplimiento;

f) Numero de calificaciones sobresalientes obtenidas con indicacién del afio a que correspondieren, sefialando
el tiempo de reduccién asignado a cada una de éstas;

g) La ausencia de interrupciones en dicha calificacion;

h) La recuperacioén de la calificacion de comportamiento en caso de interrupcion y la indicacion del porcentaje
de reduccién que mantiene la persona condenada, expresado en meses y dias, si fuere el caso;

i) Numero total de meses en que deberia entenderse reducida la condena con indicacién de la fecha en la que
debera tenerse por cumplida, una vez efectuada la reduccién o condonacion, y

j) Fecha, nimero de acta y Corte de Apelaciones de la jurisdiccion de la Comisién correspondiente a cada
periodo de calificacion.

Respecto de las personas que han obtenido libertad condicional, el Informe Consolidado debera incorporar
ademas de lo sefialado precedentemente lo siguiente:

a) Numero y fecha del decreto que concede la libertad condicional, y

b) Fecha de la mitad del periodo de libertad condicional con certificacion del cumplimiento sin faltas en dicho
periodo por el érgano fiscalizador, en los términos exigidos por el articulo 8 del decreto ley N° 321, de 1925,
sobre libertad condicional.
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antecedentes de que da cuenta el Informe consolidado. Si revisados los
antecedentes del Informe consolidado se determina la falta de alguno de los
requisitos objetivos, la SEREMI deberd solicitar de forma inmediata a la unidad

penal correspondiente, los antecedentes faltantes para la tramitacion de la solicitud.

Efectuada la revision por parte de la SEREMI y si estima que se cumplen los
requisitos objetivos, envia los antecedentes al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos para la dictacion del respectivo decreto supremo de concesion del

beneficio.

El Reglamento de la Ley, en su articulo 77 prescribe que “el rechazo de la
procedencia del beneficio solo podra fundarse en alguno de los supuestos previstos
en el articulo 17 de la ley N° 19.856.” Por su parte el articulo 78 del mismo cuerpo
legal establece que “No se concedera ninguno de los beneficios contemplados en
la Ley N° 19.856 si, con posterioridad a la ultima resolucién de la Comisién de
Beneficio de Reduccion de Condena, y hasta antes de cumplida la condena en
conformidad al articulo 4° de la ley N° 19.856, ocurriere cualquiera de los eventos
previstos en el articulo 17 de dicha ley. La concurrencia de dichos eventos se

acreditard en conformidad a lo dispuesto en el articulo 40 de este reglamento”.

Se colige entonces, de las normas citadas, que resulta indubitada la facultad del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos para denegar el beneficio de reduccién
de condena en aquellos casos de causales de exclusion sobrevinientes a la ultima
calificacion de comportamiento efectuada por la Comision de Reduccion de
Condena. Establecer si tiene competencia para denegar el beneficio en otros casos,
es una cuestion que se abordara en el capitulo 3.

El otorgamiento y el rechazo del beneficio de reduccién de condena se efectian
mediante un decreto supremo dictado por el Ministerio de Justicia. En el caso del
decreto que deniega el beneficio, este debe ser fundado y debe adjuntar los
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documentos y antecedentes que sirvieron de base para denegar el beneficio, asi lo

exige el inciso segundo del articulo 77 del Reglamento?”.

Una vez dictado el decreto supremo, ya sea que reconoce o rechaza el beneficio,
debera ser notificado por el Jefe del establecimiento o quien éste designe, a la
persona condenada. En caso de otorgamiento del beneficio, la notificacion del
Decreto que concede la reduccion de condena se llevara a cabo el mismo dia en

que se cumpla esta, certificandose este hecho por Gendarmeria de Chile.

3. Anadlisis de las Facultades del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

Revisado el procedimiento de concesion del beneficio de reduccion de condena, es
evidente que se trata de un proceso complejo, dividido principalmente en dos
etapas. En la primera concurre la Comision, 6rgano creado por la Ley y que como
hemos sefialado, tiene por objetivo calificar el comportamiento de las personas
condenadas que postulan a la reduccion de condena. También, puede declarar la
exclusion de beneficio en aquellos casos que acrediten que el postulante incurrié
en alguna de las causales previstas en el articulo 17 de Ila
Ley. La Comision esta facultada, ademas, para declarar la subsistencia o caducidad
de la reduccion de un postulante, cuando éste ha cesado en el comportamiento
sobresaliente. En la segunda etapa, interviene el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 6rgano facultado para dictar el Decreto que concede o rechaza la

reduccion de condena.

La cuestion a resolver entonces es: ¢(Qué pasa cuando el érgano de la
administracion llamado a dictar el decreto que concretiza el beneficio de reduccion
de condena no lo hace? ¢Puede el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

revisar la calificacion que hace la Comision de Reduccién de Condena? En otras

27 Decreto N°685 de 2003, articulo 77 inciso segundo: El decreto que asi lo disponga debera expresar dicho
fundamento, debiendo citar y adjuntar los antecedentes o instrumentos a partir de los cuales se hubiere
deducido la improcedencia del beneficio.
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palabras: ¢tiene facultades el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos para
rechazar el beneficio de reduccién de condena en aquellos casos en que el
solicitante ha sido calificado con comportamiento sobresaliente por la Comision de

Reduccién de Condena?

Responderemos a estas preguntas mediante un andlisis de la jurisprudencia de
nuestros tribunales superiores de justicia, distinguiendo para ello tres situaciones.
La primera referida a la denegacion del beneficio en atencion a la inobservancia de
los requisitos del articulo 7 de la Ley; la segunda dice relacion con la negativa de
conceder la reduccion de condena en consideracion a la naturaleza del delito
cometido; y la tercera, se refiere al rechazo de la reducciobn de condena por

aplicacion de las causales previstas en el articulo 17 de la Ley.

3.1.Control jurisdiccional de los Decreto que deniegan la reduccion de
condena por inobservancia de los requisitos del articulo 7 de la Ley N°
19.856.

Entre marzo y diciembre del afio 2014, las autoridades del Ministerio de Justicia
se dieron a la tarea de revisar, en cada solicitud de reduccién de condena, el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 7 de la Ley y 47 y siguientes

de su reglamento?,

Para efectuar esta revision, se requiri6 a Gendarmeria de Chile acompafar los
antecedentes que dieran cuenta de las actividades de estudio, trabajo, rehabilitacion

y los antecedentes de conducta de cada solicitante.

En aquellos casos en que a juicio de la autoridad administrativa no se acredito el
cumplimiento de uno o varios de los requisitos exigidos por el articulo 7 de Ley, se
rechazo la reduccién de condena, aun cuando el solicitante hubiese sido calificado

invariablemente con comportamiento  sobresaliente por la Comision,

28 Estudio, trabajo, rehabilitacion y conducta.
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fundamentando el decreto respectivo precisamente en la inobservancia de tales

factores.

Se interpusieron numerosas acciones de amparo en contra del Ministerio de Justicia
por los decretos que rechazaban la reduccién de condena en razon de la falta de
acreditacion de los requisitos del articulo 7 de la Ley.

El recurrido informé las acciones de amparo sosteniendo que el rol del Ministerio
iba més alla de un mero buzén de una decision ya tomada por la Comision y que en
atencién a que el Sefor Ministro de Justicia tiene responsabilidad en la dictacion del
decreto supremo que concede la reduccion de condena, era su deber asegurar el
cumplimiento adecuado de los requisitos legales para acceder al beneficio, toda vez
gue para dictar el decreto supremo respectivo, se deben reunir la totalidad de los
requisitos establecidos en el articulo 7°, de tal manera que, si del estudio de los
antecedentes se concluye que el solicitante no acredita el cumplimiento de los
mismos, no es posible al Ministerio de Justicia conceder la reduccion de condena

solicitada.?®

En nuestra opinion, la revision que hace en estos casos la autoridad administrativa,
esta fuera de las competencias y facultades que la ley le entrega, toda vez que la
acreditacion de dichos factores la entrega el legislador exclusiva y excluyentemente
a la Comision, érgano creado para calificar el comportamiento de los postulantes
precisamente sobre la base del cumplimiento de los factores sefalados en el
articulo 7° de la Ley. Asi se desprende del tenor literal del articulo 10 de la Ley que
sefala: “Una comision denominada ‘Comision de beneficio de reduccion de
condena’, sera competente para efectuar la calificacion de comportamiento

necesaria para acceder a los beneficios previstos en el Titulo anterior”.

Analizada la jurisprudencia de la Corte Suprema, conociendo de las apelaciones de
las acciones de amparo interpuestas en contra del Ministerio de Justicia por el
rechazo de la reduccion de condena sobre la base del incumplimiento de los

requisitos del articulo 7 de la Ley, de manera uniforme el Excelentisimo Tribunal

2 Rol N° 309-2014 Corte de Apelaciones de Chillan y Rol N° 683-2014 Corte de Apelaciones de Santiago.
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sostiene que en el procedimiento de reduccion de condena se distinguen dos
etapas: a saber, una primera entregada a la Comisién de Reduccién de Condenay
gue consiste en la calificacion de conducta y la de obtencion de la rebaja
propiamente tal; y una segunda, constituida por el decreto que permite la ejecucion
de lo anterior. Aclara que es dicha Comision el Unico érgano competente para
evaluar la concurrencia de los requisitos exigidos por el articulo 7° de la Ley N°
19.856, y que las facultades de la administracibn en este caso no son
discrecionales, toda vez que al ser calificado con conducta sobresaliente le ha
surgido al amparado derecho a la reducciéon de condena, y que la autoridad
administrativa al revisar la concurrencia de los requisitos de la conducta

sobresaliente excede sus facultades legales.
Algunos fallos que se pronuncian en este sentido:
Sentencia de fecha 16 de junio de 2014:

“Vistos y teniendo, ademas, presente:

Que el articulo 10 de la Ley N° 19.856 expresamente sefiala
que el érgano competente para efectuar la calificacién del
comportamiento necesario para acceder a los beneficios que
ella consagra es la “Comision de Beneficio de Reduccion de
Condena”, sistema que no es extrafio a nuestro ordenamiento
juridico que contempla soluciones similares (por ejemplo el
Decreto Ley 321 sobre Libertad Condicional) a la empleada en
este cuerpo de normas, radicando también en una comision la
facultad de decidir el otorgamiento de los beneficios que la ley

consagra.

Se confirma la sentencia apelada de dos de junio de dos mil

catorce, escrita de fojas 70 a 72."%°

30 Excelentisima Corte Suprema, Rol N° 13.372-2014.
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En dos fallos, de fecha 14 de mayo de 2014 y 19 de mayo del mismo afio, el maximo

tribunal afirma:

“1°.- Que el beneficio de reduccién de condenas de las penas
privativas de libertad que se cumplan de manera efectiva se
encuentra regulado en los titulos 1 y 1l de la Ley No. 19.856, de
donde deriva que la decision de reducir el tiempo de la
condena privativa de libertad esta radicada en la "Comisién de
beneficio de reduccion de condena”, compuesta por jueces e
integrada también por el Secretario Regional Ministerial de
Justicia, estando claro que la ley previene que ese drgano es
el que resuelve soberanamente sobre el otorgamiento o
rechazo del beneficio de que se trata. De acuerdo a la
normativa legal, debe precisarse que el proceso de rebaja se
compone de dos actos administrativos centrales: el primero,
de caracter resolutivo, radicado en la citada Comision, vy, el
segundo, constituido por el decreto que permite la ejecucion

de lo anterior.

Tal entendimiento deriva, en primer lugar, del articulo 2 de la
ley citada, que previene que aquellas personas que
demuestren "un comportamiento sobresaliente” tendran
"derecho a una reduccion del tiempo de su condena
equivalentes a dos meses por cada afo de cumplimiento”, lo
gue determina que, a diferencia de otros instrumentos
penitenciarios, el de la especie no es de caracter discrecional,
sino de indole legal -e imperativo, “tendran derecho”- cuyos
presupuestos, que previene el articulo 7 del mismo cuerpo

legal, solo han de ser verificados por la Comision.

Por otra parte, el articulo 10, junto con establecer la Comisién
mencionada, prevé que ésta "sera competente para efectuar

la calificacion de comportamiento necesaria para acceder a los
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beneficios”, y en los articulos siguientes sefiala las

modalidades de la funcion.

2°.- Que, asi las cosas, cuando se revisa por otra autoridad
administrativa el mérito de lo obrado por la ya referida
Comision  disponiéndose  constatar nuevamente la
concurrencia de las exigencias ya comprobadas, se
desconoce la conclusion del acto resolutivo -cuestion que se
encuentra regulada en la Ley No. 19.880- que reconoci6 la
procedencia del "derecho" al beneficio, y, por tal razon,
importa una actuacion que excede las competencias legales

en virtud de las cuales obré la administracion.”31

En sentencia de 25 de septiembre de 2014, la Excelentisima Corte Suprema

senalo:

“1.- Que el Sr. Ministro de Justicia dicto el Decreto Exento N°
1871 de 3 de septiembre pasado, por el cual no reconocio el
beneficio de reduccién de condena solicitado por el recurrente
de amparo xxxxxx, pese a que de los antecedentes
oportunamente recibidos por el Sr. Secretario Regional
Ministerial de Justicia, consistentes en el Informe Consolidado
de antecedentes para el otorgamiento de los beneficios de la
Ley N° 19.856 junto con la solicitud de reconocimiento del
beneficio y las actas de la Comision de Rebaja de Condena,
se daba cuenta de su comportamiento sobresaliente durante
los afios 2010 a 2013 reconociéndole una reduccion de la

pena en 9 meses.

2.- Que en el decreto denegatorio de la rebaja de pena se
expresa que el amparado no cumpliria los requisitos del
articulo 7 de la ley aludida, puesto que no registra actividades

31 Excelentisima Corte Suprema, Rol N° 10.663-14; Rol N° 10.738-14 y Rol N° 10.909-14.
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de rehabilitacion que permitan concluir que el postulante al
beneficio legal se sometio voluntariamente a terapias clinicas
para superar la dependencia que genera el consumo de
drogas, no cuenta con actividades de educacion
intrapenitenciaria 'y que adicionalmente no acredito
actividades laborales por una duraciéon minima de 40 horas

mensuales, segun lo exige el reglamento de la ley.

Que, finalmente, cabe advertir que el decreto denegatorio del
derecho sélo se afirma, sin ningun elemento de juicio, en el no
cumplimiento de dos requisitos, lo que se contrapone a la
conviccion lograda por la comisién de beneficio de reduccion
de condena, Unico 6rgano competente sefialado por la ley

para pronunciarse sobre tales aspectos.”3?
En el mismo sentido, otra sentencia del mismo afio:

“Quinto: Que nadie discute que dicha normativa, como es
obvio, estatuye que la ejecucion de la rebaja la debe disponer
el Poder Ejecutivo a través de un Decreto Supremo dictado
por el Ministro de Justicia bajo la férmula ‘Por orden de la
Presidenta de la Republica’, pero los criterios de evaluacion
obligatorios consignados en el articulo 7° corresponden a un
organismo a quien la ley, expresamente en el articulo 10,
confiere la competencia para efectuar la calificacion de
comportamiento necesaria para acceder a los beneficios
previstos en ella, que se denomina “comision de beneficio de

reduccién de pena”.33

En sentencia de diciembre del 2014, la Corte Suprema sostuvo:

32 Excelentisima Corte Suprema, Rol N°24.281-14.
33 Excelentisima Corte Suprema, Rol N° 24.348-14.



“CUARTO: Que la Ley N°19.856 contempla un mecanismo
compuesto, en lo que viene, por dos etapas: la primera,
radicada en la Comision de Beneficio de Reduccion de
Condena; la segunda, en la reparticion correspondiente del
Ministerio de Justicia, mas precisamente su mencionada
Secretaria Regional, dictando el decreto supremo
correspondiente y dentro de sus atribuciones, el Ministro de
Justicia, por orden del Presidente, todo ello en virtud de lo
dispuesto en los articulos 1, 6, 7 y 14, todos ellos de la aludida

ley.

QUINTO: Que a la aludida Comisién incumbe evaluar la
calificacion de comportamiento necesario para acceder a los
beneficios de que se viene hablando, pues el articulo 10 del

cuerpo legal citado la describe como el “6rgano calificador”.

SEPTIMO: Que, segun se desprende del decreto en estudio
la Secretaria Regional se ha abocado a una revision o estudio
de los antecedentes sobre la base de los cuales la Comision
ya emiti6 su veredicto y que no son otros que los
contemplados en el inciso segundo del articulo 7 de la Ley
19.856. De lo anterior se desprende que el decreto exento
dictado por la autoridad ministerial referida excede el marco
de su competencia, toda vez que en atencion al sistema
bipartito establecido por la ley, no le corresponde revisar
nuevamente los requisitos cuya procedencia ya fue
determinada por la comision de rebaja de condena. En
consecuencia, queda de manifiesto que se ha excedido de sus
facultades legales al abocarse a la revision de requisitos que
la ley no ha puesto bajo la esfera de sus atribuciones,
infringiéndose con ello el principio de juridicidad consagrado

en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica
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OCTAVO: Que, por consiguiente, resultando de esa manera
suficientemente claro que en este momento el amparado
continua, de hecho, cumpliendo una pena que se agoto, y que
se pretende perpetuar su privacion de libertad mediante un
acto administrativo que se avoca a la revision de requisitos
cuya existencia ya fue establecida por el 6rgano competente,
como es la comisién de rebaja de condena, resulta que el
decreto dictado por el Ministerio de Justicia contraria el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica,
privando ilegal y arbitrariamente al amparado de su derecho a

la libertad personal.”4

3.2.Control jurisdiccional de los Decretos que deniegan la reduccion de
condena en atencion al delito cometido.

El Ministerio de Justicia y Derecho Humanos rechazo la reduccion de condena de
aguellos solicitantes condenados por delitos cometidos en el contexto de
violaciones a los derechos humanos, fundamentando los decretos denegatorios en
la gravedad y naturaleza de los delitos cometidos, que exige a la autoridad
administrativa respetar el principio de proporcionalidad de la sancion y evitar el
riesgo de impunidad que implicaria rebajar la condena impuesta, principios
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y recogido en
distintos instrumentos internacionales, como el Protocolo Facultativo de la
Convencién contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, promulgado en el Decreto N° 340, de 2009, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
denominada Pacto de San José de Costa Rica, aprobada mediante Decreto
Supremo N° 873, de 1991, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

34 Rol N° 2444-2014Corte de Apelaciones de Santiago, confirmada por Sentencia Rol N° 1001-2015 de la
Excelentisima Corte Suprema.
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En nuestra opinion, la actuacion de la autoridad administrativa en estos casos se
aparta de la legalidad vigente, ya que el rechazo a la reduccién de condena sélo
puede fundarse en la concurrencia de alguna de las hipotesis establecidas en el

articulo 17 de la Ley.

A nuestro juicio, si el delito cometido en el contexto de violaciones sistematicas de
los Derechos Humanos no es de aquellos subsumibles en la letra e) del articulo 17
de la Ley, es decir, aquellos a los que la Ley asigna como pena maxima el presidio
perpetuo, no es posible excluirlo de la reduccién de condena. La gravedad y la
naturaleza del delito, por si solas, no constituyen para el legislador causales de
exclusion de la rebaja de condena, salvo en los casos previstos en la letra e) del
articulo 17 de la Ley.*>Con todo, si existiere un consenso social en el sentido de que
estos delitos, atendida su gravedad y naturaleza, no deberian ser objeto de una
reduccion de condena, se requiere entonces una modificacion legal que asi lo

establezca.

Interpuestas acciones de amparo en contra del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos por el rechazo de la reduccion de condena, la Corte de Apelaciones de
Santiago, en sentencia de fecha 27 de febrero de 2017, confirmada por la
Excelentisima Corte Suprema, sin declaracion, con fecha 9 de marzo del mismo

ano, establecio:

“SEPTIMO: Que, segun se desprende del Decreto Exento
N°2869, la Secretaria Regional se ha abocado a una revision
o0 estudio de los antecedentes sobre la base de los cuales la
Comision ya emitié su veredicto y que no son otros que los
contemplados en el inciso segundo del articulo 7 de la Ley
19.856. De lo anterior se desprende que el decreto exento
dictado por la autoridad ministerial referida excede el marco

de su competencia, toda vez que en atencion al sistema

35 Ley N° 19.856.Articulo 17.- Limites a la aplicacion de los beneficios. Los beneficios contenidos en la presente
ley no tendran lugar en caso alguno, cuando se dieren una 0 mas de las siguientes circunstancias:

e) El condenado hubiere cometido algin delito al que la ley asigna como pena maxima el presidio perpetuo, a
menos que en la sentencia condenatoria se hubiere aplicado a su respecto alguna de las circunstancias
atenuantes previstas en los articulos 72 y 73 del Cédigo Penal;
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bipartito establecido por la ley, no le corresponde revisar
nuevamente los requisitos cuya procedencia ya fue
determinada por la comision de rebaja de condena. En
consecuencia, queda de manifiesto que se ha excedido de sus
facultades legales al abocarse a la revision de requisitos que
la ley no ha puesto bajo la esfera de sus atribuciones,
infringiéndose con ello el principio de juridicidad consagrado
en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la

Republica”.36

Este fallo de la llustrisima Corte de Apelaciones es desafortunado en su
fundamento, ya que no hace referencia alguna a los argumentos sostenidos por la
autoridad administrativa en el decreto impugnado, replicados también en el informe
evacuado en el recurso de amparo, esto es, que por la naturaleza del delito por el
cual el solicitante se encuentra cumpliendo condena, el Ministerio no puede otorgar
la reduccion de condena sin infringir el principio de proporcionalidad de la pena y
sin correr el riesgo de que esta rebaja signifigue una suerte de impunidad del

condenado, vedada por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

La Corte, en este caso, replica fallos anteriores que acogieron las acciones de
amparo interpuestas en esta materia, pero que tenian un fundamento distinto, esto
es, la denegacion del beneficio por no tener a juicio del Ministerio de Justicia
acreditados los requisitos de escuela, trabajo, rehabilitacion y conducta exigidos por
la Ley y cuya concurrencia debe ser determinada por la Comision de Reduccion de
Condena. Esta sentencia, fue confirmada por la Corte Suprema mediante sentencia
Rol N° 7.994-2017 de fecha 9 de marzo de 2017, lamentablemente sin declaracion

que permitiera corregir el argumento.

La misma Corte de Apelaciones, en una sentencia de fecha 16 de marzo de 2017,
confirmada sin declaracion por la Excelentisima Corte Suprema con fecha 28 del
mimo mes, mediante sentencia Rol N° 9.379-17, de nuevo, sin hacerse cargo de los

argumentos esgrimidos por el Ministerio recurrido, reconoce que soOlo se puede

36 Rol 142-2017. llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago.
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rechazar la reduccion de condena en aquellos casos en que se acredita la
concurrencia de alguna de las circunstancias establecidas en el articulo 17 de la

Ley, y resuelve:

“QUINTO: Que para poder excluir al recurrente del citado
beneficio de reduccion de condena, forzoso es que concurra
alguna de las causales contempladas en el articulo 17 de la
Ley N°19.856, lo que no sucede en la especie, razon por la
cual, al denegarse el beneficio concedido por la Comision,
revisando nuevamente la procedencia de los requisitos cuya
procedencia ya habia sido determinada por esa entidad
invocando para ello causales de exclusion distintas a las
sefaladas en el citado articulo 17, la autoridad ministerial se
ha excedido de la érbita de sus atribuciones, contrariando con
ello el principio de juridicidad, consagrado en los articulos 6°y

7° de la Carta Fundamental.”’

Es la Excelentisima Corte Suprema la que se pronuncia en relacion a los
argumentos esgrimidos por la autoridad y sefiala que los delitos de lesa humanidad
no estan excluidos del beneficio de reduccion de condena, toda vez que no se
encuentran descritos en las hipotesis previstas en el articulo 17 de la Ley N° 19.856,
y que el decreto impugnado no sefiala ninguna norma que prohiba la rebaja de

condena.

Asi resolvid, la Excelentisima Corte Suprema, con fecha 17 de enero de 2017,
conociendo de la apelacion de una sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago de fecha 30 de diciembre de 2016, que acoge la accion de amparo

interpuesta en contra de la autoridad Ministerial, la que fue confirmada:

“4.- Que el Sr. Ministro de Justicia dicto el Decreto Exento N°
2.586, de 13 de diciembre de 2016, rechazando el beneficio
de reduccién de condena concedido al amparado xxx por la

37 Rol N° 624-2017, Corte de Apelaciones de Santiago.
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Comision de Rebaja de Condena durante los afios 2013, 2014,
2015 y 2016, invocando para ello el principio de
proporcionalidad respecto a los ilicitos por el cual fue
sancionado el sentenciado, que impone la obligacion de los
Estados de castigarlos con penas adecuadas en las que se
tenga en cuenta su gravedad, debiendo considerarse para
otorgar el beneficio esos factores para no favorecer la

impunidad.

5. Que conforme a lo expresado, el Decreto Exento N° 2586
no establecio como fundamentos del rechazo del beneficio de
la reduccién de condena la concurrencia de alguna de las
causales establecidas en el articulo 17 de la Ley 19.856, sino
que su actuacion se baso en el cumplimiento de normativa
internacional respecto a los ilicitos de lesa humanidad,
situacidbn que no se encuentra prevista en la mencionada
disposicion legal, aparte que no se expresa algun precepto de

esa naturaleza que proscriba otorgar la rebaja solicitada.

En consecuencia, queda de manifiesto que la autoridad
recurrida se ha excedido de sus facultades legales al
establecer causales que no se contemplan en la ley,
infringiéndose con ello el principio de juridicidad consagrado
en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la
Republica.8

38Rol N° 387-17 Excelentisima Corte Suprema.
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3.3.Control jurisdiccional de los Decretos que deniegan la reduccién de
condena por concurrir alguna de las circunstancias establecidas en
el articulo 17 de la Ley N° 19.856.

La jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia, desde el afio 2015 a
la fecha, reconoce la competencia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
para rechazar la reduccién de condena en aguellos casos en que el solicitante ha

incurrido en alguna de las hipotesis previstas en el articulo 17 de la Ley N° 19.856.

Asi lo sefiala, la Excelentisima Corte Suprema en sentencia de 4 de marzo de 2015,
que revoca la sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago® y

declara que:

“3° Que de lo que se viene sefialando se concluye que el
otorgamiento de los beneficios regulados por la Ley N° 19.856
gueda supeditado a los requisitos que en ella se establecen,
adquiriendo especial relevancia las causales de exclusién
contempladas en el articulo 17 de la misma, referidas al
quebrantamiento de condena, fuga o evasion, incumplimiento
de condiciones para la libertad condicional, delinquimiento
durante el cumplimiento de la pena, sanciones de presidio
perpetuo, repeticion del beneficio y aplicacion de agravante de

reincidencia.

4° Que, en consecuencia,...... , resulta evidente que en la
especie se ha procedido por la Comision de Beneficio de
Reduccion de Pena al estudio y analisis de la conducta de un
sentenciado que se encontraba en una de las hipétesis que el
articulo 17 de la Ley 19.856 consagra como exclusion de la
aplicacion de sus beneficios, por lo que la reduccion
reconocida sobre la base de un factor como la buena conducta

intrapenitenciaria -que no ha sido discutida- no resulta posible,

39 Rol N° 253-2015 Corte de Apelaciones de Santiago.
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al existir norma legal expresa que lo impide bajo la formula de
indicar que la aplicacion de los beneficios que ella consagra
“no tendran lugar en caso alguno” ante la concurrencia de uno

o mas de los factores que detalla....

5° Que por tanto la omisioén ilegal que se atribuye al Ministerio
de Justicia y que fundamenta el recurso en estudio, esto es,
abstenerse a dictar el Decreto Supremo que en definitiva
reconozca la rebaja de condena propuesta por la Comisiéon
respectiva no es tal, y se ajusta a lo dispuesto por la Ley N°
19.856, en su articulo 17 letra f), como se ha sefialado antes,
por lo que la sentencia en alzada sera revocada,

rechazandose el presente reclamo constitucional”.4°
Reforzando la opinién sostenida, la Corte Suprema sefial6é en un fallo del 2016:

“6.- Que dados los términos imperativos de la disposicion
transcrita, que no deja margen de discrecionalidad a la
autoridad para efectos de discernir sobre la concurrencia de
las causales que impiden acceder a los beneficios de la Ley
N° 19.856, tras su constatacion, era procedente el rechazo de
la peticion de reduccion de condena, lo que efectivamente
sucedio, segun sefala el Decreto Exento N° 887, suscrito por

la Sra. Ministra de Justicia y Derechos Humanos."!
En el mismo sentido, la sentencia de fecha 17 de enero de 2017, establecio:

“3.- Que, sin embargo, el articulo 17 de la Ley N° 19.856 regula
los limites a la aplicacion de beneficios, disponiendo que ellos
no tendran aplicacion en caso alguno, cuando se dieren una o

mas de las circunstancias que enumera, correspondiéndole en

40 Excelentisima Corte Suprema, Rol N° 3.278-2015. En el mismo sentido se pronuncian los Rol N°58.846 -2016
de la Excelentisima Corte Suprema y Rol N° 1233-2016; Rol N° 2855-2017; Rol N° 2996-2017; Rol N° 311-2018
y Rol N°314-2018 de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago.

41 Excelentisima Corte Suprema, Rol N° 27.836-2016.
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consecuencia al Ministerio de Justicia, discernir sobre la
concurrencia de las causales que impiden acceder a los
beneficios de la Ley N° 19.856.” 4

La jurisprudencia de la Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema no solo han
establecido con claridad la competencia de la autoridad administrativa para
rechazar la reduccion de condena en este caso, sino que ademas ha delimitado el
sentido y alcance de algunas de las hipétesis del articulo 17 de la Ley N° 19.956, a

saber:

a) La persona privada de libertad hubiere quebrantado su condena, se

hubiere fugado, evadido o intentado fugarse o evadirse;

En relacion al quebrantamiento de condena, la Excelentisima Corte Suprema,
revocando la sentencia de fecha 29 de abril de 2016 de la ilustrisima Corte de
Apelaciones de Talca*® ,que acogié el amparo interpuesto por el recurrente cuya
solicitud de reduccion de condena fue rechazada por la autoridad Ministerial por
haber incumplido el beneficio intrapenitenciario de salida controlada al medio libre,
establecio que para tener por acreditada esta causal de exclusidon no es necesario
gue se haya establecido el quebrantamiento de condena por resolucion judicial, y
gue basta la informacién proporcionada por el jefe el establecimiento penitenciario

para acreditar el quebrantamiento.
Asi, la Corte Suprema sefala:

“2.- Que segun se inform6é por el Alcaide del Centro de
Detencién Preventiva de Chanco...... el amparado no se
presento a cumplir con el beneficio intrapenitenciario de salida
controlada al medio libre, pues se encontraba bajo custodia
del personal de Carabineros de Chile de la 12 Comisaria de
Chanco por su participacion en un delito de receptacion, lo que
dio origen a la causa Ruc 1500744729-6, del Juzgado de

42 Excelentisima Corte Suprema, Rol 387-2017.
43 Corte de Apelaciones de Talca, Rol 303-2016.
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Garantia de Cauquenes. Luego de formalizada Ia
investigacion por ese nuevo hecho, se dio orden de libertad y
traslado al CDP de Chanco para que continie cumpliendo la

condena cuya rebaja se discute por esta via.

3.- Que tal situacibn es la que se denomina como
quebrantamiento de condena en el apartado V.- del Informe
Consolidado, lo que ratifica el Alcaide del penal en el informe

a que se alude en el fundamento anterior.

5.- Que, sin embargo, el articulo 17 de la indicada normativa,
qgue regula los limites a la aplicacion de beneficios, dispone
que tales no tendran aplicacion en caso alguno, cuando se
dieren una o mas de las siguientes circunstancias: a) La
persona privada de libertad hubiere quebrantado su condena,
se hubiere fugado, evadido o intentado fugarse o evadirse.”**

Discrepamos de lo resuelto por el maximo tribunal, toda vez que estimamos que en
este caso concreto no es factible dar por acreditada la causal de quebrantamiento
de condena. Lo anterior, puesto que si bien es cierto el condenado incumplié el
permiso de salida de salida controlada al medio libre, este incumplimiento se debio
a una circunstancia que escapo a su voluntad, esto es, encontrarse detenido por

Carabineros de Chile.

El quebrantamiento de condena es un delito tipificado en nuestro ordenamiento
juridico®® y, como tal exige, a nuestro entender, los elementos tipicos del delito, los
gue no se dan en el caso sub lite, ya que el incumplimiento del permiso de salida se
debié a un hecho atribuible a un acto de autoridad, como fue la retencion del

recurrente por parte de Carabineros de Chile.

44 Excelentisima Corte Suprema, Rol N° 27.836 -2016.
4 Codigo Penal, articulo 90.
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Creemos que el principio de certeza juridica exige para la acreditacion de esta
causal la existencia de una sentencia firme y ejecutoriada, que establezca sin lugar
a dudas la existencia del delito de quebrantamiento, y que este principio no se

satisface con el solo informe de la autoridad penitenciaria.

En otro caso, del 2017, en el que la autoridad administrativa rechazo la reduccion
de condena invocando esta causal de exclusion, en razon de que el condenado
incumplié una salida dominical, regresando a la unidad penal al dia siguiente del
que le correspondia, la Corte de Apelaciones de Rancagua acogié la accion amparo

sosteniendo, a nuestro juicio, un argumento equivocado.

Lo anterior ya que, sin entrar al fondo de la cuestion, la Corte de Apelaciones le
niega al Ministerio de Justicia la competencia para rechazar la reduccion adn en los
casos en los que se configuran las causales de exclusién, confundiendo la facultad
de la autoridad administrativa para revisar las causales de exclusion, con la revision
de los factores que la Comision tuvo a la vista para calificar el comportamiento del

condenado como sobresaliente.

Ahonda aun mas en su confusion, la llustrisima Corte, cuando cita un fallo de la
Corte Suprema que afirma que el Ministerio no tiene facultades para revisar la
concurrencia de los factores del articulo 7 de la Ley, cuya acreditacion le
corresponde solo a la Comision, cuestion que en este caso en concreto no hace la
autoridad, sino que, por el contrario, se limita a revisar la concurrencia de las
causales de exclusion, competencia que si le reconoce la Corte Suprema, como ya
dijimos, desde el afio 2015. Es, en consecuencia, un mal fallo y llama mucho la

atencion que fue confirmado, sin declaracion, por la Corte Suprema.“®
Algunos considerandos del fallo recién comentado:

“4° Que de acuerdo al articulo 10 de la Ley 19.856, la Comisién
de Beneficio de Rebaja de Condena esté integrada por un
abogado nombrado por el Ministerio de Justicia a través de la

46 Excelentisima Corte Suprema, Rol 410-2018.
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Secretaria Regional Ministerial, siendo un elemento a
considerar que la recurrida, tiene participacion e injerencia en
la decision adoptada por dicha comision quien es la llamada
por ley para efectuar la calificacion de comportamiento
necesario para acceder al beneficio.

5° Que como lo ha sostenido la Excelentisima Corte Suprema
en el fallo dictado en causa Rol 10.523-14, la revision del
mérito de la calificacibn de conducta efectuada por la
Comision, por la via de excluir del beneficio cuando su
conducta ya fue calificada como sobresaliente, constituye un

exceso en las atribuciones conferidas a la recurrida.

7° Que por lo sefialado precedentemente, se concluye que el
actuar del Ministerio de Justicia y de la Seremi de Justicia, en
este caso ha vulnerado la libertad personal de xxx ya que a
través de su actuacion ilegal y arbitraria, fuera del ambito de
sus competencias y sin una razon justificada, han impedido al
amparado de gozar del beneficio de rebaja al cual accedio la

respectiva Comision. ™’

b) El condenado hubiere incumplido las condiciones impuestas durante el

régimen de libertad condicional;

La libertad condicional se encuentra regulada en el Decreto Ley N° 321, de 1925, y
su reglamento contenido en el Decreto N° 2442, de 1926, y se define como un modo
de cumplir condena en libertad bajo ciertas condiciones y cumplido ciertos

requisitos.*8

47 Rol 420-2017 Corte de Apelaciones de Rancagua.

48 Decreto Ley N° 321 , articulo 6 :Los condenados en libertad condicional no podran salir del lugar que se les
fije como residencia, sin autorizacion del presidente de la Comisidn respectiva; estaran obligados a asistir con
regularidad a una escuela nocturnay a trabajar en los talleres penitenciarios, mientras no tengan trabajo en otra
parte y deberan presentarse a la prefectura de policia del respectivo departamento, una vez a la semana, con
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Las condiciones a las quedan sujetas las personas que obtienen la libertad
condicional en la préactica se traducen a un control semanal (firma) en los Centros
de Apoyo para la Integracion Social, C.A.l.S. de Gendarmeria de Chile, y a la
prohibicidn de salir, sin la autorizacion debida, del lugar que se les haya fijado como

residencia.

El incumplimiento de las condiciones o el cometer un nuevo delito, trae como

consecuencia la revocacion de la libertad condicional.*®

En este punto hay que precisar que la Ley establece como causal de exclusion de
la reduccion de condena el incumplimiento de las condiciones, y no la revocacion

de la libertad condicional, por lo que es necesario distinguir estas dos situaciones.

Asi, por ejemplo, si la persona que goza de libertad condicional incumple la
obligacion de firmar semanalmente en el C.A.l.S. alternadamente, es decir, firma
una semana y falta la siguiente, este incumplimiento, a nuestro juicio, no da lugar a
la revocacion de la libertad condicional, ya para que esto ocurra debe faltar al control

sin causa justificada durante dos semanas consecutivas. Sin embargo, esta

un certificado del jefe del taller donde trabajen y con otro del director de la escuela nocturna donde concurran,
en que conste que han asistido con regularidad y han observado buena conducta.
Decreto 2442, articulo 31. Los condenados en libertad condicional estan obligados de un modo especial:

1° A no salir, sin la autorizacion debida, del lugar que se les haya fijado como residencia;

2° A asistir a una escuela o establecimiento de instruccién i a desempefiar el trabajo que se les haya
designado, sin que puedan faltar ningun dia, ni llegar atrasados o salir antes de la hora, salvo por enfermedad
o0 por alguna causa poderosa que deberan justificar ante el respectivo Tribunal de Conducta;

3° A presentarse una vez cada semana, el dia Domingo antes de las doce meridiano, a la Policia que
corresponda i a mostrar al Oficial de Guardia los certificados a que se refiere el nimero 4° del articulo 32 de
este Reglamento, pudiendo la Direccion Jeneral de Policia disponer en los casos que estime conveniente que
esta obligacion la cumplan ante el respectivo Tribunal de Conducta. El mismo dia deberan presentarse al
Tribunal de Conducta del cual dependan i entregaran dichos certificados a la persona que designe el mismo
Tribunal. Deberan también justificar ante este Tribunal sus inasistencias al trabajo o a la escuela i los atrasos i
salidas anticipadas. Los reos que trabajen por su cuenta obtendran el certificado de trabajo del Jefe de la
Compafiia o Destacamento de Jendarmes que forme parte del Tribunal de Conducta respectivo; i

4° A obedecer todas las érdenes que les dé el Tribunal de Conducta que les corresponda.

4 Decreto 2442, articulo 35. La libertad condicional de un condenado sélo podra ser revocada por medio de un
Decreto Supremo, a peticién del Tribunal de Conducta respectivo, en los siguientes casos:

1° Haber sido condenado por ebriedad o por cualquier delito;

2° Haberse ausentado sin autorizacion del lugar que se le haya fijado como residencia;

3° No haberse presentado, sin causa justificada durante dos semanas consecutivas a la Jefatura de

Policia que le corresponda;

4° Haber faltado tres dias en un mes, a la escuela donde asiste o a la ocupacién que tenga, a no ser que
justifique sus inasistencias en la forma ordenada en este Reglamento; y

5° Haber enterado tres notas de mala conducta en la escuela o donde trabaje, calificadas por el Tribunal de
Conducta respectivo.
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situacion es subsumible en la hipodtesis sefialada en la letra b) del articulo 17 de la

Ley N° 19.856, toda vez que la condicidon impuesta es la de firma semanal.

A contrario sensu, sostenemos que, si la revocacion de la libertad condicional se
fundamenta en que el (la) liberto (a) condicional ha sido condenado (a) por ebriedad
o por cualquier delito, esta revocacion no da lugar a la casual de exclusion de rebaja
de condena en comento, ya que no cometer un nuevo delito no es una condicion
impuesta al liberto (a). Con todo, esa situacion es subsumible en la letra c) del
articulo 17 de la Ley N° 19.856, esto es, delinquir durante el cumplimiento de

condena, toda vez que la libertad condicional es una forma de cumplir condena.*°

La jurisprudencia de nuestros tribunales parece confundir la revocacion de la
libertad condicional con el incumplimiento de las condiciones impuestas durante la
vigencia de la misma. En este sentido se pronuncia la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago con fecha 21 de diciembre de 2016, al sefialar que la
revocacion de la libertad condicional del amparado lo hace caer indefectiblemente
en la causal de exclusion referida al incumplimiento de las condiciones impuestas

bajo el régimen de libertad condicional:

“5°) Que, en caso de autos, tal como se informa, al amparado
le fue revocado el beneficio de la libertad condicional, con lo
cual, indefectiblemente ha caido en la causal de exclusion que
previene la letra b) recién reseflada y, de acuerdo a los
términos imperativos de la misma disposicion, la cual no deja
margen de discrecionalidad a la autoridad para efectos de
discernir sobre la concurrencia de las causales que impiden
acceder a los beneficios de la Ley N° 19.856, tras su
constatacion, era procedente el rechazo de la peticion de

reduccion de condena, lo que efectivamente sucedid, segun

50 Decreto 2442, articulo 1: Art. 1°. La libertad condicional es un modo de cumplir en libertad, bajo determinadas
condiciones, i una vez llenados ciertos requisitos, la pena privativa de libertad a que estd condenado un
delincuente por sentencia ejecutoriada.
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sefiala el Decreto Exento N° 2722, suscrito por el Ministro (S)

de Justicia y Derechos Humanos.

6°) Que, en este escenario, no existe ilegalidad ni arbitrariedad
en el actuar de ninguno de los organismos que han intervenido
en el proceso, llegando a la conclusion que no existe privacion
ilegal de libertad respecto del amparado, por cuanto la
decision de la autoridad administrativa se funda en la causa
legal de rechazo contenida en el articulo 17 letra b) de la Ley
N° 19856."!

Posteriormente, con fecha 21 de febrero de 2017, la misma Corte distingue la
revocacion de la libertad condicional del incumplimiento de condiciones bajo este
régimen. En este caso, aun cuando la libertad condicional fue revocada, el fallo pone

el acento en el incumplimiento de las condiciones, al sefialar que:

“Quinto: Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17
letra a) de la Ley N°19.856, los beneficios que concede la ley
no tendran lugar cuando la persona privada de libertad hubiere
guebrantado su condena, se hubiere fugado, evadido o
intentado fugarse o evadirse. De la misma forma, no
procedera en el caso de su letra b), esto es, cuando el
condenado hubiere incumplido las condiciones impuestas
durante el régimen de libertad condicional.

En el caso sub lite se ha acreditado que el amparado
efectivamente incurri6 en estas causales de extincién del
beneficio, al encontrarse cumpliendo, en primer término un
saldo de condena, en razén de haberla quebrantado en el afio
1994, y luego, por no haber cumplido con las condiciones que
se establecieron para el otorgamiento del beneficio de la
libertad condicional. Por esta razon, las autoridades recurridas

51 Rol N°1494-2016 Corte de Apelaciones de Santiago.
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han actuado conforme a derecho al no reconocer un beneficio

en la actualidad inexistente para el amparado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
dispuesto en la norma constitucional citada, se rechaza el

recurso de amparo deducido”.5?

c) La persona hubiere delinquido durante el cumplimiento de su condena,

o estando en libertad provisional durante el proceso respectivo;

La jurisprudencia de nuestros tribunales superiores ha delimitado el sentido y
alcance de la expresion “delinquido durante el cumplimiento de su condena” en
relacion a la comision de faltas durante el cumplimento de una condena, como
también, a su aplicacidon en el cumplimento de medidas alternativas y penas

sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad.

Rechazada la reduccion de condena en razon de que el solicitante cometio una falta
durante el cumplimiento de su condena, a la fecha se han interpuesto dos acciones
de amparo, ambas resueltas a favor del Ministerio recurrido por considerar la Corte
de Apelaciones que la circunstancia de cometer una falta mientras el recurrente
cumple condena es subsumible en la hipotesis prevista en la letra c) del articulo 17

de la Ley.

Asi lo sefala la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago o en sentencia de
fecha 23 de enero de 2018, confirmada por la Excelentisima Corte Suprema con

fecha 5 de febrero del mismo afno:

“CUARTO: Que, en caso de autos, no existe discusion que el
amparado, mientras cumplia su pena, cometié un nuevo ilicito.
Ello, independiente de la naturaleza del mismo supone la
concurrencia de la causal objetiva que establece el articulo 17

de la Ley N° 19.856, de manera tal que indefectiblemente éste

52 Rol N° 1145-2016 Corte de Apelaciones de Santiago.
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ha incurrido en la causal de exclusion que previene la letra c)
recién resefiada y, de acuerdo a los términos imperativos de
la misma disposicion, la cual no deja margen de
discrecionalidad a la autoridad para efectos de discernir sobre
la concurrencia de las causales que impiden acceder a los
beneficios de la Ley N° 19.856, tras su constatacion, era
procedente el rechazo de la peticion de reduccion de condena,

lo que efectivamente sucedid.

QUINTO: Que, en este escenario, no existe ilegalidad ni
arbitrariedad en el actuar de ninguno de los organismos que
han intervenido en el proceso, llegando a la conclusion que no
existe privacion ilegal de libertad respecto del amparado xxx,

debiendo, en consecuencia, rechazar la accién de amparo.”3

Concordamos con lo resuelto por las Cortes de Apelaciones, aun cuando
hubiésemos preferido que los fallos se pronunciaran mas directamente en relaciéon
a las alegaciones planteadas. Creemos que, sin lugar a dudas, la comisién de una
falta durante el cumplimiento de una condena es subsumible en la hipotesis prevista
en la letra c) del articulo 17 de la Ley; lo anterior, ya que la expresion que emplea el
legislador es “hubiere delinquido”, es decir, hubiere cometido delito. Cabe recordar
gue la relacion entre el delito y la falta es de género a especie, ya que atendida su
gravedad los delitos se clasifican en crimenes, simples delitos y faltas y se califican
de tales segun la pena que les esta asignada en la escala general del articulo 21
del Cédigo Penal®*, por lo que al no hacer distincién alguna el legislador, le esta

vedado al intérprete hacerla.

En el caso del cumplimiento de penas sustitutivas y medidas alternativas a las penas
privativas o restrictivas de libertad, la jurisprudencia ha distinguido ambas

situaciones, sefialando que la causal de exclusion no se aplica en aquellos casos

%3 Rol 116-2018 Corte de Apelaciones de Santiago, confirmada mediante sentencia Rol N° 2.340-2018 de la
Excelentisimo Corte Suprema.
En el mismo sentido Rol N° 248-2016 Corte de Apelaciones de Rancagua.

54 Cédigo Penal, articulo 3
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en que el nuevo delito se comente durante el cumplimiento de una medida
alternativa y, a contrario sensu, si se aplica en aquellos casos en que el nuevo delito
se comete cuando la persona condenada se encuentra cumpliendo una pena
sustitutiva. Lo anterior se fundamenta en la naturaleza juridica de las medidas
alternativas y de las penas sustitutivas. Asi, las primeras no constituyen
cumplimiento de condena, ya que precisamente son beneficios que persiguen que
la pena quede en suspenso. En cambio, las penas sustitutivas son sanciones
penales y no beneficios, lo que resulta mas claro ain después de la modificacion a
la Ley N° 18.216, introducida por la Ley N° 20.603.

El Ministerio de Justicia rechazé la reducciéon de condena de un solicitante
condenado a dos penas de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su
grado medio, al que se le concedio el beneficio de la remision condicional de la pena
por el periodo de tres afos, de acuerdo a lo previsto en la Ley 18.216. La causal
invocada en el respectivo acto administrativo fue precisamente la causal sefalada
en el articulo 17 letra c), ya que la autoridad administrativa estimé que la
circunstancia que el solicitante hubiese cometido un nuevo delito durante el
cumplimiento de la medida alternativa de remision condicional de la pena

configuraba la casual de exclusion prevista por el legislador.

En este caso, la Excelentisima Corte Suprema, con fecha 31 de agosto de 2016,

resolvio:

“5. Que la Ley 18.216 vigente a esa fecha sefalaba en su
articulo 3° que la remisién condicional de la pena “consiste en
la sustitucién del cumplimiento de la pena privativa de libertad
por la discreta observacion y asistencia del condenado ante la

autoridad administrativa durante cierto tiempo”.

6. En este contexto, ...... no se encuentra en el presupuesto
establecido en el articulo 17 letra c) de la Ley 19.856, toda vez
que, tal como se dijo, se le habia sido suspendido el
cumplimiento de la sancién corporal alli impuesta, lo que no

puede entenderse como el cumplimiento efectivo de la misma.
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7.- Que de lo anterior se colige que los supuestos de privacién
ilegal de libertad que se reclaman concurren en la especie, al
haber fundado la autoridad administrativa su rechazo en una
causa legal, que dado lo precedentemente expuesto, no

concurre.™>

En el mismo sentido se ha pronunciado la llustrisima Corte de Apelaciones de

Santiago, en un fallo de 28 de octubre de 2016:

“SEXTO: Que en cuanto al fondo de lo decidido por la
autoridad administrativa, ciertamente la causal de exclusion
del articulo 17 letra c) de la Ley N° 19.856, también alcanza a
las penas sustitutivas pues estas son precisamente sanciones
penales y no beneficios, lo que resulta palmario luego de la
modificacion de la Ley N°20.603 a la Ley N° 18.216."56

Reafirmando este criterio con fecha 14 de marzo de 2018, seflalando que:

“Segundo: De los antecedentes acompanados por el Jefe del
establecimiento penitenciario, especialmente la copia de la
sentencia del Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago de 24 de julio de 2015, se constato que el recurrente
delinqui®6 mientras se encontraba cumpliendo la pena
sustitutiva de remisién condicional, concedida por el 4°
Juzgado de Garantia de Santiago, que inicialmente lo condeno
a 61 de presidio menor en su grado minimo por el delito de
robo en bienes de uso publico cometido el 10 de septiembre
de 2012.

En razon de las modificaciones introducidas por la Ley N°
20.603 a la Ley 18.216, cambia la naturaleza juridica de la

remision condicional que adquiere el caracter de pena

55 Excelentisima Corte Suprema, Rol N°58846-16.
56 Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° 1040-2016.
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sustitutiva de privacion de libertad y ya no de medida

alternativa.

En razén de lo anterior, no cabe duda que la institucion de la
remision condicional de la pena suspendia el cumplimiento de
la pena corporal; pero actualmente con la modificacion muta
la naturaleza juridica de la remision condicional que pasa a
constituir una pena sustitutiva, razon por la cual no cabe duda
que el recurrente se encuentra efectivamente cumpliendo una
pena. De este modo estamos frente al cumplimiento de una
condena que debe ser examinada bajo los presupuestos de la
Ley 19.856, por lo que la Secretaria regional Ministerial de
Justicia, al analizar los antecedentes, constata que estos
hechos configuran la hipétesis descrita en el articulo 17 letra
c) de la Ley 19.856."

e)El condenado hubiere cometido algun delito al que la ley asigna como
pena maxima el presidio perpetuo, a menos que en la sentencia
condenatoria se hubiere aplicado a su respecto alguna de las
circunstancias atenuantes previstas en los articulos 72 y 73 del Cédigo

Penal;

En relacion a esta causal de exclusion, encontramos solo una accion de amparo
interpuesta en contra del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, por denegar
el beneficio al solicitante condenado en calidad de complice del delito de robo con
homicidio, tipificado en el articulo 433 N° 1 del Cddigo Penal, cuya pena
corresponde a presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo calificado, la
ilustrisima Corte de Apelaciones acogié la accion interpuesta, a nuestro juicio

acertadamente, estimando que:

57 Corte de Apelaciones de Santiago ,Rol N° 314-2018.
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“el articulo 17 letra e) se refiere a quien hubiere ‘cometido’ un
delito al que la ley asigna la maxima sancion de catalogo. La
voz ‘cometido’ que usa el legislador aqui nos remite necesaria
y solamente al autor, pues Unicamente éste es, en primer
lugar, el que ejecuta la accion y, en segundo lugar, el que
puede ser afectado por esa pena. Por lo demas, sabido es
que el encubrimiento, desde un punto de vista doctrinario,
reviste mas bien el caracter de un delito relacionado pero
distinto, puesto que la accion se desarrolla después de
cometido el ilicito original. En consecuencia, el amparado no
esta incluido en la causal del articulo 17 letra €) de la Ley N°
18.956, lo que implica que debe acogerse su accion y
disponerse su inmediata libertad por encontrarse su pena

cumplida.”8

f) El condenado hubiere obtenido el beneficio establecido en esta ley con

anterioridad;

Esta causal de exclusion, en principio no debiese presentar dudas en relacion su
aplicacion, ya que acreditado que sea el otorgamiento de la reduccién de condena
con anterioridad, ya sea a través del decreto respetivo o por cualquier otro medio
fidedigno, como por ejemplo el extracto de filiacion y antecedentes del solicitante, la
autoridad administrativa debe aplicarla y rechazar la reducciébn de condena

solicitada.
Asi lo ha sefialado la Excelentisima Corte Suprema:

“4° Que, en consecuencia, siendo un hecho que el amparado
fue beneficiado por Decreto Exento N° 172 de 4 de febrero de
2004 del Ministerio de Justicia, con la rebaja de las condenas
gue le fueron impuestas en la causa Rol 65.033-PL del 19°
Juzgado del Crimen de Santiago, resulta evidente que en la

58 Corte de Apelaciones de Valparaiso ,Rol 341-2015.
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especie se ha procedido por la Comision de Beneficio de
Reduccion de Pena al estudio y analisis de la conducta de un
sentenciado que se encontraba en una de las hipétesis que el
articulo 17 de la Ley 19.856 consagra como exclusion de la
aplicacibn de sus beneficios, por lo que la reduccion
reconocida sobre la base de un factor como la buena conducta
intrapenitenciaria -que no ha sido discutida- no resulta posible,
al existir norma legal expresa que lo impide bajo la formula de
indicar que la aplicacion de los beneficios que ella consagra
“no tendran lugar en caso alguno” ante la concurrencia de uno
o mas de los factores que detalla, entre los cuales se

encuentra el que perjudica en este caso a Xxxx”.59
En el mismo sentido resolvié la Corte de Apelaciones de Santiago:

“Sexto: Que, apareciendo del tenor del documento
acompafnado a fojas 4 de estos autos -Decreto Exento N°3547
de 27 de noviembre de 2007- y de lo expuesto en los
considerandos anteriores, siendo la circunstancia de haber
obtenido el beneficio de reduccion de condena de aquellas
gue la ley en forma imperativa excluye del otorgamiento del
mismo, ajustandose esta sancion a la normativa legal, resulta
forzoso concluir que la privacion de libertad del amparado no
puede ser calificada de arbitraria e ilegal, al encontrarse

cumpliendo una condena actualmente vigente.”60

Resulta pacifico entonces sostener que acreditado el hecho de que el solicitante fue
beneficiado con la reduccion de condena con anterioridad, es plausible para la

autoridad administrativa rechazar la nueva solicitud de reduccién de condena.

59 Excelentisima Corte Suprema, Rol N° 3.278-2015.

80 Rol N°1519-2016 Corte de Apelaciones de Santiago. En el mismo sentido Rol N° 993-2015 de la misma
Corte.
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Una cuestion interesante de analizar, es la que se plantedé en sede judicial en
relacion a la aplicacion de esta causal, no por el Ministerio de Justicia, sino por la
Comisioén de Beneficio de Reduccién de Condena, y dice relacion con el efecto de
la eliminacion de antecedentes penales por aplicacion del Decreto Ley N° 409, de
1925.6¢

La Comision resolvié la exclusion de una persona de acuerdo a la causal de la letra
f) del articulo 17 de la ley N° 19.856, esto es, haber obtenido con anterioridad el
beneficio ya que de los antecedentes que tuvo a la vista se acredit6 la existencia de

un decreto de reduccion de condena previo.

El solicitante recurre de amparo en contra del Ministerio de Justicia y de

Gendarmeria de Chile sosteniendo que:

“registra una condena anterior en la ciudad de Arica, a la cual
dio cumplimiento, para posteriormente acogerse al Decreto
Ley 409, realizando los tramites de rigor, hasta obtener la
eliminacion completa de la anotacidon prontuarial, lo que
ocurri6 con anterioridad a la detencion, formalizacion y
condena por la causa que actualmente cumple, incluso se le
reconocio la atenuante del articulo 11 namero 6 del Cdédigo

Penal.

Sostiene que la resolucion administrativa impugnada vulnera

el articulo 1 del Decreto Ley mencionado, encontrandose

61 Decreto Ley N° 409, articulo 1: Toda persona que haya sufrido cualquier clase de condena y retna las
condiciones que sefiala esta ley, tendra derecho después de dos afios de haber cumplido su pena, si es primera
condena, y de cinco afios, si ha sido condenado dos 0 mas veces, a que por decreto supremo, de caracter
confidencial, se le considere como si nunca hubiere delinquido para todos los efectos legales y administrativos
y se le indulten todas las penas accesorias a que estuviere condenado.

Cuando la persona hubiere sido condenada a la pena temporal del articulo 39 bis, de conformidad con el articulo
372, ambos del Codigo Penal, el derecho a que se refiere el inciso anterior s6lo se podra ejercer transcurridos
diez afios desde el cumplimiento de la pena, sin importar el nUmero de condenas que dicha persona tuviere.

El decreto que concede este beneficio se considerara como una recomendacién del S. Gobierno al Senado para
los efectos de la rehabilitaciéon a que se refiere el nimero 2.0 del articulo 9.0 de la Constitucion Politica
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vedado considerar ese antecedente, incurriendo en ilegalidad

manifiesta”.62
Solicitado informe a la parte recurrida, el Ministerio de Justicia informa:

“que, mediante oficio Ord. 13.01.01/11537/16, Gendarmeria de Chile solicité a la
Secretaria Regional Ministerial de Justicia y Derechos Humanos de la Region
Metropolitana dejar sin efecto la tramitacion del beneficio de reduccién de condena
del amparado, debido a que en sesion extraordinaria de la Comision del Beneficio
de Reduccion de Condena celebrada con fecha 20 de diciembre de 2016, se
acuerda excluirlo del mencionado beneficio por afectarle la causal de exclusion
contemplada en la Ley N° 19.856. Por haber ya obtenido el beneficio de reduccion

de condena con anterioridad-"63

Por su parte el Presidente de la Comision de Reduccion de Condena informa que
se califico al recurrente con comportamiento sobresaliente en los periodos 2014,
2015y 2016 y que al haber tomado conocimiento del decreto exento del Ministerio
de Justicia, en virtud del cual aparece que ya se le habia concedido el beneficio de
esta ley mientras cumplia condena en el Complejo Penitenciario de Alto Hospicio,
se dispuso en sesion extraordinaria de 20 de diciembre de 2016, la exclusion de
acuerdo a la causal de la letra f) del articulo 17 de la ley 19.856, esto es, haber
obtenido con anterioridad el beneficio.

Agrega que so6lo con ocasion del recurso de amparo deducido, se tomo
conocimiento de un nuevo antecedente, esto es, la existencia de una resolucién
exenta del Ministerio de Justicia que concedid el beneficio contemplado en el
Decreto Ley N° 409. Aiade que si se hubiere tenido conocimiento oportuno de la
existencia del decreto supremo que beneficio al amparado con el Decreto Ley
N°409, lo mas probable es que no habria adoptado tal decisidon en la sesion
extraordinaria, por cuanto son claros los efectos que produce el beneficio de dicha

norma legal, que es considerar como si hunca hubiere delinquido para todos los

62 Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N°619-2017.
& ldem
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efectos legales, administrativos y se le indulten todas las penas accesorias a que

estuviere condenado.

La llustrisima Corte de Apelaciones rechaza la accion de amparo interpuesta por

cuanto considera:

“Que, la decision de la Comisién de Beneficio de Reduccion
de Condenas se encuentra justificada por la causal aplicada,
que fue la contenida en el articulo 17 letra f) de la Ley N°
19.856 de 2003, en la que se dispone perentoriamente que los
beneficios contenidos en esa compilacion, no tendran lugar,
en caso alguno, en una serie de hipétesis, entre las que se
encuentra la situacion en que el condenado hubiere obtenido
el beneficio establecido en esta ley con anterioridad, cuyo era
el caso, lo que torna a la decision recurrida en un acto
decretado por autoridad competente, dentro de la esfera de
sus facultades, en un caso previsto por la ley y con el mérito
suficiente que lo justifica, por lo que no existen medidas que
adoptar por esta Corte, motivo suficiente para desestimar el
presente recurso de amparo, al no existir perturbacion ilegal a

la libertad personal del recurrente.”¢

A nuestro juicio en este fallo, la llustrisima Corte de Apelaciones no se hace cargo
del fondo de la cuestion planteada, esto es, el efecto de la aplicacion del Decreto

Ley N° 409, en relacion con la causal de exclusion aplicada por la comision.

Discrepamos del fallo y creemos que en este caso, al haberse acogido el recurrente
a la eliminacion de antecedentes prevista y regulada en el citado Decreto Ley, no
se configura la causal de exclusién invocada por la Comision, puesto que
precisamente el efecto del decreto ley en cuestién es que se debe considerar al
beneficiado con la eliminacién de antecedentes como si nunca hubiese delinquido

para todos los efectos legales y administrativos. Por lo tanto, si nunca ha delinquido

64 Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N°619-2017.
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no se puede considerar ese antecedente previo, como en la practica sucede en el

caso del recurso analizado.

g) La condena hubiere sido dictada considerando concurrente alguna de las
circunstancias agravantes establecidas en los numeros 15y 16 del articulo 12

del Codigo Penal.

La jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia reconoce que esta causal
se configura si el solicitante se encuentra cumpliendo una condena en la que se
considerd concurrente la agravante de los numeros 15 y 16 del articulo 12 del

Cadigo Penal.®®

En relacion a esta causal, resulta interesante analizar un caso en el que se recurrio
en contra del Ministerio de Justicia por rechazar la reduccion de condena de un
solicitante, fundando su accién el recurrente en que en la sentencia que lo condend
se compenso la circunstancia agravante del articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal con
la atenuante del articulo 11 N° 9 del mismo cuerpo legal. Por tanto, no incurriria en
la causal de exclusién aplicada por el Ministerio de Justicia, toda vez que la condena
no considerd concurrente la circunstancia agravante exigida por el Articulo 17 letra
g) de la Ley N° 19.856.

Informando la parte recurrida, sefiala que el hecho de que la circunstancia agravante
del articulo 12 N° 16 se haya compensado con una circunstancia atenuante no
puede significar que la condena no fue dictada considerando concurrente la
agravante en comento. Tal es asi que, incluso, sirvi6 para que operara la

compensacion racional de unay otra.
La Corte de Apelaciones de Rancagua, rechazé la accién de amparo sefialando:

“3°.- Que es un hecho no debatido que el amparado fue

condenado por el delito de robo con fuerza en las cosas en

85 Rol N° 2996-2017 Corte de Apelaciones de Santiago. Confirmada por la Corte Suprema Rol N° 44.434-
2017.
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lugar habitado, sentencia que consideré la agravante del N°
16 del articulo 12 del Cddigo Penal, de modo tal que, resulta
claro que en la especie se ha procedido por la Comision de
Beneficio de Reduccion de Pena al estudio y analisis de la
conducta de un sentenciado que se encontraba en una de las
hipotesis que el articulo 17 de la Ley 19.856 establece como
exclusion de la aplicacion de sus beneficios, por lo que la
reduccion reconocida sobre la base de un factor como la
buena conducta intrapenitenciaria -que tampoco ha sido
discutida- no resulta posible, al existir norma legal expresa que
lo impide, la que establece que "no tendran lugar en caso
alguno" ante la concurrencia de uno o mas de los factores que
detalla, entre los cuales se encuentra la causal de la letra g)
del articulo 17 de la Ley ya citada, esto es, que la condena
hubiere sido dictada considerando la circunstancia agravante
del N° 16 del articulo 12 del Cédigo Penal.” 66

Echamos de menos un pronunciamiento directo de la Corte en relacion a la cuestion
de fondo planteada, es decir, si se puede estimar que la condena fue dictada
considerando concurrente la circunstancia agravante establecida en el nimero 16
del articulo 12 del Cédigo Penal aun cuando operd la compensacion con una
agravante. Con todo, creemos que acertadamente la llustrisima Corte rechazo la
accion de amparo interpuesta ya que, en nuestra opinion, el hecho de que la
circunstancia agravante se compense con una circunstancia atenuante tiene efectos
para la determinacion del quantum de la pena pero no puede significar que ambas
circunstancias son inexistentes. Por el contrario, justamente para compensarlas es

gue el sentenciador las considerd concurrentes.

Un fallo reciente, en relacion a esta causal de exclusion, es el de la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago, de fecha 15 de marzo de 2018, confirmado por la Corte

Suprema, con fecha 22 del mismo mes, que sefala:

5 Rol N° 253-2016 Corte de Apelaciones de Rancagua.
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“QUINTO: Que, conforme lo dispuesto en el reglamento de la
Ley N°19.856 en el articulo 77 y siguientes, se establece que
el rechazo de la procedencia del beneficio sélo podra fundarse
en alguno de los supuestos previstos en el articulo 17 de la
Ley N°19.856, debiendo expresar el fundamento citando y
adjuntando los antecedentes a partir de los cuales se hubiere

deducido la improcedencia del beneficio.

SEXTO: Que respecto del amparado la Comisién de
Reduccion de condena efectivamente lo postuldé al citado
beneficio, en el afio 2016 como sobresaliente conforme al
articulo 2° de la Ley N°19.856. Sin embargo el Ministerio de
Justicia, dentro del ambito de sus facultades, conforme lo
establecido en el Reglamento de la misma, lo denegd por
cuanto constaté que respecto del amparado concurria la
causal establecida en el articulo 17 letra g) esto es “que la
condena hubiere sido dictada considerando concurrente
alguna de las circunstancias agravantes establecidas en los

nameros 15y 16 del articulo 12 del Codigo Penal.

En efecto, de los antecedentes allegados al proceso, y tal
como consta en la resolucion que deniega el beneficio, se
desprende que el amparado fue condenado por el Juzgado de
Garantia de Valparaiso, por el delito de Robo con fuerza en
las cosas, causa Rit N°8885-2012, a la pena de 800 dias, y en
ese proceso se considero la agravante establecida en el
articulo 12 N°16, esto es haber sido condenado anteriormente
por un delito de la misma especie, situacion que en estrados

tampoco ha sido negado por el abogado recurrente.

SEPTIMO: Que, de lo que se viene sefialando se concluye que
el otorgamiento de los beneficios regulados por la Ley N°
19.856 queda supeditado a los requisitos que en ella se
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establecen, adquiriendo especial relevancia las causales de
exclusion contempladas en el articulo 17 de la misma,
situacion que ocurre en la especie lo que fue constatado por
el Ministerio recurrido, motivo por el cual el recurso debe ser

rechazado en todas sus partes.”®’

La relevancia de este fallo dice relacibn con que el recurrente se encontraba
cumpliendo tres condenas, la sefalada en el fallo en la que el sentenciador
considerd concurrente la agravante establecida en el articulo 12 N°16, mas una
condena del Juzgado de Garantia de San Felipe y una condena del Tercer Juzgado
de Garantia de Santiago, en estas ultimas no se aplicO ninguna circunstancia

modificatoria de la responsabilidad penal.

Del fallo citado se desprende que la Corte, aunque no lo sefiala expresamente,
entiende, que para tener por acreditada la causal de exclusion en estudio basta que
en alguna de las condenas que esta cumpliendo el solicitante se haya considerado
concurrente las circunstancias agravantes establecidas en los nUmeros 15y 16 del
articulo 12 del Codigo Penal.

Nos parece del todo acertado el criterio sostenido, tomando en espacial
consideracion que el tiempo de condena se refiere “al total de las condenas que
tenga el reo, incluyendo las que se le impongan mientras cumple éstas, deducidas
las rebajas que haya obtenido por gracia”8,por lo que si cualquiera de las condenas
que esta actualmente cumpliendo el solicitante ha sido dictada considerando
concurrente la circunstancia agravante del N° 15 y 16 del articulo 12 del Cédigo

Penal, se entiende configurada la causal de exclusion en comento.

57 Rol N° 311-2018 Corte de Apelaciones de Santiago, confirmada por la Corte Suprema Rol N° 4558-18.
68 Decreto 2442, articulo 14.
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4. Revision de los Proyectos de Ley presentados y su pertinencia

Actualmente se estan tramitando tres proyectos de ley que introducen
modificaciones a la Ley N° 19.856. A continuacion haremos un breve analisis de

estos.

) Modifica la ley N° 19.856, en materia de otorgamiento del beneficio
de reduccion de pena a los condenados que tengan un

comportamiento sobresaliente.

Este proyecto, iniciado por mocién parlamentaria del diputado Jorge Tarud persigue
que la Ley N° 19.856 establezca un plazo maximo de 30 dias, contado desde la
calificacion realizada por la Comision, para que la autoridad administrativa dicte el
decreto que se pronuncia sobre la solicitud de rebaja de condena de aquellas

personas calificadas con comportamiento sobresaliente.
El proyecto establece:

1.- Agréguese un nuevo inciso 3° del articulo 14 lo siguiente:
"El decreto Supremo deberd dictarse dentro de los treinta dias
siguientes a la elaboracion de la calificacion realizada por la

Comisién respectiva".6®

Nos parece equivocado establecer un plazo para la dictacion del decreto contado
desde la calificacion de comportamiento, toda vez que la fecha de egreso con
reduccion de condena puede estar muy distante de la fecha de la Ultima calificacion.
Por ejemplo; la Comision sesiona en noviembre de cada afio y la fecha con

reduccion de un condenado puede ser en junio del afio siguiente.

Si lo que persigue el proyecto es prevenir la tardanza en la dictacién del decreto que
reconoce la reduccion de condenay asi evitar que un postulante cumpla el total de

Su pena sin que se haya dictado a su respecto el decreto respectivo, lo que se

69 Boletin 9605-07.
Recuperado de https://www.camara.cl/sala/verComunicacion.aspx?comuid=12585&formato=pdf
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traduce en “una incertidumbre injustificada y arbitraria”’, se deberia establecer un
plazo para dictar el decreto respectivo pero contado hacia atras desde la fecha de
cumplimiento de condena con reduccion, por ejemplo, establecer que el decreto
respectivo debe ser dictado con 15 dias de anticipacion a la fecha de egreso con
reduccion de condena del solicitante, en concordancia a lo sefialado en el articulo
4 de la Ley.”?

i) Proyecto de ley que establece beneficio carcelario de reduccién de

condena por lectura.

Este proyecto iniciado en el afio 2014 por mocién parlamentaria de los diputados
Andrade, Cariola, Ceroni, Chain, Cornejo, Gutierrez, Rincon, Saffirio, Soto y Walker
persigue modificar varias disposiciones de la Ley N° 19.856, para introducir “el
beneficio de que por cada obra literaria leida y habiendo cumplido los requisitos’2
que se exigen para impetrar el beneficio, se reduzca en cuatro dias la condena.”
Sefala ademas el proyecto que “le resultaran aplicables las normas de la Ley N°
19.856 relativas a: i) competencias del o6rgano calificador del beneficio y el
procedimiento a sequir, ii) limites a la aplicacién del beneficio del articulo 17°, entre
ellos, la exclusion de los condenados a presidio perpetuo, sea simple o calificado,

entre otras”.”3La calificacion la hara la Comision semestralmente.

0 Mocién parlamentaria.

Recuperado de http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php
"1 Ley N° 19.856, Articulo 4°.- Momento en el que se hace efectiva la reduccion de condena. Los beneficios
regulados en los articulos anteriores tendran lugar sélo en el momento en que se diere total cumplimiento a la
pena impuesta, una vez aplicadas las rebajas que correspondieren de acuerdo a lo dispuesto en la presente
ley.

De esta forma, se entendera que se da cumplimiento a la pena una vez transcurrido el tiempo de cumplimiento
fijado en la condena originalmente impuesta, menos el descuento que, por aplicacién de esta ley, fuere del caso
aplicar.

72 os requisitos exigidos son:

1.-Participar de manera voluntaria;

2.-Saber leer y escribir en forma fluida;

3.-Dar lectura a la obra dentro del plazo de entre 7 a 30 dias.

4.-Presentar, al final de la lectura, una resefia sobre el tema que se limitara al contenido
de la obra y que deberda cumplir los requisitos formales que contemple el reglamento
respectivo.

5.-Aprobar la evaluacion de la resefia literaria conforme a los parametros que determine el reglamento, los
que en ningln caso podran incorporar requisitos adicionales al postulante que obstaculicen el acceso a este
beneficio.

73 Boletin 9607-07
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Nos parece loable cualquier iniciativa que busque fomentar la lectura en las
personas que estan cumpliendo condena. Sin embargo, creemos que tal como esta
redactado el proyecto de ley adolece de ciertas imprecisiones que en su aplicacion

practica puede resultar confusa.

El proyecto establece que el mismo 6rgano que califica el comportamiento anual de
las personas condenadas debe calificar el cumplimiento de los requisitos para
obtener la reduccion de condena por lectura, sin considerar el hecho que la primera
calificacion es anual y esta seria semestral, lo que por si solo aumenta la carga de
trabajo de la Comision. Ponemos el acento que la Comision creada por la Ley N°
19.856 es una comisién técnica formada mayormente por abogados y que
dificilmente puedan tener la experticia para calificar la resefia exigida por el
proyecto. Ademas, este proyecto incluye a los reclusos parciales, ya que no modifica
el articulo 16 de la Ley. Sostenemos una postura critica en relacion al beneficio de
reduccion de condena por comportamiento sobresaliente, con mayor raz6n somos
contrarios a una reduccion de condena para las personas que cumplen condena de
reclusion parcial basada en la lectura. Como sostuvimos en el capitulo 2.5, la
reclusién parcial deberia quedar fuera de los beneficios de reduccién de condena
por comportamiento sobresaliente y en el caso de este proyecto debiese ser

también excluida de la reduccion de condena por lectura.

iii) Proyecto de ley, iniciado por mensaje de S. E. la Presidenta de la
Republica, que modifica diversos cuerpos legales en lo relativo al
cumplimiento de penas y medidas de seguridad

El proyecto de Ley presentado por el ejecutivo, modifica diversos cuerpos legales
en lo relativo al cumplimiento de penas y medidas de seguridad. En lo relativo a la
Ley en estudio, propone agregar un articulo 17 bis en los siguientes términos:

“Articulo 17 bis.- Limites en el acceso a los beneficios. A los

condenados por alguno de los delitos previstos en los parrafos

Recuperado de http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php
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3y 4, ambos del titulo Ill; en los parrafos 10 y 15, ambos del
titulo VI; en los parrafos 5 y 6, ambos del titulo VII; y en los
parrafos 1y 3, ambos del titulo VIII; todos del Libro Segundo
del Cédigo Penal, que en conformidad al derecho internacional
constituyan genocidio, crimenes de lesa humanidad o
crimenes de guerra, cualquiera haya sido la denominacién o
clasificacion que dichas conductas hubieren tenido al
momento de su condena; o por alguno de los delitos tipificados
en la ley N°20.357; se les podran conceder los beneficios

contenidos en la presente ley solo en los siguientes casos:

a) Si en la determinacion de su pena se hubiere considerado
la atenuante de confesion espontanea o la de colaboracién
sustancial de los niameros 8° y 9° del articulo 11 del Codigo

Penal; o

b) Cuando, después de ejecutoriada la condena, acrediten por
cualquier medio idéneo que han aportado antecedentes serios
y efectivos de los que tengan conocimiento, en causas

criminales por delitos de la misma naturaleza.

En ambos casos se exigira, ademas del cumplimiento de los
requisitos generales, que quienes solicitan estos beneficios
suscriban en forma previa una declaracion publica que
contenga una manifestacion inequivoca de su arrepentimiento
por los hechos cometidos que les atribuye la sentencia
condenatoria, por el contexto de los mismos y por el mal

causado a las victimas y sus familiares.”’*

74 Boletin N° 11.569-07
Recuperado de http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php.



El proyecto establece una modificacion similar al Decreto Ley N° 321, que establece
la libertad condicional para los penados, y al Cddigo Penal en lo referente a los

permisos de salida.

La reduccion de condena regulado en la Ley en estudio, a diferencia de los permisos
de salida y la libertad condicional, contiene causales de exclusién, por lo que
creemos que introducir una formula exacta a la que se introduce en el Decreto Ley
N° 321 y en los permisos de salida, producira en la practica una situacion mas
beneficiosa a las personas condenadas por delitos cometidos en el contexto de
violaciones a los DDHH, en comparacién a los mismos delitos cometidos en otro
contexto. Asi por ejemplo, una persona condenada por secuestro con homicidio, no
tendra en ningun caso, derecho a la rebaja por afectarle una causal de exclusion.
Pero una persona condenada por el mismo delito en contexto de violacion a los
DDHH, puede acceder al beneficio de rebaja si cumple con los requisitos exigidos

en el proyecto.
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5. Conclusiones

La reduccion de condena regulada en Ley N° 19.856 esta concebida como un
mecanismo que persigue la reinsercidén social de las personas condenas, ya que
cumplidas las exigencias previstas en la norma, relativas a conducta, trabajo,
estudio y rehabilitacion, la persona condenada puede acceder a una rebaja de su
pena, en algunos casos, significativa. Es, ademas, una norma con una gran
aplicacion, ya que como vimos en el capitulo 2, en los ultimos tres afios se han
dictado en promedio mas de 2.600 decretos de reduccion de condena al afio. Es
también una ley compleja en su aplicacion y poco clara en su redaccion, lo que ha
dado pie a abundante jurisprudencia que ha ido delineando el sentido y alcance de
sus normas. Asi la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia ha
establecido claramente que la reduccion de condena es un proceso en el que se
pueden distinguir dos etapas diferencias, una referida a la calificacion de
comportamiento del solicitante y la otra referida a la concrecion de la reduccion. La
primera etapa entregada exclusiva y excluyentemente a la Comision de beneficio
de reduccion de condena; y la segunda entregada al Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos.

Se desprende de los fallos analizados, que a la calificacibn de comportamiento
sobresaliente de una persona condenada, le sigue una reduccion de condena, que
sera de 2 6 3 meses, segun corresponda, y que acreditado que sean los requisitos
establecidos por la Ley, la autoridad administrativa esta obligado a dictar el decreto
correspondiente.

En relacion a la competencia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la
jurisprudencia sefiala que este no tiene facultades para revisar la calificacion de
comportamiento que efectda la Comisidon, sobre la base de la observancia de
determinados factores exigidos por la propia norma, pero si tiene competencia para
rechazar la reduccion de condena en aquellos casos en los que del estudio de los
antecedentes, resulte acreditada la concurrencia de una o varias de las causales de

exclusién del beneficio reguladas en el articulo 17 de la Ley.
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Con todo, hay cuestiones que no han sido resueltas por via jurisdiccional y que
requieren, a nuestro juicio, una modificacion legislativa. Asi por ejemplo, analizando
el articulo 17 de la Ley, que es tan relevante puesto que establece los casos en que
no tiene lugar la reduccion de condena, especificamente la letra a) que establece la
exclusion del beneficio en caso de quebrantamiento de condena, en la practica esta
causal ha caido practicamente en desuso, ya que en los casos de quebrantamiento,
los jueces se limitan a poner a la persona condenada a disposicion de Gendarmeria
de Chile con orden de ingreso por el saldo de condena sin que se dicte sentencia
por el delito de quebrantamiento. Lo anterior trae como consecuencia, en materia
de aplicacion de esta Ley, fallos disimiles y que a la fecha no exista un
pronunciamiento de fondo en torno a esta causal, por lo que creemos que se deberia
agregar a las hipoétesis previstas en la letra a), la de incumplimiento de los permisos

de salida como causal de exclusion.

También, creemos que se hace necesaria una modificacion a la letra ¢) del mismo
articulo, que excluye de la reduccion de condena la persona que hubiera delinquido
durante el cumplimiento de su condena, o estando en libertad provisional durante el
proceso respectivo, ya que del tenor literal de esta causal se desprende que sélo se
aplica a las causas del sistema anterior a la Reforma Procesal Penal, puesto que
el nuevo sistema procesal penal no contempla el sometimiento a proceso y, por
tanto, la libertad provisional. Resulta necesario entonces, para asegurar una
igualdad de condiciones entre los sentenciados condenados en el nuevo y antiguo
régimen procesal penal, una modificacion legal en la cual se excluya ademas de la
reduccion de condena, a aquellas personas condenadas que hubieran delinquido
mientras se encontraban sujetos a alguna medida cautelar contemplada en el
articulo 155 del Codigo Procesal Penal o a una suspension condicional del

procedimiento.

Por dltimo, creemos que se deberia establecer la facultad de la autoridad
administrativa de convocar a sesiones extraordinarias de la Comisién cuando
existan casos que por alguna omision o error administrativo no fueron presentados

por Gendarmeria de Chile, cuando la Comisién obvié declarar la subsistencia o
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caducidad del beneficio debiendo haberlo hecho o cualquier situacion que a juicio
de la autoridad amerite un pronunciamiento de la comision, siempre que el interno

egrese antes del periodo de la préxima sesion ordinaria de la Comision.
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