5. CORTE DE APELACIONES - DERECHO PENAL

HOMICIDIO SIMPLE

ITER CRIMINIS. DELITO EN GRADO DE DESARROLLO FRUSTRADO.
DELITO FRUSTRADO REQUIERE DOLO DIRECTO, NO EVENTUAL.
IMPROCEDENCIA DE CONDENAR COMO AUTOR DEL DELITO DE
HOMICIDIO SIMPLE EN GRADO FRUSTRADO POR DOLO EVENTUAL.

Hecnos

Tribunal de Juicio Oral en Lo Penal dicta sentencia condenatoria por el delito
de homicidio simple consumado vy delito de homicidio simple frustrado. Defensa
de condenada recurre de nulidad y solicita la recalificacion del delito calificado
como frustrado. La Corte de Apelaciones acoge el recurso deducido, con voto de
prevencion, y dicta sentencia de reemplazo.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trpo: Recurso de nulidad (acogido).

TrIBUNAL: Corte de Apelaciones de San Miguel.

Rov: 2512-2015, de 24 de febrero de 2015.

PARTES: Ministerio Piblico con Juan Mufioz Mufioz y otro.

Ministros: Sra. Maria Teresa Letelier R., Sra. Liliana Mera M. y Abogado
Integrante Sr. Jorge Schenke R.

DocTRrINA

I.  Elarticulo 7°inciso 2° del Cédigo Penal establece que, para que haya crimen
o simple delito frustrado, es necesario que el delincuente ponga de su parte
todo lo necesario para que el crimen o simple delito se consume, es decir, el
sujeto tiene en vista la comision de un delito en contra de su victima. De ello
se desprende que la norma citada exige dolo directo respecto del agente cuyo
delito, en definitiva, no se verifica por causas independientes de su voluntad.
En la especie, la imputada, al llevar a efecto los disparos que dieron muerte a
la victima, no tuvo por objeto darle muerte a la otra victima, sino acepid esa
consecuencia como una alternativa que podia ocurrir con motivo de llevar
a efecto su objetivo perseguido, cual era, dar muerte a la primera victima
indicada. Dicho de otro modo, sdlo respecto de esta iltima actud con dolo
directo, pero respecto de la otra victima actud con dolo eventual, debiendo
ser condenada, en lo tocante a este segundo ilicito, como autora del delito
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de lesiones menos graves y no de homicidio simple en grado frustrado, como
concluyeron erréneamente los jueces del tribunal de juicio oral en lo penal.
(Considerandos 6° a 8° de la sentencia de nulidad).

Cita online: CL/JUR/1549/2016

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulo 7° del Cédigo Penal.

COMENTARIO DE SENTENCIA ROL N° 2512-2015 DE 1A ILUsTRISIMA CORTE
DE APELACIONES DE SAN MIGUEL: LA PUNIBILIDAD DEL HOMICIDIO FRUSTRADO
COMETIDO CON DOLO EVENTUAL

MIGUEL SCHURMANN OPAZO
Universidad de Chile

La Corte de Apelaciones de San Miguel conocié de un recurso de nulidad inter-
puesto por la defensa de una mujer condenada por el delito de homicidio simple
consumado y por el delito de homicidio en grado de desarrollo frustrado, respecto
de un ataque con arma de fuego desarrollado en contra de dos hermanas, pero en
el que s6lo una de ellas sobrevivio al ataque. Durante el juicio se determiné que
la voluntad de la condenada estaba dirigida a ocasionar la muerte de s6lo una de
las victimas: aquella a la que efectivamente se le ocasion6 la muerte. La causal
invocada por la defensa en el recurso de nulidad fue la prevista en el articulo 373
b) del Cédigo Procesal Penal, esto es, cuando en el pronunciamiento de la sen-
tencia se hubiere hecho una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, solicitando que se anule la sentencia
s6lo en aquella parte en que condené a su representada como autora del delito de
homicidio simple frustado, y dictando en su reemplazo una sentencia condena-
toria que recalifique los hechos como constitutivos del delito de lesiones menos
graves. El recurrente funda su solicitud en un voto de prevencion del tribunal oral
que conocid del juicio, el cual calificod los hechos como constitutivos del delito de
lesiones menos graves, toda vez que —de acuerdo al informe pericial del Instituto
Médico Legal— éstas sanaron en 18 dias sin dejar secuelas funcionales ni estéticas
en zonas normalmente visibles. A ello afiade que tampoco concurrié en los hechos
“el dolo directo de matar” respecto de la victima que sobrevivio al ataque.

La Corte de Apelaciones de San Miguel, por su parte, acogié el recurso de nuli-
dad en los términos solicitados, afirmando que (i) los hechos descritos confirman
que laimputada, al llevar a efecto los disparos que dieron muerte a una de las victi-
mas pero que no ocasionaron la muerte de la otra, no tuvo por objeto darle muerte
a esta ultima, sino que “aceptd esa consecuencia como una alternativa que podia
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ocurrir con motivo de llevar a efecto su objetivo perseguido”, de modo que respecto
de la victima que resultd lesionada actu6 con dolo eventual; (ii) dado que el articulo
7° del Codigo Penal requiere para calificar la conducta como delito frustrado que
el delincuente ponga de su parte todo lo necesario para que el crimen o simple
delito se consume, esto implicaria, en opinién de la Corte, una exigencia subjetiva
de dolo directo; (iii) dado que la imputada no tenia la intencion de ocasionar la
muerte de la victima sobreviviente, sino s6lo de su hermana, no concurre en los
hechos el tipo subjetivo requerido por el delito frustrado, cometiendo la sentencia
recurrida un error de derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo al calificar los hechos como delito frustrado de homicidio.

El problema juridico planteado resulta evidente: ;Es posible cometer delito
frustrado con dolo eventual? La Corte contesta negativamente a esta pregunta, en-
tregando s6lo un aparente argumento: la definicion de delito frustrado del articulo
7° del Codigo Penal implicaria una exigencia subjetiva de dolo directo. Con ello
la Corte, sin sefialarlo, adscribe a la postura minoritaria en la doctrina nacional,
liderada por el profesor Enrique Cury. Pero la postura de la Corte implicitamente
tiene mas consecuencias, ya que ella —sin problematizarlo nuevamente— adscribe
a una teoria volitiva del dolo, una tesis que va en retirada en la actualidad. Ambas
decisiones carecen de fundamentos sustantivos. La Corte por cierto debe decidir
en el caso concreto y puede, en la medida en que lo considere correcto, adscribir
a una tesis minoritaria. Lo que la Corte no puede omitir es el fundamento juridico
de su decision, ya que ello no satisface la obligacion prevista en el articulo 36 del
Cddigo Procesal Penal. No es suficiente con sostener que en su opinidn un requisito
subjetivo mas intenso es parte de una determinada figura juridica; debe entregar
los argumentos que permitan controlar racionalmente su decision.

Existen buenas razones para concluir que el delito frustrado de homicidio
puede ser cometido con dolo eventual. La diferencia entre el delito consumado y
las etapas previas a la consumaciéon —como lo es el delito frustrado— radica sélo
en el aspecto objetivo. En la consumacion se realizan todos los elementos del tipo
objetivo, mientras que en la frustracion y la tentativa una parte del delito no es
ejecutado o sélo el resultado no acaece. ;Cuél es el tipo subjetivo del delito frus-
trado? El mismo del delito consumado. Para una teoria cognoscitiva del dolo es el
conocimiento requerido para atribuirle responsabilidad penal al autor de los actos
que configuran total o parcialmente el tipo penal previsto en la parte especial. Si
no existe un requerimiento subjetivo especial, como paradigméaticamente ocurre
en el delito de homicidio simple, el requerimiento es no haber evitado cometer
el delito teniendo conocimiento de que la accion u omision imputable al sujeto
tenia la aptitud causal para ocasionar la muerte de otro. Por cierto, es irrelevante
laidentidad de la victima para el delito de homicidio simple, de modo que resulta
un argumento impertinente sostener que se pretendia causar la muerte de una
hermana, y que so6lo se acepté la muerte de la otra como una posibilidad, para los
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efectos de fundar no subsumir la conducta como constitutiva del delito de homi-
cidio frustrado. Si la imputada sabia que los disparos realizados podian causar la
muerte de la victima que finalmente sobrevivié al ataque, entonces ella cometi6
un delito frustrado de homicidio.

Sin perjuicio de lo anterior, incluso asumiendo como correcta una teoria voli-
tiva del dolo, la Corte debié haber arribado a la misma conclusién. Dado que el
plan del autor aceptaba como posibilidad la causacion imputable de la muerte de
la hermana de la fallecida, en tanto destinataria potencial de disparos a una corta
distancia, dicha aceptaciéon del resultado constituye el dolo requerido por el delito
de homicidio, el que se configurd en los hechos de la causa, bajo la modalidad del
dolo eventual.

Por qué para el delito frustrado no seria suficiente —como dolo— la mera
aceptacion de un resultado, sino que se requeriria una intencion precisa para a la
obtencion de un resultado determinado. Reformulado, por qué —para la Corte— el
delito de homicidio frustrado constituiria el intento de ocasionar la muerte de un
sujeto determinado —matar a X—, pese a que la regla de comportamiento asociada
a la sancion del homicidio simple prohibe causar la muerte de otro, constituye una
pregunta que sigue pendiente de responder.

I. SENTENCIA DE NULIDAD perpetrado el 10 de septiembre de 2014

San Miguel, veinticuatro de febrero " la comuna de El Bosque, y a Marjorie
de dos mil dieciséis. Andrea Olguea Reyes, a la pena de 5

Vistos:

En estos autos, rol de ingreso a
esta Corte N°2.512-2015 REF, RUC
N° 1400882037-7, RIT N° 0-661-2015,
del 6° Tribunal de Juicio Oral en lo Pe-

nal de Santiago, por sentencia de doce

afios y un dia de presidio mayor en su
grado minimo, accesorias legales, sin
costas, por su participaciéon en calidad
de autor del delito de homicidio simple
consumado, en perjuicio de Carla Con-
treras Molina, y a la pena de 3 afios y
un dia de presidio menor en su grado

de diciembre del afio dos mil quince, L .
maximo, accesorias legales, por su par-

dictada por la sala de dicho Tribunal ticipacion en calidad de autor del delito

integrada por los magistrados dofia 3. 1, micidio simple frustrado, en per-

Laura Torrealba Serrano, dofia Flavia
Donoso Parada y don Freddy Muifioz
Aguilera, se condend a Juan Alberto
Mufioz Mufioz a la pena de 5 afios y un
dia de presidio mayor en su grado mi-
nimo, accesorias legales, sin costas, por
su participacion en calidad de autor del
delito de homicidio simple consumado,
en perjuicio de Carla Contreras Molina,

juicio de Kimberly de los Angeles Baeza
Molina, perpetrado el 10 de septiembre
de 2014 en la comuna de El Bosque.
En contra de dicha sentencia, el
abogado defensor penal publico don
Francisco Armenakis Paez, por la sen-
tenciada Olguea Reyes, dedujo recurso
de nulidad invocando como causal la
contemplada en la letra b) del articulo
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373 del Cédigo Procesal Penal, esto es,
cuando en el pronunciamiento de la
sentencia se hubiere hecho una errénea
aplicacion del derecho que hubiere in-
fluido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, en relaciéon con los articulos
391 N°2, 7y 399 del Cédigo Penal,
solicitando se anule s6lo la sentencia,
en aquella parte que condené a su re-
presentada como autora del delito de
homicidio simple frustrado, y se dicte
sentencia de reemplazo que recalifique
los hechos acreditados en la sentencia y
la condene como autora del delito de le-
siones menos graves a la pena de 61 dias
de presidio menor en su grado minimo.

Por resolucion de once de enero pa-
sado el recurso fue declarado admisible,
y en la audiencia respectiva intervinie-
ron los abogados Rodrigo Pefia Bricefio,
por la Fiscalia; don Eduardo Camus
Cruz, en calidad de abogado defensor
y dofia Claudia Araya Pino, en calidad
de querellante, fijindose la audiencia
del dia de hoy para la comunicacion
del fallo.

Oidos los intervinientes y conside-
rando:

Primero: Que el recurrente sustenta
su arbitrio en el motivo de nulidad del
articulo 373 letrab) del Codigo Procesal
Penal, esto es, cuando en el pronuncia-
miento de la sentencia se hubiere hecho
una erréonea aplicacion del derecho que
hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, infraccién que se
desprende de la erronea calificacion ju-
ridica que habria realizado el Tribunal,
al considerar que los hechos constituian
el delito de homicidio simple frustrado,
previsto y sancionado en el articulo 391
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N° 2, en relacién con el articulo 7° del
Cédigo Penal, dejando de aplicar el
articulo 399 del mismo texto, debiendo
haber calificado el delito como lesiones
menos graves en perjuicio de Kimberly
Baeza Molina.

El impugnante transcribe el funda-
mento 16° del fallo, asi como el voto de
prevencion que avala su tesis, sustenta-
daenla declaracion de la médico legista
dofia Patricia Negreti, que concluye
que las lesiones —de Kimberly Baeza—
son explicables por la accién de pro-
yectiles de arma de fuego, perdigones,
pronoéstico médico legal de mediana
gravedad, sanaron entre 16 a 18 dias,
sin dejar secuelas funcionales, dejando
secuelas estéticas notoriamente visibles
en areas no expuestas normalmente,
lesiones que no eran de caracter vital.
A lo anterior agrega los dichos de los
funcionarios policiales Karla Lépez
y Juan Zerené, quienes dan cuenta
de haber practicado reconocimiento
fotografico y tomado declaracion a la
victima el mismo dia de los hechos, lo
que permite entender que no se encon-
traba en condiciones graves.

En otro aspecto, indica que tampoco
concurre el dolo directo de matar, apo-
yandose nuevamente en el voto de pre-
vencion, en la doctrina y jurisprudencia
que cita, en cuanto a que las formas
imperfectas de realizacion del delito
s6lo admiten dolo directo y no un dolo
eventual, que serfa el que la sentencia
atribuye al condenado. Analiza luego el
iter criminis, remitiéndose a la defini-
cion de delito frustrado del articulo 7°
del Codigo Penal, y afirma que no hay
causas independientes de la voluntad
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de su representada que impidieran la
consumacion del delito de homicidio.
Asi, concluye la errénea aplicacién
del derecho denunciada, la que influye
sustancialmente en lo dispositivo del
fallo al condenar a su representada a
una pena mucho mayor que si se hubiera
calificado correctamente los hechos.
Segundo: Que como se advierte, la
causal de nulidad invocada por la de-
fensa de dofia Marjorie Andrea Olguea
Reyes se sostiene en que el Tribunal
habria errado al condenar al imputado
por el delito de homicidio frustrado
cometido en contra de dofia Kimberly
de los Angeles Baeza Molina. Para este
efecto, debe tenerse, como primera
consideracion, que el crimen o delito
frustrado, de conformidad a lo estable-
cido en el articulo 7° del Codigo Penal,
es aquel que no se verifica por causas
independientes de la voluntad del de-
lincuente, a pesar de haber puesto éste
todo lo necesario para que el crimen
o simple delito se consumara. De este
modo, la accion tipica condenada, en
este caso, la del homicidio, ha sido lle-
vada a cabo integramente por el sujeto.
Tercero: Que a este respecto, el Minis-
terio Publico alegd en estrados y solicitd
el rechazo del recurso de nulidad inten-
tado, pues sostiene que si bien el disparo
de la condenada no fue dirigido en
contra de dofia Kimberly de los Angeles
Baeza Molina, del informe evacuado
por el Servicio Médico Legal, la tnica
razon por la que ésta no murio6 fue que
los perdigones del mismo no afectaron
ninguno de sus 6rganos vitales, pero que
necesariamente la imputada Olguea Re-
yes debid representarse esa posibilidad
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como una probable y cierta, atendida las
circunstancias en que cometi6 el ilicito.
Por su parte, la querellante sefiala que
esta Gltima actud con dolo eventual de
matar, pues se realizo una accion dirigi-
da a dar muerte a otro y potencialmente
efectiva para lograr ese resultado, lo que
en definitiva no ocurrid por cuestiones
ajenas a la voluntad de la sentenciada.
Cuarto: Que en vista de lo anterior,
primeramente se hace necesario deter-
minar, en base a los hechos asentados en
la causa confirman, la naturaleza o tipo
de dolo con que actud la condenada en la
consumacion de los hechos; para luego
establecer si el dolo con que se defina
ha actuado esta tltima es o no suficien-
te para dar lugar a la figura del delito
frustrado por el cual ha sido condenada
respecto de la victima Baeza Molina.
Quinto: Que de conformidad a los
hechos establecidos en el considerando
Décimo Sexto de la sentencia, puesto
que la presencia de dofia Marjorie
Andrea Olguea Reyes, acompaiiada de
don Juan Alberto Muiioz Mufioz, en el
domicilio de la victima Kimberly de los
Angeles Baeza Molina, se debié a que
“tenian un problema” con la hermana
de ésta, dofia Carla Soledad Contreras
Molina “que tenia que arreglarlo perso-
nalmente”. Cuando ésta sali6 de la casa
al antejardin de la misma, “la enjuiciada
dispar6 al menos en dos oportunidades,
impactando los perdigones en la espalda
y brazos de Carla Contreras Molina y
también los perdigones impactaron en
Kimberly Baeza Molina, en diversas,
partes de su cuerpo”, estableciéndose
ademas que “el tirador al disparar la
escopeta se encontraba a corta distan-
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cia de su blanco (Carla) y de quien la
acompafiaba (Kimberly)...”.

Sexto: Que siendo asi, esta Corte es
de la opinién que los hechos descritos
confirman que la imputada Olguea
Reyes, al llevar a efecto los disparos
que dieron muerte a la victima Carla
Contreras Molina, respecto de la otra
victima Baeza Molina, no tuvo por
objeto darle muerte, sino que acepto
esa consecuencia como una alternativa
que podia ocurrir con motivo de llevar
a efecto su objetivo perseguido, cual
era, dar muerte a la victima Contreras
Molina. Es decir, sélo respecto de esta
ultima actu6 con dolo directo, pero res-
pecto de Kimberly Baeza Molina actué
con dolo eventual.

Séptimo: Que siendo asi, corresponde
ahora determinar si es posible, en el
delito frustrado, que el sujeto imputa-
do acttie con dolo eventual. Para este
efecto, debe tenerse en especial cuenta
lo que establece el segundo inciso del
articulo 7° del Codigo Penal, puesto
que segun éste, para que haya crimen o
simple delito frustrado, es necesario que
el delincuente ponga de su parte todo lo
necesario para que el crimen o simple
delito se consume, es decir, el sujeto
tiene en vista la comision de un delito en
contra de su victima. Es decir, la norma
citada, en concepto de esta Corte, exige
dolo directo respecto del agente cuyo
delito, en definitiva, no se verifica por
causas independientes de su voluntad.
En este caso particular, entonces, era
necesario que dofia Marjorie Andrea Ol-
guea Reyes tuviese la intencion de matar
a dofia Kimberly de los Angeles Baeza
Molina, cuestion que como hemos visto
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y ha quedado asentada en los hechos de
esta causa, no fue asi, pues su intencion
era matar a la hermana de ésta, cuestiéon
que efectivamente ocurri6, asumiendo
las consecuencias de su actuar respecto
de cualquier tercero, incluida Kimberly,
quien resulto con lesiones menos graves,
de acuerdo al informe evacuado por la
perito del Servicio Médico Legal dofia
Patricia Negreti.

Octavo: Que asi las cosas, en opinion
de esta Corte, constituye un error de de-
recho, que ha influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo, la interpreta-
cion que de los hechos ha realizado la
sentencia recurrida, desde que la figura
del delito frustrado exige la actuacion
del agente con dolo directo respecto del
crimen o simple delito que no acontecio,
lo que no ocurre en el caso de autos
respecto de la victima Kimberly de
los Angeles Baeza Molina, razén por
la cual, encontrandose la situaciéon en
aquella contemplada en la hipotesis
final del primer inciso del articulo 385
del Codigo Procesal Penal, se procedera
a la invalidaciéon de la sentencia, sblo
en aquella parte que condena a dofia
Marjorie Andrea Olguea Reyes a la
pena de tres afios y un dia de presidio
menor en su grado maximo, accesorias
de inhabilitaciéon absoluta perpetua
para derechos politicos e inhabilitacién
absoluta para cargos y oficios ptblicos,
durante el tiempo de la condena, por su
participacion, en calidad de autora del
delito de homicidio simple, en grado
de frustrado, perpetrado el dia 10 de
septiembre de 2014, en la comuna de
El Bosque, en perjuicio de Kimberly
de los Angeles Baeza Molina, procedién-
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dose a dictar la respectiva sentencia de
reemplazo.

Por estas consideraciones y de
conformidad con lo dispuesto en los
articulos 372, 373 letrab), 384y 385 del
Codigo Procesal Penal, se acoge el recur-
so de nulidad deducido por el abogado
defensor penal puablico don Francisco
Armenakis Paez, por la sentenciada
Olguea Reyes, en contra de la sentencia
de fecha doce de diciembre del afio dos
mil quince, dictada por el 6° Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en
sala integrada por los magistrados dofia
Laura Torrealba Serrano, dofia Flavia
Donoso Parada y don Freddy Mufioz
Aguilera, y se declara que se invalida
la referida sentencia, s6lo en cuanto a
la imposicion de la pena de tres afios y
un dia de presidio menor en su grado
maximo, accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para derechos po-
liticos e inhabilitacion absoluta para
cargos y oficios publicos, durante el
tiempo de la condena, aplicada a dofia
Marjorie Andrea Olguea Reyes por su
participacion, en calidad de autora del
delito de homicidio simple, en grado
de frustrado, perpetrado el dia 10 de
septiembre de 2014, en la comuna de
El Bosque, en perjuicio de Kimberly
de los Angeles Baeza Molina. Dictese a
continuacion, sin nueva audiencia pero
separadamente, sentencia de reemplazo
de conformidad a la ley.

Se previene que la Ministro Sra.
Mera concurre al acuerdo teniendo Gni-
camente presente para ello que para que
estemos en presencia del delito de homi-
cidio frustrado, de acuerdo al articulo
7° del Codigo Penal, es necesario que
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el agente haya puesto todo de su parte
para llevar a cabo el ilicito y éste no se
produzca por razones ajenas a su volun-
tad. En el caso sub lite la acusada puso
todo de su parte para dar muerte a Carla
Soledad Contreras Molina, realizando
una accion que importaba también la
posibilidad cierta de dar muerte o le-
sionar a Kimberly de los Angeles Baeza
Molina, resultado que acepté. Por ello,
las lesiones que le caus6, de mediana
gravedad, que no resultaron mortales,
constituyen el delito de lesiones.

Comuniquese, registrada que sea
esta sentencia, notifiquese.

Redacté don Jorge Schenke Reyes,
Abogado Integrante.

Pronunciada por la Segunda Sala de
Verano de la Corte de Apelaciones de
San Miguel, presidida por la Ministro
sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez e
integrada por la sefiora Ministro Liliana
Mera Muifioz y el Abogado Integrante
sefior Jorge Schenke Reyes.

Rol N 2512-2015.

II. SENTENCIA DE REEMPLAZO

San Miguel, veinticuatro de febrero
de dos mil dieciséis.

En cumplimiento con lo dispuesto
en el articulo 385 del Cédigo Procesal
Penal, se procede a dictar la siguiente
sentencia de reemplazo.

Vistos:

Primero: Que se dan por integra-
mente reproducidas las consideraciones
contenidas en el fallo de nulidad que
antecede;

Segundo: Que, de acuerdo a los se-
nalado y resuelto en los considerandos
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5°,6°% 7°y 8° de la sentencia de nulidad
precedente, ha quedado resuelto que
no es posible condenar a dofia Marjorie
Andrea Olguea Reyes como autora del
delito de homicidio simple, en grado
de frustrado, perpetrado en contra de
dofia Kimberly de los Angeles Baeza
Molina, puesto que, de la recalificacion
de los hechos acreditados y teniendo
en consideracion las consecuencias de
éstos, se desprende que el delito come-
tido por la imputada Olguea Reyes en
contra de dofia Kimberly de los Ange-
les Baeza Molina ha sido el de lesiones
menos graves, por lo que se le aplicaran
a aquella las penas correspondientes a
este ilicito.

Y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 384 y 385 del Codigo Proce-
sal Penal, se declara que se condena a
dofia Marjorie Andrea Olguea Reyes,
individualizado en esta causa, a la pena
de sesenta y un dias de presidio menor
en su grado minimo y la suspension de
cargo u oficio ptblico durante el tiempo
dela condena, como autora del delito de
lesiones menos graves cometidos en la
persona de dofia Kimberly de los Ange-

Howmicipio SiMPLE

les Baeza Molina, previsto y sancionado
en el articulo 399 del Codigo Penal, en
grado de desarrollo de consumado, co-
metido el 10 de septiembre de 2014 en
la comuna de El Bosque de esta ciudad,
sin costas por estar patrocinado por la
Defensoria Penal Publica y de conformi-
dad alo dispuesto en el articulo 600 del
Codigo Organico de Tribunales.

En su oportunidad, de conformidad
alo establecido en el articulo 113 inciso
segundo del Codigo Organico de Tribu-
nales y el articulo 468 del Codigo Pro-
cesal Penal, remitanse los antecedentes
necesarios al Juzgado de Garantia para
la ejecucion de la pena.

Registrese y comuniquese a las
partes.

Redacté don Jorge Schenke Reyes,
Abogado Integrante.

Pronunciada por la Segunda Sala de
Verano de la Corte de Apelaciones de
San Miguel, presidida por la Ministra
sefiora Maria Teresa Letelier Ramirez e
integrada por la sefiora Ministro Liliana
Mera Muifioz y el Abogado Integrante
sefior Jorge Schenke Reyes.

Rol N 2512-2015.
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