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INTRODUCCION:

El presente proyecto busca reflexionar y experimentar en torno a la forma de pro-
ducir vivienda en densidad en las ciudades de Chile, enfocandose en el caso mas
extremo, la ciudad de Santiago.

Durante las Ultimas décadas la poblacion de Chile ha experimentado cambios en
sus formas de habitar. La reduccion de personas por hogar, asi como el aumento de
residencias unipersonales son ejemplos de ello.

La propuesta surge desde el cuestionamiento a la produccion exclusiva de vivienda
para hogares mono-nucleares, especificamente aquellas que ha desarrollado el
mercado inmobiliario como respuesta a los cambios mencionados anteriormente.

Las viviendas actualmente continuan produciéndose para responder a nucleos
familiares estandarizados con individuos de roles definidos. La respuesta a los
cambios producidos el Ultimo siglo son construir espacios mas reducidos y com-
partimentados, que contribuyen a la construccion de una sociedad individualista
y segregada.

Se busca abordar este problema desde la construccion de viviendas que fomenten
la vida en comunidad, estas formas de vivir han dado paso a conceptos como “Co
- residencia” 0 “Co - housing” cuya estrategia basica es la reduccion de los espacios
individuales para dar paso a espacios compartidos mas grandes y de mejor calidad.

El fusionar espacios que comUnmente se encuentran al interior de |a propiedad pri-
vada permite redistribuirlos y mejorarlos, sin crear condiciones de hacinamiento.
Lo anterior sumado a la versatilidad de espacios individuales mas pequefios en-
trega la posibilidad de generar edificios con mejores cualidades al momento de
insertarse en la ciudad densificada.

La busqueda de generar comunidad abarca tanto la escala edificio, como la escala
ciudad, Se busco que el proyecto trabajara junto con las restricciones de los ba-
rrios que ya han sido densificados, a fin de crear una comunidad mediadora que
aporte al entorno, pero que también permita que mas gente acceda a él.

CUESTIONAMIENTO
AL MODELO DE
VIVIENDA
MONONUCLEAR

CO - RESIDENCIA
"COHOUSING”

DENSIDAD
ESPACIOS URBANOS
CONSOLIDADO

Detalle “LIVING”, Taller Pezo von Ellrichshausen, 2012



PROBLEMATICA:

A raiz de estrategias urbanas pro - empresariales incentivadas en Chile, especial-
mente a partir de la década del noventa, se desarrolld un proceso de renovacion
urbana por medio de inversion privada en sectores de tejido urbano consolidado.

En el caso de Santiago el proceso de renovacion se produjo por medio del condo-
minio privado en altura, concentrado en areas centrales y pericentrales convirtién-
dose en la principal oferta de nuevas viviendas en la ciudad (Lopez-Morales, Gasic
Klett, Meza Corvalan. 2012)

La arquitectura de estas nuevas viviendas responde tanto a la escasez de suelo pro-
pia de los sectores urbanos consolidados, como también a las nuevas demografias
que se han consolidado en el pais.

De esta forma las viviendas en densidad que se han producido en las Ultimas dé-
cadas, son viviendas para hogares pequefios de estratos sociales medios, (Selman,
2018, p22) resueltas en superficies reducidas. Por ejemplo en el caso de la comuna
de Santiago el 64 % de las viviendas existentes tienen menos de 50 metros cuadra-
dos.(Estudios habitacionales, observatorio urbano a partir del S, 2019)

Estas nuevas formas de vivir han reducido las interacciones sociales al interior de la
vivienda, desplazandolas a otros lugares de la ciudad, afectando la posibilidad de
relacionarse diariamente con una comunidad. Es por esto que el principal proble-
ma que experimentan las personas que viven en un hogar unipersonal es la soledad
(Latorre, 2020, p. 33)

Es por esto que en el mundo han proliferado otras modalidades de vivienda como
el"cohousing” o el “coliving” que conforman vecindades intencionadas, compues-
tas por viviendas individuales que externalizan aspectos privados a fin de realzar
la importancia de los espacios comunes y combatir de esta forma el proceso de
individualizacion en el hogar. (Dasati, 2018, pp. 19y 20)

Si bien estos modelos de vivienda son populares en paises como Suecia o E.E.U.U..
En Santiago el mercado continua dando prioridad a la privacidad e individualidad,
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proyectando cada vez mas hogares unipersonales (Flores, 2018, p. 11), de esta for-
ma la oferta descarta la posibilidad de otros modos de habitar que fomenten la
co - residencia y que puedan ofrecer una alternativa a la vivienda nuclear indi-
vidual en sectores de densidad donde suelen ubicarse los hogares mencionados.

Se vuelve interesante la realizacion de un proyecto académico que permita re-
flexionar y responder interrogantes en torno a esta posibilidad de producir vivien-
da de este tipo. Las principales preguntas que se plantearon al momento de plan-
tear el proyecto fueron:

¢Como se construyen viviendas de coresidencia en densidad?

e ;Qué espacios se pueden combinar?
e ;Como se favorece la sensacion de comunidad?

;Donde seria beneficioso en Chile la ubicacion de una coresidencia?
e ;Dodnde existe mas escasez de metros cuadrados?

e ;Donde se concentran los hogares mas pequefios?
e ;Donde hay demanda de vivienda colectiva?
Es por esto que como objetivo general se plantea:

e Laproyeccion de una coresidencia que permita producir vivienda en densidad
favoreciendo la vida en comunidad.

Como objetivos especificos se plantean:

e Entendery aplicar al proyecto estrategias del cohousing, asi como también
otras estrategias que favorezcan la vida en comunidad.

e Introducir el edificio en espacios urbanos consolidados a manera de ser un
aporte al entorno favoreciendo la relacion con las comunidades preexistentes
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ANTECEDENTES POBLACIONALES

Como ya se menciono anteriormente los cambios en la arquitectura de la vivienda
en densidad han ido de la mano con los cambios poblacionales de las Ultimas dé-
cadas.

En Chile se ha podido observar desde el censo de 1992 hasta el censo del afio 2017
un aumento sostenido de la poblacion pero con una tasa de crecimiento que ha ido
en descenso, es decir, se reduce la natalidad y la mortalidad lo que se traduce en el
envejecimiento de la poblacion. (INE, 2018, p. 5)

Junto con la poblacion los hogares también han aumentado, desde el 2002 al 2017
hubo un aumento del 36,6 %, sin embargo han disminuido el nUmero de personas
por hogar llegando el 2017 a un promedio de 3,1. (INE, 2018, p. 24). Es decir la re-
duccion del promedio ha sido influida por el aumento de hogares nucleares de 2
personas o menos, durante las Ultimas décadas.

Si consideramos ademas el aumento en la construccion de departamentos y que
el 40, 4 % de la poblacion se radica en la region metropolitana y podemos deducir
que el hogar ha sufrido un proceso de reduccion y compactacion. (INE, 2018, p. 5).

La propiedad también es un fendmeno que ha cambiado en la vivienda, si en el afio
2015 el 24% de la poblacion arrendaba una vivienda, el afo 2017 esta cifra aumento
auni34s %

UNIPERSONAL w

TIPO DE HOGAR

CENSO 1992 ® 85% ® 86% o 75%

CENSO 2002 @ 6% ® o7% ® 99%

CENSO 2017 . 17,8% @ % @ 126%
VARIACION 1992 - 2017 +9,3% +4,1% +5,1 %
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El PROBLEMA DE LAVIVIENDA MONONUCLEAR:

En Chile, la vivienda se reduce y se compacta, respondiendo de alguna forma a los
cambios que experimenta la poblacion, sin embargo, los cambios no han afectado
la estructura esencial de la vivienda moderna concebida en el siglo XX.

VIVIENDA MODERNAY VIDA CONTEMPORANEA:

La vivienda moderna se concibe bajo la intencion de albergar los procesos ligados
a la vida reproductiva y la administracion del hogar, que tradicionalmente estan
ligados a la mujer y la servidumbre, desligdndose de los ambitos productivos de
la vida.(Aureli, Tattara. 2015.) . Es decir, la l6gica de vivienda tradicional funciona
con el sefior que sale a trabajar y vuelve para ser atendido. (Arostegui, 2016, p. 19)

De esta forma la vivienda se ha transformado en el espacio que alberga a la familia,
el “lugar servil" con roles y espacios claros, traducido en espacios funcionales para
los integrantes, generando un refugio de la vida exterior. Este habitar es el que se
ha replicado de forma tipoldgica en la vivienda hasta la actualidad.

"La tipologia, que estd estrechamente ligada al desarrollo de la vivienda moderna, ha
buscado hacer de la casa un espacio sin fricciones en el que cada sujeto -madre, padre
e hijo- esté claramente individualizado.” (Aureli, Tattara. 2015.)

La idea de la casa como refugio para la familia nuclear ha tomado aun mas sentido
en sistemas neoliberales como el de Chile donde la politica se ejerce por medio
del fomento a la competencia, por lo tanto la diferenciacion, individualizacion y
la autoaseguracion llamada también “politica social individual”, que se basa en la
propiedad privada .(Foucault, 1979, pp. 176 y 177)

Y si bien constituimos hogares mas pequefios e individuales, los roles dentro del
nucleo familiar, asi como los tipos de familia y hogar ya no son los mismos ,por lo
que tampoco habitan de la misma forma.

"Asi pues, la actual crisis de la vivienda no es solo una crisis de escasez y asequibilidad,
sino también una crisis de subjetivacion; la vida familiar tiene un apoyo ideoldgico y se
ve desafiada de hecho por la economia actual.” (Aureli, Tattara. 2015.)

Lairrupcion de la mujer en el mercado laboral, el mayor acceso a la educacion que
postergd el matrimonio , las familias monoparentales, los habitantes temporales,
los trabajadores independientes, son fendmenos sociales que han desdibujado el
limite que separaba lo doméstico de lo publico, asi como también el productivo del
reproductivo.

El hogar como espacio privado se ha resignificado, lo doméstico ya no se resuelve
exclusivamente en lo privado y lo publico ya no es el espacio social y compartido,
resurgiendo el espacio comun. (Frances Tortosa, 2016).

"Esta crisis es, pues, un [lamamiento singular a una reinvencion radical de la idea de la
vivienda que rechaza la hegemonia de la familia (y la propiedad privada) como Unica
forma de convivencia.” (Aureli, Tattara, 2015)

SIGLO XX

SIGLO XXI

Esquema UNACASA, I+GC [ar], 2016.

VIVIENDA MODERNA - MONONUCLEAR VIVIENDA CONTEMPORANEA

REPRODUCCION
LABOR
PRODUCCION
TRABAJO

|

‘

REPRODUCCION
LABOR

PRODUCCION
TRABAJO

CONTROL BIOPOLITICO

NUEVOS NUCLEOS DE
NUCLEOS FAMILIARES INDIVIDUOS
INDIVIDUOS DIFERENCIADOS o

# o+ 4 i
e 0 iR

Elaboracion propia a partir del texto: “Production and reproduction: Housing beyond the family”, 2015. DOGMA

TIPOLOGIA DE VIVIENDA CON
ESPACIOS DIFERENCIADOS
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EL PROBLEMA DE LA HABITACION UNIPERSONAL:

Asicomo la vivienda es el escenario donde se alberga el nicleo familiar diferencia-
do, la habitacion es el espacio donde se identifican a los individuos que componen
un hogar, de esta forma el espacio doméstico se organiza en dos ambitos, la celda
individual y las instalaciones colectivas (Teige, Karel, 1932, extraido de San Mar-
tin, 2020, p. 16)

"Evolucionando desde el armario, el tocador, la alcoba y el cubiculo para dormir, la
habitacion privada se convirtio finalmente en el dormitorio, un lugar donde cada ha-
bitante se designa una posicion especifica dentro de la casa.” (Aureli, Tattara, 2017).

La reduccion de la vivienda y el hogar junto con el proceso de individualizacion
han hecho que la habitacion, que antes se concebia como el espacio de recogi-
miento, adquiera gran protagonismo, al punto de comenzar a relacionarse direc-
tamente con espacios comunes dentro de la vivienda o albergar usos que no eran
propios de esta.

Es en esta superposicion donde se evidencia el conflicto entre lo individual y lo
colectivo "(...) en ciertas situaciones los habitantes han utilizado y abusado de la
habitacion privada como espacio de descanso, soledad y concentracion en relacion
directa con un espacio de vivienda comun, superando a menudo la idea de propiedad
privada” (Aureli, Tattara, 2017)

Lo cierto es que la habitacion no se conforma como un espacio en si mismo, mas
bien se complementa con otros recintos que albergan la vida doméstica, de la
misma forma que la individualidad y retraccion se complementa con los aspectos
sociales.

Por lo tanto los problemas del espacio individual reducido, no son necesariamente
las dimensiones, sino, las formas en que se reorganiza lo privado y lo colectivo. El
fendmeno de compactacion en la vivienda tiene el potencial de cambiar la forma
en que habitamos. (San Martin, 2020, p. 159.)
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Usos adjudicados a la habitacion. Intervencion en perspectivas de “The room of one’s own”, 2017, DOGMA



EL CONCEPTO DE “"COHOUSING":

Este término, que podemos traducir como “co residencia” o “co - vivienda” , se
refiere a la idea de generar una vida comunitaria, a través de la construccion de
viviendas auténomas privadas, que comparten un conjunto de espacios y equipa-
mientos comunes (Facilities) y son disefiadas con la intencion de fomentar la inte-
raccion de sus residentes.

Este modo de vida surge en Dinamarca a finales de los sesenta, a partir de un grupo
de familias insatisfechas con las opciones de vivienda disponibles (Dasati, 2018, p.
19).

El concepto como tal surge a mediados de la década de los ochenta con la inves-
tigacion de estos conjuntos por parte de los arquitectos estadounidenses Kathryn
McCamanty Charles Durret, publicada en el libro “*Cohousing a contemporany apro-
ach of housing ourselves” (Dorais, 2000, p. 7)

El modelo original que era principalmente suburbano, con los afos comenzé a ubi-
carse al interior de las ciudades y en consecuencia también en la densidad.

Si bien la co - residencia cambia dependiendo se su contexto existen ciertos linea-
mientos de disefio que influencian a los distintos conjuntos, dentro de los principa-
les se puede distinguir:

NUCLEOS AUTONOMOS INCLUSIVOS: FOMENTO AL PEATON:

COMUNIDAD
DISCUSION Y PARTICIPACION
DE LOS ESPACIOS

VIVIENDAS
AUTONOMAS

Viviendas auténomas que comparten un territorio. La estrategia basica del
cohousing original es conservar unidades individuales que comparten un es-
pacio donde existe convergencia y participacion por parte de sus residentes
(Dorais, 2000, p. 17)

Comunidad inclusiva. Se favorecen distintos tipos de habitantes, se busca la
integracion a fin de crear un capital social. No existen economias ni enfoques
religiosos que segreguen poblacion. (Dasati, 2018, p. 19)

Exclusion del automovil: Se restringe el uso del automovil al interior del con-
junto para favorecer al peatdn y por ende los encuentros sociales.

Reduccidn del espacio privado para financiar el espacio comun. Las unida-
des de una co - vivienda son viviendas basicas, es decir, se desprenden de co-
modidades para financiar el equipamiento comun.

Organizacion intencionada de los espacios al interior de la vivienda. Las vi-
viendas en un cohousing se organizan en torno a espacios comunes. Ademas
el interior de las viviendas también se disefia intencionadamente de modo
que los espacios que suelen tener mas actividad (cocina, comedor, estar) se
ubiquen en torno a espacios comunes, a fin de tener una fiscalizacion visual
constante de estos espacios.

EXTERNALIZACION DE LAS COMODIDADES: DISENO INTERIOR INTENCIONADO:

ESPACIOS DE
MAS USO EN LA CASA

2% (.

( !

Elaboracién propia en base al texto “Lower Mount Royal cohousing: in search of a communit”, 2000
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REFERENTES:

SAETTEDAMMEN:
Ano: 1972
Ubicacion: Hillerrod, Dinamarca.
Arquitectos: Theo Bjerg - Palle Dyreborg

C R —— Bz 2

Plantas del primer proyecto de cohousing.1. Vista general del conjunto. Fuente: Libro: Cohousing a
contemporany aproach of housing ourselves. Durrett, McCamant, 1988, p. 136. 2. Planta de la casa
comun. Fuente: Texto: Designin the cohousing common house, Kim, 2016, p., 83

DOYLE STREET COHOUSING:

Ano: 1992

Ubicacion: San Francisco, California,
E.E.U.U.

Arquitectos: Charles Durrett -

Kathryn McCamant

i€ W E 2
Tmagenes de proyecto de implementacion de cohousing en E.E.U.U. 1. Corte del proyecto. 2. Planta
nivel 1. Fuente: intentcom.blogspot.com

16

CAPITOL HILL URBAN COHOUSING:

Aio: 2016
Ubicacion: Seattle, E.E.U.U.
Arquitectos: Schemata workshop

Lapied 10 b L ebmarrng
i

Proyecto de vivienda cohousing en altura.
Isométrca explicativa del proyecto. Fuente: architizer.com



COMMUNAL VILLA:

Afo: 2015 (Proyecto)

Ubicacion: Wohnungsfrage exhibition, Haus der Kulturen der Welt, Berlin

Arquitectos: Dogma (Peri Vittorio Aureli, Martino Tattara)

3

pu—
=
I

[

4

Proyecto de vivienda para artistas. 1. Seccion tipo del proyecto, muestra muro habitable que separa
espacios individuales de colectivos. 2. Plantas primer y segundo nivel del muro habitable. 3. Planta
nivel 2 del proyecto. 4. Isométricas del muro habitable. Fuente: dogma.name

LIVE FOREVER, THE RETURNTO THE FACTORY:

Afo: 2015 (Proyecto)
Ubicacion: Wohnungsfrage exhibition, Haus der Kulturen der Welt, Berlin
Arquitectos: Dogma (Peri Vittorio Aureli, Martino Tattara)

Proyecto de vivienda y espacios de trabajo en la estacion de Tallin. 1. Imagenes del nicleo de servicios
alinterior del proyecto. 2. Vista general del proyecto. 3 Detalle de la planta tipo.
Fuente: dogma.name
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ASPECTOS CONCEPTUALES DE LA COMUNIDAD:

El modelo de coresidencia tiene como principal objetivo la conformacion de comu-
nidad, por lo que resultd importante entender a grandes rasgos el concepto, a fin
de potenciarlo de mejor forma por medio de la arquitectura.

Primeramente hay que aclarar que lo comunitario se experimenta de manera sub-
jetiva ante la presenciay relacion de 2 aspectos: lo colectivo y lo individual.

“Nosotros, expresion de comunidad, es también, nos-otros, encuentro de los que son
otros. "Nos encontramos” es experiencia compartida y al mismo tiempo diferencial”
(Salazar, 2011, pp. 99 y 100, extraido de Rodriguez y Montenegro).

En consecuencia la experiencia de “sentir comunidad” surge a partir de la percep-
cion de interdependencia con otros, al entender las similitudes y diferencias que
potencian nuestra relacion con estos, teniendo la voluntad de formar parte de una
estructura colectiva estable y fiable. (Sarason, 1974, pdg. 157).

En segunda instancia, hay que entender que sentirse parte o pertenecer a un co-
lectivo conlleva una inversion personal, y una influencia en el entorno por lo que
existe una delimitacion entre aquellos que pertenecen y aquellos que no. (Maya,
2004, p. 192).

Debido a la existencia de limites, es importante entender finalmente que la comu-
nidad se presenta en grados o niveles, que deben entenderse a diferentes escalas.
La comunidad se entiende como una estructura mediadora, un intermediario entre
aspectos micro sociales, y macro sociales.(Maya, 2004, p. 191).

Para efectos de la arquitectura estos aspectos se traducen en el tratamiento de la
privacidad y la gradualidad en que esta se transforma en espacios de caracter mas
publico. "(...) Espacios comunitarios a varios niveles, permite el desplazamiento des-
de grupos y espacios menores hacia otros mayores, y desde los espacios mds privados
a los gradualmente mas publicos, ofreciendo una mayor sensacion de sequridad y un
mas intenso sentido de pertenencia (...).”(Gehl,1971, p. 69).

18

DIFERENCIA Y CONVERGENCIA
INDIVIDUO AUSENCIA RELACIONAL
COLECTIVO
RELACION

)

i

INFLUENCIA

Elaboracion propia en base al texto “Retos Contemporaneos para la Psicologia Comunitaria: Reflexiones sobre la Nocion de Comuni-

dad”, Rodriguez y Montenegro, 2016.

CIUDAD
MACROESTRUCTURA
SOCIAL

COMUNIDAD
MEDIADORA: BARRIO

REDES
3 FAMILIARES O DE
AMISTAD

INTERVENCION

RELACION INVERSA

Elaboracion propia en base al texto “Sentido de comunidad y potenciacién comunitaria”, Maya, 2004.
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COMPORTAMIENTO DE LAVIVIENDA EN CHILE:

El fendmeno de compactacion se ha presentado en variadas ciudades de Chile, sin
embargo, como ya se menciond, la ciudad de Santiago ha sido la principal cauti-
vante de estas nuevas formas de habitar, y en consecuencia de las ofertas inmobi-
liarias que responden a estas.

Al observar la concentracion de viviendas existentes en los 3 rangos mas pequefios
de superficie,(hasta 35 m2, hasta 5o m2 y hasta 70 m2) la region metropolitana,
supera en todos por mas del 60%, seguida por la region de Valparaiso y Biobio.

Si se observan estos mismos datos a nivel comunal, se corrobora que la ciudad de
Santiago es la que concentra la mayor cantidad de vivienda minima, ya que las 4

NUMERO DE PREDIOS EN TRAMOS DE M2 POR REGION:
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Fuente: Elaboracion propia, en base a estudios habitacionales del observatorio urbano a
partir del SlI, 2019

primeras comunas corresponden a comunas de la capital.

Se destaca por sobre todas la comuna de Santiago centro, donde casi 160 mil per-
sonas opta por desprenderse de superficie. Ademas por el valor del metro cuadrado
se entiende que esta privacion no tiene estricta relacion con aspectos econémicos
sino que es mas bien una eleccion propia.

Al ser esta comuna donde se identifica el mayor nimero de viviendas de 35 m? o
menos y viviendas entre 35y 50 m?, se deduce que alberga la mayor cantidad de
hogares unipersonales, bipersonales y nucleares pequefios, ya que estos metrajes
cuadrados se asocian a tipos de vivienda en densidad de unay dos habitaciones.

NUMERO DE PREDIOS EN TRAMOS DE M2 POR COMUNA:
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Fuente: Elaboracion propia, en base a estudios habitacionales del observatorio urbano a
partir del S, 2019
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USUARIOSY UNIDADES ATRABAJAR:

Los hogares que se concentran en la comuna de Santiago son los que representan
de mejor forma el habitar que externaliza los aspectos sociales de la vivienda. Es
en estos hogares donde se busca proponer una alternativa, por lo que las viviendas
que los albergan son las que se pretende replantear.

Considerando como antecedente que el rango de superficie de departamentos
mas demandado del 2019 fue de 30 a 40 m* (CChC, 2019) y que el promedio de
m? construidos el 2018 en este mismo tipo de vivienda fue de 52 m?(CChC, 2018),

se decide considerar las unidades de 30 y 50 m? asumiendo que estos metrajes
corresponden aproximadamente a plantas tipo de unay dos habitaciones respec-
tivamente.

Ademas, dado el promedio de personas por hogar el 2017 que fue 3,1, se trabajara
en el caso de las unidades de vivienda de 2 habitaciones con hogares de hasta 3
individuos. Si bien se trabajara este tipo de unidades, el enfoque principal se en-
contrard en la unidad de una habitacion, dado que alberga mas nucleos de interés

CAMA
SIMPLE

TIPO DE : CENSO : VARIACION
HOGAR o 2017 1992-2017
° ? ?
ﬂ § o D 493%
PROMEDIO PERSONAS UNIPERSONAL 17,8% -
POR HOGAR

= 3 PERSONAS

M2COMUNMENTE
CONSTRUIDOS PARA
ESTE HOGAR

CAMA DOBLE

30 M?

CAMA CAMA
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Fuente: Elaboracion propia, en base a datos del Censoy la CChC.



REVISION DE DEPARTAMENTOS TIPO:

Como parte de estudios previos, a fin de entender de mejor forma las unidades que

se pretende replantear, se revis6 una planta que responde a la tipologia de vivienda
en densidad que se construye en Santiago en la actualidad y donde se pueden en-
contrar departamentos que rondan los 30 y 50 metros cuadrados.

Primeramente se revisé la distribucion de superficies en la planta general, donde se
pudo observar que el 78 % de los metros cuadrados construidos , corresponden a
propiedad privada, mientras que el 22% restante son espacios compartidos, de los
cuales el 76% corresponde a circulaciones.
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REVISION DEL INTERIOR DEL DEPARTAMENTO:

Se reviso en detalle 2 unidades: La tipo A de una habitacion que posee 32,55 m? sin
considerar los espacios de terraza exterior, y 39,48 m? considerandolos, y la unidad
tipo B de dos habitaciones que posee 43, 72 m*sin los espacios exteriores y 50, 49
m?con estos espacios.

Se considerd como recintos externalizables principalmente el Living y el comedor,
ya que por esencia son recintos que buscan albergar relaciones sociales, por lo que

] DEPTOTIPO A
7 1 DORMITORIO
L ,yf& S 1BANO
94 7
"
v
i
///////%/// |
7 " 7 |
T/ 777477728
RECINTOS

H Habitacion principal

EXTERNALIZABLES:

M Estar (Living)

/" Exterior

Estar: 20 %
7. Cocina ° Comedor: 11 %
Lavanderia 3 %

4 Baio

TOTAL: 34%

"/ Lavanderia

M Closet

Acceso o Circulacién . . .
Fuente: Elaboracion propia, en base a Planos tipo
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es de interés reinterpretar esa funcion al exterior del nucleo familiar. También se
considera extraer la lavanderia entendiendo que es un recurso ya utilizado por los
edificios en densidad de vivienda minima.

De esta forma en el caso del departamento tipo A un 34% del departamento se
puede plantear al exterior mientras que en el tipo B esto se reduce a un 25 %

DEPTO TIPOB
! \ 2 DORMITORIOS
N A b 1BANO
X \/ ¥
RECINTOS
BHabitacion principal EXTERNALIZABLES

MEstar (Living)

7 Exterior

e Estar:18%
P Habitacién secundaria ° ComedOI‘: 6 %

7Cocina ’
e Lavanderia1%
@l Closet

[ Comedor

S e TOTAL: 25%

Circulacion

[ Lavanderia

Fuente: Elaboracion propia, en base a Planos tipo



ASPECTOS A CONSIDERAR EN UNA CORESIDENCIA:

Buscando entender mejor la Idgica de compartir recintos, se consultaron estudios
que arrojan ciertas directrices respecto a la forma en que las personas experimen-
tan la coresidencia en la actualidad.

Se consulto el estudio " ONE SHARED HOUSE 2030" (Space10o, 2020) una encuesta
online que a la fecha tiene mas de 150,000 respuestas de gente de casi 150 paises.
La muestra es equitativa entre hombre y mujeres, donde 85% de los encuestados
tienen entre 18 — 39 afios. A pesar de que se encuentra en desarrollo y que se con-
centra en un grupo etario, la encuesta sefiala varios aspectos interesantes de con-
siderar:

La Escala humana. Dentro de los encuestados se declara que los nucleos de comu-
nidad deseados se encontrarian en un rango de 4 a 10 personas, a excepcion de las
parejas con hijos que se sienten comodos con nucleos de 10 a 25 personas.

Espacios privados y compartidos. El dormitorio, el bafio y los alimentos son as-
pectos de la vivienda que prefieren mantenerse de forma privada, mientras que los
espacios de trabajo y los jardines son espacios que se prefieren compartir.

Se prefiere el establecimiento de limites claros dejando los espacios privados fuera
del alcance de los otros residentes. La cocina se la considera un espacio mas flexi-
ble, donde las personas se encuentran dispuestas a compartir, a fin de disfrutar
espacios privados de mayor comodidad.

Integrantes. Dentro de los encuestados la mayor parte de las personas prefiere
compartir con parejas (15%), Mujeres solteras (14%), y hombres solteros (13 %).
Los nifos (9 %) y los adolescentes (8 %) son los integrantes que generan mas re-
chazo, dado los conflictos relacionados a la crianza.

También se consulto la tesis: “Better shared house: a study on human relationship
and domestic enviroment”(Zui tao, Yezi Zhang, 2013), que reune informes y en-
cuestas de agencias inmobiliarias y describe los principales problemas en residen-
cias donde se comparten espacios.

Dentro de los conflictos principales, se encuentra el bafio compartido, debido a
como el uso de este puede afectar los horarios de los demas. La cocina es otro de
los principales lugares que generan problemas, debido a la falta de aseo u orden, el
deterioro de los utensilios comunes o el robo de comida por parte de los distintos
residentes.

Otros recintos que albergan problemas suelen ser las lavanderias por la escasez
de maquinas o las salas comunes que albergan desorden y trasmiten ruido a otros
espacios de las residencia. (Tao, Zhang, 20132, pp. 25 - 29)
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Fuente: Elaboracion propia en base a tesis “Better shared house”, Tao, Zhang, pp 29-29,2013.
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CAPITULO IV :

LUGAR







EVALUACION DE DENSIDADES EN LA COMUNA:

La intencion de trabajar en espacios urbanos densos y hogares pequefios, coloco
a la comuna de Santiago como el principal punto de interés. Al observar la infor-
macion georeferenciada se corrobora que la comuna de Santiago concentra los
distritos censales con mayor densidad poblacional, y junto con eso concentra un
porcentaje de hogares de hasta 2 personas de mas del 50 %. (Bravo, 2017, p. 17)

Ahora bien dentro de la misma comuna existen diversos tejidos urbanos y densida-
des, por lo que fue necesario delimitar con mayor detalle aquellos espacios donde
la vivienda minima en densidad es un fendomeno consolidado, y mas frecuente que
en otros sectores comunales.

Para esto se reviso la densidad en los distintos distritos censales, considerando los
catastros recientes. Se puede observar que desde el 2002 el sector norte de la co-
muna concentra la implosion del repoblamiento en densidad.

Para el 2012 esta zona muestra un evidente contraste de densidad respecto al con-
texto, distinguiéndose con mayor claridad las diferencias en los limites comunales
norte y el limite sur de avenida Matta.

PORCENTAJE
DE HOGARES
PEQUENOS

60%

0%

Mapa de Porcentaje de hogares pequefios (hasta 2 personas) en la region metropolitana. Fuente: * Viviendas para un Santiago cambian-
te”. Bravo. 2017

1992
2002
— QUINTA
~NORM
2012
VIVIENDAS POR
HECTAREA
0,2-19
20-34

P 3559
. 60- 109

Evolucion de la densidad de vivienda por distrito censal. Fuente: “Nuevas geografias urbanas en Santiago de Chile 1992 - 2012. Entre la
explosion y laimplosion de lo metropolitano”. Fuentes, Pezoa. 2018
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DIFERENCIAS EN LA DENSIDAD CONSOLIDADA:

Sibien el sector norte de la comuna muestra una densificacion generalizada siguen
existiendo diferencias importantes entre los distintos sectores que la componen.

Si se observa mas en detalle la densidad de poblacion por distrito censal, y se com-
para con la densidad de vivienda por manzana, se puede entender mejor las areas
de concentracion.

Las manzanas que se desvian mas del promedio de la region metropolitana se

DENSIDAD POBLACIONAL POR DISTRITO CENSAL:

PERSONAS POR KM?
. 40.189 - 45.213
. 35.165 - 40.189
. 30.142 - 35.165
. 25.118 - 30.142
[ 20.094-25.118

15.071 - 20.094

10.047 - 15.071
5.023 - 10.047

0- 5.023
Fuente: Elaboracion propia, en base a datos del censo 2017
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encuentran en su mayoria al norte de la avenida Blanco Encalada y sus proyeccio-
nes, y excluyen sectores comerciales o productivos como el micro centro o barrio
Meiggs.

Se concentran en mayor intensidad en sectores como Santa Isabel o Santa Ana,
pero se observan de igual manera concentraciones en lugares con densidades po-
blacionales mas bajas como los alrededores de barrio Republica, Bulnes o Bellas
Artes

DESVIACION ESTANDAR POSITIVA EN LA DENSIDAD DE VIVIENDA POR MANZANA:
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CRITERIOS DE REDUCCION DE BUSQUEDA:

Una vez distinguidos aquellos espacios que concentran la densidad se acotaron los
lugares de interés, con la intension de seleccionar sectores de intervencion que fa-
vorezcan la integracion de los residentes, y faciliten la formacién de comunidad a
escala barrial.

SECTORES REGULADOS:

Como primer criterio, se acoto la busqueda a lugares donde existiera una regula-
cion en densidad, a fin de proyectar espacios a una escala controlada, que permita
una mayor interaccion entre los residentes. En el caso de la comuna de Santiago la
densidad no esta regulada por lo que la variacion de esta se debe principalmente a
la altura maxima permitida por el plan regulador

PREEXISTENCIAS ARMONICAS:

Sabemos que para favorecer las relaciones de comunidad, es importante que exis-
ta una gradualidad en la escala, y la privacidad de los espacios. Lamentablemente
la torre inmobiliaria de hiperdensidad genera conflictos en ese ambito por lo que se
buscé evitar lugares donde la desregulacion inmobiliaria ya haya afectado el tejido
urbano, entendiendo que no se pretende abordar ese problema.

CONECTIVIDAD VIAL:

La exclusion del automovil es uno de los factores que se consideran propicios para
la formacion de comunidad, por lo que se considerd pertinente intervenir en es-
pacios que tuvieran influencia de la red de metro, entendiendola como la base del
sistema de transporte publico en la ciudad.

ALTURA POR PRC

Admite mas
de 8 pisos

Admite hasta
8 pisos

Plano comunal con zonificacion de las alturas maximas permitidas por el PRC.
Elaboracién propia en base a Selman, 2018.

INFLUENCIA RED
DE METRO

Estacion de
metro

. Influencia red

de metro

Plano influencia de la red de metro.
Elaboracion propia en base a centro de estudios de ciudad y territorio, Minvu, 2020.
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COMPACTACION DEL TEJIDO:

Finalmente se considerd que la forma urbana mas propicia para producir covivien- SECTORES DE DENSIDAD EN LA COMUNA.

da en densidad, es aquella que compacta el tejido residencial, en términos de nor-
mativa esto se traduce en poca variacion en los coeficientes de constructibilidad
que influencian a los edificios.

Es en este Ultimo punto donde el sector Republica - Ejercito destaca por sobre
otros. En el barrio el coeficiente de constructibilidad de la torre residencial es si-
milar al del promedio del barrio, logra densidades significativas por medio de la
utilizacion de una tipologia edilicia distinta a otros sectores densos de la comuna.

Es una edificacion de altura media, agrupamiento continuo y mayor ocupacion de
suelo, por lo que las altas densidades se logran por medio de una tipologia de de-
partamento de menor superficie. (Vicuiia del Rio, 2017)

SECTORES CON REGULACION EN ALTURA MEDIA SECTORES CON PREEXISTENCIAS ARMONICAS SECTORES DE DENSIDAD COMPACTA E INFLUENCIA DEL METRO

R

Esquemas de reduccion de los sectores de interés
Fuente: Elaboracion propia.
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BARRIO EJERCITO - REPUBLICA:

El sector de la comuna que se considero tenia caracteristicas urbanasy de densidad
optimas, esta compuesto por los barrios Ejército y Republica en lo que se denomi-
na el Barrio universitario de Santiago. Es importante sefialar que si bien el barrio
posee un importante equipamiento educacional, los usuarios de estos son en su
mayoria poblacion flotante.

Al analizar a la poblacion residente circunscrita en un radio de un kildmetro se pudo
observar que se compone principalmente de profesionales, que trabajan como
asalariados siendo esta la principal razén por la cual se movilizan. Ademas, el ran-
go etario los concentra dentro de poblaciones jovenes susceptibles a configurar los
hogares y formas de habitar de interés.

Si observamos ademas las debilidades en la calidad de vida del sector, la vivienda
y los espacios socio culturales son las que la dejan al debe respecto el contexto

nacional
RANGO ETAREO OCUPACION
M Trabajador
Wo-14 \\ asalariado
Mi5-29 M Trabajador
domestico
W30-44
m Empleador
W 45- 60
M Independiente
W > 60
® Familiar no
remunerado
NIVEL DE ESTUDIOS DESTINO DE LA POBLACION
// m Nunca asistio m Al trabajo
m Jardin infantil m Al estudio
W Pre - basica W Visitar a alguien
| Diferencial 8% De compras
W Basica M Tramites
® Media m Por trabajo
W Técnico superior W Recreacion
W Profesional Buscar o dejar

. |
B Postitlo aalguien

Conectividad

Salud

Limites del barrio de interés (Barrio universitario de Santiago).
Fuente: Elaboracion propia en base a esquemas de Valderrama, 2004, p. 8

Comercio
Socio Cultural
Trabajo
e=@m»Sector
Vivienda @@= Promedio nacional

Graficos demograficos del sector.
Fuente: Censo 2017, Estudios urbanos 2018, Ministerio de Transporte 2012. Extraido de Mi entorno.cl
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DISTINCION DE ELEMENTOS BARRIALES:

Al observar el sector a una escala barrial se distingue la Alameda en el Norte y la Av.
Manuel Rodriguez, junto con la Autopista Central como las infraestructuras metro-
politanas que lo delimitan. Estas concentran también las rutas de transporte publi-
co con las lineas 1y 2 respectivamente junto con la mayor parte de los recorridos
de buses.

Ya al interior del sector, la calle Almirante Latorre y su bifurcacion en Club Hipico
constituyen la principal conexion comunal del barrio ya que estas estructuras viales
atraviesan la Alameda y conectan con el resto de la comuna.

El eje a su vez, se ve reforzado por la presencia de rutas de transporte publico, y la
Plaza Manuel Rodriguez como principal espacio verde del barrio.

BOGOTA

SIERRA BELLA

— -v“‘ HUEMBIL FRANKLIN
N L 1 bt

Esquema de conexion comunal del Eje de Almirante Latorre - Club Hipico
Fuente: Valderrama, 2004, p. 35
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VIAS COMUNALES

Flujos y equipamientos importantes del sector.

Fuente: Elaboracion propia



MANZANA SELECCIONADA:

Dentro del eje descrito cobra importancia la manzana que se origina a partir de
la bifurcacion de ambas calles, limitada por el sur por la calle Gorbea, cuyo frente
tiene directa relacion con la plaza y en cuyo entorno se encuentran variados usos
de suelo.

La manzana en cuestidn esta conformada por distintos predios, lamentablemente
en muchos de ellos se presenta un grado de deterioro, llegando a afectar incluso el
tejido urbano, por la presencia que sitios eriazos que afectan la conformacion de
la manzana cerrada, propia de la tipologia del sector. (Carrasco, Garcia, Martinez,

2004, p. 91).

Esta situacion vuelve a esta manzana susceptible a intervenciones inmobiliarias
que podrian provocar situaciones de brutal interrupcion de escala similares a algu-

nas ya presentes en el contexto (Carrasco, Garcia, Martinez, 2004, pp. 88). En

base a estos aspectos, se vuelve interesante proponer una densificacion alternativa

Figuras 1, 2'y 3 Fotos de la condicion de deterioro del del predio. Fuente: Elaboracion propia, Google street view.
Figura 4: Vista aérea del espacio eriazo al sur de la manzana. Fuente: Carrasco, Garcia, Martinez, 2004, p. 91.

ALOJAMIENTOS

1 ] % % SUPERMERCADOS \‘/7
] = 6\\5\ y . SITIO ERIAZO EN VENTA
| COLEGIOS, JARDINES INFANTILES) . EDIFICIOS ABANDONADOS O
[— MUY DETERIORADOS
1 “ \ EDIFICIOS EN CONDICION DE
P oo \ EDIFICIOS EN CONDICION
T\ L e A \
Manzana seleccionada y usos del sector. Volumenes de la manzana y condicion de deterioro.
Fuente: Elaboracion propia Fuente: Elaboracién propia
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CAPITULOV :

PROYECTO
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EJERCICIOS PREVIOS:

Como punto de partida, para poder entender respecto de que se busca ser una
alternativa, se realizd un volumen tedrico que representara a grandes rasgos la

forma en que se conformaria en este pafio un edificio comun de departamentos
realizados por el mercado inmobiliario.

UNIDADES REFERENCIALES

Para realizar un estimado del tipo de unidades y la proporcion de estas en el edi-
ficio, se consideraron los departamentos por rango de superficie existentes en la
comuna de Santiago, y también los departamentos por rango de superficie vendi-
dos el 2019.

En ambos casos se asocio el rango de superficie al nUmero de dormitorios que
usualmente albergan los departamentos de dichas dimensiones. Segun lo anterior
se pudo establecer un promedio aproximado del porcentaje de unidades por can-
tidad de dormitorios, que se debieran considerar para la construccion de la planta
hipotética.

Los departamentos se consideraron en funcion de una crujia simple de 8 metros de
ancho, con departamentos de 6 metros de ancho, en las siguientes proporciones:

e 10% de unidades de un ambiente, tipo estudio de 18 m? (6 x 3 metros)
e 40 % de unidades de un dormitorio de 36 m?(6 x6 metros)
¢ 30 % de unidades de dos dormitorios de 48 m? (6 x 8 metros)

e 20 % de unidades de tres dormitorios de 66 m? (6 x 11 metros)

DEPARTAMENTOS POR RANGO DE SUPERFICIE EXISTENTES EN LA COMUNA

ESTUDIO

16 %

2
DORMITORIOS

22,5%

1AMBIENTE

2Y3 1 DORMITORIO
DORMITORIOS 32%
27%
RANGOS DE
1 SUPERFICIE
DORMITORIO
DOR:IL\/IYI'I’ZORlos 32% ® Menos de 35 m2
32% mDe35asom?

2
DORMITORIOS

2
29,5 % mDesoayom

B De 70 a 100 m2
Fuente: Elaboracion propia en base a estudios habitacionales del observatorio urbano, a partir del SlI, 2019

DEPARTAMENTOS POR RANGO DE SUPERFICIE VENDIDOS EL 2019

3
DORMITORIOS 1%

15%

2y3
DORMITORIOS
28%
DORMllTORIO
2 2%
DORMITORIOS G2 RANGOS DE
25,5 % SUPERFICIE
DORMITORIOS W Menos de 30 m2
23% mDe30a4om?2

1
DORMITORIO

53,5%

B De 40 a50m?2
mDesoayom?2
de 70a 90 m2

Fuente: Elaboracion propia en base a informe de ventas del 2019, CChC, 2019
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VOLUMEN TEORICO

Para definir una planta referencial se debié considerar también la normativa que TABLA DE SUPERFICIES REFERENCIAL PLANTA REFERENCIAL

rige el terreno. El terreno se encuentra en la Zona B del plan regulador el cual esti- Metros
pula las siguientes regulaciones: cvadrados Niveles

e Edificacion continua . Superficie
del predio 274593
e Altura maxima de edificacion : 22,5 m.(8 pisos) Superficie total
a construir 12850,95
e Coeficiente maximo de constructibilidad en vivienda: 3,6. .
Superficie en
_ g . i de 8 20554
e Coeficiente de ocupacion de suelo en vivienda: 0,7 crujladesm
Niveles totales 12850,95 7
Ademas por fusion de predio se puede aumentar la constructibilidad en un 30 %, comercial 2055, 4
llegando a un coeficiente de constructibilidad de 4,68. Equipamiento 2055,4
Vivienda 8736,39 3-7

Los calculos correspondientes se muestran en la tabla, generando 33 unidades por
planta dando como total 146 unidades.

VOLUMEN TEORICO REFERENCIAL

0O 5§ 10 25 5o

L — |

Fuente: Elaboracion propia Fuente: Elaboracién propia
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INTENSION GENERAL DE DISENO:

Tal como se ha venido planteando desde el comienzo, la idea general del proyecto
es potenciar mediante la arquitectura la generacion de comunidad y para esto se
busca formar una gradiente de privacidad en el edificio, que configure espacios
para una comunidad mediadora a una escala intermedia entre lo privado y lo pu-
blico.

A raiz de la condicion de densidad y los volUmenes poblacionales que esta alcanza
se realiza una reinterpretacion de la comunidad mediadora dividiéndola en 2 nive-
les. En primera instacia se generan espacios comunes para una subagrupacion de
unidadesy en segunda instancia existen espacios comunes para la comunidad total
del edificio.

EXTERIOR

UNIDADES
PRIVADAS

Posteriormente se trabaja la escala del barrio por medio de la incorporacion de
programas abiertos al publico, que buscan hacer participe del edificio a la impor-
tante poblacion flotante del barrio, respondiendo también por medio de estos al
espacio publico ya existente en el drea conformada principalmente por la plaza
Manuel Rodriguez.

El trabajo del edificio se entendera desde los aspectos mas privados del habitar
hasta dar paso a aquellos que tienen un caracter mas publico, trabajando la suba-
grupacion de habitantes como una estrategia para el fomento a la sensacion de
pertenencia.

_— DORMITORIO

BANO
COCINA

S COCINA
COMEDORES

SALAS DE ESTAR (TV, LECTURA, ETC)

JARDINES.

ESPACIOS RECREATIVOS
—> SALAS DE ESTUDIO O TRABAJO
ESPACIOS DEPORTIVOS

LAVANDERIA

PROGRAMA ABIERTO AL PUBLICO

Fuente: Elaboracién propia
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LAS UNIDADES:

Como ya se menciono la unidad principal que se busca reinterpretar es la unidad de
un dormitorio que se aproxima a los 30 metros cuadrados.

Es por esto que se considera como el punto de partida para las estrategias de di-
sefio una volumetria de 5 por 6 metros, de una altura de 2,6 metros ubicada en
la crujia simple de 8 metros que se encuentra condicionada por la normativa y la
forma del predio. (Figura 1).

La primera accion que se realiza, es la extraccion de los recintos que se definieron
como compartibles en el estudio del departamento tipo, que corresponden apro-
ximadamente a un 40 % de la superficie del departamento, dejando como resul-
tante un volumen de 3 por 6 metros. (Figura 2y 3).

Buscando tener una mejor redistribucion de la planta compartida se divide el volu-
men en dos niveles, dejando un margen de 1 metro en el ancho de la unidad para
albergar el espacio que ocupa una circulacion vertical. (Figura 4). De esta forma se
redistribuye el espacio construido en la altura total del edificio aprovechando el
margen que deja el volumen tedrico con respecto a la normativa.

Se pretende por medio de esta accion generar espacios comunes de doble altura,
que alberguen mas comodamente a un mayor nUmero de habitantes. Que las uni-
dades tengan cada una 2 niveles permite que cada una participe directamente en
el espacio comun. (Figura 5).

Bajo esta Ultima logica se ordena el espacio interior, para que los recintos de mayor
actividad diaria colinden directamente al espacio comun, es en este espacio donde
se ubican instalaciones de cocina basicas, que se complementan con espacios para
cocinar mas flexibles que pueden albergar otros actos a lo largo del dia. (Figura 6).

Este Ultimo espacio se limita por medio de puertas correderas que permiten a la
unidad abrirse y complementarse con el espacio comun o bien cerrarse para lograr
una mayor privacidad.

42

Figuras 1,2,3,4,5 y 6: Esquemas de estrategia en la unidad. Fuente: Elaboracion propia



UNIDAD 1

520.000

Planos e isométricas de la unidad en proceso Fuente: Elaboracion propia
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UNIDAD 2 HABITACIONES

La unidad de dos niveles se construye a partir de la unidad anterior, mediante la
adicion de una habitacion al costado, formando una “"L". (Figuras 1y 2).

Al sumar las unidades, la habitacion adherida se alterna entre el nivel 1y 2, por lo
que la unidad de 2 habitaciones se conforma de a pares. (Figura 3).

Esta unidad no se encuentra presente a lo largo de la crujia del edificio, solo se ubi-
ca en comunidades especiales que se describen mas adelante

PLANTA NIVEL UNOY DOS DEL PAR DE UNIDADES

Plantas de la unidad 2 en proceso. Escala 1 a 100. Fuente: Elaboracion propia

4t

Figuras 1,2y 3: Esquemas de estrategia en la unidad de dos habitaciones. Fuente: Elaboracion propia

UNIDADES SIMPLES

Ademas de las unidades duplex, se disefian unidades simples de una y dos habi-
taciones.

Estas unidades estan presentes en todas las comunidades del edifico, ya que bus-
can generar una vivienda en un sdlo nivel que sea Util para personas con proble-
mas de movilidad.

PLANTA UNIDAD SIMPLE DE UNA HABITACION

Planta de la unidad simple. En proceso. Escala 1 a 100. Fuente: Elaboracién propia



LAS COMUNIDADES:

La comunidad surge en base a la unidad principal ya descrita, esta unidad es la que
condiciona el resto del espacio, por lo que las estrategias de disefio surgen en base
ala agrupacion de esta.

Tomando en consideracion las encuestas consultadas, donde las personas declaran
preferir compartir espacios en grupos que ronden las 4 a 10 personas , se decide
como estrategia agrupar las unidades en un rango de 5 a 7 unidades a fin de lograr
una primera escala de comunidad. (Figura 1)

Posterior a esto se decide considerar cada agrupacion como una comunidad au-
tonoma que se conecta directamente a un nucleo de circulacion vertical, y de esta
forma aprovechar el espacio que se dedicaria a una circulacion como un espacio de
estancia. (Figura 2)

Considerando que el sistema de cohousing es un sistema que busca integrar dis-
tintos tipos de usuarios, se incluye en la comunidad dos departamentos de altura
simple que se superponen uno sobre el otro, a fin de generar un departamento en
el primer nivel al cual no se tenga que acceder por escaleras. (Figura 3)

Para mejorar las condiciones de habitabilidad en la comunidad se decide incorpo-
rar entradas de luz directa desde el exterior, que complementan la apertura hacia
el interior de la crujia. (Figura 4)

Finalmente se resuelve reflejar la comunidad en torno al nucleo de circulaciones
verticales, de modo que un nucleo alimenta dos comunidades. Cada comunidad es
independiente con un acceso directo desde la llegada del ascensor y las escaleras
de emergencia. (Figura 5)

5.

Figuras 1,2,3,4 y 5: Esquemas de estrategia en la comunidad. Fuente: Elaboracion propia
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PLANTAS DE LA COMUNIDAD TIPO

2
=

01 2 5 10 mts

Planimetrias de la comunidad. En proceso. Fuente: Elaboracion propia
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OTRAS COMUNIDADES

Ademas de la comunidad tipo que se ubica a lo largo de la crujia, se resuelven 2
comunidades especiales, ubicadas en el extremo norte y sur del edificio. (Figura 1).
Estos 2 tipos de comunidades se resuelven con un mayor numero de unidades ya
que apuntan a usuarios distintos.

La comunidad del norte se define como una comunidad estudiantil, se ubica en el
sector de mas actividad del predio y posee 10 unidades en total, combina unidades
de unay 2 habitaciones y ademas cuenta con un mayor espacio en la cocina y es-

pacios comunes.

PLANTA PRIMER NIVEL COMUNIDAD
ESTUDIANTIL

UBICACION DE LAS
COMUNIDADES

COMUNIDAD DE
ESTUDIANTES

COMUNIDAD
CON NINOS

La comunidad del sur por otra parte se ubica en el sector mas residencial de la man-
zang, y se disefia con la intension de poder albergar familias pequeias con hijos.
También posee 10 unidades en total, pero todas estas poseen dos habitaciones.

El espacio busca organizarse de forma central, para poder fiscalizar de mejor for-
ma los espacios, ademas de esto se aisla la cocina comun a diferencia de las otras
comunidades, para poder controlar el acceso de nifios.

PLANTA PRIMER NIVEL COMUNIDAD
CON NINOS

Comunidades especiales. En Proceso.

Figura 1: Ubicacion de las comuniades en el predio. Figura 2: Comunidad estudiantil. Figura 3: Comunidad con nifios.
Fuente: Elaboracion propia.
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EL EDIFICIO:

Como estrategia de disefio en el edificio se considera como punto de partida la

condicion de fachada continua que establece la normativa. En consecuencia a esto,
para poder asegurar luz a lo largo del edificio, se utiliza una crujia simple de 8 me-
tros de ancho. (Figura 1)

Considerando las comunidades tipo, se equidistd los nucleos cada 24 metros, alter-
nandose entre ambas crujias, la distancia se considero en base a la agrupacion de
no mas de 7 unidades por comunidad. (Figura 2)

En funcion de los nucleos se ordenan a lo largo de la crujia las comunidades tipo,
mientras que en los extremos se ubican las otras comunidades ya mencionadas,
que albergan mas unidades. (Figura 3).

La comunidad con nifos se ubica en la parte sur del terreno, mientras que la co-
munidad estudiantil se ubica en la parte norte, para responder de esta forma al
espacio publico mas activo.

Luego de ubicar las comunidades se desocupa por planta una de éstas, para dar
lugar a un espacio con programa comun para todo el edificio, estos programas se
distribuyen a lo largo de todo el edificio y se encuentran interconectados entre si.
De esta forma es posible recorrerlos peatonalmente, o bien acceder a ellos por me-
dio de los nucleos de circulacion vertical. (Figura z).

El ndcleo del extremo norte se rota para poder generar una respuesta al encuentro
entre ambas crujias, junto con esto la comunidad estudiantil se abre hacia el norte
para ingresar la luz natural al espacio interior. (Figua 5).

Finalmente el primer piso se abre para albergar los flujos del contexto, el principal
flujo al que se responde es el proveniente de la Alameda, la abertura que se genera
busca responder también a la plaza y al teatro manuel Rodriguez.

También se considera el flujo secundario proveniente del metro Toesca, asi como
también el flujo que proviene de la Alameda pero por la vereda oriente. (Figura 6).
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Figuras 1,2,3,4,5 y 6: Esquemas de estrategias en el edificio. Fuente: Elaboracién propia



VOLUMETRIAY PROPUESTA PROGRAMATICA

El edificio también busca responder volumétricamente al contexto. Como primera
estrategia, se desfasan de nivel las unidades del sector poniente para generar en el
edificio un gesto de apertura hacia la plaza, y el ex teatro Manuel Rodriguez.

El Desfase de las unidades permite que los programas comunes del edificio se al-
ternan de manera ascendente desde el sur al norte, estos recintos poseen doble
altura y reparten los distintos programas complementarios a la vivienda a lo largo
y alto del edificio, para fomentar el desplazamiento y la interaccion del total de los
residentes.

De esta forma se incorpora una piscina techada, espacios de trabajo, gimnasio y
salas de juego que finalmente rematan en un espacio de eventos con quinchos y

ESQUEMA DE DESFASE EN LAS LOSAS

QUINCHOS -
COMEDORES

GIMNASIO -
SALA DE JUEGOS

ACCESO SALA DE ESTUDIO -
———————— > CO-WORK.

DISTRIBUCION EN LOS ESPACIOS COMUNES

ESPACIOS DETRABAJO

_ ADMINISTRACION GUARDERIA

comedores comunes en el extremo norte del edificio. Desde este Ultimo espacio se
puede acceder a los huertos y jardines ubicados en la terraza del edificio.

Como parte del proyecto también se considera en la primera planta la ubicacion
de programas abiertos al publico, compuestos por una placa copmercial y una sala
de estudio y de trabajo para la poblacion flotante de estudiantes existente en el
sector.

Los espacios administrativos o que atraen a una parte reducida de la comunidad,
como la guarderia, la lavanderiay la recepcion se ubican en el sequndo nivel con un
menor protagonismo.

HUERTOSY JARDINES

Esquemas de volumetria del edificio. Fuente: Elaboracién propia

PROGRAMA

Vivienda.

Espacios comunes
del edificio.

PISCINA

Espacios
comerciales.

. Programa abierto

al publico.

RECEPCION

Esquema de propuesta programatica del edificio. Fuente: Elaboracion propia.
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PROPUESTA ESTRUCTURAL

La estructura se plantea totalmente en hormigdn armado a través de un sistema
mixto compuesto de muros y porticos. Los muros presentes en los nucleos de cir-
culacion vertical del edificio y porticos a lo largo de la crujia.

El ancho de tres metros que posee la unidad permite una modulacion del proyecto
por medio de una grilla estructural de 6 metros de ancho, posibilitando a su vez en
el subterraneo la ubicacion de 2 estacionamientos entre los pilares.

Para permitir espacios de doble altura a lo largo del edificio se plantean tres ejes de
pilares a lo largo de la crujia, a manera de ubicar las vigas que forman los porticos
cada dos niveles.

Dado el tamafio del edificio se consideran juntas de dilatacion en los encuentros de
las comunidades donde no existen nucleos, de esta forma cada comunidad forma
parte de una subestructura que posee via de evacuacion.

Esquema de etrategia dejuntas de dilatacion. Fuente: Elaboracion propia

5o

Esquema de elementos estructurales. Fuente: Elaboracion propia



PROPUESTA DE SOSTENIBILIDAD

A fin de mantener de mejor manera el edificio en el tiempo, y mejorar las condicio-
nes de habitabilidad, se plantean un conjunto de estrategias que buscan responder
y aprovechar de la manera mas dptima a las condiciones ambientales presentes.

SOLEAMIENTOY VENTILACION

La condicion privilegiada que otorga trabajar la manzana completa, permite que
la totalidad de los departamentos reciban luz natural, esto se ve potenciado por la
presencia de la plaza Manuel Rodriguez ubicada al norte del predio.

La crujia simple permite mejorar el asoleamiento de las comunidades, ya que éstas
reciben luz solar tanto desde el exterior como desde el patio interior que forma el
edificio, a su vez, permite que exista una ventilacion cruzada al interior de la comu-
nidad.

Esquema de soleamiento . Fuente: Elaboracion propia

También se propone como estrategia pasiva paneles de control solar, ubicados en
las fachadas exteriores del edificio. Los paneles propuestos son paneles abatibles y
accionables que permitan controlar de diversas formas la entrada de luz y calor al
interior de las unidades y comunidades. Estos paneles al ser accionables también
permiten mejorar condiciones térmicas y acUsticas.

AGUAS LLUVIAS

El proyecto plantea un sistema de recoleccidn y reciclaje de aguas lluvias, la cual se

utilizara para el riego de las areas verdes y huertos presentes en lasareas comunes
del edificio.

Q pevei TuBULAR

228
DISTANCIA MIN

Figura de la izquierda: Esquema de ventilacion e iluminacion en la comunidad. Fuente: Elaboracion propia.
Figura de la derecha: Paneles de condrol solar abatibles y accionables. Fuente: HunterDouglas.
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ELECTRICIDAD

El proyecto contard con un sistema eléctrico mixto. Esto es por un lado, depen-
diente de lared eléctrica publica, y por otro, un sistema independiente con paneles
fotovoltaicos ubicados en la azotea oriente del conjunto.

Se tiene en cuenta también la ubicacion del grupo electrégeno en el nivel subterra-
neo del proyecto de acuerdo con la normativa vigente.

DESECHOS

En cuanto a la basura, se propone un sistema de descarga por cada uno de lo nu-
cleos, los cuales descargan a las salas de basura correspondientes en el subterra-
neo del edificio.

Ademas, el conjunto tendra un punto limpio de reciclaje en el primer nivel el cual se
encuentra abierto al publico y separa el PET transparente, aluminio, vidrio y papel,
ya que estas categorias son las recogidas por la Municipalidad de Santiago.

Se considera también un espacio para el compostaje en el Ultimo nivel, el cual es
Util para los huertos existentes.

TRANSPORTE

El proyecto busca fomentar médios de transporte distintos al automavil, por lo
cual se considera el descuento de un tercio de los estacionamientos, los cuales se
remplazan con estacionamientos de bicicletas de acuerdo a lo permitido y en pro-
porcion a lo exigido por normativa.

Los estacionamientos de residentes se ubican en el subterraneo del edificio, los
cuales ademas se complementan con estacionamientos de bicicletas en el primer
nivel, pensados para los visitantes.

Estas medidas, sumadas a la ubicacion céntrica del edificio y la cercania a los sis-
temas de transporte publico pretenden evitar lo mas posible el uso de medios de
transporte motorizados por parte de los residentes y visitantes del proyecto.
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PAISAJISMO

Como se ha mencionado anteriormente, se incorpora en el Ultimo nivel huertos
comunitarios los cuales buscan cumplir la funcion tanto de area verdes, como la de
producir alimentos, ademas de contribuir como un espacio de comunion entre los
residentes.

Ademas de estos espacios se consideran jardines recreativos, tanto en la terraza
como en el primer nivel, los cuales se proyectan con especies de plantas y arboles
locales y de bajo consumo de agua.

STGO W VIVELimpio

CAMION DE @ﬁ
()

RECICLAJE -

« Un camidn de reciclaje pasara por tu edificio, 1 vez por semana.
« Llevaremos los residuos a planta de reciclaje en convenio.

. £ Deja el material en la sala de b:
ZQUE VAMOS 1[1:quepil;nilyeétziji?liaars:eatu}diaﬁs;roa
A RECICLAR? eos;;::ai;laesa;:r: e‘isrggir::tl:?ee. ores

Separa del resto de tu basura los
productos reciclables:

=8|

: Recuerda:
i No mezclar papel/cartdn con los envases que tuvieron liquido.
Incorporar botellas plasticas aplastadas y sin tapa.

¢Qué no se recicla? Cuadernos con tapas y espirales - Servilletas o
papeles higiénicos - Formularios autocopiativos - Archivadores -
Guias de teléfono y libros empastados - Latas de conservas - Papeles
y cajas de carton con restos de comida - Botellas y latas con liquido
en su interior - Envases de detergentes Tetrapack

Informacion del programa “Santiago recicla facil” de la Municipalidad de Santiago. Fuente: Municipalidad de Santiago.



PROPUESTA DE GESTION:

Este proyecto buscaria realizarse por medio de un financiamiento privado, ya que
desde un comienzo se planted como una alternativa de disefio arquitectonico a
los modelos de vivienda minima que se enmarcan en la produccion del mercado
inmobiliario.

Fue por esta razon que antes de proponer una reinterpretacion, se realizo el esfuer-
zo de revisar este tipo de viviendas, asi como también la poblacion y hogares que
las habitan.

En el marco de estas observaciones, se pudo notar que por diversas razones los
habitantes de este tipo de proyectos habitacionales suelen optar por el arriendo
como solucion habitacional.

EDIFICIOS MULTIFAMILY

Elaumento en el arriendo, promocioné un cambio en los modelos de gestion inmo-
biliaria en Chile, apareciendo el afio 2013 los edificios "Multifamily”, los cuales estan
dedicados en su totalidad a renta de departamentos. (Jaque, 2019, p 31)

Este tipo de edificios suelen pertenecer a un Unico duefio por lo pueden centralizar
servicios como el mantenimiento, a cambio de un aumento en el precio de renta
costeado por el inquilino, a pesar de esto, el modelo ha tenido una buena y rapi-
da acogida por parte del mercado, especialmente en la comuna de Santiago. (San

Martin, 2020, pp 73y 74).

Por la cantidad de espacios comunes, las tendencias de la poblacion objetivo y la
ubicacion del proyecto se decide adoptar la organizacion centralizada del multifa-
mily como modelo de gestion.

Ahora bien, la posibilidad que entrega el proyecto de generar comunidades inde-
pendientes y autdnomas permite que el modelo de renta pueda aplicarse por sepa-
rado a cada una de las comunidades.

Esto genera la posibilidad de ampliar el mercado a inversores mas pequefios, lo

que seria una oportunidad para diversificar la oferta, ya que usualmente este
modelo implica grandes inversiones.

De hecho, hasta el 2018 el promedio de unidades construidas en este tipo de
edificios era de 317y el 2019 el 61, 5 % de las unidades pertenecian a 4 fondos
de inversion (El mercurio. 2018, extraido de Jaque, 2019, p 32). (La Tercera,
2019, extraido de San Martin, 2020, p 74).

HUECHURABA

CONCHALI
VITACURA

00¢’

INDEPENDENCIA O]
®

LAS
CONDES

QUINTA
NORMAL

ESTACION
CENTRAL

SAN

CERRILLOS JOAQUIN

LO ESPEJO

—— Lineas de Metro Division comunal @ Edificios Multifamily

Ubicacion de lo edificios “Multifamily”.
Fuente: Elaboracion propia en base a zoominmobiliario.com, 2020.
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SUBSIDIO DE ARRIENDO (DS N° 52)

Para generar una mixtura social que fomente la conformacion de comunidades in-
clusivas se considera como parte del financiamiento el aporte estatal por medio de
subsidio.

El subsidio de arriendo consiste en un aporte mensual de 3,2 UF por un maximo
de 170 UF a un plazo de 8 afios. Se exige tener un ahorro de 4 UF y ser parte de un
nucleo familiar, es decir postular con un cényuge, conviviente civil, conviviente,
hijo o hija.

Esta Ultima condicion no corre en el caso de los mayores de 60 afios. También
se debe acreditar que los ingresos familiares se encuentren entre 7 y 25 UF. (Ja-
que,2019, p 28)

Por otra parte la vivienda que se postula debe tener al menos tres recintos defini-
dos, dormitorio con no mas de 3 camas, bafio y cocina comedor living y no puede
superar las 9,2 UF, unos 267.000 pesos.

Las unidades propuestas en el proyecto poseen todas al menos 3 recintos y por
los metrajes cuadrados es muy probable que se enmarquen en el rango de precios
establecidos.

La posibilidad de vivir en las cercanias a las fuentes de trabajo, reduce el gasto en
transporte publico, por lo que mediante esta ayuda estatal, las viviendas propues-
tas pueden ser una opcion de vida viable para estos estratos sociales.
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UNIDAD 1 HABITACION DUPLEX.

RECINTOS
. Cocina
= Bafio

Habitacion
. principal

Habitacion

secundaria

UNIDAD 1 HABITACION SIMPLE.

S

UNIDAD 2 HABITACIONES DUPLEX.

Unidades con los recintos requeridos para optar al subsidio de arriendo. Fuente: Elaboracion propia.



PLANIMETRIAS




PLANTA NIVEL 3

Planta de vivienda en desarrollo. Escala 1 a 500. Fuente: Elaboracion propia.
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PLANTA NIVEL -1
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Planta de vivienda en desarrollo. Escala 1 a 500 Fuente: Elaboracion propia.
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PLANTA ZONIFICACION NIVEL 1:
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IMAGENES DE PROCESO:

Imagenes del proyecto en etapas previas. Fuente: Elaboracion propia.
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