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LA ONTOLOGIA JURIDICA DEL DINERO
UNA APROXIMACION ANALITICA®

Gissella Lopez R*™
Juan Pablo Ma#ialich R

. LA AMBIGUEDAD DE “DINERO”

Mann caracterizé el sustantivo “dinero” (money) como un “término
elusivo™® Al hablar sobre el dinero, a veces pretendemos hacer referencia
a los billetes y las monedas de curso legal, como cuando alguien dice
“justamente ahora no llevo dinera conmigo”. En otras ocasiones, usa-
mos el término para aludir al mayor o menor poder adquisitivo de una
persona, como cuando alguien dice “Juana tiene mucho dinero”. Otras
veces, lo que se dice concierne a la existencia y la magnitud de lo que,

* Algunas de las secciones del presente trabajo representan el resultado prefliminar
del avance de una investigacién doctoral desarrollada por la primera de los autores
individualizada en el texto principal y que cuenta en su calidad de beneficiaria de una beca
Conicyt para doctorado nacional {perfodo 2017-2020).

 profesora asistente del Departamento de Derecho de Privado, Facultad de Derecho,
Universidad de Chile; Magister en Derecho por la Universidad Complutense de Madrid.

=+ prafesor titulary Director del Departamento de Ciencias Penales, Facultad de Derecho,
Universidad de Chile; Doctor en Derecho por la Universidad de Bonn.

1 Mann (2012): 6.
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en jerga leguleya, identificariamos como un derecho de crédito contra
unainstitucién bancaria, como cuando alguien declara“tengo suficiente
dinero en mi cuenta corriente”. En otros contextos, hablar sobre dinero
consiste en hablaracerca de una determinada variable macroecondmica,
como cuando 2lgin analista emite el juicio de que “el incremento det
dinero circulante ha contribuido a la generacién deinflacion”. Y el mismo
sustantivo a veces es usado para identificar la unidad monetaria de un
determinado pais, como cuando se afirma que “el dinero en Chile es e}
peso y no el escudd”.

Esta breve contrastacion de usos suficientemente asentados del tér-
mino da sustento a Ja siguiente observacion de Mann:

These few examples have, however, merely reinforced the original as-
sertion, namely that ‘money’ has a variety of different meanings in different
situations, and individual cases require separate scrutiny; no hard and fast
rule exists in this area.’

Tal diversidad de usos del término “dinerd” haimpactado lamanera en
gue las ciencias sociales se han ocupado del fenémeno del dinero. Como
apuntara Mann,? para los economistas la conceptualizacién del dinero
ha tendido a estar determinada por la consideracidn de las funciones
quese le atribuyen. Segiin el punto de vista favorecido por la concepcidn
econdmica clasica, atribuida generalmente a Adam Smith,* eldinero, de-
finido por su funcién de medio de intercambio, es presentado como una
mercancia altamente liquida, cuando se trata de dinero metdlico, 0 bien
como un simbolo de cualquier mercancia, cuando se trata de billetes o
“papel moneda’”. Asfentendido, del dinero se predica la propiedad de ser
econémicamente neutro, en el sentido de que el dinero ne desplegaria

2 Mann, (2012): 8.
3 Mann (2012): 10; véase también Dopp (2014): 8.

4 Sesostienequelaconsideracisn deldinerocomouna mercancia proviene de ARISTOTELES
y habrfa sido luego asumida por tas economistas del sigloxviy xvin comeo Locke y Hume; Smik
la habria "ratificado sustancialmente”. IncHam (2004):16; en términos similares, Arnon (2011},
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efecto alguno en la produccién y el trafico econdmicos, en cuanto su
funcién se reduciria a la de representar la existencia de valor:

Por su parte, |a asi lamada “teoria moderna del dinero”, que centra
su atencién en la funcién del dinero como pardmetro de valor a través
de una correspondiente unidad de cuenta, se desdobla en dos variantes.
La primera se identifica con |a teorfa estatal o “cartalista” del dinero, de-
fendida por G. FE Knapp, segin la cual fo definitorio del dinero seria que
el Estado respectivo lo instituye como medio de pago bajo una unidad
de cuenta.’ La segunda variante, en tanto, concibe el dinero como la
representacion simbélica de un reconocimiento de deuda por parte del
respectivo ente emisor,® con independencia de si este se corresponde
con el Estado o bien con un agente privado.? Esta concepcién, atribuida
a Mitchell Inwes, ejercié una influencia significativa en la obra temprana
de Keynes, en particular en su A Treatise on Money, de 1930,

Por si misma, esta multiplicidad de concepciones no resulta nece-
sariamente problemética para la teorizacién del fendmeno dinerario
en cuanto categorfa de la realidad social. Pero los requerimientos me-
todolégicos a los que se somete la elaboracion dogmaética del derecho

5 IncHaM (2004):17.

& CeorgF. Knapp, economista aleman, propuso en su monaografia Staatliche Theorie des
Geldes, publicada en 1905, ladenominada“teorfa estatal del dinere”, también conocida como
“tearia cartalista”, que fuera posteriormente asumida por el jurista Arthur Nusseaum, autor
de la monografia Teoria juridica del dinero, publicada originalmente en aleman (bajo el titulo
Das Geld in Theorie und Praxis des deutschen und ausldndischen Rechts) el afio 1925.

7 IncHAm (2004): 47 55.

8 Estavariantecle lateorfa cartalista, actualmente denominada “neocartalista’, se basa
endosarticulos publicados en The Law Banking Law Journal por el diplomético inglés Mitchell
Ines, bajo los ttules “What is Money?”, en 1913,y “The Credit Theory of Money”, en 1914, Las
prapuestas de Knape e inngs fueron luego desarrolladas por Kevnes en A Treatise on Money
y retomadas con vigor a fines de fa década de 1980 por los economistas estadounidenses
MosLER ¥ WRAY.

g Talreconocimientode deudaes designado, en laliteratura econdmicaysociolégica, a
través del acrénimo "IOU” (formado a parte dela expresion®l owe you®). Véase Wray (2015): xiv.

10 IncHam (2004): 39 58 ¥ 50 ss; Wray (2015): 9 55.
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imponen la carga de ofrecer una definicion mds precisa, y ante todo
unfvoca, del concepto de dinero en cuanto categoria del derecho pibli-
co, por un lado, y en cuanto categorfa del derecho privado, por otro. Sin
embargo, para eflo es imprescindible esclarecer el estatus ontolégico
que exhibe el dinero como un componente de la realidad institucional.
Como intentaremos mostrar, una clave ineludible para ello se encuentra
en la consideracién de que, en cuanto artefacto institucional, el dinero
no es inteligible aisladamente, sino sélo como una pieza —altamente
compleja— de un cuadro asimismo compuesta por muchas otras, que
se insertan en aquel entramado de reglas, practicas y convenciones a
través de las cuales tiene lugar la construccién de la realidad social " Esto
nos llevard a delinear una estrategia de conceptualizacion propiamente
juridica del dinero que llevard a redefinirlo en el sentido de un auténtico
sistema de instituciones dinerarias.

[l “DINERO” COMO SUSTANTIVO-MASA

En su andlisis del problema de la “referencia dividida”, Quine ofrecio
una iluminadora clarificacién del comportamiento semantico de aquel
subconjunto de términos generales conocidos comeo “sustantivos-masa’,
los cuales son usuaimente caracterizados por via de contraste con los asf
llamados “sustantivos contables”, los cuales tendrfan el estatus de “tér-
minos generales plenos”> Como ejemplos de estos iltimos QuiNe men-
cionaba los sustantivos “manzana’ y “conejo’, para entonces observar:

To learn ‘apple’ it is not sufficient to learn how much of what goes on
counts as apple; we must learn how much counts as an apple, and how much
as another®

11 SeaRrLE {1995): 146,
12 Véase QUINE 1960): 90 5., 96 55.

13 Quine (1960): 91,
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Esto sugiere que un sustantivo como ‘manzang’ se distingue por tener
incorporado, entre sus propiedades semdnticas, un “modo de dividir” su
propia referencia. Precisamente la falta de incrustacion semantica de
semejante criterio de individuacion y cuantificacién es distintiva, por
contraste, de un sustantivo-masa, como loson, verbigracia, “agua’y—ensu
uso como sustantivo, no como adjetivo—roja”. Que los sustantivos-masa
no se comportan como “términos generales plenos” se mostraria, desde un
punto de vista gramatical, en que ellos tienden a resistirse a la pluraliza-
cién, asf como a seracompafiados poralgin articulo indefinido. Desde un
punto de vista seméntico, porotro lado, los sustantivas-masa exhibirian
una “referencia cumulativa’: siendo verdadera la expresidn predicativa
“esto es agua” tanto cuando ello se dice de una masa liquida M, como
cuando ello se dice de una masa liquida M, entonces la misma expresidn
también resultari verdadera cuandoe el objeto de Ja predicacién —esto es,
el referente de “esto” en el contexta de esa misma oracién—consista en ja
masa liquida correspondientea M &M,

Quine agregaba que Jos sustantivos-masa tienden, en una medida
significativa, a no tolerar una divisién de su referencia, de lo cual la resis-
tencia asu pluralizaciényasu combinacidn con algin articuloindefinido,
yamencionada, seria unindicador gramatical. Esto los haria comportarse
de manera tendencialmente similar a los términos singulares (como lo
son, paradigmaticamente, los sustantivos propios), a pesar de que, a di-
ferencia de estos, aquellos no llegan a designar algin objeto particular™
Esto dltimo, agregaba Quing, solo parece susceptible de relativizacion, si
seasume que, apareciendo en el lugar del sujeto gramatical de la oracién
correspondiente, una expresién como la frase nominal “el agua” fuera
usada para hacer referenciaalatotalidad del aguaexistenteenel mundo,
entendida como “objeto dispersa” (scattered object).”

No obstante la multiplicidad de preguntas abiertas acerca del estatus
de los sustantivos-masa en el campo de la filosofia del lenguaje, estas

14 QUINE{(1960): 91y 97-98.
15 QuINE (1960): 98.
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apretadas observaciones son suficientes para sustentar la sugerencia de
que también el término «dinerd’ exhibe, frecuentemente, el comporta-
miento propio de un sustantivo-masa. Para advertir esto, puede ser im-
portante tomar nota, con algo mds de precision, de como determinados
rasgos gramaticales funcionan como indicadores (“derrotables”) de las
propiedades semanticas que parecen ser definitorias del estatus tingiis-
tico de todo sustantivo-masa. Si sefialando—esto s, haciendo referencia
ostensiva a—algo que parece ser una moneda o un billete, alguien dijera
“asto es un dinerd’, sumodo de hablar tendria que resultarnos andmalo;
lo cortecto idiomaticamente seria, mas bien, decir‘estoes dinera”.Puesla
caracterizacidn de un objeto fisicocomo dinero novaacompafiadadela
individuacién de ese objeto como una instancia diferenciada de dinero.
Esto se advierte en que, cOMo contrapartida, serfa anémalo decir, apun-
tando alo que parece serunani mal de cuatro patas, pelajey orejas largas,
“esto es conejo’, envez de decir“esto es un conejo’. Pues cuando un obijeto
discreto exhibe las propiedades especificadas por el sustantivo ‘conejo’
ese objeto cuenta, eo ipso, como un conejo, que en tal medida puede ser
diferenciado de otros conejos. De ahi que si, en el primer caso, quien ha
predicado ser dinero de una Gnica moneda o un (nico billete pasara a
sefialar dos monedas o dos billetes, todavia tendria que decir “esto s
dinerd”,y no“estosson dosdi neros”, al caracterizar esos dos objetos como
instancias de dinero. En cambio, si en el segundo caso en vez de apuntar
a unanimal nuestro hablanteapuntaraa dos anirnales de caracteristicas
similares para decir, de cada uno, que se trata de un conejo, la expresion
linglisticamente adecuada serfa, para ello, “estos son dos conejos”, Esto
es fuertemente indicativo de que mientras “‘conejo’ se comporta como
un sustantivo contable, “dinero’ se compaorta como un sustantivo-masa.

Por supuesto, esto no guiere decir que no sea concehible contexto
algunoenelcual el sustantivo“dinero” pueda recibir, de manera idiomati-
camente correcta, una flexién de ndmero que lofleve del singularal plural.
Asi, porejemplo, el articulo 6o del Cédigo Penal, al hacer extensivaa otros
ambitos la especificacion del destino fiscal al que se somete el producto
de las muitas y el comiso, declara que la misma regla se aplicara, entre
otros, respecto “de los dineros que caigan en comiso”. El articulo 2146 del
Cédigo Civil, por su parte, dispone que el mandatario no podri “colocar
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a interés dineros del mandante”, salvo con autorizacion de este. Notese
que semejante flexién puede perfectamente afectar al sustantivo “agua”
Asf ocurre en el contexto del articulo 315 del Cédigo Penal, que formula
una norma de sancién con arreglo a la cual puede ser penalizado quien,
bajo determinadas circunstancias, ‘envenenare o infectare comestibles,
aguas u otras bebidas destinadas al consumo piblica”. Y lo propio sucede
en el contexto del articulo 833 del Cédigo Civil, que regula una especie de
servidumbre (natural) que grava al correspondiente predio inferior conla
recepcién de"las aguas que descienden del predio superior naturalmente”

Que esto no logra revertir [a categorizacién de ambos términos como
sustantivos-masa lo muestra el hecho de que, en cada uno de esos con-
textos, en vez de ocurrir como un término auténomo, el correspondiente
sustantivo puede quedar comprendido en una frase nominal como“(los)
caudales de dinero” o “(Jos) caudales de agua’, respectivamente. Esto co-
rrobora fuertemente la hipdtesis de que “dinero”y “agua” son sustantivos
que noincorporan criterio alguno de division de sureferencia, estoes, que
no llevan semanticamente incrustade criterio alguno de individuaciony
cuantificacién de aquello de lo cual es predicable ser dinero o ser agua.

La constatacién de que “dinerc’ se comporta como un sustantivo-masa
tieneimportancia, en loqueaqui interesa, para el analisis del conceptode
dinero. Pues es distintivo del concepto expresado por un sustantivo-masa
que ese concepto se corresponda con una propiedad o un complejo de
propiedades cuyainstanciacién noconllevalaindividuacién deunao mds
instancias discretas de la propiedad o |as propiedades asi instanciadas.
Esto necesita ser puesto en relacién con el hecho de que “dinerd”, en
cuanto sustantivo-masa, designa un “género funcional” (functional kind).*
Pues |a propiedad cuya instanciacién hace que algo exhiba el estatus
de dinero es una propiedad funcional, consistente en ser expresivo de
una valoracién constituida por una cuantificacidn operada sobre una
determinada unidad de cuenta. Con ello, que un objeto cualquiera sea
una instancia de dinero —esto es, un item dinerario—, equivale a que ese

16 En general sobre la nocién de génera funcional, en contraste con las nociones de
género natural y género nominal, véase Moore (2000): 311 55.; Moore {2002); 684 ss.
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objeto exhiba la propiedad funcional de ser expresivo de una valoracion
dineraria, siendo el caso que una valoracién dineraria es una valoracion
expresada a través de una cuantificacién operada sobre una unidad de
cuenta. Como mostraremos en lo que sigue, es a través de la indizacién
de la “cualidad dineraria” por medio de la institucionalizacién de una
determinada unidad de cuenta que la funcién de valoracién dineraria
se vuelve cuantitativamente operativa.

Hi, UNIDAD DE CUENTA Y FUNCION DINERARIA: EL DINEROC
COMO MEDIO DE PAGO

£} DL N° 1123, expedido por la Junta de Gobierno dictatorial el afio
1975, sustituyd el escudo por el peso en cuanto unidades monetarias, A tal
efecto, el articulo 1° del decreto ley establece:

A partir del 29 de septiembre de 1975, la unidad monetaria de Chile serd el
“peso” cuyo valory poder liberatorio serd igual a un mil escudos de la moneda
en actual circulacian. Su simbolo serd la letra S sobrepuesta con una o dos
lineas verticales y se antepondrd a su expresidn numérica.

Esta nocidn (cuasi-)legal de unidad monetaria se corresponde ca-
balmente con la nocién, ya introducida, de unidad de cuenta en cuanto
parametro de valoracion dineraria. Que una valoracidn dineraria se vea
expresada a través de una cuantificacién operada sobre la correspon-
diente unidad de cuenta es exactamente lo que declara el articuto 1°
del DL N°1123, cuando dispone que el simbolo de la unidad monetaria
denominada “pese”, identificade con el signo “$”. ha de ser antepuesto a
|la respectiva ‘expresion numérica”. Esto significa que la unidad monetaria
denominada “peso’ se comporta comae una unidad de cuenta, en cuanto
ella sirve como pardmetro de valoracién dineraria por la via de recibir
una cuantificacién numérica.

Lo anterior vuelve comprensible por qué en la literatura suele en-
contrarse una equiparacién de las nociones de unidad dineraria {0
monetaria), unidad de cuenta y unidad de valor. Esta altima nocion es
|a privilegiada por Knapp, quien la define como aquella unidad enla cual
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es expresado el monto de un pago cualquiera.” De ahi que Kevnes llegara
aacufiarfa expresion “dinero de cuenta” (money of account) para designar
“aquelio en lo se expresan las deudas y precios, y el poder adquisitive
general”'® Kevnes observaba que esta nocién debia ser estrictamente
distinguida de la nocién misma de dinero, fo cual, como se mostrard
mas abajo, resulta de la mayor importancia para la clarificacion de la
ontologfa juridica del dinero. Precisamente para evitar toda confusién a
este respecto, en 1o que sigue usaremos la expresion “unidad de cuenta
dineraria® para designar cualquier unidad de cuenta que sirva como
parametro de valoracién dineraria, en los términos ya explicados.

Las formas mas tempranas de institucionalizacién de una unidad de
cuenta, en el sentido aqui relevante, se distinguian por especificaralgin
género de objeto fisico, tenido por valioso, como ef soporte material de la
respectiva unidad de cuenta. Asi, por ejemplo, mediante una ‘definicion
técnica’ seria posible afirmar que un gulden equivale a ¥ de una libra de
plata.’® Pero la dependencia de |a respectiva unidad de cuenta respecto
del material de los objetos que sirven de soporte a una valoracion ex-
presada en esa misma unidad de cuenta no es en absoluto exclusiva de
fos sisternas de dinero metalico. Para comprobar esto basta considerar
un efemplo aducido por SmmeL. Este nos informa de que los antiguos
habitantes de algunas islas de Nueva Inglaterra habrian usade conchas
de molusco (cowry shells) como patrdn de medicion del valor de los bienes
que comercializaban, de manera que el precio de un bien queda fijado
segiin la extensién de la mercancia medida a través de unalinea formada
por conchas de fa especie en cuestién, llamada “dewarra”, debiendo en-
tregarse tantas conchas de mar como fuese el largo de la cosa vendida.*

Para explicar la emergencia del dinero come un medio de pago so-
cialmente institucionalizado es imprescindible dar cuenta del proceso de

17 Knasp (1924): 8.
18  Keynes (2013): 3.
19 Knape (1924):10.

20 SIMMEL (2004): 142 5.
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progresiva autonomizacion de la unidad de cuenta que se presenta como
pardmetro de valoracion respecto de la estructura fisica de su soporte
material. Tal proceso de abstraccion resulta en que, en tltimo término,
la correspondiente unidad de cuenta se comporte como una unidad
nominal. Asf, un objeto que, coma una moneda o un billete de ciertas
caracteristicas, funge como soporte material de una valoraciéndineraria
—y asf como una instancia de dinero— exhibe esta propiedad funcional
con total independencia del eventual valor que pudiera ser atribuido a
ese mismo objeto en atencién asus propiedades fisicas. Esto queda muy
precisamente plasmadoen la siguiente observacion aportada por SiMMEL:

The significance of money as expressing the refative vaiue of commodities
is,accordingto ourearlier discussion, quite independent of any intrinsicvalue.
Just as it is irrelevant whether a scale to measure space consists of iron, wood
or glass, since the only relation of its parts to each otherortoanother measure
concerns us, so the scale that money provides for the determination of value
has nothing to do with the nature of its substance.®

Una indagaci6n tedricamente promisatia en las condiciones de las
cuales depende que una determinada unidad de cuenta se comporte, en
sentido estricto, como una unidad de valor dinerario la encontramos en
1aobra de Knape, quien ofreciera una explicacion sumamente tigurosa de
la manera en que el dinero emerge como medio de pago estatalmente
instituide, cuyo rasgo distintivo consiste en lo que él mismo llamara la
scartalidad” del dinero en cuanto medio de pago.

Para elaborar esa explicacién, Knarp asumia el concepto de “mer-
cancia-de-intercambio” (exchange-commodity) como definicionalmente
primitivo, lo cual fo llevabaa observar que la nocién de medio de pago
no puede ser identificada, sin mas, con la nocién de mercancia-de-in-

21 SimmEL (2004):146.

22 Knapp (1924): 2. La expresion “mercancia-de-intarcambio” es introducida como
traduccién de la expresién “exchange-commodity’, que figura en la versién inglesa del libro
de Knapp, aqui seguida directamente, que a su vez aparece coma traduccidn de la expresién
alemana *Tauschgut”, cuya traduccion més natural al castellano serfa, sin embargo, “bien
de cambio”.
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tercambio. Pues la historia del derecho conoceria contextos en los
cuales existieron medios de pago que no tenfan el caricter de mercan-
cias-de-intercambio, y asi también contextos en los cuales determinadas
mercancias-de-intercambio no funcionaban como medios de pago. Asi,
por ejemplo, si una persona intercambia con otra una cierta cantidad
de granos por una cierta cantidad de plata, entonces fa plata aparece
como mercancia-de-intercambio para una, en tanto que el grano, coma
mercancia-de-intercambio para la otra.

Seglin Knapp, para que una mercancfa-de-intercambio llegue a cons-
tituirse como un medio de pago, aquella necesita convertirse en una
“mercancia-de-intercambio en un sentido mas estrecho”, por la via de
llegar a ser socialmente reconocida como {a mercancia en relacién con
determinadas cantidades de la cual toda otra mercancia habria de ser
intercambiada. De ahi que SMITH sostuviera que

[.1 every prudent man in every petiod of society, after the first establish-
ment of the division of labour, must naturally have endeavoured to manage
his affairs in such a manner, as to have at all times by him, besides the peculiar
produce of his own industry, a certain quantity of some one commodity or
other, such as he imagined few people would be likely to refuse in exchange
for the produce of theirindustry. Many different commedities, it is probable,
were successively both thought of and employed for this purpose.®

Knapp introdujo el término “authylismo” para designar el fenémeno
consistente en que un material, susceptible de medicién fisica, sea usado
como una mercancia-de-intercambio socialmente reconocida, por la via
de ser fisicamente medido en el momento en que el acreedor habria de
aceptar recibirlo para asitenerse por cumplida [a obligacién del respectivo
deudor.® Ef ejemplo mds representativo de authylisma lo encontrarfamos
en e asi llamado “autometalismo”, bajo el cual el matertal en cuestion

23 Kwapp(1924):3.
24 SmiTH (2007):15.

25 Elneologismointroducido por Knare descansa en que, etimolégicamente, el prefijo
“hyle” significa “materia”
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consiste en un metal determinado.? Lo distintivo de cualquier medio
de pago “authylico” es que la mercancia socialmente reconocida como
mercancia-de-intercambio general pueda ser ulteriormente usada, por
quien la recibe en pago de alguna obligacién, o bien como un medio de
“satisfaccion real” o bien como un medio de “satisfaccion circulatoria””
Esto es posible en virtud de que la mercancia en cuestion exhibe, en la
terminologia de Marx, tanto valor de uso como valor de cambio.®

Un paso argumentativamente central enladepuracién del concepto de
dinero ofrecida por Knapp se encuentra €0 |la observacién de que, siendo
imprescindibleque una mercancia-de-intercambio efectivamente exhiba
aptitud de satisfaccion real para que ella pueda llegar a ser socialmente
reconocida comauna mercancia-de-intercambio general yasi constituirse
come un medio de pago, es |a aptitud de satisfaccion circulatoria 1a que
resulta definitoria de todo medio de pago, sea que este consista o no en
una mercancia-de-intercambio. Que s concebible un medio de pagoque
no cuente, en lo absoluto,como una mercancia-de-intercambioes, seglin
Knapp, precisamente lo que ilustra el ejemplo del auténtico “papel-mone-
da”, que como tal no exhibe aptitud de satisfaccion rea)alguna.® Conello,
si del papel-moneda es predicable ser mercancia, esto solo es posible en
el muy singular sentido de que el derecho hace del papel-moneda una
mercancia enteramente astificial. Pues lo propio de un medio de pago
juridicamente instituido no es tener valor, sino validez.®

Lo distintivo de un medio de pago que, como el papel-moneda, no
tiene el caracter (previo) de una mercancia-de-intercambio, radica en
que la respectiva unidad de valor no quede determinada a través de
una definicién técnica, como lo es la definicién segn la cual un gulden
equivale ak de una libra de plata. La operatividad de semejante regla

26 Knape (1924): 7.
27 Knapr (1924):55.
28 Marx (1946): 355.,14 5.
29 Knapp (1924):65.
30 Knape (1924): 21,
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técnica es propia de los medios de pago que exhiben caracter “authylice”,
y en general de las medios de pago que Knare define como “pensatorios”,
Estos consisten en objetos de un material determinado cuya validez como
medio de pago hade serestablecida, en el momento del pago, a través de
supesaje.® Los medios de pago no“pensatorios” son, como contrapartida,
“cartales”, lo cual significa que su validez como tal es independiente del
pesaje del material en el que pudieran consistir. Antes bien,

[¢hartality [.]is simply the use in accordance with proctamation of certain
means of payment having a visible shape.®

Esto (timo da pie a que Knapp haga equivalentes las nociones de me-
dio de pago cartal y medio de pago “proclamatorio”, Tal medio de pago
tiene, ahorasi, naturaleza propiamente dineraria. El rasgo diferenciador
de la concepcidn cartalista del dinero, desarrollada por Knarp, radica en
la postulacién del basamento necesariamente juridico de 1a validez del
dinero qua medic de pago:

Chartality rests on a certain relation to the laws. It is, therefore, impossible
to tell from the pieces themselves whether they are chartal or not, [..] As to
coins, we must always refer to the Acts and statutes, which alone can give
information.

En la explicacion de cémo un medio de pago que sirve como vehiculo
de unavaloracién operadaa través de una determinada unidad de cuenta
puede llegar a convertirse en un medio de pago propiamente dinerario, es
necesario introducir una nocién ulterior, asimismo analizada por Knapp,
a saber: [a nocion de “deuda lytrica” Por tal Knasp entiende una deuda
expresada en una unidad devalory susceptible de cumplimiento a través
de un medio de pago.’* Esta categoria de deuda tiene relevancia para el
analisis de lanominalidad de toda unidad devalor propiamente dineraria,

31 Knaer (1924): 28,
32 Knape(1924): 35.
33 Knape (1924):34.
34 Knape (1924):11y12.
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Esto resulta del hecho de que sea posible que launidad de valorenlacual
se encuentra expresada la deuda en cuestion resulte reemplazada, en
un punto de tiempo posterior al dela generacion de la deuday anterior
al de su eventual cumplimiente, como consecuencia del reemplazo del
medio de pago vigente en el momento en que Ja deuda fuera contraida.

Asi. si una deuda, contraida en un punto de tiempo t, queda expre-
sada en la unidad de valor X, vigente en t,, siendo el caso que en't, X es
reemplazada por 1a unidad de valor, la pregunta que se suscita es cual
es la unidad de cuenta en la que debe resultar computadaaq uelladeuda
para efectos de su cumplimiento en el punto de tiempo t.. El caricter di-
nerario del medio de pago con el cual haya de ser cumplida la obligacién
“|ytrica’ en cuestion se muestra en que, para efectos de sucumplimiento,
fa deuda haya de verse reconfigurada como una deuda expresada en [a
unidad de cuenta correspondiente al medio de pago vigente ent, que
en nuestro casa sera Y (en virtud del reemplazo deXporYent).

Con ello. la nominalidad de la unidad de valor dineraria en laquese
encuentra expresada una deuda determina que la deuda misma deba
ser entendida como una deuda nominal, esto es, dineraria, que como
tal es susceptible de actualizacién segin la unidad de valor que se co-
rresponda con el medio de pago vigente en el momento de su eventual
cumplimiento.® En palabras de Knape:

The nominality of the unit of value is, as we have seen, created by the
State in its capacity as the guardian and maintainer of law. [..] The State sees
itselffor some reason orother forced to introduce a new means of paymentin
place of the old, while it wishes to preserve existing debts, at any rate in their
relative proportions one to another, Jurisprudence, having to reckon with this
fact, now sets reflection to work, and under compulsion proceeds to put the
lytric nominal debt in place of the real debt, because in no other way can it
accommodate itself to the new situation.®

36 Knapr {(1924):19.
36 Knare (1924):39.
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Laemergencia del dinero como medio de pago estatalmente institui-
do trae consigo la plena nominalizacion de la correspondiente unidad de
valor,asicomo de las deudas expresadas en términos de esta. El enfoque
genealdgico adoptado por Knape hace reconocible, al mismo tiempo, el
caracterirreductiblemente histdrico del concepto nominal deunidad de
valor. Pues la irrestricta nominalidad de toda unidad de valor dineraria
actualmente envigorse muestra en que ella siempre pueda ser determi-
nada en términos de la unidad de valor que la hubiese precedido en la
correspondiente secuencia diacrénica de unidades de valor correlativas a
los respectivos medios de pago. Juridicamente, la medida de equivalencia
de una unidad de valor en relacién con una unidad de valor precedente
es fijada a través de una asi llamada “regla de conversién”, tal como la
regla que, a proposito det reemplazo del escudo a través del peso, aparece
formulada en el ya mencionado articulo 1° del DL N°1123.

IV. LA FUNCION DINERARIA COMO FUNCION DE ESTATUS

En [a seccion precedente ofrecimos una resefia de la explicacion,
desarroflada por Knaep, de fa manera en que el reconocimiento social
conducente a |a institucionalizacién de un medio de pago propiamente
dinerario como una “mercancia-de-intercambio general” tiene lugar
progresivamente, primero por via consuetudinariay después porvia pro-
piamentejuridica. En laterminologfa actualmente en boga, fuertemente
determinada por la obra de Searie, tal proceso consiste en [a autonomi-
zacion de una unidad de cuenta cuyas instancias fisicas [legan a exhibir
una determinada funcién-de-estatus, consistente en servir como medio
de pago, que tiene lugar a través de un despliegue de mtenaonahdad
colectiva progresivamente formalizado.

La necesariajuridificacién de toda unidad de cuenta correspondiente
a algln medio de pago de naturaleza propiamente dineraria puede ser
explicada en términos de eficacia autocertificadora que es distintiva de
las instituciones juridicas. Esta nocion de autocertificacién es tomada de
SHapiro, quien recurre a ella para hacer inteligible la “presuncién general
de validez” propia de toda regulacién propiamente juridica.¥” En lo que

37 SHapiro (2011): 220-223.
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aqui interesa, el caracter autocertificador de la regulacidn juridica que
institucionaliza una determinadaunidad de cuenta dinerariacomo medio
de pago estatalmente vinculante se muestra en que ef usojuridicamente
eficaz de las correspondientes instancias dinerarias—i.e., de las monedas
acufiaclas o los bifletes emitidos en términos de esa misma unidad de
cuenta—no dependa de la demostracién de que ellas exhiben el estatus
funcional de servir como medio de pago. En lo que agui interesa, tal au-
tocertificaciénjuridica de las instancias dinerarias es el resultado de que
a los objetos fisicos que fungen como tales sea atribuida la propiedad
funcicnal de servir como medio de pago socialmente reconocido.

Ta! como ello fuera ya anticipado, fa funcién desempefiada por las
correspondientes instancias dinerarias admite ser mas precisamente
entendida como una funcién-de-estatus atribuida a los objetos fisicos
en cuestion, en virtud de la satisfaccién de condiciones establecidas en
alglin conjunto de reglas constitutivas. Siguiendo a Searte, cabe observar
que lo distintivo de toda funcién-de-estatus que hace que fa entidad que
lo exhibe exista como una entidad institucional consiste, por un lado, en
el hecho de que la atribucién del estatus en cuestion es dependiente de
un ejercicio de intencionalidad colectiva, asf como, por otro lade, en el
hecho de que la entidad en cuestion exhiba el estatus respectivo no ex-
clusivamente por su estructura intrinseca, sino en virtud de laimposicion
y el reconocimiento colective de ese estatus.®®

Agui es necesario advertir, primeramente, que por “intencionalidad”
hay que entender un aspecto distintivo de determinados estados men-
tales —entre fos cuales figuran, destacadamente, las actitudes proposi-
cionales—, consistente en que e} correspondiente estado mental —en tal
medida: “intencional’—se encuentre referido 2 algo que puede existirono
existir, 0 que puede ser e} caso o noser el caso, sinque ello comprometala
existencia del estado mental en cuestion.® Sobre esta base, el despliegue

38 Searte (2010): 58-60.

39 Fundamental Hacker (2013): 60 s5., 66 55. Al respecto, véase también Searie (1983): 6
55.; SEARLE {2004 112 55.; SEARLE {2010): 25 35. Ambos autores acertadamente problematizanel
usa del sustantivo ‘objeto” para tematizar el contenido de fa respectiva actitud proposicional.
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de intencionalidad colectiva--entendida esta comao irreductible a mani-
festaciones convergentes de intencionalidad individual—requerido para
la generacion de cada fragmento de realidad institucional se distingue
por operar sobre un singular vehiculo lingiifstico, que Searie ascciaa la
nocién de declaracién.*© En cuanto acto de habla, una declaracidn exhibe
una doble direccién de ajuste entre lenguajey mundo, en términos tales
que a través de una declaracién el hablante da lugara una transformacion
—caracteristicamente: institucional— del mundo, consistente en que lo
declarado—esto es, la proposicién que fija el contenido del acto de habla
declarativo—se haga verdadero.* Con todo, Searte advierte que, en sentido
estricto, no toda atribucidn o ejemplificacion de una funcién-de-estatus
depende de larealizacion de un acto de habla declarativo, puesto que hay
situaciones en las cuales |a representacién no lingtiistica de un objeto
como institucionalmente existente es suficiente para la generacion del
correspondiente hecho institucional. '

Toda regla constitutiva, a través de la cual se instituye una determinada
funcion-de-estatus, tiene el caracter de una “declaracion permanente”*
La formulacién candnica de semejante regla constitutiva seria “X cuenta
como Y en C”, donde “X” marca el lugar ocupado por una descripcién que
especifica alguna clase de entidad que, dandose las condiciones que con-
figuran el contexto identificado como “C”, exhibe fa funcion-de-estatus
designada con “Y". El cardcter permanente de la declaracién establecida
en la forma de una regla constitutiva hace posible que, siempre que algu-
na entidad satisfaga las condiciones asi enunciadas, esta entidad llegue
a exhibir la funcién-de-estatus en cuestion, deviniendo innecesaria la
aceptacidn situacional de la atribucidn de ese estatus, en la medida en
que esa aceptacion se encuentre implicita en la aceptacion (expresiva de
un correspondiente despliegue de intencionalidad colectiva) de la regla
constitutiva como tal.* Aun cuando Searte no lo advierte expresamente,

40 SEame {2010): 11,
41 SEARLE[2010):1155.
42 SEaRLE (2010): 965,

43 SearLE (2010):12s.
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es claro que la aceptacion colectiva de la respectiva regla constitutiva
tampoco necesita ser originaria, pudiendo derivarse, mis hien, de la
aceptacion colectiva de alguna regla de reconacimiento a través de cuya
aplicacién aquella regla constitutiva sea reconocida como vilida.

Lasimplicaciones que lo anterior tiene de cara a lainstitucionalizacion
de las instancias dinerarias no son dificiles de perfilar:

[wletakean object ora fact, and by a rule of that kind, and the application
of the rule itself, we transform different objects or facts. A piece of metal is
taken foracoin[..].*

Esta aproximacion tedrica a la institucionalizacién de una fun-
cidn-de-estatus que resulta exhibida por cualesquiera objetos fisicas que
fungen como medios de pago de naturaleza dineraria hace enteramente
comprensible la aguda observacién de Sivmmer en cuanto a gue, en sen-
tido estricto, “el dinero no tiene una funcién, sino que es una funcion”*
La funcidn dineraria se realiza sobre la base del uso que los integrantes
de |a respectiva organizacién politica hacen de las instancias dinerarias
quela ejemplifican, haciendo de la correspondiente unidad de cuentala
medidadevalorqueaseguralaconmensurabilidad de toda mercanciaen
el marco de las relaciones de intercambio. Seglin SiMmeL, esto es posible,
en dltimo término, en virtud de la2 eficacia de una “creencia suprateérica”
que seria compartida por los usuarios del correspondiente medio de
pago,* consistente en la confianza de que

the community will assure the validity of the tokens for which we have ex-
changed the products of ourlabourin an exchange against material goods. [...]
The feeling of personal security that the possession of money gives is perhaps
the most concentrated and pointed form and manifestation of confidence in
the socio-political organization and order¥

44 LaTorre (2009): 77. Al respecto, véase ya Searie (1995): 41 ss.
45 SiMmEL {2004): 168 (con cursivas en el texto original).

46 Simuer (2004): 178, Acerca de la connotacion de cuasireligiosa de la creencia
supratedrica tematizada por SimmeL, véase FIGUEIRO {2013).

47 SIMMEL {2004): 178.
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V. INSTANCIAS DE FUNCION DINERARIA, FUNGIBILIDAD Y
REALIZACION MOLTIPLE

En la seccién precedente intentamos clarificar [a manera en que
algtin conjunto de reglas constitutivas hace posible que objetos fisicos
de ciertas caracteristicas queden instituidos como instancias de la fun-
cién-de-estatus consistente en fungir como soporte material de una
valoracidn dineraria, y mas precisamente: como soporte material de
una cuantificacién operada sobre la correspondiente unidad de cuenta
dineraria. En esta seccidn final procuraremos explicar ¢como, sobre esa
base, es posible dar cuenta de la distintiva fungibilidad predicada del
dinero como medio de pago.

Una via especialmente promisoria para entrar en el problema es su-
gerida por Kevnes cuando este busca hacer inteligible la distincién entre
las naciones de “dinero de cuenta” y “dinero” a secas, la cual, como ya se
sostuviera, puede ser reformulada como la distincidn entre la nocién
de unidad de cuenta dineraria y la nocién de instancias dinerarias. Con-
sideremos, primero, cdmo Kevnes mismo introducia aquella distincion:

Money itself, namely that by delivery of which debt contracts and price
contracts are discharged, and in the shape of which a store of general purcha-
sing power is held, derives its character from its relationship to the meney of
account, since the debts and prices must first have been expressed in terms
of the latter. [.. ] Money proper in the full sense of the term can only exist in
relation to a money of account.*

Es claro que lo que Kevnes identifica como el “dinero mismo”, defini-
do como aquello a través de cuya entrega se ve desempefiada alguna
prestacién obligatoria contractualmente generada, consiste en algin
canjunto (variable) deinstancias dinerarias. Pues una obligacién contrac-
tual susceptible de ser cumplida a través del desembolso de una suma
dedinero hade seruna obligacién cuyo objeto se encuentre especificado
a través de una cuantificacién operada sobre alguna unidad de cuenta

48 1CevNEs (2013); 3. Enfasis del original.
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dineraria. Para explicar la relacidén en la que se encuentran una y otra
nocidn, entonces, Kevnes ofrecia la siguiente observacion:

Perhaps we may elucidate the distinction between money and money of
account by saying that the money of account is the description or title and the
money is the thing which answers to the description. Now if the same thing
always answered to the same description, the distinction would have no
practical interest. But if the thing can change, whilst the description remains
the same, then the distinction can be highly significant.®

Formulande el punto con mayor precisién, podemos decir que laim-
portancia de la distincién entre unidad de cuenta dineraria e instancias
dinerarias se vuelve inequivoca una vez que advertimos la posibilidad de
que una misma valoracién pecuniaria, expresada a través de una cuanti-
ficacién operada sobre la respectiva unidad de cuenta, resulte ejempli-
ficada por diferentes conjuntos de instancias dinerarias. Esto conduce a
que, por via de hipétesis, la fungibilidad atribuida al dinero como medio
de pago pueda ser mas exactamente redefinida como la fungibilidad de
cualesquiera instancias de dinero desde el punto de vista de su aptitud
institucional para ser expresivas de alguna valoracién dineraria.

Recurriendo a una terminologia que se ha vuelto recurrente en el mar-
co de ciertos debates propios de la filosofia de 1a mente, la variabilidad
de la realizacion fisica de una misma valoracién dineraria admite ser
explicada en el sentido de una “realizabilidad mdltiple”. En el contexto
de la filosofia de !a mente, el argumento de la realizacion multiple ha
sido célebremente esgrimido para rechazar la viabilidad de la desctipcitn
de larelacién entre propiedades mentalesy propiedades fisicas ofrecida
por lateoria de laidentidad-de-tipos, seginla cual los estados mentales
de un cierto tipo serfan idénticos, en el sentido de ser enteramente re-
ducibles, a estados fisicos de cierto tipo.*® En contra de esta variante de

49 Kevnes (2013): 3. Enfasis del original.

50 Para una contextualizacidn suficienternente informativa, véase Kim (1998): 2 s5.;
también SearLe{2004): 49 5. Sobrela importancia del argumento para la clarificacién filosdfica
de |z ontologfa del derecho, véase especialmente Moore (2002); 671 5., 677 $5.



La ontelogiajuridica del dinero. Una aproximacién analftica | 257

materialismo reduccionista, los defensores de la posicidn conocida como
“funcionalismo”, favorabte a identificar las propiedades mentales con
(complejas) propiedades funcionales, sostienen que un mismo estado
mental, definido por la instanciacién de una determinada propiedad
mental, puede verse realizado a través de mdltiples estados fisicos del
individuo al cual aquel estado mental puede ser adscrito.” Esto quiere
decir, mas precisamente, que la base fisica a la cual superviene un de-
terminado estado mental puede ser variable, sin que eso comprometa
[z identidad de ese mismo estado mental. Ello se muestra, por ejemplo,
en que dos personas diferentes puedan tener una y fa misma creencia,
sin que eso dependaque esas dos personas hayan de exhibir, mientras
comparten esa creencia, un idéntico estado fisico.

No es dificil advertir cdmo la posibilidad de semejante realizacién
mdltiple, en el misme sentido, es constitutiva de la funcionalidad del
dinero como medio de pago. Que una multiplicidad de combinaciones de
concretas instancias dinerarias—i.e., de monedas o billetes—puede servir
de soporte material, o base fisica, para una misma valoracién dineraria
expresada a través de una cuantificacion operada sobre la unidad de
cuenta respectiva, €s lo que hace necesariamente intercambiables, esto
es, fungibles, a todos los conjuntos concebibles de instancias dinerarias
a través de los cuales se vea expresada una misma valoracion.

El hecho de que el acreedor de una obligacién dineraria cuyo monto
asciendea unmillén de pesos no pueda, sin constituirse en mora, rechazar
el pago efectuado por el deudoratravés de laentrega de cien mit monedas
de diez pesos, s6lo resulta comprensible una vez que se repara en que la
posibilidad de la miltiple realizacién fisica de toda suma dinerariaesun
dato intrinseco a la ontologia instituciona! del dinero.

51 Putnam (1975): 429 55., 433 5.
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