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PREFACIO

Hace algunos afios, ejercitando el demasiado frecuente rito burocratico
de llenar un formulario que mi facultad requeria de mi para algiin miste-
rioso proposito, tuve que indicar cudles eran mis “lineas de investigacion™.
Recuerdo haber registrado, entre otras, algo que se me ocurri6 llamar “pro-
blemas normativos de la parte especial del derecho penal”. Desconozco
enteramente si esta denominacion satisfaria los siempre muy exigentes
estandares que suelen aplicar, en estos menesteres, las benditas agencias de
acreditacion para las que, muchas veces, las y los académicos universitarios
parecemos estar trabajando, desde ya porque jamas me he encontrado con
algo remotamente parecido a lo que pudiera merecer el calificativo de un
criterio de individuacion de lineas de investigacion. Como sea, si alguien
me preguntara ahora si la pretendida linea de investigacion que yo me
permitia enunciar asi demostro ser “viable”, no tendria mas remedio, para
bien o para mal, que extenderle un ejemplar de este libro.

De los catorce capitulos que componen este libro, tres fueron elaborados
en el marco de dos proyectos financiados por la Comision Nacional de In-
vestigacion Cientifica y Tecnologica: el IV y el X, en el marco del Proyecto
Fondecyt N° 11110274 (de iniciacién a la investigacion), y el XIII, en el
marco del Proyecto Fondecyt N° 1140040 (regular). Los once capitulos
restantes son fruto de mi trabajo ordinario como académico de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Chile. Por eso, mi primer agradecimiento
es para la universidad con la que estoy formalmente vinculado como pro-
fesor hace exactamente una década, lapso en el cual fueron escritos todos
los trabajos aqui reunidos.

Aun cuando cada capitulo admite ser leido como una unidad autosufi-
ciente, la preparacion de esta publicacion me ha llevado a detectar —si se me
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permite hacer uso aqui de una metafora tomada de Wittgenstein— algunas
hebras que van mas alla de los contornos tematicos de cada capitulo en
particular y que, entrelazadas, conforman una cuerda que, segiin me parece,
confiere una medida no despreciable de coherencia al volumen en su con-
junto. Seran las y los lectores que pueda encontrar la obra quienes deban
juzgar si esa cuerda logra ser suficientemente robusta y estable.

Una de esas hebras admitiria ser identificada, quiza, con una vocacion
por cultivar la dogmatica de la parte especial combatiendo la tentacion
—demasiado generalizada en nuestra situacion “historico-espiritual”— de
hacerla reducible a la dogmatica de la parte general. Desde el punto de vista
que yo estimo mas fructifero para pensar en esta relacion, la dogmatica
de la parte general necesita ser cultivada en la forma de la modelacion de
una gramadtica, provista por una teoria de las normas, para la organizacion
abstracta de las condiciones de cuya satisfaccion depende que se constituya
un hecho punible cualquiera. Reconstruir el contenido semantico de las
siempre especificas —en cuanto relativas a cada tipo a /a Beling— condicio-
nes de punibilidad (/afo sensu) que han de satisfacerse en cada caso es, en
cambio, el cometido de la dogmatica de la parte especial. Cuan poderosa
es la herramienta analitica que para el desarrollo de esta ultima tarea nos
provee una teoria de las normas a /a Binding, precisamente entendida
como un dispositivo gramatical, es algo que buena parte de los capitulos
que conforman este libro procura documentar.

Cuatro de los catorce capitulos —a saber: el I, el II, el VI y el IX-,
fueron escritos en el Ultimo afio para ser inmediatamente incluidos aqui.
De ellos, tanto el dedicado a la injuria como delito “general” contra la
persona como el relativo a la estructura tipica del hurto y del robo vuelven
sobre problemas que fueron objeto de trabajos mas tempranos, algunos de
cuyos planteamientos me siguen pareciendo convincentes, mientras otros
se me presentaban como necesitados de rectificacion. En el proceso de ir
calibrando los argumentos que aparecen desarrollados a lo largo del libro,
el ejercicio de la docencia ha sido de invaluable importancia. Y también
lo ha sido el trabajo cooperativo con estudiantes de diferentes niveles de
formacion, que se ve reflejado en el conjunto de referencias, registradas
en el indice bibliografico, a memorias de licenciatura, tesis de magister y
articulos monograficos elaborados por jévenes juristas cuyas investigaciones
he tenido el privilegio de supervisar a lo largo de estos afios.

En la revision del texto he podido contar, una vez mas, con la genero-
sisima ayuda de un magnifico grupo de ayudantes ad honorem: vayan mis
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agradecimientos a Julio Cortés, Cristobal Montecinos, Carolina Sepulveda,
Camila Treimun, Sofia Wilson e Ilse Wolf. Una mencion especial mere-
cen Felipe Bonzi, Joaquin Rojas-May e Isabel Yanez, quienes ademas de
colaborar en la revision asumieron la tarea de uniformar el formato de los
capitulos y elaborar el indice bibliografico.

No podria cerrar este prefacio sin hacer explicita la deuda de gratitud
que guardo para con muchas y muchos colegas, penalistas académicos,
con quienes he tenido ocasion —a veces, a su pesar— de discutir sobre los
problemas de los cuales este libro se ocupa, y de cuyos trabajos he podido
aprender enormemente, también en el disenso. Esa deuda es especialmente
intensa en relacion con José¢ Luis Guzman Dalbora, cuya obra ha sido y
sigue siendo, para mi, modélica del cultivo filoséficamente ilustrado de una
dogmatica de la parte especial orientada a la realizacion de un derecho penal
de la legalidad. Por la generosidad con la que siempre ha estado disponible
para compartir su erudicion, y por la amistad que me ha brindado en el
camino, a ¢l esta dedicado este libro.
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