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RESUMEN

Proposito: El presente estudio explora en qué medida determinados rasgos morfosin-
tacticos caracteristicos del TEL se pueden describir a partir de la asociacion entre lo gra-
matical y lo 1éxico a los seis afios. Este propdsito considera que a lo largo de la infancia
léxico y gramatica son dos dimensiones estrechamente relacionadas, de manera que en
edades tempranas la adquisicion del vocabulario permite el desarrollo de la morfosinta-
xis. A los seis afos, estas dimensiones reflejan una configuracién bidimensional, por lo
que presentan una asociacion débil y focalizada en solapamientos especificos.

Método: Se compararon las correlaciones entre indicadores de desempefio 1éxico y
desempefio gramatical de 30 nifios con TEL y 29 nifios con DT, todos hispanohablantes
y con una edad promedio de 6;8 afos.

Resultados: Se observo que, de manera general, los nifios con TEL presentan desem-
pefios inferiores a los nifios con DT, pero que el grado de asociacion entre 1éxico y gra-
matica es similar en ambos grupos. Se encontraron evidencias de que la cantidad de pro-
blemas asociados a preposiciones presenta una correlacion moderada con la disponibili-
dad Iéxica.

Conclusiones: Se propone que el desempefio mas bajo del grupo TEL refleja una
diferencia en la trayectoria general de desarrollo, mas que un retraso. Esto se manifiesta

en un problema de gramaticalidad especifico que implica un solapamiento 1éxico.

vil



INTRODUCCION

La presente tesis de grado se inserta en el proyecto FONDECYT regular 1170705 que
explora métodos de intervencion en nifios con trastorno especifico del lenguaje (TEL) en
edad escolar inicial. Particularmente, se abordan las posibles asociaciones entre la gra-
matica y el vocabulario de nifios con TEL. Con este concepto se denomina a un conjunto
de dificultades que presentan ciertos niflos durante el desarrollo del lenguaje y que no
pueden explicarse a través de las caracteristicas neurologicas, cognitivas, sensoriales,
motoras o sociales (Fresneda y Mendoza 2005; Leonard 2014). Dichas dificultades pue-
den manifestarse de manera diferente en cada nifio, dependiendo del componente lin-
giiistico que se encuentre mas afectado. Sin embargo, un grupo importante de los nifios
con TEL suelen presentar problemas tanto con el desempefio morfosintactico como con

el vocabulario expresivo (Fresneda y Mendoza 2005).

Pérez-Leroux, Castilla Earls y Jerry (2012) plantean que, durante la evolucion del
lenguaje de nifios con desarrollo tipico, la adquisicion del 1éxico determina rasgos gene-
rales de la gramatica, como la longitud del enunciado o la complejidad sintactica. El
supuesto general que subyace a esta nocion es que el lenguaje es una competencia que se
desarrolla a partir de la dotacidon cognitiva previa y el estimulo externo. Por lo tanto, no
se trataria de una facultad completamente innata, sino que la evolucion de la gramatica

también depende de lo ambiental. Este supuesto constituye la médula del enfoque emer-



gentista de adquisicion del lenguaje (Bates y Goodman 1999) y es parcialmente consis-

tente con las propuestas en la linea minimista del modelo innatista (Chomsky 2014).

En términos generales, el enfoque emergentista senala que la adquisiciéon de una
cantidad suficiente de categorias 1éxicas permite que el nifio generalice patrones morfo-
l6gicos y sintacticos, por lo que en un primer momento ambas dimensiones se encontra-
rian unificadas. Estudios que han considerado estos supuestos teoricos para explicar
algunas caracteristicas del TEL plantean que en este grupo la adquisicioén del vocabula-
rio puede ser un indicador del grado de desarrollo morfosintactico (Mariscal y Gallego
2012). Incluso, se ha propuesto que en edades tempranas los nifios con TEL requieren
mayor exposicion al vocabulario para adquirir patrones morfoldgicos de ciertas catego-

rias de palabras (Jones y Conti-Ramsden 1997).

En nifios con desarrollo tipico se ha propuesto que la naturaleza de la asociacion
Iéxico-morfosintaxis no es estatica, sino que el lenguaje presenta diferencias en su orga-
nizacion cognitiva a lo largo de los anos (Tomblin y Zhang 2006). En efecto, en el estu-
dio de Pérez Leroux, Castilla-Earls y Jerry (2012) se indica que incluso antes de los seis
afios de edad seria esperable que Iéxico y morfosintaxis se manifiesten como dos dimen-
siones separadas; de esta forma, el efecto del vocabulario sobre el desempefio gramatical
seria mas débil que en edades inferiores y se puede detectar en solapamientos especifi-

COS.



En nifios con TEL esta tendencia a la diferenciacion de ambos componentes requiere
de profundizacion. Al medir los desempeiios lingiiisticos en nifios de edad escolar ini-
cial, se ha reportado una semejanza entre los casos con TEL y los resultados de nifos
mas pequefios pero con un desarrollo lingiiistico equivalente (Hernandez, Rodriguez y
Santana 2018). Teniendo en cuenta esta caracteristica, pareciera que el TEL podria
corresponde a un retraso en la trayectoria de desarrollo del lenguaje; de ser asi, la confi-
guracion bidimiensional de 1éxico y gramatica a los seis anos no se manifestaria en el
mismo grado con el que lo hace en nifios con desarrollo tipico. Sin embargo, desde otra
perspectiva el TEL podria interpretarse como una desviacion o una alteracion en el
patron de evolucion del lenguaje (Meir y Armon-Lotem 2017); por lo tanto, seria posible
que los problemas de esta poblacién no se deban completamente a un menor nivel de
desarrollo. En ese sentido, seria esperable que la configuracion bidimensional de Iéxico
y gramatica se encuentre presente a los seis aflos, pero con rasgos especificos en los

componentes.

Considerando lo desarrollado anteriormente, en el presente estudio se propone explo-
rar en qué medida determinados rasgos morfologicos y sintacticos caracteristicos del
TEL se pueden describir a partir de la asociacion entre lo gramatical y lo Iéxico. En

especifico, se desarrollan los siguientes objetivos:



1. comprobar si el desempeno Iéxico y el desempefio morfosintactico de los nifios
con TEL a los seis afios es inferior a los mismos desempenos en los nifios con
desarrollo tipico;

2. determinar si el grado de asociacion entre conocimiento Iéxico y desempefio gra-
matical de nifios con TEL es similar o diferente a la misma asociacion en nifios
con desarrollo tipico de la misma edad;

3. identificar rasgos de gramaticalidad que reflejen una mayor sensibilidad al

desempefio 1éxico en los nifios con TEL.

A modo de hipotesis se propone que, si bien los nifios con TEL manifiestan un menor
desempefio 1éxico y gramatical que los nifios con desarrollo tipico, el grado de asocia-
cion entre 1éxico y sintaxis es similar y corresponde a lo esperable para los seis afios de
edad. En este planteamiento se tiene en cuenta que el TEL no consiste necesariamente en
un retraso en el desarrollo, dado que isera posible identificar problemas de gramaticali-
dad que no son similares a los de nifios con desarrollo tipico y estos problemas deberian

explicarse parcialmente por solapamientos con el 1éxico.

Para realizar el estudio se consider6é una muestra de nifios hispanohablantes de seis
afios escolarizados en el sistema publico chileno. Esta muestra consistié en un grupo de
participantes diagnosticados con TEL y otro grupo con desarrollo tipico del lenguaje. A
ambos grupos se les administré una evaluacion estandarizada para medir su disponibili-

dad léxica y una tarea de recuento de narrativas que sirvi6 para obtener medidas de



diversidad léxica, complejidad sintdactica, MLU y gramaticalidad. Estos indicadores se
utilizaron para representar dos variables generales: desempefio 1éxico y desempeio gra-

matical.

Los indicadores de desempefio de los dos grupos fueron comparados para determinar
si se observan las diferencias reportadas en estudios previos. Luego, se correlacionaron
los indicadores de desempefio de cada grupo por separado para determinar grados de
asociacion entre léxico y sintaxis. Acto seguido, se procedid a comparar las correlacio-
nes halladas con el objetivo de detectar un tipo de asociacion similar o diferente. Final -
mente, se analiz6 el indicador de gramaticalidad en los dos grupos. Para ello, se aislaron
los rasgos considerados en esta medicion, se buscaron diferencias entre TEL y desarrollo
tipico, y se observo la manera en que estos rasgos diferentes interactuaban con el desem-

pefio léxico.

Los resultados mostraron que los nifios con TEL presentan un desempefio léxico y
gramatical inferior al de los nifios con desarrollo tipico en la mayoria de los indicadores
considerados. Este desempefio mas disminuido es consistente con lo reportado en la
bibliografia. Ademas, se determind que ambos grupos presentan una asociacion entre
léxico y gramatica débil, ya que las correlaciones realizadas no reflejaron una influencia
considerable de un desempefio sobre otro. En coherencia con ello, al comparar estadisti-
camente las asociaciones de ambos grupos, no se observaron diferencias significativas.

El analisis especifico de los rasgos de gramaticalidad entre ambos grupos evidencio que



los nifios con TEL presentan mas problemas asociados a la produccién de preposiciones
que los nifios con DT y que este tipo de palabras se deberia a un efecto de la disponibili-
dad léxica. Sin embargo, este efecto no implicaria que mayor léxico conlleve una menor
proporciéon de errores, sino que la cantidad de problemas asociado a preposiciones
aumenta en la medida en que los niflos con TEL disponen de una mayor posibilidad pro -

ductiva.

Finalmente, se debe destacar que esta investigacion contribuira tanto en la descrip-
cion teorica del TEL como en la comprension general de los procesos de adquisicion y
desarrollo del lenguaje. En el primer punto, los desempefios descritos para el grupo TEL
servirdn para complementar la perspectiva de que este trastorno puede explicarse como
una alteracion o desviacion en el desarrollo. Ademas, se aportara en la forma en que
determinados rasgos gramaticales del TEL pueden implicar problemas derivados de otro
componente lingiiistico. En el segundo punto, el presente estudio permitira revisar en
diferentes tipos de poblacion la propuesta de dimensionalidad del lenguaje. A través de
ello, se aportard a definir en qué medida este supuesto se puede generalizar como un

modelo para describir lo que ocurre con esta facultad durante la infancia.



MARCO TEORICO

1. Desarrollo de léxico y morfosintaxis durante la infancia

1.1. Enfoques teodricos sobre la naturaleza del lenguaje y su desarrollo

La forma en que tiene lugar el proceso de adquisicion del lenguaje y su desarrollo a lo
largo de la infancia ha recibido distintas explicaciones en los estudios lingiiisticos de las
ultimas décadas. Sin embargo, los diferentes enfoques han hallado un punto de conver-
gencia en asignar un estatus particular al papel que juega la dotacidon cognitiva del ser
humano en la construccidon de un sistema tan estructurado como lo es la gramatica. Por
un lado, las propuestas de corte innatista defienden la idea de que el sistema gramatical
generado durante el desarrollo esta fuertemente limitado por los sistemas mentales con
los que se nace, ya que el tipo de procesamiento que permite el desarrollo del lenguaje
forma parte de la genética (Chomsky 1977; Pinker 2001). Por otro lado, las propuestas
de corte emergentista consideran que los sistemas mentales con los que nace el ser
humano no estan precisamente destinados al desarrollo del lenguaje, sino que este surge
en respuesta al tipo de exigencias cognitivas a las que se ve enfrentado el nifio desde

edades muy tempranas (Bates y Goodman 1999; O’Grady 2008).



Si bien se trata de dos lineas tedricas que en gran parte se contraponen, ambas con-
cuerdan en asignar un papel relevante a la mente. Los puntos de divergencia se presentan
en cudn predeterminado es el componente mental que permite la adquisicion del len-
guaje, en qué medida este dominio esta especificamente focalizado en el procesamiento

lingiiistico y como se verifica la organizacion interna del lenguaje en la memoria.

Para ambos enfoques, el lenguaje es un sistema complejo que se organiza en funcion
de un inventario de unidades Iéxicas que son combinadas por una serie de procesamien -
tos computacionales; sin embargo, esta organizacion se verifica de manera diferente para
cada linea tedrica. En el caso de las propuestas innatistas, 1€xico y sintaxis son descritos
como componentes diferenciados y con funciones especificas dentro del sistema lingiiis-
tico (Chomsky 2014; 1977) y la asociacion entre ambos factores se concibe como la
colaboracion de dos tipos especificos de memoria para la computacion de estructuras
lingiiisticas (Ullman 2015). Por otro lado, de acuerdo a la caracterizacion emergentista,
léxico y sintaxis estarian mediados por los mismos mecanismos mentales y neuronales
(Bates y Goodman 1999); ademas, esta vinculacion incluso se extenderia al proceso de
adquisicion del lenguaje, ya que el desarrollo de uno de estos componentes serviria de

base para la emergencia del otro (Marchman y Bates 1994).

Estas diferencias tedricas en la concepcion de como se manifiesta la organizacion
interna del lenguaje en la memoria son relevantes para explicar casos en los que el desa-

rrollo de esta facultad no sigue la trayectoria esperada. Asi es el caso de los estudios que



abordan el Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) durante la infancia. Dado que este
trastorno se caracteriza por un retraso en el lenguaje que no es explicable por algin otro
desorden cognitivo o fonologico (Leonard 2014), los estudios tienen en cuenta a la
arquitectura interna del lenguaje y sus trayectorias de desarrollo para comprender las
posibles causas. Las propuestas que consideran el lenguaje como una facultad innata y
gobernada por componentes cognitivos especificamente dedicados explican el TEL recu-
rriendo a alteraciones en tales componentes (Van Der Lely 2005; Gopnik y Crago 1991).
Por otro lado, investigaciones que se refieren a la interaccion de los factores Iéxico y
morfosintaxis consideran que las dificultades en el plano de lo gramatical podrian
deberse a exigencias de adquisicion en el 1éxico que no son similares al comportamiento
lingiiistico tipico (Jones y Conti-Ramsden 1997; Windfuhr, Faragher y Conti-Ramsden
2002). Incluso, se ha evidenciado que es posible hallar predictores del TEL en las limita -
ciones de procesamiento general (Ellis Weismer y Evans 2002), lo que puede ser cohe-

rente con la idea de que el lenguaje emerge a partir de factores cognitivos externos.

Los siguientes apartados ahondan en las principales propuestas de los enfoques inna-
tista e interaccionista. Para cada uno se describen brevemente los supuestos sobre el
proceso de evolucion de la Facultad Lingiiistica y las caracteristicas de la adquisicion del
lenguaje durante la infancia. Luego, se expone una serie de estudios que se refieren a las

diferencias de dimensionalidad en el lenguaje a lo largo de su desarrollo.



1.1.1. El lenguaje como una facultad innata

Como se describi6 anteriormente, desde el paradigma innatista, el lenguaje es una
facultad que se caracteriza, entre otras cosas, por dos criterios puntuales. Por una parte,
se trata de un tipo de procesamiento que es realizado por un mecanismo de la mente
especificamente dedicado, y por otra, este mecanismo forma parte de la dotacion cogni-
tiva del ser humano. (Chomsky 1977). Si bien es posible concebir un modelo de len-
guaje que dependa de factores innatos, pero que no implique la especificidad del domi-
nio, el modelo innatista chomskiano ha argumentado en favor de una perspectiva donde
ambos criterios estdn estrechamente vinculados (Eguren y Ferndndez 2004). Sin
embargo, es posible reconocer que en parte las observaciones planteadas en el Programa
Minimista tienden a poner en cuestionamiento el grado de especificidad del sistema a

cargo del procesamiento lingiiistico (Longa y Lorenzo 2008; Chomsky 2014).

La especificidad de este sistema cognitivo tiene un correlato importante en la teoria
modular de la mente propuesta por Fodor (1983). Si bien las caracteristicas de la arqui-
tectura de la mente en esta teoria supone diferencias significativas con el innatismo, en
ambos modelos tanto el lenguaje como sus componentes corresponden a dimensiones
mentales especificamente dedicadas (Eguren y Fernandez 2004). En particular, desde la
perspectiva generativista se argumenta que el lenguaje supone un tipo de andlisis que es
diferente a las otras operaciones que es capaz de realizar el cerebro. En efecto, la sintaxis

implica un tipo de procesamiento jerarquico que exige recursos que van mas alla de sis-
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temas simples o lineales (Eguren y Fernandez 2004). Este procesamiento jerarquico se
evidencia en que el andlisis de los rasgos estructurales de una oracion exige considerar
que las palabras tienen diferencias de estatus. Asimismo, operaciones como los movi-
mientos de constituyentes solo logran ser explicados adecuadamente al tener en cuenta

niveles de dependencia que van mas alla de lo lineal (Fukui 2001).

Pese a que esta capacidad de operar con estructuras jerarquicas es una pieza clave es
un componente mental dedicado al lenguaje, no se trata de un dominio exclusivo para
esta facultad, ni mucho menos de un mddulo totalmente desconectado de los otros com-
ponentes de la mente. En ese sentido vale la pena destacar que la especificidad del domi-
nio lingiiistico no es equivalente a proponer una exclusividad del mismo; por lo tanto, es
posible concebir que los otros dominios de la mente también presenten rasgos similares
(Eguren y Fernandez 2004). Estos rasgos son precisamente los que diferencian a la
nocion de Chomsky del lenguaje de la teoria modular de Fodor, toda vez que el primero
plantea que el lenguaje comparte propiedades con los otros dominios y no esta encapsu-

lado por completo (Eguren y Fernandez 2004).

Otro punto central del paradigma generativista corresponde a la manera en que la
facultad del lenguaje es adquirida por el ser humano. Considerando el alto grado de
complejidad que supone la existencia de un dominio especifico de la mente que sea
capaz de operar con relaciones jerarquicas, tiene sentido considerar que se trate de una

capacidad que forma parte de la dotacion cognitiva del ser humano desde su nacimiento
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(Pinker 2001). En ese sentido, frente a la pregunta de cémo un nifio es capaz de aprender
su lengua materna, Chomsky se inclina hacia la tradicion epistemoldgica racionalista
(Chomsky 1977). De acuerdo a esta linea teorica el conocimiento se adquiere a partir de
la activacion de ideas y principios innatos por parte de la informacién que percibimos. Si
bien no se trata de una perspectiva radicalmente anti-empirista, la propuesta generati-
vista considera que la facultad del lenguaje no se podria explicar sin tener en cuenta un
importante antecedente cognitivo, dado que la experiencia lingiiistica por si sola es inca-

paz de dar cuenta de la complejidad total del sistema (Eguren y Fernandez 2004).

Pese a que podria plantearse que este componente innato se refiere a un sistema cog-
nitivo general y no especifico del lenguaje. Desde el enfoque generativista se postula
que tal idea es dificil de sostener. Un fundamento importante considerado por Chomsky
corresponde a la pobreza del estimulo a partir del cual se activa el procesamiento lin-
giiistico (Eguren y Fernandez 2004; Chomsky 1977). De acuerdo a este supuesto, la
riqueza del conocimiento morfosintactico resultante del proceso de adquisicion del
idioma no seria posible a partir de datos tan débiles como aquellos a los que se ve
expuesto el nifio. En efecto, el lenguaje que escucha el nifio esta lleno de estructuras que
no son gramaticalmente correctas o que en muchas ocasiones se presentan de forma
incompleta; sin embargo, la gramatica que construye el niflo no da cuenta de estos defec-
tos (Pinker 2001). Por otro lado, se puede constatar la paradoja de que el nifio sea capaz
de producir y comprender un niimero potencialmente infinito de oraciones, las cuales no

necesariamente forman parte de los datos lingiiisticos percibidos; ademads, estas oracio-
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nes nuevas presentan complejidades jerarquicas que van mas alla de la mera analogia
(Eguren y Fernandez 2004). A todo esto se suma el hecho de que un nifio desde edades
muy tempranas es capaz de emitir juicios de gramaticalidad que no dependen de los esti-
mulos lingiiisticos percibidos. En definitiva, todos estos rasgos que caracterizan los
datos lingiiisticos provistos por el ambiente como pobres, permiten sostener que gran

parte del conocimiento gramatical es innato (Pinker 2001; Chomsky 1977).

Con todo lo anterior, desde la perspectiva innatista la gramatica no se aprende desde
abajo hacia arriba a través de la aplicacion de procedimientos inductivos, sino que los
sustentos mentales que son capaces de utilizar las reglas estructurales de un idioma for-
man parte de la dotacion cognitiva del ser humano (Pinker 2001). De esta manera, el
proceso de adquisicion del lenguaje se describe como el trayecto mental desde los prin-
cipios innatos hasta un sistema cognitivo lingiiistico estable (Eguren y Fernandez 2004;
Eguren 2014). El estado inicial, lo que se ha denominado Gramatica Universal, forma
parte de la dotacion genética e implica una serie de principios que imponen restricciones
sobre el tipo de lengua posible que se puede formar en la mente del nifio. La experiencia
lingtiistica, es decir, los datos o estimulos, cumple la funcidon de activar esta Gramatica
Universal y guiar la consolidacion de los pardmetros propios del idioma que es apren-

dido.

Un tema de discusion relevante en esta perspectiva es el grado en que el componente

innato (la Gramatica Universal) determina los rasgos de la gramatica especifica que se
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construye en la mente del nifio (Eguren 2014). En efecto, propuestas en una linea maxi-
malista, como los modelos generativistas mas tempranos, consideran que el lenguaje es
una facultad especifica de la mente y que impone su propio formato de representacion al
pensamiento al momento de intermediar entre los sistemas internos y los sistemas de
percepcion/articulacion (Longa y Lorenzo 2008). En el lado opuesto, enfoques minimis-
tas, como el propio Programa Minimista (Chomsky 2014), sostienen que los mecanis-
mos de la facultad lingiiistica no son diferentes de los otros sistemas mentales, dado que
el pensamiento es directamente externalizable y un mecanismo especifico es mas bien
una forma de hacer mas eficiente el procesamiento de informacion (Longa y Lorenzo
2008; Eguren 2014). De esta forma, es posible considerar que la facultad del lenguaje
consiste en conjuntos de unidades conceptuales-intencionales y articulatorio-perceptivas
proporcionadas por sistemas externos (elementos léxicos) que son combinadas por un
procedimiento computacional (la sintaxis) relativamente simple y cuya naturaleza no es
muy diferente de la naturaleza de los mismos sistemas externos (Longa y Lorenzo 2008;

Chomsky 2014).

1.1.2. El lenguaje como una competencia adquirida

En contraste con la perspectiva innatista, el enfoque emergentista argumenta en favor
de una propuesta interaccionista o conexionista del lenguaje. A través de estos conceptos
se hace referencia a que el lenguaje es una competencia que emerge a partir de la inte-

raccion entre el sistema cognitivo y el estimulo externo (O’Grady 2008). A diferencia de
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las perspectivas innatistas, dicho sistema cognitivo no es exclusivo de la competencia
lingliistica, sino que corresponderia a un mecanismo cognitivo general que es capaz de
generar un sistema simbolico como solucién a las necesidades de procesamiento de la
informacion (Bates y Goodman 1999). En ese sentido, la gramatica se considera como
un tipo de respuesta posible al problema de computar un conjunto rico de significados a
través de un canal unidimensional fuertemente limitado por la memoria, la capacidad
perceptiva y la planeacion motora (Bates y Goodman 1999; Bates y MacWhinney 1989).
Esta caracterizacion se enraiza en la descripcion sobre el proceso de aprendizaje y el len-
guaje realizada por Piaget, para quien el conocimiento es producto de una interaccion
sucesiva entre la actividad sensoriomotora y el mundo estructurado (Piaget 1973 en
Bates y Goodman 1999). En esa linea, la perspectiva emergentista propone que existe
algo innato en el cerebro humano que hace posible el lenguaje, pero ese algo no estaria
necesariamente asociado de manera especifica a esta competencia (Bates y Goodman
1999). Evolutivamente, este 6érgano de la gramatica responderia a ajustes neurologicos
que en su momento buscaron resolver un problema de procesamiento, pero que una vez
desarrollados implicaron una organizaciéon diferente en el cerebro humano (Bates y

MacWhinney 1989).

Esta posible explicacion que no depende de un mecanismo gramatical especifico y
completamente innato considera ademas que el 1éxico y la gramatica no corresponderian
a dimensiones diferenciadas dentro de la organizacion cognitiva del lenguaje. En efecto,

las formas fuertes de lexicalismo, como las desarrolladas por Bates y Goodman (1999),
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sostienen que ambos aspectos son adquiridos y estan mediados por los mismos mecanis-
mos neuronales. Los principales argumentos en esta propuesta se refieren a la estrecha
relacién que exhibe tanto el desarrollo de la gramatica como el desarrollo del Iéxico en
las etapas iniciales de la adquisicion del lenguaje (Bates y Goodman 1999). Asimismo
los autores mencionan el solapamiento de ambos dominios en pacientes con compromiso

neuronal.

Esta relacion de dependencia entre el desarrollo de la gramatica y el 1éxico en las pri-
meras etapas de la adquisicion del lenguaje supone un argumento que cuestiona los plan-
teamientos innatistas. La gramatica que desarrolla el nifio durante el aprendizaje no se
encontraria fuertemente dirigida por un tipo de pensamiento que ya posee, sino que este
tipo de procesamiento solo se empieza a manifestar a partir de la adquisicion de una
cantidad de vocabulario. Por lo tanto, el desarrollo de la gramatica y el 1éxico son lleva-
dos a cabo por mecanismos neuronales de dominio general que van mas alla de lo pura-
mente lingiiistico (Bates y Goodman 1999). Se trata, por lo tanto, de una nocién del len-
guaje que no es compatible con la representacion modular del lenguaje desarrollada por
Chomsky y tampoco con la idea de dominios encapsulado sostenida por Fodor. No obs-
tante lo anterior, los postulados generales de esta propuesta si son compatibles con la
mirada minimista de la adquisicién del lenguaje, donde los fundamentos de la facultad

del lenguaje no son precisamente lingiiisticos (Longa y Lorenzo 2008; Longa 2006).
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Si bien la mayoria de las investigaciones en la linea emergentista dan cuenta de la
existencia de esta estrecha asociacion de 1éxico y sintaxis durante la infancia, los estu-
dios con nifios mayores sostienen que ambas dimensiones parecen comportarse de
manera separada (Tomblin y Zhang 2006). En ese sentido, seria adecuado concebir que
las diferencias de dimensionalidad en el lenguaje reflejen las caracteristicas de esta com-
petencia en distintas etapas a lo largo de su desarrollo (Tomasello 2000). Por lo tanto, a
lo largo de su desarrollo, el lenguaje tiende a la diferenciacion de 1éxico y sintaxis (Tom-
blin y Zhang 2006; Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Jerry 2012), lo que es consistentes
con las diferencias significativas entre el procesamiento lingliistico de nifios y adultos

(Tomasello 2000).

1.2. Léxico y morfosintaxis durante el desarrollo del lenguaje

1.2.1. Dimensionalidad del lenguaje en diferentes momentos del desarrollo

Diversos estudios enmarcados principalmente en la linea emergentista han eviden-
ciado que el desarrollo de la gramatica no se observa sino hasta el momento en que el
nifio adquiere una cantidad suficiente de palabras (Bedore y Leonard 2005; Simon-
Cereijido y Gutiérrez-Clellen 2007). Dicho de otra manera, el desarrollo del lenguaje
seria asincronico, por lo que en un determinado punto de la evolucién de ambas dimen -
siones es posible observar un despegue de la sintaxis que no se manifestaria de manera

tan acentuada en la evolucion del 1éxico.

17



Esta observacion ha permitido dar sustento a la idea de que en la infancia temprana
Iéxico y sintaxis conforman un Unico sistema general. En efecto, el mecanismo cognitivo
implicado en el desarrollo del lenguaje necesita de un volumen suficiente de vocabulario
para inferir los patrones morfoldgicos y sintacticos propios de idioma. Esta propuesta es

lo que se ha denominado hipoétesis de la masa critica (Bates y Goodman 1999).

En diferentes estudios se ha destacado que indicadores de desempeiio gramatical
como la complejidad y la gramaticalidad exhiben una vinculacion con el tamario de
Iéxico (Bates, Bretherton y Snyder 1988; Bates y Goodman 1997; Cadime et al. 2019;
Conboy y Thal 2006; Marchman y Bates 1994; Mariscal y Gallego 2012; Marjanovic-
Umek, Fekonja-Peklaj y Podlesek 2013; Serrat et al. 2010; Trudeau y Sutton 2011). En
un estudio ya cléasico en las investigaciones sobre adquisicion del lenguaje, Bates Bre-
therton y Snyder. (1988) evidenciaron que la longitud media del enunciado (MLU) a los
28 meses de edad puede ser predicha por el volumen del vocabulario a los 20 meses. Por
otro lado, investigaciones como las de Marchaman y Bates (1994) han reportado la
influencia que presenta el Iéxico sobre el componente morfoldgico del lenguaje. De
acuerdo a estos autores, el desarrollo de la morfologia verbal estd importantemente

ligado al aprendizaje de esta categoria de palabras.

Conclusiones similares se proponen en Serrat et al. (2010) a partir de mediciones rea-
lizadas en nifios entre los 16 y 30 meses hablantes de catalan en contexto familiar, a tra-

vés de una version adaptada del MacArthur-Bates CDI (MacArthur-Bates Inventari del
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Desenvolupament de las Habilitats Comunicatives adaptacio al catala; Serrat et al.,
2005). Los resultados obtenidos por estos autores reflejan que la adquisicion de la mor-
fologia manifiesta un crecimiento gradual hasta los 22-24 meses y un crecimiento mas
veloz a partir de ese momento, cuando se evidencia que los nifios cuentan con un mayor
repertorio 1éxico (Serrat et al. 2010). La complejidad sintactica exhibe un patrén pare-
cido, pero con una evolucion menos lineal y con un despegue mas marcado hacia los 24
meses (Serrat et al. 2010). Los autores sefialan que estos resultados son coherentes con
las descripciones de desarrollo lingiiistico que se han realizado tanto para el espafiol
como para el catalan (Serra et al. 2003). Asimismo, a partir de estas observaciones,
Serrat et al. (2010) destacan el valor de las mediciones de vocabulario de clase cerrada
(palabras funcionales como preposiciones, conjunciones, determinantes, entre otros)

como mejor predictor del desarrollo gramatical.

No obstante lo anterior, los autores observan que pareciera existir un tipo de relacion
diferente para morfologia y la complejidad sintactica. En ese sentido, mientras que el
desarrollo morfoldgico manifiesta una relacion lineal respecto al vocabulario, la comple-
jidad sintactica varia de manera tal que concuerda con un modelo cuadratico (Serrat
et al. 2010). Esta ultima relacion es consistente con las observaciones de Marchman y

Bates (1994) tanto para el espafiol como para el inglés.

Si bien la hipotesis de la masa critica ha sido influyente en las teorias sobre adquisi-

cion del lenguaje, se ha cuestionado el modelo de un desarrollo lineal donde el vocabula-
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rio precede a la gramatica (Dixon y Marchman 2007). En efecto, conclusiones sobre los
diferentes tipos de relacion reportados por Serrat et al. (2010) no solo podrian explicarse
por un desarrollo asincronico. En cambio, es posible considerar que la curva no refleje
con precision la relacion real entre las variables de interés, sobre todo si la forma de
medir al menos una de estas variables no es homogéneamente sensible a los cambios a lo
largo de la trayectoria considerada. Asi podria suceder con las mediciones de gramatica
que parecen ser mas sensibles a los desarrollos més tardios del lenguaje (Dixon y Mar-

chman 2007).

Dixon y Marchman (2007) proponen que para poder distinguir entre un ordenamiento
efectivo en el desarrollo y una grafica generada por una medida no-linear es necesario
analizar los patrones de datos. Utilizando métodos de un estudio anterior (Dixon 2005),
los autores proponen que esto se puede determinar al examinar los errores a lo largo de
los valores predichos en las medidas utilizadas como variable dependiente. En conse-
cuencia, analizan medidas de vocabulario y gramatica en nifios de entre 16 y 30 meses,
obtenidas del Inventario de Desarrollo Comunicativo MacArthur-Bates (MacArthur-
Bates CDI: Word & Sentences; Fenson et al., 2007). Dixon y Marchman (2007) conclu-
yen que no habria evidencia de un ordenamiento en el desarrollo del lenguaje, sino que
léxico y gramatica parecen evolucionar de manera sincronica. De tal forma, la aparien-
cia de un orden en el proceso de adquisicion podria deberse al tipo de medida de desa-

rrollo gramatical, mas que a una falta de conocimiento en este dominio.
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Al margen de lo anterior, la hipdtesis de la masa critica y el ordenamiento en la
adquisicion de las dimensiones del lenguaje se focalizan en las etapas iniciales del desa-
rrollo; sin embargo, la dindmica de la relacion entre Iéxico y sintaxis no es fija, sino que
puede cambiar con el tiempo (Bates y Goodman 1999; Tomasello 2000). De esta forma,
el proceso de desarrollo de lenguaje que durante un momento puede describirse como
una sola dimension global, en etapas posteriores podria caracterizarse mas adecuada-
mente considerando dos dimensiones diferenciadas, pero que mantienen una fuerte inte-
raccion. De hecho, Tomblin y Zhang (2006) observan que ambos componentes tienden a
diferenciarse recién a los 13 afios, mientras que en edades anteriores el mejor descriptor

de la relacidn 1éxico-sintaxis es un modelo unidimensional.

En su estudio, Tomblin y Zhang (2006) se proponen determinar si el desempefio lin-
giiistico refleja diferentes dimensiones del lenguaje y ademdas observar si existen cam-
bios en la dimensionalidad del lenguaje entre la infancia y la adolescencia temprana.
Para ello, analizan y comparan los modelos que se pueden formular para dar cuenta de
un sistema unidimensional (donde Iéxico y sintaxis se desarrollan a partir de los mismos
mecanismos cognitivos) y otro bidimensional (donde Iéxico y sintaxis corresponden a
diferentes representaciones del lenguaje en la memoria, por lo que implican diferentes

tipos de aprendizaje).

Los autores consideran mediciones de vocabulario y sintaxis tanto en modalidades

receptivas y expresivas que habian sido utilizadas en un estudio anterior (Tomblin et al.
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1997). Ademas, recurren a mediciones aplicadas a algunos participantes de dicho estudio
que tuvieron un seguimiento posterior. En su conjunto, el andlisis realizado considera
mediciones de nifios angloparlantes entre los 5 y los 14 afos escolarizados en institucio -

nes urbanas de lowa e Illinois (Tomblin et al. 1997).

A través de un disefio transeccional, Tomblin y Zhang (2006) observan que existen
diferencias en la dimensionalidad del lenguaje entre los nifos de 13 afios y los de menor
edad. Los autores sefialan que las mediciones de vocabulario en este grupo reflejan que
los nifios de 13 afos parecen recurrir a un aspecto comun del lenguaje, mientas que las
respectivas mediciones de sintaxis (evaluada en términos de procesamiento de oracio-
nes) se organizan en un factor separado (Tomblin y Zhang 2006). Si bien en los otros
grupos estudiados se puede observar una separacion similar, la comparacion de como se
ajusta cada modelo en las distintas edades lleva a concluir que el modelo bidimensional
solo se ajusta mejor en el grupo de 13 afos, por lo que en las edades inferiores tiene mas
sentido considerar el modelo donde existe un unico mecanismo subyacente (Tomblin y

Zhang 2006).

De acuerdo a los autores, la dimensionalidad gradual de estos sistemas a lo largo de la
edad puede dar sustento a la propuesta de que los sistemas en el nivel de oracién, como
la sintaxis y la morfologia emergen a partir del componente 1éxico (Bates y Goodman
1999), por lo que un sistema gramatical se hara evidente y posiblemente mas indepen-

diente del componente 1éxico en la medida en que el usuario del lenguaje madure (Tom-
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blin y Zhang 2006). Por otro lado, los autores no descartan que otra explicacion para la
diferencia entre 1éxico y sintaxis refleje los distintos grados de desarrollo a alcanzar por
cada dimension, dado que la gramatica puede ser considerada como un sistema finito
cuyo aprendizaje se consigue de manera temprana (Chomsky 1965). Por lo tanto, el
hecho de que se observe una mayor independencia entre medidas de vocabulario y uso
de oracién en la adolescencia temprana podria reflejar las diferentes trayectorias de cre-
cimiento de estos sistemas, ya que, a diferencia de la sintaxis, el vocabulario tendria

mayor libertad para seguir desarrollandose (Tomblin y Zhang 2006).

Si bien otros estudios han hallado que el lenguaje infantil se puede describir a partir
de un modelo bidimensional, no hay consenso en la edad a partir de la cual es adecuado
considerar la presencia de este modelo (Bates y Goodman 1999). Pérez-Leroux, Castilla-
Earls y Jerry (2012), de hecho, sefialan que esta division entre ambos factores ya se
encuentra presente en edades tempranas. Al analizar los efectos diferenciados del 1éxico
en determinados indicadores de gramaticalidad, los autores presentan resultados que per-
miten sustentar que el modelo bidimensional ya estaria presente en nifios de 3 a 5 afios.
De todas formas, reconocen que Iéxico y sintaxis se encuentran positivamente relaciona-
dos de manera transversal en las distintas etapas estudiadas. Esta vinculacion se eviden-

ciaria en rasgos como la complejidad sintactica.
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1.2.2. Rasgos morfosintdcticos asociados al desemperio léxico

Para analizar las influencias del desempefio 1éxico en la morfosintaxis, Pérez-Leroux,
Castilla-Earls y Jerry (2012) distinguen entre un efecto general y efectos especificos en
la interaccion de léxico y sintaxis. Con efecto general se refieren a la relacion entre el
crecimiento del vocabulario y la complejidad sintdctica; mientras que con efectos espe-
cificos, al impacto selectivo e independiente del tamafio del vocabulario en ciertos indi-
cadores de gramaticalidad. Los investigadores consideran que el efecto general podria
ser representado tanto por un modelo unidimensional como por uno bidimensional del
desarrollo del lenguaje; por su parte, los efectos especificos solo podrian ser descritos
por un modelo bidimensional, donde 1éxico y sintaxis se manifiestan como dominios

separados.

Para analizar los efectos especificos, Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Jerry (2012)
contrastan la adquisiciéon de los pronombres objeto y el sistema de determinantes en
espafniol. En esta lengua ambos tipos de palabra son fonolégica y morfoldégicamente
idénticos; asimismo, independientemente de sus rasgos tipologicos, presentan condicio-
nes discursivas congruentes, toda vez que se trata de palabras con valor anaférico.
Sumado a lo anterior, tanto pronombres objeto como determinantes pueden ser omitidos
en contextos sintacticos especificos; sin embargo, al observar los factores léxicos y tipo-
logicos que inciden en esta omision en diversas lenguas, se observa que presentan rasgos

diferenciados.
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Como punto de partida, se considera que las diferencias en los factores que explican
las omisiones de determinantes y pronombres contribuyen a diferenciar su proceso de
desarrollo (Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Jerry 2012). Por un lado, la presencia o ausen-
cia de determinantes esta asociada a la distincidon entre sustantivos contables e inconta-
bles. En mas de una lengua los determinantes son requeridos por el primer tipo, pero no
por el segundo, ya que el sustantivo escueto indica la referencia a un elemento inconta-
ble (Chierchia 1998). A modo de ejemplo, Pérez-Leroux et al. (2012) proponen el
contraste de las oraciones de (1); las oraciones de (2) corresponden un ejemplo propio
para reflejar el mismo fendémeno en espafiol. Un dato crucial de esta posibilidad de omi-
sion es que no depende de la variacion tipologica, ya que se trata de un rasgo observable
en diversas lenguas que cuentan con un sistema de determinantes (Chierchia 1998). Por
lo tanto, los autores plantean que el desarrollo de esta categoria de palabras solo esta
asociado a lo 1éxico, dado que el factor tipoldgico no tiene consecuencias en el aprendi-

zaje de la posibilidad de omitir determinantes.

(1) a. Water is good.
b. The book is good./ *Book is good.
(2) a. Traigo agua.

b. Traigo el libro./ *Traigo libro.

Por otro lado, la omisiéon de pronombres objetos también depende de la variacion

Iéxica, dado que es posible evidenciar que en algunas lenguas, como el inglés y el espa-
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fnol, existen verbos transitivos que permiten que sus objetos directos permanezcan impli-
citos. A modo de ejemplo, Pérez-Lereoux et al. (2012) proponen el contraste entre las
omisiones en las oraciones de (3) y (4). Se observa que en la ausencia de este argumento
solo es posible en las construcciones con el verbo eat, dado que devour exige la presen-
cia de un objeto. En el primer caso, este argumento puede permanecer implicito; o bien,
desde otro punto de vista, un mismo verbo puede interpretarse con distintos aspectos
léxicos dependiendo de la transitividad de la estructura gramatical (Bosque y Gutiérrez-
Rexach 2009). En el segundo caso, la oraciéon con el argumento implicito no es tan
admisible como el ejemplo en que se explicita, o bien se trata de un evento que solo

puede interpretarse con un aspecto 1éxico fijo.

(3) a. Spot is eating his food.
b. Spot is eating.
(4) a. Spot is devouring his food.

b. *Spot is devouring.

A diferencia del comportamiento sintactico de los determinantes y sustantivos, la pre-
sencia/ausencia de pronombres objeto si depende de la variacion tipologica (Pérez-
Leroux, Castilla-Earls y Jerry 2012). La omision de cliticos es uno de los mecanismos
sintacticos que en algunas lenguas permite informar el caracter implicito del objeto
directo o las propiedades aspectuales del verbo. Pérez-Leroux et al. (2012) mencionan a

modo de ejemplo la existencia de pronombres referenciales nulos en portugués (cf.
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Costa & Lobo, 2007). Asimismo, la adquisicion de los pronombres objeto no solo se ve
influenciada por el factor 1éxico, debido a que la realizacion de esta estructura también
se relaciona con requisitos discursivos. Para ilustrar estos requisitos, Pérez-Leroux et al.
(2012) proponen el contraste entre las oraciones de (5) y (6), donde la omision que per-
mite el primer caso no es admisible cuando el contexto de la pregunta exige que el pro-
nombre sea obligatorio en inglés. El contraste entre esta propiedad que no se manifiesta
de manera universal y la omisioén de determinantes que si se evidencia en distintas len-
guas es lo que lleva a los autores a proponer que se trata de dos dominios sintacticos que

reciben efectos diferenciados desde el 1éxico.

(5) Q: What is the dog doing?
R. He is eating @. / He is eating the food.
(6) Q: What is the dog doing with the steak?

R: He is eating it. / *He is eating @.

En linea con lo anterior, tanto determinantes como pronombres objeto presentan una
ruta de desarrollo diferente. En el caso de los determinantes, Pérez-Leroux et al. (2012)
consideran que la relacion entre su uso productivo y el 1éxico es directa; mientras que en
los pronombres objeto, la adquisicion del factor 1éxico es un prerrequisito para el apren-
dizaje de su distribucion contextual. En otras palabras, antes de aprender las restriccio -
nes gramaticales del pronombre objeto, un nifio, como el ejemplificado a través de las

oraciones de (5) y (6), debe aprender que el verbo eat y otros mas es opcionalmente tran-
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sitivo (Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Jerry 2012). Dado que este conocimiento es espe-
cifico para determinados verbos en lenguas como el inglés y el espanol, los autores infie-

ren que la adquisicion de pronombres objeto estaria asociado a la diversidad 1éxica.

Para indagar en estos impactos especificos, Pérez-Leroux et al. (2012) evaluan la
habilidad de producir determinantes definidos y objetos directos en contextos obligato-
rios en tres grupos de nifios de Cali, Colombia. Estos tres grupos se delimitan segun la
edad de los participantes: 3 afos (n=35; x=135,7 meses; s=1,7), 4 afos (n=39;
x =47,8 meses; s = 1,9) y 5 afios (n = 35; x = 59,2 meses; s = 1,8). Para cada grupo reali-
zaron mediciones de complejidad sintdactica (MLU e indice de subordinacion), vocabu-
lario productivo (cantidad de palabras diferentes), vocabulario receptivo (Test de voca-
bulario en imagenes Peabody) y omisiones de cliticos y determinantes en contextos obli-
gatorios (como indicadores de gramaticalidad, medidos en términos del porcentaje de
respuestas correctas respecto al total de respuestas posibles). Tanto las mediciones de
complejidad sintactica como la evaluacion de vocabulario productivo se obtienen de
tareas de recuento de historias; la medicion de omisiones se realizd a través sendas

tareas de elicitacion.

Los resultados obtenidos en cada medicion son analizados a través de dos modelos de
ecuacion estructural. En el primero representan la posibilidad de concebir el desarrollo
del lenguaje desde una perspectiva unidimensional; mientras que en el segundo analiza

tanto dicha perspectiva unidimensional, como los efectos especificos predecibles desde
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un enfoque bidimensional. La principal diferencia entre ambos son las variables latentes
consideradas. En el modelo unidimensional se analiza un rasgo unificado denominado
competencia lingliistica que es influenciado positivamente por la variable observada
edad y que, a su vez, se relaciona con las variables medidas a través de los métodos
antes resefiados. En el modelo bidimensional (Figura 1), por su parte, la variable latente
global es reemplazada por los rasgos tamafio del vocabulario y complejidad oracional,
como factores separados y donde el primero determina al segundo. Asimismo, se incor-
poran las variables latentes omision de cliticos y omision de articulos para reflejar las

interacciones entre ellas y el vocabulario (Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Jerry 2012).

Figura 1: Modelo de ecuacion estructural sobre la relacion entre 1éxico y sintaxis

NDW TVIP SUB-I MLTU CLI-OM1 CLI-OM2 DET-OM1 DET-OM2

Complejidad
del enunciado

¥ Omisi6n de
cliticos

Tamaiio del
vocabulario

Omision de
articulos

112N 5 T T T S

(Pérez Leroux et al., 2012)
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Debido a la ventaja explicativa de este segundo modelo al utilizar las posibilidades de
las técnicas de modelamiento de ecuacion estructural, los autores lo consideran una
figura adecuada para discutir los resultados obtenidos (Pérez-Leroux, Castilla-Earls y
Jerry 2012). Concluyen que existe una asociacion positiva entre la edad y el tamafo del
vocabulario; asimismo, observan una vinculacién positiva entre el tamafio del vocabula-
rio y la complejidad oracional. Estas dos interacciones son coherentes con el efecto
general del desarrollo del 1éxico en la sintaxis lo que puede ser descrito tanto por el
modelo unidimensional como por el modelo bidimensional (Pérez-Leroux, Castilla-Earls
y Jerry 2012). Por otro lado, reportan una asociacidon negativa entre el tamafio del voca-
bulario y la omision de cliticos, pero no evidencian una relacion significativa entre el
tamafio del vocabulario y la omision de determinantes. Estas interacciones diferenciadas
del tamafio del Iéxico en dominios sintacticos homologables pero con distinto patron de
desarrollo permiten sustentar la hipotesis de efectos especificos. A su vez, la validacion
de esta hipotesis constituye un razonamiento a favor del modelo bidimensional de desa-

rrollo del lenguaje.

Dentro de las posibilidades consideradas para explicar la asociacion entre 1éxico y
sintaxis en un modelo bidimensional, Pérez-Leroux et al. (2012) se inclinan a favor de la
nocion de bootstrapping (o solapamiento). A través de este concepto es posible describir
los diversos mecanismos a través de los cuales el conocimiento Iéxico sustenta el apren-
dizaje de la sintaxis (lexical bootstrapping) (Bates y Goodman 1997), o bien, la sintaxis

provee informacion que permite inferir o precisar el significado de una palabra (syntac-

30



tic bootstrapping) (Fisher, Jin y Scott 2020). Al igual que investigaciones previas sobre
esta asociacion (Dionne et al. 2003; Dixon y Marchman 2007; Moyle et al. 2007), Pérez-
Leroux et al. (2012) consideran que el bootstrapping como fendmeno se manifiesta de
manera bidireccional, lo que es coherente con las caracteristicas de un modelo bidimen-

sional.

Las investigaciones en esta linea han evidenciado que la combinacién de palabras
seria anterior al periodo en que se produce la adquisicion rapida del vocabulario, lo que
ha llevado a proponer que la sensibilidad a la sintaxis seria un facilitador importante
para el aprendizaje de nuevas palabras. Esto se explicaria por el rol contextualizador de
la sintaxis. Observaciones similares se han indicado para la adquisicién de verbos, donde
la estructura de la oracion seria un requisito necesario para derivar el significado de

dicha categoria léxica (Naigles y Swensen 2008; Naigles 1990).
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2. Léxico y morfosintaxis en nifios con Trastorno Especifico del Lenguaje

2.1. Caracterizacion general del TEL

Con el concepto trastorno especifico del lenguaje (TEL) se hace referencia a un con-
junto de dificultades durante la adquisicion del lenguaje que no se pueden explicar a tra-
vés de las caracteristicas neuroldgicas, cognitivas, sensoriales, motoras o sociales del
nifio (Fresneda y Mendoza 2005; Leonard 2014). Este trastorno es uno de los problemas
de desarrollo asociado a la comunicacidon que se presenta con mas frecuencia en preesco-
lares. En la poblacion de habla inglesa se estima una prevalencia de entre un 2% y un
7% (Tomblin et al. 1997); mientras que en estudios realizados en Chile, se ha reportado
que un 4% de los nifios de entre 3 y 7 afios presentan TEL y que se observa con mayor

presencia en varones (De Barbieri, Maggiolo y Alfaro 1999).

Las dificultades que caracterizan al TEL se manifiestan con un grado de compromiso
mas fuerte o mas débil en los diferentes componentes del lenguaje (Conti-Ramsden
2003). Estas diferencias han llevado a la propuesta de distintas tipologias a partir de la
modalidad o los componentes lingiiisticos implicados (Friedmann 2008; Crespo-Eguilaz
y Narbona 2006). No obstante, debido a la heterogeneidad con la que se presenta este
trastorno, una clasificacion general distingue entre un TEL expresivo y un TEL expre-

sivo-receptivo (Fresneda y Mendoza 2005).
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Desde que se comienza a estudiar este trastorno se han considerado diferentes crite-
rios de diagnostico. En ese sentido se habla de criterios de inclusion-exclusion, especifi-
cidad, discrepancia y evolucion (Fresneda y Mendoza 2005). Los criterios de inclusion-
exclusion corresponden a los requisitos neurologicos y perceptivos que debe cumplir un
nifio para ser diagnosticado con TEL (por ejemplo, pruebas de audiometria). Por otro
lado, el criterio de especificidad implica que el TEL solo se presenta en el lenguaje, sin
otras patologias asociadas. El criterio de discrepancia se refiere a que los nifios con TEL
deben dar cuenta de una diferencia entre la edad mental y la edad cronoldgica, dentro de
un determinado rango. Finalmente, el criterio de evolucion considera que el TEL tiene
permanencia en el tiempo, a diferencia de otros problemas asociados al lenguaje que son
de corta duracion. La Tabla 1 presenta los criterios considerados por Leonard (2014)

para determinar la presencia de TEL.
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Tabla 1: Criterios para el TEL (Leonard, 2014)

Factor Criterio

Habilidad del Puntuaciones en evaluaciones lingiiisticas de -1,25 desviaciones
lenguaje estandar o menos; a riego de devaluacion social.

CI no verbal Desempeio de CI de 85 o mayor.

Audicion Screening a niveles convencionales.

Otitis media

Sin episodios recientes.

secretora
Disfuncion Sin evidencia de desordenes de ataques, paralisis cerebral o lesiones
neurologica cerebrales; tampoco bajo medicacion para el control de ataques.

Estructura oral

Sin anomalias estructurales.

Funcion motora oral

Screening utilizando items de desarrollo apropiados.

Interacciones fisicas
y sociales

Sin sintomas de interacciones sociales reciprocas problematicas
o restricciones de actividades.

Las publicaciones mas recientes entorno al TEL prefieren utilizar el término develop-

mental language disorders (i. e. desordenes del desarrollo del lenguaje), tal como se

recomienda en las conclusiones del proyecto CATALISE (Criteria and Terminology

Applied to Language Impairments: Synthesising the Evidence) (Bishop 2017). Debido a

que el término trastorno especifico del lenguaje persiste en la literatura especializada y a

que, por lo mismo, es el concepto al que han recurrido las investigaciones tradicionales

sobre el tema, en el presente documento se opta por mantener esta nomenclatura.
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2.2. Rasgos morfosintacticos del TEL

2.2.1. Complejidad sintdctica en nifios con TEL

En términos generales se ha observado que los nifios con TEL en edad escolar inicial
producen oraciones mas breves que los nifios con desarrollo tipico (DT) de su misma
edad, pero con una proporcion de subordinaciones equivalente. Respecto al primer
punto, Rice et al. (2010) reportan las longitudes medias del enunciado (MLU) en nifos
con dificultades en el desarrollo del lenguaje y nifios con desarrollo tipico. Los autores
consideran una muestra de 306 participantes de entre 2;6 y 9;0 afios. De ese total, 170 se
encontraban diagnosticados con TEL, mientras que los 136 restantes se consideraron
como grupo de control. Para realizar sus analisis, recolectaron muestras de lenguaje
espontaneo en un intervalo de seis meses. Al comparar MLU entre ambos grupos, los
autores observaron que los nifios con TEL presentaron desempefios consistentemente
inferiores a los nifios con desarrollo tipico. Si bien ambos grupos produjeron oraciones
progresivamente mas extensas en la medida en que aumentaba la edad, la brecha entre

TEL y DT se mantuvo.

Por otro lado, los nifios con TEL no presentan una cantidad de clausulas subordinadas
significativamente diferente a la de nifios con DT de la misma edad o con un mismo
MLU (Coloma etal. 2016; Jackson-Maldonado y Maldonado 2015). Esta similitud

puede explicarse debido a que, al menos hasta los seis afios, tanto los nifios con TEL
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como los ninos con DT parecen utilizar principalmente oraciones simples. De esta
forma, la cantidad de subordinaciones no es completamente distinguible entre ambos

grupos (Coloma et al. 2016).

Desde una perspectiva funcional-discursiva, se ha observado que los nifios con TEL
tienden a producir una mayor cantidad de clausulas relacionadas por yuxtaposicion y
coordinacién (parataxis) que por subordinacion (hipotaxis) (Alfaro-Faccio, Crespo y
Alvarado 2016). Ademas, los nifios con TEL utilizan una menor diversidad de mecanis-

mos para vincular clausulas, comparados con las producciones de nifios con DT.

2.2.2. Gramaticalidad en nirios con TEL

Al analizar la gramaticalidad y sus indicadores asociados en nifios con TEL, se ha
reportado que este grupo presenta una mayor cantidad de estructuras agramaticales que
los nifios con DT de la misma edad. En esa linea, Coloma et al. (2016) analizaron las
caracteristicas gramaticales de nifos chilenos hispanohablantes de entre 4 y 7 afios,
escolarizados tanto en instituciones con programas de integracion como en escuelas de
lenguaje. Con el objetivo de contrastar tanto los rasgos de gramaticalidad como de com-
plejidad, el estudio consider6 un total de 47 nifios, 24 con diagnéstico de TEL y 23 con
DT del lenguaje. Asimismo para poder comparar el comportamiento gramatical en dis-
tintas etapas de desarrollo, los participantes se encontraban subdivididos en dos grupos

segun sus edades (4-5 afios y 6-7 afios).
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En el rasgo de gramaticalidad, los autores identificaron como oraciones agramaticales
todas aquellas que no cumplieran con la organizacion sintactica candnica del espaol o
que presentaran problemas a nivel morfosintactico. En este grupo, por lo tanto, se
incluy¢ la falta de concordancia sujeto-verbo y los errores relacionados con articulos,
pronombres cliticos, preposiciones y conjugaciones. El computo de oraciones agramati-
cales fue considerado como una forma de medir la precision morfosintactica de los gru-

pos estudiados (Coloma et al. 2016).

Los resultados de la investigacion reflejaron una progresion en el desarrollo de la gra-
maticalidad en nifos con TEL que tiende a ser mayor con el grupo de mas edad, aunque
no de manera estadisticamente significativa (Coloma et al. 2016). De todas formas, en el
contraste con el grupo con DT, se observd que los nifios con TEL producian oraciones
mas agramaticales, ubicando en un mismo tramo a los nifios con TEL del grupo de 6-7

afios y a los niflos con desarrollo tipico de 4-5 anos.

Al tener en cuenta indicadores especificos de gramaticalidad, las investigaciones en
nifios con TEL hispanohablantes evidencian como un problema recurrente la omision de
palabras dentro de la frase, principalmente preposiciones (Auza y Morgan 2013b;
Coloma et al. 2016), articulos (Auza y Morgan 2013a; Bedore y Leonard 2001) y pro-

nombres cliticos (Bedore y Leonard 2005).
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Con el objetivo de analizar los errores que cometen los nifios con TEL al utilizar pre-
posiciones, Auza y Morgan (2013b) estudiaron narraciones orales producidas por
45 nifos entre los 4 y 8 afios (x =5,5). La totalidad de los participantes correspondia a
hispanohablantes monolingiies originarios del Centro de México y se clasificaron en tres
grupos, considerando su edad y diagnostico: grupo TEL (n = 15), grupo DT emparejado
por edad (n =15) y grupo DT emparejado por MLU (n = 15) (Auza y Morgan 2013b).
La obtencioén de muestras implicé solicitar a los participantes la escucha y repeticion de
un relato infantil donde la mayoria de las emisiones contenia al menos una preposicion.
Para el analisis de los datos, se consideraron como estructuras agramaticales los enuncia-
dos en los que se observaba sustitucion, omision o comision de las preposiciones consi-

deradas (Auza y Morgan 2013b).

Los autores observan una diferencia significativa entre el grupo TEL y ambos grupos
DT: los nifios con TEL produjeron una mayor cantidad de errores gramaticales relacio-
nados con el uso de preposiciones que el resto de los nifos (Auza y Morgan 2013b).
Para los autores es significativo que la mayor parte de estos errores corresponda a omi-
siones, ya que esto propone un patréon de comportamiento diferenciado entre los grupos.
Por otro lado, al analizar las preposiciones que presentaron una mayor cantidad de difi-
cultades, es significativo que se trate de estructuras de caracter polisémico (a, en y con).
Dado que este rasgo plantea una dificultad mayor a la produccién del enunciado, seria
posible sostener que la omision se deba a que el nifio no domina su valor léxico/funcio-

nal (Auza y Morgan 2013b). Los autores no descartan, sin embargo, que este fendmeno
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se explique por las caracteristicas fonéticas de tales preposiciones: al tratarse de particu-

las monosilabicas y 4tonas su omision se podria deber a un problema para percibirlas.

En un estudio similar a partir de los mismos participantes, Auza y Morgan (2013a)
analizaron el uso de articulos. Para ello, disefiaron una serie de 50 preguntas a partir de
un conjunto de juguetes, considerando rasgos gramaticales y semanticos que permitieran
esperar una respuesta donde el nifio utilizara determinantes. Los datos obtenidos permi-
tieron observar una diferencia significativa en la produccion global de articulos, ya que
los nifios del grupo TEL produjeron menos aciertos que los nifios del grupo DT de la
misma edad; sin embargo no se observaron diferencias significativas con el grupo DT
pareado por MLU (Auza y Morgan 2013a). Respecto a los tipos de articulos, se eviden-
ci6 un mayor uso de articulos definidos por parte de los nifios de los grupos DT de igual
edad y de MLU equivalente, la que fue considerada como estadisticamente significativa.
Los articulos indefinidos y el uso de sustantivos escuetos, por su parte, no presentaron
diferencias importantes dentro de los criterios de analisis (Auza y Morgan 2013a). A par-
tir de estos resultados los autores sefialan que el uso de articulos en nifios con TEL
parece ser semejante al de nifios que tienen un menor nivel de lenguaje, los que por lo

general también son de menor edad (Auza y Morgan 2013a).

La alta cantidad de errores caracteristicos del articulo definido es vinculada tanto con
los rasgos fonéticos asociados a esta particula (equivalentes a los descritos previamente

para las preposiciones) como con la complejidad anadida por las distintas funciones
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semanticas del articulo definido en espafiol (Auza y Morgan 2013a). De acuerdo a los
autores, dichas funciones no serian reconocibles por nifios con TEL que ademas presen-

ten un trastorno semantico asociado a lo gramatical.

Al considerar el tipo de error en la produccion del articulo definido en espafiol
Bedore y Leonard (2005) observan que los nifios con TEL suelen realizar tanto omisio-
nes como sustituciones, siendo estas tltimas un poco mas frecuentes. Esto es especial-
mente relevante en el caso de los articulos definidos en contextos donde es obligatoria la
forma plural. En estas situaciones los nifios con TEL tendian a producir un articulo en
una forma incorrecta en lugar de omitirlo. Asimismo, la mayoria de las sustituciones
puede ser descrita como errores relacionados con un solo rasgo morfolégico, es decir, las
sustituciones se presentan con mas frecuencia como errores de género o errores de

namero, pero no de ambos (Bedore y Leonard 2005).

Ademas del analisis de articulos, el articulo de Bedore y Leonard (2005) realiza una
caracterizacion de las diferencias observadas en la produccion de pronombres cliticos
por nifios con TEL y nifios con desarrollo tipico. Los autores indican que el primer grupo
de infantes utiliza los pronombres cliticos en posicién de objeto directo de manera signi-
ficativamente menos precisa que los grupos DT pareados por edad y MLU. Ademas,
reportan que los cliticos singulares eran utilizados con mayor precision que los plurales,

presentando una cantidad de cliticos en singular parecida a la de ambos grupos DT. El
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uso de los plurales, sin embargo, exhibi6 diferencias con las producciones realizadas con

estos ultimos grupos.

Respecto al tipo de error, Bedore y Leonard (2005) sefialan que la cantidad de sustitu-
ciones fue igual o mas frecuente que la cantidad de omisiones, presentando una impor-
tante cantidad de sustituciones en la produccion de cliticos en plural. Asi, fue mucho
mas frecuente hallar casos de pronombres en plural reemplazados por formas en singular

que el caso opuesto.

Otros problemas de gramaticalidad que se han observado en nifios con TEL se rela-
cionan con la morfologia verbal (Leonard 2009; 1995). Por otro lado, en el ambito de la
gramaticalidad nominal, se ha estudiado también el uso del plural (Bedore y Leonard
2001; 2005; Castilla-Earls et al. 2016) y la concordancia de adjetivo (Bedore y Leonard

2001; Castilla-Earls et al. 2020).

Finalmente, es importante hacer notar que las dificultades sobre gramaticalidad en
nifios con TEL presentan diferencias importantes que dependen de las caracteristicas
tipologicas de cada lengua. De esta forma, en nifios angloparlantes se describe como un
problema recurrente la omision de los morfemas flexivos verbales para la tercera per-
sona y el pasado (Bedore y Leonard 2001); mientras que en lengua como el espafiol o el

italiano (que poseen una morfologia flexiva mas compleja que el inglés) se observan
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casos en los que los morfemas de persona y nimero no suelen ser omitidos, sino que

sustituidos consistentemente por la forma de tercera persona (Leonard 1995; 2009).

2.3. Rasgos léxicos del TEL

2.3.1. Adquisicion del léxico en niiios con TEL

Estudios sobre el desarrollo del vocabulario en nifios con TEL describen diferentes
dificultades asociadas a la adquisicion de nuevas palabras. Generalmente, el aprendizaje
de palabras desconocidas, y el consecuente aumento del vocabulario, es un fenomeno
que se presenta de manera incidental: durante la infancia y la adolescencia los seres
humanos adquieren nuevas palabras sin la necesidad de un entrenamiento directo
(Bloom 2000). Los nifios con TEL reflejan una situacién contraria, dado que no tienen la
misma facilidad para aprender vocabulario sin una ayuda externa. En efecto, Rice et al.
(1990) observan que un grupo de nifios de cinco anos diagnosticado con TEL tiene mas
dificultades que un grupo sin compromiso lingiiistico para aprender palabras no familia-

res sin un referente directo de su significado.

Al considerar la manera en que se comporta la adquisicion de nuevas palabras en los
nifios con TEL, es posible observar las limitaciones que presenta el sistema de represen-
tacion 1éxico-semantico en el plano cognitivo (Leonard y Deevy 2004; Sheng y McGre-

gor 2010a). El almacenamiento de las palabras es un proceso que implica diferentes
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niveles y en el caso de los nifios con TEL existen debilidades en la manera en que estos
niveles interactian (Leonard y Deevy 2004). Esta situacion es importante debido a que
puede tener un impacto en la recuperacion de palabras. Por ejemplo, en el proceso de
generar un enunciado, una organizacion léxico-semantica difusa puede implicar que se
omitan algunas palabras o que se realicen asociaciones que lleven a la sustitucion de
otras. Asimismo, las limitaciones léxicas asociadas a verbos pueden derivar en proble-

mas en la organizacion sintactica.

Respecto a este ultimo punto, se ha evidenciado que en los nifios con TEL la adquisi -
cion del Iéxico puede tener un impacto en el desarrollo de la gramatica. En linea con la
hipotesis de la masa critica, se ha propuesto que los nifios con TEL requieren de una
mayor cantidad de palabras que los nifios con DT para generalizar regularidades grama-
ticales (Jones y Conti-Ramsden 1997). Asimismo, se ha evidenciado que requieren una
mayor exposicion a ciertas categorias 1éxicas antes de hacer un uso recurrente en su len-
guaje productivo. Particularmente, Windfuhr, Farageher y Conti-Ramsden (2002) anali-
zan la capacidad para aprender sustantivos y verbos de nifios con TEL y nifios sin com -
promiso lingiiistico entre los 4;4 y los 5;10 afios. Observan que los nifios con TEL pre-
sentan mas facilidades para la adquisicion de sustantivos, pero importantes debilidades
en el desarrollo del Iéxico. Estos resultados sugieren que los nifios con TEL pueden pre-
sentar diferencias en sus patrones de desarrollo 1éxico al compararlos con nifios con DT
y que consecuentemente pueden presentarse problemas de orden morfosintactico ligados

a una menor habilidad productiva.
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2.3.2. Tamaiio, diversidad y profundidad del léxico de niiios con TEL

Los estudios que han tenido en cuenta el componente 1éxico en el TEL coinciden en
que los nifios diagnosticados con este trastorno suelen presentar un desempeno diferente
al de nifios con DT de la misma edad. En efecto, al tener en cuenta indicadores sobre el
vocabulario productivo se ha observado que los nifios con TEL utilizan una menor canti-
dad de palabras en muestras de lenguaje espontaneo (Auza et al. 2018) y que comenten
mas errores en tareas relacionadas con la nominacion de objetos y acciones (McGregor
et al. 2002; Sheng y McGregor 2010b). Asimismo, en instrumentos estandarizados para
evaluar vocabulario receptivo, se ha evidenciado que los nifios con TEL presentan
menos aciertos que nifilos con DT de la misma edad (Haebig, Kaushanskaya y Ellis
Weismer 2015; Laws et al. 2015). Esta diferencia de desempefios también se ha presen-
tado al contrastar sus resultados con nifios de edad mental equivalente (Laws et al.
2015). Incluso, se ha observado que a nivel neuroldgico los nifios con TEL no procesan
errores de orden léxico-semantico de la misma manera que lo hacen nifios con DT

(Sabisch et al. 2006).

La diferencia en el 1éxico receptivo entre nifios con TEL y nifio con DT es homogé-
nea en diferentes etapas de su desarrollo. Al estudiar el vocabulario receptivo de un
mismo grupo de nifios a lo largo de los afos, Rice (2013) ha observado que los desempe-
flos de nifios con TEL se mantienen en valores inferiores a los de nifios con DT. Especi-

ficamente, sostiene que los nifios del grupo TEL presentan un retraso de practicamente
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dos afos, si bien exhiben un proceso de adquisicion casi lineal y tan rapido como el de
nifios sin compromiso lingiiistico (Rice 2013). Pese a ello, la distancia entre ambos gru-
pos persiste en sus trayectorias de desarrollo incluso hasta la adolescencia (Rice y

Hoffman 2015).

La diversidad léxica también es un rasgo del vocabulario que presenta diferencias
entre los nifos con TEL y con DT. En ese sentido, se ha observado que el primer grupo
utiliza un repertorio de palabras mas restringido que el segundo (Auza et al. 2018). Esta
diferencia, sin embargo, depende de la medida considerada para describir la diversidad
Iéxica. En efecto, si se tiene en cuenta la cantidad de palabras diferentes producidas en
una muestra de lenguaje (NDW, por sus siglas en inglés) los nifios con TEL presentan
valores inferiores a los nifios con DT (Auza et al. 2018); no obstante, la proporcion de
palabras diferentes respecto al total de palabras de la muestra (TTR, por type token ratio)
no parece variar entre ambos grupos (Auza et al. 2018; Owen y Leonard 2002). Esta
situacion es consistente con otras observaciones que han contrastado entre esos dos indi-
cadores, lo que ha llevado a sostener que TTR no sea una medida que distinga adecuada-

mente entre nifios con TEL y nifios con DT (Watkins et al. 1995).

Los estudios que han considerado mediciones sobre la profundidad del vocabulario en
nifios con TEL también reportan desempefios diferentes respecto a sus pares de la misma
edad. En la literatura sobre el tema, el concepto de profundidad se ha utilizado para refe-

rirse a cuan bien conoce un hablante el significado de una palabra. En esta linea, McGre -
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gor et al. (2013) utilizan informacion de una tarea de definicion para describir el desem-
pefio Iéxico de nifios con trastornos en el lenguaje. Los autores observan que este grupo
de nifios maneja una menor cantidad de significados que los nifos con DT, lo que tam-
bién ha sido evidenciado en otras investigaciones sobre vocabulario (Laws et al. 2015;

Marinellie y Johnson 2002).

Diferencias de orden cualitativo también se han hallado al considerar la capacidad de
los nifios con TEL para realizar asociaciones de palabras. En este aspecto, se ha identifi-
cado que los ninos con TEL producen menos asociaciones semanticas que los nifios de
su edad, generando principalmente asociaciones fonologicas (Sheng y McGregor
2010a). Al igual que otros rasgos descritos previamente, esto ultimo es similar a lo reali-

zado por nifos de menor edad y con un desarrollo lingiiistico inferior.

En su conjunto, estas observaciones sobre el desempefio 1éxico de los nifios con TEL
permiten sostener que las diferencias entre este grupo y los nifios con DT no solo refle-
jan diferencias cuantitativas referidas a la cantidad de palabras que un nifio puede mane -
jar. Los distintos tipos de asociaciones de palabras y la profundidad del vocabulario
implican que los nifios con TEL presentan una organizacion léxico-semantica particular,
caracterizada por una conexion entre palabras mas fragil que la de los nifios con DT
(Sheng y McGregor 2010a). Esta caracteristica es relevante al tener en cuenta la manera
en que el 1éxico interactiia con otras dimensiones del lenguaje, como la comprension y la

produccion morfosintactica (Nation 2014).

46



3. Sintesis teorica

Los elementos teoéricos desarrollados previamente se pueden sintetizar en las siguien-

tes ideas:

I.

La facultad del lenguaje puede ser explicada como una competencia innata o que
se desarrolla a partir de la interaccion entre el estimulo externo y la dotacion cog-
nitiva. Esta ultima propuesta es consistente con el enfoque emergentista y hasta
cierto punto con la visién minimista del innatismo.

Partiendo de esta propuesta, se ha planteado que el desarrollo de la gramatica
requiere de un desarrollo previo del vocabulario. Por lo tanto, en la primera
infancia se evidenciaria que ambas dimensiones estdn estrechamente relaciona-
das. Esta organizacion no es estatica, dado que en nifios mayores reflejan un
comportamiento diferenciado. Esto ha llevado a proponer que a los seis afios
léxico y sintaxis se representan mentalmente de manera bidimensional.

En nifios con TEL se han evidenciado tanto problemas gramaticales como 1éxi-
cos. Incluso se ha vinculado el grado de desarrollo del 1éxico a la adquisicion de
la morfologia de ciertos tipos de palabras. Esto supone que un modelo donde el
lenguaje presenta rasgos unidimensionales es consistente en la infancia tem-
prana. Sin embargo, es necesario profundizar en la forma en que 1éxico y grama-
tica interactiian en una etapa donde los nifios con DT reflejan una configuracion

bidimensional.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el presente estudio propone explorar en qué medida
determinados rasgos morfosintacticos caracteristicos del TEL se pueden describir a par-
tir de la asociacion entre lo gramatical y lo 1éxico a los seis afios. Particularmente, se

dara respuesta a las siguientes interrogantes:

1. ;Se observan diferencias en el desempenio morfosintactico y el desempefio 1éxico
de nifios con TEL y nifos con DT consistentes con lo descrito en la bibliografia?

2. En nifios con TEL de seis afios, ;se observa el mismo tipo de asociacion entre
léxico y gramatica que se ha descrito en los nifios con desarrollo tipico?

3. (Existen rasgos de gramaticalidad que reflejen una mayor sensibilidad al desem-

pefio 1éxico en los nifios con TEL?

Los sustentos teoricos antes expuestos permiten proponer que si bien los nifios con
TEL manifiestan un menor desempefio 1éxico y gramatical que los nifios con desarrollo
tipico, el grado de asociacion entre 1éxico y sintaxis deberia ser similar a lo esperable

para los seis afios de edad.
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METODO

1. Disefio metodologico

La investigacion se plantea al alero del enfoque cuantitativo, es decir, se espera com-
probar una hipotesis mediante el analisis estadistico de datos representativos del feno-
meno estudiado. Por otro lado, el alcance de la investigacion es de causalidad correlacio-
nal (Hernandez, Fernandez y Baptista 2010), ya que se pretende conocer el grado de aso-
ciacion que presentan el desempeiio 1éxico y el desempefio gramatical. Ambas dimensio-
nes son operacionalizadas en variables habitualmente utilizadas en estudios de desarrollo
del lenguaje: disponibilidad léxica y diversidad léxica para desempeno 1éxico; compleji-
dad sintactica y gramaticalidad para desempeno gramatical. El disefio propuesto es no
experimental y transeccional (Hernandez, Fernandez y Baptista 2010), toda vez que no se
tiene en cuenta el factor temporal y las medidas recogidas solo reflejan un momento

puntual del fendmeno estudiado.

La presente tesis de grado se inserta en el proyecto FONDECYT regular 1170705 que
explora métodos de intervencion en nifios con TEL en edad escolar inicial. No obstante,
el corpus de datos a utilizar fue recolectado en un estudio anterior llevado a cabo por la

misma investigadora responsable y centrado también en el desempefio lingiiistico de
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nifios con TEL del mismo grupo etario. Esta situacion responde a que, por las restriccio -
nes sanitarias en el marco de la pandemia de COVID-19, no se pudo administrar evalua-

ciones a estudiantes de un grupo control.

2. Participantes

En el estudio se considera una muestra de 60 nifios chilenos hispanohablantes entre
los 5;9 y los 7;11 (afios; meses); con una edad promedio de 6;8. Del total de participan -
tes, 30 corresponden a ninos diagnosticados con TEL (edad promedio = 78,9 meses),
mientras que los restantes 30 presentan un desarrollo tipico de sus habilidades lingiiisti-
cas (edad promedio = 78,6 meses). En el momento de la administracioén de las evaluacio-
nes, los nifios asistian a escuelas municipales y particulares subvencionadas de la Region
Metropolitana de Chile, pertenecientes a los grupos socioeconémicos A 'y B (es decir,
con padres con un promedio de escolaridad entre los 8 y 10 afio y promedio un ingreso

familiar mensual de US$285 y US$420).

Todos los nifios considerados en el estudio debieron presentar un desempefio tipico en
habilidades cognitivas no verbales. Con este proposito fueron evaluados con el test de
Matrices Progresivas Escala Coloreada (Raven 2005). Este instrumento puede ser apli-
cado a cualquier individuo, dado que al recurrir a la modalidad no verbal, se evita que
factores como el idioma, la educacion o la capacidad lingiiistica interfieran en su desa-

rrollo. Para ser incluido en el estudio, cada nifio debid obtener una puntuacioén ubicada
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en el percentil 25 o sobre este. La comparacion de medias a través de ¢ de Student indico
que no existian diferencias significativas en las habilidades no verbales entre ambos gru-

pos (x TEL: 19,68; x DT: 20,84; t = 1,96; p = 0.052).

Ademas de las evaluaciones de habilidades cognitivas, se aplicd a los participantes
una audiometria de barrido en las frecuencias 500, 1000, 2000 y 4000 Hz (audiémetro
clinico marca Interacoustic, modelo AD629). La discriminacion mediante dichas fre-
cuencias sigui6 los criterios internacionales propuestos por la ASHA, donde se deter-
mina que la normalidad auditiva se encuentra en intensidades iguales o inferiores a 20

dB (American Speech-Language-Hearing Association 2005).

La seleccion del grupo con TEL consider6 el diagnostico realizado por el fonoaudi6 -
logo de cada establecimiento. Como se indica en el Decreto Supremo 170/2010, la iden-
tificacion de un nifio con TEL requiere que se presente un déficit en el rendimiento en
expresion y/o comprension del lenguaje, a partir de una evaluacion de los componentes
fonoldgico, morfosintactico y semantico (Ministerio de Educacion 2010). Cada compo-
nente es medido a través de una prueba especifica: a) Test para Evaluar Procesos de Sim-
plificacién Fonologica (Pavez, Maggiolo y Coloma 2008), b) Test Exploratorio de Gra-
matica Espaiiola de A. Toronto (Pavez 2010) y c¢) Test para la Comprension Auditiva del
Lenguaje de E. Carrow (Pavez 2004). De los nifios con TEL considerados en este estu-
dio, tres fueron clasificados con TEL Expresivo, mientras que los restantes 27 presenta-

ban un TEL Mixto.
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El grupo de desarrollo tipico fue seleccionado entre los compafieros de curso de los
nifios diagnosticados con TEL. Esta seleccion tuvo en cuenta, por un lado, la revision de
la ficha escolar de cada estudiante, con lo que se verificd que el nifio no presentara pro-
blemas de lenguaje o de aprendizaje; por otro lado se recurri6 al criterio de las docentes
para escoger nifios que no presentaran un rendimiento escolar muy descendido o muy

destacado.

3. Instrumentos

El presente estudio utiliza tanto medidas estandarizadas como medidas de lenguaje
espontaneo. La medida estandarizada consiste en los resultados del instrumento “Voca-
bulario sobre dibujos”, que forma parte de la bateria “Language Survey-Revised” (ver-
sion en espafiol) de Woodcock, Mufioz, Ruef y Alvarado (2005) (WMLS-R). Por otro
lado, las medidas de lenguaje espontaneo se obtienen a partir del corpus de respuestas
del instrumento “Evaluaciéon del Discurso Narrativo (EDNA)” (Pavez, Coloma y
Maggiolo 2008); especificamente, se utilizan las narraciones desarrolladas a través de la

subprueba para la modalidad productiva.

La prueba “Vocabulario sobre dibujos” de la bateria “Language Survey-Revised”
(Woodcock et al. 2005) solicita al evaluado reconocer un objeto y recuperar su nombre
desde el inventario 1éxico; de esta forma, la cantidad de respuestas correctas proporciona

un indice que refleja el grado de disponibilidad léxica del nifio. El instrumento se com-
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pone de 58 items referidos en su totalidad a vocabulario nominativo y organizados de
manera tal que las palabras presentadas son progresivamente menos familiares para los
evaluados. Cada item consiste en una ilustracion sobre un término mas la pregunta for-
mulada por el examinador. El instrumento incluye items tanto para la habilidad de com-
prension como para la de produccion; en los casos de l1éxico comprensivo se solicita al
estudiante que identifique la imagen de la palabra ilustrada, mientras que en preguntas
de léxico expresivo, el nifio nomina el término representado en la imagen. Del total de
items del instrumento, 6 se refieren a 1éxico comprensivo y 52 a léxico expresivo. Las
respuestas correctas del estudiante evaluado se califican con 1 punto, mientras que las
incorrectas se valoran con 0 punto; de esta forma, la maxima puntuacion posible corres-
ponde a 58 puntos. Considerando la formula de Kuder y Richardson, los autores de este

instrumento reportan una confiabilidad de ,89.

La subprueba de produccion narrativa de la “Evaluacion del Discurso Narrativo
(EDNA)” (Pavez, Coloma y Maggiolo 2008) implica el recontado de tres cuentos con
distinto grado de complejidad estructural: “La ardillita glotona”, “El sapito saltarin” y
“El lobo friolento”. Dado que en esta investigacion no se aborda el desempefio narrativo,
el analisis de datos no considera los métodos de calificacion del instrumento EDNA, los
cuales se refieren a la identificacion y valoracion de las categorias estructurales basicas
del género narrativo (Pavez, Coloma y Maggiolo 2008). En su lugar el corpus de res-
puestas se analiza a través de medidas lingiiisticas de diversidad léxica, complejidad sin-

tdactica y gramaticalidad.
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Si bien, la produccion espontanea de narraciones en nifios generalmente obtiene
muestras de lenguaje mas breves que tareas de interrogacion, el recuento de historias
ofrece una mayor cantidad de enunciados gramaticalmente completos y extensos (Gaze-
lla y Stockman 2003). Observaciones similares se presentan al comparar tareas de narra-
tiva y conversacion en nifos preescolares con trastorno del lenguaje (Wagner et al.
2000); ademas, en ese mismo contraste se ha reportado que la narracioén de historias pro-
duce una mayor cantidad de expansiones en el nivel de frase y morfemas gramaticales,
lo que permite dar sustento al analisis de fendmenos de complejidad sintactica. Sumado
a lo anterior, el uso de narrativas como método de evaluacion de habilidades de lenguaje
productivo es altamente significativo, debido a su validez ecologica (Hughes, McGilliv-
ray y Schmidek 1997) y su capacidad para proveer pistas sobre la manera en que la
informacion es obtenida desde la memoria e incorporada por los nifios usando sus pro-

pios recursos morfosintacticos (Hayward, Gillam y Lien 2007).

La aplicacion de los instrumentos se llevo a cabo de manera individual en un espacio
silencioso del mismo establecimiento del estudiante. La aplicacion del test “Vocabulario
sobre dibujos” consistio en que el nifio indicara o nombrara el término solicitado por el
examinador a través de la imagen de estimulo. La evaluacién de produccion narrativa
EDNA requirié que el nifio escuchara los tres cuentos sin apoyo visual en el siguiente
orden: primero “La ardillita glotona”, luego “El sapito saltarin” y finalmente “El lobo
friolento”. En seguida, se solicit6 al estudiante relatar cada historia, proceso que fue gra-

bado y posteriormente transcrito.
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4. Medidas y procedimientos

Como se sefial6 previamente, la variable desemperio léxico es operacionalizada en las
medidas de disponibilidad léxica (obtenida de WMLS-R) y de diversidad léxica. Para
obtener un indice de diversidad, las narraciones producidas por los estudiantes durante la
tarea de recuento de historias en la prueba EDNA fueron analizadas con el fin de identi-

ficar la cantidad de palabras diferentes (NDW por sus siglas en inglés).

El uso de estas medidas de Iéxico se sustenta en diferentes estudios que recurren a
ellas (Auza et al. 2018; Hewitt et al. 2005; Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Jerry 2012).
De igual forma, se ha destacado la pertinencia de la diversidad léxica expresada en
NDW como medida lingiiistica en tareas con macroestructuras narrativas en nifios en
etapas escolares iniciales, debido al estrecho vinculo entre vocabulario y la habilidad de
organizacion narrativa (Heilmann et al. 2010). Asimismo, como se indicd en los aparta-
dos anteriores, NDW es una medida mas efectiva para distinguir entre nifios con TEL y

DT, frente a medidas como TTR (#ype token ratio) (Watkins et al. 1995).

Por otro lado, para reflejar la variable desemperio gramatical se considero el analisis
de la complejidad sintactica y de la gramaticalidad. La primera de estas medidas tuvo
en cuenta la informacion proporcionada por la longitud media de las oraciones expre-

sada en palabras (MLUw"). Si bien diferentes autores sostienen que medidas como el

1 Dado que en el presente documento no se indagara en las diferencias entre MLU en palabras (MLUw)
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MLU no es un indicador confiable de las habilidades lingiiisticas en general (DeThorne,
Johnson y Loeb 2005; Klee et al. 1989; Scarborough, Wyckoff y Davidson 1986), estu-
dios realizados con nifios hispanohablantes han mostrado que la combinacion de MLU
con indicadores de gramaticalidad permiten una sensibilidad relevante para identificar
problemas morfosintacticos (Simon-Cereijido y Gutiérrez-Clellen 2007; Gutiérrez-Cle-

llen, Adelaida Restrepo y Simdn-Cereijido 2006).

Ademas de la informacién proporcionada por MLU, la observacion de complejidad
sintdctica recurri6 a la presencia de subordinaciones en las oraciones de los relatos pro-
ducidos por los nifios en EDNA. Como concepto de oracion se considerd como la unidad
minima de predicacion consistente en un sujeto y un predicado (Real Academia Espa-
nola 2010). De acuerdo a esta definicion, se clasifico como oracion simple aquella
estructura con un nucleo predicativo sin verbos subordinados; mientras que oracion
compleja era aquella en la que se observo la presencia de una o mas clausulas subordina-
das (Real Academia Espafiola 2010). La proporcidon de oraciones complejas respecto al
total de oraciones (COM) constituye un segundo indicador de complejidad. Se utilizd
esta aproximacion conceptual debido a su recurrencia en estudios que abordan el TEL en
espafiol (Jackson-Maldonado y Maldonado 2017; Pavez et al. 2015; Coloma et al. 2020;

2016).

o MLU en morfemas (MLUm), en todas las ocasiones en que se utilice la sigla MLU se hace

referencia a esta medicion en palabras.
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Para caracterizar la gramaticalidad de las muestras se siguié un procedimiento simi-
lar a lo antes descrito. Las oraciones de cada narracion en EDNA se clasificaron como
gramaticales o agramaticales dependiendo de si sus elementos seguian la organizacién
morfosintactica canodnica del espaiol. A partir de esta clasificacion se obtuvo la propor-
cion de oraciones agramaticales (UGS, como sigla de ungrammatical sentences) res-
pecto al total de oraciones producidas. A partir de los elementos teoricos descritos en el
capitulo anterior, los rasgos morfosintacticos del espafiol que se consideraron como indi-
cadores de agramatical consistieron, en primer lugar, en omisiones, sustituciones o adi-

ciones de:

a) determinantes (“se quemoé ¢ cola”, “y después se fue a su* casa de los
conejitos”),

b) cliticos (“y depueh dijo socorro, @ estd quemando la cola”, “y lo* regalaron la
estufa”, “y se* taba gritando”),

c) preposiciones (“y ranco rapidamente ¢ que no los alcanzara los conejitos”, “los
animalitos les ensefiaron una leccion para* la ardillita”, “luego de* la nana estaba
saltando de noche y de dia”)

d) y morfemas nominales (“asi que se pusieron muy triste-@”, “y hizo tanta* frio

que entr6 a su cueva”, “y lah* ardillita le puso agua en la cola”™).
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En segundo lugar, como rasgos asociados principalmente a la sintaxis se consideraron
alteraciones en el ordenamiento de palabras (“*y solamente jodia verlos por la ventana

jugar”) y estructuras oracionales incompletas (“y también sus amigos le...”).

Esta nocion de agramaticalidad tuvo en cuenta los rasgos que han sido utilizados en
investigaciones previas sobre el desarrollo del lenguaje en nifos con TEL y con DT
(Coloma et al. 2020; Pavez et al. 2015; Jackson-Maldonado y Maldonado 2017; Coloma
et al. 2016; Auza y Morgan 2013a; 2013b; Castilla-Earls et al. 2020).

La tabla 2 presenta una sintesis de las medidas e instrumentos considerados en el estudio:

Tabla 2: Medidas consideradas en el estudio

Variable Medida
. o Resultado en test “Vocabulario sobre dibujos” de la
Disponibilidad o 1
loxi bateria “Language Survey-Revised” (VOC) (Woodcock
Desempeiio exied et al. 2005)
léxico
Diversidad . .
,lv,eml “ Cantidad de palabras diferentes (NDW) en EDNA
léxica
Longitud promedio de las oraciones en palabras (MLU)
Complejidad en EDNA
Desempeiio Sintacuca Proporcion de oraciones complejas respecto al total de
morfosintdctico oraciones en EDNA (COM)
L Proporcion de oraciones agramaticales respecto al total
Gramaticalidad

de oraciones en EDNA (UGS)
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5. Analisis de datos

5.1. Transcripcion y obtencion de medidas

Las producciones narrativas fueron transcritas utilizando el formato CHAT del pro-
yecto CHILDES (MacWhinney 2000). Para trabajar con este formato se siguieron algu-
nas indicaciones para anotar corpus infantil en lengua espafiola y de hablantes con algin
grado de déficit lingiiistico (Fernandez-Urquiza y Gallardo-Pauls 2015; Diez-Itza, Snow
y MacWhinney 1999). A través del formato CHAT se realizo la segmentacion de oracio-

2 e

nes, la eliminacion de interjecciones, repeticiones o falsos comienzos (“eh”, “im”, “el

2 e

conejito no... no penso...”, “y el... y el sapito un dia...”); ademads se aislaron estructuras
2 <6

que presentaban reformulaciones (“era super... tenia super frio”, “el sa... sap... el ele-

fante”).

Las oraciones producidas por cada nifio en cada relato fueron etiquetadas para reco-
nocer los indicadores de gramaticalidad y complejidad sefialados previamente. Las ora-
ciones en las que se pudo reconocer algun rasgo de agramaticalidad fueron marcadas con
la etiqueta respectiva ([+ gram] y se registro en la linea de codificacion el o los tipos de
rasgos identificados. Por otro lado, en la misma linea de codificacion se anotd6 mediante
un codigo especifico si la oracion presentaba solo un verbo ($VP-SIM) o si se trata de
una estructura compleja (§VP-COM). Este tipo de analisis y la codificacion empleada se

ilustran en la Figura 2.
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Figura 2: Ejemplo de analisis lingiiistico con formato CHAT

*DT8: habia un lobito que <era suUper> [/-] tenia super [* s] frio
$cod: S$VP-COM

*DT8: y vio que los conejos tenian Odet estufa . [+ gram]

%$cod: $VP-COM SOMI-DET

*DT8: y se la robd

$cod: SVP-SIM

El analisis del corpus etiquetado se realiz6 mediante del lenguaje de programacion
Python y la libreria PyLangAcq (Lee et al. 2016). Esta herramienta proporciona soporte
para acceder a la informacion etiquetada con CHAT y utilizarla posteriormente en un
script de Python. Ademas, la libreria permite obtener medidas estandar de desarrollo lin-
giiistico. Para el presente estudio, se utiliz6 PyLangAcq directamente para obtener las
medidas de complejidad sintactica en MLU vy diversidad léxica en NDW. Las medidas
de gramaticalidad y complejidad sintactica (en proporcion de oraciones con verbos
subordinados) se obtuvieron a través de un script que contabilizo la cantidad de etiquetas

de cada rasgo y la dividi6 por el total de oraciones.

Si bien las producciones narrativas de ambos grupos fueron analizadas como corpus

independientes, para los procedimientos de analisis estadistico y su posterior interpreta-

cion se consideraron la suma de las mediciones para cada participante.
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5.2. Analisis estadistico y analisis cualitativo

Los datos arrojados por el andlisis lingiiistico fueron examinados mediante el
software estadistico R (R Core Team 2020), bajo su implementacién en el programa

Rstudio (RStudio Team 2020).

Con el proposito de determinar el grado de normalidad y la homocedasticidad de los
datos, se utilizaron respectivamente los test de Shapiro-Wilk y de Levene. La mayoria de
las medidas presenta una distribucion normal y homogénea, con excepcion de la dispo-
nibilidad léxica en el grupo DT. En este caso, se observa asimetria negativa y una curto-
sis elevada. Para atenuar el efecto de estos rasgos en los analisis posteriores, se procedio
a realizar una transformacion cuadratica a todas las mediciones de vocabulario y a
excluir el puntaje mas bajo en el grupo DT. De todas formas, tanto el analisis compara-
tivo entre grupos como la determinacion del grado de asociacion de las medidas no pre-

sentan diferencias relevantes al considerar los valores originales.

Teniendo en cuenta lo anterior, el analisis estadistico se realiz6 a través de pruebas
paramétricas. En primer lugar, se comprobd que las mediciones reflejaran las diferencias
lingiiisticas entre los grupos DT y TEL que se han demostrado en la literatura para nifios
hispanohablantes (Coloma et al. 2016). Con ese proposito se recurrid a las pruebas ¢ de
Student y d de Cohen; la primera de ellas permiti6 evidenciar la significancia estadistica

de las diferencias de desempefio observada en ambos grupos, mientras que la segunda
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informo sobre el grado en que se manifiesta dicha diferencia, considerando las desvia-

ciones estandar de cada grupo.

En segundo lugar, se exploro el grado de asociacion entre las mediciones de léxico y
gramatica para cada grupo mediante coeficientes de correlacion de Pearson. Tales coefi-
cientes fueron tabulados en sendas matrices para cada grupo y se interpretaron conside-

rando las pautas de Cohen (1988) para describir la magnitud de una correlacion.

Para controlar el impacto de las producciones mas breves en las medidas que depen-
den directamente de la extension, antes de aplicar la prueba de correlacion, se excluye-
ron las muestras de los nifios que produjeron narrativas con una baja cantidad de pala-
bras. Teniendo en cuenta las decisiones utilizadas en la bibliografia del presente estudio
(Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Jerry 2012), se dejaron de lado las producciones del
cuartil mas bajo, al ordenar las muestras segun el total de palabras. De esta forma, en el
grupo TEL no se consideraron las muestras de nifios que produjeron menos de 119,5
palabras; mientras que en el grupo DT, se excluyeron las muestras con menos de 127.
Con este criterio la cantidad de participantes se redujo a 22 nifios en el grupo TEL y 22

en el grupo DT.

Un tercer momento del andlisis estadistico busco determinar diferencias significativas
entre las correlaciones observadas en ambos grupos. Con ese objetivo se procedi6 a utili-

zar el coeficiente ¢ de Cohen. Este valor ha sido empleado en estudios realizados sobre
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salud mental (Urzta, Heredia y Caqueo-Urizar 2016) y se ha recomendado como un
indicador adecuado para la comparacion de coeficientes de correlacion en muestras inde-

pendientes (Ventura-Leon y Caycho 2017).

Finalmente, de manera complementaria a la correlacion entre indicadores de desem-
pefio 1éxico y desempefio morfosintactico, se realizé un analisis cualitativo de los datos.
Para ello, se segmentaron ambos grupos en dos niveles, considerando la medida de dis-
ponibilidad léxica. En seguida, se observo el desempeno de cada nivel en las medidas de
diversidad léxica, complejidad sintdctica y gramaticalidad. A partir de estas observacio-
nes se buscd determinar si el grado de asociacion reflejado en las pruebas de correlacion

era consistente con el desempefio global en cada muestra.
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RESULTADOS

Se presentan a continuacion los resultados de las mediciones aplicadas para los gru-
pos TEL y desarrollo tipico (DT). En primer lugar se describen de manera general los
resultados en las medidas de desempefio Iéxico y de desempeio gramatical presentando
medidas de tendencia central para cada medicioén. Luego, se realiza una comparacion de
estas muestras para determinar si los desempefios de ambos grupos responden a lo sefia-

lado en estudios previos.

1. Desempeiios de grupos TEL y DT

Figura 3: Distribucion de valores para disponibilidad Iéxica
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La Figura 3 representa la distribucion de los datos de disponibilidad léxica (VOC)
medida a través del Test “Vocabulario sobre dibujos” de la bateria “Language Survey-
Revised”. El grupo DT presenta un puntaje promedio de 30,14 (s = 4,04), mientas que el
grupo TEL un puntaje promedio de 28,32 (s =4,61). En el grafico se observa que ambos
grupos presentan un grado diferente de dispersion en los datos: en el grupo DT se identi-
fica una tendencia a que los puntajes se agrupen en torno a la mediana, mientras que en
el grupo TEL se distribuyen en un rango mas amplio, con una tendencia a desplazarse
hacia los valores inferiores. Asimismo, se observa que el grupo DT presenta cuatro casos
atipicos. Debido a que las evaluaciones de estos nifios en particular no presentan proble-

mas es su aplicacion, estos casos no se excluyen del estudio.

Figura 4: Distribucion de valores para diversidad 1éxica
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En la Figura 4 se presentan los rangos de valores para la diversidad léxica medida en

términos de cantidad de palabras diferentes (NDW). Mientras que el grupo DT produce
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en promedio 120,03 (s=49,21) palabras diferentes, el grupo TEL produce 106,5
(s =44,14). En el grafico se observa que los valores del grupo DT se encuentran despla-
zados hacia la derecha; ademas, ambos grupos presentan un rango de datos semejante,

siendo ligeramente mayor el rango del grupo TEL.

Figura 5: Distribucion de valores para MLU
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Las caracteristicas de los puntajes para MLU se ilustran en la Figura 5. Por una parte,
el grupo DT presenta un MLU promedio de 7,98 (s = 1,66); por otra, en el grupo TEL se
reconoce un MLU promedio de 6,94 (s = 1,45). En ambos grupos se observa que los ran-
gos son similares y que, respecto a la mediana, los datos presentan una distribucion equi-

tativa.
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Figura 6: Distribucion de valores para complejidad sintactica
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En la Figura 6 se grafican los rangos para la proporcion de oraciones complejas
(COM). El grupo DT presenta un promedio de 0,44 (s =0,14), mientras que el grupo
TEL un promedio de 0,4 (s = 0,13). Se observa en el grafico que el grupo DT presenta
un caso atipico muy por debajo de los valores promedios y que corresponde a una mues -
tra en la que no se reconocen oraciones complejas. Como se comentara posteriormente,
la presencia de este caso atipico no es significativa para las conclusiones generales del

estudio.
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Figura 7: Distribucion de valores para gramaticalidad
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La Figura 7 presenta los rangos para la proporcion de oraciones agramaticales (UGS).
Mientras que en el grupo DT se observa que los nifios presentan una proporcion prome -
dio de 0,22 (s =0,1), en los nifios del grupo TEL se evidencia una proporcion promedio
de 0,3 (s =0,15). En el grafico se observa que en este ultimo grupo los datos reflejan un
mayor grado de dispersion; no obstante, el rango que cubren los datos del grupo DT tam-

bién presenta una amplitud importante.

En términos generales, tanto las medidas de vocabulario como las de gramatica mues-
tran puntajes inferiores en el grupo TEL, exceptuando la proporcion de oraciones agra-
maticales, que en el grupo TEL muestra un valor superior. Al evaluar estas diferencias

mediante ¢ de Student, se observa que solo son significativas (valores p < ,05) las medi-
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ciones de disponibilidad léxica, complejidad léxica en MLU y gramaticalidad. Estos

resultados y el tamafio de efecto calculado con d de Cohen se exponen en la Tabla 3.

Tabla 3: Comparacion de medidas lingiiisticas entre grupos DTy TEL

Grupo DT (n = 29) Grupo TEL (n = 30)

X s X s t gl D d
ORA 25 11,71 24,27 9,63 0,26 54 794 0,07
VOC 30,92 13,89 27,98 17,29 2,65 50 ,011 0,69
NDW 120,03 49,21 106,5 44,14 L1t 56 271 0,29
MLU 7,98 1,66 6,94 1,45 2,54 55 ,014 0,66
COM 0,44 0,14 0,4 0,13 1,17 57 ,248 0,3
UGS 0,22 0,1 0,3 0,15 -245 50 ,018 -0,63

Debido a que una cantidad importante de las mediciones dependen directamente de la
cantidad de oraciones identificadas en cada nifio, la Tabla 3 presenta la comparacion de
los promedios y desviaciones estandar de este valor para ambos grupos. Pese a que el
grupo TEL produce una cantidad de oraciones ligeramente inferior que el grupo DT, es
posible sostener que no se presentan diferencias significativas y que el tamafo del efecto

es pequeno.

En primer lugar se observa que el promedio de la disponibilidad léxica (VOC) del
grupo TEL es inferior al promedio de la misma medicion en el grupo DT; ademas, esta
diferencia resulta ser estadisticamente significativa y con un tamano de efecto grande.

Por otro lado, si bien los valores promedio de diversidad léxica (NDW) también son
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inferiores en el grupo TEL, no son diferentes a los del grupo DT. De todas formas, el

tamafio de efecto en este caso se puede interpretar como mediano.

Las mediciones de desempefio gramatical también presentan valores divergentes entre
el grupo TEL y el grupo DT. En las medidas de complejidad sintactica, la longitud
media del enunciado (MLU) del grupo TEL es inferior a la del grupo DT. Esta diferencia
presenta diferencias estadisticamente significativas y un tamafno de efecto grande. En la
misma linea, la proporcion de oraciones complejas (COM) de los nifios TEL también es
inferior a la de los nifios del grupo DT; sin embargo, no se trata de valores significativa-

mente diferentes, aunque el tamafio de efecto puede caracterizarse como mediano.

Como se observd previamente, los valores en la proporcion de oraciones complejas
pueden explicarse por la presencia de un valor atipico en el grupo DT. No obstante, al
excluir este caso tampoco se observan diferencias estadisticamente significativas: con-
sistentemente, la complejidad (COM) del grupo TEL (X =0,4; s=0,13) sigue siendo

inferior a las del grupo DT (x = 0,46; s = 0,11), con valores t5s = 1,76; p = ,083 y d =0,3.

Respecto a la medicion de gramaticalidad se evidencia que el grupo TEL presenta

una mayor cantidad de oraciones agramaticales (UGS) que el grupo DT. Esta diferencia

se puede interpretar como estadisticamente significativa y con tamafo de efecto grande.
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Al examinar con mas detalle los rasgos que se tuvieron en cuenta para evaluar la gra-
maticalidad, solo son significativos los valores referidos a preposiciones. Como se
observa en la Tabla 4, el grupo TEL produce una mayor proporcion de oraciones cuya
agramaticalidad se debe a este rasgo. Este desempefio més disminuido en el grupo TEL
también se refleja en la produccion de determinantes y el ordenamiento de palabras; sin
embargo los valores no son significativamente diferentes. En el caso de los problemas
asociados a determinantes y morfologia nominal, los nifios con TEL producen menos
oraciones que reflejen estos rasgos; no obstante, los valores no son significativamente

diferentes.

Tabla 4: Comparacion de rasgos de gramaticalidad entre grupos DT y TEL

Grupo DT (n = 29) Grupo TEL (n = 30)

X s X s t gl D d
DET 0,01 0,03 0,02 0,07 -0,59 36 ,560 -0,15
CLI 0,04 0,05 0,03 0,06 0,33 56 ,746 0,08
PREP 0,04 0,04 0,07 0,05 -2,61 53  ,012 -0,68
MFN 0,04 0,05 0,03 0,04 0,82 56 ,417 0,21
ORD 0,06 0,06 0,06 0,06 -0,05 56 959 -0,01

DET = determinantes; CLI = cliticos; PREP = preposiciones; MFN = morfologia nominal;
ORG = ordenamiento de palabras

Teniendo en cuenta este segundo nivel de analisis es posible sostener que en gran
medida la diferencia de gramaticalidad entre los grupos TEL y DT se debe a los proble-
mas observados en el uso de preposiciones y de articulos; si bien la significancia estadis -

tica solo se evidencia en el primer indicador.
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2. Asociacion entre desempeifio léxico y desempeifio gramatical en nifios con TEL

El analisis de la asociacion entre el desempefio 1éxico del grupo TEL y su desempefio
sintactico se presenta en la matriz de correlacion de la Tabla 5. Para interpretar la rele-
vancia del coeficiente de correlacion en cada caso, se consideran las pautas de Cohen
(1988) para determinar estas magnitudes: un valor mayor a ,5 se considera una correla-
cion fuerte, entre ,49 y ,3 implica una correlaciéon moderada y un valor menor a ,29

refleja una correlacion débil.

Tabla 5: Matriz de correlacion grupo TEL

Medida vVOC NDW MLU COM UGS
VOC —

NDW 0,57* -

MLU 0,09 0,48* —

COM 0,11 0,29 0,64** -

UGS -0,16 -0,05 0,52* 0,32 —

*p <.05; ** p<.001

Se observa que las correlaciones en las medidas de vocabulario presentan diferencias
relacionadas con la disponibilidad y la diversidad léxica. En el primer caso, la asocia-
cion entre la disponibilidad léxica y la complejidad sintdctica presenta una correlacion
débil, tanto para la longitud media del enunciado como para la proporcién de oraciones
complejas. Por otro lado, la diversidad léxica presenta una correlacion moderada con

MLU, pero débil con la proporcion de oraciones complejas.
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Con el indicador de gramaticalidad las medidas de 1éxico solo presentan una correla-
cion débil. Esto se complementa con lo presentado en la Tabla 6 al aislar los rasgos de
gramaticalidad. Los valores expuestos tampoco evidencian correlaciones relevantes con
el desempefio 1éxico, ya que la tnica asociacion que se puede interpretar como mode-
rada es entre la disponibilidad léxica y la mayor presencia de oraciones con problemas

de proposiciones (PREP).

Tabla 6: Correlaciones entre desemperio léxico y rasgos de gramaticalidad en TEL

VOC NDW
DET 0,03 -0,07
CLI -0,22 0,11
PREP 0,33 0,25
MFN 0,22 0,27
ORD -0,24 -0,28

A partir de la matriz de correlacion de la Tabla 5 es posible sostener que, en el grupo
de nifios con TEL estudiados, el desempefio 1éxico muestra una asociacién poco signifi-
cativa con el desempefio gramatical. En efecto, como se refleja en la Figura 8 al conside-
rar las mediciones de gramaticalidad y disponibilidad léxica, los datos se presentan con
un nivel de dispersion elevado. Una observacion similar se puede plantear al considerar
la relacion entre gramaticalidad y diversidad léxica. La direccion de estas asociaciones,
evaluada a partir de regresion local se incluye en el grafico a través de una linea azul y

se puede interpretar como inversa para ambos casos, pero de manera leve.
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Figura 8: Asociacion entre gramaticalidad y desemperio léxico en el grupo TEL
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Una situacion similar ocurre al considerar la asociacion entre disponibilidad léxica y
la proporcion de oraciones complejas. La Figura 9 representa los datos con un nivel de
dispersion significativo, pero con una tendencia menor a presentar una direccion positiva
tanto al contrastar la complejidad (COM) con la disponibilidad léxica como con la
diversidad. Esta linealidad también se evalta a través de regresion local y se representa

en el grafico con una linea azul.
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Figura 9: Asociacion entre complejidad y desemperio léxico en el grupo TEL
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Para complementar el andlisis de la correlacion entre desempefio [éxico y desempefio
gramatical en el grupo TEL, se realizé un analisis cualitativo a partir de la medida de
disponibilidad léxica (VOC). Para ello, se consideraron dos subgrupos a partir de su
posicion respecto a la mediana (m =27): un subgrupo que refleja una disponibilidad
léxica baja y otro que corresponde a una disponibilidad léxica alta. La Tabla 10 presenta

los valores promedios de cada medida para ambos subgrupos.

En el grupo TEL se observa que, consistentemente, la medida de diversidad léxica
(NDW) presenta un valor superior en el subgrupo con mayor disponibilidad léxica. Por
otro lado, tanto las medidas de complejidad gramatical consideradas (MLU y COM)
como la medida de gramaticalidad (UGS) no presentan diferencias relevantes entre
ambos subgrupos. Estos resultados son consistentes con lo reflejado en el analisis cuanti-

tativo.
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Tabla 7: Comparacion entre subgrupos de disponibilidad léxica en el grupo TEL

Grupo TEL
Subgrupo 1 Subgrupo 2
Medida (<27) =27
vVOC 24,26 29,72
NDW 119,71 122,71
MLU 7,72 7,09
COM 0,43 0,40
UGS 0,29 0,29

3. Asociacion entre desempeifio 1éxico y desempeifio gramatical en nifios con DT

Para el grupo DT se realizan andlisis similares a los aplicados al grupo TEL. La
Tabla 8 presenta una matriz de correlacion con las asociaciones entre las medidas de
vocabulario y las medidas de lIéxico en este grupo. La medida de disponibilidad léxica se
encuentra débilmente correlacionada con los indicadores de complejidad (MLU vy
COM); mientras que la medida de diversidad se encuentra moderadamente correlacio-

nada con los mismos indicadores.

La gramaticalidad presenta una correlacion débil tanto con la disponibilidad como
con la diversidad léxica. Al igual que en la matriz del grupo TEL, de esta asociacion se
destaca que se presente con valores negativos, sugiriendo una direccionalidad inversa.
Sin embargo, es importante hacer notar que, a diferencia del grupo TEL, la correlacion

entre diversidad léxica y gramaticalidad se presenta con una magnitud positivo.
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Las correlaciones entre disponibilidad léxica y diversidad léxica presentan un valor
moderado, mientras que la asociacion entre MLU y la proporcion de oraciones comple-
jas presenta una correlacion fuerte. Como se sefialé anteriormente, estos valores son
coherentes con la dimension evaluada en cada indicador. Se observa también que MLU

y la proporcion de oraciones agramaticales presenta una correlacion fuerte.

Tabla 8: Matriz de correlacion grupo DT

Medida VOC NDW MLU COM UGS
VOC —

NDW 0,31 -

MLU 0,05 0,35 —

COM 0,18 0,3 0,67** -

UGS -0,04 0,03 0,52* 0,31 —

*p <.05; ** p<.001

Las correlaciones con gramaticalidad se complementan con lo presentado en la
Tabla 9 donde se individualizan los rasgos considerados para este indicador. Los valores
expuestos en dicha tabla no evidencian correlaciones relevantes con ambas dimensiones
de desempeio léxico. La unica asociacion que se puede interpretar como moderada es
entre la disponibilidad léxica y 1la mayor proporcion de problemas asociados a morfemas

nominales (MFN).

77



Tabla 9: Correlaciones entre desemperio léxico y rasgos de gramaticalidad en DT

VOC NDW
DET 0,28 0,27
CLI 0,06 -0,06
PREP 0,1 -0,04
MFN 0,33 -0,1
ORD -0,14 -0,13

Al examinar con mas detalle la asociacion entre el desempefio 1éxico y la dimension
de gramaticalidad en la Figura 10 se evidencia que los datos se presentan con un grado
de dispersion diferente al grupo TEL. En la relacion entre gramaticalidad y disponibili-
dad léxica los datos se agrupan en torno a un valor central, tendiendo levemente a pre -
sentar una direccionalidad inversa, aunque poco significativa. La asociacion entre la
gramaticalidad y la diversidad léxica presenta una dispersion con mayor linealidad y

una direccionalidad positiva en un grado muy reducido.

Figura 10: Asociacion entre gramaticalidad y desemperio léxico en el grupo DT
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Caracteristicas equivalentes se reflejan en la asociacion entre complejidad sintactica
(COM) y ambas medidas de vocabulario: Al considerar la disponibilidad léxica, los
datos de complejidad presentan una tendencia a agruparse en torno a un valor central y
una tendencia leve a presentar una direccionalidad directa. Por su parte, la diversidad
léxica presenta los datos distribuidos de manera mas uniforme y con una direccionalidad
también positiva, pero de forma mas notoria. La Figura 11 ilustra estas asociaciones y

grafica la linealidad de la asociacion a través de regresion local (linea de color azul).

Figura 11: Asociacion entre complejidad y desemperio léxico en el grupo DT
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De manera similar a lo realizado con el grupo TEL, se realiz6 un andlisis cualitativo
considerando los desempefios gramaticales del subgrupo de nifios con mayor disponibi-
lidad léxica y el subgrupo con una disponibilidad léxica baja. Los valores promedio para

las medidas de cada subgrupo se presentan en la Tabla 10:
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Tabla 10: Comparacion entre subgrupos de disponibilidad léxica en el grupo DT

Grupo DT
Subgrupo 1 Subgrupo 2
Medida (<31 =31)
VOC 27,41 31,93
NDW 129,57 147,77
MLU 7,63 8,84
COM 0,43 0,50
UGS 0,21 0,26

Al igual que en el grupo TEL, en el grupo DT la medida de diversidad léxica (NDW)
presenta un valor superior en el subgrupo con mayor disponibilidad léxica. Asimismo,
las medidas de complejidad (MLU y COM) también presentan valores parcialmente
superiores en el subgrupo con una disponibilidad léxica alta, principalmente en el caso
de COM. No obstante, como se observd en la Figura 11, los datos de esta medida se pre-
sentan agrupados en el centro con algunos valores aislados en los extremos, por lo que el
valor mas elevado del grupo con mayor disponibilidad léxica podria explicarse por esta

situacion.

Finalmente, la medida de gramaticalidad (UGS) no presenta una diferencia relevante
entre ambos subgrupos, si bien pareciera ser superior en el subgrupo con mayor disponi-

bilidad léxica.
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4. Comparacion entre la asociacion léxico-morfosintaxis en los grupos TELy DT

Considerando el analisis realizado para los desempefios lingiiisticos en ambos grupos,
se puede sostener que, al menos en el presente estudio, los nifios con TEL exhiben patro-
nes similares a los nifos con desarrollo tipico. Esta comparacién se realiz6 a partir del
coeficiente ¢ de Cohen, considerado la propuesta de Ventura-Leoén y Caycho (2017) para
calcular y utilizar este valor como indicador del grado de diferencia entre dos correlacio-
nes. La Tabla 11 presenta los coeficientes para las correlaciones entre las mediciones de

desempefio 1éxico y las mediciones de desempeiio gramatical de los grupos TEL y DT.

Tabla 11: Comparacion de correlaciones entre grupos TEL y DT

Medida vVOC NDW
MLU -0,05 -0,15
COM 0,07 0,01
UGS 0,12 0,07

Utilizando las mismas pautas de Cohen que se detallaron previamente, en la Tabla 11
se observa que practicamente no hay una proporcioén de diferencia significativa entre la
correlacion de disponibilidad léxica y complejidad sintactica (MLU y COM) segun los
grupos TEL y DT. Por otro lado, al considerar las correlaciones entre disponibilidad
léxica (VOC) y gramaticalidad (UGS), es posible sostener que la diferencia entre grupos

TEL y DT es pequefa.
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Respecto a las correlaciones que tienen en cuenta la diversidad léxica (NDW), se
observa que solo hay una diferencia pequena entre grupos al tener en cuenta la asocia-
cion con MLU. Las correlaciones entre diversidad léxica-proporcion de oraciones com-
plejas y diversidad léxica-gramaticalidad no presentan diferencias significativas entre

los grupos DT y TEL.

Finalmente, al tener en cuenta los intervalos de confianza, el valor de la ¢ de Cohen
no fue estadisticamente significativo para ninguna comparacion, dado que el valor pre-
sentado en la Tabla 11 para cada caso se encuentra dentro de los intervalos calculados

para cada conjunto.
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DISCUSION

En el presente estudio se propuso indagar en qué medida determinados rasgos morfo-
logicos y sintacticos caracteristicos del TEL se pueden comprender a partir de la asocia-
cion entre lo gramatical y lo 1éxico. Especificamente, se busco responder las siguientes

preguntas:

1. ;Se observan diferencias en el desempenio morfosintactico y el desempefio 1éxico
de nifios con TEL y niflos con DT consistentes con lo descrito en la bibliografia?

2. En nifios con TEL de seis afios, ;se observa el mismo tipo de asociaciéon entre
léxico y gramatica que se ha descrito en los nifios con desarrollo tipico?

3. (Existen rasgos de gramaticalidad que reflejen una mayor sensibilidad al desem-

pefio 1éxico en los nifios con TEL?

Estas interrogantes se fundamentan en que los nifios con TEL generalmente presentan
resultados lingiiisticos inferiores a los de ninos con DT, lo que también se deberia evi-
denciar en los resultados de este estudio. Este desempefio mas disminuido de los nifios
con TEL podria estar vinculado a un retraso en su desarrollo o a una desviacion en la
evolucion del lenguaje. Respecto a la primera posibilidad, se ha observado que en el
caso del TEL suele haber una coincidencia con los desempeios de nifios con DT de eda-

des inferiores pero con un desarrollo lingiiistico similar (Herndndez, Rodriguez y San-
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tana 2018). Sin embargo, atribuir los problemas observados en el TEL solo a un retraso
no es del todo correcto, ya que se han observado que los tipos errores gramaticales de
nifios con TEL no son iguales a los errores de nifios con DT (Bishop 2014; Meir y

Armon-Lotem 2017).

En coherencia con lo anterior, tiene sentido comparar los desempefios gramaticales de
los nifos con TEL a la a luz de teorias que describen una trayectoria de desarrollo del
lenguaje en la infancia. En el marco de un enfoque emergentista, se ha propuesto que la
gramatica es una dimension que se desarrolla a partir de la adquisicion del 1éxico en la
infancia temprana (Bates y Goodman 1999). En ese sentido, el supuesto general es que
el lenguaje no es una facultad completamente innata ni especifica, sino que depende de
una dotacion cognitiva previa. Guardando las diferencias, esta nocion es coherente con
una vision minimista del innatismo chomskiano (Benitez-Burraco 2008). Al margen del
problema del origen del lenguaje, se ha observado que en la adolescencia, 1éxico y mor-
fosintaxis funcionan como dos dimensiones diferenciadas (Tomblin y Zhang 2006). Esta
bidimensionalidad del lenguaje ya estaria presente en nifios de seis afios (Pérez-Leroux,
Castilla-Earls y Jerry 2012), aunque todavia en esta edad seria posible identificar una
asociacion entre 1éxico y sintaxis a través de solapamientos especificos. Esta vinculacion
sin embargo, no se ha profundizado en nifios con TEL. En estos casos la manera en que
se manifieste la dimensionalidad entre léxico y sintaxis puede presentar diferencias

debido a este trastorno.
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1.1. Desempeiio léxico y desempeiio gramatical en los grupos TELy DT

La primera de las preguntas de investigacion planteadas anteriormente va de la mano
del siguiente objetivo especifico: Comprobar si el desempeno 1éxico y el desempeiio
morfosintactico de los nifios con TEL es inferior a los mismos desempefios en los nifios

con DT.

El anélisis de los resultados permite sostener que los nifios con TEL tienen un desem-
pefio inferior a los nifios con DT tanto en las medidas de desempefio 1éxico como en las
medidas de desempefio morfosintactico. Esta diferencia de desempenos lingliisticos es
consistente con estudios que han explorado las mismas dimensiones en nifos con TEL y
nifios con DT de la misma edad. En el &mbito del 1éxico, la medida de disponibilidad
presentd menores puntajes en el grupo TEL, en coherencia con estudios que han repor-
tado la misma situacion en instrumentos estandarizados para vocabulario receptivo
(Haebig, Kaushanskaya y Ellis Weismer 2015; Laws et al. 2015). De igual forma, en el
ambito de la diversidad léxica, se evidenciaron resultados parcialmente similares a los
hallados en Auza B. et al. (2018), donde la cantidad de palabras diferentes (NDW) tam-
bién presentd valores inferiores en los nifios con TEL. Esta variable, sin embargo no fue
estadisticamente diferente entre ambos grupos, por lo que los datos solo sugieren un

desempeifio inferior en el caso del TEL.
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Respecto al desempefio morfosintactico, la relativa semejanza de la proporcion de
estructuras complejas entre los grupos TEL y DT es consistente con estudios que han
senalado que a los seis afios de edad este indicador es bajo tanto en nifios con TEL como
con desarrollo tipico (Coloma et al. 2016). En la medicion de gramaticalidad, por su
parte, se evidencia que el grupo TEL presenta una mayor cantidad de oraciones agrama-
ticales (UGS) que el grupo DT. Esta distribucion es coherente con estudios que también
analizan este indicador a través la proporcion de oraciones gramaticales/agramaticales

en ambos grupos (Coloma et al. 2016; Hernandez, Rodriguez y Santana 2018).

Al mirar mas de cerca los indicadores de gramaticalidad considerados, se pueden
observar diferencias significativas solo en la omision, sustitucion o adicion de preposi-
ciones. En este caso, como se ha observado también en Auza et al. (2013b) los nifios con
TEL presentan una mayor cantidad de problemas con esta categoria funcional que los
nifios con DT. Por otro lado, se ha reportado que los nifios con TEL también reflejan pro-
blemas de gramaticalidad asociados a determinantes (Auza y Morgan 2013a; Bedore y
Leonard 2001); sin embargo, pese a que en las muestras analizadas se manifiestan estas
dificultades, las diferencias no son significativas respecto al mismo tipo de agramaticali -
dad en el grupo con DT. En el caso de la agramaticalidad asociada a cliticos y morfolo-
gia nominal, que también se ha reportado en los nifios con TEL (Bedore y Leonard 2001;
2005; Castilla-Earls et al. 2020), los nifios de este grupo presentan un desempefio que no
difiere al de los niflos con DT, si bien las magnitudes son levemente mayores en este

ultimo grupo.

86



1.2. Comparacion de la asociacion léxico-sintaxis en grupos TELy DT

Teniendo en cuenta que los nifilos con TEL presentan desempefios inferiores a los
nifios con DT y que estos desempefios son consistentes con lo que se ha reportado en la
bibliografia sobre el tema, la segunda de las preguntas de investigacién antes menciona-
das derivd en el siguiente objetivo: determinar si el grado de asociacion entre conoci-
miento 1éxico y desempefio gramatical de niflos con TEL es similar o diferente a la

misma asociacion en nifios con desarrollo tipico.

Al mirar de manera aislada los resultados del grupo TEL se puede sostener que la aso-
ciacion entre 1éxico y sintaxis es, en términos generales, débil. Mientras que la disponi-
bilidad Iéxica no presenta una correlacion relevante con los indicadores de morfosinta-
xis, la diversidad léxica presenta una correlacion moderada con MLU, pero débil con la
proporcion de oraciones complejas. No obstante, la asociacion con la diversidad 1éxica
puede explicarse debido a que, tanto este indicador como la complejidad medida en
MLU, dependen de la cantidad de palabras producidas por los participantes: en estricto
rigor, la posibilidad de que un hablante produzca una mayor variedad de palabras esta

relacionado con el tamafio total de la narrativa considerada (Auza et al. 2018).

Con el indicador de gramaticalidad, por su parte, las medidas de 1éxico (disponibili-
dad y diversidad) solo presentan una correlacion débil. Sin embargo, aunque se trata de

una magnitud poco asociativa, el valor negativo con el que se manifiesta sugiere que la
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disponibilidad y la diversidad podrian estar jugando un rol en la menor agramaticalidad
de las oraciones. De todas formas, esta interpretacion deberia ser indagada en futuras

investigaciones.

Teniendo en cuenta todo lo anterior es posible sostener que el vinculo entre los
desempefios 1éxico y morfosintactico de los nifios con TEL pareciera ser consistente con
una etapa del desarrollo en que ambas dimensiones se encuentran diferenciadas y solo
presentan interacciones especificas. Medidas como MLU o la presencia de gramaticali-
dad muestran una influencia del 1éxico que es coherente con lo que se ha descrito en la
bibliografia para nifios con DT de seis afos (Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Jerry 2012) y
que de manera general también se observé en este estudio. En efecto, en el grupo DT,
léxico y morfosintaxis no reflejan una asociacion, o bien dan cuenta de una asociacion
débil que podria sugerir una interaccion (como en el caso de desempefio 1éxico y grama-
ticalidad). Como se indicd previamente, esta posible disociacion (o asociacion débil)
podria deberse a que en esta edad léxico y morfosintaxis no interactian de la misma

forma que en nifios menores (Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Jerry 2012).

Teniendo en cuenta que el grupo TEL presenta un desempeio lingiiistico inferior al
de nifios con DT de la misma edad, es significativo que las correlaciones de 1éxico y gra-
matica sean similares. Se descarta que esta similitud se deba al tipo de tarea o a las
caracteristicas de las producciones oracionales, ya que ambos grupos utilizan una canti-

dad similar de enunciados. Se podria sostener en cambio que es probable que esta seme-
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janza se deba a que ambos grupos dan cuenta de una etapa del lenguaje en que el desa-
rrollo de la sintaxis y la gramaticalidad no es explicable por la adquisicion del léxico
(Tomblin y Zhang 2006), lo que implicaria que los problemas del TEL al menos a los
seis afios no se deberian al manejo del vocabulario, sino que tendrian una naturaleza mas

especifica.

Esta ultima observacion es consistente con propuestas de clasificacion del TEL donde
los problemas 1éxicos no siempre implican problemas sintacticos. Friedmann (2008), de
hecho, propone que la distribucion del déficit de los niflos con TEL no es homogénea,
por lo que existen casos donde lo Iéxico y lo sintactico no se cruzan. Particularmente,
menciona ejemplos de ninos de entre 9 y 14 afios en que pese a tener dificultades 1éxicas
(lo que clasifica como grupo de TEL Iéxico) no exhiben problemas para procesar deter-
minadas categorias funcionales (Friedmann 2008). De todas maneras, como se expuso
anteriormente, la edad es un factor clave para las interacciones entre ambas dimensiones,
toda vez que la disociacion entre lo 1éxico y lo gramatical estd determinada por la edad

(Tomblin y Zhang 2006).

Como una tltima observacion respecto a este punto, se debe destacar el hecho de que
un tipo de asociacion similar en nifios con TEL y con DT de la misma edad hace dificil
que el compromiso gramatical se pueda atribuir puramente a un retraso en la evolucion
del lenguaje. Sin embargo, la ausencia de un grupo de edad inferior pareado por desarro-

llo lingiiistico no permite sostener esta postura con total firmeza. En ese sentido, es
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importante considerar que no se puede atribuir que la asociacion evidenciada en el TEL

no se manifieste también en edades inferiores.

1.3. Rasgos de gramaticalidad especificos en el grupo TEL

Ligado a la tercera pregunta de investigacion, el tltimo objetivo especifico consistid
en identificar rasgos de gramaticalidad que reflejen una mayor sensibilidad al desem-
pefio Iéxico en los nifios con TEL. Como se acaba de exponer, los resultados de los nifios
con TEL son consistentes con una interpretacion del lenguaje en la que el 1éxico y la sin-
taxis a los seis afos parecen funcionar como dimensiones diferenciadas; sin embargo,
estos mismos planteamientos suponen que ambos componentes mantienen una interde-
pendencia en solapamientos especificos (Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Jerry 2012). Por
lo tanto, con este objetivo se pretende observar si en los nifios con TEL existen también
estos solapamientos y si son diferentes a los de los niflos con DT. En términos generales,
se puede decir que al menos en los nifios considerados en el estudio se identificaron
solapamientos que reflejan un tipo de desarrollo diferenciado entre el 1éxico y la sinta-

XIS.

Para hablar de una diferenciacion entre los dominios 1éxico y morfosintaxis, Tomblin
y Zhang (2006) consideran el punto en que los problemas de la gramatica productiva no
son completamente explicables por el vocabulario. Precisamente, dado que en el pre-

sente estudio no se reconoce una interaccion fuerte entre 1éxico y morfosintaxis, la agra-
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maticalidad del grupo DT no se puede atribuir a que ciertos nifios tengan una representa-
cion sintactica mas débil y, por lo tanto, una adquisiciéon menos efectiva de las categorias
funcionales. Como se observé en los apartados anteriores, los nifios DT también mani-
festaron una cantidad considerable de estructuras agramaticales, pero al vincularla con
su desempefio 1éxico, solo se observaron magnitudes levemente superiores en el caso de

los nifios con mayor disponibilidad 1éxica (cf. Tabla 10).

En el caso de los nifios con TEL, sin embargo, esta situacion es mas compleja. En
este grupo se observa que, a diferencia del grupo DT, la agramaticalidad producida
mediante preposiciones presenta una correlacion mediana y positiva con la disponibili-
dad Iéxica. Esto quiere decir que los errores en esta categoria funcional no disminuyen
en la medida en que los ninos reflejan un mayor tamafio del Iéxico, sino que aumentan.
Una correlacion consistente aparece entre diversidad I1éxica y agramaticalidad de prepo-

siciones, pero en este caso la magnitud no alcanza a ser considerada como mediana.

Esta observacion contrasta con estudios donde ambas dimensiones presentan una
relacion totalmente opuesta. Watkins y Rice (1991), por ejemplo, vincularon la agramati-
calidad asociada a preposiciones de nifios con TEL a un desarrollo del vocabulario mas
débil. Los autores observaron que en este grupo los nifios con un vocabulario receptivo
mas bajo presentaban también una mayor cantidad de omisiones de preposiciones que

nifios de edad inferior pero con un desarrollo lingiiistico equivalente.
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No obstante, en el estudio de Watkins y Rice (1991) debe tenerse en cuenta la edad de
los participantes. En el grupo TEL consideraron nifios de entre 4 y 5 afios, mientras que
el grupo pareado por lenguaje incluyeron nifios de entre 1 y 2 afios. En ese punto del
desarrollo se podria esperar que la adquisicion del Iéxico influya en la gramatica, sobre
todo en la utilizacion de categorias funcionales. Como se desarrolld previamente, al ini-
cio del proceso de adquisicion del lenguaje, ambas dimensiones se encuentran unificadas
(Tomblin y Zhang 2006), por lo que efectos generales de una dimension sobre otra pue-
den ser esperables. A los seis afios de edad, en cambio, ambas dimensiones parecen no
estar tan estrechamente asociadas (Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Jerry 2012); por lo
tanto, es posible sostener que a esta edad los errores de preposiciones no podrian ser

explicables por el 1éxico.

De ser asi, la agramaticalidad de las preposiciones en los nifios con TEL daria cuenta
de problemas especificos con la gramatica que, por un lado no son los mismos observa-
dos en DT y por otro tampoco son directamente explicables por el 1éxico. Respecto al
primer punto, la omisidn, sustitucién o adicion de preposiciones es el unico de los indi-
cadores de gramaticalidad considerado que exhibe diferencias significativas entre ambos
grupos; ademas, es coherente con lo reportado en estudios que precisamente lo indican
como un rasgo caracteristico del TEL (Auza y Morgan 2013b; Jackson-Maldonado y

Maldonado 2017).
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Respecto a la posible explicacion a través de la via Iéxica, es posible razonar que en
los niflos con un mayor tamaio Iéxico hay también una mayor posibilidad de utilizar un
repertorio 1éxico mas amplio. En efecto, como se ilustr6 en las Tablas 5 y 8, tanto en el
grupo TEL como en el grupo DT las mediciones de disponibilidad 1éxica y diversidad
Iéxica se encuentran correlacionadas (de manera fuerte y media, respectivamente). Sin
embargo, este repertorio no se veria reflejado en el manejo de las preposiciones, dado
que, como también se ha sostenido previamente (Auza y Morgan 2013b), el tipo mas fre-

cuente de agramaticalidad con preposiciones corresponde a la omision.

La correlacion positiva entre el Iéxico y la agramaticalidad de las preposiciones
podria reflejar indirectamente la alta frecuencia de omision de esta particula en los con-
textos que la exigen. Si se sigue el razonamiento anterior, la mayor diversidad Iéxica
implica una mayor capacidad productiva, lo que se manifiesta en que en las Tablas 5y 8
las variables NDW y MLU estén correlacionadas. Ademas, en la misma matriz se
observa que la agramaticalidad esta correlacionada de manera fuerte con MLU, lo que
significaria que en los casos donde hay enunciados mas extensos hay también una mayor
presencia de problemas morfologicos. Este tltimo punto podria ser un indicio de que los
nifios con TEL logran producir estructuras sintacticas complejas; sin embargo, no mane-

jan completamente el uso de determinadas categorias funcionales.

Con todo lo anterior, parece ser que la agramaticalidad de las preposiciones interactia

con el Iéxico en la medida en que este permite generar mas enunciados y, por lo tanto,
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mas instancias en las que se pueda omitir esta particula. Precisamente, para explicar este
tipo de agramaticalidad Auza y Morgan (2013b) senalan que los nifios con TEL presen-
tarian problemas para dominar el valor 1éxico/funcional de preposiciones polisémicas.
Es decir, pareciera que los nifios con TEL tienen dificultades para determinar el tipo de
preposicion correcta a utilizar cuando esta particula tiene mas de un significado (como
en, a o de). Dado que el valor que toma una preposiciéon depende de las propiedades
semanticas de la frase nominal que sigue, tendria sentido que en los casos en que hay
mayores posibilidades de utilizar frases nominales también exista una mayor frecuencia
de errores de preposiciones. Para confirmar estos hallazgos, seria necesario indagar en
los tipos de preposiciones que presentan una mayor cantidad de problemas y la manera

en que interactuan con las representaciones léxico-semanticas en los nifios con TEL.

A este tipo de relaciones donde el tamaio del 1éxico determina el uso de una categoria
funcional cuyo valor depende de la palabra a la que acompaia, Perez-Leroux, Castilla-
Earls y Jerry (2012) lo denominan efectos especificos. De acuerdo a estos autores, estos
efectos se explicaria porque, a pesar de tratarse de dos dimensiones diferenciadas, 1éxico
y sintaxis mantienen relaciones de bootstrapping; es decir, casos en los que el contexto
gramatical colabora en la comprension de unidades 1éxicas (bootstraping sintdctico)
(Fisher et al. 2010) o en los que el 1éxico sustenta la adquisicién de rasgos morfosintacti-

cos (bootstraping léxico) (Bates y Goodman 1997).
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Para explicar lo observado con las preposiciones en los nifios con TEL se puede recu-
rrir a este tipo de relaciones, pero desde una perspectiva inversa. Dado que un mayor
tamafio del 1éxico no incide en que las preposiciones tengan una representaciéon mas
efectiva en la memoria, se podria decir que en los nifios con TEL el fendmeno del boots-
trapping léxico no es equivalente al de los nifios con DT. En otras palabras, el 1éxico no
parece dar pistas para que el componente gramatical sea capaz de determinar cuales son
las estructuras morfosintacticas exigidas en ciertos contextos. De ser asi, se podria cons-
tatar un compromiso en el plano del procesamiento sintactico, dado que la seleccion de
unidades léxicas parte desde este componente. De todas maneras, el razonamiento ante-
rior es una interpretacion plausible de por qué en el grupo con TEL los nifios con mayor

vocabulario son también los que comenten mas errores con preposiciones.

1.4. Limitaciones y proyecciones

El presente estudio esta sujeto a las limitaciones inherentes al tipo de muestras consi-
deradas. Si bien las narrativas son un instrumento bastante util para caracterizar desem -
pefios lingiiisticos durante la infancia, presentan dificultades para aislar fenémenos gra-
maticales especificos. En ese sentido, la omisidn, sustitucion o adicion de categorias fun-
cionales no se puede medir con la misma precision que se lograria a través de la aplica-
cion de instrumentos estandarizados. En el estudio se consider6 solo la proporcion de

estructuras que manifestaban un caso de gramaticalidad debido a tales categorias funcio-
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nales y solo se profundizo en los resultados que fueron coincidentes con estudios previos

sobre gramaticalidad.

Por otro lado, las caracteristicas del instrumento de disponibilidad léxica (“Vocabula-
rio sobre dibujos” de Woodcock et al. 2005) implicd que solo se pudiera considerar la
gramaticalidad asociada a sintagmas nominales y preposicionales. Dado que este instru-
mento no considera vocabulario asociado a acciones, se dejo de lado el desempefio de
los nifios con TEL y DT en morfologia verbal. De todas formas, se ha reportado una
asociacion entre el vocabulario verbal y la manera en que se adquiere este grupo de mor-
femas (Serrat, Sanz-Torrent y Bel 2004), lo que es consistente con el enfoque que consi-

dera una asociacion entre las dimensiones 1éxico y morfosintactica.

A partir de estas limitaciones, futuras investigaciones en este mismo tema pueden
profundizar en los indicadores de gramaticalidad especificos que presentan una mayor
sensibilidad al Iéxico en los nifios con TEL. En ese sentido, dentro de los solapamientos
especificos que se ha reportado para los nifios con DT se menciona una diferencia entre
la omision de cliticos y determinantes; sin embargo, debido a que las muestras utilizadas
no permitieron hallar estas diferencias en los nifios con TEL, estos rasgos en particular
deben ser profundizados. Asimismo, debido a que no se considerd la morfologia verbal,
sera importante observar la manera en que el desarrollo del vocabulario asociado a

acciones explica el desempeno gramatical en el TEL.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este estudio se explor6d en qué medida determinados rasgos morfologi-
cos y sintacticos caracteristicos del TEL se pueden describir a partir de la asociacion
entre lo gramatical y lo Iéxico durante el desarrollo del lenguaje. Para comprender la
naturaleza de esta asociacion se considerd la propuesta de Pérez-Leroux, Castilla-Earls y
Jerry (2012), quienes plantean que a los seis afios en nifios con desarrollo tipico se reco-
noce una diferenciacion entre el componente 1éxico y el componente gramatical. Los
autores también sefialan que pese a esta naturaleza bidimensional del lenguaje, ambos

componentes interactian a través de solapamientos especificos.

Para llevar a cabo esta exploracion se utilizd una medicion estandarizada de disponi-
bilidad 1éxica y se obtuvieron mediciones gramaticales a partir de muestras de lenguaje
productivo. Estas mediciones fueron analizadas de manera cuantitativa para identificar
diferencias entre los niflos con TEL y DT, hallar correlaciones entre el desempefio 1éxico
y morfosintactico, y finalmente establecer si el grado de asociacion de dichas variables

en los dos grupos era significativa.

Tras analizar e interpretar los resultados se comprobd que el desempefio 1éxico y el
desempefio morfosintactico de los nifios con TEL es inferior a los mismos desempefios

en los nifios con DT. En efecto, se observa que todas las mediciones presentan un valor
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menor en el primer grupo y que las diferencias entre TEL y DT son significativas en dis-
ponibilidad Iéxica, MLU y gramaticalidad. Las medidas de diversidad léxica y de com-
plejidad (subordinaciones) presentan valores similares en los dos grupos. De todas for-
mas, se determind que las diferencias encontradas son consistentes con la bibliografia
que describe los rasgos gramaticales asociados al TEL (Coloma et al. 2016; Hernandez,
Rodriguez y Santana 2018). Asimismo, lo observado en la complejidad gramatical es
explicado teniendo en cuenta que en ambos grupos la proporcion de estructuras comple -
jas sugiere un bajo desarrollo en este tipo de producciones, lo que seria esperable a los

seis afios de edad.

Seguidamente, se determind que el grado de asociacioén entre conocimiento 1éxico y
desempefio gramatical de nifios con TEL es similar a la misma asociacién en niflos con
desarrollo tipico. En este punto se correlacionaron los indicadores de cada desempefio en
el grupo TEL y se compararon tanto con lo reportado en la bibliografia como con el
grupo de nifios con DT de la misma edad. Como la naturaleza de esta asociacion
depende de la edad de los nifios, se estimo que en el caso de observarse una vinculacion
fuerte entre 1éxico y morfosintaxis en el grupo TEL, las diferencias en el desarrollo del
lenguaje podrian comprenderse como un retraso en la adquisicion de esta facultad. En
cambio, si ambos grupos reflejaban una asociacion similar a lo descrito en la literatura
para nifios de seis afios, los problemas asociados al TEL tendrian relacién con una altera-
cion en el patron de desarrollo tipico. La evidencia desarrollada en el presente estudio

sugirié que tendria mas sentido considerar esta segunda opcion.
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Al analizar los resultados obtenidos, se evidencid que los nifios con TEL presentan
una asociacion léxico-morfosintaxis similar a la de los nifios con DT de la misma edad.
En efecto, se observd que tanto uno como otro grupo presentan correlaciones débiles en
la mayoria de las mediciones de desempefio 1éxico y sintactico. De estas correlaciones se
destaco que la diversidad del 1éxico parece influir en mediciones de complejidad como
MLU en los grupos TEL y DT, lo que seria coherente con la forma en que ambas varia-
bles se han vinculado previamente (Pérez-Leroux, Castilla-Earls y Jerry 2012); sin
embargo, es importante hacer notar que este vinculo también puede explicarse por la
manera en que se obtienen tales mediciones. En el &mbito de la gramaticalidad en ambos
grupos, los resultados sugirieron una vinculacion débil con el desempefio 1éxico. En el
caso del grupo TEL, de hecho, esta asociacion desapareci6 al comparar los desempefios

en subgrupos a partir de la disponibilidad 1éxica.

Con respecto al tercer objetivo de investigacion, se identificd al menos un marcador
de agramaticalidad vinculado al Iéxico en las muestras del grupo TEL y que ha sido
explorado en otras caracterizaciones del trastorno (Auza y Morgan 2013b). En este
grupo la agramaticalidad asociada a preposiciones presentd diferencias significativas
respecto los nifilos con DT y también reflej6 una influencia indirecta del desempeio
Iéxico. La explicacion que se considerd para este problema tuvo en cuenta la manera en
que se manifiestan los solapamientos del 1éxico en la morfosintaxis de los nifios con DT.
En estos casos es posible sostener que el desarrollo de ciertas categorias Iéxicas permite

la seleccion o interpretacion de categorias funcionales asociadas. En el caso de las pre-
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posiciones con valores polisémicos, la seleccion de una unidad en concreto depende del
significado de las unidades 1éxicas que debe acompanar. En ese sentido, una adquisicion
o un procesamiento no adecuado de los significados de estas unidades Iéxicas explica
que se cometan errores 0 que se omitan ciertas preposiciones. A este tipo de solapa-
miento donde el 1éxico explica el desarrollo de la morfosintaxis se le ha denominado
bootstrapping léxico (Bates y Goodman 1997). En la interpretacion de los datos del pre-
sente estudio se sugiere como una posible via de explicacion a las agramaticalidades de

los nifos con TEL en la produccion de preposiciones.

Con todo lo anterior, es posible sostener que los nifios con TEL podrian presentar una
representacion cognitiva del Iéxico y la gramatica que es similar a lo esperable para un
nifio con desarrollo tipico a los seis afios. No obstante, es posible identificar un efecto
especifico en la manera en que el procesamiento 1éxico permite la produccion de estruc-
turas gramaticales. Debido a que la diferenciacion entre ambas dimensiones es consis-
tente con la edad, no seria adecuado considerar el TEL solo como un retraso en el desa-
rrollo. En efecto, el hecho de que haya diferencias en el procesamiento lingliistico que
no se manifiestan de la misma forma en los nifios con DT sugiere que el TEL implicaria
una trayectoria de desarrollo particular. Es necesario, no obstante, ahondar con mayor
precision en la manera en que se comportan estos efectos especificos en ambos grupos,
ya que otros solapamientos que si se han reportado para nifios de seis afos no quedan
completamente representados a través de los instrumentos utilizados en el presente estu-

dio.
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