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...81 la pregunta por el ser ha de poner en movimiento nuestra existencia
M. Heidegger, Ser y tiempo

Como ocurre siempre en filosofia, tampoco aqui se trata de
descubrir terreno desconocido, sino que de lo que se trata
es de liberar de la apariencia y de las nebulosidades

algo que desde hace ya mucho tiempo conocemos de sobra
M. Heidegger, Introduccion a la filosofia

Una vez encontro en los arbustos
una jaula de palomas.

Se la llevo

y para eso la tiene

para que siga vacia

W. Szymborska
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RESUMEN

Enmarcada en el fenomeno de la conciencia (Gewissen) en Ser y tiempo, la investigacion
tiene como objetivo caracterizar la /lamada de la conciencia por medio de la voz del amigo.
Aunque dicha figura aparece bajo un cariz metaforico, estd en un lugar significativo de la
analitica existencial: el del escuchar como auténtica apertura del Dasein al propio si-mismo,
y, por medio del escuchar, enlazada al fenémeno de la conciencia. Cuando el Dasein se abre
a si mismo en la escucha de la llamada, es como el escuchar de la voz del amigo que lleva
consigo. Se advierte que la conciencia, templada animicamente por la angustia, aisla al
Dasein en un “solipsismo” existencial, siendo ¢l mismo quien llama y escucha la llamada;
pero que, al mismo tiempo, la apertura al propio si mismo como escucha de la voz del amigo
muestra en el seno del propio Dasein una otredad irreductible. ;En qué sentido el fenomeno
de la conciencia aisla? Se siguen dos lineas analiticas: (1) Desde el marco metodico y
tematico de la analitica existencial, el solipsismo heideggeriano se desmarca de su
interpretacion usual, y el Dasein en cuanto estar-en-el-mundo, en su aislamiento queda
expuesto de manera radical al mundo. La voz del amigo permitira aclarar al Dasein como
coestar'y el lugar del otro en este contexto (2) Yendo mas alla de este marco, se ahondaré en
la figura del amigo y las posibilidades interpretativas que arroja su relacion con la solicitud

v la resolucion.



INTRODUCCION

Cuando en el §34 de Ser y tiempo, dedicado al analisis del discurso (Rede)’,
Heidegger se refiere al escuchar como aquella posibilidad discursiva que constituye “la
primaria y auténtica apertura del Dasein a su poder-ser propio”, mencionara una figura que
no deja de llamar la atencion. Se trata de la voz del amigo. Ya sea por su fugacidad, por su
apariencia enigmatica o por lo extrafla que resulta en un contexto de gran rigurosidad
conceptual, la expresion obliga a detenerse. Cuando el Dasein se abre a su poder-ser mas
propio, Heidegger dird que es como un escuchar de la voz del amigo que todo Dasein lleva
consigo’. Esta figura, de la que no se tienen noticias previas ni tampoco se derivan
consecuencias tras ser nombrada, sirve al propdsito de caracterizar un fendmeno decisivo del
Dasein: el escuchar ontologico’ como originario comprender, como auténtica apertura a si
mismo; aquel momento en que este ente se hace transparente para si en su posibilidad mas
propia de existencia. La voz del amigo, dicha “casi al pasar” se encuentra, por lo tanto, en un

lugar significativo dentro de la analitica existencial.

En una primera lectura, esta figura recuerda a la «voz de la conciencia», fenémeno
ontico desde el cual Heidegger elaborara su andlisis ontologico de la conciencia (Gewissen).
Sin embargo, esta asociacion inicial debe ser explorada, no tanto por la resonancia que tiene
un fendémeno en otro, sino, mas bien, porque tanto la voz del amigo como la conciencia, estan

implicadas, analiticamente, en un mismo ambito existencial. Ambas se sitian en el momento

' Como se veré en la segunda parte de este escrito, el discurso es analizado por Heidegger en el §34 de la primera
seccion de Ser y tiempo en el contexto de la exposicion del estar-en en cuanto tal del Dasein, de su Ahi o
aperturidad esencial, cooriginario con la disposicion afectiva o encontrarse (Befindlichkeit) y el comprender
(Verstehen), los otros fendmenos de la apertura del Dasein. El discurso o habla es, por decirlo asi, aquella
funcion que ordena de forma significativa la inteligibilidad del mundo que es ya siempre una precomprension
afectiva. Dado que el modo de ser del Dasein es el «estar-en-el-mundoy, el discurso se manifiesta 6nticamente
como lenguaje (Sprache) y, a través de éste, cobra un peculiar ser-mundano, comunicativo y expresivo.

? Heidegger, M. 2017. Ser y Tiempo. Traduccion, prélogo y notas de Jorge Eduardo Rivera, 6* ed. Santiago de
Chile: Editorial Universitaria, p. 188. La frase completa y su contexto, reproducida a continuacion. El destacado
es mio: “El escuchar a alguien (das Horen auf...) es el existencial estar abierto al otro, propio del Dasein en
cuanto coestar. El escuchar constituye incluso la primaria y auténtica apertura del Dasein a su poder-ser mas
propio, como un escuchar de la voz del amigo que todo Dasein lleva consigo”.

? El escuchar ontolégico, diferente del dntico oir sonidos, es una posibilidad del discurso (Rede) y, como tal,
una modalidad de la apertura (Ersclhossenheit) del Dasein. Es la apertura, dicho en términos sencillos, aquel
horizonte de inteligibilidad en que todo Dasein ya siempre se encuentra pues existe en una precomprension del
ser.



en que el Dasein se abre a si mismo como un poder-ser propio, y su relacion deberd ser
explorada a partir del escuchar. Dicho de manera esquematica: aquel fenémeno discursivo
en que el Dasein puede atestiguar y comprender su poder-ser propio es la llamada de la
conciencia; llamada que es escuchada, es decir, originariamente comprendida, como la
escucha de la voz del amigo ;[ Qué senala la voz del amigo en este contexto? La investigacion
que aqui se presenta tiene como propdsito general explorar el vinculo entre esta enigmatica
voz y el fendbmeno de la conciencia, mostrando las distintas probleméticas que envuelve esta
posible relacion, en el contexto de la analitica existencial del Dasein. Se reconocera a la figura
de la voz del amigo como un eje de andlisis que, si bien no es vuelto a mencionar por
Heidegger ni tampoco tiene consecuencias explicitas en Ser y tiempo, al ser revisado

cuidadosamente, arroja luces sobre los dificiles textos dedicados a la conciencia moral.

, . . . . 4 .
Como fendémeno de la aperturidad, la conciencia (Gewissen)” es vista como aquella

instancia en que el Dasein atestigua, comprende, su modo propio de poder-ser-si-mismo,

* El fenomeno de la conciencia (Gewissen) es tratado por Heidegger en el capitulo segundo (§§54 al 60) de la
Segunda Seccidn de Ser y tiempo. Es importante advertir aqui la diferencia entre Gewissen y Bewuf3stein, ambas
vertidas al espafiol como «conciencia». En su acepcion general, el término aleman Gewissen designa a la
conciencia practico-moral. Como ha sefialado Vigo se trata de “aquella «conciencia» que nos «acusa» o
«remuerde», con ocasion de acciones o intenciones particulares y concretas” [2015: 269]. Bewufistein, por su
parte, se refiere, en su uso mas extendido, a una conciencia tedrico-constatativa, el percatarse de aquello que
puede ser tanto “exterior” (un objeto) como interior (aquellas modificaciones experimentadas por el propio yo);
pero, también se refiere a la conciencia en general, tomada como un género. En su sentido teérico-constatativo,
Bewupstein, puede reunir tres distintos sentidos: el psicoldgico, como aquella percepcion del yo por si mismo;
el epistemoldgico-gnoseologico, donde conciencia es homologado a sujeto de conocimiento, que se relaciona
con el objeto; y el metafisico, en general, como hipdstasis de conciencia psicoldgica o gnoseoldgica, y también
en el sentido de una realidad previa a toda esfera psicologica o gnoseologica. [Diccionario Ferrater-Mora, 1964,
entrada «conciencia»]. Vigo ha sefialado que no toda conciencia tedrico-constatativa constituye,
necesariamente, una autoconciencia. Siguiendo a Kant en este punto, sefialara que, la conciencia moral,
esencialmente practico-ejecutiva, involucrara, también, un aspecto expresamente autorreferencial: “mientas que
la «conciencia» es siempre, de modo primario, una forma expresa de la conciencia de s, no toda forma de
Bewuftsein es una forma de SelbstbewufStsein, al menos, no lo es de modo primario y expreso” [Vigo, 2015:
269]. Gewissen es diferente de los tres sentidos previos. Se refiere de manera especifica a la conciencia moral
y tendré un sentido eminentemente practico-ejecutivo. El origen etimologico de la palabra Gewissen (Ge = con;
wissen = conocimiento, saber) se encuentra en la raiz indoeuropea ueid, que significa “ver, divisar, encontrar”,
del cual se derivaron términos como witang (protogermanico), wizzan (alto aleman antiguo), wizzen (alto
aleman medio), significando todos ellos “saber algo por haberlo visto”. De esta misma raiz deriva el término
aleman wissen, sefialado como saber. En este sentido, la palabra Gewissen puede significar el “saber que se
porta a partir del darse cuenta de las cosas” De la misma raiz indoeuropea ueid, se deriva, también, el griego
oida (01d0)) —pretérito perfecto de eidénai (eidévar) —cuyo significado es “haber visto”, “yo sé lo que he visto”
y, posteriormente, “saber, comprender, reconocer”. Esta Ultima palabra es componente de syneidesis
(ovveionoig), que, a modo general, apunta hacia aquella funcion de la conciencia relacionada con emitir juicios
sobre los actos realizados. Como ha sefialado Galindo la palabra Gewissen, se entiende actualmente en un
sentido similar al de la palabra griega synéidesis (cuveidnoig) y la latina conscientia, sin embargo, es relevante
notar que, si bien las dos primeras tienen una raiz indoeuropea comuin que las asocia al saber y el reconocer, la



volviéndose transparente para si como ser posible en el arrojo de su féctica existencia. La
conciencia, ademas, se expresa como una /lamada (Ruf) y, como tal, constituye un modo del
discurso. La llamada de la conciencia interpela al Dasein y le da a entender algo. Sin
embargo, nadie 1lama mas que ¢l mismo. En la conciencia el Dasein es, a la vez, vocante e
interpelado, si-mismo y uno-mismo, dos modalidades posibles de existencia. Pero esta
llamada no dice nada, no se refiere a nada del mundo, ni deberd interpretarse como algiin
tipo de manifestacion lingiiistica. Templada animicamente por la disposicion afectiva de la
angustia, la llamada habla unica y constantemente en la modalidad del silencio, acallando la
habladuria y el barullo cotidiano. Al suspender la familiaridad y significatividad del mundo
circundante, la angustia aisla al Dasein como un “estar fuera de casa”, y desde esta callada
desazon lo revela ante si como cuidado’. La comprension de la llamada, entonces, se
caracteriza como un escuchar que guarda silencio. Este escuchar ontologico es aquel
momento decisivo que abre al Dasein a la comprension de si mismo como poder-ser propio.
Si la llamada es comprendida, bajo la forma de un querer-tener-conciencia, el Dasein tendra
la posibilidad de recuperarse a si-mismo desde su pérdida en el uno, en aquel acto existentivo
denominado la resolucion (Entsclhossenheit) en que elige ser-si-mismo. La voz del amigo,
figura metaforica, presuntamente utilizada por Heidegger para caracterizar el escuchar
ontoldgico como un escuchar a alguien (das Horen auf...), esta situada en este momento

crucial del fendmeno de la conciencia en que el Dasein comprende la llamada.

palabra conscientia —de la cual deriva la espafiola conciencia—tendria su origen en la raiz indoeuropea skey,
que, a significa, mas bien, separar, dividir y que, luego, en latin, tomara el sentido de entender, como aquel
entendimiento que permite discernir (aquello que esta unido debido a la ignorancia). La conciencia, por lo tanto,
daria mas bien cuenta de la capacidad de separar gracias al entendimiento; mientras que Gewissen y synéidesis
mostrarian aquel saber que se logra por medio del ver y del percibir [Galindo, 2017: 9]. Heidegger se referira a
Gewissen, la conciencia moral, aunque, en el contexto de la analitica existencial, ésta sera despojada de
cualquier sentido ético-moral que la determine como una instancia capaz de discernir entre el bien y el mal,
mostrando a la conciencia moral en un sentido estrictamente ontologico. (Ref. etimologicas de Gewissen y
Syneidesis, en: Fernandez Lopez, J. Idea-eidos-saber [en linea] <http://www.hispanoteca.eu/Foro/ARCHIVO-
Foro/Idea-eidos-saber.htm)> [consulta: septiembre 2020]).

> El Dasein, por medio de la llamada de la conciencia que articula el temple animico de la angustia, se revela
ante si mismo como cuidado (Sorge), en su facticidad (condicién de arrojado), su existencialidad (su poder-ser,
su caracter de proyecto) y en su caida (el modo en que se encuentra en-medio-del-mundo). El cuidado, como
veremos mas adelante, queda sefialado bajo la siguiente formula: “el ser del Dasein es un anticiparse-a-si-
estando-ya-en- (el-mundo-) en-medio-de (el ente que comparece dentro del mundo)”. Heidegger, M. Ser y
tiempo, ed. citada, p. 216.




Tomando como punto de partida la posible relacion entre esta figura y la llamada de
la conciencia, diremos lo siguiente: cuando el Dasein escucha la llamada de la conciencia
que, desde la desazon de la angustia y el silencio lo abre a su posibilidad més propia, es como
la escucha de la voz del amigo. No se trata, por supuesto, de homologar a ambos fenémenos,
ni tampoco asumir que la voz del amigo es una metafora de la //lamada, sino, mas bien,
preguntarse qué es lo que tiene que decir la voz del amigo del fenomeno existencial de la
conciencia, ;/qué senala esta voz sobre la estructura ontoldgica de la llamada? ;qué elementos
entrega su enigmatica figura para comprender la apertura al poder-ser propio del Dasein? jse
trata tan solo una metdfora sin importancia o encierra, en su alusion, elementos
fundamentales para comprender el existir propio del Dasein y la constitucion ontoldgica de
la subjetividad? Dicho lo anterior, es preciso detenerse por un instante en la voz del amigo,
exponiendo algunos puntos relevantes que aclaren el hilo conductor que conducird la

investigacion.

El «como» que antecede a la enunciacion de esta frase, situa a esta figura en una
posicion metaférica. El escuchar ontologico es como un escuchar de la voz del amigo que
todo Dasein lleva consigo. La pregunta obvia que se sigue de esta constatacion es, entonces,
(metafora de qué? Si el escuchar a alguien es, de acuerdo a Heidegger, el estar abierto al
otro del Dasein en cuanto coestar, la voz del amigo parece estar sefialando que “la voz del
otro” estd, de alguna manera, en el propio Dasein. Asi vista, esta figura podria interpretarse
como una metafora del Dasein en cuanto coestar en la modalidad propia de existencia. Sin
embargo, esta lectura no deja de ser problemadtica, pues ;de qué manera el Dasein en cuanto
coestar lleva al otro consigo al momento de escuchar su mas propio poder-ser? ;de qué
manera lo tiene en alguna parte de si? ;qué significa /levarlo? Y, ademas, ;por qué mencionar
al amigo y no alguna otra figura de la alteridad? El asunto se complejiza cuando, asumiendo
el lugar del otro que plantea la voz del amigo, se relaciona a esta figura con el fenémeno de

la conciencia.

Al estar templada animicamente por la disposicion afectiva fundamental de la
angustia, la conciencia aisla, siendo el Dasein, a la vez, vocante e interpelado, y Heidegger

es enfatico en sefialar que la llamada de la conciencia no proviene de ningin otro que esté



conmigo en el mundo. Sin embargo, si este escuchar del Dasein que se llama a si mismo
desde el aislamiento de la angustia, es como la escucha de la voz del amigo, surge una cierta
inconsistencia (superficial, aparente) que es necesario aclarar. Por un lado, el Dasein aparece
en el fendbmeno de la conciencia, como una suerte de solus ipse que se “llama a si mismo”.
Pero, al relacionar la llamada con el escuchar ontologico, tal como queda planteado bajo la
figura de la voz del amigo, se advierte que, en el seno de la conciencia, parece haber un
elemento mediador u otredad irreductible —pues el Dasein /leva consigo esa voz, que, al igual
que la llamada, no proviene de ninguna parte mas que de ¢l mismo. Si en el fenomeno de la
conciencia el Dasein se encuentra aislado, pero, al mismo tiempo, la escucha ontologica
como escucha de la voz del amigo indica que en la apertura al propio si mismo se encuentra
el otro, es posible preguntarse ;en qué sentido la conciencia aisla? ;De qué manera es posible
entender al Dasein en cuanto coestar y, también, el lugar del otro, en el fenémeno de la

conciencia?

Si bien Heidegger advierte que, metodologicamente, cualquier andlisis de un
fendomeno existencial deberé considerar al Dasein como «estar-en-el-mundo» —lo que supone
el momento del coestar—esta otredad a la que apunta la voz del amigo, no aparece tan
facilmente y a simple vista al leer los paragrafos que el filosofo dedica a la /lamada de la
conciencia. No solo el temple animico de la angustia apunta hacia su aislamiento, sino frases
tales como “en la conciencia el Dasein se llama a si mismo”; “el Dasein es a la vez el vocante
y el llamado”; “la llamada no viene de algun otro que esté conmigo en el mundo. La llamada
precede de mi y, sin embargo, de mas alla de mi”. Una lectura apresurada, ademas, podria

enfatizar la interpretacion solipsista en el sentido usual del término, del cual Heidegger se

desmarca.

Por lo tanto, al preguntar en qué sentido la conciencia aisla al Dasein, habra que tener
presente, como primera precision, que el “solipsismo” que describe el fildsofo en el contexto
de la analitica existencial marca distancia con “una cosa-sujeto aislada en el inocuo vacio de
un estar-ahi carente de mundo™. En la angustia, el Dasein es un “yo aislado” que, en su estar

vuelto hacia si queda expuesto de manera radical al mundo. Por lo tanto, no se estd diciendo

® Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 212



aqui que la voz del amigo se “contraponga”, de algiin modo, al solipsismo sefialado por
Heidegger. En este contexto, lo que se busca comprender es de qué manera la voz del amigo
puede aclarar el caracter “solipsista” del fenomeno de la conciencia. Si en su analisis de la
angustia, el solipsismo es aclarado desde el momento mundo, la voz del amigo, en relacion
con la conciencia, enfatizara el momento del coestar y el lugar del otro en la escucha de la
llamada que abre al Dasein a su poder-ser propio. En suma, la investigacion se sitlia en la
pregunta por el quien del Dasein, interrogandose por aquello que revela la voz del amigo en
el momento en que éste, en la escucha de la llamada, comprende su posibilidad mas propia

de existencia.

El quién del Dasein y la «llamada de la conciencia»

La analitica del Dasein ha planteado radicalmente el problema del sujeto dentro de la
tradicion filosofica moderna. Y se sefala: radicalmente, pues, por un lado, dificil es quedar
indiferente ante tan drastico y total cuestionamiento que, desde la nocidon de Dasein, atn
después de casi un siglo, sigue haciendo temblar las bases de aquel ente fundamental para el
edificio de la modernidad. Sin atender a los evidentes matices que el problema del sujeto
pueda haber suscitado hasta ahora en la historia del pensamiento moderno—algo que
excederia con creces los limites de esta investigacion—lo que ha sido tensionado por
Heidegger, a grandes rasgos, es aquel sujeto moderno que, iniciado con el cogito cartesiano
y consolidado como subjetividad trascendental con el idealismo, se afirma hoy todavia como
un sentido comun, casi sin cuestionamientos, en los términos de una entidad autoconsciente,
cerrada sobre si misma como unidad substancial o logica, desde cuyo centro aprehende al

“objeto”, segiin el modelo de conocimiento de la relacion sujeto/objeto.

La torsion ontoldgica del método fenomenologico llevada a cabo por Heidegger,
conllevaba, justamente, como necesidad interna de su programa, la destruccion
fenomenoldgica de la historia de la ontologia, con el objeto de retomar la pregunta por el
sentido del ser “olvidada” en este trayecto. De tal modo, su critica al sujeto moderno se
insert6 en el trasfondo del problema del olvido del ser en la metafisica occidental; y, la

reelaboracion ontologica de la subjetividad interpretada como Dasein, busco, como un primer

10



paso, dilucidar aquel ente que se hace la pregunta, de manera primaria, por el ser. Ahora
bien, esta destruccion de la historia de la ontologia, como momento de su programa
filosofico, antes que negar o rechazar la tradicion, buscaba “especificar sus componentes,
establecer sus limites y posibilidades, para luego reconstruirla y fundarla en términos
radicales™. Por medio del concepto de Dasein Heidegger ha situado la pregunta por la

subjetividad del sujeto radicalmente, es decir, en directa relacion con el problema del ser.

Heidegger toma como punto de partida factico el caracter preontologico del Dasein,
a saber, que por el hecho de su forzoso existir (Zu-sein) ya comprende de algiin modo al ser
y a su ser. A este ente /e va, le incumbe, le “preocupa’ el propio ser como ejecucion misma
de su existencia. Este cardcter preontoldgico, que se relaciona con la nocion de aperturidad,
es un estar abierto comprensivo al mundo, a las cosas del mundo, a los otros Dasein, a si
mismo y al ser, siendo esto ultimo lo mas originario, condicidon de posibilidad de las otras
aperturas, pero atestiguado primariamente como estar-en-el-mundo en la cotidianidad
mediana. Dicha comprension, lejos de ser teorética, apunta hacia un comprender practico-

ejecutivo que se da en el existir ocupado con las cosas del mundo.

Este ente preontologico, en originaria apertura, al que /e va su propio ser y que se
comprende a si mismo, de modo primario, en el arrojo al mundo, en la ejecucion misma de
su existencia, logra tensionar al “sujeto moderno” a lo menos en tres cuestiones centrales,
que muy brevemente se mencionan a continuacion. Primero, frente a la concepcion del sujeto
como substancia, la existencia del Dasein es posibilidad, es proyecto. Segundo, frente al
sujeto como conciencia autoposesiva, centrada en operaciones de conocimiento tedrico del
objeto, el Dasein se comprende ya en su existir practico y cotidiano, primariamente en el
ambito de la ocupacion. Tercero, ante la interioridad subjetiva y el “solipsismo” de un sujeto
fuera del mundo, el Dasein representa un descentramiento pues su existencia se comprende

como aperturidad, version al mundo. La critica al cogito cartesiano que realiza Heidegger,

7 Volpi, F. 2011. Més alto que la realidad esté la posibilidad. La aproximacion fenomenoldgica a la historia de
la filosofia en el joven Heidegger. En: DE LARA, F. (Ed.). Entre fenomenologia y hermenéutica. In memoriam
Franco Volpi. Madrid: Plaza y Valdez, p. 21. Como ha sefialado el autor, la forsion del método fenomenologico
que Heidegger realiza, concebira al método en clave explicitamente ontoldgica, y articulado en tres momentos
fundamentales: reduccion, construccion y destruccion.

11



conduce la mirada hacia el ser de esta “cosa pensante”, constatando que la comprension del
propio ser del Dasein cotidiano no viene, en una primera instancia, de una metddica que duda
de todo lo que es hasta el irreductible “pienso”, tras la cual se encontraria la certeza del yo-
soy. El caracter preontologico y autocomprensivo del Dasein proviene de su existir mismo:
del tener que ser en cada caso mio, del estar siendo cada vez, en posibilidades concretas de
existencia. De ahi que la conciencia, lejos de ser analizada desde un punto de vista

epistemologico-gnoseologico, se aborde como una conciencia practico-moral, Gewissen.

El andlisis de la llamada de la conciencia, que apela al Dasein a asumir su poder ser
propio, se sitia de lleno en la pregunta por el quien del Dasein, puesto que alude a su caracter
autocomprensivo, a su mismidad (Selbstsheit). Evidentemente, esta pregunta no debera
entenderse en el “sentido equivoco de un gué o un quién que trata de ver ya una persona o un

8 . . ., . . . . .
”°, sino a la elucidacion de la «existencia» como modos de ser posible. La mismidad

objeto
del Dasein, que ha sido definida en el contexto de la cotidianidad mediana como uno-mismo,
debera ser entendida como una manera de existir y no como la determinacion de un ente que
esta-ahi al que se le adhieran ciertos atributos. Esto quiere decir que, ontolégicamente, la
mismidad del Dasein no es la de un subiectum o substancia, sino de un ente cuya existencia
factica, arrojada al horizonte del ser, se proyecta en posibilidades. La conciencia, por lo tanto,
enfrenta al Dasein a otro modo de ser posible, que constituye la resolucion o el estado de

resuelto (Entschlossenheit)’.

La analitica existencial expondra los distintos fenomenos ontologicos del Dasein
articulados progresivamente en torno a ciertas nociones totalizantes, que es preciso tener a la
vista al momento de abordar a la conciencia y su “posicion” en la ontologia fundamental.
Habiendo ya determinado el «estar-en-el-mundo» como estructura que engloba, en un primer

nivel, los rasgos primarios que comprenden el todo de la constitucion existencial del Dasein

¥ Heidegger, M. 2013. Carta sobre el humanismo. Traduccion de Helena Cortés y Arturo Leyte. 2* ed. Madrid:
Alianza Editorial, p. 36

% El término Entschlossenheit, traducido como resolucidn o estado de resuelto, es un modo fundamental de la
aperturidad del Dasein, que deriva de la comprension de la llamada de la conciencia. Se trata de aquel acto
existentivo de hacer la eleccion de ser-si-mismo que Heidegger define como el callado proyectarse en
disposicion de angustia hacia el mds propio ser-culpable.
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—mundanidad, coestar, apertura y caida en la cotidianidad—; esta base fenoménica sera
reinterpretada —de modo “recapitulante”, como sefiala el filosofo— segun la estructura total
del cuidado (Sorge). El cuidado, como ser del Dasein, referird al poder-ser comprensor de
este ente, que, arrojado al mundo —en su facticidad—queda liberado para que, de manera
proyectante, pueda comprenderse, en la ejecucidon misma de su existir, en los modos de

impropiedad o propiedad.

El nuevo nivel de andlisis que se abre tras determinar el cuidado como una segunda
estructura que da sentido totalizante al todo existencial, es, por decirlo asi, el “piso” desde el
cual comienza a gestarse el tratamiento de la conciencia moral y la llamada de la conciencia.
Como ha sefialado Rubio, si en un primer nivel de andlisis, se aborda la experiencia practico-
operativa, cotidiana, en contextos de caracter instrumental, en la ocupacion circunspectiva
del Dasein con su mundo, que, absorbido en la cotidianidad, se comprende a si mismo desde
el impersonal uno; un segundo nivel se centrard en la transformacion y quiebre de esta
“autointerpretacion instrumental” por medio de determinados fendmenos de ruptura: la
angustia (4ngs?), la muerte, y la llamada de la conciencia'. Todas estas son experiencias
que enfrentan al Dasein a su posibilidad autocomprensiva del poder-ser propio. El cuidado,
modo general de ser del Dasein, sustentara analiticamente la comprension sobre la llamada,
pues, como sefala Heidegger, la conciencia que llama al Dasein a salir de su pérdida en el

uno es la llamada del cuidado.

A la constitucion existencial del Dasein le pertenece originariamente la caida, esto
es, que inmediata y regularmente se encuentra perdido en su mundo, que huye de si mismo,
absorbido en la habladuria, la curiosidad y la ambigliedad, en suma, que existe
cotidianamente en el modo de la impropiedad. Pero también, tiene la posibilidad de
“recuperarse” a si mismo de la absorcion en el uno. Para esto, el Dasein, perdido en el uno,
primero debe encontrarse. Como sefiala Heidegger al inicio del §54, “con la pérdida en el
uno ya se ha decidido siempre el inmediato poder-ser factico del Dasein: sus tareas, sus

reglas, sus patrones de medida, la urgencia y el alcance de su ocupado y solicito estar-en-el-

10 Rubio, R. 2015. El estar-en-el-mundo en general como constitucion fundamental del Dasein (§§12-13). En:
Rodriguez, R. (Coord.). Ser y tiempo de Martin Heidegger. Un comentario fenomenoldégico. Madrid: Tecnos.
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mundo”. Sin embargo, esto “solo puede revertirse si el Dasein se recupera explicitamente de

la pérdida en el uno, retornando a si mismo”"'

. El Dasein, como cuidado, también puede
elegirse, decidirse por un poder-ser desde el propio si-mismo, y, para elegirse, primero debe
encontrarse. La conciencia juega aqui un rol fundamental: es aquella instancia en que el

Dasein se da testimonio de su poder-ser-propio o auténtico, es decir, se encuentra.

La llamada de la conciencia plantea en un nuevo nivel analitico la pregunta por el
quien, pues el si-mismo-propio como posibilidad que en ella se comprende, es una
modificacion existentiva del uno-mismo. Heidegger se preguntard en qué consiste esta
modificacion y cudles son las condiciones ontologicas de su posibilidad. Esta pregunta no
debiese pasarse por alto al desentraiar la estructura de la llamada de la conciencia en relacion
con la voz del amigo, pues indica el camino metodologico a seguir: remitirse, siempre, a la
estructura existencial del Dasein. Como advierte Heidegger: “en primer lugar la conciencia
debera ser rastreada hasta sus fundamentos y estructuras existenciales, y aclarada como
fenomeno del Dasein”'?. Lo que el quien del Dasein pueda significar en la llamada de la
conciencia, debera proyectarse como modificacion de su estructura esencial: el Dasein al que
le va su ser en su propio ser, que existe como «estar-en-el-mundo» en la cotidianidad
mediana, en el modo de la impropiedad de si, perdido en el uno, interpretdndose a si mismo

desde su ocupacion y su solicito convivir.

Pero, ademads, que la conciencia deba ser entendida como fendmeno del Dasein, es
una afirmacion que entrega otro punto a tener en cuenta al momento de interpretar la llamada
y voz del amigo. Se trata de un hecho que se da ya siempre con la existencia del Dasein, no
tiene una ocurrencia intermitente. Es ontologica, parte de su estructura existencial y, por eso,
su interpretacion deberd desmarcarse de lecturas psicoldgicas, éticas, teologicas. E1 mismo
hecho de ser un fendmeno de orden existencial requiere —como ha sido toda la obra hasta ese
momento—de una serie de conceptos y explicitaciones que lo distancien de su comprension
Ontica, si bien resulte su lectura lejana, dificil, compleja de aprehender. Como sefiala

Heidegger: “esta interpretacion existencial estd necesariamente lejos de la comprension

" Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 289
2 Ibid., p. 290
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comun oOntica y cotidiana”

. La dificultad que presentan los textos sobre la conciencia,
responde, en parte, a que en el plano de la autocomprension en que nos situamos ya hemos
optado por las interpretaciones usuales marcadas por visiones éticas, religiosas, psicologicas,
sociologicas de ella. Por lo tanto, al abordar o caracterizar el fenémeno de la llamada y de la
voz del amigo, se debera cuidar, sobre todo, de hacer explicito el nivel de andlisis en que éste
se va realizando, manteniendo la diferencia entre el plano 6ntico y el ontolégico. Respecto a
esta figura, interesa atender al sentido ontologico de esta voz para caracterizar al llamado de

la conciencia, pero, al mismo tiempo, no perder de vista el cardcter metaforico de la

expresion.

La conciencia como modo del discurso (Rede) es un fendmeno de aperturidad, lo que
significa considerar la cooriginariedad que éste tiene con las otras estructuras de la apertura:
por una parte, la disposicion afectiva (Befindlichkeit), que, como angustia (4ngst) aclara el
encontrarse del Dasein de la //lamada en una suerte de “solipsismo” existencial desde el cual
se “llama a si mismo”. Por otra parte, el comprender (Verstehen), que apunta la posibilidad
de la transparencia (Durchsichtigkeit) del Dasein que se abre a su poder-ser propio en esta
llamada. Asimismo, no es posible obviar que el problema de la propiedad conecta, por medio
del andlisis de la conciencia, la cuestion de la verdad, y en particular, de la verdad de la

existencia, si bien, su analisis exceda los limites de esta tesis.

Para responder al propdsito de esta investigacion se seguiran dos lineas de analisis.
La primera de ellas, centrada en determinar el lugar estructural que tiene la voz del amigo en
el contexto de la analitica existencial del Dasein, mostrard su posicion significativa en el
fendmeno discursivo del escuchar y su relacion con el fendmeno de la conciencia. Tomando
como punto de partida la estructura originaria del Dasein como «estar-en-el-mundo» en el
modo de la cotidianidad mediana, y en particular los momentos del coestar y el estar-en (la
apertura del Dasein), se ahondara en los fendmenos del discurso y la conciencia, mostrando
que es posible leer de manera consistente, en la estructura existencial del Dasein, a la figura
de la voz del amigo. Esta permite focalizar, como metafora del escuchar a alguien, el lugar

del otro en la llamada de la conciencia, con el objetivo de articular, por un lado, el

" Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 291.
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“solipsismo” existencial en que se encuentra el Dasein en la llamada, y, por otro lado, al
“otro” irreductible en el nucleo de la conciencia moral del Dasein en cuanto coestar. La
segunda linea de analisis, en estrecha relacion con la primera, indagara en la figura del amigo
y de la amistad. ;Quién es este amigo? ;Por qué el amigo tiene este lugar existencial en el
nucleo del Dasein? ;Qué relacion hay entre el amigo y cuidado? ;Qué relacion hay entre
amigo y libertad? A partir de esta figura se pensara la articulacion posible entre resolucion'y
solicitud anticipativo-liberadora’ desde el punto de vista de la amistad. Estas ultimas
reflexiones se basan en el ensayo «La voz del amigo» de F. Fédier quien entrega elementos
comprensivos esenciales que, partiendo desde Heidegger, permiten ir mas alld de su
pensamiento, para reflexionar sobre el lugar de la amistad, asi como también, sobre las

posibilidades éticas a las que abre la voz del amigo.

La relacion entre la voz del amigo y la llamada de la conciencia busca aclarar los
dificiles analisis, en ocasiones paradojicos, en torno a la conciencia moral. Pero, aunque
suene de perogrullo, la enigmaticidad y dificultad de estos textos s6lo puede enfrentarse a la
luz del contexto tematico y metodoldgico de Ser y tiempo, cuyo objetivo primario, como se
sabe, buscaba retomar la pregunta por el sentido del ser. Por lo tanto, como momento previo
a este desarrollo, se expondran las lineas tematicas y metodoldgicas que permitan situar la
problematica de manera correcta en el contexto de la analitica existencial. Tal como sefala
Vigo, la dificultad de interpretacion de los analisis fenomenologicos de Ser y tiempo, y en
particular los textos dedicados al andlisis de la conciencia moral “se conecta con la tendencia,
todavia hoy ampliamente extendida, a no tomar suficientemente en cuenta el contexto
tematico, y especialmente, metodico, en el cual tales anélisis quedan enmarcados desde un
comienzo™". Una interpretacién correcta de lo que Heidegger propone sobre la conciencia y
el posible lugar ontolégico de la voz del amigo en el marco de la analitica existencial, tendra

como imperativo metodoldgico “asegurarse el correcto punto de partida”. Esto significa,

" Ver p. 47 5. De acuerdo a Heidegger, el Dasein, en cuanto coestar, se relaciona con los otros en el modo de
la solicitud, que puede presentarse en sus modos deficientes e indiferentes, pero también en modos positivos,
dentro de los que se encuentran las posibilidades extremas de la solicitud sustitutivo-dominante y anticipativo-
liberadora. Esta ultima, como sefiala Heidegger, ayuda al otro a hacerse transparente en su cuidado y libre para
él. le ayuda a “hacerse transparente en su cuidado y libre para él.

15 Vigo, A. 2015. El marco metddico y sistematico. Segunda seccion (§§45-83). En: Rodriguez, R. (Coord.).
Ser y tiempo de Martin Heidegger. Un comentario fenomenologico, p. 197.
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primero, partir del hecho primario y fundamental de que la peculiaridad ontica del Dasein
consiste en que es ontolégico'®, es decir, que lleva en lo mas profundo de si la pregunta por
el ser; caracter preontologico del Dasein que debera ser visto en su inmediata facticidad:
como un «estar-en-el-mundo» en el modo de la cotidianidad mediana. Ser y tiempo es una
obra declaradamente ontoldgica, y requiere considerar, de manera explicita, este punto de
partida basico. Esto significa que tanto el escuchar (Horen), y dentro de éste, la referencia a
la voz del amigo, asi como el fenémeno de la llamada de la conciencia, seran comprendidos
en un nivel ontoldégico-existencial y no de acuerdo a determinaciones Ontico-existentivas que

provengan de interpretaciones antropolodgicas, psicologicas, éticas o teoldgicas.

La investigacion se ha estructurado en tres secciones principales. La primera parte,
compuesta por dos capitulos, tiene como proposito entregar los antecedentes generales para
un analisis de la llamada de la conciencia y de la voz del amigo en el contexto tematico y
metodoldgico de la analitica existencial. El capitulo primero, centrara su atencidon en el
Dasein como ente preontologico, su conexion con la aperturidad, y los caracteres principales
de este ente, la existencia y el ser-cada-vez-mio, mostrados, luego, en los dos pilares de la
analitica: el estar-en-el-mundo y la cotidianidad mediana. El capitulo segundo, guiado por
la pregunta por el quien del Dasein dara cuenta de la estructura del coestar y mostrara al
Dasein de la cotidianidad como uno, punto de partida de la modificacion que significa la
apertura al si-mismo en la llamada de la conciencia. La segunda parte, compuesta por el
capitulo tercero, expondrd al discurso como estructura de la aperturidad del Dasein,
mostrando el contexto en que se inserta la figura de la voz del amigo y su posicion
significativa en la analitica existencial. En este capitulo se dara cuenta, por un lado, de la
cooriginariedad del discurso con las otras estructuras de la aperturidad —la disposicion
afectiva y el comprender—para luego centrarse en éste, de manera especifica, y la aparicion,
en este contexto, de la voz del amigo en relacion a las posibilidades del escuchar y del callar.
La tercera parte, que contiene los dos capitulos finales de la investigacion, retoma la
problematica planteada en la introduccion. En el capitulo cuarto se aborda el fendmeno de la
conciencia como modo del discurso, y tendra como objetivo mostrar el carcter solipsista de

la llamada de la conciencia, asi como el significado del escuchar esta llamada. En el capitulo

' Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 37
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quinto, y a partir de los elementos revisados a lo largo de la investigacion, se elabora el

analisis del escuchar la voz del amigo en su relacion con la llamada de la conciencia.
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PRIMERA PARTE

La pregunta por el quien del Dasein

Antecedentes para un analisis de la «llamada de la conciencia»

CAPITULO PRIMERO

El punto de partida: Dasein preontolégico y apertura

Dasein, ente autocomprensivo

El caracter preontologico del Dasein tiene una importancia capital para el programa
de Ser y tiempo, y serd también el punto de partida para comprender el quien del Dasein en
el fendmeno de la conciencia. Este aspecto, que se establece desde las primeras paginas de
su tratado y que fundamenta el objetivo primario de la obra —replantear la pregunta por el Ser
a partir del descubrimiento del ser del Dasein—es la raiz sobre la que se erige la analitica
existencial que develara ontologicamente a este ente, asi como el punto de partida de la
transformacion ontoldgica de la fenomenologia que guia metodicamente la obra. Heidegger
comienza reconociendo la diferencia ontologica entre ser y ente, que habria sido “olvidada”
por la ontologia historica, privilegiando la problemética dntica por sobre la ontoldgica'”. Esto
quiere decir, muy someramente, que todo estudio del ente en cuanto tal —y del ente humano
también—ha dejado velada una cuestion fundamental: que, primariamente, el ente es. Para
Heidegger, cualquier pregunta, y sobre todo la pregunta por el ser, debera, primero,
desentrafar este hecho bésico, este factum: que el Dasein es ontologico, que por el solo hecho
de existir ya comprende al ser y a su propio ser, aunque esta comprension sea, en primera

instancia, vaga y mediana, preontologica. El andlisis existencial del Dasein, desde este punto

" De acuerdo al diagndstico con que se inicia Ser y tiempo, la pregunta por el ser ha caido en el olvido como
pregunta temdtica de una efectiva investigacion filosofica. En las primeras paginas de su tratado, Heidegger se
refiere a tres prejuicios que, enraizados en la ontologia antigua y en un proceso de larga data, habrian fortalecido
la trivializacion y omision de esta pregunta, convirtiendo en dogma metodoldgico una supuesta obviedad y
claridad del ser. Se trata de tres prejuicios que “hunden sus raices en la ontologia antigua misma”: el ser es el
concepto “mas universal y vacio”, es “indefinible e inabarcable”, pero también “evidente por si mismo” (v.
Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 28).
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de vista, no constituye una antropologia, sino una ontologia que, en palabras de Aguilar —
aunque saliéndose del lenguaje heideggeriano—podria verse como una teoria general de la
comprension, puesto que, existir y comprender es, en el caso del Dasein, algo que se da

simultineamente.'®

(Qué de este hecho primario es relevante para el analisis de la llamada y la voz del
amigo? Todos los fendmenos originarios del Dasein—y en este caso la concienciay el discurso
como estructuras de la aperturidad de este ente—se fundaran en el caracter preontoldgico del
Dasein y en sus dos determinaciones ontologicas: que la “esencia” del Dasein es la
«existencia» y que el ser que le incumbe a este ente en cuanto existente, es el «ser-cada-vez-
mio». Estos caracteres existenciales permiten explicar al quien del Dasein desde el punto de
vista de la posibilidad (modos de ser posible propio e impropio) y no como una entidad
substancial o logica. Son, ademas, el fundamento ontoldgico de que el Dasein esté
originariamente “perdido” en el uno, asi como de la posibilidad de “encontrarse” y
“recuperarse” a si mismo en la escucha de la /lamada. Constituyen el punto de partida desde
el cual entender la modificacion existentiva que supone abrirse al poder-ser propio, aclarando
a la conciencia en su sentido practico-ejecutivo y no teorético; asi como su interpretacion
eminentemente ontologica y no ética o psicologica. Se presentan a continuacion los
elementos centrales de como Heidegger expone ontoldgicamente esta primera constatacion

factica del Dasein, parar ir conformando nuestro hilo conductor analitico.

Se dira: “la peculiaridad ontica del Dasein consiste en que es ontoldgico”, que al
Dasein “/e va en su ser este mismo ser’, que, primariamente, se comprende en su ser, se
encuentra abierto a éste. En este sentido, el Dasein no es tan solo un ente que esta-ahi, como
un “puro estar siendo ontico”, sino que es preontologico. es una determinacion de ser del

Dasein el “estar siendo en la forma de una comprensién del ser”"’

. Lo ontoldgico aqui debe
entenderse, por lo tanto, en el sentido antes expuesto y no a la manera de una teorizacion o
del desarrollo filosofico de una ontologia. De hecho, cualquier teoria, cualquier ontologia,

constituye un modo de conocimiento derivado del ser comprensor del Dasein. Lo que esta

'8 Aguilar-Alvarez, T. 1998. El lenguaje en el primer Heidegger. México, D. F.: Fondo de Cultura Econémica.
295 p. 148
' Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 37
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diciendo Heidegger es que antes de cualquier teorizacion sobre el ser, “nos movemos desde

2% Que el Dasein, en cuanto existente, sabe del (propio)

siempre en una comprension del ser
ser; y que esta comprension pre-tedrica proviene del estar-en-el-mundo en el ejercicio de la
propia vida, de habérselas con las cosas del mundo, con los otros Dasein y consigo mismo.
Esta pre-comprension “de término medio”, es el factum desde el cual se erige cualquier

pregunta tedrica por el ser, y en la que se fundamenta teméatica y metodicamente Ser y tiempo.

La nocion de Dasein utilizada por Heidegger para referirse a la existencia humana se
desmarcara de un “yo” o un “sujeto” inmediatamente dado como ser-ahi. Términos tales
como ‘“alma”, “espiritu”, “conciencia”, “vida” o “hombre”, que nombran ambitos
fenoménicos especificos y que se sustentan en la unidad substancial o légica del sujeto
moderno, tienen para Heidegger la “curiosa no necesidad” de preguntar por el ser del ente
que designan, mostrando en su uso el o/vido del ser. Con la entrada a escena del cogito sum
cartesiano, la metafisica occidental se condujo en una progresiva substancializacion de la
figura del sujeto, consolidada finalmente como unidad sintética en el sujeto trascendente del
idealismo. El sujeto cartesiano, entendido como “subiectum”, sustrato o substancia segtn el
término griego “hypokeimenon” —lo que subyace como principio basico—se ha convertido
en fuente de valor y legitimidad ante el cual se justifica lo real, fundamento de todo saber, de

toda representacion (y calculo) del ente, y la medida de su verdad®'.

La duda, como principio critico elaborado contra cualquier tipo de dogmatismo, ha
centrado su atencion en el cogitare del ego instalando al conocimiento como punto de partida
del cuestionamiento filos6fico moderno: la preocupacion ontica por la definicion del ente,
que es expuesto como un objeto delante del sujeto; también el ser —y el propio ser—se ha
tornado en objeto que se presenta frente a la comprension del hombre. ;Es acaso el ser del
Dasein—y el Ser—apropiable como objeto por una conciencia autoposesiva? Heidegger se
distancia de esta concepcion tradicional, y marca el lugar primario de la diferencia ontologica
entre ser y ente, asi como de la pregunta ontologica por el (propio) ser en el nicleo del mismo

. 22
Dasein™.

2% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 30
2L Ibid., p. 73
2 En efecto, el tradicional conocimiento teorético, sostenido en el modelo gnoseoldgico de la relacion sujeto y
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El caracter preontoldgico de este ente es la base de lo que Heidegger entenderd mas
adelante como aperturidad (Erschlossenheir)™, nocion clave de la analitica existencial y del
concepto de Da-sein, que es entendido como «ser el ahi»*. El Dasein es su Ahi (Da), su
apertura. Todas las formulaciones de caracter substancialista ocultan lo que justamente el
concepto de Dasein quiere manifestar: que la entidad que somos nosotros mismos se

encuentra abierta al ser.

“Este ente lleva en su ser mas propio el cardcter del no-estar-cerrado. La expresion ‘Ahi’

mienta esta aperturidad esencial. Por medio de ella, este ente (el Dasein) es ‘ahi’ (ex —siste)

para él mismo a una con el estar-siendo-ahi del mundo™?.

El Ahi del Dasein no remite, por lo tanto, a un lugar concreto, sino a la espacialidad
existencial®® desde la cual este ente ya comprende el mundo, a los otros y a si mismo. Como
Heidegger senala, el Dasein ex-siste para él mismo a una con el estar-siendo-ahi del mundo,
lo que quiere decir que, al abrirse al mundo, se abre ya a si mismo. Este Ahi al que se refiere
Heidegger, no se contrapone a un “alli”’, como la interioridad de un sujeto frente a un objeto

externo. Tampoco se trata de un sujeto aislado que en un segundo momento entrase en

objeto, constituye tan solo un modo de ser posible del Dasein, sin embargo, como sefiala Heidegger “la
investigacion cientifica no es el tinico ni el mas inmediato de los posibles modos de ser de este ente” [Heidegger,
M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 36] Se trata de un modo de conocimiento que se cierra en concepciones onticas
tanto del sujeto —cosificado como sustancia— como del objeto, ente que esta-ahi-delante, puesto enfrente, bajo
el modelo de lo césico. Es este conocimiento, también, un modo derivado del comprender originario,
preontoldgico, del Dasein, que, a su vez, considera un modo derivado de la verdad, entendida como
correspondencia, frente a la verdad originaria, descubridora, en el sentido griego de la alétheia.

* En el capitulo quinto de la primera seccion de Ser y tiempo (1927) dedicado al estar-en en cuanto tal o Ahi
(Da), Heidegger aborda la cuestion de la aperturidad (Ersclhossenheit) del Dasein a partir de tres estructuras
cooriginarias: la disposicion afectiva o encontrarse (Befindlichkeit), el comprender (Verstehen) y el discurso o
habla (Rede). Estas constituyen a la apertura como aquella comprensibilidad afectivamente dispuesta del estar-
en-el-mundo, que se articula de forma significativa como discurso.

** Heidegger, M. 1979. Carta a Jean Beaufret. Traduccion de Jorge Acevedo Guerra. Revista de Filosofia 22(1):
131-132. Sefala Heidegger sobre palabra Dasein: “Dasein es una palabra clave de mi pensamiento; también da
lugar a graves errores de interpretacion. Da-sein no significa para mi ‘{Heme aqui!” sino, por el contrario (...)
‘ser el ahi’. Y ‘el ahi’ es, ni mas sin menos, que alétheia: abierto sin retraccion —apertura”

** Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 159

*® De acuerdo a lo sefialado por Heidegger, el Dasein es su Ahi, es su apertura. El término Ahi no debera
entenderse en el sentido de lugar o sitio especifico. El Ahi, Da, pone en evidencia la espacialidad existencial
del Dasein, desde la que se hace posible toda referencia concreta de un “aqui” o un “alli”. Todo 6ntico “aqui”
o “alli” es una posibilidad abierta, un espaciamiento, permitido por esta espacialidad existencial: “Da-sein, ser-
ahi, no significa: estar aqui en lugar de alli, tampoco quiere decir: estar aqui y alli, sino que es la posibilidad, la
posibilitacion de un orientado estar aqui o estar alli”. Véase: Heidegger, M. 1999. Introduccion a la Filosofia.
Traduccién de Manuel Jiménez Redondo. 3* ed. Madrid, Ediciones Catedra/Universidad de Valencia, p. 147.
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relacion con un “mundo”. Como se precisard mas adelante, el Dasein es en cuanto estar-en-
. ’ . .2 ’ . ’ .

el-mundo; esencialmente esté fuera, es ex-sistencia’’. El Ahi mienta la cercania o proximidad

del Dasein con el ser, que no tiene el sentido de lugar o sitio especifico. Se trata, mas bien,

de una comprension de ser.

“Ahora, el hombre mismo estd enfrentado con el ser desde su propio ser: el hombre esta
constituido por una comprension del ser, el hombre mismo es en su propio ser apertura radical

al ser. No es que el Dasein se encuentre primero con los entes y luego con el ser, sino que el

. s : : : 9928
ser ya esta dentro del hombre: la comprension del ser es constitutiva al Dasein”

En cuanto apertura, la existencia factica del Dasein es, al mismo tiempo, aquel ambito
existencial en que es posible la manifestacion o venida a la presencia del ente y el ser, “el
lugar ontologico de insercion para todo posible fendmeno de acceso, expreso o inexpreso, al

2 Y esto, es, precisamente, porque el Ahi como constitucion de ser del Dasein,

ente y al ser
es lugar de la verdad (alétheia) entendida como develamiento y desocultamiento; y el Dasein,
ontologicamente abierto, es un ser-descubridor, que se encuentra esencialmente en la verdad.
En este punto es necesario mencionar, aunque sea brevemente, el sentido que adquiere la
verdad para Heidegger. En el contexto de Ser y tiempo, la verdad, en su sentido mas
originario, es un cardcter del ser del hombre (Dasein) y no un atributo posible del
enunciado®. La verdad se entiende como alétheia, que etimoldgicamente significa
desvelamiento, descubrimiento, y no en su sentido tradicional de correspondencia o
adecuacion. Estos ultimos serian, en realidad, modos derivados de la verdad en su

significacion originaria. Asi entendida la verdad, “ser-verdadero” quiere decir ‘“ser-

descubridor”.

“En tanto que el Dasein es esencialmente su aperturidad, y que, por estar abierto, abre y

descubre, es también esencialmente ‘verdadero’. El Dasein es ‘en la verdad’. Este enunciado

*7 Como aclara en nota del Hiittenexemplar, que el Dasein sea su aperturidad, quiere decir, que “existencia es
estar-fuera, salir fuera y estar en la abertura del Ahi: ek —sistencia” [traducido aqui por ex—sistencia]. Heidegger,
M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 159, nota c.

** Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 10

¥ Vigo, op. cit. 201 y s.

3% Acevedo, J. 2006. Doce tesis acerca de la verdad. Heidegger. La lampara de Didgenes, Revista de filosofia,
(12-13): 7-26, p. 8.
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tiene un sentido ontoldgico. No pretende decir que el Dasein esté siempre, o siquiera alguna

vez, Onticamente iniciado ‘en toda la verdad’, sino que afirma que a su constitucion

. . . , s 9931
existencial le pertenece la aperturidad de su ser mas propio”

Existencialmente, el Dasein estd en la verdad, es originariamente ser-verdadero en
tanto que ser-descubridor. Y, como tal, es aquel ente aclarado en si mismo no en virtud de
otro ente, sino porque ¢l es la claridad (lichtung)™. No se trata de que “tenga una verdad”,
que “cada Dasein tenga su propia verdad” o que esté en “posesion” de una verdad teorica,
comprobable, intelectiva. El mismo Heidegger lo dice: porque el Dasein es su “Ahi”, es la
claridad, es manifiesto, des-velado, puede también ser en la verdad, ser el ambito de la
patencia, de la manifestacion y descubrimiento de todo ente, y de acuerdo a esto, en un
sentido derivado, “poseer” algun tipo de verdad. Por su esencia descubridora en el sentido de
la alétheia, puede algo quedar en la luz u oculto, puede algo ser “verdadero” o “falso”. Que
la verdad pertenezca a la ex—sistencia en tanto que ésta es esencialmente descubridora quiere
decir que “el quedar desoculto lo que esta-ahi-delante (verdad) [...] coincide con el ser-

. . . . . . L. 9933
descubridor de la existencia o Dasein, es decir, con su existir’™" .

La apertura —en el sentido de comparecencia de algo para el Dasein—apunta hacia su
comprensibilidad. Como ha sefialado Heidegger, por medio de esta aperturidad esencial el
Dasein es “ahi”, ex—siste, esto es, ya comprende su propio existir al mismo tiempo del estar-
siendo-ahi del mundo. Por lo que esta apertura, no es un inmediato “volverse sobre si”,
reflexivamente, sino que apunta, como ex —sistencia, a un originario estar abierto a lo otro,
al estar en-medio-de las cosas, en medio del mundo. En ese sentido, es “mas radical que toda

conciencia: es el estar en lo abierto del ser y-por consiguiente—un comprenderse a si mismo

! Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 243

32 Ibid., p. 159. Para explicar esta apertura originaria del Dasein, su ex-sistencia, Heidegger se vale de la imagen
ontica del lumen naturale, sefialando que ésta, de algun modo, apuntaria hacia la estructura existencial del
Dasein como ente “aclarado en si mismo”. Sin embargo, el estado de abierto del Dasein no podria entenderse,
en ningun caso, como una facultad o atributo humano de orden racional: “el abrir no compete al intelecto —
como tradicionalmente se ha entendido—mas bien, el conocimiento intelectual supone, como su condicion de
posibilidad, el ver propio del abrir, que involucra integramente a la existencia. Al paso que abre, la existencia
se hace o ejecuta” [Aguilar- Alvarez, Op. cit., p. 161]. El Dasein es su Ahi, existe en cuanto Ahi, no es que
tenga la apertura como atributo o propiedad.

3 Heidegger, M. Introduccién, ed. citada, p. 137
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34 . , . .
7", Por lo tanto, el estar en medio del mundo mas primario se agota en las cosas,

como siendo
se enfrasca en las cosas —pues el Dasein es, esencialmente, estar-en-el-mundo—. Y es

precisamente ahi, absorbido en las cosas del mundo, cuando se abre, se alumbra®.

Por lo tanto, cuando Heidegger senala que el Dasein, en cuanto estar-en-el-mundo,
estd aclarado en si mismo, significa que este ente no es su Ahi “en el vacio” sino ya en un
mundo circundante, que es compartido. La apertura supone la “venida a la presencia”, la
patencia del mundo, de los otros y de si mismo, pero, en principio, en el modo de la
cotidianidad o mundanidad (lo que Heidegger denomina la caida del Dasein). Esta ex-
sistencia, abierta en si misma, se comprende desde el mundo en el que se ocupa
inmediatamente del ente a la mano (Besorgen) y en el cual se relaciona con los otros en el
modo de la solicitud (Fiirsorge). El “mundo” se interpreta, por lo tanto, no como algo que
estd-ahi, sino como a la mano, como “aquel conjunto referencial desde el que la existencia
se proyecta™® y que resulta, como explica Heidegger, familiar, habitual, en el que Dasein se
absorbe en su ocupacién y hacia el cual se direcciona. El Dasein, que en su tener que ser (Zu-
sein) se hace cargo de la propia existencia, se cuida de ella en el modo de la medianidad,
existe, en este sentido, por mor de si mismo. Y este existir, es, como muestra Heidegger, en
si mismo un quedar expuesto al ente’’. El quedar entregada, donada, abandonada la existencia
como tener que ser ya en un mundo, es lo que Heidegger entendera como el estar arrojado
del Dasein. Concluye Heidegger que el Dasein es su aperturidad, su Ahi, y de esta manera,
existencia se entiende en el sentido de ex—sistencia: estar fuera, salir fuera y estar en la

abertura del ahi*®.

Esta apertura, como veremos, marca una radical distancia con un sujeto moderno
cerrado sobre si mismo y centrado en algun tipo de autoconciencia. De manera originaria, al
abrirse al mundo el Dasein se abre a si mismo, se hace patente a si mismo, y por esto mismo,

porque se encuentra en la apertura, expuesto al mundo, “se las ha este mismo con su ser”,

* Véase: Nota del Traductor en Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 477

** Heidegger, M. Introduccién, ed. citada, p. 147 s.

%% Aguilar-Alvarez, op. cit., p. 149

37 “El venir entregada la ex-sistencia al ente es una determinacion interna del ser-en-el-mundo como tal”
[Heidegger, M. Introduccion, ed. citada, p. 343]

% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 159
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“estd entregado a su propio ser”, le va su ser” . Como sefiala Rivera, el Dasein se encuentra
consigo mismo fuera y su ser consiste en este encuentro. A diferencia del sujeto moderno,
cuya caracteristica primordial ha sido el estar vuelto hacia si mismo, como quien se vuelve
hacia un centro, el Dasein “se encuentra consigo mismo” en un sentido completamente
distinto, que habrd que entender desde esta nocion de aperturidad (Erschlossenheit): esta
constitutivamente abierto al mundo, a las cosas del mundo, a los otros Dasein, a si mismo y
al ser en general. Ahora bien, la aperturidad a/ ser en general es condicion de posibilidad de
las otras aperturas, aunque ésta sea constatada, primariamente, desde el estar-en-el-mundo
en el modo de la medianidad. De acuerdo a lo anterior, frente a la “interioridad” propia del
sujeto moderno, el Dasein comienza estando fuera de si: se conoce a si mismo en su estar
siendo, como estar-en-el-mundo en la ocupacioén con las cosas del mundo, y en su solicito

estar-con otros, en el modo de la cotidianidad mediana.

Por lo tanto, el Dasein como apertura refutara la primacia de cualquier autoconciencia
cerrada sobre si misma: el ser ya no se entiende como un ente objetivable para la razon
subjetiva; ademas, toda operacion de conocimiento del objeto sera secundaria respecto de la
pre-comprension practico-ejecutiva que el Dasein tiene del (propio) ser, en tanto abierto a
éste. La aperturidad del Dasein es anterior y mas radical que la conciencia que “conoce” al
objeto y al propio si mismo. En efecto, la posibilidad de esto ultimo radicard, justamente, en

la experiencia de estar fuera de si, en el mundo, auto interpretdndose como uno-mismo.

El caracter preontologico del Dasein, es el primer paso para desprenderse de los
métodos y nociones del conocimiento dntico. En efecto, la comprension del poder-ser-propio
que, por ejemplo, se da en la llamada de la conciencia, requiere en primera instancia, salir
de aquellas lecturas que la circunscriban a un &mbito fenoménico especifico (teoldgico, ético,
psicoldgico) y, mas bien, concebirla como propiedad de si, desde la aperturidad. Pero, en
ningiin caso, desde una conciencia autoposesiva que ‘“se comprende” al modo de la
autoconciencia cerrada sobre si misma. La comprension del poder-ser propio en el fenémeno

de la conciencia exige sostener la primacia excéntrica, extatica, ex —sistente del Dasein.

%% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 69
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Heidegger ha sefialado la facticidad del Dasein: su cardcter comprensor, de
aperturidad originaria, que serd expuesta a partir de dos caracteres con los que, de modo
provisional (pues, posteriormente alcanzaran su total despliegue) apunta a responder la
pregunta sobre el quien del Dasein. ;Cuéles son los aspectos que muestran —
provisionalmente—Ila experiencia pre-ontologica que el Dasein tiene de si mismo? jEn qué
consiste esta particular relacion con el propio ser que comporta su caracter preontologico? El
primero de estos caracteres es que la “esencia” del Dasein es la existencia, entendida como
tener-que-ser (Zu-sein). El segundo, que el ser que le incumbe o preocupa al Dasein es el
«ser-cada-vez-mioy». Sin embargo, mas que responder a cabalidad la pregunta por el quien
del Dasein, con la exposicion de estos caracteres Heidegger pretende “asegurarse el correcto
punto de partida™, la base fenoménica desde la cual erigir la analitica existencial: aquella

experiencia factica, inmediata que el Dasein tiene de si mismo.

La «existencia» como tener-que-ser

Afirma Heidegger que la “esencia” del Dasein consiste en su existencia. A simple
vista puede parecer que ha dado un caracter esencial, substancial a este ente. Pero el Dasein
no es substancia ni unidad sintética. Heidegger exige advertir el uso de las comillas en la
palabra “esencia” indicando, de entrada, no sélo que la palabra esta en cuestion, sino que el
propio filésofo se ha situado criticamente en el terreno mismo de la tradicion filosofica
nombrando, en una misma frase, dos conceptos estructurales de la metafisica occidental:
esencia y existencia, que resuenan a essentia y existentia. Sin embargo, se trata de un gesto
que pretende evitar toda forma de “cosificacion” del Dasein. Y aqui entra en juego el

concepto de existencia (Existenz) frente al de existentia. En palabras de Heidegger:

“La ‘esencia’ de este ente consiste en su tener-que-ser (Zu-sein). El ‘qué’ (essentia)
de este ente, en la medida en que se puede siquiera hablar asi, debe concebirse desde
su ser (existentia). En estas condiciones, la ontologia tendra precisamente la tarea de
mostrar que cuando escogemos para el ser de este ente la designacion de existencia

(Existenz), este término no tiene ni puede tener la significacion ontoldgica del término

*0 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 70
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tradicional existentia, existentia quiere decir, segun la tradicion, lo mismo que estar-

ahi (Vorhandensein)™"!

Dira que la “esencia” del Dasein es la existencia, que no debe comprenderse como
existentia sino como Existenz. El concepto tradicional de existentia se refiere a
Vorhandensein, que puede traducirse como estar-ahi*>. La palabra alemana Dasein, en su
uso comun, también tiene el sentido del estar-ahi y de la existentia. Sin embargo, Heidegger
ha modificado este sentido y por Dasein entendera al ente que tiene el modo de ser de la
existencia como Existenz, en el sentido de un tener-que-ser (Zu-sein), expresando, por lo
tanto, la forzosidad de su existir. A partir de este concepto es que Heidegger puede determinar
el modo de ser de aquellos entes no-humanos. Estos son en el sentido de la existentia, 1o que
Heidegger denomina como Vorhandensein, lo que esta ahi delante, como pura presencia; y
lo Zuhandensein, que esta a la mano, que nos afecta o nos preocupa, que tiene un significado
para nosotros. Como el Dasein no tiene el modo de ser de lo que estd-ahi como pura
presencia, no puede ser, existencialmente, concebido como un objeto; por esto, cuando
Heidegger analice su apertura a los otros Dasein en la mundanidad, utilizara los conceptos
de coestar y coexistencia. Los otros Dasein no estan-ahi delante, y tampoco son,

originariamente, entes a la mano.

Como la palabra esencia estd entre comillas, todo lo que pueda aludir a un qué del

Dasein, su essentia, esta en cuestion:

“Los caracteres destacables en este ente no son, por consiguiente, ‘propiedades’ que
estén-ahi de un ente que esta-ahi con tal o cual aspecto, sino siempre maneras de ser
posibles para él, y solo eso. Todo ser-tal de este ente es primariamente ser. Por eso el
término Dasein con que designamos a este ente, no expresa su qué, como mesa, casa,

arbol, sino el ser”®

Tradicionalmente el concepto de esencia remitio a la idea o lo que lo define a un

*! Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 69
2 “Estar ante los 0jos” de acuerdo a la traduccion de José Gaos.
* Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 69 ss.
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“algo” como tal de manera substancial; a la potencia que se actualiza (en la existencia) que
tiene una serie de propiedades, categorias o accidentes que le dan tal o cual aspecto, pero
bajo lo cual subyace el caracter substancial. Pero lo que caracteriza al Dasein no seran
“propiedades” que se desprenden de su essentia, en el sentido aristotélico de accidentes, sino
mas bien los modos de ser de este ente, las maneras de ser posible que configuran su ser
mismo. Como aclara Rivera: “el Dasein de Heidegger envuelve en su ser estas presuntas
propiedades, que no son un accidente afiadido al ser del ente, sino modos posibles del ente

Y
Dasein”

. La esencia del Dasein no es una sustancia, no expresa su qué, pues su “esencia”
es el existir mismo. Frente a la determinacidon de categorias, la analitica existencial de
Heidegger se ocupara de establecer una serie de caracteres ontoldgicos de este Dasein, que
se conocen como existenciales. A diferencia de las propiedades que expresan un “ser tal”,

estos caracteres expresan su ser como existencia.

En este sentido, podemos decir que los entes que tienen la forma de ser de la
Vonhardenheit o Zuhandensein tendran caracteres ontoldgicos categoriales, frente al Dasein
y sus existenciales. Es por eso que el Dasein, a diferencia del concepto de sujeto (en
cualquiera de sus versiones modernas) esta lejos de presentarse como totalidad cerrada o
substancial que pueda definirse y manifestarse en entidades concretas idénticas a “si

mismas”. La analitica existencial de Heidegger presenta una estructura fenoménica del

Dasein que lejos de asumir la identidad factica, asume la variabilidad de sus concreciones.

Lo que enfatiza el concepto de Dasein entendido como «tener-que-ser», por lo tanto,
es que el hombre estd primariamente en vinculo con su ser, con su existencia, de un modo
practico-ejecutivo: el Dasein es un acontecer, es la realizacion de su propio existir. Se
comprende a si mismo, primariamente, en actu excertitio y no como un “ego que piensa’.
Esta peculiar relacion del Dasein con su ser es, de acuerdo a Rodriguez, ontolégicamente
mucho més determinante y decisiva del “saber de si” que cualquier autoconciencia, pues el
Dasein tiene que poner en juego y realizar su ser cada vez: su ser es algo pro-puesto, por

. 45 .o . . ,
realizar o por hacer™. El existir mismo es un “preocuparse” del propio ser, que mas adelante,

* Rivera, J.E. y Stuven, M. T. Comentario Vol. I, op. cit., p. 20
3 Rodriguez, R. 2015. La exposicion de la tarea de un analisis preparatorio del Dasein (§§8-11). En: Ser y
tiempo de Martin Heidegger. Un comentario fenomenologico. Madrid: Tecnos, p. 54
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alcanzard su total despliegue bajo la nocion de cuidado (Sorge) como ser del Dasein. La
precomprension —su apertura—tiene, por lo tanto, su fundamento concreto no en una

dilucidacion tedrica sino, primariamente, en una practica existencial: el «tener-que-ser».

El «ser-cada-vez-mio»

El Dasein «cada-vez-mio» es una expresion central para entender su “destinacion”,
su tener-que-ser practico existencial. Como sefiala Heidegger en un comienzo, al remitir al
caracter precomprensivo del Dasein, es que a este ente /e va su ser, que existe por mor de si.
Esta incumbencia por el propio ser se especifica, en esta segunda caracterizacion, pues: el ser
que esta en cuestion en la ejecucion de la existencia es el ser cada-vez-mio (Jemeinigkeit).
Dicha expresion, mas que remitir a una “autoconciencia” o a una “propiedad” en el sentido
objetual, busca solamente describir el modo inmediato en que el Dasein se relaciona con su
propio ser.

“El Dasein es el mio cada vez en esta o aquella manera de ser (...) El Dasein es cada
vez su posibilidad, y no la “tiene” tan solo a la manera de una propiedad que
estuviera-ahi. Y porque el Dasein es cada vez esencialmente su posibilidad, este ente
puede en su ser ‘escogerse’, ganarse a si mismo, puede perderse, es decir, no ganarse
jamas o solo ganarse ‘aparentemente’ (...) Ambos modos de ser, propiedad e
impropiedad —estas expresiones han sido adoptadas terminoldgicamente en su

estricto sentido literal—se fundan en que el Dasein en cuanto tal esta determinado

por el ser-cada-vez-mio”*®

De lo anterior, se destaca, primero, que el Dasein es mio. Como sefiala Rivera, “es
esencialmente individual: es esencia del Dasein ser cada vez este determinado ente y no
otro”*’. Pero esta individualidad no deberd entenderse en un sentido objetual —como la
singularidad de las cosas—pues no se exhibe ni presenta delante de nosotros, sino que nos
constituye, es ontoldgica y, como Existenz, es una “individualidad ejecutiva”. En este mismo
sentido, tampoco es una propiedad como “posesion” de un objeto. Es propiedad sélo en el

sentido que se aclara con el segundo punto: este ser cada-vez-mio estd “en cuestion”, es una

* Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 70
*"Rivera, J.E. y Stuven, M. T. Comentario Vol. I, op. cit., p. 21
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preocupacion. El ser es “mio” en tanto que es una preocupacion que se “ha de ser resuelta
siempre tan solo por medio del existir mismo™*, fundada en el tener-que-ser. De ahi que, si
es algtn tipo de individualidad, ésta no sea “cognoscitiva” ni “autocomprensiva’ a la manera
de una autoconciencia, sino, s6lo en el sentido de la ejecucion de posibilidades, de una u otra
manera de ser: “el Dasein se determina cada vez como ente desde una posibilidad que ¢l es,
y esto quiere decir, a la vez, que él comprende en su ser de alguna manera™’. Esta
“preocupacion” —que serd entendida posteriormente por Heidegger, como cuidado (Sorge)—
es aquel poder-ser-comprensor libre para la posibilidad de la impropiedad o de la propiedad.
Ahora bien, como aclara Heidegger, “la impropiedad del Dasein no significa, por asi decirlo,

un ser ‘menos’ o un grado de ser ‘inferior’”

, sino el modo inmediato de existencia en que
. . , . 51 , .«
el Dasein ya se ha elegido a si mismo” . El asunto central aqui es que la preocupacién por el

ser-cada-vez-mio es ineludible:

“Desde el momento en que el ser del Dasein no estd dado como una realidad
simplemente presente (Vorhadensein), solamente cabe entenderlo como una especie

de distension respecto de algo que todavia no es (...) El Dasein debe entenderse como

pura apertura respecto de un no-ser-ain” .

El carécter existencial -y no categorial del Dasein—cuestiona, también, el principio
de identidad por el cual una cosa puede ser idéntica a — o coincidir—consigo misma (como
de una essentia que se actualiza en la existencia). Esto no es aplicable al Dasein, dado que
estd determinado por el cada-vez y por su posibilidad. Es a partir de este caracter existencial
primario de “proximidad con el ser”, de aperturidad, entendida como «tener que ser», que se

construyen sus posibilidades, modos de existencia, modos del estar-en.

* Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p.37

¥ Ibid., p. 71

% Ibid., p. 70

> La impropiedad no en el sentido de una “incorreccién”, sino sélo en el sentido de la posibilidad de un “no-
yo”, de una “negacioén” de otra posibilidad.

>*Cataldo, G. 2013. Existencia e historicidad. El problema de la identidad en Martin Heidegger [en linea] Ideas
valores Ideas Valores (62)13. <https://revistas.unal.edu.co/index.php/idval/article/view/26959/43889>
[consulta: 17 septiembre 2020]
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Medianidad, propiedad, impropiedad

Ontolégicamente, la analitica existencial interpretara al Dasein no desde un modo
concreto, Ontico, de existir, de una idea concreta de existencia, “sino que debe ser puesto al
descubierto en su indiferente inmediatez y regularidad™. La cotidianidad mediana o
medianidad (Durschschinittlichkeit) constituye la inmediatez ontica del Dasein en su estar-
en-el-mundo y se le define como el modo indiferente en que inmediata y regularmente
existimos: nada media para llegar a la cotidianidad, estamos ya en ella, en la espontaneidad
de lo mundano. Para Heidegger la medianidad constituye el punto de partida metodologico
para su ontologia. Si bien la ejecucion del propio existir como un quehacer da cuenta de
modos de ser posible del Dasein, la cotidianidad sera su inmediatez ontica, la experiencia
mas cercana de la existencia, el a priori de la que toda posibilidad de ser parte y a la que toda
retorna. Como senala Heidegger, “a partir de este modo de ser y retornando a €l es todo existir
como es”>*y, por lo tanto, “todas las explicaciones (Explikate) que surgen de la analitica del

»3  Como ha sefialado

Dasein se alcanzan mirando hacia su estructura de existencia
Rodriguez —y esto es un primer aspecto a tener en cuenta sobre el proceder metodico de Ser
y tiempo—Ilo que Heidegger estd designando con esta inmediatez no es un qué determinado,
un sector concreto de la experiencia, sino un cémo, un modo de presentarse la experiencia”®.
Esto significa que, al tener un caracter a priori, cualquier estructura existencial analizada
debera considerar los rasgos analiticos esenciales de la medianidad. Asi, /lamada de la

conciencia y voz del amigo en la escucha propia, tendrdn que ser leidos como una

modificacidon de esta base.

Ahora bien —y aqui una segunda indicacion a tener en cuenta—esta inmediatez de la
medianidad, su cercania, es, al mismo tiempo, opaca, y, como seiala Heidegger, pasada por
alto, no solo en la experiencia concreta del Dasein sino, también, en la explicacién ontologica
de este ente: las “ciencias del hombre”, tales como la psicologia, la antropologia, la sociologia

e incluso la biologia, por lo general, soslayan este terreno primario del Dasein. Tal como

> Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 71
3% Idem.

>3 Idem.

*% Rodriguez, R. 2015, op. cit., p. 62
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indica en su conocida frase: “lo dnticamente mas cercano y conocido es lo ontolégicamente
, . . . . ., , . 5
mas lejano, desconocido y permanentemente soslayado en su significacion ontolégica™’. La
. . . . . 4 . 4 r b [13 2
propia existencia, en su medianidad, es dnticamente lo més cerca, lo mas obvio, lo “natural”,
sin embargo, ontologicamente es desconocida. De alguna manera “ex —sistir es estar en la luz

—y en la sombra—del ser” *®

. La medianidad revela la ausencia de transparencia del Dasein
sobre si mismo, y esto es determinante también en el caso de la comprension de la llamada

de la conciencia como una posibilidad de transparencia.

Las modulaciones del «tener-que-ser» y el «cada-vez-mio» como preocupacion por
el propio ser, son los que permiten pensar las modalidades de existencia del Dasein en su
cotidianidad mediana. Lo posible juega un papel fundamental en este planteamiento, pues “el

Dasein es cada vez su posibilidad™:

“Y porque el Dasein es cada vez esencialmente su posibilidad, este ente puede en su
ser ‘escogerse’, ganarse a si mismo, puede perderse, es decir, no ganarse jamas o solo
ganarse ‘aparentemente’. Haberse perdido y no haberse ganado todavia, ¢l lo puede
solo en la medida en que, por su esencia, puede ser propio, es de ir, en la medida en

que es suyo. Ambos modos de ser, propiedad e impropiedad (...) se fundan en que

. . . 7 9959
el Dasein en cuanto tal estd determinado por el ser-cada-vez-mio”

El Dasein puede optar cada vez por escogerse, cambiarse a si mismo; perderse, no
ganarse jamas; solo ganarse aparentemente. Todos ellos responden a la propiedad o
impropiedad de los modos de ser, de acuerdo a como el Dasein se “apropia” de su existencia.
A lo largo de nuestra existencia podemos transitar entre la impropiedad y la propiedad, pero
siempre ya estando en el mundo y a partir del modo de la cotidianidad mediana. De acuerdo
a Rodriguez, lo que se advierte en este planteamiento es una posibilidad de doble rango: un
primer orden, que corresponde al contenido concreto de lo que puedo ser, en una cierta
indiferencia modal de la propia existencia; y una de segundo orden, el poder asumir la

posibilidad primera de una u otra forma, en la impropiedad o propiedad. La impropiedad se

" Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 71
% Acevedo, J. 1999. Heidegger y la época técnica. 2° ed. Santiago de Chile: Editorial Universitaria, p. 57
%% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 71
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refiere al modo en que el Dasein ya se ha escogido, de manera inercial y casi automatica en
una posibilidad existencial-lo que mas adelante se llamaré el uno—; la propiedad, se refiere
a la plena conciencia de que ésta es una posibilidad asumida por mi mismo (y no una
necesidad o una determinacion previa), que, seria «la posibilidad mas propia»®. La llamada
de la conciencia, asi como la muerte y la angustia en su momento, son aquellos fenémenos

disruptores que enfrentan al Dasein a este poder-ser propio.

El «estar-en-el-mundo»

La «cotidianidad mediana» y el «estar-en-el-mundo» (/n-der-Welt-sein) son los dos
pilares fundamentales de la analitica existencial del Dasein. Pues este ente precomprensor
cuya existencia es un tener-que-ser cada vez mio, esta ya en el mundo, es relativo a éste como
totalidad. Y es en e/ mundo, que el Dasein se ocupa de su propia existencia en los modos de
la impropiedad y la propiedad. El estar-en-el-mundo es, al igual que la medianidad, un a
priori existencial para comprender toda experiencia del Dasein. Esto quiere decir que el
Dasein no puede decidir “estar-en” —su apertura—pues, ontologicamente, estd en el mundo.
Como sefiala Heidegger, “el Dasein no es jamas ‘primeramente’ un ente, por asi decirlo,
desprovisto de estar-en, al que de vez en cuando le viniera en ganas establecer una ‘relacion’
con el mundo. Tal relacionarse con el mundo no es posible sino porgue el Dasein, en cuanto

. . . .y 62
»%1 Bl Dasein es, constitutivamente, versién al mundo®?, se

estar-en-el-mundo, es como es
encuentra primariamente en apertura al horizonte que es el mundo, es mads, el mundo en

comun.

Los guiones del «estar-en-el-mundo» dan cuenta de una estructura unitaria, que
Heidegger ha diferenciado analiticamente en tres momentos, que no deberdn entenderse
como partes o componentes aislados, sino como distinciones fenoménicas, cooriginarias.
Ahora bien, el «estar-en-el-mundoy» entendido como un a priori existencial del Dasein, no

describe un ambito de la realidad concreta, un qué delimitable 6nticamente, sino un como,

% Rodriguez, R., Op. cit. p. 56 ss.
®! Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p.85
62 Rivera, J.E. y Stuven, M. T. Comentario Vol. I, op. cit., p. 43
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una estructura formal cuya concrecion factica sera siempre distinta, con contenidos distintos
en cada caso. El primer momento, «en-el-mundo», indaga en la estructura ontoldgica del
“mundo” y su mundaneidad. El segundo momento, expone al Dasein, ente que es cada vez
en la forma del «estar-en-el-mundoy, respondiendo existencialmente a la pregunta sobre el
quién existencial del Dasein como coestar, como uno y ser si-mismo. El tercer momento, el
«estar-en» en cuanto tal, apunta a la aperturidad del Dasein y sus tres estructuras
cooriginarias: la disposicion afectiva o encontrarse (Befindlichkeit), el comprender
(Verstehen) y el discurso o habla (Rede), describiendo el estar-en como una comprensibilidad

afectivamente dispuesta que es articulada discursivamente.

El estar-en del Dasein, se da de manera primaria en su modalidad impropia —la caida,
como articulacion de la habladuria, la ambigiiedad y la curiosidad—; pero también en su
modalidad propia, a la que posibilitan, como hemos dicho anteriormente, los fenémenos
disruptivos de la angustia, la muerte y la llamada de la conciencia. Si bien estos tres
momentos del estar-en-el-mundo son cooriginarios, tanto el segundo como el tercero (el
quien y el estar-en) tendran una importancia crucial en la investigacion aqui propuesta. En
particular, como se verd, la conciencia (Gewissen) es un modo del discurso, un fenémeno de
aperturidad, pues “da a entender algo”; y la estructura del coestar al que remite la escucha de

la llamada y de la voz del amigo, nos situa de lleno en la pregunta por el quien del Dasein.

En el §12, Heidegger analiza el estar-en-el-mundo a partir del estar-en (In-Sein) en
cuanto tal, aperturidad constitutiva del Dasein, puesto que ésta estructura es la expresion
existencial formal del ser del Dasein, cuya determinacion esencial es el estar-en-el-mundo.
El estar-en-el-mundo es ciertamente una estructura a priori que debe ser caracterizada desde
el estar-en, pues, ésta permite acceder al modo en que el Dasein est4 abierto al mundo, a los
otros, a si mismo, su comprensibilidad. En este punto, Heidegger todavia no “saca a la luz”

. Iy o 63 o s . 64
de manera plena la constitucion ontoldgica del estar-en™, en su ‘in-idad’ misma’”, pero, se

% Lo que haré en el Capitulo quinto de la primera seccion dedicada justamente a determinar el “estar-en” en
cuanto tal, en sus estructuras fenoménicas (discurso, disposicion afectiva, comprender) y en el modo que
adquieren en la cotidianidad mediana, como un movimiento de caida (Verfallen) en los modos de la curiosidad,
ambigiiedad y habladuria, derivados de la comprension, de la interpretacion y del discurso

54 Estar en, In-sein, sacar a la luz la constitucion ontologica de la ‘in-idad’ misma, como traduce Rivera, der
Inheit selbst.
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aproxima a ella, en principio, para determinar el sentido de la estructura total del estar-en-el-

mundo.

A simple vista, estar-en podria verse como una mera relacion de lugar, como un estar
dentro o junto a otras cosas: como el agua esté en el vaso, la mesa esta en la sala, o, incluso,
el Dasein estd dentro del mundo. Sin embargo, el Dasein —cuyo modo de ser es la existencia—
no se encuentra ontologicamente en una relacion de lugar en el mundo ni de proximidad
espacial con los otros entes y los otros Dasein™. Ontologicamente, el estar-en del Dasein
tiene la forma del habitar®, y como se vera después, primariamente, del habitar en el modo

de la cotidianidad mediana®’.

Como se vio previamente, estar-en-el-mundo es, de modo originario, existir “fuera”,
en la apertura del horizonte que es el mundo. Pero también significa habitar, moverse
familiarmente entre las cosas, estar al medio de las cosas intramundanas. El Dasein se
encuentra consigo mismo, de manera primaria, en el estar-en-el-mundo en el modo dntico de

la medianidad o cotidianidad mediana, lo que Heidegger denomina la facticidad del Dasein:

65 Ahora bien, el “estar-en” como existencial no niega al Dasein la espacialidad. Como ha explicado Rivera en
la Interpretacion de la primera seccion de Ser y Tiempo, el Dasein tiene una manera peculiar de estar en el
espacio. Esta forma peculiar no tiene que ver con que “estar-en-el-mundo” sea de caracter espiritual y la
“espacialidad” sea propia de su corporalidad (fisica), distincion que, por lo demas, también pone juntas en el
espacio a lo espiritual y lo corpdreo. En realidad, la espacialidad existencial del Dasein s6lo es posible sobre la
base de estar-en-el-mundo.

% Estar-en como habitar, es una determinacioén a la que llega Heidegger relacionando, por una parte, el “in”
(del In-Sein, del ‘estar-en’) con el “soy” (bin) del “ente que soy yo mismo” al que le es inherente el estar-en.
Parafraseando su explicacion, tenemos que la palabra “in”, en aleman, procede de la palabra innan que significa
residir, habitare, quedarse en. El “an” de innan, significa: “estoy acostumbrado, familiarizado con, suelo (hacer)
algo; tiene la significacion de colo, en el sentido de habito y diligo”. Por su parte, soy, en aleman “bin” se
relaciona con la preposicion “bei” que refiere al en, en medio de, junto a. De tal modo, “yo soy”, “ich bin”,
quiere decir: “habito, me quedo en... el mundo como lo de tal o cual manera familiar”. Por lo tanto, “ser” —
como infinitivo de ‘yo soy’, como expresion existencial, significa “habitar en..., estar familiarizado con”. Y
concluye: Estar-en es, por consiguiente, la expresion existencial formal del ser del Dasein, el cual tiene la
constitucion esencial del estar-en-el-mundo” [Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p.82 s.]. Habitar, en la
traduccion de Rivera, tiene que ver con quedarse en, residir, estar familiarizado con aquello donde se habita y
supone un conocimiento no teorico, sino vital y connatural de las cosas que se tienen presentes. La etimologia
de la palabra habitar aclara mejor este punto: “habitare, viene del verbo habeo que quiere decir ‘tener’ no en el
sentido de poseer, sino en el sentido de ‘tener bien agarrado’. Habitar es algo asi como un se habere, que
significa ‘tenerse a si mismo’. S6lo a quien se tiene a si mismo se le pueden hacer presentes las cosas” [Rivera,
J.E. y Stuven, M. T. Comentario Vol. Il , op. cit., p. 40]. Habitar como “tenerse a si mismo” sélo es posible
porque el Dasein existe en un irrenunciable y forzoso arrojo al mundo.

%7 Heidegger diferencia ontologicamente el “estar-en” como existencial y el “estar-en” categorial de lo
Vorhandenheit y Zuhandenes, que co-estan en determinadas relaciones de lugar o proximidad espacial.
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“el concepto de facticidad implica: el «estar-en-el-mundo» de un ente ‘intramundano’, en
forma tal que este ente se pueda comprender como ligado en su ‘destino’ al ser del ente que

comparece para él dentro de su propio mundo”®®

. En el comprenderse ligado a su facticidad,
los modos oOnticos de estar-en, deberan mostrarse ontoldégicamente como cuidado (Sorge),
que en el estar-en-el-mundo se revelan bajo los modos de la ocupacion (Besorgen) con el

ente a la mano, con los prdgmata, y la solicitud (Fiirsorge) respecto de los otros Dasein.

Ahora bien, cabe destacar que este caracter aprioristico del estar-en-el-mundo no se
entenderd en el sentido de un a priori subjetivo que posibilite la representacion de los objetos.
Se trata, mas bien, de una estructura no subjetiva, ya siempre supuesta en toda interpretacion
que se haga del Dasein, un horizonte fenoménico que, como se ha visto, lo instala fuera de
si: su “conocimiento del objeto” o su representacion (si se quiere) no surge de una esfera
interna, pues el Dasein estd ya en el mundo, antecedido por éste. El estar-en-el-mundo es un
a priori ontologico fundamental y precomprensivo sobre el cual todo conocimiento es
posible. De ahi que, para Heidegger, la concepcion tradicional del conocimiento, vista como
la relacion entre un sujeto y un objeto, donde una “interioridad subjetiva” aprehende o captura
un “objeto” que estd fuera, sea un modo derivado del conocimiento primario, de esta
precomprension que se da de manera originaria como version al mundo. Sin embargo, este
estar fuera del Dasein —asi como también el estar dentro—deberéa entenderse en el sentido
especifico que tiene. El “estar fuera” no supone un abandono de la esfera interna, pues el
Dasein esta “dentro” en un sentido especifico: “él mismo es el ‘dentro’, en cuanto es un estar-
en-el-mundo cognoscente”. Tampoco la aprehension es como un “regresar” del afuera a la
“caja” de la conciencia, pues, por su constitucion en cuanto estar-en-el-mundo, el Dasein
sigue estando firera™. De ahi que cualquier interpretacion “solipsista” de la conciencia, deba
atender a la estructura ontoldgica a priori que es el estar-en-el-mundo para captar en su

complejidad el modo peculiar del “estar dentro” del Dasein.

% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p.84
% Ibid., p. 90.
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CAPITULO SEGUNDO

El Quien del Dasein en la cotidianidad: coestar cotidiano y Uno.

Los otros constituyen ontolégicamente al Dasein. Cuando Heidegger se pregunta
sobre el quién de este ente, la figura de “los otros” queda consignada como un existencial,
bajo la nocion de coestar (Mitsein). Como es claro, en el proyecto de Ser y tiempo, el fil6sofo
se propone responder a la pregunta por el quien del Dasein existencialmente’’, por lo tanto,
no busca determinar el contenido substancial de este ente, ni tampoco constatar propiedades
o categorias de una esencia. Teniendo como punto de partida metddico la facticidad del
Dasein, el ambito fenoménico de la cotidianidad, y el hecho de que éste se encuentra,
inmediata y regularmente, absorbido en su mundo, Heidegger develara la forma
predominante de ser del Dasein de la existencia cotidiana, apuntando hacia el existencial
coestar abierto de este ente. Como el ser del Dasein es cuidado, su convivir cotidiano sera

visto como solicitud.

La pregunta ontoldgica por el quien del Dasein esta en la base del problema que
suscita la relacion entre la /lamada de la conciencia y la voz del amigo. Por una parte, la
llamada, como modo del discurso, y en particular, analizada a partir del escuchar, es,
estructuralmente, coestar: “el escuchar a alguien (das Héren auf...) es el existencial estar
abierto al otro, propio del Dasein en cuanto coestar”’', sefialando luego, con la imagen de la
voz del amigo, al fendbmeno originario del coestar del Dasein en el escuchar ontologico.
Ademas, la comprension de la llamada de la conciencia como apertura al poder-ser mas
propio es una modificacién del Dasein cotidiano, el uno, apuntando asi a la mismidad, la

cuestion del quien, no como substancia, sino como modos posibles de existencia.

" Cuando en Carta sobre el humanismo precisa ciertos contenidos ya expresados en Ser y tiempo, sefala
justamente sobre este punto, lo siguiente: “La frase que dice «el hombre ex -siste» no responde a la pregunta de
si el hombre es o no real, sino a la pregunta por la «esencia» del hombre. Esta pregunta la solemos plantear
siempre de manera inadecuada, ya sea cuando preguntamos quién es el hombre, porque con ese ;quién? O ;qué?
Nos ponemos en el punto de vista que trata de ver ya una persona o un objeto” [Heidegger, Carta sobre el
humanismo, op. cit. p. 36]

" Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p.188
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Para responder a la pregunta por el quien del Dasein, Heidegger realiza, en primer
lugar, algunos alcances de cardcter metodico sobre el fenomeno del yo, sefialandolo como un
indice formal”? que, frente a cualquier substancialidad de la existencia dandose a si misma,
muestra al “dato del yo” desde el punto de vista de la posibilidad. Punto de vista que no es
solo relevante para la comprension cotidiana del yo, sino, sobre todo, para su elucidacion
ontologica que, tacitamente, podria caer en interpretaciones cosicas del “yo-mismo”. Sobre
esta base, en un segundo momento, indaga en como los otros aparecen. El Dasein se
determina como un coestar (Mitsein) siendo éste una estructura existencial del Dasein, a
diferencia de la coexistencia (Mitdasein), que so6lo pretende indicar la existencia de los otros
que se da en un mundo compartido (Mitwelf). Finalmente, y a partir de esta estructura
existencial, aborda el modo cotidiano del ser-si-mismo, dando respuesta positiva al quien del
Dasein de la cotidianidad, como se o uno (das Man). A continuacion, se exponen los
elementos relevantes que permitiran, posteriormente, comprender el sentido del coestar en la

escucha de la llamada de la conciencia y de la voz del amigo.

Substancia y posibilidad

Si volvemos la vista a un primer caracter ontoldgico del quien del Dasein, la primera
constatacion sefialada por Heidegger es que “el Dasein es el ente que soy cada vez yo mismo;
su ser es siempre el mio””. Sin embargo, como ¢l mismo sefiala, el «ser-en-cada-caso-mio»
(Jemeninigkeit) recién apunta hacia la estructura ontologica del quién. Efectivamente, como
experiencia concreta, que mi propio ser me pertenezca, sefiala algo sobre la peculiaridad de
la autoexperiencia del Dasein. Pero ;es, la experiencia cotidiana e inmediata del yo,
realmente, un yo-mismo? (Es el «ser-en-cada-caso-mio» transparente? El “dato del yo” —

mismidad que permanece ante la multiplicidad de diferencias—tomado como una «obviedad

> Como ha mostrado Rodriguez (2015), la indicacién formal (formale Anzeige) es un concepto metddico
fundamental de la hermenéutica de la facticidad, utilizado por Heidegger en la etapa previa a Ser y tiempo, pero
que en esta obra constituye una herramienta clave para la analitica existencial. La nocion «formal» apunta a un
concepto que carece de un contenido especificos: “representa una forma vacia que puede ser llenada por
multiples conceptos genéricos o especificos” (p. 123). Esta formalidad, trasladada al plano metddico de la
analitica existencial constituye una «indicaciény, el anuncio de “adoptar la cautela de no tomar los conceptos
descriptivos de la existencia como si designaran una entidad o situacion objetiva [...] sino como formas abiertas
que necesitan, para comprender su significacion, de su efectiva concrecion (cumplimiento, Erfiillung) en
comportamientos determinados” (p. 124).

7 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p.142
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Ontica» puede conducir, de manera expresa o tacita, a una comprension del Dasein como un
subiectum, con el caracter de lo ahi presente (Vorhanden). Sin embargo, si se mantiene la
precaucion analitica de considerar que “lo Onticamente mds cercano y conocido es lo
ontoldégicamente mas lejano, desconocido y permanentemente soslayado en su significacion
ontolégica™’*, es pertinente cuestionar la transparencia 6ntica y ontologica de esta evidencia,

y preguntarse si es que el “yo” podria ser, en lo inmediato y cotidiano, un “no-yo”.

(Es fenoménicamente adecuado que el Dasein es, en su existir cotidiano, siempre un
yo? ;Qué pasa, por ejemplo, con la experiencia de «pérdida de si» del Dasein? Con el hecho
de que, “bien podria ser que el quién del existir cotidiano no fuese precisamente yo mismo”"”.
Ante esta posibilidad, la interpretacion ontologica requiere ir mas alla de la primera evidencia
y dar cabida a los modos de ser posible de este ente. ;/Es el dato del yo, tomado de manera
incuestionable, capaz de dar cuenta ontologicamente de los modos de ser posible? ;Puede la
analitica existencial considerar al «ser-en-cada-caso-mio» como la indicacién formal que
apunta, inequivocamente, al quién del Dasein en su cotidiano modo de darse? Una ontologia
que no conserve la cautela metddica de la opacidad de lo dado, permanecerd,

incuestionadamente, en la «obviedad dontica» dejando cerrado, en este caso, el acceso a la

respuesta por el quien.

Por eso, para Heidegger el «ser-cada-vez-mio» tan solo apunta hacia la estructura
ontoldgica del guién. Sin embargo, como ha sefialado, es mas determinante para responder a
esta pregunta, volver la vista a la existencia como un «tener-que-ser». Tal como se sefialo
antes: el ser es “mio” en tanto que es una preocupacion que se “ha de ser resuelta siempre

7% El Dasein, en la obligatoriedad de ejecutarse a si

tan solo por medio del existir mismo
mismo cada vez, se preocupa por su poder-ser. Todas las posibles concreciones facticas en
que el Dasein ya estd en el mundo, dan cuenta de la estructura del cuidado como poder-ser
comprensor: “si solo existiendo cobra cada vez el Dasein su mismidad, entonces la
estabilidad del si mismo reclama no menos que su posible inestabilidad

(Unselbststdndingkeit), un planteamiento ontoldgico-existencial como el Unico modo

™ Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 71
" Ibid., p. 115
® Ibid., p. 37

40



adecuado de acceder a su problematica”’. Como muestra Rodriguez: “lo que el texto discute
en «el dato del yo» no es su caracter de dato —si efectivamente el yo se da 0 no—sino qué
significa ese yo, como debe ser tomado por un intento de interpretacion ontoldgica del ser-
yo”’®. El yo, por lo tanto, ya no es visto como “niicleo” del Dasein, sino un término

metodoldgico, un indice formal que apunta hacia modos de ser “yo”.

S6lo como indice formal, puede dar cabida al “no-yo” sin que esto se entienda como
un negarle al ente su yoidad. Es, mas bien, el “no-yo”, un determinado modo de ser del mismo
‘yo’, como es, por ejemplo, la pérdida de si (Selbstverlorenheif)”’. Esta indicacion
metodoldgica alumbra los modos de ser del guien del Dasein en la impropiedad y propiedad,
en la caida, la pérdida de si, su “encontrarse” y su “recuperarse” que analizard, con los
fendmenos de acceso al propio-si-mismo que son la muerte y la conciencia. El dato del “yo”
permitira comprender tanto el modo habitual, inmediato, en que el Dasein sabe de si, el modo
que adquiere el ser-en-cada-caso-mio en la medianidad; pero también, y, sobre todo, debera
mantenerse para conceptuar este saber desde el punto de vista ontolégico. Se pone, por lo
tanto, en cuestion, la substancialidad en términos onticos y a nivel de su interpretacion

ontologica.

Su existencia como posibilidades pone en entredicho al “sujeto” como substancia.
Pero con esto, ;se estd, acaso, diluyendo el verdadero “nucleo” del Dasein? Esta pregunta se
sitia desde el punto de vista del subiectum del cual Heidegger quiere desmarcarse
ontoldégicamente. Ante este “temor” de haber disuelto el “ntcleo” del Dasein, Heidegger
declara algo fundamental: hay que tener en mente que “la ‘sustancia’ del hombre no es el

%0 La pregunta por el quien, por

espiritu, como sintesis de alma y cuerpo, sino la existencia
lo tanto, es la pregunta metodologica por el “dato del yo” que busca desentrafiar los modos
en como el Dasein «existe», mas que darle “contenido” o propiedades a una esencia
determinada. La estructura de la existencia como «tener-que-ser» (Existenz) es mas

determinante para comprender el quien del Dasein que «ser-en-cada-caso-mio», pues se

" Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 144
™8 Rodriguez, R., op. cit., p. 123

" Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 143
% Ibid., p. 144
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vincula, de manera directa, con la “preocupacion” del Dasein por habérselas con su vida

factica.

Que el Dasein pueda existir en los modos de la impropiedad y de la propiedad, del ser
uno-mismo y ser si-mismo, de la “perdida” y la “recuperaciéon” de si, tienen como base la
estructura del cuidado: el poder-ser comprensor que permite que el Dasein, en su arrojo al
mundo se comprenda a si mismo en posibilidades de ser, que sea proyecto, proyeccion de
posibilidades. De ahi que la articulaciéon de los dos modos de ser —de la propiedad e
impropiedad—para dar cuenta del Dasein como totalidad originaria, no se “cierre” en unidad
substancial, pues el ser del Dasein, como cuidado, siempre es posibilidad de ser, proyecto

eyectado, arrojado al horizonte del ser.

Esta vision de la posibilidad —frente a la substancia—viene a poner en tela de juicio,
también, la determinacion cosica de la conciencia, o del sujeto como conciencia
“autointerpretativa” y “cerrada sobre si misma” que podemos encontrar en la tradicion del
pensamiento filos6fico moderno. El andlisis del quien del Dasein en el fenémeno de la

conciencia no debe obviar este caracter de posibilidad.

El Dasein en cuanto coestar

La respuesta sobre el quien del Dasein deberd tomar como referencia su modo
inmediato y regular de ser, la estructura esencial del estar-en-el-mundo. Como ha sefialado
Heidegger “el Dasein se encuentra inmediatamente a ‘si mismo’ en /o que realiza, necesita,
espera y evita —en lo a la mano de su inmediato quehacer en el mundo circundante™', pues
su «existencia» es apertura. El Dasein se comprende a si mismo, de modo inmediato, en su
praxis cotidiana. Su estar-en-el-mundo contempla, ontoldgicamente, no solo a los entes «a la
mano» de los que se ocupa (Besorgen), sino también a los otros Dasein, ya que el mundo es,
desde siempre, compartido con los otros, es, ontologicamente, un mundo en comun

(Mitwelt)”. Mas adelante, Heidegger dira: el quien del Dasein de la cotidianidad es el

impersonal uno. Comprender al Dasein de la cotidianidad, para luego preguntar por la

il Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 146
82 fdem.
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modificacion existentiva que supone la escucha de la llamada de la conciencia requiere,
primero, abordar ontolégicamente a “los otros”. De acuerdo a Heidegger: “el estar-en es un

y . , . . 83
coestar con los otros. El ser-en-si-intramundano de éstos es la coexistencia”

En la ocupacion (Besorgen) del Dasein con los entes «a la mano» de su mundo
circundante, los otros comparecen en los utiles: son referidos en ellos en una “esencial
remision”, apareciendo como portadores, usuarios, proveedores, propietarios, etc. de los
Gtiles™. Como sefiala Heidegger: “en las cosas que nos ocupan en el mundo circundante

8 E] 1til a la mano, en su

comparecen los otros como lo que son; y son lo que ellos hacen
inmediato y cotidiano comparecer ante el Dasein, no lo hace como “objeto” en una suerte de
“pureza” sino, que en ¢ste ya hay una referencia a los otros Dasein. Y los otros, por su parte,
no son “afiadidos por el pensamiento a una cosa que solo estuviera-ahi”, sino que estas cosas
comparecen ya en un mundo en comun (Mitwelf) en que estan a la mano para los otros como

para el propio Dasein.

Asi como los otros, en virtud de su existencia no comparecen ante el Dasein como un
ente a la mano, tampoco lo hacen, primariamente, desde una “identidad” desde la cual se
acuse su diferencia (y que, al mismo tiempo, determine la propia identidad del Dasein). Segiin
la definicion de Heidegger, “los otros” no quiere decir “todos los demés fuera de mi, y en
contraste con el yo; los otros son, mas bien, aquellos de quienes uno mismo generalmente no
se distingue, entre los cuales también se esta”*®, apuntando a la igualdad de ser entre el Dasein
y los otros, quienes también se ocupan circunspectivamente del mundo. En ese sentido, los
otros no son “la diferencia”; los otros tampoco estan-ahi como pura presencia. Sino que

“comparecen desde el mundo en el que el Dasein circunspectivamente ocupado se mueve por

su misma esencia™’. Esta no diferenciacion, es aun més radical: “incluso el Dasein propio

%3 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 146

$ «Con el til que se esta elaborando comparecen ‘también’ los otros, aquellos para quienes la ‘obra’ esta
destinada (...) Parejamente, en el material empleado comparece, como alguien que ‘atiende’ bien o mal, el
productor o ‘proveedor’. Por ejemplo, el campo a lo largo del cual salimos a caminar se muestra como
pertenencia de tal o cual, y como bien tenido por su duefio; el libro que usamos ha sido comprado donde...,
regalado por..., etc. La barca anclada en la orilla remite, en su ser-en-si, a un conocido que hace sus viajes en
ella, pero también, como ‘embarcacion ajena’, sefiala hacia otros” (/bid., p. 145)

5 Ibid., p.152

8 Ibid., p. 145

8 Ibid., p. 146
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solo puede ‘encontrarse’ primariamente a si mismo si deja de mirar o simplemente ain no

88 o . I3
"% anticipando en esta frase lo que, mas

ve sus propias ‘vivencias’ y el ‘centro de sus actos
adelante, determinard como quien del Dasein en la cotidianidad, el impersonal uno. El
Dasein, como estar-en, en su esencial aperturidad y version al mundo constata su yo-aqui —
su espacialidad existencial—desde el mundo a la mano, en comun, en el cual se ocupa y que

es compartido con otros.

(En qué sentido se habla de los otros en referencia al Dasein cada vez propio? El
Dasein como aperturidad, es, existencialmente, un coestar, su originario ser comprensor
considera, intrinsecamente, a los otros. La nocion de coestar (Mitsein) es, por lo tanto, un
existenciario —un fendmeno del Dasein—que se refiere a la relacion que el Dasein mantiene
con los otros, y que es constitutiva de su propio ser. El quien del Dasein, estructuralmente,
es coestar. Como veremos, el quien del Dasein de la cotidianidad, en cuanto coestar, sera
entendido como uno mismo. Para precisar este punto, Heidegger sefiala: “el coestar determina
existencialmente al Dasein incluso cuando no hay otro que esté ficticamente ahi y que sea
percibido. También el estar solo del Dasein es un coestar en el mundo. Tan solo en y para un

89 . .
7% Me interesa detenerme un momento en esta idea del estar solo,

coestar puede faltar el otro
y también del solipsismo, puesto que Heidegger ha senalado que la angustia ais/a al Dasein
y el coestar nos da la clave para entender el sentido particular de cualquier factico estar solo

y de cualquier solipsismo existencial.

Como precisara en Introduccion a la filosofia, estar solo no es sinébnimo de un factico
no-estar-ahi-otros. Estar solo significa ser sin otros, pero cuyo existir en soledad estd
necesaria y esencialmente referido a los otros y en un sentido determinado: “estar solo puede
significar: 1) abandonado por los otros; 2) sin ser molestado por los otros; 3) sin necesitar a
los otros; pero el sin-unos-con-otros es un especifico ser-unos-con-otros”". Si, de manera
primaria, los otros son referidos en la ocupacion con lo a la mano, aunque el Dasein esté
facticamente solo, los otros aparecen en el util, en el mundo circundante. El estar solo es, de

acuerdo al filésofo, por lo tanto, debe ser entendido como un modo deficiente del coestar,

% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 146
¥ Ibid., p. 148
% Heidegger, M. Introduccién, ed. cit., p. 126 s.
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pues no suprime la estructura existencial de los otros’'; del mismo modo que el “estar solo”
no cambia porque los otros se hagan presentes “junto” al Dasein. El ser-unos-con-otros, no
empieza porque el Dasein se encuentre fActicamente con los otros, sino porque, cada Dasein
en cuanto existe, es determinada en su ser como coestar. Y precisamente por eso, puede estar
o ser solo. En este sentido, todo solipsismo posible tendra que ser visto, también, bajo esta

estructura:

“Si el ser-unos-con-otros es un esencial «como» de la exsistencia o Dasein, es decir, que no
conviene a ésta s6lo condicionalmente, entonces toda exsistencia o Dasein en su quedar sola
o suelta, en su venir o quedar aislada, sigue estando todavia en ese «coOmo» y, por cierto, en
el modo de estar sola. Un error fundamental del solipsismo es que olvida tomarse realmente

en serio el solus ipse, es decir, olvida tomarse en serio que el «yo solo», en tanto que solo del

todo y de verdad, implica ya esencialmente un ser-unos-con-otros™>

Los distintos modos de la coexistencia que nombra Heidegger —por ejemplo, el faltar,
el estar ausente, la indiferencia, la extrafieza—son posibles porque el Dasein, en cuanto
coestar, deja comparecer en su mundo al Dasein de los otros, que coexisten con €l, en el
mundo en comun. Si el coestar, como un existencial del Dasein, caracteriza a este ente en su
estar vuelto hacia el mundo en comun; la coexistencia indica la existencia de otros que co-

existen, en virtud de su primario coestar.

El coestar, como constitutivo del estar-en-el-mundo serd interpretado —al igual que el
trato circunspectivo con los utiles—desde el fendmeno del cuidado, modo que determina al
ser del Dasein. Como el Dasein no es un ente a la mano, no es posible ocuparse de ¢l
(Besorge). El cuidado se expresa, en términos de coestar, como solicitud (Fiirsorge). El
Dasein se mueve inmediata y regularmente en los modos deficientes e indiferentes de la
solicitud, que caracterizan el convivir cotidiano: estar uno contra otro, prescindir los unos de

los otros, pasar el uno al lado del otro, no interesarse los unos por los otros. Estos modos dan

91 . . . . .
Por eso el “solipsismo” existencial en el que el Dasein se encuentra en la angustia comprende,

estructuralmente, al mundo a los otros. Porque es coestar los otros “le faltan” y pierden su significado, porque
lo que era habitable, comun, cae, desnudando el estar-en-el-mundo

“?Heidegger, M. Introduccion, ed. cit., p. 126 s.

> Como sefiala Rivera en su nota de traduccion, la palabra alemana Fiirsorge, que significa, literalmente
“preocupacion-por (los demas)” ha sido vertida al espafiol como solicitud, que significa, derivada del latin
sollicitudo, preocupacion e inquietud. También tiene el sentido de “diligencia” o “instancia cuidadosa” en el
trato con las personas. Véase: N. del. T. en Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 475
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cuenta de la no-llamatividad y la obviedad, propias de la existencia intramundana en la
cotidianidad. Ahora bien, estos modos indiferentes no deberan desviar la interpretacion
ontologica “induciéndola a entender primeramente el estar con los otros como un simple

9594

estar-ahi de varios sujetos” . Para Heidegger, hay una diferencia ontoldgica esencial entre,

por un lado “el ‘indiferente’ encontrarse-ahi-juntas de cosas cualesquiera” y, por otro, “el

% Bl reconocimiento del Dasein

reciproco no interesarse de los que estdn unos con otros
como co-estar es la base ontoldgica sobre la que es posible cualquier interés por el otro,
cualquier “conocimiento reciproco”. Sin embargo, ya hemos sido advertidos de la “opacidad”

de lo obvio, y esto no es la excepcion.

Junto a los modos deficientes e indiferentes de la solicitud, Heidegger da cuenta de
sus “modos positivos”. Antes de avanzar en su explicacion, es importante comprender que
su “positividad” nada tiene que ver con algln juicio de caracter moral. Asi como tampoco
los modos “deficientes” e indiferentes. En efecto, estos tltimos son expresiones fenoménicas
de la obvia y no llamativa cotidianidad en que “los otros son ciertamente otros Dasein, pero
son mas bien alguien indeterminado con el que no hay una solicitud «cualificada», positiva,

concreta”?®

. Por contraste, los modos positivos de la solicitud remiten a su “direccion
concreta” sobre el otro, es decir, suponen una atencion sobre el otro. Heidegger describe dos
posibilidades extremas de la solicitud entre las que el convivir cotidiano se mueve —la
sustitutivo-dominante y la anticipativo-liberadora—aclarando que sus formas intermedias y
su clasificacion caen fuera de los limites de su analisis existencial. Posiblemente, todas ellas

podrian ser materia de analisis Onticos provenientes de disciplinas como la sociologia, la

antropologia, la psicologia.

El primer extremo, Heidegger describe la solicitud sustitutivo-dominante, que
consiste en “quitarle al otro el ‘cuidado’ y, en el ocuparse, tomar su lugar reemplazandolo™
Heidegger la describe como una “solicitud sustitutiva y aliviadora del ‘cuidado’(que)
determina ampliamente el convivir, y afecta por lo general a la ocupacion con lo a la mano™.

Se trata de un modo “proteccionista” de preocupacion por el otro, quien ya no asume por si

o Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 148
% [dem.
% Rodriguez, R., op. cit., p. 121
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mismo de lo que hay que ocuparse: “el otro es arrojado de su sitio; retrocede, para luego
hacerse cargo, como de cosa terminada y disponible, de lo que constituiria el objeto de su
ocupacion, o bien para desentenderse por completo de €1”. La consecuencia posible de este
tipo de solicitud es que el otro se vuelva dependiente y dominado, si bien este dominio no
. . . , ., 97
queda, necesariamente, revelado al otro, sino que se mantiene en forma tacita”’. Como ha
senalado Rodriguez, en este tipo de solicitud “el otro es tomado en la forma impropia en que
aparece normalmente en la cotidianidad, no como un posible si mismo, sino como el que se

»%8 El otro extremo

define por lo que hace, por el aspecto del mundo al que se vuelca
corresponde a la solicitud anticipativo-liberadora, que, en lugar de “sustituir” u ocupar el
lugar del otro “se anticipa a su poder-ser existentivo, no para quitarle el ‘cuidado’, sino
precisamente para devolvérselo como tal™. A diferencia de la anterior, que se sitiia en el
plano de la ocupacion (Besorgen), este modo de la solicitud concierne al cuidado en sentido
propio, es decir, a la existencia misma del otro, ayuddndolo a “hacerse transparente en su

cuidado y libre para é1”'%

(En qué sentido entender el coestar en referencia al Dasein cada vez propio? El
existencial coestar del Dasein ha complejizado la primera aproximacion a los caracteres antes
mencionados: el «tener-que-ser» y el «ser-cada-vez-mioy», vistos a la luz del estar-en-el-
mundo en comun, da cuenta que su existencia, en tanto coestar, es, esencialmente, por-mor-
de otros. Evidentemente, el por-mor-de no se trata de que el Dasein se oriente al otro en un
sentido altruista, pues ya se ha visto que, de manera inmediata y regular, la solicitud se
manifiesta en modos deficientes e indiferentes. El por-mor-de-otros es, de acuerdo a
Heidegger, “un enunciado existencial de esencia”: que el Dasein, al poner en juego su propio

ser y existir por-mor-de si, “‘es, esencialmente, por-mor-de otros”. Y, luego sefiala:

“La apertura —implicada en el coestar—de la coexistencia de otros, significa: en la
comprension de ser del Dasein ya esta dada, puesto que su ser es coestar, la comprension

de otros. Esta comprension, como, en general, todo comprender, no es un dato del

" Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 149
% Rodriguez, R., op. cit., p. 134

% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 149
1 fdem.
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conocimiento, sino un modo de ser originario y existencial, sin el cual ningiin dato ni

conocimiento es posible™'"!

En la comprension de ser del propio Dasein ya estd dada la comprension de los otros.
La aperturidad es, primariamente, comprension de ser, pero atestiguada desde el mundo que
es ya compartido. Esta comprension, por lo tanto, no es, primariamente, un conocimiento
expreso sino, aquel originario y existencial caracter precomprensor que funda todo
comprender y todo conocimiento posible. Todo conocimiento reciproco, por lo tanto, se

fundard en el coestar comprensor; asi como también, todo renegar del otro, todo aislamiento.

“En el estar con otros y vuelto hacia otros hay, seglin esto, una relacion de ser de Dasein a
Dasein. Pero esta relacion —podria decirse—ya es constitutiva de cada Dasein, puesto que
este tiene de si mismo una comprension de ser y, de este modo, se relaciona con el Dasein.

La relacion de ser para con otros se convierte entonces en la proyeccion ‘a otro’ del propio

ser para consigo mismo. El otro es un ‘doblete’ del si-mismo”'**

La estructura del coestar del Dasein ha mostrado la intrinseca apertura a los “otros”
que, por un lado, no se constata 6nticamente en el estar “junto” a otro, pero que tampoco se
anula en el estar solo. Esto tltimo es relevante para comprender la llamada de la conciencia
que aisla al Dasein en la desazon y la angustia, pues, este aislamiento o “solipsismo”
existencial, como el mismo Heidegger explica, no puede obviar el estar-en-el-mundo del
Dasein. Por otra parte, los modos de la solicitud, han revelado al cuidado como ser del Dasein
en sus posibilidades de estar vuelto al mundo en comun. Si, como se vera en el siguiente
capitulo, la llamada de la conciencia es vista por Heidegger como llamada del cuidado, y, 1a
voz del amigo alude al Dasein como coestar en la intima escucha de ese llamado, podria
preguntarse si es que la figura del amigo, de algun modo, se inserta o apunta hacia la solicitud
anticipativo-liberadora. O, también, si es que la nocion de “amistad”, en este contexto, puede

remitir a este tipo de anticipacion-liberadora del propio Dasein.

%! Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 150

"2 Ibid., p. 151
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Quien es el Dasein de la cotidianidad: el uno.

El andlisis del coestar mostré que el Dasein se relaciona con los otros en un mundo
ya compartido, y lo hace, primariamente, desde la ocupacion con las cosas del mundo
circundante, donde los otros comparecen desde /o que hacen. En su inmediato y regular estar-
en-el-mundo en comun, el Dasein no se diferencia, primariamente, de los otros; se encuentra
consigo mismo a partir de lo que hace (de su «tener-que-ser») y el convivir se estructura,
inicialmente, en modos deficientes o indiferentes de la solicitud que dan cuenta de la poca
llamatividad y obviedad de la cotidianidad. Al estar absorbido, como coestar, en el mundo
de la ocupacion, el Dasein no es ¢l mismo, y Heidegger se pregunta ;quién es entonces el
que ha tomado entre manos el ser en cuanto convivir cotidiano? Su respuesta serd: el uno o
se, modo an6énimo, impersonal, indiferenciado de estar-en-el-mundo, cuyas caracteristicas
son la distancialidad, la mediania, la nivelacion que determinan lo que Heidegger llama “la
publicidad”, que aliviana al Dasein en su cotidianidad y que es satisfecha en sus

requerimientos por éste mismo, de modo incuestionado.

Una de las primeras caracterizaciones de este convivir cotidiano que permite
comprender el modo de ser del Dasein como uno, es, para Heidegger, la distancialidad
(Abstindigkeit). De acuerdo al filésofo, en toda ocupacion emprendida por el Dasein —que,
como vimos, considera al otro de manera remisional—subyace el cuidado por mantener la
diferencia frente a los otros: ya sea superando la diferencia, alcanzando el nivel de los otros,
o manteniéndolos sometidos de forma que no la superen. La bsqueda de la distancialidad,
es motivada, justamente, por la indiferenciaciéon del Dasein respecto de los otros en el
convivir cotidiano, en los quehaceres compartidos en los cuales se es reemplazable Como se
senald anteriormente: los otros son aquellos de quienes uno mismo generalmente no se
distingue, entre los cuales también se esta. Este convivir, por lo tanto, “esta intranquilizado
por el cuidado de esta distancia”, y, agrega, “cuanto mas inadvertido quede este modo de ser

1”19 Esta distancialidad del

para el Dasein cotidiano, mas originaria y tenazmente opera en ¢
coestar revela que el Dasein se encuentra, en su convivir cotidiano, bajo el dominio de los

otros, pues son ¢stos quienes disponen de sus posibilidades cotidianas. Ahora bien, estos

1% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 152
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otros no estan determinados ni tampoco son identificables. Lo decisivo, desde el punto de

vista ontoldgico, es el “inadvertido dominio de los otros, que el Dasein, en cuanto coestar, ya
. . 104

ha aceptado sin darse cuenta. Uno mismo forma parte de los otros y refuerza su poder” . El

quien, por lo tanto, es un impersonal: el ‘se’ o el ‘uno’ (das Man).

La distancialidad se funda en la mediania (Durchschinittlichkeit) que prima en el
convivir cotidiano: aquel caracter existencial del uno que busca, como sefiala Heidegger, ante
toda excepcion, ante toda preeminencia, la nivelacion; ante toda originariedad, la banalidad;
ante todo lo laboriosamente conquistado, lo trivial: “el uno se mueve facticamente en la
mediania de lo que se debe hacer, de lo que se acepta o rechaza, a lo que se le concede o

niega el éxito”'*

. La mediania se refiere, justamente, a este término medio —como traduce
Gaos—que permea, incluso, lo que aparentemente son las perspectivas mas propias. Se trata
de una tendencia de ser del Dasein cotidiano que consiste en la nivelacion de toda posibilidad

de ser dentro de la norma de “lo comun”, debilitando todo aquello que se escape de ese canon.

La distancialidad, la mediania y la nivelacion son los modos de ser del uno que
Heidegger denomina, en conjunto, la publicidad o lo publico (die Offentlichkeit), que, de
acuerdo a Heidegger, regula toda interpretacion del mundo y de si mismo que tenga el Dasein,
“alivianando” la carga de su propio ser pues el uno ya ha “decidido de antemano”, y, a la vez,
manteniéndolo oculto de si mismo y lejos de las posibilidades de su poder-ser'®’, lo que, al
mismo tiempo satisface los requerimientos del uno, reforzando su dominio. Como sefiala
Rodriguez, este aliviar la carga no tiene un sentido moral de “descargar la culpa” sino el
sentido no hacer visible la posibilidad de asumir explicitamente la conducta que se

107

emprende . De ahi que el Dasein se comprenda desde una nocion cosificada de si mismo.

Como sefala Heidegger, “la publicidad oscurece todas las cosas y presenta lo asi encubierto

99108

como cosa sabida y accesible a cualquiera” " mostrando, con una supuesta transparencia y

1% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 126

195 fdem.

1% Adrian, J. 2009. El lenguaje de Heidegger. Diccionario filosofico 1912-1927. Diccionario Heidegger.
Barcelona: Celesa. Véase: entrada Offentlichkeit.

17 Rodriguez, R., op. cit., p. 141

1% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 154
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razon, todas las normas, las reglas, los modos de ser que normalmente se dan, pero en las

cuales no se va al fondo, ni se atiende a las posibles diferencias.

El uno es el quien del Dasein cotidiano, es “este nadie, por el cual nosotros somos
vividos en la cotidianidad” y en cuyo dominio “residen todas las posibilidades de mi Dasein”

y es posible el “yo soy”lo"

. Todo Dasein ya se ha entregado siempre, en su estar con los otros,
al uno. Pero este modo de ser tendra que ser entendido, justamente, como aquel no-yo que se
esbozaba al comienzo y que atendia a la posibilidad de haberse perdido a si mismo en la
cotidianidad. Todos los caracteres del uno que se han presentado, muestran al Dasein no

siendo ¢l mismo, existiendo en el modo de la impropiedad:

“El Dasein factico estd inmediatamente en el mundo en comun descubierto de manera
1 ; 3 EIs ) : . ’ . .
mediana. Inmediatamente yo no ‘soy’ ‘yo’, en el sentido del propio si-mismo, sino que soy

los otros a la manera del uno. Desde este y como este me estoy inmediatamente ‘dado’ a mi

. . . 110
‘mismo’. Inmediatamente, el Dasein es el uno, y por lo regular se queda en eso”

Ahora bien, como advierte Rodriguez, este uno no es un concepto socioldgico que
pretenda caracterizar la vida cotidiana. Es un concepto fenomenoldgico —ontoldégico—que
describe la manera en que el Dasein aparece de manera primaria ante si mismo: “no tanto
distinguiéndose de los otros en su genuina individualidad, sino confundiéndose con ellos,

asimilado a ellos™!!!

. El uno tiene una primacia analitica en el planteamiento de Heidegger.
Entendido como un existencial esencial, es la base para comprender la propiedad del Dasein

que es vista como una modificacion existentiva del uno.

La medianidad, la distancialidad, la nivelacion, la publicidad, el alivianamiento de la
carga de sery la satisfaccion de los requerimientos del uno, le dan “estabilidad” inmediata y
cotidiana al Dasein, una suerte de certidumbre y obviedad al existir, que Heidegger nombra

como aquel modo impropio de existencia. Seran ciertos fendmenos disruptivos que, de golpe,

1% Heidegger, M. [s.f.] El concepto de tiempo. Noticia preliminar, traduccion y notas de Pablo Oyarziin Robles.

https://www.philosophia.cl/biblioteca/Heidegger/Heidegger%20-%20E1%20concepto%20de%20tiempo.pdf
[consulta: julio 2020], p. 11.

" Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 155

" Rodriguez, R., op. cit., p. 141
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lleven al Dasein ante si mismo. Como se verd mds adelante, es la angustia, aquella
disposicion afectiva originaria (de la cual el Dasein de la cotidianidad siempre ya ha huido)
que al suspender la significatividad de lo presente, hace patente el mundo en cuanto mundo
y, sobre todo, por la fuerza de su singularizacion que lleva al Dasein ante si mismo, “abre
por primera vez la posibilidad de elegirse con libertad, es decir, la propiedad y la impropiedad

»112 L a llamada de la conciencia, desde el

se revelan como posibilidades de ser del Dasein
temple animico de la angustia y su silencio, serd aquel fenomeno en que el Dasein se abre a

la escucha de su propio ser.

El uno como quien del Dasein en la cotidianidad, alcanza su determinacién precisa
cuando Heidegger aborda su estar-en cotidiano, preguntdndose si este ente, en su modo
impropio de existencia, tiene, acaso, una disposicion afectiva particular, una forma peculiar
de comprender, discurrir e interpretar. La caida (Verfallen) del Dasein se caracterizara por la
habladuria (Gerede), la ambigiiedad (Zweideutigikeit) y la curiosidad o avidez de novedades
(Neugier). Estos tres aspectos constituyen su comprensibilidad afectivamente dispuesta del
estar-en-el-mundo. El Dasein cadente, como uno-mismo “ha desertado ya de si mismo,
cayendo en el mundo de manera inmediata y regular, caida que forma parte de su ser”'"”.
Este término apunta hacia una modalidad existencial que tiene el sentido preciso de una
apertura cadente al mundo como «huida de si mismo». La caida no expresa una valoracion
negativa o algln juicio de orden moral; tampoco remite a una suerte de “pecado original” en
el cual la existencia humana se encontrase. Su sentido apunta, en realidad, hacia una
modalidad existencial que se ha puesto en juego como un poder-estar-en-el-mundo. Por su
parte, como sefiala Heidegger, la existencia propia “no es nada que flote por encima de la
cotidianidad cadente, sino que existencialmente solo es una manera modificada de asumir

esta cotidianidad”''*

. El Dasein, estd puesto existencialmente, en virtud de su apertura, ante
la inevitable pregunta por el propio ser, que lo atormenta, de la que huye en su cadente

cotidianidad, y que el cuidado ha instalado desde siempre en su mas intimo existir.

12 Adrian, J. 2016. Guia de lectura de Ser y Tiempo de Martin Heidegger, Vol. 1. Barcelona: Herder, p. 314.
'3 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 200
"4 Ibid., p. 203

52



SEGUNDA PARTE
Voz del amigo y llamada de la conciencia:

Sobre escuchar y callar Ser y tiempo

En la Introduccion de este escrito se ha planteado el proposito de la investigacion:
comprender la llamada de la conciencia por medio de la figura de la voz del amigo,
considerando las distintas problematicas que suscita dicha relacion conceptual. El punto de
partida es que la conocida frase del §34 de Ser y tiempo, cuando Heidegger sefiala que: “el
escuchar constituye incluso la primaria y auténtica apertura del Dasein a su poder-ser mas
propio, como un escuchar de la voz del amigo que todo Dasein lleva consigo”'"”, parece
estar situando a esta voz del amigo, en el &mbito fenoménico de la conciencia, y se advierte
su vinculo a partir del fendmeno del escuchar ontologico que abre al Dasein a su posibilidad

mas propia de existencia. Pero ;qué relacion hay, conceptualmente, entre esta llamada y la

voz del amigo?

Podriamos comenzar, por ejemplo, preguntandonos si acaso Heidegger ha dado tal
relevancia a la voz del amigo, dado que la menciona s6lo una vez en el contexto de Ser y
tiempo. Sibien el amigo (y no su voz) aparece mas adelante en la obra, lo hace en un sentido
completamente diferente al lugar ontoldgico que se le asigna en el analisis de la escucha. En
el contexto del andlisis existencial de la muerte, Heidegger habla de “la llegada de un amigo”,
enumerada junto a otros fendémenos Onticos, con el objetivo de diferenciar el modo inminente
de ocurrir un acontecimiento intramundano, del peculiar caracter ontoldgico de la inminencia
(Bevorstand) de la muerte: “inminente puede ser, por ejemplo, una tormenta, la
transformacion de la casa, la llegada de un amigo, es decir, entes que estan-ahi o que estan a
la mano o coexisten. La inminencia de la muerte no tiene un ser de esta especie”' . Sin
embargo, el nimero de veces que algo es mencionado no debiese ser un indicador inmediato

de su importancia o relevancia. De hecho, podriamos constatar la relevancia de la voz del

"5 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p.163

18 1bid., 272. El destacado es mio
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amigo debido al lugar significativo en que se encuentra en la analitica existencial, a saber, en
el decisivo ambito del escuchar como primaria y auténtica apertura del Dasein a su poder-
ser propio, que conecta, por lo tanto, la cuestion del escuchar, por medio de la propiedad, con
la aperturidad del Dasein a su verdad originaria. De acuerdo a Calarco, resulta sorprendente
que el propio Heidegger tenga tan poco que decir sobre el “quien” o lo “dicho” por el amigo,

considerando que esta figura se coloca en una posicién tan significativa''’.

Pero también llama la atencion la naturaleza de la voz, y el caracter enigmatico de su
presencia en este contexto conceptual. Si bien ambos fendmenos, voz del amigo y llamada
de la conciencia estan conectados mediante el fenomeno del escuchar, y ambos parecen
situarse en un mismo nivel ontolégico que, a primera vista, los instala en un cierto
paralelismo ;qué es la voz del amigo? ;es una referencia o una cita? jes metaforico o debe
entenderse literalmente? ;por qué la figura del amigo?''®. Como advierte Ramos dos Reis,
pese a su lugar significativo en el andlisis del escuchar, la frase en cuestion aparenta, en una
primera instancia, no tener vinculos conceptuales con el tema y podria sugerir, en principio,
tan solo la pérdida (o la falta) de rigor en la interpretacion fenomenologica que realiza
Heidegger en este punto''”. Sin embargo, la extrafieza de esta breve frase, que resulta
disonante en el contexto, tanto analitica como estilisticamente, obliga a detenerse sobre ella.
Funciona como a contracorriente, como un tropiezo en la lectura, una suerte de interrupcion
o discordancia que insta a suspender la mirada dado su enigma. En su analisis de la voz del
amigo, Derrida sefala que esta figura mas que ser nombrada es evocada. Esta evocacion se
constata, por lo pronto, en la “brevedad furtiva y enigmatica del pasaje” que “se encuentra

tan en suspenso como podria estarlo en una evocacién poética, sin premisas o Sin

"7 Traduccion propia de: “Can we then be certain who this friend is? Or what this friend says? Is this friend

authentic Dasein speaking to inauthentic Dasein about its originary guilt? Heidegger himself has very little to
say concerning the "who" or the "said" of the friend besides what we have cited above (which is again surprising
considering the voice of the friend is placed in such a significant position)” [Calarco, M. 2000. Heidegger’s
secret: alterity in the interpretation of Gewissen in Being and time. International Studies in Philosophy 32(1):
23-43, p. 34]

'8 Ramos dos Reis, R. 1988. Ouvir a voz do amigo...Veritas (43)1: 43-54, p. 50

119 “Heidegger ainda eleva o ouvir para uma posigdo destacada no interior da analitica da existéncia, afirmando
que ele ¢ o estar aberto do Dasein em diregdo ao outro. E neste contexto conceitual denso que podemos ler uma
pequena frase eliptica, aparentemente sem vinculos conceituais com a temética, e sugerindo ndo mais do que a
perda (ou a falta) do rigor na interpretagdo fenomenologica” [/bid., p. 44]
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consecuencias marcadas™ “". Pero también, el “amigo” no aparece en plenitud, sino en una

indeterminacion, tan solo evocado, anunciado, metonimicamente, mediante su voz.

En esta figura resuena la «llamada de la conciencia» y evoca algo, parece encerrar en
si misma un contenido que no es del todo evidente, pero ante el que es necesario detenerse.
Una suerte de enigma que, al ser desentranado, permitiria una comprension mas cabal de
quien es el Dasein que se abre a su poder-ser propio y el sentido del aislamiento del Dasein
en el fendmeno de la llamada de la conciencia. Si, como veremos, la conciencia llama desde
el temple animico de la angustia y, como tal, ais/a al Dasein en un “solipsismo” existencial,
que, como fendémeno discursivo, tiene la forma de una llamada en que el mismo Dasein se
interpela a si mismo desde la desazon del su mas desnudo estar-en-el-mundo; la voz del
amigo, como voz del otro en el seno del propio Dasein, permitira comprender la peculiaridad
de este aislamiento, asi como también precisar de una manera mas cabal el quien de la

llamada. El mismo Heidegger, al comenzar su analisis da una indicacion en este sentido:

“Pero, es necesario siquiera preguntar expresamente quién llama? ;No surge en el Dasein la
respuesta a esta pregunta en forma tan inequivoca como la respuesta a la pregunta por el
interpelado en la llamada? En la conciencia el Dasein se llama a si mismo. Esta comprension
del vocante puede estar en mayor o menor grado viva en el escuchar factico de la llamada.
Sin embargo, la respuesta de que el Dasein es a la vez el vocante y el llamado no es en modo
alguno ontologicamente suficiente. ;| No esta ‘presente’ acaso el Dasein en cuanto interpelado
de una manera diferente a como estd en cuanto vocante? ;No hara quizas de vocante el poder-

’ . r . 121
ser-si-mismo mas propio?”

De acuerdo a Heidegger, decir que el Dasein sea, a la vez, el vocante e interpelado,
no llega de manera suficiente al nicleo de este fenomeno. Primero, porque el Dasein
interpelado y aquel que interpela no estan “presentes” del mismo modo. Como sefiala: “la
llamada precede de mi, y, sin embargo, de mds alld de mi” '**. Al ser la conciencia un

fendmeno del Dasein, este pasaje no debera interpretarse como implicando que el “mads alld”

20 Derrida, J.1998. El oido de Heidegger. Filopolemologia (Geschlecht IV). En: Politicas de la amistad seguido

de El oido de Heidegger. Traduccion de Francisco Vidarte. Madrid: Editorial Trotta, p. 344 s.
2! Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 296 s.
2 Ibid., p 297
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suponga que la conciencia proviene directamente de otro Dasein singular que estd con
nosotros en el mundo —o incluso, de alguna figura trascendente, como Dios—. Sosteniendo

que la llamada proviene del mismo Dasein, la figura de la voz del amigo permite leer una

123

799

apertura a la alteridad en el “mas alld de mi” y “de m

799
1

de la llamada ~". Por lo tanto, no basta
con figurarse una suerte de “duplicidad” del Dasein, conformarse con que éste se llama a si
mismo desde si mismo, sin comprender el modo en que esto ocurre. La voz del amigo situada

en el lugar de la apertura al poder-ser propio nos dara la clave interpretativa.

Para analizar la llamada de la conciencia y su articulacion con la voz del amigo sera
necesario, primero, situar ambos fenémenos en el contexto ontologico del discurso, como
fenémeno de la aperturidad del Dasein, y comprender, en particular, el lugar fundamental del
escuchar como “primaria y auténtica apertura del Dasein a su poder-ser mas propio”'**. El
escuchar a alguien como existencial estar abierto al otro del Dasein en cuanto coestar, apunta
al solicito trato del Dasein con los otros en el convivir cotidiano, bajo el dominio del uno.
Sin embargo ;qué nos dice el escuchar a alguien en la apertura al poder-ser propio? ;Qué es

lo que da a entender la voz del amigo en este escuchar propio?

'2 Calarco, M., op. cit., p. 27, dira que es en este punto donde la voz del amigo encuentra un lugar. Esta
alteridad, interpretada en la linea de Fynsk (1982) y Derrida (1998), supondra la indeterminacion de la voz del
amigo como indicadora de una posibilidad ética en el planteamiento de Heidegger.

124 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p .188
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CAPITULO TERCERO
Rede. El discurso en el contexto de Ser y tiempo

Sobre escuchar 1a «voz del amigo»

El escuchar es aquella modalidad del discurso (Rede) que da la clave para conectar el
analisis de la llamada de la conciencia y de la voz del amigo, y caracterizar a la llamada
mediante esta ultima figura. En Ser y tiempo, 1a exposicion sobre el escuchar se inserta en el
analisis del discurso como uno de los fenémenos de la aperturidad del Dasein. En este
contexto, el escuchar constituye un existencial del Dasein, una de las posibilidades del hablar
discursivo que, junto con el callar, son primordiales para entender la funcidn constitutiva del
discurso para la existencia humana'>. En vistas de generar un marco interpretativo adecuado
para el problema que guia esta investigacion, el objetivo de este capitulo es abordar, en la
estructura ontologica del discurso, el lugar significativo que le asigna Heidegger al escuchar,
y, en este contexto, situar la posicion —no exenta de problemas, como hemos visto—de la voz
del amigo. Interesa mostrar como, en el ambito del escuchar como apertura al mas propio
poder-ser si mismo del Dasein, la voz del amigo tiene una posicion ontoldgica relevante,
evocando —de manera indeterminada, enigmatica, metaforica— al fendémeno de la
conciencia, posicion desde la cual es posible pensar su caracterizacion y problematizacion.
La llamada de la conciencia, como modo del discurso, se ve, de algin modo, tensionada con

la presencia analitica de la voz del amigo.

Entender la estructura del discurso en cuanto tal, esto es, las posibilidades discursivas
del hablar, escuchar y callar y el modo en que éstas se articulan, debe considerar,
primeramente, aquellas caracteristicas generales de toda aperturidad, del Ahi del Dasein.
Ademas, como es el discurso un fenémeno de la aperturidad del Dasein, es necesario situarlo
en su relacion cooriginaria con los otros dos fendmenos del Ahi: la disposicion afectiva
(Befindlichkeit) y el comprender (Verstehen). Si bien ahondar de manera acabada la
complejidad que se muestra en la articulacion cooriginaria de estos tres fenomenos va mucho
mas alla de lo propuesto este trabajo, si me parece relevante destacar aquellos aspectos que,

de manera directa, permitirdn en un momento posterior comprender, por un lado, la estructura

125 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p .186.
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discursiva de la llamada de la conciencia y, en este contexto, como se inserta la voz del amigo

en relacion con el comprender y la disposicion afectiva.

Lo que sigue del capitulo se organiza del siguiente modo. Se dedicard un primer
apartado a las dos estructuras cooriginarias del Ahi, la disposicion afectiva y el comprender,
esbozando su relacion aperturidad o comparecencia del ente, para luego, establecer la
relaciébn que éstos tienen con el discurso, que los determina cooriginariamente. En un
segundo momento, se abordara el fenomeno del discurso determinando su estructura en

cuanto tal y el lugar del escuchar y voz del amigo en dicho contexto.

Aperturidad y cooriginariedad. Disposicion afectiva, comprender y discurso

En el primer capitulo de este escrito se ha sefialado la nocion de aperturidad en su
significacion ontoldgico-existencial como Ahi del Dasein o estar-en, aquel espacio
existencial que constituye el &mbito de la patencia, de la comparecencia de todo ente. Es la
aperturidad aquel horizonte de comprensibilidad del Dasein, quien, en cuanto estar-en-el-
mundo sabe ya, comprende de algiin modo, a su ser y al ser en general. Este caracter
preontoldgico del Dasein, su modo de estar referido al mundo, de cuidar o tratar con ¢l es,
pues, previo a cualquier teorizacidn o racionalizacion. Es practico-ejecutivo, pues el Dasein
sabe ya de si mismo, es por-mor-de si y se abre a si mismo, primeramente, en su trato con el
mundo circundante, que es, también, un mundo en comun, por medio de la ocupacion
(Besorgen) con el ente a la mano, el solicito relacionarse con los otros (Fiirsorge) y la

comprension de si mismo como uno.

En su analisis del Ahi o estar-en en cuanto tal del Dasein, Heidegger distingue tres
estructuras: el comprender (Verstehen), la disposicion afectiva o encontrarse (Befindlichkeit)
y el discurso (Rede) que, de modo cooriginario “articulan la comparecencia de algo para el

99126

Dasein, sus formas de abrir el mundo” *°. En ellas se hace manifiesto el mundo, los entes

intramundanos, los otros y, también, el propio Dasein. Es importante entender que la

126 De Lara, F. 2015. “El ser-en como tal (§§ 28-38)” En: RODRIGUEZ, R. (Coord.). Ser y tiempo de Martin
Heidegger. Un comentario fenomenoldgico. Madrid: Tecnos, p. 145.
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aperturidad no es una “propiedad” del Dasein, sino el ejercicio mismo de la existencia: “el
hacerse inherente al existir es simultaneo al abrir que posibilita el peculiar movimiento
mediante el que la existencia se realiza”'?’. El Ahi o aperturidad del Dasein ha sido
relacionado por Heidegger con la nocion de verdad o alétheia en su sentido originario de
descubrimiento o desocultamiento, sefialando, que el Dasein, aclarado en si mismo, esta en
la verdad en tanto que ser-descubridor. De ahi que las estructuras de la aperturidad den cuenta
también de la posibilidad de apertura mas propia del Dasein y, con esto, de la verdad de la

existencia'>®.

Los modos de la aperturidad o el Ak7 son determinaciones ontoldgico-existenciales
del Dasein que se dan ya siempre y de manera cooriginaria. De acuerdo a Heidegger, el
fendmeno de la cooriginariedad (Gleichurpriingglichkeit) —literalmente “igual originariedad”
como traduce Gaos— “ha pasado frecuentemente inadvertido en la ontologia como resultado
de una tendencia metodologica incontrolada a buscar el origen de todas y cada una de las

cosas en un ‘primer principio’ elemental”'*’

. Que estos fendémeno sean cooriginarios quiere
decir, primero, que no hay un orden jerarquico entre ellas, que ninguno de estos aspectos de
la aperturidad esta fundado en el otro, ni deriva del otro; pero también, que el estar-en, la
aperturidad, es en estos modos de darse “equivale inmediatamente a encontrarse,
comprender y habla”'’. Segin el esquema analitico que propone Heidegger, tanto la
disposicion afectiva como el comprender abren cooriginariamente al Dasein; y ambas son
determinadas cooriginariamente por el discurso’”’. Sintéticamente dicho, la aperturidad del

Dasein supone una comprensibilidad afectivamente dispuesta del estar-en-el-mundo, que se

articula de forma significativa como discurso.

127 Aguilar-Alvarez, T., op. cit., p. 196

128 En el §44 de Ser y tiempo, Heidegger se ubica en el nivel de la verdad originaria, es decir, en el de la apertura,
aperturidad o estado-de-abierto (Erschlossenheit) del Dasein. Nos dice que la apertura culmina en la verdad de
la existencia, esto es, en lo que més adelante llamara resolucion o estado de resuelto (Entschlossenheit), y que,
como veremos, se manifiesta como el querer-tener-conciencia de la llamada: “La aperturidad mas originaria,
vale decir, la mas propia, en la que el Dasein puede estar en cuanto poder-ser, es la verdad de la existencia — la
Entschlossenheit, 1a resolucion” [Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 242]

2 Ibid., p. 158

B0 Aguilar-Alvarez, T., op. cit., p. 161

B! Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 159 s.
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La disposicion afectiva o encontrarse (Befindlichkeit) es la denominacion ontologica
del cotidiano estado de animo, del temple animico. Designa al hecho de que el Dasein, su
Ahi, el ejecutar mismo de su existencia en la que se manifiesta el mundo y el mundo
comparece, estd ya siempre “templado” por un cierto estado animico: el mundo, los otros y
el si mismo se hacen patentes de modo afectivo'*?; nos afectan de alguna manera, nos
incumben y aparecen, justamente, desde esa incumbencia'’’. Gaos ha traducido este
existencial por “encontrarse” de acuerdo al sentido literal de la expresion Befindlichkeit, que
deriva del verbo finden que significa “encontrar’. Capturando muy bien el hecho de que “uno
se encuentra” en un estado de animo determinado; pero que también, el Dasein “se encuentra”
consigo mismo animicamente. Como sefiala Heidegger, se trata del originario abrir de los

.. . 134
estados de animo, en los cuales el Dasein queda puesto ante su ser en cuanto Ahi"”".

La disposicion afectiva abre el mundo desde el temple animico y, como fenomeno
ontologico, es anterior a toda psicologia de los estados de animo y no debera entenderse en
el sentido de vivencias interiores o algin tipo de aprehension interior'>>. Hemos visto
previamente que el Dasein, en cuanto estar-en-el-mundo, ha sido puesto ya fuera, ex —siste,
negando cualquier tipo de ambito interior desde el cual el mundo externo fuera objeto de
aprehension. En este sentido, la disposicion afectiva se distancia de una interioridad que
coloree subjetivamente —desde sus pasiones, sus sentimientos—un mundo “externo” que se

136 La disposicién afectiva es un fenomeno del Dasein en cuanto estar-en-

mantiene neutro
el-mundo: nos encontramos en un mundo que nos va de alguna manera, que nos incumbe
desde la forzosidad del existir. Nos vemos afectados por lo “amenazante” o “no amenazante”
del mundo'’. Es por esto que Heidegger sefiala que la existencia abierta en la disposicion
afectiva se presenta, en su facticidad, como una carga: abre al si-mismo como un peso del

que debe encargarse, y asi también al mundo y a los otros. Cotidianamente, esta carga se

12 Acevedo, J. 2017. En torno al concepto de verdad en Heidegger. En: CONMEMORACION DE los 90 afios
de la publicacion de Ser y Tiempo, de Martin Heidegger. Lima, Universidad Catolica del Peru. pp. s.p.

"3 De Lara, op. cit., p. 146

34 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 161

135 Heidegger, M. 2006. Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo. Traduccion de Jaime Aspiunza.
Madrid: Alianza Editorial, p. 319 s.

" De Lara, op. cit., p.147

137 «E| estar-siendo-en-el-mundo se ve en todo momento, como quien dice, llamado o movilizado por lo
amenazante o lo no amenazante del mundo” [Heidegger, M. Prolegomenos, ed. cit., p. 318]
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manifiesta como una indeterminacion afectiva que es “a menudo persistente, monotona y
descolorida”. Se trata de una imperturbable serenidad, del reprimido disgusto de la ocupacion
cotidiana, que suelen pasar inadvertidos'*®. Sin embargo, esta indeterminacién afectiva no es
una nada, sino que, por el contrario, es precisamente en ella que el Dasein se vuelve tedioso

ro e 139
a S1 mismo .

Pero, como sefiala Heidegger, el hecho de que el Dasein sea abierto en su temple
animico y deba encargarse de si mismo en su propio existir, no significa, inmediatamente,
que el Dasein se conozca. El ser del Dasein, en la medianidad, queda oculto en su de-donde
y addnde, si bien, en su facticidad, se encuentra abierto al hecho de “que es” '*’. Esto es lo
que Heidegger denomina la condicion de arrojado (Geworfenheit) a la facticidad de su
existencia. Sin embargo, en esta anodina e indiferente cotidianidad, puede el ser del Dasein

299

irrumpir como “el nudo factum de ‘que es y tiene que ser’”. Esta irrupcion sera vista mas
adelante como el fendémeno de la angustia, disposicion afectiva fundamental del Dasein que
lo abre a su poder-ser més propio. Al suspender la significatividad del mundo cotidiano, la
angustia no solo hace patente el mundo en cuanto mundo; la fuerza de singularizacion de la
angustia abre al Dasein a su posibilidad mas propia: la propiedad y la impropiedad se revelan

como posibilidades de ser del Dasein.

De manera cooriginaria a la disposicion afectiva, el comprender abre el mundo como
un entramado significativo de posibilidades, que instala al Dasein en su poder-ser. Sin
embargo, dada su condicion de arrojado, se encuentra en un contexto que delimita, de algiin
modo, las posibilidades a su haber. El Dasein es, como sefiala Heidegger, un ser-posible
entregado a si mismo como posibilidad arrojada, que, de modo regular e inmediato, se
comprende a partir de lo que comparece en el mundo circundante y de lo que es objeto de su
ocupacion con lo a la mano. Este comprender no debe confundirse con un acto cognoscitivo

de tipo teodrico, pues su sentido es, mas bien, del “poder hacer”, del “saber hacer”, del “ser

"% En este punto Heidegger se refiere a la “caida en el mal humor” como algo distinto de esta especie de

indiferencia afectiva, sefialando que “los estados de animo se estropeen y puedan cambiar solo prueba que el
Dasein ya esta siempre animicamente templado” [Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 160] es decir, que
esta ya dispuesto en su Ahi afectivamente.

1% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 160 s.

0 Ibid., p. 161

61



141
capaz de una cosa”

. Ahora bien, en términos ontolédgicos, “lo existencialmente ‘podido’
en el comprender no es una cosa, sino el propio ser en cuanto existir. Y este saber del propio
ser en cuanto posible, que el Dasein lleva consigo'**, tampoco es un mero conocimiento de
si mismo, sino que se define, primariamente, como praxis. Comprender significa,
“proyectarse hacia una determinada posibilidad del estar-en-el-mundo, es decir, existir como

tal posibilidad”'*?

. El comprender, asi, muestra su caracter proyectivo (Entwurf) pues tiene
la forma del anticiparse a si mismo, pero no en el sentido de una planificacion o captacion de

posibilidades proyectadas en forma tematica, sino el de existir como tal posibilidad cada vez.

El comprender, por lo tanto, no es un “agregado” a la existencia, posterior al estar
siendo, sino que es junto con el ser del Dasein. Porque el Dasein existe ya comprende, y
comprende existiendo como posibilidad arrojada. El Ahi del Dasein es siempre y
necesariamente un comprender y, solo por esto “puede extraviarse y malentenderse” y, en
efecto, como hemos visto, como el Dasein en cuanto estar en el mundo ya se ha perdido en
el uno y en la ocupacién circunmundana, “el Dasein ya se ha extraviado y malentendido
siempre” pero, al mismo tiempo, “estd entregado en su poder ser a la posibilidad de

95144

reencontrarse en sus posibilidades” ™. Y como ser-posible, que proyecta posibilidades, “el

Dasein es la posibilidad de ser libre para el mas propio poder-ser” '+’

. Este ser libre para el
mas propio poder ser es aquella comprension a la que abre la llamada de la conciencia,

templada animicamente por la angustia.

Ahora bien, el comprender en cuanto proyectar, constituye existencialmente lo que
se ha denominado la vision (Sichf). Pero no la vision como percepcion visual, sino, mas bien,
en el sentido de la inmediatez de lo captado, en este caso, el horizonte proyectivo abierto por
la comprension afectivamente templada. El ser-posible queda abierto, asi, en su inmediato

estar-en-el-mundo, y comprende, es decir, ve, se hace transparente a si mismo, en distintos

141 . . . .y
Tomado desde el lenguaje oOntico, el sentido del comprender se asocia a la expresion etwas verstehen,

“comprender algo” que en castellano tendria el sentido de “ser capaz de una cosa”, “poder hacer frente a ella”,
de “saber hacer algo” [/bid., p.169]

"2 Rivera, I.E. y Stuven, M. T. Comentario Vol. II, op. cit., p. 20, p. 158

'3 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 405

4 Ibid., p. 170

5 fdem.
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modos y grados: en la circunspeccion del ocuparse (Besorgen) de los entes intramundanos;
en la consideracion y respeto por los otros en la solicitud (Fiirsorge); en la incumbencia de

su propio ser por-mor del cual es; y en la transparencia (Durchsichtigkeit), vision que apunta

a la existencia como totalidad y que aclara a todas las otras con igual originariedad. Esta
ultima, como posibilidad mas propia del comprender, que puede verse como aquella
comprension del poder-ser mas propio del Dasein, abre al Dasein a una vision de si mismo,

a un “autoconocimiento bien entendido” que, como sefiala Heidegger:

“No se trata de la busqueda y contemplacion aprehensora de un si-mismo puntual, sino de
una toma de posesion comprensora de la plena aperturidad del estar-en-el-mundo, a través de
sus momentos estruturales esenciales. El ente existente ‘se’ tiene a la vista tan solo en la

medida en que se ha hecho cooriginariamente transparente en su estar en medio del mundo y

. . . . 55146
en el coestar con los otros, como momentos constitutivos de su existencia”

El discurso, Rede

El camino trazado por Heidegger para llegar a la cuestion del discurso (Rede) como
fenomeno de la aperturidad del Dasein que articula cooriginariamente a la disposicion
afectiva y el comprender, se ha valido del analisis previo de estas dos estructuras y el modo
en que se encuentran imbricadas. En términos formales, podemos decir que la disposicion
afectiva se mantiene siempre en una cierta comprension y una cierta interpretabilidad del
mundo. Y que, a la vez, el comprender es siempre un comprender afectivamente templado'*’.
El carécter del Dasein como proyecto arrojado, da cuenta de esta facticidad, esta suerte de

pasividad del arrojo, pero también sus posibilidades activas y proyectivas dado el contexto

factico en que se situa.

“Disposicion afectiva y comprender caracterizan como existenciales la aperturidad originaria
del estar-en-el-mundo. En el modo del temple animico, el Dasein ‘ve’ posibilidades desde las

cuales él es. En la apertura proyectante de estas posibilidades ¢l est4 ya siempre animicamente

146 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 172

" Ibid., p. 168
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templado. El proyecto del poder-ser mas propio estd entregado al factum de la condicion de

arrojado del Ahi”'*®

El discurso, nos dice Heidegger, determina cooriginariamente al comprender y la
disposicion afectiva, es indisociable de estas dos estructuras y debera ser entendido como “la
articulacion en significaciones de la comprensibilidad afectivamente dispuesta del estar-en-

149
el-mundo”

. 'Y es preciso diferenciar al discurso de su manifestacion oOntica, que es el
lenguaje (Sprache). Si bien en el lenguaje corriente ambas palabras podrian ser sindnimos,
de acuerdo al filosofo el discurso debera entenderse como el fundamento ontoldgico-
existencial del lenguaje. Esto quiere decir que el lenguaje hunde sus raices en el discurso,
esto es, en la constitucion existencial de la aperturidad del Dasein'*’, y que, por lo tanto, se
inserta dentro de las problematicas ontoldgicas que atafien a la relacion entre ser y lenguaje.
Como es sabido, esta relacion marcard la trayectoria intelectual de Heidegger. No es el sitio
aqui para desarrollar este camino ni el lugar que el lenguaje ha tenido en el desarrollo
filosofico de Heidegger'”'. Baste decir, por ahora, simplemente, que la expresion de un
determinado lenguaje depende entonces de la articulacion discursiva, que es pre-lingiiistica
y pre-interpretativa de la experiencia del mundo, vista como una comprensibilidad
afectivamente dispuesta. El lenguaje, la totalidad de palabras, que pueden ser “encontradas”
como algo a la mano, no es, por lo tanto, un aspecto primario, existencial, del Dasein'**. Mas

bien, el lenguaje tiene como base, como fundamento, el fendmeno ontolégico-existencial del

discurso, que cooriginario con la disposicion afectiva y el comprender, constituyen el &mbito

8 Ibid., p. 173

149 Acevedo, En torno al concepto de verdad en Heidegger, op. cit. s.p.

%0 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 186

1 Aguilar advierte que en Ser y tiempo, por medio de la nocion de habla o discurso como apertura —y su
distincion con el lenguaje—ya se prefigura el recorrido que hara Heidegger hacia el habla y su tesis de que “el
habla necesita del hablar humano, pero, al mismo tiempo, no es el puro y simple producto de nuestra actividad
hablante” (De camino al habla). De acuerdo a la autora, en esta obra “se anticipa la subordinacion del lenguaje
humano al decir originario del ser (die Sage). Aun mas, la dependencia del ser adquiere para el hombre la forma
de subordinacion al lenguaje; puede hablar, ante todo, porque es un oyente del silencioso decir del ser” [op. cit.,
p. 13]. Si bien la investigacion en desarrollo se enmarca en el contexto de la analitica existencial del Dasein
desarrollada en Ser y tiempo, me interesa destacar que cuando se analiza el escuchar, no es posible obviar esta
ultima frase de que “los mortales hablan en la medida que escuchan” (De camino al habla, p. 29) y, en este
caso, la resonancia —materia ya de otras investigaciones—con la llamada silente “que no dice nada” de la
conciencia.

52 De Lara, F., op. cit., p. 157
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de la patencia, de la apertura de todo lo que comparece para el Dasein como estar-en-el-

mundo.

El discurso, por lo tanto, se manifiesta 6nticamente como lenguaje y, a través de éste,
cobra un peculiar ser-mundano, comunicativo y expresivo, en el hablar o decir. Si bien se ha
senalado que en Ser y tiempo el lenguaje no tiene todavia el sentido que tendra en el segundo
Heidegger, como funcion de apertura del mundo, el lenguaje, fundamentado ontoldgicamente
en el discurso, no parece, de todos modos, como una cosa que el Dasein tenga o posea, sino,

133 De hecho, el mismo Heidegger

mas bien, como algo que, de cierto modo, el Dasein es
sefiala: “el discurso es existencialmente lenguaje porque el ente cuya aperturidad ¢l articula
en significaciones tiene el modo de ser del estar-en-el-mundo en condicion de arrojado y de

154 . . .
" Lo interesante de esta relacion es que el lenguaje no se muestra

consignado al ‘mundo
como una esfera independiente y autdbnoma a la existencia que, de alguna manera “se posea”
o que tenga, por decirlo asi, una pristina existencia separada del hombre. El discurso, y, por

lo tanto, el lenguaje, estan anclados existencialmente al Dasein.

Como estructura de la aperturidad el discurso tiene un papel crucial en la constitucion
de la existencia del Dasein. Si bien se ha enfatizado su cooriginariedad con la disposicion
afectiva y el comprender, el discurso aparece en una posicion claramente distinta respecto de
los otros modos de apertura. Como sefiala Heidegger, el comprender y la disposicion afectiva
estarian determinados cooriginariamente por el discurso; esto es, ya de antemano atravesados
o vertebrados por éste'*”. Entender el papel que tiene el discurso como fendmeno constitutivo
de la existencia tomard como punto de partida su manifestacion inmediata y regular en el

convivir ocupado con el ente a la mano y en el trato con los otros. En este plano, el discurso

133 Aguilar-Alvarez, T., op. cit., p. 161.

1> Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 186

155 Martinez, P. 2008. Hablar en silencio, decir lo indecible. Una aproximacion a la custion de los limites del
lenguaje en la obra temprana de Martin Heidegger. Dianoia (53)61: 111-147, p. 116. Como sefiala la autora, se
trata de una determinacion que articula, que vertebra. En el mismo sentido, Aguilar sefiala: “el habla es lo que
en el encontrarse, el comprender y la explicacion hay de erguido” [Aguilar, op. cit., p. 199]. De acuerdo a la
interpretacion de Aguilar, aunque desde un punto de vista estructural los tres fendmenos son cooriginarios,
desde un punto de vista formal, esto es, en la relacion entre existencia concreta y apertura, se advertiria una
suerte de primacia del discurso, puesto que, “sin el habla, el hombre es incapaz, por asi decirlo, de erguirse;
esto es, de captar, tacita o explicitamente, la relacion como relacion. Es decir, no acertaria a configurar el
esquema virtual del mundo como todo de relaciones que hace posible la comparecencia del ente” [1bid., pp.198-
199]
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ha cobrado un peculiar ser ‘mundano’ que se expresa como lenguaje. En su expresion ontica,
por lo tanto, el discurso salta a la vista en su dimension expresiva y comunicativa, como
hablar o decir. Si al comienzo de su analisis, Heidegger sehala que el discurso es la
articulacion de la comprensibilidad. En un segundo momento refinara esta definicion,

precisando:

“El discurso es la articulacion ‘significante’ de la comprensibilidad del estar-en-el-mundo al

que le pertenece el coestar, y que siempre se mantiene en una determinada forma del convivir

156
ocupado”

La estructura del discurso en cuanto tal, como un modo de ser del Dasein en cuanto
estar-en-el-mundo, traslada el foco de andlisis al coestar, como articulacion discursiva que
se da en el convivir ocupado, en el inmediato modo del coestar del Dasein. Lo que nos dice,
por un lado, es que, originariamente, el convivir, la coexistencia en un mundo en comun,
tiene una trama discursiva. Por otro lado, indica que este discurso que dice algo de algo —en
principio relativo al ocupado estar con las cosas o al estar-con-otros—es, como sefala

. . . . 157
Heidegger, por su propio sentido, discurso a otros y con otros ™.

Escuchar y callar. La voz del amigo

El andlisis realizado ha consignado del discurso el hablar discursivo. Sin embargo,
como sefiala Heidegger, al hablar discursivo, le pertenecen, también, las posibilidades del
escuchar y del callar’®, y solo atendiendo a estas ultimas, como veremos, es posible
comprender plenamente la funcion constitutiva que tiene el discurso para la existencia del
Dasein. El escuchar, y en particular, el escuchar que abre al poder-ser mas propio del Dasein,
es aquel ambito en el que se conectara el andlisis del fenomeno de la llamada de la conciencia

con el de la voz del amigo.

156
157
158

Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 187
Heidegger, M. Prolegomenos, ed. citada, p. 328
Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 186
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“El escuchar a alguien (das Héren auf...) es el existencial estar abierto al otro, propio del Dasein

en cuanto coestar. El escuchar constituye incluso la primaria y auténtica apertura del Dasein a su

r . . . . 159
poder-ser mas propio, como un escuchar de la voz del amigo que todo Dasein lleva consigo”

Como senala Heidegger, el escuchar (Héren) aclara la conexion que tiene el discurso
con el comprender y la comprensibilidad. Y, como en cada anélisis, Heidegger comienza por
aquello mas inmediato, dira: “no por casualidad cuando no hemos escuchado ‘bien’ decimos

. 160
que no hemos ‘comprendido’”

. El escuchar, en cuanto comprender, es entendido por
Heidegger como un relacionar, un articular. La trama de relaciones se hace “accesible”, se
relaciona algo como algo, se “articula” discursivamente en el escuchar. De ahi que sea
posible decir que, la comprensibilidad afectivamente dispuesta se hace, originariamente,
audible. Como el Dasein es esencialmente coestar, el escuchar se despliega plenamente como
un escuchar a alguien, es decir, un comprender al “otro” y no a algo que esta-ahi, objeto de
ocupacion. Se trata del existencial estar abierto al otro, que, en el convivir discursivo se
expresa en los distintos modos de la solicitud (aquellos modos indiferentes y deficientes,
como los modos positivos en sus extremos, sustitutivo-dominante y anticipativo-liberador),
y que como escucharse unos a otros, “puede cobrar la forma de un ‘hacerle caso’ al otro, de
un estar de acuerdo con €1, y los modos privativos de no querer-escuchar, del oponerse, del

darse la espalda”'®

. En esta sujecion al escuchar, dada por el coestar, el Dasein “se hace
solidario de los otros”, que, en cuanto estar-en-el-mundo, les pertenece una comprension en

comun que puede ser comunicada en el discurrir.

Pero la apertura al poder-ser propio también se articula como un escuchar a alguien,
lo que queda consignado bajo la figura del escuchar la voz del amigo. ;Quién es este
“alguien” que todo Dasein lleva consigo, quién es el amigo cuya voz es comprendida? Esto
significa que, cuando el Dasein comprende su poder-ser mas propio, comprende, al mismo
tiempo, al otro, a /la voz del amigo. En la ultima parte de este estudio se retomara en detalle
el analisis especifico de esta figura en relacion con la llamada de la conciencia. Pero aqui es

importante sefialar, desde ya, que aquello de lo que da cuenta la voz del amigo es que el

1% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 188

190 fdem.
91 fem.
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Dasein, como si-mismo propio es en cuanto otro. El otro se advierte en el seno del mismo

Dasein que ha prestado oidos —que ha comprendido—su posibilidad mas propia de ser.

Este escuchar, visto como un comprender, es también la determinacioén ontolégica de
cualquier posibilidad de oir. El origen del oir acustico tiene como fundamento ontolégico el
escuchar, que, por lo demads, también tendrd el modo de un oir comprensor. Es decir, no
oimos meramente “sensaciones”, sonidos puros, sino que aquello que oimos se vuelve
comprensible, como un todo significativo referido a la totalidad remisional que se comparte
con los otros Dasein. Por lo tanto, no es que se oiga primero el sonido desarticulado y luego,
en un segundo momento, se apropie comprensoramente de éste. El oir un puro ruido es, de
acuerdo a Heidegger, algo que exige una actitud de escucha particular, es algo muy artificial.
Solo porque ya comprendo, puedo, en un segundo momento “desagregar la escucha”. Pero
también, cuando escuchamos el discurso del otro, comprender no significa “que no haya
confusion”. Como estamos de antemano con el otro en el ente acerca de lo que se habla (como
co-estar-en el mundo) “incluso alli donde hablar es confuso o la lengua extranjera,
escuchamos en primer lugar palabras incomprensibles, y no una diversidad de datos
acusticos” %, Asi, como vemos, el escuchar, mas que remitir a un oir fisiologico, el oir
acustico (similar al ver de la comprension) es un comprender, o un intentar comprender. Y
pensado desde el discurso exteriorizado —esto es, escuchar lo que otro dice, por ejemplo—
puede ser escuchar las palabras, pero también, como indica Rivera, gestos, ademanes,
silencios, cantos, musica, que constituyen, de algun modo, distintas maneras en que el
discurso se exterioriza en cuanto estar-en-el-mundo, y se hacen susceptibles, de ser

escuchadas por otro en el sentido de una comprension.

El escuchar supondré, también, el callar. Y éste también debera entenderse en
relacion a la comprensibilidad del Dasein. Si no callo (Es posible escuchar? Necesito dejar

de hablar, quedarme en silencio, para poder comprender lo que se dice:

“El que en un dialogo guarda silencio puede ‘dar a entender’, es decir, promover la

comprension, con mas propiedad que aquel a quien no le faltan las palabras. No por el mucho

12 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 189
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hablar acerca de algo se garantiza en lo mas minimo el progreso de la comprension. Al

contrario: el prolongado discurrir sobre una cosa la encubre, y proyecta sobre lo comprendido

. . . .y soe 1 163
una aparente claridad, es decir, la incomprensién de la trivialidad”

Pero luego, precisa: el que calla tiene algo que decir. Si delimitamos el fenomeno al
ambito del discurrir cotidiano, sera necesario diferenciar este callar, del silencio del mudo —
quien tiene la tendencia a hablar, aunque no pueda y, estrictamente hablando, carece de la
posibilidad de callar y de toda posibilidad de demostrar. Y también, del que es taciturno por
naturaleza, puesto que el que nunca dice nada, no tiene la posibilidad de callar. Para
Heidegger, el que calla lo hace porque tiene algo que decir, es porque Aabla en el sentido del
discurrir. Y en efecto, el callar factico puede verse como ausencia de palabras, ausencia de
dialogo, silencio para escuchar al otro, silencio en un grupo de gente para posibilitar llegar a
una comprension comun. El que calla posibilita la comprension. Avanzando hacia el callar
ontoldégico y la importancia del silencio, contrapone esta posibilidad discursiva a la

habladuria y a la superficialidad de la palabra diaria, al mucho hablar, al mucho decir.

“Para poder callar, el Dasein debe tener algo que decir, esto es, debe disponer de una
verdadera y rica aperturidad de si mismo. Entonces el silencio manifiesta algo y acalla la
‘habladuria’. El silencio, en cuanto modo del discurso, articula en forma tan originaria la

comprensibilidad del Dasein, que es precisamente de ¢l de donde proviene la auténtica

. 5164
capacidad de escuchar y el transparente estar los unos con los otros’

Que Heidegger contraponga el callar a la habladuria, supone ya que el callar se asocia
a una posibilidad propia del Dasein. De ahi que, junto con el escuchar, el callar quede ligado
directamente a la apertura al poder-ser propio del Dasein. ;Cudl es el sentido ontologico del
callar? El callar y el silencio e revela en Ser y tiempo como una posibilidad esencial del
habla, que tanto como el escuchar —que supone una comprension y que, como hemos visto,
tiene bastantes alcances en lo que respecta a la voz del amigo—el callar —aunque tratado

. . . S . .. 165
brevemente—tiene un valor incuestionable en el desarrollo de la analitica existenciaria .

15 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 189

1 Ibid., p. 190
1% Martinez, P., op. cit.
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De acuerdo a Heidegger, el callar articula de manera originaria la comprensibilidad
del Dasein, su Ahi, pues es del silencio, como modo del discurso, “de donde proviene la

166
”° En su

auténtica capacidad de escuchar y el transparente estar los unos con los otros
andlisis, el filosofo sefala: “para poder callar, el Dasein debe tener algo que decir” —debe
comprender—y en una nota del Hiittenexpemplar agrega: “;y qué se ha de decir? (el Ser)”.
Esto es, “debe disponer de una verdadera y rica aperturidad de si mismo”. Esto nos permite
intuir, por un lado, que Heidegger no se esta refiriendo al mundano quedarse callado, sino, a
un silencio existencial que manifiesta algo y acalla la habladuria. [Qué experiencia
originaria nos hace callar y obliga al silencio? La angustia, disposicion afectiva originaria
del Dasein, aquel fendmeno que al suspender la vigencia significativa de lo presente silencia

. . 16
al ente para poder escuchar el silencio del ser'®’

.Y en esta especie de suspension del mundo
cotidiano, no s6lo se hace patente el mundo en cuanto mundo; la fuerza de singularizacion
de la angustia “abre por primera vez la posibilidad de elegirse con libertad, es decir, la
propiedad y la impropiedad se revelan como posibilidades de ser del Dasein”'®®. Es la
angustia la que al suspender de golpe la significatividad de lo cotidiano, nos lleva al silencio

y a la escucha ontologica (y, por lo mismo, a la escucha de la voz del amigo).

Si bien es la escucha aquella posibilidad del habla que da la clave para situar
estructuralmente la cuestion de la voz del amigo en el contexto de la analitica existencial y
en relacion con la llamada de la conciencia, lo cierto es que el callar y el silencio, juegan un
papel clave. Por un lado, el silencio acalla la habladuria, el parloteo diario que distrae al
Dasein y reafirma la huida del Dasein de su propio ser; por otro lado, callar supone algo que
decir: si la conciencia calla, el amigo calla ;qué tienen que decir desde un punto de vista
ontologico? Que al (propio) ser se le escucha. De ahi que el escuchar y el callar, permitan
comprender, plenamente, la funcion constitutiva que tiene le discurso para la existencia del
Dasein y para comprender, radicalmente, la subjetividad en el contexto de la diferencia

ontologica entre ser y ente.

1% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 190

17 Chillén, J.M. 2018. Los rendimientos fenomenoldgicos de la angustia en Heidegger. Alpha (46): 215-232,
p- 230.
18 Adrian, Jesus. Guia de lectura, op. cit., 314
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Si consideramos lo dicho ya sobre el escuchar originario, aquel que abre al Dasein a
su poder ser mas propio en la escucha de la llamada de la conciencia y, podriamos suponer,
a la voz del amigo, esto no exige, por lo tanto, que ni llamada ni amigo “digan” algo. Como
ha sefialado Martinez: “en el origen de ese movimiento del silencio, Heidegger situard la
llamada de una conciencia que, frente a sus exégesis tradicionales, carecera de voz alguna y

95169

sera capaz de acallar toda otra voz” ”. En efecto, la llamada de la conciencia, como hemos

anticipado, “no dice nada”, “no se expresa en palabras”, “es una llamada silente”, pero que,
sin embargo, da a entender algo que es crucial para la existencia del Dasein: articula
discursivamente —en la forma de una llamada que puede ser escuchada y que requiere del
silencio—un comprender (de una vision, sicht, la transparencia) que se encuentra
animicamente templado (por la angustia); llamada que es pre-lingliistica, pre-interpretativa,
pero que, puede ser apropiada y exteriorizada en palabras. La voz del amigo, de la cual no
sabemos nada, salvo que es llevada consigo por cada Dasein y que pertenece al dmbito

fenoménico de su comprensibilidad, también da a entender algo cuando el Dasein escucha

su poder-ser mas propio.

(Qué podemos extraer de lo dicho para abordar el andlisis de la voz del amigo en
relacion al de la llamada de la conciencia? Desde el punto de vista del contexto en que es
situado esta voz, diremos, en primer lugar, que la voz del amigo ha sido colocada en un lugar
significativo dentro de la analitica existencial: aquel en que el Dasein se abre su poder-ser

mas propio.

1. La estructura del discurso esta invariablemente ligada al coestar —lo que significa que el
discurso siempre comprende una cuestion dialdgica y comunicativa—y, ademas, articula
algo como algo, muestra algo como algo a alguien, tanto a los otros del mundo compartido,
como al mismo Dasein. Y aunque la comunicacion no es algo propio de la llamada de la
conciencia —Heidegger es explicito en esto—si el escuchar a alguien es el estar abierto al
otro en cuanto coestar, la estructura del “mostrar algo a alguien” que es propia del discurso,

supondra, como veremos, que el Dasein puede “mostrar” algo a si mismo.

1% Martinez, P., op. cit., p. 122.
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2. El escuchar, como fendmeno discursivo que aclara la comprensibilidad del Dasein, articula
cooriginariamente una disposicion afectiva y una comprensibilidad, que en el caso de la
llamada corresponden a la disposicion de la angustia y a la particular vision que Heidegger
denomina como transparencia. Visto asi, escuchar la voz del amigo supondrd, entonces,
también la articulacion de una comprensibilidad afectivamente dispuesta de aquello que
muestra al Dasein. Como la voz del amigo esta, tal como hemos sefialado, situada en un lugar
ontologico que abre al poder-ser propio del Dasein, es posible aventurar que la disposicion

afectiva a la que se liga originariamente esta voz, sea la angustia.

3. Que la apertura del Dasein en cuanto coestar que se da en la escucha sea como un escuchar
a alguien, esta sefialando de manera evidente al otro en el seno mismo del Dasein. Pero este
“alguien” no esta “presente” como otro Dasein singular, ni tampoco proviene de una voz por
encima —como una voz divina—sino que es llevado consigo, por el mismo Dasein, por cada
Dasein, como la voz del amigo. Supondremos, entonces, que la voz del amigo tiene un
caracter existencial, que apunta al coestar, y que el otro ya esta consignado ontolégicamente,
incluso si al escuchar esta voz no oigo a nadie distinto de mi, asi como en la llamada de la
conciencia es el propio Dasein quien se llama a si mismo. El escuchar a alguien, nos habla
del lugar existencial del otro en el propio Dasein. Por lo tanto, cuando el Dasein comprende
su poder-ser mas propio es en apertura al otro. La cuestion que aparece, aqui, es: de qué
manera esta escucha a lo mas propio, que apunta hacia el originario coestar del Dasein, es un
abrirse al propio si mismo en cuanto otro. Si la voz del amigo tiene el lugar del otro en la
apertura al poder-ser propio, podra, por una parte, aclarar el modo en que se configura la
llamada: el quien de la llamada en su complejidad doble (escuchar y llamar al mismo tiempo)
pero también, por medio del coestar, aclarar el “solipsismo” existencial del Dasein en el
fendomeno de la conciencia. Esto nos deja una puerta abierta hacia la pregunta por la alteridad
en el propio Dasein, que retomaremos hacia el final de este escrito. ;Quién es el otro? O
coémo dar cabida a la “otredad” dentro de la “mismidad”, y, por supuesto, las derivas éticas

que esto pueda tener en la constitucion ontologica de la subjetividad.
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TERCERA PARTE
La voz del amigo y la llamada de la conciencia.

Escuchar, solipsismo y propiedad

Al comienzo de la segunda seccion de Ser y tiempo, Heidegger abordara el fenomeno
de la conciencia, junto con el de la muerte, con el objetivo de dar con una interpretacion del
Dasein como unidad originaria, en su integridad y propiedad. Ambos, analiticamente
imbricados, problematizan la transicion del Dasein desde la impropiedad a la propiedad y la

" En este contexto, la conciencia

cuestion del ser-propio, si bien desde angulos diferentes
le permitira a Heidegger abordar la propiedad (Eigentlichkeit) del Dasein, siendo vista como
aquel fenémeno de apertura en que este ente se comprende a si mismo en su posibilidad mas
propia de ser, habiendo asumido ya de manera ejecutiva la propia mortalidad (finitud)'”'.
Este hacerse cargo de si se denomina el estado de resuelto (Entcshlossenheit), modo de
aperturidad que resulta de escuchar la llamada de la conciencia. El Dasein, desoyendo al uno-
mismo y escuchando al si-mismo que llama desde el temple animico de la angustia, ha
asumido su propio ser-culpable (Schuldigsein) y proyectado libremente sus posibilidades de

existencia con el horizonte de la propia muerte como posibilidad tltima.

La conciencia, fendmeno de cardcter autocomprensivo, enfrenta al Dasein a su poder-
ser propio, haciéndolo transparente para si mismo. Con el poder-ser-si-mismo se ha apuntado
a la pregunta por el quien del Dasein, de su mismidad, esta vez en el contexto de la

. 172 . . . . . .
propiedad'’*. El Dasein impropio ha sido caracterizado por Heidegger como uno-mismo,

70 Al iniciar la segunda seccion de Ser y tiempo, Heidegger se propone mostrar al ser del Dasein en su posible
propiedad e integridad. Antes de indagar en la propiedad desde el fenomeno de la conciencia, expondra el
fenémeno de la muerte. Con éste, Heidegger comprendera la integridad (Ganzheif) del Dasein, esto es, la
posibilidad de estar entero desde un punto de vista diacrénico, como un ente que existe entre el nacimiento y la
muerte. El Dasein tiene aquel peculiar modo de ser referido a una posibilidad ultima, que es cierta e indelegable.
Como fendomeno existencial del Dasein, la muerte toma la forma de una anticipacion, de un poder-estar vuelto
hacia la muerte. Asumida propiamente, el existencial estar vuelto hacia la muerte, da cuenta de la individuacion
radical del Dasein ante la posibilidad de su propia muerte, posibilidad Glltima, sacandolo del anonimato del uno.
"' Vigo, A., op. cit., p. 271

172 Como hemos visto, la cuestion de la mismidad (Selbst) del Dasein, ente al que le incumbe su propio ser, no
puede ser entendida desde el punto de vista substancial o inmanente de un sujeto, sino como modos o maneras
de existencia. La estructura de ser del Dasein tiene la forma del proyecto, es un poder-ser-comprensor al que le
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como aquel ente que se encuentra absorbido en las ocupaciones del mundo y perdido en el
uno, y que constituye, metodologicamente, el punto de partida para la comprension del si-
mismo propio. En este capitulo ahondaremos en el quien del Dasein en la estructura
ontologica del fendmeno de la conciencia. Tras exponer los elementos fundamentales de la
conciencia entendida como llamada, y destacando el lugar crucial de la disposicion afectiva
de la angustia, se indagara en la llamada desde la nocion de la voz del amigo. Como veremos,
esta figura arroja luces respecto a como comprender al Dasein en cuanto coestar en su
apertura al propio si-mismo, que, templada por la angustia, parece aislarlo en un “solipsismo”
existencial que deberd ser comprendido en su peculiaridad. Tanto el aislamiento del Dasein
del que da cuenta el fendmeno de la conciencia, como el lugar del otro al que apunta el

escuchar de la voz del amigo, podréan ser aclarados a partir de esta enigmatica figura.

incumbe su propio ser en tanto que cada vez mio, y que, en su condicion de arrojado, en su factico estar-en-el-
mundo, “ha quedado libre” para la impropiedad o la propiedad.
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CAPITULO CUARTO

El fen6meno existencial de la conciencia, Gewissen

En la cotidianidad mediana, el Dasein ya se ha comprendido a si mismo desde la
impropiedad, en su inmediato estar absorbido en el mundo, ocupado con el ente a la mano y
el solicito relacionarse con los otros. La respuesta sobre guien es el Dasein de la cotidianidad
ha quedado sefialada bajo la nocién de uno. El Dasein est4, primariamente, perdido en el uno
y su estado interpretativo, por medio del cual “ya se ha decidido siempre el inmediato poder-
ser factico del Dasein: sus tareas, sus reglas, sus patrones de medida, la urgencia y el alcance
de su ocupado y solicito estar-en-el-mundo”' . Al Dasein de la cotidianidad se le ha sustraido
“la toma entre manos” de sus posibilidades de ser, pues, como hemos visto, el uno aliviana
la carga de la decision sobre la propia existencia, velando a la muerte como posibilidad
propiamente asumida, asi como la angustia de su inhospito estar fundado en la nada. El modo
en que el Dasein abre el mundo en la medianidad es lo que Heidegger denomina la caida:
aquella comprension e interpretabilidad del mundo que estd delimitada por la habladuria
cotidiana (modo cotidiano del discurso), por la curiosidad (modo cotidiano de la vision), por
la ambigiiedad (modo cotidiano de la interpretacion) y por el miedo. De ahi que Heidegger
se pregunte ;Quién es el que “propiamente” elige en la medianidad? ;Es el si-mismo propio

o el uno-mismo publico?

Pero el Dasein, como poder-ser, también debera analizarse en su posibilidad de existir
de manera propia. Esta posibilidad supone una modificacion existentiva del uno-mismo. ;En
qué consiste esta modificacion? Para Heidegger, se trata de una recuperacion de si mismo de
la pérdida en el uno. Esta recuperacion, como un retornar a si mismo, requiere que el Dasein
elija “propiamente”, esto es, que no se pierda en la eleccion a la que su comprensibilidad
cotidiana lo impulsa ;Y en qué consistird este recuperarse, este traerse de vuelta? Aquella
modificacion del uno-mismo que lo convierte en un si-mismo propio se llevara a cabo como

una reparacion de esta falta de eleccion:

'3 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 289
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“Significa hacer esa eleccion, decidirse por un poder-ser desde el propio si-mismo. Al hacer

la eleccion, el Dasein se posibilita a si mismo por primera vez su poder-ser propio”' "

El Dasein, por lo tanto, tiene que elegirse. Pero para elegirse debe encontrarse. Y,
como esta perdido en el uno, para encontrarse, primero, debe ser “mostrado” a si mismo en
su posible propiedad'”. La conciencia, Gewissen, es vista por Heidegger como aquel
fendémeno que irrumpe en la comprension cotidiana que tiene el Dasein de si, y le permite
atestiguar su poder-ser propio desde si mismo, comprenderse en su posible existencia

176 . . , , .
7% Como la conciencia “da a entender algo”, abre, es un fendmeno del Ahi del Dasein,

propia
que, en este caso, apunta hacia la aperturidad mas originaria: el abrirse a si mismo como
poder-ser propio. Como fenémeno del Ahi, la conciencia se sitia en relacion a la disposicion
afectiva o encontrarse, el comprender, el discurso y la caida, siendo este ultimo, aquel modo
de la aperturidad del Dasein en la medianidad. Sin embargo, Heidegger es enfatico en advertir
que no se tratard de analizar mecénicamente a la conciencia como un caso “aplicado” de los
fenomenos del Ahi, sino, mas bien, en mostrar como la conciencia —en tanto que apertura al
poder-ser mas propio—permite una comprension mas originaria del Ahi del Dasein. Si el
estado de abierto del Dasein es la verdad originaria, alétheia, y el Dasein es el ser-verdadero
en tanto que ser-descubridor, la conciencia sera entendida como “un modo del adverar, una
modulacion de la alétheia, en rigor, una manera de estar en el desvelamiento y en el
velamiento (/éthe) inherentes a la existencia”'’’. Esta aperturidad més originaria, en que el
Dasein es su poder-ser propio como estado de resuelto o resolucion (Entschlossenheit), es lo

que Heidegger denomina la verdad de la existencia'”.

El Dasein en cuanto Ahi, proyecta su poder-ser en un ambito factico que ha limitado,
desde ya, las posibilidades de su existencia. Esta facticidad, abierta por el temple animico y
que se presenta como una carga, es el imperativo tener-que-ser (Zu-sein) en determinado
ambito de la existencia, desde el cual proyectar posibilidades. En su condicion de arrojado,

el Dasein “sabe” lo que pasa con él mismo, comprende, “y lo sabe en la medida en que se ha

7% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 290

5 fdem.
176 ,
Ibid., p. 289
77 Acevedo, J. 1999. Heidegger y la época técnica. 2 ed. Santiago de Chile: Editorial Universitaria, p. 46
'8 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 244
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proyectado hacia posibilidades de si mismo, o bien —sumiéndose en el uno—se las ha dejado

presentar por el estado interpretativo piblico”'”’

. Lo que hace existencialmente posible que
el Dasein se proyecte como si-mismo o uno-mismo, es el discursivo escuchar a otros, que en

el ambito de la cotidianidad mediana se manifiesta en la escucha de la habladuria:

“Perdido en lo publico del uno del uno y en su habladuria, el Dasein, al escuchar al uno-

. . ’ : 180
mismo, desoye su propio si mismo”

El escuchar es un fenomeno discursivo crucial dentro de la analitica, puesto que aclara
el comprender y la aperturidad del Dasein a su propio ser, tanto en la impropiedad como en
la propiedad. La comprension de la conciencia, de lo que ésta “da a entender”, supone que el
Dasein desoiga al uno y escuche al propio si mismo. Sélo asi puede “rescatarse” de su estar
perdido en el uno, con sus posibilidades ya establecidas, y traerse de vuelta hacia si-mismo.
La estructura discursiva que aclara el modo y alcance de esta comprensibilidad es la /lamada
de la conciencia. Es esta llamada una modalidad del discurso, &mbito del Ahi a la que
esencialmente le pertenecen el escuchar (Horen) y el callar (Schweigen), posibilidades
discursivas que aclaran de manera fundamental la aperturidad que supone la conciencia. Tal
como ha sefialado Acevedo, “en el callado didlogo del alma consigo misma —para usar una
expresion de Aristoteles—no se trata de charlar o parlotear sino, mas bien, de prestar oidos

99181

y guardar silencio” " . Una primera aproximacion, la sefiala como aquel fenémeno que

interrumpe y quebranta la escucha del uno y su habladuria.

Siguiendo esquematicamente lo planteado por Heidegger, hay cuatro ejes desde los

cuales situarnos en la llamada como discurso.

Primero, ;/quién es llamado, quien es interpelado por la llamada de la conciencia? Ha
quedado claro que la conciencia llama al Dasein, al ente que somos cada vez nosotros

mismos, y nos da a entender algo. Segundo, ;/Quién es el que llama, quien es el vocante?

"Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 292

180 fdem.
81 Acevedo, Heidegger y la época técnica, ed. cit., p. 46
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N : : T C o182 -
Como sefala Acevedo, nadie. Y especifica: nadie distinto de mi mismo . Es decir, no se
trataria de alguna voz extrana, exterior al Dasein, algo que provenga de otro Dasein ni
tampoco de “algo” que tenga la forma de lo meramente presente. El vocante, como sefiala,

es el mismo Dasein. Volveremos a este punto en un momento.

Ahora bien, si discurrir, es discurrir sobre algo ;acerca de qué habla la llamada de la
conciencia? jqué es lo “tratado”, lo interpelado en su vocar? En esta interpelacion la llamada
habla del Dasein. Y si bien éste ya sabe de si, se ha abierto para si mismo y lo ha hecho desde
la ocupacion inmediata con el ente a la mano, la llamada “sacude repentinamente” la
comprension cotidiana que este ente tiene de si como uno-mismo, llamandolo hacia el si-
mismo propio de manera inequivoca'®’. ;Qué le dice la conciencia al interpelado?
Estrictamente hablando, no le dice nada, no entrega informacién, no cuenta nada, no expresa
lingiiisticamente algiin mensaje ni se refiere a nada que esté en el mundo a la mano. Sin

embargo “da a entender algo”, abre un ambito de posibilidades, que puede ser comprendido.

Finalmente, ;de qué manera se manifiesta la llamada de la conciencia? ;cémo se da
a entender? Esta llamada s6lo puede quebrantar la escucha del uno, interrumpir y acallar la
habladuria, si es que logra despertar, como sefiala Heidegger, “una escucha de caracteristicas
enteramente contrarias a las del escuchar perdido en el uno”'®*. A diferencia de la habladuria
cotidiana, su bullicio y la equivoca novedad que despierta la curiosidad del Dasein, la llamada
de la conciencia lo hard silenciosa e inequivocamente, sin dar lugar a la curiosidad: “aquello

185 . . .
»*. La conciencia habla unica y

que da a entender llamando de esta manera es la conciencia
constantemente en la modalidad del silencio. Asi vista, la comprension de la llamada se
revela como un escuchar que guarda silencio y que tiene la forma de un querer-tener-
conciencia. Si la llamada es comprendida, el Dasein tiene la posibilidad de encontrarse y
poder-elegirse, esto es, recuperarse a si-mismo desde el uno, en aquel acto existentivo

denominado la resolucion (Entsclhossenheit) en que este ente elige ser-si-mismo.

182 Acevedo, Heidegger y la época técnica, ed. cit., p. 46

'8 Como precisa Heidegger, que el uno-mismo sea llamado al si-mismo no ha empujado al Dasein a una
“interioridad” en la que quede encapsulado frente al mundo exterior, puesto que, en virtud de su estructura
existencial, el si-mismo s6lo puede ser en la forma de un estar-en-el-mundo.

'8 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 293

15 [dem.
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Metodologicamente, la experiencia factica que le sirve de punto de partida a
Heidegger para abordar la /lamada sera lo que cotidianamente se conoce como voz de la
conciencia. De esta experiencia, Heidegger captura no la idea de locucion verbal, sino el que
esta “voz” es entendida mundanamente como una experiencia que da a entender algo'. Las
diversas interpretaciones sobre la proveniencia de la voz o lo que ésta pueda decir, ponen al
descubierto un factum del Dasein, un fendmeno originario que debera ser rastreado hasta sus
fundamentos y estructuras existenciales. Es la conciencia un fendmeno del Dasein, parte de
su constitucion existencial y, como tal, debera ser analizada desde un punto de vista
ontologico-existencial, desmarcandose de cualquier interpretacion psicoldgica, teologica,

ético-moral o bioldgica.

“El anélisis ontologico de la conciencia asi comprendido es previo a una descripcion
psicoldgica de las vivencias de la conciencia moral y a una clasificacion de las mismas; y es
ajeno a una ‘explicacion’ bioldgica, o lo que es igual, a una disoluciéon del fendmeno. Pero
no menor es su distancia de una interpretacion teoldgica de la conciencia o, mas aun, de una
utilizacién de este fenémeno para la demostracion de la existencia de Dios o como una

‘inmediata’ conciencia de Dios”'*’

Todas estas descripciones, si bien hacen parte de lo que podriamos sefialar como la
interpretacion o el imaginario cotidiano respecto de la conciencia, tienen de base, asientan su
posibilidad, en aquella estructura existencial que es la conciencia. Aunque Heidegger utiliza
la palabra Gewissen, que refiere a la conciencia moral, intentard despojarla de cualquier
connotacion ético-moral. Como ha sefialado Brito “al filosofo no le interesa tanto lo que en
la conciencia habria de amonestacion e instancia critica, sino mucho mas el hecho de que ella

999188

se expresa en una especie de ‘voz interior’ " . Esto es relevante, puesto que algunas palabras

dentro de este analisis, como las de /lamada o la de culpa, se diferenciaran estrictamente de

186 «“Cuando la interpretacion cotidiana habla de una ‘voz’ de la conciencia, no se refiere, obviamente, a una

locucion verbal, que de hecho no se da, sino que la ‘voz’ es comprendida como un dar-a-entender-algo”
[Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 293]

7 Ibid., p. 290

'8 Brito, R. 2018. Heidegger y la existencia propia: una ética para enfrentar la actual crisis planetaria. Santiago
de Chile: RIL Editores, p. 72
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la interpretacion ordinaria de la conciencia que la indica como instancia critica con contenido

moral, capaz de distinguir entre el bien y el mal.

Heidegger reorienta tanto la nocion de conciencia hacia una perspectiva ontologica-
existencial y desde ese punto de vista, no pretende plantear una ética. Sin embargo, como ha
sefialado Vigo, la tematizacion de la conciencia podria pertenecer al ambito de una
«protoéticay, una estructura que en lugar de referir a un contenido material de normas
morales especificas, daria cuenta de la “posibilidad existenciaria de algunos de los
fendomenos fundamentales vinculados con la moralidad, como tal”, y que marcarian, en la
propia constitucion de ser del Dasein, “algo asi como el lugar ontologico del fenémeno de la

moralidad en la existencia humana”'®’

. Por su parte, Acevedo ha sefialado que, lo que se
pueda llamar una “ética” en Ser y tiempo “no es ni una ética material de los valores, al estilo
de Scheler, ni una ética formal como la del imperativo categérico de Kant; es, més bien, una

“ética’ de la vocacion, de la autenticidad, de la genuinidad”'®”

, que habra de entenderse en el
contexto de la ontologia fundamental del Dasein y con la pregunta por el sentido del ser como
horizonte. En cualquier caso, lo que hay que tener presente, es que vista como protoética o
como una ética, la conciencia segin Heidegger no cierra, no determina la instancia de lo
bueno y lo malo, sino que enfatiza, justamente, el caracter proyectivo del ser comprensor del

Dasein como ser-posible y sus modalidades de existir.

Al ser un fenémeno existencial del Dasein, la conciencia no es algo intermitente, no
es un hecho que ocurra ocasionalmente ni, tampoco, voluntariamente. La conciencia solo es
en el modo de ser del Dasein. Desde este punto de vista, “el Dasein se llama a si mismo
constantemente, se invita a si mismo a modificar su modo caido de estar-en-el-mundo”'”'.
La conciencia estd siempre /lamando, sin embargo, puede o no ser oida, no siempre es

comprendida. Como habla Unica y constantemente en la modalidad del silencio, el ser

escuchada requiere que se acalle la habladuria, que el Dasein interpelado e intimado guarde

% Vigo, A., op. cit., p.197 y s.

0 Acevedo, I. Heidegger y la época técnica, ed. cit., p. 19
1 Brito, R., op. cit., p. 72
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silencio sobre si mismo'*?, en un temple animico particular: la angustia. Sin embargo, al igual
que todo llamado, la conciencia puede ser desoida, pero esto no significa que la conciencia
desaparezca como fenémeno existencial. Si la escucha no se produce, la llamada seguira

interpelando, pero el Dasein no se dara la vuelta.

“En esa tendencia a abrir que tiene la llamada hay un momento de choque, de repentina

sacudida. Se llama desde la lejania hacia la lejania. La llamada alcanzard a quien quiera ser

traido de vuelta”'”?

Como sefiala Heidegger, lo que la llamada abre es inequivoco, aunque nada diga,
aunque no se articule en una voz lingiiistica que informe de algo concreto del mundo, ni
tampoco pretenda establecer un didlogo o “monologo” negociador interno en el Dasein: “la
llamada no dice nada, no da ninguna informacion acerca de sucesos del mundo, no tiene nada

»194 "Ma4s bien, la llamada direcciona. Cuando el uno-mismo es llamado al si-

que contar
mismo, lo que hace la llamada es “mostrar” en su discurrir una direccion. Al Dasein nada se

le dice, solo es llamado /acia su mas propio poder-ser-si-mismo.

“Hemos caracterizado la conciencia como una llamada que interpela al uno-mismo en su
mismidad; en cuanto tal, es una intimacion del si-mismo a su poder —ser-si-mismo, y por ello,

un llamar al Dasein hacia adelante, hacia sus posibilidades™'*’

La llamada seré inequivoca, aunque cada Dasein pueda interpretarla facticamente en
forma diferente seglin sus posibilidades de comprension. Estos “errores” no nacen de la
equivocacion de la llamada, sino, més bien, “por la manera como la llamada es escuchada:
porque en vez de ser comprendida propiamente, es llevada por el uno mismo a un monoélogo

»196

negociador, y tergiversada en su tendencia aperiente’ Si bien, la conciencia, que llama

en el modo del silencio, es inequivoca en lo que muestra, cada Dasein puede entender de

12 L a conciencia habla tnica y constantemente en la modalidad del silencio. Con esto no solo no pierde nada
de su perceptibilidad, sino que fuerza al Dasein interpelado e intimado a guardar silencio sobre si mismo”
[Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 295]

3 Ibid., p. 293

% Ibid., p. 295

95 Ibid., p. 296

Y Ibid., p. 295 s.
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manera factica y de acuerdo a sus posibilidades concretas de comprension, lo que ésta indica.
La conciencia, por lo tanto, no es normativa: estd indeterminada en las posibilidades facticas

que un Dasein pueda asumir en su existencia concreta.

Esta llamada silente, que no dice nada, que habla constantemente en la modalidad del
silencio, que obliga al Dasein, también, a guardar silencio sobre si mismo, que es
indeterminada en su contenido mas no en la certera direccion a la que apunta, no debera
confundirse con algln tipo de “comunicacion” lingiiistica entre el vocante y el interpelado,
si bien, hay algo que se da a entender, que se hace comprensible en la llamada. Estamos
hablando de una estructura originaria de aperturidad de caracter discursivo —esto es, que
articula una comprensibilidad afectivamente dispuesta y como tal, no supone originariamente

una comunicacion lingiiistica.

Llamada de la conciencia, angustia y el Dasein como solus ipse.

Llegado este punto, volvemos sobre el problema inicial. Si lo que se ha propuesto
como objetivo de investigacion ha sido caracterizar la llamada de la conciencia por medio de
la expresion voz del amigo, la cuestion ahora sera abordar lo que ésta pueda decirnos sobre
la estructura ontologica de la llamada, y, en particular, sobre como entender el quien del
Dasein en este contexto. ;Qué relacion es posible establecer entre llamada de la conciencia
y voz del amigo? No podemos suponer de inmediato que Heidegger esté refiriéndose a la
llamada de la conciencia con esta expresion, ni menos, homologarlas. Primero, no tienen, por
decirlo asi, el mismo estatus fenoménico. La llamada de la conciencia es un fendmeno
existencial del Dasein; la voz del amigo tiene mas bien la forma de una evocacion poética,
una figura, una metafora que, tal como aparece en el contexto de la escucha, parece salirse
de la rigurosidad analitica del andlisis fenomenolédgico alli realizado. Ademds, como ha
sefialado Heidegger, la llamada tiene un caracter indeterminado que no deberd asumirse

desde el punto de vista de una “voz misteriosa” con atribucion de persona.

Pero, en la imagen de la voz del amigo resuena la llamada de la conciencia. Y, por lo

demas ;por qué ha sido puesta en un lugar tan significativo dentro de la analitica? ;por qué
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se encuentra en el “corazon” del Dasein como la escucha de una voz del otro que lleva
consigo? Ya tendremos tiempo de observar o pensar quién es este amigo o su voz. Por ahora
lo que interesa es apuntar hacia el significativo lugar ontoldgico en que aparece la voz del
amigo'y el modo en que podemos caracterizar a la /lamada desde esta figura. Primero, ambas
comparten un ambito fenoménico, el del escuchar, aquel modo discursivo que articula la
comprensibilidad més originaria del Dasein, su apertura al poder-ser-si-mismo propio.
Ademas, se insertan en el problema del quien del Dasein, de su mismidad. Sin embargo,

aunque estan en una posicion similar, apuntan hacia cuestiones distintas.

Heidegger nos dice, el escuchar a alguien (das Héren auf...) es el existencial estar
abierto al otro del Dasein en cuanto coestar. Cuando el Dasein se abre a su poder-ser mas
propio, es como la escucha de la voz del amigo que todo Dasein lleva consigo. Esta apertura
porta consigo, supone al otro, en el nicleo mismo del Dasein propio. Por otro lado, en la
llamada de la conciencia, el Dasein es vocante e interpelado, se llama a si mismo y tiene la
posibilidad de escucharse. Y, ademads, lo hace desde la desazon de la angustia, aquella
disposicion afectiva fundamental que, como veremos, aisla al Dasein en un “solipsismo”
existencial. En este contexto, el otro al que apunta la voz del amigo en la escucha, como
estructura del coestar, se presenta de manera compleja en la llamada de la conciencia.
(Habria, acaso, una cierta “inconsistencia” entre, por un lado, el Dasein como solus ipse que
se llama y escucha a si mismo desde la angustia, y, por otro lado, el lugar del otro en el nticleo

del mismo Dasein, a la que apuntaria indirectamente la voz del amigo?

Si bien como se dijo al comienzo, el “solipsismo” existencial que describe Heidegger
en este contexto marca sitia al Dasein como un “yo aislado” pero que, al mismo tiempo, en
su estar vuelto hacia si queda expuesto al mundo, la cuestion es la siguiente. De qué manera,
en el contexto de la analitica del Dasein, la voz del amigo puede aclarar este caracter
“solipsista” de la /lamada, en que el Dasein se muestra particularizado y aislado. (En qué
sentido la llamada de la conciencia aisla? ;Coémo interpretar la estructura del coestar del
Dasein en la llamada de la conciencia? Considerando la estructura existencial del Dasein, es
posible articular el solipsismo y el coestar en el Dasein que se abre a su propiedad, aclarando

el fenomeno de la conciencia y el lugar que tiene el otro en la apertura al propio si mismo.
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La conciencia se experimenta como una /lamada. Tiene un caracter vocativo, es decir,
interpela, invoca, llama la atencion de quien oye y, como tal, por su misma forma, supone la
posibilidad de ser escuchada, esto es, ser comprendida. La conciencia, fenomeno de apertura,
“da a entender algo”, siendo el escuchar aquello que aclara la comprensibilidad del Dasein:
en el escuchar la llamada de la conciencia esta la posibilidad del Dasein, en cuanto coestar,
de abrirse a su poder-ser mas propio, asumiendo su condicion de proyecto arrojado de cara
a la muerte. La conciencia se experimenta como una /lamada, pero ésta, como un fenémeno
existencial del Dasein, no es algo externo a este ente. Entonces, ;quién llama al Dasein?
(Quién lo interpela de manera inequivoca? ;Coémo es que en la conciencia el uno-mismo es
llamado al si-mismo? Heidegger ha sefialado que tanto el vocante como el interpelado son el
mismo Dasein; y ante la pregunta quien llama, responde: “en la conciencia el Dasein se llama
a si mismo”. Sin embargo, aunque esta lectura pueda tranquilizar la interpretacion ontica o
factica de la conciencia y su modo de manifestarse, desde la interpretacion ontologica aquella
especie de “equiparacion” entre el que llama y el interpelado no es, en modo alguno,
suficiente. La respuesta sobre quien es el vocante mismo, guien es el interpelado y como debe
concebirse ontologicamente esta relacion, debe ser aclarada para obtener una interpretacion
ontologica suficiente de la conciencia. Esto anticipa, por lo tanto, la manera peculiar en que
puede comprenderse el “solipsismo” existencial del Dasein en la llamada de la conciencia, y
el lugar que tiene la voz del amigo para esclarecer al quien del Dasein, la estructura
ontologica de la subjetividad. En este punto entra en juego, la nociéon de angustia, como
disposicion afectiva fundamental que abre de modo eminente el mundo y muestra al Dasein,

aislado, abrirse a su poder-ser propio.

La angustia es considerada por Heidegger como aquella disposicion afectiva
fundamental, un modo eminente de la aperturidad, que coloca al Dasein cotidiano, al Dasein
cadente, sin previo aviso, ante si mismo. El uno-mismo, perdido en el mundo de la ocupacion,
ha abierto ya el mundo y se comprende a si mismo desde el estado interpretativo publico. Se
encuentra, como dice Acevedo, “sumergido en la “ambigiiedad del parloteo diario en el cual
nunca se decide si se descubre, encubre o desfigura aquello de que se habla”; est4 siendo

“movido y aquietado por una curiosidad o avidez de novedades que ni los mas complicados
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y rebuscados medios de comunicacion social podrian satisfacer por completo” '*’. Absorbido
en su mundo y perdido en el uno, al Dasein le ha sido “arrebatada”, por decirlo asi, la
posibilidad de ser propio, ha sido aliviado de la carga de su propio existir. Es lo que
Heidegger ha denominado el movimiento de caida. Sin embargo, esta caida no debe
entenderse en un sentido moral, como si el Dasein, poseedor de una suerte de pristina
existencia, se precipitara originariamente hacia una vida mundana de pecado e impureza. La
caida, en realidad, muestra ontoldgicamente aquel modo primario de ser del Dasein que ha
abierto su Ahi desde la ocupacion circunmundana y que tiene la forma de una huida de si

mismo. La caida muestra que el Dasein huye de si mismo como poder-ser-propio.

“En esta huida el Dasein justamente no se pone ante si mismo. Darse la espalda a si mismo,

en conformidad con el rasgo mas propio de la caida, lleva lejos del Dasein™'*®

Este darse la espalda esta fundado en la angustia. Como se ha dicho, todo Dasein abre
su Ahi desde la disposicion afectiva, cualquier estado animico muestra al mundo como carga,
lo que es cooriginariamente comprendido y articulado discursivamente. Pero, precisara
Heidegger, el Dasein es abierto en su Ahi, originariamente, por la angustia'*’. Esta tiene un
lugar ontoldgico crucial en la comprension de la llamada de la conciencia, y no debe
entenderse como un sentimiento, una manifestacion fisiolégica o un estado psicolédgico. Es,
mas bien, la constatacion desazonadora del estar-en-el-mundo como “estar fuera de casa”. A
diferencia del miedo, que teme de aquello que comparece dentro del mundo, ya sean los entes
que estan ahi, a la mano, o a la coexistencia misma con los otros, el ante qué de la angustia
estd completamente indeterminado, no es “nada” —es decir, nada del mundo, nada que pueda
ser determinado. El mundo, asi, adquiere afectivamente una total insignificancia, en el
sentido de que lo amenazante en la angustia no se sitla en ninguna parte. Pero esto no

significa, como sefiala Heidegger, que el Dasein se angustie por “nada” (que al angustiarnos

¥7 Acevedo, I. Heidegger y la época técnica, ed. cit., p. 51

' Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 209

' La angustia abre, originariamente, la inhospitalidad del mundo: “el no-estar-en-casa debe ser concebido
ontologico-existencialmente como el fenomeno mas originario” [/bid., p. 213]. Este temple animico determina
desde siempre, en forma latente, el estar en el mundo. Todo mundo cotidiano, toda certidumbre, se ha construido
de espaldas a la angustia.
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podamos decir, una vez pasado el momento, que “no era nada” no es mas que la constatacion

de lo indeterminado que resulta este fendmeno en su facticidad).

“Esta indeterminacion no solo deja facticamente sin resolver cudl es el ente intramundano que
amenaza, sino que indica que los entes intramundanos no son en absoluto ‘relevantes’ (...) La

totalidad respecccional —intramundanamente descubierta—de lo a la mano y de lo que esta-ahi

. . . . 5,200
carece, como tal, de toda importancia. Toda entera se viene abajo”™

Mas bien, aquello ante lo cual la angustia se angustia es el estar-en-el-mundo mismo,
en su desnuda facticidad. El Dasein es enfrentado de pronto a la inhospitalidad que significa
el estar arrojado a una existencia de la cual se desconoce su fundamento, pero que, sin
embargo, esta obligada a “ser fundamento” de si misma; el estar arrojado a un factico estar-
en-el-mundo desde el cual debe proyectar su existencia. En la angustia, toda familiaridad es
derrumbada, el Dasein se siente desazonado: su angustia no proviene de nada y de ninguna
parte, se angustia de su Ahi. Pero, ademas, esta desazon (Unheimlichkeit) tiene la forma de
un no-estar-en-casa (Nichtzuhause-sein). La angustia ha develado, en un instante, la

inhospitalidad del estar-en-el-mundo.

“En la angustia se hunde lo circunmundanamente a la mano y, en general, el ente
intramundano. El ‘mundo’ ya no puede ofrecer nada, ni tampoco la coexistencia de los otros.

De esta manera, la angustia le quita al Dasein la posibilidad de comprenderse a si mismo en

forma cadente a partir del ‘mundo’ y a partir del estado interpretativo publico™"'

La significatividad del mundo cotidiano se derrumba, queda suspendida de golpe, y
el Dasein queda aislado de la “familiaridad cotidiana” del “estar como en casa” (Zuhause-
sein), y, por lo tanto, ya no puede comprenderse a partir del mundo y el estado interpretativo
publico. En un movimiento inequivoco, la angustia “trae de vuelta” al Dasein a aquello por
lo que originariamente se angustia: hacia su ser en cuanto estar-en-el-mundo. Sin embargo,

no el estar-en-medio del ente a la mano, sino su estar facticamente lanzado a una existencia

% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 210

1 1bid., p. 212
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de la cual es imperativo hacerse cargo de algin modo, y desde la que tiene que proyectar el

propio poder-ser. La angustia revela su ser libre para...

“La angustia revela al Dasein su estar vuelto hacia el més propio poder-ser, revela su ser
libre para la libertad de escogerse y tomarse a si mismo entre manos. La angustia lleva al
Daein ante su ser libre para... (propensio in...) la propiedad de su ser en cuanto la posibilidad

que ¢l es desde siempre. Pero este ser es, al mismo tiempo, aquel ser al que el Dasein esta

entregado en cuanto estar-en-el-mundo” >,

El angustiarse como tal, este movimiento que impide que el Dasein se siga
comprendiendo a si mismo desde el uno y lo publico, que impide su caida, tiene una
caracteristica particular que me interesa destacar. La angustia aisla al Dasein. ;Qué puede
significar esto en el contexto de Ser y tiempo, donde hemos visto que, justamente, el Dasein
es en cuanto estar-en-el-mundo? ;Como es que el Dasein puede estar aislado si su
caracteristica fundamental es la apertura? Analicemos este punto, pues es crucial para
entender a la conciencia como una llamada en que el Dasein se llama desde si mismo Aacia
si-mismo, en términos de direccion y de “movimiento” de recuperacion de si. Sefiala

Heidegger:

“la angustia aisla al Dasein en su mas propio estar-en-el-mundo, que, en cuanto comprensor,
se proyecta esencialmente en posibilidades (...) la angustia abre, pues, al Dasein como ser

posible, vale decir, como aquello que ¢l puede ser unicamente desde si mismo y en cuanto

. . . 203
aislado en el aislamiento” .

En esta disposicion afectiva, “nada” del mundo es lo que angustia al Dasein, ningin
ente identificable puede volverse amenazante. Se encuentra volcado a su apertura en cuanto
tal. Y esa apertura es propia, en el sentido de que es intransferible, se trata de su Ahi, del Ahi
de cada Dasein. Es su propio estar-en-el-mundo. Como sefiala Brito “en esta disposicion
afectiva el Dasein no queda volcado afuera en algun ente particular, como cundo estoy triste

lo estoy por alguna situacion vital concreta y reconocible, sino puesto en su apertura,

2 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 212

203 fdem. El destacado es mio.
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, .. . [ 204
expuesto a la nada de su mas originaria posibilidad”

. El Dasein se angustia de su propio
estar-en-el-mundo, que es intransferible. De ahi que la angustia indique un peculiar
movimiento de singularizacion del Dasein: en la angustia queda abierto el mundo como
mundo, y el estar-en, es decir, su aperturidad, en tanto que poder-ser aislado, puro y
arrojado””. La angustia revela al propio ser como poder-ser, la libertad de ser posible en la
facticidad del existir. En este sentido, queda aislado en aquel poder-ser factico que solo puede

ser suyo, al igual que es la propia muerte: posibilidad ultima, cierta e intransferible.

Sin embargo, en este movimiento el Dasein no se ha encapsulado como un sujeto que
se queda a solas consigo, sino, lo que se ha revelado en la angustia es su originario estar-en-
el-mundo: “la angustia aisla y abre al Dasein como un solus ipse. Pero este ‘solipsismo’
existencial, lejos de instalar a una cosa-sujeto aislada en el inocuo vacio de un estar-ahi
carente de mundo, lleva precisamente al Dasein, en un sentido extremo, ante su mundo como

2% Por lo tanto, el

mundo, y, consiguientemente, ante si mismo como estar-en-el-mundo’
solipsismo existencial —entre comillas—al que apunta Heidegger, debera ser entendido en un
sentido completamente distinto de como es visto tradicionalmente. El Dasein ha quedado

aislado en cuanto estar-en-el-mundo, expuesto radicalmente al propio ser cada vez mio.

La angustia, revela al Dasein su ser como cuidado, constituido tanto por su facticidad
(condicion de arrojado), su existencialidad (su poder-ser, su caracter de proyecto) y su caida
(el modo en que estd en-medio-del-mundo). Heidegger formula al cuidado del siguiente
modo: “el ser del Dasein es un anticiparse-a-si-estando-ya-en- (el-mundo-) en-medio-de (el
ente que comparece dentro del mundo)™*”’. El ser del Dasein es un anticiparse a si, puesto
que es ya un proyecto de ser, una posibilidad que se experimenta como tal y, como toda
posibilidad, supone la anticipacion, el estar mas alld de si mismo. El caracter proyectivo del
Dasein, su existencialidad, es abierta en el comprender. Como posibilidad limite de
anticipacion, esta la muerte. De ahi que el Dasein pueda vivir de cara a la muerte, como una

anticipacion de ésta. El Dasein se determina, ademads, por su facticidad, es decir, su ser en

% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 212

295 fdem.
206 fdem.

27 Ibid., p. 216
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cuanto estar-en-el-mundo ha delimitado las posibilidades de la propia existencia: su “tener
que ser” se revela como carga en la disposicion afectiva. De ahi que, tomando la
existencialidad y la facticidad del Dasein, abiertos en el comprender y la disposicion afectiva
de manera cooriginaria, se pueda denominar a este ente como un proyecto arrojado.
Finalmente, esta existencialidad y facticidad se experimentan en medio de un mundo,
primariamente, en el modo de la caida, en el inmediato ocuparse del ente a la mano, que se
caracteriza por la huida de si y surefugio en el uno. Y es desde este estar-en-medio del mundo
desde donde se hace concreto, patente, en primera instancia, que al Dasein /e incumbe su ser
como cuidado, pero en el ocuparse de lo a la mano (Besorgen) y en la solicita relacion con

los otros (Fiirsorge).

La angustia, como sefala Heidegger, es aquella disposicion afectiva fundamental que
abre, de manera privilegiada al ser del Dasein como /ibre para su posibilidad mas propia, y
lo hace en cuanto que aisla: suspende la familiaridad de su mundo, y, en la desazén del estar-
fuera-de-casa, “recobra al Dasein sacdndolo de su caida, y le revela la propiedad e

208 : .
77", Tal aislamiento es relevante, pues las

impropiedad como posibilidades de su ser
posibilidades de existir se muestran como tales, sin haber sido desfiguradas en la cotidianidad
mediana. Al derrumbar la significatividad del mundo cotidiano, deja al Dasein abierto en su
facticidad proyectante mas propia, dejando al Dasein en libertad. La llamada de la conciencia
y su movimiento inequivoco, ha articulado en cuanto discurso el temple animico de la

angustia y dado al Dasein la comprension de la transparencia de su ser.

Escuchar 1a llamada de la conciencia

Habiendo revisado, entonces, la manera en que la angustia es concebida por
Heidegger, su articulacion con el cuidado y el cardcter “solipsista” del Dasein en su apertura
al poder-ser propio; podemos volver con mayor claridad sobre las preguntas antes realizadas.
(Quién es el vocante de la llamada? ;Quién es el interpelado? ;Qué supone esta escucha, este
comprender de la llamada? Para luego, en el siguiente capitulo, poder entender el rol que la

voz del amigo puede jugar en este marco conceptual.

% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 214 s.
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Hemos dicho que la conciencia llama al si-mismo del Dasein a salir de su pérdida en
el uno, que se encuentra absorbido y refugiado en el mundo del cual se ocupa. Esto es, el
Dasein cadente que, dando la espalda a la angustia, ha huido de la desazon del desnudo y
factico estar-en-el-mundo, y con eso, de su libertad de poder-ser. El interpelado es, asi, el
uno-mismo. En la llamada, que proviene del Dasein desazonado en la angustia de su factico
poder-ser, como veremos, hay una inequivoca direccion hacia la que apunta el vocar de la
conciencia. Al interpelar al uno-mismo en su mismidad, en su quién, es la conciencia “una
intimacion del si-mismo a su poder-ser-si-mismo y, por ello, un llamar al Dasein hacia

adelante, hacia sus posibilidades™"’.

(Y quien llama? ;Quién es el vocante? En la conciencia, el Dasein se llama a si
mismo. Sin embargo, en una modalidad radicalmente diferente del interpelado. Como sefiala
Heidegger, la respuesta de que el Dasein es a la vez el vocante y el interpelado no es, en
modo alguno, ontologicamente suficiente’'’, si bien ficticamente no despierte dudas al
respecto. Lo primero que se advierte, para entender el modo radicalmente distinto en que esta
el vocante, es que esta “presente” de manera diferente. Sin embargo, esta idea de “presencia”
no debiese conducirnos a pensar que se trata de algo que estid-ahi en el mundo. Como dice

99211

Heidegger “nada ‘mundano’ puede determinar quién es el vocante” . Quien llama es el

Dasein en su desazon, desde la inhospitalidad del mundo que se ha abierto de manera

.. . . , . . . 212
originaria en la angustia y que estd latiendo ya siempre en todo Dasein

. Pero, aunque
provenga del mismo Dasein, la llamada no se planifica ni ejecuta de manera voluntaria. Como
sefiala Heidegger, “algo” llama ( ‘es’ ruff) inesperadamente e incluso contra la voluntad, pero
esta llamada no viene de nada que esté conmigo en el mundo: “la llamada precede de mi, y,
sin embargo, de mds alld de mi” *"°. ;Qué es el mds alld? No un ambito trascendente, por

encima del Dasein, sino aquello abierto por la angustia que resulta poco familiar. El algo es

también indeterminado —no es una figura especifica distinta del Dasein, pero tampoco el

% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 296

219 fdem.

2 Ibid., p. 298

*12 La angustia abre de modo primario el mundo; la llamada siempre llama, aunque no sea escuchada. El Dasein
se llama a si mismo, constantemente, para traerse de vuelta.

1 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 297
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Dasein “actual”, “presente” en su evidente “dato del yo”. El “algo” que llama, es

indeterminado: la posibilidad misma.

La llamada, templada por la angustia, interrumpe el curso obvio y cierto de la

existencia cotidiana:

“Ese que llama es el Dasein en su desazon, es el originario y arrojado estar-en-el-mundo
experimentado como un estar fuera de casa (als Un-zuhause), el nudo ‘factum que...” en la
nada del mundo. El vocante no es familiar al cotidiano uno-mismo —es algo asi como una voz
desconocida. ;Qué podré haber mas extrafio al uno, perdido como esta en el variado ‘mundo’
de los quehaceres, que el si-mismo aislado en la desazon y arrojado en la nada? ‘Algo’ llama

y, sin embargo, no ofrece para el oido atareado y curioso nada que pueda ser comunicado a

otros, y discutido ptblicamente™"*

Como llama desde la desazon, el vocante no resulta “familiar” —puesto que no llama
desde la significatividad del mundo, sino desde nada y ninguna parte. En ese sentido es que
Heidegger puede decir que el vocante es algo asi como una voz desconocida. Sin embargo,
tanto como no debe confundirse que el vocante tenga el modo de ser de lo que esta-ahio a la
mano; tampoco deberd entenderse por éste como una suerte de “poder” ajeno al Dasein.
Aunque sea sefialada como una especie de “voz” no se trata de alguna “voz” que se alzaria
dentro del Dasein —una voz que comunicara algun mensaje, algo lingiiistico. Quien llama
también se mantiene en una notoria indeterminidad: no tiene acepcion de persona, puesto que
estd en la caida de la significatividad del mundo. Es nadie del mundo compartido. De ahi que
homologar la voz del amigo a la llamada de la conciencia o al vocante de la llamada no pueda
ser algo inmediato, pues corre el riesgo de “determinar” bajo una figura especifica y con
carga tipologica, a la necesaria indeterminacion del vocante de la llamada. La voz del amigo
no sera, tampoco, la metafora de la conciencia. Apuntara, mas bien, hacia la estructura del
coestar del Dasein dentro de la conciencia y, en particular, del otro en la apertura al propio

si mismo.

1* Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 298
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La llamada se revela al Dasein como llamada del cuidado, y su posibilidad ontologica
misma se funda en el hecho de que el Dasein es, en el fondo de su ser, cuidado. Vista asi,
permite precisar la afirmacion de que el Dasein es, a la vez, el vocante y el interpelado.
Heidegger lo describe esquematicamente: el vocante es el Dasein que, en su condicion de
arrojado, se angustia por su poder-ser, percibe su propia existencia como carga de manera
radical. El interpelado es el mismo Dasein quien esta siendo 1lamado a asumir su mas propio
poder-ser (anticiparse a si, proyectarse en posibilidades de existencia). Ahora bien, si la
conciencia es la llamada del cuidado que interpela desde la desazon del estar-en-el-mundo
,qué es lo que da a entender al Dasein? ;qué significa que ésta sea escuchada, comprendida?

La definicion mas precisa que entrega Heidegger es la siguiente:

“La llamada de la conciencia tiene el caracter de una apelacion (Anruf) al Dasein a hacerse

cargo de su mas propio poder-ser-si-mismo, y esto en el modo de una intimacion (Aufiruf) a

despertar a su mas propio ser-culpable (Schuldigsein)™".

La llamada de la conciencia, como /lamada silente que interpela desde la desazon del
estar-en-el-mundo, interpela al Dasein en el modo de una intimacion a despertar su mas
propio ser-culpable. Sin embargo, lo hace en el modo del silencio, que, como sefialamos
previamente, este silencio existencial que permite la comprension. Como sefiala Heidegger,
“habla asi tan solo porque la llamada no llama a entrar en la habladuria publica del uno, sino
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que, sacando de esta, llama al silencio del poder-ser existente” .

La llamada “acierta” en
el interpelado, puesto que cada Dasein, aislado en su angustia, resulta absolutamente
inconfundible para si mismo: el Dasein interpelado es cada vez mio. El comprender
correspondiente a la llamada se muestra como un querer-tener-conciencia, que se convierte

en disponibilidad para la angustia®'’.

La nocidén de culpa es reorientada por Heidegger desde un punto de vista ontologico,
desmarcandose de cualquier connotacion moral. Bajo la idea de “culpable” se expresa la

nocion de “ser responsable o “causante de”, sefialada por Heidegger como “ser fundamento”.

1% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 291

1% Ibid., p. 298
7 Ibid., p. 315
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Definir4 asi al ser-culpable como ser fundamento de una nihilidad, ser fundamento de un no.
LY que quiere decir con esto? La verdad es que no remite a algo muy distinto de lo que ya ha
venido anticipando: ser fundamento de una nihilidad quiere decir que el Dasein, en su factico
arrojo, esté abierto para si mismo en su que es, es decir, en la constatacion de su si-mismidad
a partir del tener que existir. Sin embargo, ha quedado oculto, cerrado, en su fundamento, en
su por qué. De tal modo, el Dasein en su facticidad y existencialidad, tiene que ser
fundamento, tiene que ser “responsable” de un ser (de su propio ser) que, en cuanto existencia
arrojada, no se ha puesto a si misma en su Ahi; y que siendo, estd determinado como un
poder-ser que se pertenece a si mismo, pero que, sin embargo, no se ha dado ¢l mismo en
propiedad de si mismo. Pero, ademas, al elegir una posibilidad existencial entre otras, el
Dasein “sera culpable” en la medida que no puede “actualizarlas” todas a la vez, siendo esta
la 16gica de su finitud*'®. De ahi que, para Heidegger, el asumir el mas propio ser-culpable
suponga ser fundamento de una nihilidad, de un no. La llamada del cuidado, por lo tanto, lo
interpelara a asumir la facticidad de la propia existencia que no se ha puesto a si misma en
su estar-en; asi como asumir la existencialidad de su poder-ser que le pertenece, mas ¢l
mismo no se ha dado en propiedad de si. De este modo, asumir el propio ser-culpable, el ser-

fundamento, significa asumir no ser jamas radicalmente duenio del ser mas propio.

Hemos visto que la conciencia es la llamada del cuidado que, desde la desazon del
estar-en-el-mundo, intima al Dasein a su mas propio poder-ser culpable. La adecuada
comprension de la llamada —su escuchar—significara, por lo tanto, un proyectarse a partir
del modo de ser culpable. No se escoge tener conciencia, puesto que es un fendmeno del
Dasein; lo que se decide es el querer-tener-conciencia. La aperturidad de Dasein que se da
en este escuchar propio, en el querer-tener-conciencia, esta constituida por la disposicion
afectiva de la angustia y el comprender como un proyectarse en el mas propio ser-culpable,
articulados discursivamente por una llamada silente que, ademas, lleva al silencio. Es lo que
Heidegger denomina la resolucion (Entschlossenheit): “el callado proyectarse en disposicion

de angustia hacia el mas propio ser-culpable”"”.

*1¥ Calarco, M., op. cit., p. 29, Traduccion propia de: “Stated in more familiar terms, in choosing one possibility
over others, Dasein is "at fault" or guilty insofar as it does not and can not actualize all of its possibilities. Such
is the logic of finitude”

1% Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 316
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Si, para Heidegger, “la conciencia es, desde lo mas hondo, y en su esencia misma,
cada vez mia. Y esto no solo en el sentido de que lo interpelado es siempre el mas propio

. . . 220
poder-ser, sino porque la llamada viene del ente que soy cada vez yo mismo”

({Como
entender la voz del amigo en este contexto? Hasta ahora se ha podido concluir todo aquello
que la voz del amigo no es: ésta no serd metafora de la llamada de la conciencia; tampoco
es la alusion al Dasein que interpela en la llamada, primero, porque ésta, como llamada del
cuidado, no da cabida a la “voz del otro” y, segundo, porque el “algo” que llama exige su
indeterminacion, y no puede ser asumido, de buenas a primeras, como “voz del amigo”, con
acepcion de persona. La pregunta, por lo tanto, que abre el analisis que sigue, es la siguiente:

si escuchar la llamada de la conciencia —comprenderla—es como la escucha de la voz del

amigo /cudl es el lugar del otro en este escuchar la llamada que abre al poder-ser propio?

220 Ibid., p. 300
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CAPITULO QUINTO.

Escuchar la «voz del amigo» en la llamada de la conciencia

Volvemos a retomar nuestro punto de partida. Relacionar la llamada de la conciencia
y la voz del amigo para identificar, mediante esta Ultima, la estructura del coestar en el
fenémeno de la conciencia: articular, por una parte, aquel “aislamiento” peculiar en que se
encuentra el Dasein que escucha la llamada; y, por otra parte, el sentido que, en este contexto,
tiene el otro aludido en el escuchar a alguien. Sin embargo, las pretensiones de poder
responder cabalmente a esta cuestion son limitadas. Si bien es posible, tal como hace Derrida,
analizar la frase bei sicht trdgt (llevar/portar junto a si o cerca de si) al amigo, en su conexion
con la obra posterior de Heidegger, en el contexto de Ser y tiempo, ambito en el cual se
circunscribe este analisis, la voz del amigo tiene una aparicion fugaz, metaforica, casi
excediendo la rigurosidad del propio analisis que Heidegger esta llevando a cabo®*'. Tras ser
mencionada de manera breve y furtiva en el analisis del escuchar, no se le vuelve a tratar en
lo que resta de la obra y queda como en suspenso’>>. Asi como no hay claridad respecto a
quién es el amigo, por qué es sefialado de ese modo y en ese contexto significativo, tampoco
se encuentran, en Ser y tiempo, referencias a la amistad que permitieran desentrafiar el
enigma que envuelve su breve aparicion. La frase, pues, pasa desapercibida en el mayor de
los casos, casi anecddticamente, como la manera en que el Dasein se “escucha a si mismo”.
Asi, por ejemplo, interpreta Rivera, al sefialar que “Heidegger llegard a decir que nosotros
nos escuchamos a nosotros mismos como la voz de un amigo que estuviera

aconsejandonos”>. Sin embargo, incluso si partimos de la idea de que esta frase tiene un

2! Ramos dos Reis, op. cit., p. 44

22 Como se dijo previamente, el amigo es mencionado una segunda y Giltima vez en Ser y tiempo, en el contexto
del fenomeno de la muerte, si bien en una posicion completamente diferente del sentido que se le otorga en la
frase que estamos analizando. Dos Reis ha analizado esta segunda aparicion, en nexo con la primera. Esta, que
ha sido mencionada como el fenémeno ontico de la inminente “llegada de un amigo” para, justamente,
diferenciarla de la inminencia del fendmeno existencial de la muerte. Sin embargo, se toma de ella para pensar
la posibilidad de que esta “llegada de un amigo” pudiera, también, la llegada del amigo que el Dasein lleva
junto a si. Y se pregunta ;cuando seria el «momento» de la llegada de un amigo? Orientara su analisis a partir
del vinculo la idea del “ladron” y del robo, que sefiala San Pablo: “O Dia do Senhor vem corno um ladrdo, de
noite". Por una parte, se ha hecho eco de la interpretacion de Derrida, quien supone al amigo como una figura
ejemplar del convivir discursivo pero que no tiene por qué ser amistoso. En ese sentido, el otro podria ser un
ladrén, y seguir, aun, siendo amigo. Pero luego, la palabra ladron resuena con el amigo, si se piensa que la
conciencia “roba” “arrebata” al Dasein de su refugio en la impersonalidad del uno.

3 N. del T. en Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 483
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caracter metaforico, puesto que Heidegger apunta hacia ella bajo la figura del como...,
(metafora de qué? ;qué debemos entender por ella? ;es acaso la voz del amigo una referencia
a la llamada de la conciencia? ;Y por qué referirse al modo en que el Dasein se llama a si

mismo bajo la figura de la voz del amigo? ;Qué guarda consigo la nocion de amigo?

Poner en relacion, pues, a la llamada de la conciencia con la voz del amigo abre mas
preguntas que respuestas y obliga, dadas las caracteristicas de la frase, a exponerla paso a
paso, rodeando su complejidad. Como senala Fédier, “el giro destacable «den Freund bei
sich trageny literalmente: «llevar consigo (aupres de soi) al amigo» deja, poco a poco, filtrar
su profundidad”***. No mucho se ha dicho sobre esta frase o sobre esta relacion®>’. Algunos
trabajos destacables son los de Fynsk, Derrida y Fédier, llevado las posibilidades
interpretativas de la voz del amigo en direcciones distintas, y mas alla de los limites de la
analitica existencial y del pensar heideggeriano. Tras su lectura, es evidente que un analisis
capaz de capturar toda la complejidad que envuelve esta breve mencidn, necesariamente
tendria que extender su alcance, ademds, hacia momentos posteriores de la obra de
Heidegger. El analisis aqui propuesto, circunscrito al contexto de Ser y tiempo, se propone
una meta bastante mas modesta: teniendo en cuenta el “solipsismo” existencial en que se
encuentra el Dasein en el fendémeno de la conciencia, pensar el lugar del coestar en la
comprension de la llamada desde la figura de la voz del amigo, dando cuenta del posible
lugar del otro en el Dasein propio; y, hasta cierto punto, yendo mas alld de Heidegger, dejar
una ventana abierta a la problematica ontoldgica y la problemadtica ética que suscita la

cuestion de la alteridad en el seno del propio Dasein.

2% Fédier, F. 2017. Voz del amigo. En: Voz del amigo y otros ensayos en torno a Heidegger, Traduccién de
Jaime Sologuren Lopez y Jorge Acevedo Guerra. Santiago de Chile: Ediciones Universidad Diego Portales, p.
180

23 Ademas de los trabajos ya citados de Frangoise Fédier y Jacques Derrida, cabe mencionar el de Christopher
Fynsk: “The self and its witness: on Heidegger’s Being and time” en Boundary 2, Spring, 1982, Vol. 10, No. 3,
pp. 185-207, Duke University Press; Robson Ramos dos Reis, “Ouvir a voz do amigo...”. En: Veritas, vol. 43,
n.° 1, Porto Alegre, marzo 1988, pp. 43-54; Calarco, Matthew (2000) “Heidegger’s secret: alterity in the
interpretation of Gewissen in Being and time” en International Studies in Philosophy 32:1, pp. 23-43; Dastur,
Frangoise (2017) “Conscience: the most intimate alterity (Ricoeur, Heidegger, Levinas)” en Questions of
phenomenology. Languaje, alterity, temporality, finitude. Fordham University Press. A esto se agregan dos, que
no fueron abordados en este estudio, y que realizan breves menciones a la figura de la voz del amigo: el de Jean
Luc Nancy. Un pensamiento finito. Traduccion de Juan Carlos Moreno Romo. Barcelona: Antrhopos, 2002 (pp.
94-95) y de Jean-Francgois Courtine, «Voix de la conscience et vocation de 1’étre», en Confrontation, Cahiers
20, invierno 1989, Aubier.
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La llamada de la conciencia, templada animicamente por la angustia, parece aislar en
su escucha, al Dasein en un peculiar “solipsismo” existencial al que nos hemos referido
previamente. Por otro lado, nos sefiala Heidegger en su conocida frase del §34, que el
escuchar como auténtica y primaria apertura al poder-ser propio es como el escuchar de la
voz del amigo que todo Dasein Illeva consigo ;Quiere decir Heidegger, acaso, que cuando el
Dasein se abre a su poder-ser propio en la escucha de la llamada de la conciencia—escucha
también la voz del amigo? ;Y qué significaria, entonces, escuchar la voz del amigo cuando
se oye la llamada? **°. Si asumimos, como afirmacion inicial, que en la escucha de la llamada
de la conciencia se escucha la voz del amigo, ;en qué sentido, entonces, el comprender la
llamada de la conciencia aisla al Dasein si es que, al mismo tiempo, ésta es como la escucha
del otro? Y, por otra parte el comprender de la llamada y el comprender de la voz del amigo

son lo mismo?

Al abordar el fenémeno de la angustia, se ha mostrado el “solipsismo” existencial y
la especificidad del solus ipse heideggeriano, sosteniendo, luego, el modo en que la llamada
de la conciencia aisla al Dasein. La llamada de la conciencia, como discurso, muestra al
Dasein lo abierto en la disposicion afectiva de la angustia: le ha revelado su desnudo y factico
estar-en-el-mundo, el hecho de que es un ente arrojado que debe proyectar sus posibilidades
de existencia, ha develado su esencial ser-culpable. Nada del mundo es lo que angustia al
Dasein, ni la ocupacion con lo a la mano, ni la relacién con los otros. Este se angustia por su
propio ser, por tener que “ser fundamento” de una nihilidad desde la cual proyectar las
posibilidades de su existir, un existir que nunca es apropiable del todo, pues en cada
posibilidad escogida, otras posibilidades son denegadas. El Dasein cadente, que, ante lo
abierto originariamente por la angustia, huye de si mismo y se refugia en la mundanidad, es
direccionado en la llamada de la conciencia, hacia el poder-ser mas propio que solo é/ puede
ser en su facticidad —de ahi su solipsismo. Movimiento que supone el asumir su poder-ser
culpable. Este modo propio de la aperturidad, atestiguado en el Dasein por su conciencia, es
lo que Heidegger ha denominado la resolucion (Entschlossenheit): aquel callado proyectarse
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en disposicion de angustia hacia el mas propio ser-culpable™’. La angustia es, asi, un eje

226 . . r . . . .
Uniendo ambos fenémenos, podriamos decir que cuando el Dasein escucha la llamada de la conciencia, es

decir, comprende su poder-ser mas propio, tiene la forma de la escucha —un comprender—de la voz del amigo.
2" Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 316
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vertebrador de la llamada de la conciencia. La llamada de la conciencia, como una
articulacion de este temple animico, aisla al Dasein en el poder-ser factico que s6lo puede
ser suyo, tan suya como aquella ltima posibilidad cierta pero indefinida, que es la muerte.
El Dasein, en la angustia, queda vuelto hacia su propio poder-ser y es llamado desde la
desazon de la que ha huido. En este sentido, la conciencia como llamada del cuidado, aclara
—desde la angustia—que el Dasein es vocante e interpelado, que es el propio Dasein quien
llama en la conciencia. Pues nadie mas, salvo ¢l mismo, puede quedar singularizado por la
existencia que es y que lleva a cabo, de la cual debe ser proyecto y fundamento de cara a su

muerte, su propia finitud.

Pero, al mismo tiempo, vimos que la escucha que abre al poder-ser-propio y que, en
disposicion de angustia, aisla al Dasein; es vista por Heidegger como la escucha de la voz
del amigo que todo Dasein lleva consigo. Iremos con mas detalle a esta frase. Pero, en
principio, lo que esta misma frase revela es que aquella escucha, aquel comprender del
Dasein de su poder-ser mas propio (el de la resolucion), al tener el modo de un escuchar a
alguien, sera entendido como el existencial estar abierto al otro, el coestar que es constitutivo
del mismo Dasein. La escucha de la voz del amigo estaria mostrando como en la apertura al

mas propio si-mismo, el ofro esté en el nticleo del Dasein.

Esto, por supuesto, ha sido sefialado por Heidegger al comienzo de Ser y tiempo: el
analisis de cualquier fenomeno existencial del Dasein debe considerar, siempre, su estructura
fundamental como estar-en-el-mundo, y en este caso, el coestar como un momento esencial
de esa estructura primaria. En este mismo sentido es que el “solipsismo” existencial al que
Heidegger se refiere en su exposicion sobre la angustia y en la llamada de la conciencia, debe
ser atendido como fenémeno del Dasein. No se trataria, por lo tanto, del solus ipse carente
de mundo, encapsulado en si mismo, aislado de los otros. El Dasein, vuelto hacia si, queda
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expuesto al mundo™". En un sentido radical, es llevado ante su mundo como mundo y ante

si mismo como estar-en-el-mundo.

2 De Lara, F., op. cit., p. 174
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Por lo tanto, el aislamiento de la llamada de la conciencia templada por la angustia
no debera entenderse en el caso de la analitica existencial como un solus ipse en sentido
estricto, sino al Dasein aislado en cuanto estar-en-el-mundo. Si bien esto constituye una
formalidad metodolégica, y podemos afirmar, siendo fieles a la estructura analitica
heideggeriana que, tanto en la llamada templada por la angustia como en la resolucion, el
Dasein queda vuelto hacia si, pero expuesto al mundo —lo que supone el coestar—vale la
pena preguntarse, si es que nos aferramos a la figura de la voz del amigo ;de qué manera
especifica queda senalada la otredad, tanto en la llamada como en su escucha, por medio de

esta figura?

La voz del amigo parece enlazada, de manera inmediata, a la llamada de la conciencia.
Como hemos visto anteriormente, no solo resuena en ella la ontica voz de la conciencia que
le permite a Heidegger constatar el fendmeno factico desde el cual inicia su analisis, sino,
principalmente, porque voz del amigo y llamada de la conciencia parecen tener una posicion
ontoldgica similar. Sin embargo, en el caso de la voz del amigo nada es explicito respecto a
lo que da a entender ni tampoco quién es el amigo cuya voz es oida. De ella s6lo sabemos
que puede ser escuchada, esto es, comprendida y que, colocada en dicha posicion ontologica,
es un elemento relevante de la apertura al poder-ser propio. Por lo tanto, este analisis se
resiste a asumir a la voz del amigo como metafora de la llamada. Tampoco se busca sefialar
desde un comienzo que la voz del amigo sea el Dasein vocante de la conciencia, pues, aunque
ambas sean colocadas en el lugar del poder-ser propio, ;se puede realmente afirmar que lo

que escucha el Dasein en la voz del amigo es lo que escucha en la llamada de la conciencia?

A partir de la figura de la voz del amigo y de su escucha como un escuchar a alguien,
se busca aclarar la manera en que el otro aparece en el fenémeno de la conciencia. Lo que se
sostendra aqui es que la voz del amigo, con una posicidn estructural similar a la de la //lamada,
permite comprender un aspecto que no es del todo explicito al abordar la conciencia. Apunta,
bajo la forma del escuchar a alguien —que es, también el de la escucha de la llamada de la
conciencia—que la posibilidad de abrirse a si mismo tiene que ver con el lugar del otro en

esta apertura. Relacionando la voz del amigo con la llamada de la conciencia, es posible dar
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cuenta de la estructura del coestar en la llamada de la conciencia, y el lugar que tiene el otro

en el “solipsismo” existencial del Dasein.

Escuchar la voz del amigo que todo Dasein lleva consigo

“El escuchar a alguien (das Horen auf...) es el existencial estar abierto al otro, propio del
Dasein en cuanto coestar. El escuchar constituye incluso la primaria y auténtica apertura del

Dasein a su poder-ser mas propio, como un escuchar de la voz del amigo que todo Dasein

5229
lleva consigo”

La frase que se ha destacado en cursivas, vista aqui en su contexto mas amplio, puede
diferenciarse analiticamente en tres partes. La primera de ellas, tiene que ver con la escucha,
y senala el contexto dentro del se entenderd la figura de la voz del amigo; la segunda, se
aboca al hecho de que esta voz es llevada consigo por el Dasein; la tercera, indaga sobre el

amigo evocado a partir de su voz.

El Dasein se abre a su poder ser mas propio “como un escuchar de la voz del amigo”.
(Qué es lo que nos indica? Lo primero que se constata, es que esta figura ha sido puesta en
un lugar significativo de la analitica existencial, justo ahi donde el escuchar aclara de manera
primaria la comprensibilidad del Dasein: el escuchar como apertura a su poder-ser propio,

tiene el modo del escuchar a alguien.

El escuchar a alguien es el existencial estar abierto al otro, propio del Dasein en
cuanto coestar. Como sefiala Rivera, la maxima potencialidad del escuchar es alcanzada

230
. Pero el escuchar no se

cuando “lo escuchado” es el otro en cuanto tal, la persona del otro
refiere primariamente al oir acustico, asi como tampoco el discurrir es primariamente
lingiiistico. El escuchar debe ser entendido, originariamente, como un comprender (0 un
tratar de comprender, como aclara Rivera, como un “prestar oidos”, un “poner atencion). La

condicion de estar abierto a los otros es, por lo tanto, el comprender a los otros. De tal modo
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Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 188
N. del T. en Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 483
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que, de acuerdo a Heidegger, el estar con otros en el mundo no tendré el sentido de una
“subsistencia conjunta” sino de un escucharse unos a otros®'. El convivir discursivo, abierto
al otro en el escuchar “puede cobrar la forma de un ‘hacerle caso’ al otro, de un estar de
acuerdo con ¢l, y los modos privativos de no querer-escuchar, del oponerse, obstinarse y dar

99232

la espalda

Pero, como se advierte en lo dicho por Heidegger, este “escuchar a alguien” no solo
considera la escucha del otro con el que coexisto, sino también el escucharse a si mismo:
“poder oirse a si mismo en el modo del discurso, con lo cual no nos referimos a que se diga
en voz alta, a que efectivamente se hable, se basa en la estructura de ser originaria del estar-

233 : . . . .
=, En este sentido, se ha visto que la escucha de la llamada de la conciencia tiene

con-otros
la forma de un escuchar a alguien: es el propio Dasein quien se //ama a si mismo y lo que el
Dasein escucha, comprende, es su propio poder-ser como ser-culpable®®. ;Pero esto
significa, acaso, que el Dasein escucha una voz propia, que se da consejo? Mas bien, el
Dasein escucha la llamada como un escuchar a alguien, puesto que lo que oye es algo
existencial, propio de todo Dasein y que s6lo es posible oir siendo un existente: no un mensaje
dicho en palabras, pues como sabemos, esta llamada no dice nada, habla en el modo del
silencio. Ninguna voz de otro —y ni siquiera, el propio Dasein hablandose a si mismo—.
Como apertura, toda llamada es originaria, previa a cualquier formulacion lingtiistica. Lo que
ella “muestra”, lo que es tratado en la llamada, es el Dasein mismo en su factico e inhospito
estar-en-el-mundo. De ahi que para Heidegger vocante e interpelado sean el mismo Dasein:
no porque el Dasein se hable a si mismo, sino porque ha quedado revelado en este escuchar-

comprensivo de la angustia un modo posible de ser hacia el cual el Dasein es “llamado”. La

llamada en cuanto llamada del cuidado, por lo tanto, aclara esta estructura. Y, ademas, que

21«0y melhor, a condi¢io de estar aberto para os outros ¢ o ouvir (Offenheit- Offensein). Estar com outros
existentes no mundo ndo tem o sentido, portanto, de uma subsisténcia conjunta, mas é o ouvir um ao outro”
[Heidegger, GA 20, p: 367, citado en Ramos dos Reis, op. cit., p. 50]

2 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 188

3 Heidegger, M. prolegémenos, ed. cit., p. 332.

% Es lo que Brito ha denominado la doble faz ontolégica del Dasein: “la coexistencia de dos modos
fundamentales de ser que hacen posible, por una parte, existir en forma impropia y, por otra, estar
constantemente siendo 1lamado a despertar en un existir mas propio. Es esta diferencia al interior de lo mismo
(es este doble modo de ser radical en que consiste la existencia humana) la que hace posible un simultaneo
llamar y ser-llamado” [op. cit., p. 75 s.]
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en la llamada de la conciencia sea el propio Dasein vocante e interpelado, y tenga la
posibilidad de comprender aquello que la llamada muestra, se sustenta en la posibilidad

comprensiva —el escuchar—fundada en el coestar.

Se dijo previamente que es en el escuchar el punto en que se conectan los analisis de
la llamada de la conciencia y de la voz del amigo. Si escuchar y comprender estan articulados,
cuando el Dasein escucha la llamada de la conciencia, es decir, comprende su poder-ser mas
propio, esto es como la escucha —la comprension—de la voz del amigo. Lo que, por lo tanto,
escucha el Dasein al abrirse a si mismo es, también, “la voz del amigo”. Supondremos,
entonces, por ahora, que la esta voz da a entender algo distinto de lo que muestra la llamada.
Si la voz del amigo es escuchada ;qué es lo que en ella se comprende? No sabemos a ciencia
cierta. El amigo no dice nada, el amigo “se calla”. De modo similar a la llamada, la voz del
amigo no pronuncia palabra —o, por lo menos, no dice nada del mundo. ;Podemos decir que,
al igual que la conciencia, habla en la voz del silencio? Colocado en un lugar en el que puede
ser comprendido ;qué es lo que muestra? ;Acaso da a entender lo otro (todavia sin definir si

es el otro Dasein, el otro como el mundo, el otro como el ser)?

La escucha de la llamada templada por la angustia aisla al Dasein. Y si bien se
entiende que este “solipsismo” es un estar vuelto hacia si expuesto al mundo ;cudl es el lugar
del otro, que, patente en la expresion voz del amigo, parece disolverse en la llamada de la
conciencia? Forzando la interpretacion de Heidegger, podriamos formularlo del siguiente
modo. En la conciencia es el propio Dasein que se 1lama a si mismo: desde el temple animico
de la angustia —de la desazon del estar-en-el-mundo como “estar fuera de casa”, desde la
inhospitalidad—el si-mismo llama al uno-mismo en un movimiento de recuperacion de si
desde el estado cadente, desde su huida y refugio en el uno. En la comprension de su poder-
ser propio, en este modo propio de la aperturidad que Heidegger ha denominado la resolucion
o el estado de resuelto en que el Dasein se encuentra aislado, en su peculiar “solipsismo”

existencial, e/ Dasein escucha la voz del amigo.

Ahora bien, ;jquién es el amigo cuya voz es escuchada? ;es la voz de otro Dasein

como amigo? ;O es que acaso, en la llamada de la conciencia, el Dasein se escucha a si
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mismo como amigo? ;es el amigo la otredad en cuanto tal? Y, de ser asi, ;qué significa que
“el otro” o “lo otro” tenga la cualidad de la amistad? Las respuestas también se mantendran
en suspenso por ahora, es necesario todavia rodear algo mas el problema. Nos quedamos, por
el momento, con la siguiente idea: si en la llamada de la conciencia se comprende el poder-
ser propio como una comprension de la “voz del amigo”, Heidegger esté sefialando de manera
explicita no sélo al coestar como estructura esencial del Dasein en este escuchar, sino,
también, su apertura al otro como comprension del poder-ser propio. ;De qué modo dicho
“otro” se muestra en la apertura al propio si mismo? La indagacion sobre quién es el amigo
y hacia qué apunta su voz permitiran abordar estas preguntas. Pero antes de ir sobre ello,
interesa sefialar algo mas sobre este escuchar a alguien y sus sefias para analizar esta

enigmatica frase.

El escuchar a alguien es un comprender al otro. En la cotidianidad, en un plano
ontico, la escucha que se da en el convivir discursivo apunta al modo en que el Dasein se
relaciona con los otros: la solicitud. Previamente se describieron los modos deficientes e
indiferentes de la solicitud, que inmediata y regularmente caracterizan la cotidianidad. El
estar uno contra otro, prescindir los unos de los otros, pasar el uno al lado del otro, no
interesarse los unos por los otros. Estos modos dan cuenta de la no-llamatividad y la
obviedad, propias de la existencia cotidiana. Todos ellos fundados en el coestar, esto es, en
la posibilidad de escuchar al otro que, en este caso, toma la forma de un “reciproco no
interesarse por los otros”. Se revisaron, también, aquellos modos “positivos” de la solicitud,
que dirigen concretamente la atencion sobre los otros Dasein y dan cuenta de una
comprension que puede tomar dos modos extremos (entre los cuales se dan modos
intermedios posibles, no analizados por Heidegger). La solicitud sustitutivo-dominante, que
consiste en quitarle al otro el “cuidado” y, en el ocuparse, tomar su lugar reemplazdandolo,
funciona como una solicitud aliviadora del cuidado del otro Dasein, que determina
ampliamente el convivir. Es aquel modo proteccionista, que aliviana al otro la carga de su
propia existencia y que puede ejercerse como dominio, si bien no se advierta, necesariamente,
de ese modo. A diferencia de ésta, la solicitud anticipativo-liberadora no ocupa ni sustituye

el lugar del otro, sino que “se anmticipa a su poder-ser existentivo, no para quitarle el
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19’235

‘cuidado’, sino precisamente para devolvérselo como tal””””. Este modo concierne al cuidado

en sentido propio, a la existencia misma del otro a la que se deja en libertad al ayudarlo a

“hacerse transparente en su cuidado y libre para é1”>*°,

Ahora bien, y aqui viene el punto de conexion con lo que hemos revisado, este modo
de la solicitud so6lo es posible en la medida en que el propio Dasein se ha abierto también
para si mismo, que se encuentra resueltamente en su Ahi tras el comprender la llamada de la
conciencia y, como me interesa revisar mas adelante, la voz del amigo. Adelantandome hacia
el final de este capitulo, sdlo es en este sentido de la solicitud anticipativo-liberadora es que
el Dasein puede “ser un amigo” para otro Dasein. Sin embargo, esta posibilidad ontica de la
amistad solo podra tener sentido en la apertura ontolédgica a la voz del amigo. No es que el
Dasein se transforme en la “conciencia” del otro, puesto que, como ha sefalado el mismo
Heidegger, la conciencia es un fenémeno del propio Dasein. Pero si puede, en su convivir,
dejar en libertad al otro. Esto supone, como se dijo, una previa apertura a la propia libertad:
el estado de resuelto. La conexion entre amistad y libertad, que en esta investigacion sélo
quedara esbozada, y que Fédier ha abordado en su andlisis de la voz del amigo, es un punto

sobre el que volveremos mas adelante.

La segunda parte de la frase que estamos revisando es aquella que apunta al hecho de
que todo Dasein lleva consigo la voz del amigo. Derrida ha analizado el lugar de esta figura,
guiandose por la “estricta gramaticalidad” de la frase en cuestion™’. De acuerdo al filosofo,
ésta indicaria que el Dasein /leva junto a si al amigo mismo, y no solamente a su voz. El
amigo es portado/llevado cerca de si, junto a si, metonimicamente, por medio de su voz***.
Tomara como punto de partida, el analisis semantico de la frase bei sich trdg, que €l traduce
como llevar (portar) junto a si o cerca de si. El bei, junto a, cerca, le muestra a Derrida que
el amigo no deberd buscarse en algin lugar dentro del Dasein, en alguna interioridad
subjetiva o en algun lugar de la mente. El Dasein no tiene un amigo en si, sino, mas bien, lo

lleva junto a si, cerca de si, a través de su voz. Fédier también se referird a la expresion bei

23 Heidegger, M. Ser y tiempo, ed. citada, p. 149

236 ¢
Idem.

37 als Horen der Stimme des Freundesm den jedes Dasein bei sich trigt.

28 Derrida, I., op. cit., p. 341
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sich, que literalmente dice “llevar consigo”, pero que debera precisarse en el sentido de la
cercania, es decir, llevar consigo al amigo significa llevarlo consigo cerca: “que ser el ahi
lleve cerca de si al amigo (para tenerlo en alguna parte de si mismo) es preciso entenderlo
como implicando: ser el ahi es, ante todo, salir de si mismo (latin: ex —sistentia, ex —sistere),
abrirse para dejar advenir a si la proximidad a donde podré, quizas, venir el amigo —tratdndose

239 . . .
7277 Varias cuestiones se extraen de lo dicho.

entonces de acogerlo

Lo primero que se advierte es que el Dasein, en la apertura a su mas propio ser, no se
“cierra” sobre si mismo, puesto que lleva consigo, cerca de si, al amigo. El amigo aparece,
en primera instancia, como figura de otredad en el mismo Dasein. Como ser el Ahi, como
apertura, el Dasein se encuentra “descentrado”, es ex—sistencia. Y como tal, en su apertura,
deja comparecer al otro que lleva consigo, al amigo que lleva consigo. Ademas, el bei sich,
llevar consigo, cerca, da cuenta de la espacialidad existencial donde se encuentra el amigo:
ni dentro de si, ni tampoco lejos de si. En el espacio existencial que es el Ahi, el amigo que
es llevado “cerca” no se encuentra “dentro” del Dasein en el modo de una interioridad, pero
tampoco por encima de éste, en algun dmbito trascendental desde la cual proviniera su voz.
Desde un punto de vista ontoldgico, tampoco es nada especifico del mundo, ni nadie en
concreto. Al estar situado el junto a si, cerca de si en la apertura, el amigo se encuentra en el
Ahi del Dasein, en su ambito de lo abierto desde donde todo lo otro comparece. La
hospitalidad que guarda la palabra cerca, también indicard que el amigo no resulta
“infamiliar”’, que puede ser acogido. Como sefiala Fédier: el Dasein, como ser el ahi,
consistira en abrirse para dejar advenir este ambito de cercania donde podra ser acogido el

amigo, donde éste podra “comparecer”.

Tomando como punto de partida “la voz del amigo que todo ser el ahi tiene en algiin

240 Fédier utiliza la expresion ser el ahi en el sentido que le da Heidegger,

lugar de si mismo
como ser su Ahi (Da-sein), esto es, ser su apertura. Esto es una precision importante al
andlisis de esta figura. Como sefiala Fédier, “«todo ser el ahi» no quiere decir: todo hombre

—y, sin embargo, todo hombre se encuentra concernido por ello, suponiendo que sea cumplida

29 Fédier, F., op. cit., p. 180

0 Ibid., p. 173
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una condicidn bien particular—el texto mismo lo dice: a condicion que el hombre se tenga y

241 7
7 Podriamos

se mantenga en la apertura del poder-ser que no le concierne sino a ¢l solo
decir, tomandonos de su interpretacion, que todo Dasein tiene en si mismo el amigo, a
condicion de ser su Ahi, de haber sido abierto para si mismo y de mantenerse en esa apertura,
es decir, encontrarse y mantenerse en el estado de resuelto. Cuando el Dasein escucha,
cuando el Dasein comprende su poder ser propio y proyecta su existencia tras esta resolucion,
lo que comprende también es a la voz del amigo. No todo Dasein tiene en algin lugar de si a
la voz del amigo, puesto que se requiere de una situacion muy particular: el abrirse al ahi, el
estar en la apertura de manera resuelta, ser su ahi propiamente. Tener a este amigo cerca, “ser

amigos”, como dird Fédier, ser esta figura dual y mantenerse esta “relacion”, supone que el

Dasein sea propiamente su Ahi.

El amigo, que es portado cerca del Dasein, por medio de su voz, indica que puede ser
escuchado, puede ser comprendido. La voz que se escucha como apertura al propio si mismo
no es cualquier voz, es la del amigo que ha quedado sefialado a partir de ella. Si para Derrida,
el amigo es, en realidad la ejemplaridad de la voz del otro. Para Fédier el amigo, analizado
desde la nocion de la amistad, podria tener un sentido especifico dentro de la estructura

existencial del Dasein.

Entramos asi al tercer momento de la frase. ;Quién es el amigo que es escuchado por
medio de su voz? ;Qué es lo que se comprende en ella? ;Por qué el amigo, frente a otras
posibles figuras, tiene este lugar existencial en el nucleo del Dasein? Se ha mostrado el lugar
originario de esta voz y su escucha para la apertura al propio si-mismo. Lo que escuchamos
al abrirnos a nuestro mas propio ser —en la resolucion tras la llamada de la conciencia—es,
también, la voz del amigo. No es cualquier voz, sino la del amigo. Amigo al que portamos
por medio de la voz. ;Pero quién es esta enigmatica figura, que, al mismo tiempo, no resulta
tan extrafia al pronunciarla? A partir de los trabajos revisados, se advierten dos lecturas
generales que responden de manera diferenciada a esta pregunta. Una, aquella que
comprende al amigo como la voz del otro, en el sentido de ofro Dasein, y se distancia de un

andlisis de la amistad, como es el caso de la interpretacion que realiza Derrida, donde muestra

1 Fédier, F., op. cit., p. 173
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a la figura del amigo en su ejemplaridad. La otra lectura, cuya argumentacion quisiera seguir
con mas detencion, es la que entiende al amigo a partir de un analisis de la amistad, y
considera, ademas, al otro, no sélo en referencia al otro Dasein y al mundo, sino también a

todo lo otro, la diferencia ontoldgica. Es el caso del ensayo de Fédier.

Derrida dira que la voz del amigo se mantiene en una cierta indeterminacion —por su
silencio, por no tener rostro, por no decir quién es—y muestra en su analisis el caracter
evocado del amigo. El amigo no sélo guarda silencio, no dice nada, sino que, ademas, su
figura se encuentra indeterminada: “el amigo no tiene rostro/figura. No tiene sexo. No tiene
nombre. No es un hombre, no es una mujer, no €s/soy yo, ni un «yo», ni un sujeto ni una
persona”>**. Por el momento, solo sabemos del amigo que tiene una voz mediante la cual,
metonimicamente, remite a la figura completa, al amigo que todo Dasein lleva cerca de si. Y
que este amigo debera ser visto como “otro Dasein que cada Dasein porta, a través de la voz,
la voz que oye, junto a si mismo (bei sich trigt)”**. Si bien se comprende que en una
exposicion sobre el escuchar, en el marco de un analisis del discurso, aparezca la figura del
otro en el sentido del escuchar a alguien como determinacion del coestar, la pregunta es por
qué Heidegger alude a la voz del amigo y no a otras instancias de la otredad, como son, por

ejemplo, las figuras tipoldgicas del hermano o la hermana, el enemigo, el hijo o hija, el padre

0 madre,

La voz del amigo —gramaticalmente en singular—es imposible de determinar en su
singularidad, puesto que desconocemos su nombre, no sabemos, realmente quién es. El
amigo, sefialado en la expresion de Heidegger, es poseedor de una unicidad que no excluye
la plurarlidad: “un amigo es siempre e/ amigo”. Pero no el amigo en algun sentido tipologico
de la amistad, sino, solamente, en cuanto referencia ejemplar, como una figura privilegiada
para presentar la escucha del Dasein. Manteniéndose, hasta este punto, estrictamente en el
contexto analitico de Ser y tiempo, Derrida dira que la voz del amigo abre al Dasein porque

244

es una voz del otro, del otro mismo que todo Dasein porta cerca de si”"". Y sin determinar,

todavia, en qué consiste esta voz del otro, el hecho de que esta sea nombrada justo en el

**2 Derrida, I., op. cit., p. 343

2 fdem.
24 fdem.
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contexto originario de la apertura al propio si mismo como escucha de la voz, quiere decir
que, sin la voz del amigo, sin el otro-diferente como amigo, sin el otro, no hay Dasein ni
propiedad de si**. En el mismo sentido, Fynsk sefiala: “tal vez todo lo que podamos decir
ahora en respuesta a la pregunta ‘;quién?’ es que cuando el Dasein se encuentra y asume a si

. . . , r 246
mismo en su estabilidad, encuentra que siempre hay otro con ¢l, hablandole”

. La apertura
del Dasein a su poder-ser mas propio en tanto que escucha de la voz del otro como amigo, es
absolutamente originaria. Apertura que no consiste, como ya hemos sefialado, en un abrirse
egotico al si-mismo, pues el otro-diferente es originario del Dasein. Como sefiala Derrida,
“(la voz) del otro en tanto que amigo, es la condicién de mi ser-propio”**’. Pero este

originario escuchar al otro como existencial estar abierto al otro en cuanto coestar no aclara,

por si mismo, el porqué del otro en cuanto amigo.

De acuerdo a Derrida, el amigo singular que todo Dasein porta y escucha no
representa a la amistad, y tampoco es, necesariamente amistoso. Su sentido, por lo tanto, no
debera comprenderse segiin una nocién de la amistad. Lo que definira al quien del amigo es,
mas bien, que al amigo le pertenece la voz, esto es, que da a entender algo, que puede ser
escuchada, que puede ser comprendida. No se trata, pues, de una voz neutra ya que es
esencialmente comprensible y, como tal, tiene la posibilidad de ser llevada a palabra, de ser
palabra hablada. En cuanto esencialmente comprensible —y como toda aperturidad—esta
marcada por una tonalidad afectiva, que podemos suponer es la angustia, si bien Derrida no
lo menciona. Ahora bien, si lo que define al amigo no es la “amistad” ni su caracter amistoso,
la pregunta que salta a la vista es por qué la voz del amigo seria un mejor ejemplo del llevar

al otro cerca de si. Y Derrida responde como sigue:

“el figurante, ese personaje que, no siendo nadie, puede ser cualquiera, la configuracion
ejemplar, por tanto, a la vez singular y general, de todo posible otro, de todo rostro/figura

posible o mas bien de toda posible voz del otro. Toda voz del otro es en cierto modo voz del

245
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Derrida, J., op. cit., p. 354
Fynsk, C. op. cit., p. 196
Derrida, J., op. cit., p. 354
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amigo, figurada por la voz del amigo para el Dasein. Ya que solo el Dasein puede y debe

tener un amigo que hable. Solo ¢l tiene un oido para el amigo que habla”***

De acuerdo a su hipdtesis, el amigo es, topoldégicamente, una figura ejemplar que
sefiala la voz del otro, porta en si misma fodas las figuras de la coexistencia como
Aufeinander-horen, del escucharse-el-uno-al-otro en general. Asi visto, el amigo no es
interpretado desde el topico de la amistad, sino que su figura puede acoger las distintas
modalidades de escuchar a alguien, incluso modos negativos tales como oponerse al amigo,
abandonarlo, desafiarlo que serian, todavia, un modo de escucharlo y guardarlo, de portar
consigo la voz del amigo. Parece asi, que el amigo, visto estrictamente en el plano ontolégico
de la analitica existencial, acoge “bastantes modos aparte de la amistad, como son la
oposicion, la tension, la confrontacion, el rechazo, incluso (...) si no la guerra, si al menos el

95249

Kampf o el polemos (lucha, conflicto, principio de separacion)”*". Hasta aqui lo que interesa

destacar de la lectura de Derrida.

El punto de vista desde el cual se abordara en lo que sigue la voz del amigo, acoge lo
sefialado por Derrida respecto de su carécter originario: que sin la voz del otro no hay Dasein
ni propiedad posible; y, por lo tanto, la figura unitaria del si-mismo y el otro en cuanto
coestar. Sin embargo, toma distancia de su hip6tesis sobre la ejemplaridad del amigo. Lo que
sigue del capitulo, se conducird por un camino distinto: el amigo, por medio de su voz, ha
sido colocado en una posicioén ontoldgica crucial dentro de la analitica existencial, el abrirse
al propio si-mismo es como escuchar la voz del amigo. Asi visto, esta figura aparece ligada
al momento en que el Dasein se elige libremente: su estado de resuelto. Por lo tanto, mas que
ser visto bajo un rasgo de ejemplaridad topoldgica, es necesario acceder a aquello que guarda
la nocion de amigo. El trabajo de Fédier es clave en lo que atafie a la relacion entre amigo,
amistad y libertad, y arrojara luces para comprender el objetivo aqui propuesto: que el amigo,
aquel otro al que se escucha en cuanto coestar, puede mostrar el lugar del otro en el

solipsismo del querer-tener-conciencia.

** Derrida, I., op. cit., p. 357

2 fdem.
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Lo primero que ya hemos advertido es que el amigo es puesto en un lugar existencial
de apertura al poder-ser propio. Fédier ha precisado sobre esta voz, que no cualquiera tiene
esa voz consigo, sino a condicion de que sea propiamente su Ahi. Podemos agregar, de que,
en la escucha de la llamada de la conciencia, resueltamente el Dasein haya asumido su propio
ser-culpable y su ser-para-la-muerte. Yendo mas alld del texto heideggeriano, y tomando
como referencia principal a Montaigne, Fédier pondra a la voz del amigo en el centro de un
analisis sobre la amistad, y 1o hara en relacion con la libertad, en particular, con la nocion de
«libertad voluntaria»”° que se revelaria como la madre de la amistad y lo que la nutre*'. La
propia libertad voluntaria, estaria asociada al elegirse libremente del estado de resuelto: “«la
libertad voluntaria no es propiamente nuestra a menos que seamos capaces de existir tomando
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como referencia el poder-ser que, para cada uno, no es sino el de él solo»”".

Para responder quien es el amigo en cuyo contacto el Dasein experimenta lo que tiene
de mas propio, Fédier tomara un rodeo por la amistad. ;Pero qué se entendera por amistad?
(Es acaso, la amistad, algo comun, habitual, que podamos comprender rapidamente, que sea
posible encontrar en la cotidianidad? Sabemos, de acuerdo a Heidegger, el modo de
relacionarse con otros en la cotidianidad mediana, el estar-unos-con-otros siempre en la
ocupacioén comun, se caracteriza por la distancialidad y se nutre de la desconfianza, propia
de los modos indiferentes, deficientes y sustitutivo-dominantes de la solicitud. En la voz de

Montaigne, Fédier establecera la diferencia entre “ser amigos” y el “comun estar juntos”:

“Cuando se estd comunmente juntos, uno permanece en medio de los otros (...) La relacion
de amistad, por el contrario, se despliega —dice él-—como «mutuo-hacerse-el-bien» («s ‘entre-
bienfaire»): conducirse el uno con el otro y el uno para el otro buscando el reciproco hacerse

el bien (bienfaisance)”253.

230 «; Coémo caracteriza Montaigne la manera de ser de la amistad? En la tercera pagina del libro I, cap. XX VIII,
escribe: nuestra libertad voluntaria no tiene produccion que sea mds propiamente suya que aquella de la
afeccion y la amistad [Fédier, F., op. cit., p. 178]

=1 fdem.

22 fdem.

3 Ibid., p. 180
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Se trata, asi, siguiendo a Fédier, de un reciproco hacerse el bien, cuyo beneficio no se
asemeja a lo que usualmente se entiende bajo esta evaluacion de beneficios de las “cuentas
claras”, que hacen los “buenos amigos”. Ser amigos, se distancia plenamente de una situacion
de calculo. El verdadero beneficio que reciben los amigos el uno del otro es que: “los amigos
tienen una parte que comparten con el otro, de suerte que es necesaria a cada uno la parte del
otro para llevar a ser quién es ¢l. Sin el otro, ninguno de los dos esta en condiciones de ser
verdaderamente si-mismo. Y esto tiene lugar reciprocamente, de suerte que cada uno es

llamado por el otro a llegar hasta si-mismo”**

. La libertad voluntaria, entre amigos, procura
mantener la posibilidad de existir el uno para el otro y asi llegar a ser quienes son. De lo
dicho, podemos deducir que el coestar —existir ya en referencia a otro—y la coexistencia, no
supone, necesariamente “ser amigos”. La amistad, su singularidad, podria verse como un tipo

de vinculo particular basado, mas bien, en una reciprocidad que abre a cada uno a su libertad.

Volviendo, entonces, a la frase sefialada por Heidegger, que cada ser el ahi lleve
consigo al amigo, lo tenga en alguna parte de si mismo, indica que este “tener al amigo”,
llevarlo cerca de si para tenerlo consigo, es una modalidad de su propio ser, del “yo soy”. El
amigo es un ser, todavia indeterminado en su quién, “en cuyo contacto el Dasein puede
experimentar lo que tiene de mas propio su poder-ser (aquel que no es sino suyo)”>>. El
amigo que lleva consigo quien se abre a si-mismo en la llamada de la conciencia, da cuenta
de que, en esta apertura, la posibilidad misma de la libertad, del querer-tener-conciencia
como disposicion para la angustia, supone la estructura dual del si-mismo propio en cuanto

otro.

“Que ser el ahi lleve consigo la voz del amigo atestigua que no se puede de ninguna manera,
por si solo, ser el ahi. En la escucha de la voz del amigo, ser el ahi implica siempre-ya un ser
en conjunto. Dicho de otro modo: es més por esta voz que se dirige a él mas que por él mismo,
que ¢l estd dispuesto a hacer la experiencia de la finitud, donde se trata, para cada uno, de

descubrirse a si mismo”>*°

2% Bédier, F., op. cit., p. 181

>3 Ibid., p. 175
2 1bid., p. 185 s.
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El otro, por lo tanto, tiene un lugar crucial en el ser si-mismo, pues el Dasein por si
mismo no se abre a su poder-ser. Es mas, en la voz del amigo, en la voz del otro y en todo lo
otro que comprende por ella, es que el Dasein puede hacer la experiencia resuelta de su propia
existencia, la experiencia de su finitud. Por lo tanto, el ser si-mismo no debera entenderse en
un sentido egotista, como una irreductible individualidad. Como ha sefialado Fédier “no hay
‘yo’ verdadero si, en su mismisimo centro, no se abre la gran brecha donde se relaciona no
solo a lo otro que él, sino a lo que es absolutamente otro relativamente a todo lo que es™’.
Este otro que el Dasein lleva cerca de si, consigo (y que es escuchado como la voz del amigo
que le permite abrirse en libertad a su propio si-mismo) es todo lo otro que ¢él, es decir, los
entes intramundanos, los otros Dasein, pero también, aquello absolutamente otro, es decir, el
ser. Fédier muestra aqui, por lo tanto, que lo que el Dasein porta consigo en la escucha de la
voz del amigo, es todo lo ofro respecto de si-mismo. La diferencia ontologica entre ser y
entes —la apertura primaria del Dasein, sobre la cual se erigen todas las otras aperturas al ente
intramundano a los otros Dasein—, que sostiene a cada Dasein y que, como hemos visto, es
precomprendida e interpretada en la mundanidad desde la ocupacion inmediata con lo a la

mano, queda desvelada como escucha de la voz del amigo.

Ahora bien, ;Por qué nombrar a la voz del amigo? ;por qué la figura de una otredad
humana al momento de sefialar el modo en que el Dasein se comprende en su si-mismo desde
todo lo otro? Porque la voz del amigo —que revela todo lo otro—se da a entender desde la
desazon de la angustia, que sélo puede ser una experiencia comun de la existencia humana.
Esta apertura posible es llevada cerca de si, en esta voz a la vez extrana y familiar —similar a
la llamada de la conciencia—puesto que, si bien, el si-mismo puede sonar extrafio e inhdspito,
la angustia no resulta del todo ajena, pues ha abierto primariamente el mundo en su facticidad.
Y esta voz no es aterradora “porque ella viene de un ser humano como nosotros, y que nos
dice que lo enteramente otro esta en el corazon de cada uno —si es que no, inclusive, que es

r 258
su corazéon”

. Es decir, no tiene el caracter ontico del miedo, sino que, podemos suponer,
tiene el caracter ontologico-existencial de la angustia. Este abrirse a si mismo, en la escucha

de la llamada de la conciencia (templada por la angustia) es como la escucha de la voz del

>7 Fédier, F., op. cit., p. 197 s.

8 Ibid., p. 204
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amigo, como un escuchar a alguien, en tanto que, lo comprendido en ella es algo que s6lo
puede ser una experiencia de cada Dasein: /a existencia cada vez mia, entregada a mi cargo,

que es, del mismo modo, entregada a su cargo para cada Dasein.

Retomando la llamada de la conciencia y voz del amigo, jcomo articular ambas
instancias? jen qué sentido esta voz aisla? De acuerdo a lo que se ha revisado previamente,
es posible concluir que la voz del amigo, como metafora del escuchar a alguien en cuanto
coestar, que da cuenta del propio Dasein en cuanto abierto a todo lo otro, lo que da a entender
al Dasein es su libertad. Esta sélo puede constatarse en el “solipsismo” de la angustia en la
llamada de la conciencia. La voz del amigo, muestra al coestar como constatacion del otro
en la angustia, pues esta es un fendmeno existencial que solo es posible experimentar en
cuanto Dasein como estar-en-el-mundo. La voz del amigo, afinada por la angustia, lo que
hace es, siguiendo a Fédier, poner en resonancia el mismo vacio el mismo vacio que reside

, 259
en el corazon de otro hombre

. Lo que se escucha la llamada que articula a la disposicion
de la angustia, es la voz del otro, como voz del amigo en tanto que, como tal, lo abre a la
libertad de ser su Ahi. Y lo que muestra es, todo lo otro: el mundo como mundo, a los otros
Dasein, y la diferencia ontologica. Es la angustia, por lo tanto, aquello que, en la /lamada de
la conciencia, se escucha como voz del otro en cuanto amigo que “libera”. Lo que da a
entender la voz del amigo es inconfundible: de lo que se trata, para cada quien, es ser el
propio Ahi, “nos libera para nuestra libertad propia, libertad que no poseemos jamas, pero

. , : 99260
que nos concierne como aquello que, en nosotros, es lo mas propio”™™".

Por su parte, el fendémeno de la llamada de la conciencia, tal como ha sido expuesta

por Heidegger, al ser escuchada muestra al Dasein, en su “solipsismo” aquella posibilidad

% Como sefiala Fédier: “la singularidad de esta voz consiste en que vibrando a partir del vacio enteramente
singular que alberga todo yo verdadero, pone en resonancia el mismo vacio que reside en el corazon de otro
hombre” [/bid., p. 197-198] Toméandonos de lo dicho por él, cabe preguntar: ;y qué es lo que pone en resonancia
los dos vacios? podriamos decir: la experiencia de la muerte como muerte del otro y posibilidad de la finitud
propia. Al respecto, Fynsk sefiala: “en su silencio, la voz del amigo le habla al Dasein de su muerte (...) cuando
el Dasein se abre a la posibilidad de la muerte, escucha la voz del amigo. Dando testimonio de su propia muerte,
el amigo habla al otro de su posible muerte” [op. cit., p. 190]. La muerte como posibilidad ltima del Dasein,
es constatada en la muerte del otro. Cuando el Dasein oye al otro en la angustia reconoce en esta voz, también,
la posibilidad factica de la propia finitud.

2% Fédier, F., op. cit., p. 185. Libertad que no poseemos en el sentido de que el Dasein es ser-culpable,
fundamento de nihilidad.
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mas propia que supone el asumir a su poder-ser culpable como un querer-tener-conciencia
en disposicion de angustia. La voz del amigo permite entender, en el contexto de la llamada
de la conciencia, que esa posibilidad mas propia —elegida en la resolucion—supone al otro
como coestar (en la escucha de la angustia) y el reconocimiento, en ella, de la otredad. Voz
del amigo y llamada de la conciencia no pueden ser homologados. Es la voz del amigo,

aquella manera de aludir al coestar y a la otredad en el aislamiento de la conciencia.
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CONCLUSIONES

Se ha buscado relacionar la llamada de la conciencia con la voz del amigo a partir del
lugar ontolégico del escuchar, cifiéndonos a la estructura de la analitica existencial, para
entender el modo en que el otro aparece en el solipsismo existencial que se constata en la
llamada de la conciencia. La voz del amigo, puesta en el lugar de la escucha propia viene a
mostrar, desde un punto de vista estructural, como el otro es constitutivo del ser-propio y, de
este modo, se ha advertido de la peculiaridad del solipsismo heideggeriano: la angustia aisla
en cuanto estar en el mundo; el Dasein que se abre a si mismo desde la escucha de la
conciencia, lo hace en cuanto que otro, constatando que la posibilidad de ser-propio sélo es
posible desde todo lo otro. Parece ser la angustia aquello que, en la //lamada de la conciencia,

se escucha como voz del otro en cuanto amigo que “libera”.

Esquematicamente lo dicho, puede leerse del siguiente modo:

1. El Dasein escucha la llamada de la conciencia bajo la forma del escuchar a alguien (que
Heidegger apunta como la escucha de la voz del amigo) porque lo que escucha en la llamada
no proviene sino de una experiencia que sélo puede tenerse en cuanto Dasein, como
existencia humana. No escucha en la llamada nada que provenga del mundo, tampoco una
voz acustica, lo que comprende se abre en la angustia misma que, como vimos, no remite a
nada del mundo (nada que de miedo) sino al propio Da-sein, a su Ahi. La llamada de la
conciencia da a entender al Dasein su posibilidad més propia que debe asumir como poder-
ser culpable y su comprension tiene la forma de un querer-tener-conciencia, eleccion que
abre al Dasein a su estado de resuelto. Lo que la voz del amigo sehala —como voz del otro
que se da a entender desde la angustia—es que, en esta apertura al poder-ser propio que
supone la /lamada de la conciencia, escucho mi poder ser propio como la voz del amigo.
Esto quiere decir que, el poder-ser propio al que se abre el Dasein, s6lo puede ser
comprendido en cuanto otredad. La voz del amigo, mediada por la angustia, pone en
resonancia la otredad que constituye al propio Dasein; indica que cuando el Dasein se abre a
su poder-ser mas propio, lleva consigo al otro, y, es més, que la figura del amigo parece

asociarse con la nocidn de la libertad resolutoria.
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“Esta voz (...) es el exacto contrario de una voz aterradora (effrayante). Porque ella viene de

un ser humano como nosotros, y que nos dice que lo enteramente otro estd en el corazén de

. . . ’ 261
cada uno —si es que no, inclusive, que es su corazéon”

En la escucha de la voz del amigo en cuanto coestar —en disposicion de angustia—el
si-mismo se abre portando en si todo lo otro como Ahi (el mundo, los otros Dasein, el ser).
Por lo tanto, el aislamiento que se produce en el fendmeno de la conciencia, que ya hemos
entendido de manera peculiar, se comprende de manera mas cabal cuando advertimos que en
ella el Dasein no s6lo queda “aislado” pero volcado radicalmente al mundo, sino que la
angustia misma se escucha como voz del otro (como amigo). La comprension de la llamada,
por lo tanto, se da como una escucha de la voz del amigo donde no sélo el Dasein constata
su originario ser-culpable sino, ademads, la otredad que constituye al propio ser. Ser si-mismo,
ser libre para si, es en la medida de una dualidad: “la voz del amigo que llama y vuelve a
llamar a cada ser humano como ser libre es el corazon de todo lo suyo como suyo. Esta voz

»262  Bste timbre inconfundible de otro

habla, con su timbre inconfundible, desde otro que yo
que yo, es la angustia. De acuerdo a lo dicho, entonces, el Dasein no es si mismo en virtud
de si mismo, sino en virtud de lo otro. El estado de resuelto, en que el Dasein se hace libre
para su poder-ser, no lo deja aislado fuera del mundo, sino radicalmente como estar-en-el-
mundo, como apertura a todo lo otro. Y es aqui donde entra en juego, nuevamente, la

importancia de la nocion de “amigo”

2. Me parece que acceder a una comprension cabal de la voz del amigo en Ser y tiempo,
requiere, ademas, explorar el vinculo con la amistad, para asi analizar el modo de existir
resuelto del Dasein, como si mismo propio, en el convivir cotidiano. Una posible pista de
cémo entender la voz del amigo en su relacién con la amistad, se encuentra en un breve
parrafo de Introduccion a la filosofia, en el cual Heidegger, refiriéndose a las posibilidades

facticas de estar-uno-con-otro, de la comunidad, sefiala lo siguiente:

. oo . 263 : :
“Sabemos de sobra que, por ejemplo, una auténtica y gran amistad””” no surge ni consiste en

201 Bédier, F., op. cit., p. 204.

262 7
Idem.
2% Heidegger cita como ejemplo la amistad de Goethe y Schiller
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que un yo y un ti se miren mutuamente con emocionada dicha en esa su relacion yo-tu
distrayéndose o divirtiéndose o entreteniéndose mutuamente (el uno al otro y el otro al uno)
con banales cuitas de sus almas, sino que esa amistad crece, se mantiene y cobra firmeza en
una auténtica pasion por una cosa comun, lo cual no excluye sino que exige que cada uno

tenga su propia y distinta ocupacion, su propia y distinta obra, su propia y distinta cosa que

hacer y la haga de forma distinta™®*

(Qué se puede ver de la amistad aqui? Que lo que considera Heidegger, a simple vista,
una “auténtica y gran amistad”, diferente de aquella amistad comuin, mediana, con las
caracteristicas de la apertura cadente —relacion que distrae, que se entretiene con banales
preocupaciones del alma—es la amistad sostenida en una auténtica pasion por una cosa
comun del convivir cotidiano, pero que, a la vez, ha dejado libre para su propia libertad a
cada amigo. ;Como entender esta pasion, que no genera disputa, y que, ademas, no restringe,
no nivela, sino que, exige el hecho de que cada parte tenga su propia ocupacion, su propia
obra, su propio poder-ser? Esta auténtica amistad aqui nombrada como ejemplo, parece
familiar a lo que ya en Ser y tiempo se mencionara sobre el estar unos con los otros en la
exposicién de los modos de la solicitud®®, aunque, en dicho contexto, sin nombrar
expresamente a la amistad. Haciendo la diferencia con el convivir cotidiano en que la
ocupacion por una cosa comun se caracteriza por la distancia, la reserva y la desconfianza,

senalard lo siguiente:

“...Por el contrario, el compromiso en comun con una misma causa se decide desde la

existencia (Dasein) expresamente asumida. Solo esta auténtica solidaridad hace posible un

tal sentido de las cosas, que deje al otro en libertad para ser él mismo”>®

Lo que se ve aqui es que la posibilidad de, por una parte, una existencia comun en
que cada parte ha asumido expresamente su libertad, es aquella que sostiene una auténtica
solidaridad. Como sabemos, para Heidegger el convivir cotidiano bajo el registro del uno y

la interpretabilidad publica, advierte del hecho que estas relaciones son en gran medida poco

264
265

Heidegger, Introduccion, ed. cit., p. 159
Heidegger, Ser y tiempo, ed. cit., p. 149
266 7

Idem.
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auténticas. Lo que aqui se sefala, y que podria ser rastreado bajo la idea de amistad para
entender la nocion ontologica de “amigo”, es aquel momento en que el Dasein, abierto ya en
su propiedad de manera resuelta, puede establecer confianza y verdadera solidaridad con
otro, bajo la idea de solicitud anticipativo-liberadora. Esta auténtica solidaridad, que se basa
en la existencia resuelta—hace posible que, también, se deje en libertad al otro para ser €l
mismo. Podriamos decir, en este sentido, que el Dasein puede “ser un amigo para el otro”,
Onticamente, en tanto que deja libre al otro para su libertad. Esto nos da una linea
interpretativa para comprender la relacion entre la figura del amigo, la solicitud anticipativo-
liberadora y la resolucion. Asi, un tercer momento da la clave para aproximarnos a la cuestion

de la amistad:

“Sélo la resolucion para si mismo pone al Dasein en la posibilidad de dejar ‘ser’ a los otros
en su poder-ser mas propio, incluyendo este poder-ser en la apertura de la solicitud anticipante
y liberadora. El Dasein resuelto puede convertirse en ‘conciencia’ de los otros. Del modo
propio de ser-si-mismo en la resoluciéon nace por vez primera el modo propio de la

convivencia, y no de ambiguos y mezquinos acuerdos ni de locuaces fraternizaciones en el

4 267
uno y en lo que ¢l pueda emprender”

La resolucion, como respuesta a la llamada de la conciencia, en que el Dasein se abre
a su mas propio ser y en la que parece quedar “aislado”, no marca la distancia del Dasein con
su estar-en-el-mundo y con los otros, ni lo encapsula en un solipsismo fuera del mundo. En
el instante en que el Dasein se proyecta como poder-ser queda volcado al mundo, es llevado
a la respectiva situacion de la que se ocupa, con los otros Dasein. De tal modo, la conciencia
no niega que el Dasein esté en relacion con los demas (no es solipsista). Como ha sefialado
Calarco, lo que ella hace es, mas bien, convocar al Dasein a asumir su propio ser, su propia
ocupacion y su modo de vincularse con otros, de manera auténtica, de reconocerlas de modo
propio*®®. Sin embargo, leyendo el parrafo de Heidegger, surgen algunas interrogantes. ;Qué

significa que el Dasein resuelto se convierta en la conciencia de los demés cuando, como el

7 Heidegger, Ser y tiempo, ed. cit., p. 318

%% Calarco, M., op. cit., p. 32. Traduccion propia de: “The main thrust of the existential interpretation of
Gewissen is not to deny that Dasein is in relation to Others, but simply to call attention to the fact that these
relations are largely inauthentic. The call of conscience is what summons Dasein to assume these relations in
an authentie manner, to acknowledge them as one's own”
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mismo ha argumentado, es el propio Dasein quien //ama en la conciencia? ;De qué manera
se da el vinculo entre la libertad propia y el dejar libre al otro en la convivencia cotidiana?
(Por qué el Dasein habria de elegir una forma de solicitud y no otra? ;De qué manera amigo,

resolucion y solicitud anticipativo-liberadora podrian relacionarse?

Si el Dasein, en el modo de la caida, ocupado en los asuntos cotidianos, olvida (huye)
de su propia y auténtica potencialidad de ser, lo que hace, de acuerdo a Fynsk, es olvidar su
propia libertad y, por lo tanto, también la libertad del otro. Sin embargo, cuando el Dasein
asume su libertad, se ha revelado a si mismo de tal manera que puede revelar al otro y
revelarlo como otro*®”. Como se ha visto, el Dasein puede relacionarse en la cotidianidad en
distintos modos de la solicitud, que Heidegger ha tipificado como deficientes, indiferentes y
en el caso de los positivos, sustitutivo-dominante y anticipativo-liberador. Existe, por lo
tanto, en la cotidianidad, la posibilidad de un vinculo anticipativo-liberador que en lugar de
alivianar la carga existencial del otro Dasein, pueda convertirse para éste en el otro en el cual
puede reconocer su propia libertad. En ese sentido, el Dasein puede ser “conciencia” para
otro. No porque le indique el camino a seguir, sino porque lo deja libre en su poder-ser.
Podriamos aventurarnos y decir, el Dasein puede ser “amigo” del otro porque,
ontologicamente, tiene esta potencialidad, porque ontoldégicamente lleva consigo al otro
(amigo) en su ser-propio, pues en la angustia oye la voz del amigo, como interpelacion a
asumir su libertad. Obviamente, la posibilidad de revelarlo como otro, de escoger un modo
de la solicitud y no otra, dependerd de determinaciones facticas que escapan al marco de la
analitica existencial y podrian ser, por ejemplo, espacio para una sociologia, una psicologia
o una ¢ética. Los vinculos entre amigo, amistad y libertad, aqui meramente insinuados, deben

ser, por supuesto, explorados con mayor detalle.

La llamada de la conciencia como llamada del cuidado que insta al Dasein a asumir
su originario ser-culpable, y que, como un guerer-tener-conciencia se abre a su posibilidad
mas propia de existencia en la resolucion, se advierte como un peculiar “solipsismo”
existencial que aisla al Dasein volcandolo, de manera aun mads radical, a su estar-en-el-

mundo. El lugar del otro, sin embargo, no es del todo claro en la exposicion de la conciencia.

% Fynsk, C., op. cit, p. 192
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La estructura del coestar que se hace patente en el escuchar puede ser precisada desde la
figura de la voz del amigo que, como voz del otro, permite una comprension mas acabada
respecto del aislamiento del Dasein en la angustia. Por una parte, la voz del amigo escuchada
en la angustia apunta a la estructura del coestar y al lugar del otro en la apertura al propio si
mismo. Pero, yendo mas alld de lo que Heidegger planteara, la nociéon misma de amigo
permite explorar el sentido de la libertad de aquella resolucion, y la manera en que, en la
cotidianidad, las posibilidades de ““ser conciencia”, “ser un amigo para el otro” cobran su
sentido. Aunque Heidegger se preocupo de delimitar su andlisis de la conciencia desde un
punto de vista ontoldgico, desmarcado de toda antropologia y toda ética, cuando surge la
figura del ofro en el nicleo mismo del Dasein propio, resulta inevitable trazar los puentes

para pensar desde una lectura ética, la otredad atisbada en la voz del amigo.

Como ha sefialado Dastur “la ontologia para Heidegger no se ve privada de una
dimension practica: no da primacia a la vision pura, a la teoria, sino a la libertad “practica”
de una existencia que se desarrolla en la dimension de la historia, que no es mas que la

270 L
2270 1 4 analitica

realizacion de la relacion con uno mismo y con lo otro que el humano es
del Dasein, en cuanto ontologia, es siempre “practica” y “comprometida” —ser fundamento,
ser responsable de la propia existencia, mantenerse en el estado de resuelto— vy, si bien,
permanece en la indeterminacion factica de lo que este compromiso con la propia existencia
pueda significar, se advierte en ella una dimension intrinsecamente ética. Al parecer, como
sefiala Calarco, aunque la llamada de la conciencia supone la angustia, no llama al Dasein de
una manera tragica, sino, mas bien, de una manera ética’”'. Visto asi, ,qué de lo dicho sobre
la voz del amigo permite ir, desde Heidegger y mas all4 de €1, hacia un pensamiento ético

sobre la otredad que no se contraponga, necesariamente, con la ontologia? Esta pequeiia

frase, nombrada casi al pasar, aparentemente sin origen ni consecuencias, alin en suspenso,

" Dastur, F. 2017. Conscience: the most intimate alterity (Ricoeur, Heidegger, Levinas). En: Questions of

phenomenology. Languaje, alterity, temporality, finitude. New York: Fordham University Press, p. 93.
Traduccion propia de: “As we see here, ontology for Heidegger is not deprived of a practical dimension: it does
not give primacy to pure seeing, to theoria, but instead to the “practical” freedom of an existence unfolding
itself in the dimension of history, which is nothing but the realization of the relation to self and to other that the
human is”.

" Calarco, M., op. cit., p. 30.
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guarda en si todavia el enigma de toda indeterminacion desde la cual se aviva la posibilidad

del pensamiento.
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