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Resumen

Esta investigacion se propone indagar criticamente en la nocion de muerte trabajada desde el
pesimismo de Arthur Schopenhauer y Philipp Mainlander. Ambos sistemas filosoficos de la
voluntad serdn abordados de manera individual y separada, profundizando en el puesto e
importancia de la muerte dentro del entramado interno de cada propuesta. Asi, en Gltima
instancia se conseguira entablar un analisis comparativo entre ambos pesimismos en torno a
la nocion de muerte, identificando sus similitudes y contrastes. Asimismo, se compararan las
propuestas de ambas filosofias sobre la afirmacion y la negacion de la voluntad, analizando
el rol humano frente al nbumeno volente y su relacion con la muerte.

Los principales resultados de esta investigacion comparativa son que, en ambas
filosofias pesimistas de la voluntad, la muerte tiene una preponderancia fundamental, al
punto de constituirse como un principio explicativo esencial, que, de estar ausente, tornaria
insostenible cada sistema. La muerte se revelard como un principio motor del pesimismo de
Schopenhauer y Mainlander. Para el primer autor, la muerte se presenta como un elemento
qgue mantiene el equilibrio y el movimiento circular de la voluntad de vivir, en un eterno
retorno de lo igual, merced a su doctrina de la palingenesia. Para el segundo pensador, la
muerte se manifiesta como causa final de las maltiples voluntades de morir, lo que produce

y mantiene un movimiento cdsmico en espiral hacia la nada.



Introduccién

Arthur Schopenhauer y Philipp Mainlander fueron dos filésofos pesimistas que construyeron
sus sistemas en torno a la voluntad, en ambos casos la tematizacion de la muerte tiene una
relevancia fundamental. A lo largo de las obras de ambos autores se encuentran constantes
reflexiones sobre el fin de la vida, estas reiteraciones dan a entender que el puesto reservado
a la muerte es de importante interés para el pesimismo filoséfico.

Los principales objetivos de esta investigacion son analizar el lugar e importancia de
la muerte dentro del pesimismo schopenhaueriano y mainlanderiano, para ello sera necesario
comprender el entramado interno de cada sistema. En virtud de un analisis exhaustivo e
individualizado de cada autor, seré posible sondear aquellos puntos de contacto y de quiebre
entre ambos sistemas filosoficos.

Se propone que, tanto en el pesimismo de Schopenhauer como en el de Mainlénder,
la muerte se revela como un principio motor del devenir cosmoldgico. Sin la necesidad de la
muerte, ambos sistemas no podrian explicar el curso que adopta la voluntad. Si bien la
direccién adoptada por la voluntad en cada caso es distinta —asi como la figura trazada—, la
muerte operaria como el contrapeso necesario para evitar un quietismo absoluto.

Para indagar el puesto y relevancia de la muerte en ambos pensadores, serén
abordadas criticamente las principales obras de cada autor. Se reconstruirdn las
argumentaciones fundamentales de cada filésofo para comprender la cosmovision planteada
por cada uno, poniendo especial énfasis en aquellos puntos de conexién con el fenémeno de
la muerte. Asi, tras un profundo analisis individualizado de la muerte en el pesimismo de
cada autor, se realizara un analisis comparativo entre ambos, considerando sus similitudes y
discrepancias en torno al fin de la vida. De igual manera, se compararan las posturas
filoséficas respecto a la afirmacion y la negacion de la voluntad en cada sistema, enfatizando
el rol del ser humano ante la posibilidad de hallar la redencion.

La sentencia de Heraclito que preludia esta investigacion bien sirve para ambas
propuestas pesimistas, en ambos casos, el detenido examen filosofico de la muerte conduce
a ambitos insospechados dentro de las comunes creencias y expectativas humanas:

“Aguardan a los hombres, cuando muertos, cosas que no esperan ni creen” (25).



I. El lugar e importancia de la muerte en la filosofia de Arthur Schopenhauer

1. Preambulo: Arthur Schopenhauer el padre del pesimismo

Suele considerarse a Arthur Schopenhauer como el padre del pesimismo, en efecto, se le debe
a él la sistematizacion filosofica de dicho término, pues en su metafisica de la voluntad de
vivir, el pesimismo encontrara su Ultima ratio (Estal 45). Caracterizarle como padre del
pesimismo deja entrever que ha de haber, en alguna parte, alguna madre que también
engendrara esta corriente de pensamiento. Tal madre —ciertamente— no es una persona en
concreto, sino que podriamos decir de modo abstracto y figurativo que, dicha dama ha sido
la melancolia, heredada por su padre (Moreno 61), fiel compafiera de Schopenhauer, que
junto a la pesadumbre y la tristeza incubaron las intuiciones de un pesimismo filoséfico. Este
hijo, dado a luz por la melancolia del filésofo de Danzig, no fue una mera ocurrencia personal
producto de una vida desafortunada. Aquel retofio filoséfico que Arthur concretd y expreséd
en su obra capital, rondaba informe a través de los pensamientos de algunas personas, no solo
en el espiritu de su época, sino a un nivel mas universal, a lo largo de todo el género humano,
ya sea de modo expreso o soterrado.

Si bien la obra de Schopenhauer le dio una forma sélida y perdurable al pesimismo,
este fantasma de pesadumbre ya circulaba etéreamente sobre el mundo hace bastante tiempo
atrds: “mucho antes de que existiera la palabra pesimismo, existio aquello que lo expresa”
(Marcuse 13). Esta perspectiva opaca de la vida fue sentida ya por muchos antes de que se
acufiara el término, antes de que fuera filos6ficamente determinado y sistematizado. Sin que
hubiera aun una palabra lo suficientemente especifica, existieron individuos con rasgos
pesimistas y visiones de mundo congruentes a dicha dptica oscura. Asi pues, podria decirse
que, existen dos clases de pesimismo: el natural e instintivo (pre-filoséfico), por un lado, y,
por otra parte, aquel pesimismo filosoficamente razonado y sistematizado (Sully 2).

Entre ambos estratos del pesimismo se erige un abismo de diferencia, en cuanto a su
profundidad y rango de vision. Aquellos que se quedan en el primer estadio, en el mero
pesimismo intuitivo, poseen una perspectiva que los hace ver los acontecimientos y objetos
en sus aspectos negativos. Sin embargo, su rango de vision, lo que su mirada alcanza a captar

con su negra optica es bastante acotada, pues se limita a aquellos objetos y sucesos que tengan



una relacion directa con su persona: “El que todo lo ve negro no tiene una vision tan amplia,
ni tampoco tan negra como la de un filésofo pesimista” (Marcuse 20). Es decir, el sujeto que
se mantiene en el primer nivel meramente intuitivo del pesimismo no profundiza ni extiende
tanto su perspectiva como lo hace aquel que confronta el pesimismo desde la filosofia.

En contraste, aquellos que adoptan el segundo estrato del pesimismo, y meditan
filosoficamente de modo claro y reflexivo sobre la naturaleza sufriente de los
acontecimientos, alcanzan una optica mas elevada, su vision se extiende desde su persona
hacia el universo en su totalidad. Esto porque no se quedan con la mera experiencia directa
e intuitiva, sino que la configuran conceptualmente, haciéndola extensible, omniabarcante.
Es asi como llegan a plantear conceptual y axiomaticamente que la vida carece de valor: “Sin
valor alguno... ;Para quién? Para los hombres y no para algunos hombres [...]. La logica de
la teoria pesimista eleva esta gravitacion a una ley universal. A ella también quedan
sometidas las bestias, las plantas y las piedras” (Marcuse 21).

Ciertamente, en estos dos grupos hay un orden de preexistencia temporal, que
subordina el segundo ante el primero. Consecuentemente, si Schopenhauer fundé por primera
vez el segundo grupo (pesimismo filosofico), originariamente experiment6 una pertenencia
ante aquel pesimismo instintivo y pre-filoséfico. La diferencia fue que no se quedo en la mera
intuicién de sus primeros afios juveniles, sino que, con el paso del tiempo, logré fijar en claros
conceptos aquellas intuiciones que lo marcaron a temprana edad. Pues su sistema filosofico,
en buena parte, es una proyeccion de su propia naturaleza sufriente, su filosofia fue una
reproduccion de sus sentimientos de pesadumbre (Wenley 264).

Este paso mas alla que se atrevid a desarrollar Schopenhauer, fijando su intuicion
juvenil del pesimismo en un desarrollo claro, abstracto y sistematico, lo consagré como el
padre del pesimismo. En efecto, muchos otros habrian tenido la vision intuitiva pesimista
engendrada por la melancolia y pesadumbre de animo, pero hasta entonces nadie se habia
comprometido con aquella triste dama para engendrar un retofio sistematicamente elaborado
y cuidado, con conceptos abstractos que le dieran suficiente firmeza para perdurar por si solo.
Aquel retofio que fue su gran y Unico pensamiento fue mantenido y cuidado a lo largo de
toda la vida de Schopenhauer. El filésofo de Danzig se comprometid a traspasar hacia el
conocimiento abstracto aquella pesadumbre intuitiva, con ello gané la comunicabilidad y la

perdurabilidad propias de esta clase: “El saber, el conocimiento abstracto, posee su mayor



valor en la comunicabilidad, asi como en la posibilidad de verse fijado y conservado”
(Schopenhauer, EI mundo I 190). Naci6 asi en las imprentas en 1819 el pesimismo entrafiado
en EI mundo como voluntad y representacion.

Este pesimismo asi engendrado puede ser caracterizado como un envolvente sistema
gue poco a poco nos va despojando de nuestras certezas y seguridades, desvaneciendo nuestra
tranquilidad al punto de que nos invita a mirar dentro de nosotros mismos sin tapujos.
Develando asi una interioridad sufriente, despojada de sus apariencias. ElI pesimismo
schopenhaueriano es una suerte de iluminacion interior que pone al descubierto aquella
esencia metafisica en nosotros, desengafiandonos del mundo: “El pesimismo entendido como
lucidez, como una clarividente perspicacia que logra iluminarnos como un faro en la noche
y consigue des-ilusionarnos al despojarnos de vanas ilusiones, es el camino que nos permite
vislumbrar lo meta-fisico, lo que hay mas alla del querer, del constante anhelo por satisfacer
nuestros mutables e insaciables deseos” (Rodriguez, R. Schopenhauer 14-15).

Sin embargo, a pesar de que su pesimista vision intuitiva quedd brillantemente
grabada en conceptos dentro de su obra capital, y puesta en circulacion en las imprentas de
1819, su comunicabilidad quedo restringida por los prejuicios de la época. Nadie de sus
contemporaneos estaba dispuesto a aceptar lo que en este libro se planteaba, de modo que
esta filosofia con su pesimismo recalcitrante permanecié desconocida, intentando
comunicarse a oidos que no la querian oir, y tratando de mostrarse a miradas que la evitaban
con malos ojos: “Asi que, o bien quedaba ignorada la originalidad de la postura de
Schopenhauer o bien, si se la reconocia, era considerada una aberracion que no valia la pena
discutir” (Safranski 345).

Pero, ¢qué era aquello que tanto alarmaba a sus contemporaneos? ;cual era ese
elemento inaceptable de su filosofia que la hacia incomoda de considerar? La dureza de los
criticos y del publico en general reposaba sobre una desagradable y enojosa sensacion que
quedaba tras su lectura, pero, ¢que era lo que generaba ese malestar?

La propuesta tenida como una aberracion inaceptable para su época, era la osada
caracterizacion de la cosa en si como una base metafisica irracional: la voluntad. El
pesimismo gue entrafia la obra de Schopenhauer se sostiene sobre este pilar fundamental que
tanto alarmo y extrafié a sus iguales. EI problema que suscitd la polémica no era tanto que se

le denominase voluntad al nbumeno que Kant dejé como eterna incdgnita, sino que se dijera
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de este que era ciego e irracional: “solo la manifestacion de mi voluntad se halla sometida al
principio de razén, mas no la voluntad misma, que en esa medida ha de tildarse como una
sinrazon” (Schopenhauer, El mundo | 262). Asi, el filosofo de Danzig propuso la “sinrazén
razonable” (Marcuse 65) que representa la voluntad. Lo problematico era que esta cosa en si
desplazara y dominara a la razén, es decir, aquello que hasta entonces era tenido como lo
primario y propio del ser humano, se ve sustituido por un elemento irracional y volitivo,
quedando el aspecto racional relegado a un puesto meramente secundario y subordinado: “el
intelecto es el fendmeno secundario y el organismo el primario, a saber, el fendmeno
inmediato de la voluntad; la voluntad es metafisica, el intelecto fisico; el intelecto es, al igual
que sus objetos, mero fendmeno; la cosa en si es tnicamente voluntad” (Schopenhauer, El
mundo 11 264).

Hay que tener en cuenta el contexto en donde El mundo como voluntad y
representacion traté de emerger. En ese entonces, el espiritu de la época tenia en la palestra
filosofica al optimismo de Hegel, un sistema para el cual lo real y lo racional va
estrechamente entrelazado. En tal situacion, la nobel pluma del filésofo de Danzig poco podia
hacer, por muy clara y elocuente que fuera, pues nadaba contra la corriente de su tiempo:
“Asi, frente a un sistema para el que «todo lo racional es real y todo lo real es racionaly,
Schopenhauer sostiene que ni lo racional es real, porque el mundo de la razén es pura
apariencia, ni lo real es racional: porque la realidad originaria, el ser en si de las cosas, es
justamente una voluntad irracional” (Lopez, Introduccién 21). Frente a esta filosofia que
acaparaba las miradas del publico, un sistema como el de Schopenhauer que promoviera
exactamente lo contrario generaria paralelamente un efecto contrario en los lectores, es decir
los alejaria de si.

Colocar a una voluntad irracional como supremo fundamento de la existencia en
general causo un revuelo tal, que los contemporaneos profesores de filosofia —a juicio de
Schopenhauer— quisieron ocultar tal idea. En efecto, para una generacion que aun se aferraba
a los restos del Siglo de las luces y los ideales ilustrados, la voluntad no podia estar por sobre
la razon, pues era ella la luz que guiaba a las ciencias y al proceder filoso6fico. La propuesta
schopenhaueriana de la sinrazén de la voluntad ciertamente no agrado a estas personas: “No
pueden aceptar que la voluntad, en si misma, carezca de conocimiento, que se trate de un

impulso ciego. Esto les parece inaudito” (Schopenhauer, El arte de envejecer 170).
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Este rebajamiento de la razon generé mucha controversia e incomodidad a nivel
intelectual, pero, habia un elemento en su filosofia que traspasaba los &mbitos netamente
especulativos y académicos: el sufrimiento.

La tematizacion que hace Schopenhauer del sufrimiento dificilmente se queda solo
en las paginas de la obra después de cerrar el libro. En efecto, en su obra capital encontramos
una meditacion detallada de nuestra condicion sufriente que —si se la considera con seriedad,
después de leerla acomparia al lector como un grillete parasitario del que dificilmente podra
desprenderse, a no ser que dicho lector esté dispuesto a afrontar la dificultosa via de la
negacion de la voluntad que el libro insinda (o al menos desprenderse momentaneamente en
la contemplacion estética).

Schopenhauer les plante6 a sus contemporaneos que el sufrimiento es consustancial
a la vida (ElI mundo I 550), articul6 conceptual y argumentativamente dicha propuesta,
haciéndola descansar sobre el pilar fundamental de su filosofia: la voluntad. EI nexo entre
voluntad y pesimismo es lo que hace de este filésofo un cabal conocedor del sufrimiento, en
efecto en la medida en que profundiza en uno de estos dos polos (voluntad o pesimismo)
incurre necesariamente en el otro, pues son lo mismo en cierta medida. Asi al menos lo sefiala
Thomas Mann, uno de los tantos grandes comentaristas que recaudo postumamente el padre

del pesimismo:

Cualquier manual ensefia que Schopenhauer fue en primer lugar el filésofo de la
voluntad, y en segundo lugar el filésofo del pesimismo. Pero aqui no hay primero ni
segundo, sino que todo es uno y lo mismo; y Schopenhauer era lo segundo porque era
lo primero, y en la medida en que era lo primero; Schopenhauer era necesariamente

pesimista porque era el filosofo y psicélogo de la voluntad (42).

Segun esta pesimista filosofia, la existencia no es ni amena ni agradable, pues en el
afan que hay en cada ser por existir se entrafia una lucha con los otros, lo que resulta en que
la vida de cada uno esté plagada de tormento, dolor, angustia y necesidad. Respecto a la
menesterosa vida humana —impulsada por la voluntad— Schopenhauer nos ilustra que es
similar a un péndulo que oscila entre el dolor y el aburrimiento (El mundo | 552). No obstante,

cada individuo se aferra a ella'y teme su término, a pesar de que, considerada objetivamente,
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una existencia asi ha de ser repudiable, esto ocurre porque la voluntad hace aferrarse
irracionalmente a una vida que no vale la pena (EI mundo 11 473).

Al ser una ciega e irracional voluntad aquel ser en si que nos mueve, y el intelecto un
mero aparato subordinado a ella, el puesto del ser humano es tal que en su bdsqueda de la
saciedad esta continuamente sufriendo, en un ciclo de carencia y malestar constante e
insaciable. Pues nada puede extinguir el infinito y ciego anhelo irracional de nuestro ser en
si: “Ningtn objeto del querer puede, una vez conseguido, procurar una satisfaccion duradera
Y que no se retire jamas, sino que siempre se asemeja tan sélo a la limosna echada al mendigo
y que sustenta hoy su vida, para prolongar mafiana el tormento” (Schopenhauer, EI mundo |
388).

Naturalmente, esta consideracién sobre la miseria humana y sobre la universalidad
del sufrimiento no resultd agradable para sus contemporaneos, ademas, sumado al
rebajamiento de la razon, Schopenhauer acabd por disuadir a los criticos de recomendar o
valorar su obra.

A pesar de todo, el padre del pesimismo estaba a tal punto comprometido con su
sistema filos6fico que no se molestd en tratar de modificarlo en pos de lo que el publico
quisiera oir. A su juicio, su deber era consagrarse a la verdad, incluso cuando fuera acallado
e ignorado en su tiempo, pues la posteridad habria de juzgarle adecuadamente. Asi,
Schopenhauer no intent6 agradar a sus contemporaneos escribiendo lo que hubiera sido de
interés en su tiempo. Ante un error que agradara, que fuera escuchado y galardonado, él

preferia una amarga verdad, vituperada y acallada:

pues el mundo quiere oir lo que es agradable y excelente, y los filsofos quieren
agradar al mundo. Conmigo sucede otra cosa; he visto lo que agrada al mundo y, por
lo tanto, para agradarle, no me apartaré ni un paso de la senda de la verdad. Asi es
que también en este punto discrepa mi sentido de todos los demas, quedandose solo

(Schopenhauer, Sobre la voluntad 229).

Consecuentemente, EI mundo como voluntad y representacién paso inadvertido tras

su publicacion, y la debida consideracion y reconocimiento se haria esperar hasta los Gltimos
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afios de vida de Schopenhauer, asi como él mismo lo considerd: “El atardecer de mi vida sera
el amanecer de mi fama” (El arte de envejecer 165).

En estos ultimos afios de vejez el fildsofo de Danzig se convirtio de subito en el punto
central del interés filosofico de su época, iniciandose asi lo que ¢l mismo denominé “la
comedia de su fama” (Safranski 455). Fue de este modo como al final del camino, los frutos
que por tanto tiempo escasearon cayeron del cielo, todos de golpe y repentinamente. El
mundo se habia dado cuenta de la importancia que residia en la pesimista concepcion de
Schopenhauer: “De todas partes llovieron, en un continuo crescendo, los reconocimientos y
homenajes que la vida durante tanto tiempo le habia escamoteado. La multitud de discipulos,
admiradores y lectores era cada vez mayor y mas convincente” (Volpi, Introduccion 18).

Quiza, este éxito editorial diferido que experimentd Schopenhauer se debe no tanto a
una madurez intelectual del publico sobre su inadvertida obra, sino que, tal vez, se debié a
que, por aquellos afios, aquel fantasma que es el pesimismo intuitivo rondaba con mas
frecuencia y fuerza por los corazones de la gente. En cierta medida, podria hablarse de cierta
madurez intuitiva o afectiva, que arraigo en el espiritu de la época. Schopenhauer, en base a
sus conocimientos de la historia de la filosofia, estaba al tanto de situaciones similares a su
caso ocurridas en el pasado, ya que en el ambito filosofico “el conocimiento de un individuo
destacado no puede tener vigencia mientras el espiritu de la época no estda maduro para
asumirlo” (Schopenhauer, Parerga | 41), la cual es su conclusién derivada del caso de Escoto
Erigena.

El clima melancolico de la época desperto en el pablico el interés que afios atras no
existia por los escritos de corte pesimista. Y es que, los fracasos y derrotas personales y
colectivos sirven de suelo fértil para la atencidn ante las obras pesimistas, solo cuando el
publico tuvo aquella madurez afectiva de la melancolia, la obra del padre del pesimismo pudo

brillar en todo su esplendor:

Las derrotas —tanto las reales como las presentidas— constituyen un clima favorable
a las consideraciones tristes. Recién después del doble fracaso sufrido en 1849 por
los liberales europeos, comenzd a florecer la filosofia de Schopenhauer a pesar de

sus treinta afios ya cumplidos (Marcuse 46).
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El pesimismo filosofico habia alcanzado la fuerza suficiente para emprender su
camino por el mundo por su propia cuenta, la gente lo reconocia y valoraba. Se inici6 asi un
legado filosofico que produciré adherentes y detractores, discipulos que —como Mainlander—
se dispusieron a llevar el pesimismo schopenhaueriano hasta un grado superlativo.

El pesimismo filoséfico que desarrolld Arthur Schopenhauer fue, en cierta medida, el
resultado de su melancolia interior, m&s el compromiso intelectual de clarificarla
conceptualmente. Si bien en el corto plazo no dio los frutos esperados por su autor, a la larga
estos llegaron. Y es que el pesimismo racionalizado por la filosofia es una semilla que
requiere un buen tiempo de germinacion, afortunadamente Schopenhauer pudo ver en sus
ultimos afios como su sistema era valorado y reconocido. Este acontecimiento hizo que todo
el menoscabo que tantos afios soporté valiera la pena, esperando pacientemente hasta que el
mundo se diera cuenta del valor intrinseco del pesimismo abordado filos6ficamente. A la luz
de esta trayectoria intelectual pueden entenderse los versos que redactd Schopenhauer en el
ocaso de su vida: “Cansado estoy ahora, al final del camino, la débil cabeza apenas puede
llevar el laurel: pero miro contento lo que he hecho, siempre impertérrito por lo que otros
digan” (Parerga Il 673).

2. La escision del mundo en voluntad y representacion: consecuencias tanatoldgicas

2.1. Las dos consideraciones del mundo, la voluntad como llave de la interioridad

La filosofia pesimista que Schopenhauer sistematizd en su obra capital se sostiene sobre una
escision fundamental: la division del mundo en voluntad (Wille) y representacion
(Vorstellung). De ahi viene el nombre que consagraria su libro como una de las grandes obras
de la filosofia alemana: EI mundo como voluntad y representacion (Die Welt als Wille und
Vorstellung). Lo que este titulo entrafia es una division radical del universo en dos aspectos
jerarquizados y entrelazados, con implicancias que abarcan los ambitos de la epistemologia,
la estética, la ética y esencialmente la metafisica.

Por una parte, Schopenhauer propone que el mundo no es mas que la representacion
que cada sujeto tiene dentro de su cabeza. Si entendemos la realidad en términos de sujeto y
objeto, se ha de comprender que el sujeto jamas llega a conocer al objeto propiamente tal (el

ser en si), sino que, lo que él percibe no es mas que la representacion de dicho objeto, que
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como tal no yace externamente, sino que es un mero producto cerebral, fruto de sus funciones
y formas de la razén. En palabras de Schopenhauer “ser objeto para el sujeto, y ser nuestra
representacion, es lo mismo. Todas nuestras representaciones son objetos del sujeto, y todos
los objetos del sujeto son nuestras representaciones” (De la cuadruple raiz 59).

Estas representaciones que tiene el sujeto, sin embargo, no operan aleatoriamente ni
se relacionan al azar, sino que estan enlazadas por lo que el filésofo de Danzig denomino el
principio de razon suficiente (principium rationis sufficientis). En términos generales dicho
principio “enuncia que nada es sin que haya una razdn para que sea o sin que haya una razén
que explique que sea” (Ferrater, Diccionario abreviado 305). Este principio, en términos
schopenhauerianos, significaria que toda representacion puede explicarse y fundamentarse
recurriendo a distintas razones que justifiquen por qué es asi y no de otro modo, todo ello
dentro del plano del mundo como representacion. Acorde a la definicion de Ferrater Mora,
dicho principio posee cierta multivocidad, pues —en el caso de Schopenhauer— se expresa en
cuatro niveles (306).

El padre del pesimismo indica que hay que estar previamente familiarizado con este
principio, abordado propiamente en su tesis doctoral, escrito que él mismo considera como
una introduccion y propedéutica a su obra capital (Schopenhauer, EI mundo I 88). El fil6sofo
de Danzig delimita este principio de razon suficiente en las siguientes cuatro raices: como
principio del devenir (causalidad) (De la cuadruple raiz 68), cuyo objeto de estudio es la
realidad empirica y su funcién cognoscitiva es la percepcion. A su vez, se manifiesta como
principio del conocer (158), cuyo objeto de estudio son los conceptos y su funcion
cognoscitiva es la reflexion. El principio de razon suficiente también se muestra como
principio del ser (190), cuyo objeto de estudio son el espacio y el tiempo, mientras que su
funcién cognoscitiva es la intuicion pura. Finalmente, el principio de razon suficiente
encuentra su ultima manifestacion en el principio del obrar (o ley de motivacion) (208), cuyo
objeto de estudio es el sentido interior (la voluntad) aunado al sujeto de la volicidn, su
respectiva funcion a nivel cognoscitivo es la consciencia de si.

A estas cuatro raices remite Schopenhauer con su reiterada expresion del principio de
razdn suficiente. Este principio opera Gnicamente en el mundo como representacion, y en su
cuadruple conjuncion explica la razon subyacente de cada fendmeno que el sujeto se

represente. Es decir, es la Gltima explicacion que se pueda tener —dentro de los margenes del
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mundo como representacion— del porqueé las cosas y acontecimientos son de la manera que
son. El modo en que cada cosa se relaciona con las otras puede deducirse recurriendo a este
principio de razon suficiente, es en base a esta cuddruple raiz que las ciencias operan
desentrafiando las relaciones entre los objetos de la representacion.

El sujeto se encuentra asi en el mundo como representacion, donde cada objeto y sus
relaciones pueden reducirse a una explicacion acorde al principio de razén. Segun
Schopenhauer a este sujeto le resultard evidente que “no conoce sol o tierra algunos, sino que
solo es un ojo que ve un sol, siempre es una mano la que siente la tierra; que el mundo que
le circunda solo existe como representacion, o sea, siempre en relacion a otro que se lo
representa y que es el mismo” (El mundo | 113). Esta es la verdad a priori sobre la que
comienza a construir su sistema. Para el filésofo de Danzig esta verdad resulta anterior a
cualquier otra pues es mas general que cualquier otra forma del entendimiento. Incluso es
previa a las formas del espacio y el tiempo, que no podrian comprenderse sin la base de la
representacion.

A este mundo como representacion corresponde toda nuestra realidad percibida, es
decir la multiplicidad de los fendmenos que captamos y su necesaria correlacion. En este
nivel opera la conciencia empirica, limitada a las fronteras del mundo como representacion.
Dentro de este aspecto del mundo los objetos y relaciones llegan a ser tales en virtud del
principio de razon suficiente: “El mundo como representacion, todo el mundo aparente, no
es sino el medio en donde el principio de razon actia como ley de la motivacion”
(Schopenhauer, Escritos ineditos 110).

Desde la perspectiva del mundo como representacion, se ha de aceptar que el sujeto
es quien se representa el mundo, por tanto, cada uno de los objetos que comparezcan para él,
residen en €l mismo. Es decir, cada objeto representado posee una idealidad trascendental,
pues no esta fuera de la cabeza de quien se lo representa, los diversos objetos estan sujetos a
las condiciones en que el sujeto se los pueda representar. No obstante, no por ello el mundo
como representacion es del todo falso, pues solo se erige como representacion en la medida
en que se sostiene sobre un ser en si efectivamente real, pero que queda fuera de nuestro
alcance cognoscitivo. Por su parte, las relaciones dentro de la representacion (la

manifestacidn de ese en si) estan guiadas y ordenadas por el principio de razon suficiente, de
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modo que el sujeto pueda orientarse y moverse con seguridad entre sus representaciones del

mundo:

Todo el mundo de los objetos es y sigue siendo representacion, y justamente por eso
estd enteramente condicionado por el sujeto, es decir posee una idealidad
trascendental. Mas no por ello es mentira ni ilusion; el mundo se da como lo que es,
como representacion y ciertamente como una serie de representaciones cuyo lazo

comun es el principio de razon (Schopenhauer, EI mundo 1 130).

De la idealidad trascendental no se sigue la irrealidad del mundo externo, eso seria
llevar las cosas hasta un extremo que no se puede sostener desde este sistema filoséfico. Al
contrario, desde la postura de Schopenhauer se entiende que quien pretenda negar la
existencia del mundo exterior sin restricciones, no ha de estar en su sano juicio (Hessen 120).
En contraste, para aquel que tenga un sano entendimiento, el mundo como representacion se
le presentara clara 'y comprensiblemente (Schopenhauer, EI mundo | 130).

Esta idealidad trascendental tiene que ver, primordialmente, con los limites de la
mente humana. En la medida en que el sujeto no puede sino percibir los objetos segln sus
formas del conocimiento (es decir el tiempo y el espacio), dichos objetos representados
tendrén una existencia relativa. Todo lo existente en el plano de la representacion es captado
espacio-temporalmente, pero todo lo asi captado esta unicamente en la mente del sujeto en
cuestion, de ahi la relatividad del existir objetual: “todo cuanto esta simultdneamente en el
espacio-tiempo, o sea, todo lo que se debe a causas 0 motivos, tiene tan solo una existencia
relativa, teniendo Unicamente una existencia relativa por y para algin otro congénere”
(Schopenhauer, EI mundo I 119). Consecuentemente, todo lo que el sujeto capte en el tiempo
y en el espacio tendra una existencia relativa. En otros términos, todo aquello tendra un
caracter meramente fenoménico, en tanto el fendmeno es como se aparece algo para un
sujeto, el modo en que la manifestacion del ser en si es aprehendida por dicho sujeto.

Todo fendmeno nos remite al mundo como representacion, es decir a la relacién
sujeto-objeto, a las limitaciones inherentes del representar (formas puras del tiempo vy el
espacio). Y, como ya esta implicito en los términos anteriores, al mundo como representacion

también pertenece el universo de la pluralidad, pues las formas del conocer que determinan
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la perspectiva del sujeto (tiempo y espacio) son para Schopenhauer el principium
individuationis (el principio de individuacion): “Pues tiempo y espacio son unicamente
aquello en virtud de lo cual lo igual y Unico conforme a la esencia y al concepto aparece
como pluralidad conjunta y sucesivamente; tiempo y espacio constituyen por consiguiente el
principium individuationis” (EI mundo 1 270).

Asi, el mundo como representacion es, en el fondo lo mismo que habrian expresado
los Vedas en la India, Platon en Grecia, y Kant en la misma Alemania afios atrds: “La Maya
de los Vedas, el «aet yryvopevov pev, ovde ovdemote» [aquello que se halla en continuo
devenir, pero nunca es] de Platon, el «fenémeno» de Kant son una y la misma cosa, el mundo
en que vivimos, somos nosotros mismos en tanto que pertenecemos a él” (Schopenhauer,
Escritos inéditos 111). Si bien esta idea habria sido expresada antes por estas grandes mentes
de la historia humana, no fue hasta Schopenhauer que se articuld sistematicamente en un
conjunto que se atrevia a explorar filos6ficamente lo que estaria mas alla de aquellos limites.
En ello estriba el mérito del padre del pesimismo.

A fin de cuentas, nuestro mundo como representacion tiene fronteras bien demarcadas
y delimitadas. Por muy acabado, detallado y minucioso que pueda llegar a ser el
conocimiento que se dé dentro del mundo como representacion, este nunca dejara de ser
superficial, de esta indole es, por ejemplo, el proceder cientifico. Dicha superficialidad del
conocimiento se explica porque este solo puede estudiar los fendmenos en sus distintas
relaciones, pero no puede indagar en la esencia de ellos, es decir, en su ser en si: “Asi como
unicamente conocemos la superficie de la esfera terrestre y no la gran masa solida del interior,
tampoco de las cosas y el mundo conocemos empiricamente mas que su fenémeno, es decir,
la superficie. El exacto conocimiento de esta es la fisica tomada en el sentido mas amplio”
(Schopenhauer, Parerga Il 118). De esta forma, asi como la fisica representaria la
exploracion e investigacion de la superficie fenoménica (sus relaciones y leyes), la metafisica
indagaria en el interior de dichos fendmenos (su fundamento, su ser en si).
Consecuentemente, el conocimiento superficial que opere segun razones suficientes podra
dar cuenta del qué de los fendmenos, de sus relaciones y leyes, mas nunca podra ahondar en
el fundamento Gltimo de las cosas, en el porqué de los fendmenos: “la simple razon del
conocimiento se queda en la superficie y puede brindar ciertamente un saber relativo a que

es asi, mas no a por que es asi” (Schopenhauer, EI mundo 1 211).
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En efecto, mientras la razon se mantenga circunscrita al proceder del principio de
razon suficiente, es decir, indagando el mundo por las vias convencionales, jamas podra ir
mas alld de los limites del mundo como representacion. Pues, para ir mas alla del plano
representativo —y asi penetrar en la esencia de las cosas— se ha de optar por una via alternativa,
paralela al principio de razén: “Lo cierto es que, al fin y a la postre, por el camino de la
representacion nunca se puede saltar por encima de ella, se trata de una totalidad clausurada
y entre sus elementos no hay ningun hilo que nos lleve hasta esa esencia toto genere diferente
de la misma supuesta por la cosa en si”” (Schopenhauer, Manuscritos 257).

La escision entre un fendmeno (como aspecto superficial) y un fundamento en si
(como lo profundo y esencial) es determinante en el sistema schopenhaueriano. Sin embargo,
tales conceptos no fueron una ocurrencia personal del padre del pesimismo, sino que son
nociones tomadas de un filésofo anterior, a quien Schopenhauer admiraba profundamente:
Immanuel Kant.

Si nos remontamos hasta la principal influencia filoséfica de Schopenhauer —Kant-
puede constatarse que varias de estas ideas fueron ya propuestas en su Critica de la razén
pura. El padre del pesimismo ciertamente reconoce dicha influencia, pero no se queda dentro
de los limites que su predecesor delimito. En efecto, la terminologia de Kant esta presente en
la obra de Schopenhauer, pero con modificaciones que la hacen ir méas alld de su
planteamiento original. Kant plantea —y en esto coincide con Schopenhauer— que el fenémeno
opera en un nivel meramente empirico, y tiene estrecha relacion con las capacidades
representativas del sujeto cognoscente: “El efecto de un objeto sobre la capacidad
representativa, en la medida en que somos afectados por el, es sensacion. Aquella intuicion
a que se refiere al objeto por medio de sensacién se llama empirica. El objeto indeterminado
de una intuicion empirica se llama fendmeno” (Kant 88). Para ambos filosofos, los fenomenos
son los diversos objetos que se representa un sujeto cognoscente.

Sin embargo, para Kant el limite esta puesto por las formas de la intuicion, pues
reconoce una barrera infranqueable tras la intuicion empirica (sensible). Mas alla del
fendmeno asi entendido, se encuentra el nGumeno, aquel ser en si intrigante e incognoscible.
Tal como lo plantea Kant, este nGumeno puede determinarse de dos maneras, a saber, de

forma negativa y de manera positiva.
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La concepcion negativa indica que “Si entendemos por ndumeno una c0sa, en la
medida en que no es objeto de nuestra intuicion sensible pues hacemos abstraccion de nuestro
modo de intuicidn de ella, entonces esto es un ndumeno en sentido negativo” (Kant 342). Es
decir, dicho néumeno seria aquello del fendmeno que quedase como remanente tras sustraerle
todos los aspectos condicionados por el sujeto que como tal no le pertenecen (espacio,
tiempo, causalidad).

Por otra parte, la concepcion positiva del nGumeno es aun mas intrigante: “si
entendemos por tal un objeto de una intuicion no sensible, entonces suponemos una particular
especie de intuicion, a saber, la intelectual, que no es empero, la nuestra, y de la cual no
podemos entender ni siquiera la posibilidad y eso seria el n6umeno en significado positivo”
(Kant 342). Es decir, podriamos caracterizar de un modo positivo dicha incognita, solo si
dispusiéramos de una via de acceso a ella (la intuicion no sensible), una posibilidad
incompatible con nuestra condicidn cognoscitiva segun el juicio de Kant. En la medida en
que —desde la filosofia kantiana— no poseemos esta via privilegiada para conocer el
néumeno, no podemos decir positivamente nada de él.

Sin embargo, ninguna de estas dos formas (negativa ni positiva) da cuenta de lo que
podria ser dicho néumeno que afios mas tarde Ilamaria la atencion de Schopenhauer, y que
lo llevaria a explorar dicha intuicién no sensible, tenida por imposible desde la filosofia
kantiana.

Ciertamente, los fines perseguidos por Kant en su Critica no eran traspasar las
barreras a la busqueda de aquella incognita. Desde su planteamiento epistemoldgico solo se
le concede a la cosa en si (al numeno) un valor meramente metodoldgico para indagar en el
entramado de la razon humana (Hoffe 125). Consecuentemente, desde el sistema del fildsofo
de Konigsberg, a la cosa en si no cabe atribuirle una suprema realidad, pues es solo un
término para designar lo indeterminado: “Lo que existe en si, independientemente de la
sensibilidad y del entendimiento, no es el ser verdadero y objetivo; es lo totalmente
indeterminado, lo oculto. En el plano tedrico segun la critica de la razén, no hay sitio para
una cosa en si en su valoracion positiva como verdadero ser” (Hoffe 126).

El hecho de que Schopenhauer retome la filosofia de Kant desde este punto y proceda
en otra direccion, no significa que no lo haya entendido. Decir tal cosa estaria bien para

alguien que haya pretendido reiterar y ensefiar la filosofia kantiana tal como reposaba en las
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obras. Pero Schopenhauer no buscaba repetir o mismo que ya Kant habia ensefiado, sino que
queria dirigirse hacia su propio camino filoséfico, en otra direccion y de otra forma. Si en
esta empresa uso la terminologia kantiana para llevarla hacia nuevos horizontes no seria justo
decir que estaba equivocado porque estaba usando tales conceptos en otro sentido. Pues, a
fin de cuentas, si caemos en tal equivoco, habria que homologar el juicio a toda la historia de
la filosofia posterior a Platon, en la medida en que no se han usado sus conceptos al pie de la
letra. Ciertamente, seria absurdo pretender invalidar a toda la filosofia por no coincidir en
cada minimo detalle con los predecesores. Con todo, cabe reconocer de Schopenhauer que
“aunque su filosofia difiere claramente de la de Kant «en los resultados», es fruto de un
constante analisis de sus obras” (Hoffe 271).

Cabe tener presente esta consideracion cuando se tematice la recepcion
schopenhaueriana de la terminologia de Kant, en lo tocante a la cosa en si. Por decirlo asi,
Schopenhauer se sirvio de la misma tierra en que Kant enraizo su filosofia, pero lo hizo de
tal modo que partiendo de bases iguales dio frutos muy diferentes. Si bien la tierra para ambos
fue la misma, la semilla que broto en cada caso era distinta. Asi como no cabe exigirle peras
a un manzano por el hecho de salir de la misma tierra, no cabe exigirle a Schopenhauer que
diera los mismos frutos filosoficos de la filosofia kantiana por el hecho de compartir su
terminologia.

Cuando el padre del pesimismo ya estaba preparado para sistematizar su pensamiento,
repard en que la contraposicion kantiana del fendmeno frente al nGumeno no podia agotarse
tras la barrera infranqueable que se legdé en la Critica de la razon pura. La realidad
fenoménica del mundo como representacién no puede ser del todo abarcada y agotada dentro
de sus propios limites. Asimismo, pretender limitar todo nuestro conocimiento a lo
meramente fenoménico es similar a reconocer que tras la capa externa y superficial de un
cuerpo hay algo que desconocemos, sobre el que se pretende tener cierta nocién a partir de
la limitada comprension superficial del mismo. El ser en si habia sido puesto al descubierto,

pero inmediatamente descartado por su inaccesible via de acceso:

Entre el ser en si del mundo y el fenédmeno, lo Gnico que conocemos bajo la forma de
la representacion, hay una relacion similar a la que media entre un cuerpo terrestre

[tridimensional] y la superficie que conocemos del mismo. Querer construir tal ser en
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si conforme a las leyes de aquel fendmeno, tal como ha pretendido toda la filosofia
desde Descartes hasta Kant, constituye un comienzo tan prometedor como lo seria el
pretender construir un cuerpo estereométrico a partir de meras superficies y sus leyes

(Schopenhauer, Manuscritos 227).

La intriga de aquella ignota cosa en si kantiana dejé en Schopenhauer el resabio de
un misterio insondable hasta ese momento. Consecuentemente, se propuso explorar lo que
habria tras los limites del fendmeno —maés alla del mundo como representacion—, por ello el
filésofo de Danzig reconoce que tras este mundo de la multiplicidad fenoménica, yace su
esencia, su ser en si, tras el cual se embarca en las paginas que constituyen su obra principal:
“el mundo objetivo, el mundo como representacion, no es la Unica cara del mundo, el cual
tiene todavia otra cara entera y absolutamente distinta que es su esencia mas intima, su
nacleo, la cosa en si” (Schopenhauer, El mundo | 153). Es decir, existe algo que queda fuera
de toda la amplitud del principio de razon, que no puede ser ultimamente explicado
remitiendo a las distintas relaciones dentro del mundo como representacion, dicho
fundamento Gltimo es aquel nGumeno volente, ciego e irracional: “La esencia interior de las
cosas es ajena al principio de razén. Es la cosa en si, y es pura voluntad. Es porque quiere y
quiere porque es. Es lo absolutamente real en cada ser” (Schopenhauer, Parerga Il 121).

Atreverse a caracterizar asi a la cosa en si era inconcebible desde la filosofia kantiana.
En primer lugar, porque no estaba dentro de los objetivos de la Critica profundizar en el
néumeno. En segundo término, porque, aunque lo hubiera intentado, se encargd de construir
fuertemente las barreras de nuestro conocimiento, de modo que hubiera sido imposible. Por
ultimo, segin comenta Thomas Mann, porque en la vida misma de Kant (en medio del Siglo
de las Luces), las pasiones y la emocionalidad no tenian una gran preeminencia: “Kant dada
su naturaleza nada emocional, jaméas habria definido la «cosa en si» como voluntad, como
instinto, como pasioén oscura” (Mann 87). No obstante, para Schopenhauer (en medio del
Romanticismo), la vida tenia un puesto privilegiado para las pasiones y la afectividad.
Consecuentemente, su filosofia fue el fiel reflejo de aquella situacion, y asi es como se atrevio

a dar ese paso mas alla y determinar al nbumeno como voluntad:
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Arthur Schopenhauer, demasiado inmodesto, demasiado avido de intensidad para
contenerse en su yo empirico y afirmarse en él, se abandonar a la transgresion de
fronteras que conduce al &mbito de lo suprasoberano [...]; pero al mismo tiempo se
defiende contra la transgresion de fronteras que lleva hacia lo infrasoberano [...].
Incluso llegara a proclamar a ese trasfondo vital, con el nombre de «voluntad», como

sustancia Unica (Safranski 188).

Este trasfondo vital y volitivo que Schopenhauer se atreve a develar queda al otro
extremo de las fronteras delimitadas por la filosofia kantiana, que fuertemente erigidas
contuvieron a este y sus sucesores.

Aquello que queda mas allé de los limites que la razén pueda alcanzar en el mundo
como representacion es su contracara profunda y esencial: el mundo como voluntad. Frente
a la insistencia de Kant, en considerar el nbumeno Unicamente en su sentido negativo,
legando una ignota X, el filésofo de Danzig desobedece la advertencia de su predecesor por
la conviccion de encontrarlo: “él estd convencido de la posibilidad de acceder a la cosa en si,
aun cuando sea por una via distinta de la representacion, asi como de la viabilidad de la
metafisica” (Lopez, El kantismo 91). Y precisamente logra determinar ese ser en si de las
cosas recorriendo una via no reconocida hasta ese momento, la intuicion interna, un camino

que lo aleja de Kant y lo dirige hacia su propia y original filosofia:

Este [Schopenhauer] empieza coincidiendo con Kant en la doctrina de que nuestro
entendimiento, nuestro conocimiento discursivo racional, estad encerrado en los
limites del mundo fenoménico. Si no hubiese otro medio de conocimiento, la esencia
de las cosas permaneceria eternamente oculta para nosotros. Pero hay otra especie de
conocimiento, y en esto se aleja Schopenhauer de Kant. Es la intuicion espiritual.
Mediante ella aprehendemos la esencia de las cosas y encontramos la clave de la
metafisica (Hessen 111).

Es precisamente en esta revelacion que implica la voluntad de vivir donde
Schopenhauer encuentra la llave que abre el nbumeno incognoscible, y se le revela como tal

en la medida en que reconoce la posibilidad de otra via —ajena a la racionalidad del principio
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de razon suficiente—, el sentido interno o la asi llamada intuicion intelectual, aquella
imposibilidad de la filosofia kantiana. Este hallazgo es lo que hace a Schopenhauer poner un
pie fuera de los limites demarcados por Kant, y lo encamina por una nueva via hacia su propia

filosofia:

Asi pues, Kant estaba equivocado. Si fuéramos meros entes representacionales y
sensitivos jamas arribariamos hasta el ser en si de las cosas. Solo la otra vertiente de
nuestro propio ser puede rendirnos cuentas de la otra cara del ser de las cosas [...].
Nuestro propio fuero interno nos proporciona la clave del mundo (Schopenhauer,
Manuscritos 257-258).

La falta de exploracion de esta nueva via interna fue el error que el filésofo de Danzig
critico a sus antecesores. La filosofia hasta ese momento habia estado buscando fuera del
sujeto —en lo exterior— aquello que yacia en las propias profundidades interiores: “el mayor
error de la filosofia ha sido mirar hacia lo lejos y clavar sus 0jos en lejanos horizontes, cuando
lo que hacia falta justamente era reparar en lo mas cercano e inmediato, bucear dentro de la
propia mismidad antes que recurrir al catalejo para vislumbrar borrosamente cuanto queda
en lontananza” (Rodriguez, R. Schopenhauer 89-90).

Con este atrevimiento schopenhaueriano de sumergirse en la interioridad, se
despliega una metafisica de la voluntad que opera a un nivel mucho mas profundo y
fundamental que el principio de razdn suficiente. Con el hallazgo metafisico que significa la
voluntad se determina un orden de jerarquia y subordinacién, que coloca a esta Ultima por
encima del intelecto: “el mundo, el universo o la realidad son todas representaciones que
cada cual forma mediante razones suficientes, las cuales estan subordinadas a una voluntad
metafisica que no tiene principio ni fundamento [...], el ser humano solo conoce
representaciones, es decir, fendmenos mas su esencia interior le queda velada” (Baquedano,
Pesimismo 71-72). Pero, ;,como es que Schopenhauer logra tomar consciencia de la voluntad
como cosa en si?

Ciertamente, el acceso al nbumeno —el conocimiento de lo incognoscible— entrafia
una contradiccién, al menos si nos quedamos dentro de las fronteras delimitadas por la

filosofia kantiana. Pero, resulta que Schopenhauer trasciende dicho limite en busqueda de
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aquella intrigante “x”. En efecto, el conocimiento de dicho ser en si no puede tener la forma
del conocimiento fenoménico, es decir, no puede tener la forma de ser un objeto para un
sujeto: “Seria un sinsentido, bajo esta cosmovision, pretender comprender intelectualmente
el descubrimiento de la voluntad como la cosa en si, por tratarse de una unidad que se sitla
precisamente mas alla del fenomeno” (Baquedano, Como logra 118). En efecto, todo lo que
es comprensible intelectualmente para el sujeto esta dentro de los limites del mundo como
representacion (es decir tiene un caracter fenoménico, delimitado por el tiempo, espacio y
causalidad), mientras que, todo aquello que no tenga dicha forma, no puede ser comprendido

de esa manera acorde al principio de razon:

Todo comprender es un acto del representar, por lo que permanece en esencia en el
terreno de la representacion: y dado que esta no representa mas que fendmenos, se
halla limitado al fendmeno. Donde comienza la cosa en si cesa el fendmeno, por lo
tanto, también la representacion y con ella la comprension. En su lugar aparece el
existente mismo que se hace consciente de si como voluntad (Schopenhauer, Parerga
11119).

La llave para penetrar en este incognito nGumeno se encuentra —segin Schopenhauer—
dentro del mismo existente, en la interioridad del sujeto donde hallara la inagotable voluntad:
“al sujeto del conocimiento que aparece como individuo le es dada la palabra del enigma, y
esa palabra es la de voluntad. Esta y sélo ésta le da la clave de su propio fenémeno, le revela
el significado, le muestra el mecanismo interno de su esencia, de su conducta, de sus
movimientos” (El mundo | 252).

Ahora bien, ha de tenerse a la vista que la aprehension de la voluntad no es un proceso
similar a ningln otro, no es como el clasico conocimiento de los fendmenos que el sujeto
percibe. Pues, dicho sujeto puede ser comprendido en dos aspectos, como sujeto cognoscente
y como sujeto volente. La toma de conciencia de la voluntad en cuanto cosa en si es producto
de una introspeccion, donde el sujeto se descubre a si mismo en su calidad de existente,

esencialmente volitiva, analizando las formas de comprender su propio cuerpo:
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Al sujeto de conocimiento, que por su identidad con el cuerpo se presenta como
individuo le es dado este cuerpo de dos modos totalmente diferentes: en primer lugar
como representacion en la intuicion del intelecto, en cuanto objeto entre objetos, y
sometido a las leyes de éstos; pero también al mismo tiempo de muy otra manera, a
saber, como aquello inmediatamente conocido que describe la palabra voluntad
(Schopenhauer, EI mundo 1 252-253).

En tanto que el sujeto se dedique a indagar en aquel aspecto inmediatamente conocido
de si mismo (en tanto voluntad) podra penetrar en la inaccesible cosa en si, adentrandose en
ella desde si mismo, en su calidad de cosa en si, aquello que era imposible desde el exterior,
se torna posible desde el interior: “nosotros mismos somos la cosa en si; con lo cual hacia
esa esencia propia e intima de las cosas, hasta la que no podemos penetrar desde fuera, se
nos abre un camino desde dentro, una especie de corredor subterrdneo, y este pasadizo
secreto nos introduce como a traicién en la fortaleza que resultaba imposible conquistar
mediante un ataque desde el exterior” (Schopenhauer, EI mundo Il 257). Consecuentemente,
el sujeto que asi se haya inmiscuido en la impenetrable fortaleza del nbumeno, se dara cuenta
que su propio cuerpo no es sino la objetivacion de la voluntad, ya que el acto de voluntad y
los movimientos de su cuerpo son simultaneos: “Cualquier acto genuino de su voluntad es
simultanea e inevitablemente un movimiento de su cuerpo; él no puede realmente querer ese
acto sin percibir al mismo tiempo que aparece como un movimiento del cuerpo”
(Schopenhauer, EI mundo 1 253).

Cabe destacar que, en este proceso de develamiento de la voluntad no asistimos a un
conocimiento objetivo, ni al tipo de aprehension objetual de caracter externo, sino que,
propiamente, es la misma cosa en si tomando consciencia de si misma, esto no es un
conocimiento mediato de un objeto (a través de la sensacion). En efecto, si se tratase de un
conocimiento objetivo, necesariamente seria un objeto perteneciente al plano de la
representacion, es decir, seria mero fenémeno y no cosa en si. Al contrario, lo asi develado
no tiene la forma de ser un objeto para un sujeto, sino que es el propio néumeno auto
evidenciandose en su propia manifestacion de modo inmediato, tomando consciencia de si
en tanto cosa en si: “La cosa en si, en cuanto tal, sélo puede llegar a la consciencia de un

modo enteramente inmediato, haciéndose consciente de si misma: querer conocerla
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objetivamente significa pretender algo contradictorio” (Schopenhauer, EI mundo Il 257). Es
asi como el sujeto logra dar con la clave interpretativa que lo hace ir mas alla del mundo en
cuanto representacion y adentrarse en la consideracion del mundo como voluntad.

Si bien esta clave interpretativa que es la voluntad es lo mas cercano y mas conocido
para cada sujeto, se ha de tener en claro que no coincide estrictamente con la cosa en si (el
ndumeno), pues este Ultimo estd fuera de toda forma de la representacion (para él, ni el
tiempo, ni el espacio, ni la causalidad, tienen significado). Mientras que, en la introspeccion
del sujeto —donde se descubre como voluntad— a pesar de que el espacio y la causalidad ya
no apliquen, se sigue operando bajo la forma del tiempo. Pues nos encontramos anhelando
primero algo y después otra cosa, lo anterior y lo posterior queda adherido a nuestra voluntad
individual. Ciertamente, Schopenhauer era consciente de esta dificultad, por lo que tuvo que
afiadir cierto matiz sobre el asunto (Rodriguez, R. Schopenhauer 174), de modo que permita

salvaguardar su anhelada cosa en si:

La voluntad, tal como la reconocemos dentro de nosotros mismos, no es la cosa en si,
ya que solo emerge mediante actos volitivos particulares y sucesivos, los cuales caen
bajo la forma del tiempo y por ello no pasan de ser un mero fenémeno. Sin embargo,
este fendmeno supone la més clara manifestacion de aquella cosa en si, dado que aqui
se ve claramente iluminada por el conocimiento y no se admite ninguna otra forma
salvo la del tiempo [...]. Por eso, al utilizar la palabra voluntad para la cosa en si, se
viene a describir la cosa en si mediante su manifestacion mas nitida (Schopenhauer,

Manuscritos 73).

De esta forma, habria que recordar siempre este importante matiz —para evitar
tergiversaciones de esta filosofia—, pues, a fin de cuentas, el término voluntad no deja de ser
una mera “denominatio a potiori” (Schopenhauer, Manuscritos 74), es decir, la mejor
denominacion posible dado nuestras limitaciones. Esto debe ser necesariamente asi porque
Schopenhauer se encuentra en los limites de lo constatable, y ha de servirse de un mero
nombre sustituto (en este caso el término voluntad) a falta de una mejor manera de

sefialamiento, cuando solo queda el nombrar (Gutiérrez 140).
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En efecto, las limitantes son evidentes, al tratar de asir lo inasible, de nombrar aquello
indeterminado, solo puede sernos Gtil un término aproximado. En este caso, la palabra
voluntad entrafa cierto equivoco, pues no coincide propiamente con aquel néumeno. Porque,
si bien en la introspeccion accedemos a nuestro propio ser en si y nos topamos con nuestra
voluntad, seguimos comprendiéndola temporalmente, bajo aquella dltima capa, la mas fina
del velo de Maya: el tiempo. Por lo que, a fin de cuentas, lo incognoscible de la cosa en si de
Kant —al menos en parte— seguiria en pie, porque con el paso més alla que da Schopenhauer
tan solo nos hacemos una nocién aproximada de ella “De ahi que siempre quepa volver a
cuestionar esta pregunta ¢qué es al fin y a la postre la voluntad en si misma? Como es obvio
nunca se podra responder a esta interrogante” (Schopenhauer, Manuscritos 74). Es decir,
nunca podremos responder a la pregunta de un modo total (tener una intuicién atemporal de
la voluntad).

Por tanto, cada sujeto cognoscente puede hacer el ejercicio de introspeccion y hallar
su voluntad (personal y temporal), mas no lo que sea la voluntad propiamente tal (impersonal
y atemporal). Con todo, este exiguo vislumbre mas alla de las fronteras del nbumeno bastara
al filésofo de Danzig para construir su sistema.

Este nbumeno volente (incognoscible en si mismo) viene a objetivarse en cada uno
de los objetos que constituyen el mundo como representacion para un sujeto. Es decir, este
ignoto ser en si —al que se le denomina como voluntad a falta de un mejor nombre— se
manifiesta en todo el mundo de la pluralidad, adoptando las formas del tiempo y del espacio:
“La voluntad como cosa en si es por completo diferente de su fendmeno y plenamente libre
de todas sus formas, en las que solo ingresa al manifestarse; de ahi que dichas formas solo
conciernan a su objetivacion y sean ajenas a ella misma” (Schopenhauer, EI mundo | 270).
En esta medida, el sujeto cognoscente puede representarse los objetos, pues, a fin de cuentas,
hay un ser en si manifestandose que solo se nos muestra bajo estas formas del conocimiento
nuestro: el tiempo y el espacio, formas de las cuales no nos podemos desprender.

A raiz de esta limitacion, puede deducirse que a aquel ignoto néumeno no le
corresponde ninguna denominacion espacial ni temporal, consecuentemente, lo sucesivo y lo
contiguo no aplicarian sobre aquello que sea el ser en si. Ahora bien, si ni lo sucesivo ni lo
contiguo se ha de verter sobre la voluntad propiamente tal, entonces, cabe decir de esta

precisamente lo contrario a estos términos, a saber, que es atemporal e indistinta a toda

29



delimitacion espacial: “Pues tiempo y espacio son tnicamente aquello en virtud de lo cual lo
igual y unico conforme a la esencia y al concepto aparece como pluralidad conjunta y
sucesivamente” (Schopenhauer, EI mundo | 270). Si bien es una comprension meramente
negativa del ser en si, cabe tenerla presente, y asi no confundirla con la personal volicion de
cada sujeto (que, ciertamente esta sujeta al tiempo y al espacio). Lo que sea dicho ser en si
propiamente tal, ha de ser algo Unico e igual, algo de lo cual no tenemos experiencia.

El ser en si, la voluntad de vivir adopta la forma del mundo como representacion en
virtud del principio de individuacién (tiempo y espacio). Se objetiva asi en cada uno de los
diversos seres que lo componen, todos con un mismo anhelo: vivir. Sin embargo, en esencia
sigue siendo una y la misma voluntad en todo momento. No obstante, para la sesgada
perspectiva de cada uno de los individuos asi objetivados, esta identidad esencial queda
oculta tras el principio de individuacion, y asi, cada ser busca solo su propio bienestar, a costa
del resto. Este proceso de objetivacion y disgregacion conlleva el necesario sufrimiento para

cada individuo:

Dado que la transformacion de la voluntad en mundo, su mundificacion, se realiza de
acuerdo con el principium individuationis, se realiza mediante la disgregacion de la
voluntad en la multiplicidad, ocurre que la voluntad olvida su unidad originaria y se
convierte en una voluntad enemistada millones de veces consigo misma, pese a ser,

en todo ese despedazamiento, una (Mann 42).

Ciertamente, seria imposible que la voluntad recordara se una y la misma, dado que
la memoria es una facultad del intelecto, y le es del todo ajeno al ser en si esencial.
Consecuentemente, cada individuo entra en conflicto con el resto, sin saber que se esta
dafando esencialmente a si mismo, cosa que no haria si pudiera ver y sentir mas alla de las
barreras de la individuacion.

Nos encontramos asi frente a un monismo de la voluntad, que olvida ser tal, entrando
en el mundo de la multiplicidad en una constante autofagia, generando a cada una de sus
objetivaciones un constante sufrimiento esencial del que todos son participes.

De esta forma se generan innumerables sufrimientos durante la vida de cada cual, por

ser un ser esencialmente volitivo que a toda costa quiere la vida. De hecho, Schopenhauer
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reconoce que decir voluntad y voluntad de vivir son una y la misma cosa, esta ultima
expresion es solo un pleonasmo de la primera (EI mundo 1 499). Pero hay entre todos aquellos
sufrimientos que la voluntad genera en su anhelo por vivir y consumirse a si misma, uno que

es el mas temido e inevitable: la muerte.

2.2. La consideracion del mundo como representacion ante la muerte: horror mortis

La muerte es un tema de gran peso y fundamental para el sistema schopenhaueriano, no por
nada llegd a declarar que “dificilmente se filosofaria sin la muerte” (Schopenhauer, EI mundo
I1 607). Para este topico guarda un puesto especial dentro de la Gltima seccion de su obra
capital —la parte mas seria e importante—, puesto que, para el padre del pesimismo, la muerte
representa el genio inspirador de la filosofia. Y es que, cualquier observador que contemple
la naturaleza a su alrededor, notara sin mucha dificultad la muerte en ella, ya sea en plantas,
animales o sus semejantes: “La muerte estd presente en todo el &mbito de la naturaleza tanto
como la vida; esta con una presencia, diriamos, oculta, acechando las cosas y cayendo sobre
ellas” (Ferrater, La ironia 61). Esta presencia omniabarcante ciertamente da que pensar, e
impulsa la meditacion filoséfica al respecto.

Ahora bien, tal como el titulo de su obra principal delimita una cara del mundo y su
respectiva contracara, asimismo la muerte puede ser abordada y comprendida desde la
voluntad y desde la representacion. Ambas consideraciones no han de ser tomadas de modo
aislado, sino que, en su mutua remision, a saber, la representacién en tanto que voluntad
objetivada, y la voluntad en tanto que expresada en la representacién (Vincenzo 152). Yaen
1813, durante sus primeros afios de juventud —cuando las intuiciones del mundo eran
vividamente sentidas y traspasadas a la escritura— Schopenhauer reconocia esta doble

consideracion sobre la muerte:

Una experiencia en donde se patentiza la duplicidad de nuestra consciencia es nuestra
diversa disposicién hacia la muerte, un sentimiento que varia ocasionalmente. Hay
momentos en que, al pensar con intensidad sobre la muerte, se nos antoja una imagen
tan espantosa que no concebimos cémo es posible tener un minuto de reposo y que

cada cual sobrelleve su vida con esa inexorable amenaza en ciernes. En otros
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momentos pensamos con alegria, e incluso con nostalgia, en la muerte. Y en ambos

casos llevamos razon (Schopenhauer, Escritos inéditos 33-34).

Si bien se admite que ambas consideraciones guardan verdad en si mismas, la primera
sensacion y reflexion en torno a la muerte es la que marca la pauta comunmente. Este primer
aspecto de la muerte es fruto de un pensamiento aun atrapado en el principio de
individuacidn, es decir, dentro de los mérgenes del mundo como representacion. Por tanto,
es la consideracion que yace mas a flor de piel en cada ser humano, producto de la compartida
consciencia empirica, inmersa en el engafio del velo de Maya. Mientras que la segunda
consideracién tiene una profundidad mayor, ya que toca lo esencial —abordando el mundo
como voluntad—. Esta ultima aproximacién es fruto de la consciencia mejor, aquel otro
aspecto de la consciencia humana al que solo algunos llegan, donde se pueden disolver las
barreras de la individuacion.

Evidentemente, esta Ultima consideracion requiere un sondeo previo de su opuesto,
para asi cimentar correctamente el punto de partida, y a contar de ahi, caracterizarlo
negativamente con lo asi expuesto. La consideracion de la muerte en perspectiva de la
representacion no es mas que la antesala para la esencial consideracion de la misma desde la
voluntad. Ambas estan en lo correcto (en cierta medida), ya que la primera expresa la forma
en que se nos da la muerte fenoménicamente, mientras que la segunda aproximacion
profundiza en aquello que hace posible dicha manifestacion.

Ciertamente, es conveniente comenzar el presente analisis desde este primer aspecto
(la consideracién de la muerte desde la perspectiva de la representacién), ya que, si bien es
el mas superficial, es el que se tiene mas a mano para iniciar, pues estamos mas familiarizados
con él.

Lo primero que se ha de entender para abordar plenamente esta consideracion
preliminar de la muerte, es que hemos de posicionarnos en la perspectiva del sujeto sumido
en el principium individuationis, es decir, aquel que considera que su ser particular esta
completamente separado del resto. Una persona sumida totalmente en esta ilusién tendra
necesariamente una perspectiva bastante reducida y limitada, su miope mirada solo vera
multiples fendbmenos ajenos a su propio ser: “la vision del tosco individuo queda empafiada

—como dicen los hindues— por el velo de Maya: a él se le muestra, en vez de la cosa en si,
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solo el fendmeno, en el espacio y el tiempo, sometido al principio de individuacion y las
restantes formas del principio de razon” (Schopenhauer, EI mundo | 611).
Consecuentemente, desde este inicial punto de vista sumido en lo fenoménico, la muerte se
presenta como un mal para el individuo y para sus cercanos: “en el terreno empirico, la
muerte se presenta como el mal supremo. EI hombre teme la propia muerte y la de sus
allegados, como también ve en ella uno de los peores males que puede infligir a sus
adversarios” (Suances 141).

Para un sujeto asi concebido —completamente preso del velo de Maya y atrapado en
su egoismo- tanto la vida como la muerte vienen de la nada: desde y hacia ella. Es decir, no
reconoce una preexistencia anterior a su nacimiento individual, ni tampoco una continuidad
de ningun tipo posterior a su muerte. A no ser que sea producto de algin dogma religioso
gue demanda una incondicional fe. Este sujeto incapaz de ver mas alla del mundo como
representacion tendrd un conocimiento segun el cual “el individuo recibe su vida como un
regalo, sale de la nada, sufre merced a la muerte la pérdida de ese regalo y retorna a la nada”
(Schopenhauer, EI mundo | 499). Consecuentemente, la mente humana que asi entiende la
muerte, intentara infructuosamente, representar lo que hay en ella. De esta forma el intelecto
del individuo se aventura a conjeturar un estado tal donde no hay conocimiento alguno, ni
experiencia posible, més aun, se la representa como un olvido de la consciencia, lo que lo
hace desaparecer como el individuo que es (Jaquette, Schopenhauer on Death 297).

Acorde a esta perspectiva, un sujeto asi solo reconoce las manifestaciones de la
voluntad, méas no a ella misma como la cosa en si. Es decir, se queda con el producto del
despliegue de la voluntad de vivir (el mundo como representacion) donde impera el
movimiento, el cambio, la actividad, impulsos y tendencias incesantes (Cordero, La creacion
67), mas no repara en lo que hace posible dicho despliegue (el mundo como voluntad).
Consecuentemente, si la perspectiva de un sujeto asi solo abarca el aspecto fenoménico y
temporal del mundo, solo vislumbrara la capa mas superficial de la muerte, es decir aquella
que involucra el constante cambio y movimiento: “vista la muerte desde una perspectiva
fenomenal, temporal y corporal, afecta a los hombres hasta el nivel de su destruccién. Pues
el mundo fenoménico y todo fendmeno en él, supone temporalidad y constante
transformacion, movimiento y, por lo mismo, cambio, en todo lo que ello implica” (Cordero,

Schopenhauer 99).
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La limitada perspectiva del individuo que no ve mas que fendmenos, experimentara
necesariamente un pavor ante la muerte. Podria determinarse una doble raiz de este horror,
ambas, en ultima instancia remiten a la ilusion y el engafio.

En primer lugar, este horror surge de la falsa idea del individuo que cree que, tras su
muerte, el mundo sigue su curso sin mayor alteracion. En segundo término, a que dicho
individuo considera que la muerte lo aniquila por completo, tornandose nada.

En cuanto a la primera raiz, Schopenhauer aclara que, el mundo que existia para un
sujeto en particular (su representacion) deja de ser tal después de que el sujeto fallece. Puesto
que el mundo es la representacion de un sujeto, si el sujeto ya no esta, no puede persistir la
misma representacion como tal. Su mundo, es decir, su representacion, no era nada antes de
que el sujeto en cuestion se lo representara, asi como tampoco sera nada después de que deje

de hacerlo:

El temor a la muerte descansa en gran parte sobre la falsa representacion de que,
cuando el yo desaparece, el mundo sigue ahi. [...] Al desaparecer el cerebro también
queda destruido el intelecto y con éste su mera representacion, el mundo. El hecho de
que en otros cerebros viva y flote un mundo similar, tanto antes como después, es

algo que no altera para nada esta cuestion (Schopenhauer, Manuscritos 217).

Si rememoramos la sentencia con que se inaugura la obra principal del padre del
pesimismo, repararemos en el caracter personal del asunto “el mundo es mi representacion”
(Schopenhauer, EI mundo | 113). Si el mundo como representacion se limita a ser la mia (es
decir la del sujeto que en cada caso emite la sentencia), entonces dicho mundo solo es tal
para aquel que se lo representa, no para otros seres que también lo podrian hacer. De ahi que
el hecho de que la representacion de un mundo similar dentro de otros cerebros no afecte en
lo mas minimo la desaparicion del mundo como mi representacion.

En segundo término, la otra raiz de este horror es el pensamiento segun el cual, al
morir el cuerpo, todo lo que hubo alguna vez en el individuo se desvanece en la nada. Dicho
temor es producto de la ilusion, del engafio del velo de Maya, que no permite al sujeto
vislumbrar la Unica esencia en comun que enlaza el microcosmos (individuo) con el

macrocosmos (universo). Este individuo ha de temer y detestar la muerte necesariamente,
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puesto que ella amenaza con aniquilar su identidad personal, su ser fenomenico, el Gnico que

concibe desde la consciencia empirica:

El que detestemos a la muerte ha de tener algin fundamento, habida cuenta de que la
naturaleza no miente y el temor a la muerte es un clamor suyo; no se tiene miedo al
ocaso de nuestro ser, sino a la desaparicion de nuestra individualidad, la cual se ha
originado en el reino del azar [...] con la individualidad vemos desaparecer aquello
que nos es idiosincratico y nos diferencia de otros seres [...] El término «yo» es en el
fondo la mayor equivocacion y constituye la fuente de todo engafio (Schopenhauer,
Manuscritos 236).

Ambas raices del horror mortis tienen, sin embargo, un origen comun. Este no es un
origen consciente y racional, sino que surge de la voluntad de modo inconsciente e irracional.
La voluntad de vivir presente en el individuo —engafiada por la ilusion del principio de
individuacion— se percibe como limitada a esa manifestacion, y teme su desaparicion.

Consecuentemente, teme la muerte y huye ante ella:

La fuga mortis nace Unicamente de la voluntad y esto resulta consustancial, al ser
voluntad de vivir y consistir todo su ser en el anhelo de la existencia y la vida; sin
embargo, como es acognoscitiva en si misma y s6lo se reconoce en su manifestacion
individual, en la que se ha engendrado un intelecto por mor de su objetivacion, le
parece que su esencia y su ser quedan limitados a esa manifestacion en donde se
conoce, tomando a la muerte que le toca como tal manifestacion por el término de su

ser (Schopenhauer, Manuscritos 198).

Lo unico en nosotros que teme y huye de la muerte es la voluntad de vivir, no obstante,
propiamente esta nunca es alcanzada por ella, pues es el ser en si, fuera de todo tiempo y
espacio, de caracter imperecedero e indestructible: “dicha voluntad, como cosa en si y nucleo
de todo existir, mora fuera del tiempo, con lo que toda existencia es mera manifestacion suya,
y por consiguiente, ninguna muerte puede afectarla. Por lo tanto, eso que hay dentro de

nosotros y es lo tnico que puede temer la muerte, no es alcanzado por ella” (Schopenhauer,
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Manuscritos 198). La voluntad siendo inconsciente no sabe que estd mas alla de la muerte,
cae en el terror extremo por culpa de la ilusion, ese miedo se ve reflejado en el sujeto que es
su mera manifestacion.

Asi entonces, el sujeto preso del engafio del yo (principio de individuacion) siente el
pavor extremo ante la inminencia de la muerte, sin ver que pertenece a algo mas grande y
esencial. A este sujeto temeroso lo compara Schopenhauer con una hoja de arbol que se
considera un ser ajeno a este, y teme desprenderse de él: “Al desconocer su propia esencia,
se parece a la hoja del arbol que en otofio, al marchitarse y estar a punto de caer, se lamenta
de su decadencia y no quiere consolarse con vistas al fresco verdor que en primavera revestira
el arbol, sino que se queja diciendo: «jEso no soy yo! jSon otras hojas!»” (EI mundo 11 628).
Esta hoja del arbol, al igual que el individuo atrapado en el velo de Maya, solo se reconocen
a si mismos en su propia individualidad, completamente aparte de sus semejantes y todo
cuanto vive. La ilusién de la individuacidn hace creer que se viene desde la nada y se va hacia
ella, en el caso del ejemplo anterior, la hoja no reconoce su surgimiento desde el arbol y teme
que al marchitarse ya no seré nada, sin ver que ella solo uso el espacio de una hoja anterior
y que al caer deja el puesto libre a otra nueva. En el caso del ser humano, este no reconoce
propiamente que en cierta medida ya existia antes (en todo el género humano), y piensa que
al morir no quedara nada de si mismo en futuras generaciones. A ambos casos Schopenhauer
contestaria de la misma forma: “;Oh necia hoja! ;Addnde quieres ir? jY de donde han de
provenir las otras! Conoce tu propia esencia, justamente aquello que tan colmado esta de sed
de existencia recondcela en la secreta fuerza interior del arbol que siempre permanece al
margen del nacer y el perecer en todas las generaciones de hojas” (628).

No obstante, para el necio individuo (asi como la necia hoja del arbol), el temor de
perecer lo hace aferrarse y no ceder su individualidad, pues piensa que en ella reside su ser
entero. El sujeto asi sesgadamente se reconocera solo en su ser individual, su identidad se
limita a su cuerpo, y a nada méas que no le sea inmediatamente evidente, consecuentemente
clamara ante los argumentos que intenten guiarlo a un punto de vista mas elevado: “Mira,
sea como sea mi individualidad, eso soy yo [...] jYo, yo quiero existir! ESO me importa, y
no una existencia de la que primero tengo que razonar que es la mia” (Schopenhauer, Parerga
11 296).
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Un ser asi quisiera poseer la inmortalidad sin renunciar a su particular individuacion
en ningln momento, manteniendo su consciencia y su cuerpo. No obstante, buscar algo asi
seria —a 0jos de Schopenhauer— un absurdo: “Pretender la inmortalidad de la individualidad
significa propiamente querer perpetuar un error hasta el infinito” (El mundo Il 646). En
efecto, toda vida humana (asi como la no humana) esta condenada a padecer constantes
sufrimientos de modo necesario, pues es la mera manifestacion de una voluntad insaciable,
eternamente anhelante y sufriente: “El hombre, como la mas perfecta objetivacion de esa
voluntad, también es conforme a ello el mas menesteroso de entre todos los seres; el hombre
es un concreto querer y necesitar, una concrecioén de mil necesidades” (Schopenhauer, El
mundo | 552). Para esta filosofia pesimista, objetivamente la vida no es algo deseable, cada
individuo estaria mejor si nunca hubiera existido.

Hay en todo ser una tendencia a conservar la vida, la expresion de su interna voluntad
de vivir, paralelamente en todo ser —pero especialmente en el ser humano— existe una
tendencia a huir de la muerte, lo que se explica por el mismo principio. Antes de toda
reflexion esta el intenso apego a la vida, del mismo modo, ante un peligro que la ponga en
juego se expresa el mas penetrante horror a la muerte. Este horror no se podria explicar de
un modo puramente objetivo, pues ¢qué temor podria representar el poner término a una vida
condenada a constantes sufrimientos, de los cuales solo se sale para caer en el aburrimiento,
y asi oscilar hasta que necesariamente llegue su fin? Ciertamente el individuo no considera
esto ante el peligro, pues prima su consideracion subjetiva, segun la cual él es el ser mas
importante, y todo el universo se reduce a él. Naturalmente, segun dicha perspectiva, la
muerte ha de ser rehuida con el méximo horror. Para el sujeto que asi se atiene a un punto de
vista meramente empirico, la muerte se le presenta como el supremo mal, y sentira ante ella
un temor y aborrecimiento superlativos, todo esto como consecuencia de nuestra herencia
animal (Young 108), donde priman las pasiones ante la reflexion. De este modo, la irreflexion
se concretiza en un horror mortis que acompafa a todo ser Vvivo.

Este horror solo llega a ser tal gracias a la ilusion del principio de individuacion, que
hace que la voluntad de cada cual se limite unicamente al propio individuo en cuestion: “El
horror mortis surge del mismo engafio del que nace la maldad, es decir, del engafio en virtud

del cual la voluntad se reconoce meramente como apariencia individual, considerando todo
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lo demas como algo ajeno, como un no-yo, de tal forma que contempla, por tanto, su
manifestacion como algo limitado a aquella apariencia Unica” (Schopenhauer, Notas 122).

Cada individuo —independiente de su grado de complejidad— experimenta por igual
este horror mortis, pues no es fruto de una meditacion en abstracto o algun tipo de
conocimiento transmitido a algunos, sino que es consustancial a la voluntad engafiada por la
individuacion: “Aquello que genera el horror mortis no es, sin embargo, una idea 0 un
pensamiento, sino el impulso ciego, la voluntad de vivir, que es la esencia de nuestro ser”
(Schopenhauer, Notas 119-120), un engafio que es compartido por los animales y los seres
humanos: la ilusion de la individuacion es transversal a todo el mundo como representacion.
Todo aquel que en si mismo solo vea su determinado cuerpo y su determinada consciencia,
se concebira unicamente como individuo. Consecuentemente, la muerte sera temida como la
aniquilacion total de dicho individuo: “Para el individuo, la muerte es el mayor de los males,
la mayor de las desgracias, contra la cual lucha toda su vida. La muerte es el término opuesto
a la vida” (Metalnikof 79).

De modo instintivo se da este horror frente a la muerte en los animales, a pesar de que
no la puedan anticipar ni concebir abstractamente en conceptos, ya que todo su ser no es mas
que una determinada objetivacion de aquella voluntad que solo va tras la vida: “El miedo a
la muerte es independiente de todo conocimiento, pues el animal lo tiene, aunque no conoce
la muerte. Todo cuanto nace lo trae ya consigo al mundo. Pero este miedo aprioristico a la
muerte solo es el reverso de esa voluntad de vivir que somos todos nosotros” (Schopenhauer,
El mundo 11 609).

En contraste, en el ser humano el horror mortis llega a su méxima expresion, gracias
a su capacidad reflexiva (su consciencia de si), produciendo un nivel de angustia del que
estan privados los animales: “So6lo el hombre alberga dentro de si en conceptos abstractos la
certeza de su muerte; sin embargo, lo curioso es que esta certeza solo puede angustiarle en
ciertos momentos, cuando algo se lo recuerda a la fantasia” (Schopenhauer, EI mundo 1 508).
Nuestra capacidad de idear escenarios posibles mediante la fantasia nos posibilita
experimentar aquella angustia ante la muerte incluso cuando no hay peligro alguno frente a
nosotros. Sélo en los humanos el explicito reconocimiento racional de la muerte como una

condicion con la que necesariamente se ha de contar, genera el intenso sentimiento de la
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mortalidad, desencadenando una actitud de ansiedad ante dicho sentimiento (Raj,
Schopenhauer 119).

A diferencia del resto de animales, los seres humanos experimentan un tétrico
asombro al contemplar la muerte, esto le hace especular y fantasear sobre lo que depara su
final, estos pensamientos gatillan una necesidad metafisica: “Su asombro es tanto mas grave
cuando se halla por primera vez con consciencia frente a la muerte y, junto a la finitud de
todo su existir, se le impone también la inutilidad de todo esfuerzo. De esta reflexion y este
asombro nace la necesidad de una metafisica, que solo es propia del hombre y convierte a
éste en un animal metafisico” (Schopenhauer, EI mundo Il 211).

Solo en el ser humano la individuacion llega hasta el grado extremo en que el horror
mortis genera la necesidad de la metafisica. Ciertamente, el término metafisica tiene una
amplia gama de acepciones filosoficas a lo largo de la historia. Desde su origen en la
Antigliedad, pasando por la Edad Media, Moderna y Contemporanea la metafisica ha sido
uno de los grandes temas del debate filoséfico, expresandose en cada caso diversas opiniones
ante ella (Ferrater, Diccionario abreviado 240). Especificamente Schopenhauer lo entiende
como aquel saber que busca los ultimos fundamentos explicativos de nuestro universo
fenoménico embarcandose mas alla de él. En sus propios términos dira que: “Por metafisica
entiendo todo presunto conocimiento que sobrepasa la posibilidad de la experiencia y, por
tanto, la naturaleza o el fendmeno dado de las cosas, para explicar aquello por lo que la
naturaleza esté condicionada en uno u otro sentido” (El mundo 11 216).

Ahora bien, a partir de este tenebroso asombro que genera el horror mortis, el ser
humano es llevado por su necesidad metafisica a conseguir una respuesta que acalle su
intranquilidad. En este punto el camino se bifurca en dos posibilidades: se llega a la filosofia,
o0 bien, a la religion. Ambas posibilidades surgen como una respuesta a esta intranquilidad
que genera saberse mortal. Si bien ambos tienen esta raiz comun, lo cierto es que los medios
que emplea cada uno de estos sistemas de pensamiento son bastante diferentes, y por ello,
consiguen resultados disimiles.

En primer lugar, la respuesta filosofica ante el horror mortis requieren una ardua
ejercitacion en el pensamiento, mucho tiempo de reflexiones, generando frutos bastante
dificiles de encontrar y mas aun de asimilar (por ello es determinada como una metafisica

para los pocos). Mas aun, con ella se llega a resultados que por lo general no apagan la
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intranquilidad del todo: “Los sistemas metafisicos del primer tipo [filosoficos], para el
reconocimiento de su confirmacion, requieren meditacion, formacion, ocio y juicio, por lo
que solo son accesibles a un numero de hombres extremadamente escaso y solo puede surgir
y mantenerse en civilizaciones de cierta importancia” (Schopenhauer, EI mundo 11 217).
Mientras que, en segundo término, la otra via de respuesta y construccion de sistemas
metafisicos —la religion— opera de forma del todo diferente. Surge ante la misma problemaética
que aflige a los seres humanos, ante el cuestionamiento de por qué los individuos perecen

unos tras otros:

Las efimeras generaciones humanas nacen y perecen en veloz sucesién mientras los
individuos danzan en manos de la muerte entre el miedo, la necesidad y el dolor.
Entonces preguntan sin cesar qué pasa con ellos y qué significa toda la farsa
tragicomica, e invocan al cielo esperando respuesta. Pero el cielo no contesta. En

cambio, llegan los sacerdotes con sus revelaciones (Schopenhauer, Parerga 11 374).

En lugar de apelar a la propia reflexion, esta clase de respuesta se justifica en la
revelacion y la autoridad, con ello impone una respuesta metafisica incuestionable, la cual,

si se es partidario y verdadero creyente, dejara satisfecho y acallado el horror mortis:

Estos sistemas se conocen bajo el nombre de religiones y los encontramos en todos
los pueblos con excepcion de los méas bastos. Como ya se ha dicho, su confirmacion
es externa y se llama revelacion, la cual se ve documentada por prodigios y milagros.
Sus argumentos son principalmente amenazas con males eternos y temporales,
dirigidas contra los incrédulos e incluso contra los simples escépticos (Schopenhauer,
El mundo Il 217).

Esta ultima propuesta amparada en la revelacion consigue muchos méas adeptos que
la primera justificada en la lenta y pausada reflexion. Esto ocurre no solo por el caracter
impositivo de la religién que opera desde la mas tierna infancia, sino que, ante todo, porque
propone —en algunos casos— la posibilidad de seguir viviendo tras la muerte, conservando la

consciencia individual, sin pérdida alguna de la identidad personal.
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Ahora bien, no se ha de tergiversar este pensamiento absolutizando las alternativas en
buenas y malas. No es que las doctrinas metafisicas provenientes de la filosofia sean buenas
per se, y que las religiosas sean todas inferiores y malas de partida. De hecho, el mismo
Schopenhauer reconoce que existen ciertas doctrinas religiosas que involucran un profundo
sistema metafisico bastante acertado (aunque, a veces, revestido de alegorias), como por
ejemplo el hinduismo y el budismo (Raj, Schopenhauer 120).

Schopenhauer clasifica a ambas bajo la denominacion de doctrinas metafisicas de
conviccion (filosoficas) y las doctrinas metafisicas de la fe (religiosas). Podria decirse que el
primer grupo de propuestas metafisicas responden desde el frio y sereno intelecto humano,
mientras que el segundo grupo busca contestar desde la esencia volitiva del ser humano, es
decir surge desde y para la voluntad que reside individualmente en él (Cordero,
Schopenhauer 89).

No obstante, en el individuo que estando en una u otra posicion (o bien en un
intermedio indeterminismo) y no esté del todo convencido por tales propuestas metafisicas,
considerara que la muerte efectivamente lo aniquila por completo. Asi, ya sea el dogma
religioso, o un sistema filosofico, no surtiran efecto alguno ante el horror mortis, pues estas
posibilidades deben ser firmemente asumidas e interiorizadas vitalmente para lograr su fin
aquietador.

Mientras esto no ocurra, y el sujeto siga atrapado entre los pliegues del velo de Maya,
seguira constantemente atormentado por la inminencia de su muerte. Schopenhauer ilustra
este pavor con otra analogia: “cuando un hombre teme a la muerte como su aniquilamiento,
esto equivale a que el sol ante el atardecer pudiera exclamar «jAy de mil, me hundo en la
noche eterna»”! (EI mundo I 507).

Arthur Schopenhauer se sirve de otra analogia para clarificar el carécter ilusorio de
este horror mortis. Similar a la absurda angustia que alegéricamente le atribuye el fil6sofo
de Danzig al sol en el atardecer y a la hoja del arbol en otofio, es la preocupacién de un

individuo por su reflejo que se dafia en un espejo. Analogia en la que el individuo no distingue

! Schopenhauer declara que esta analogia fue tomada y usada por Goethe (consciente o inconscientemente) en
una de sus Conversaciones publicadas por Eckermann, en las que expresa la misma idea sirviéndose de la
misma analogia, declarando: “Tengo la firme conviccion de que nuestro espiritu es un ser de naturaleza
indestructible, que continuara viviendo de eternidad en eternidad; es semejante al sol, que solo se pone para
nuestros ojos terrenales, pero que, en realidad, contintia luciendo incesantemente” (Eckermann 92).
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entre su imagen (su objetivacion individual en el mundo como representacion) y aquello que
la hace posible (la voluntad como cosa en si). El individuo que ignore su ser en si y piense
que todo su ser se limita a su reflejo en la representacion, ciertamente temera que se dafie y

extinga su reflejo:

El que la voluntad en nosotros tema a la muerte se debe, por tanto, a que aqui el
conocimiento le presenta su ser simplemente en el fendmeno individual de donde
surge el engafio de que dicho ser perece con el fendmeno, de modo similar a como mi
imagen en el espejo, cuando este se rompe, parece anularse con él: esto le colma de
horror, en cuanto se opone a su ser originario, que es un ciego impulso hacia la

existencia (Schopenhauer, EI mundo I1 655).

Esta concepcion errénea e ilusoria de si mismo como mero individuo fenoménico
hace que el sujeto cargue con el pensamiento de que su muerte lo anulard por completo. Su
yo equivale a su manifestacion espacio-temporal, antes y después de su individual existencia
no concibe nada. Consecuentemente, un individuo asi puede ser comprendido desde y hacia
la nada, como una nada viviente, sin un caracter esencial que perdure fuera de su fenémeno
determinado: “Quien piense que su existencia esta limitada a su vida actual se considera una
nada viviente: pues hace treinta afios no era nada; y dentro de treinta afios volvera a no ser
nada” (Schopenhauer, Parerga 11 286).

Para este caso podria establecerse el equivalente con la analogia anterior, el sujeto
piensa que todo su ser (su yo) se limita a la presente vida individual (Ia imagen en el espejo).
Consideraria que antes de tener el espejo frente a si no era nada, y cuando este espejo se
quiebre, volvera a ser nada. Si nunca se da cuenta de que su ser no es solo su imagen (en el
plano de la representacion), entonces, vivird preso del constante horror mortis, como una
amenaza constante que anule todo su ser.

Estas tres analogias schopenhauerianas sobre la muerte expresan alegoricamente la
ilusion de adoptar Gnicamente un punto de vista externo y superficial del asunto, netamente
empirico y fenoménico. La hoja en el arbol otofial considera que antes de brotar en la rama

no era nada, y que al caer volvera a ella; el sol del atardecer piensa que antes de que
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amaneciera no existia, y que una vez que concluya el ocaso, volvera a la total nada; asimismo,
el sujeto ante el espejo considera que solamente existe en él.

Estas tres metaforas que nos presenta la prosa de Schopenhauer tienen més que un
mero valor decorativo ilustrativo en la construccion de su obra. Estas contribuyen a hacer
mas simple y evidente lo complejo, que de buenas a primeras no puede ser captado sin mas:
“toda parabola, metafora e idonea alegoria supone unicamente el retrotraimiento de una
relacion a su presentacion mas simple, intuitiva y evidente” (Schopenhauer, Escritos inéditos
98). Pues estas construcciones literarias ayudan al lector reticente a aceptar su planteamiento,
a hacer mas ameno y conceptualmente concebible algo de lo cual no tiene experiencia alguna.
Las parabolas, metaforas y analogias son frecuentemente usadas por el filésofo de Danzig
debido a esta importante propiedad que les reconoce: “Las metaforas tienen un valor
inestimable; retrotraen una relacion desconocida a una conocida. Al fin y a la postre, toda
forja conceptual se basa en las metaforas” (Schopenhauer, Manuscritos 123).

Considerando asi el elevado valor de las metéaforas y analogias, se propondra una
nueva y propia, que, tal vez ilustre de una nueva forma la tension entre la vida y la muerte.
Se ha de imaginar a los individuos como las pequefias lineas que marcan los segundos de un
reloj, y a la varilla que se va posando brevemente sobre ellos como la vida, que los deja
cuando se mueve al siguiente. Desde la sesgada perspectiva de aquellas diminutas lineas que
marcan los segundos, se considerara injusto que la varilla les toque tan poco tiempo y que
pronto deba abandonarles. Infructuosamente intentaran aferrarse a ella por mas tiempo, pero
nunca la detendran sobre si, cada uno de estos diminutos y efimeros seres se lamentara y
horrorizaré por su finitud. Sin embargo, si uno de ellos adopta una perspectiva mas elevada,
y entrevé mas alla de si mismo, notara que forma parte de un mecanismo mucho mas grande
(del reloj), y comprendera que, para que este cumpla su funcion, es necesario que la varilla
(la vida) les sea dada y quitada fugazmente. Consecuentemente, si conserva esta vision
general del todo, ya no se lamentara cuando le toque desprenderse de la varilla, pues
comprenderd que, si la retuviera sobre si, el mecanismo ya no funcionaria, y estaria
defectuoso. Asimismo, comprendera que tarde o temprano aquella varilla volvera a posarse
sobre él, y que retornard como un nuevo segundo, en un nuevo tiempo, pues se encuentran

en un circulo que gira sobre si mismo.
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Asi, estas metaforas retrotraen al lector a entender su relacion con la muerte mas alla
de su individuacion, poniendo de manifiesto la ilusion. El error inicial estriba en la
consideracion absoluta de la nada como origen y fin, pues: “Lo que puede nacer de la nada
puede también retornar a la nada” (Schopenhauer, Notas 115). Lo cual solo es valido para el
plano fenoménico, inmerso en el principio de individuacion, ya que fuera de €l, ya no es
aplicable esta consideracion absoluta de la nada: “Si ahora [...] volvemos a mirar hacia fuera
y concebimos de forma totalmente objetiva el mundo que se nos presenta, la muerte nos
aparece, desde luego, como un transito a la nada; y el nacimiento, en cambio, como un surgir
de la nada. Sin embargo, ni lo uno ni lo otro pueden ser incondicionalmente verdaderos, ya
que solo poseen la realidad del fenomeno” (Schopenhauer, Parerga 11 290).

El individuo inmerso en este punto de vista meramente empirico teme que la muerte
anule su ego, y con ello, su capacidad de experimentar y gozar de los pequefios y breves
placeres que ofrece la vida. Un sujeto asi teme dejar de vivir porque ello implicaria dejar de
querer: “Lo que quiere es la permanencia de su ego como fuente de intereses. Lo que teme
es el desvanecimiento de su ego como lugar geométrico de las pasiones” (Philonenko 249).
Se teme, ante todo, que la voluntad que nos lleva hacia los diversos objetos de su querer, ya
no pueda ser saciada. Pues, a pesar de que nuestra naturaleza volitiva implica una cadena de
sufrimientos y necesidades, el individuo que esta perdido en el principio de individuacion
consentira una y otra vez en tratar de saciar lo insaciable, similar a las Danaides condenadas
a llenar infructuosamente cantaros rotos con agua (Schopenhauer, EI mundo | 388). Se teme
que la muerte aniquile la identidad del sujeto, su ego, su cantaro roto, privandole asi de
aquellos breves instantes de goce en una vida de tormento. Este miedo es un horror egoista a
dejar de experimentar aquellos esporadicos y pequefios goces: “Entre almas de segundo nivel,
el miedo a la muerte no puede ser sino el miedo, despreciable y repugnante, admitamoslo, a
no gozar mas de los placeres materiales de la vida. Un miedo materialista en el sentido méas
peyorativo del término. Un miedo que no es otra cosa que cobardia hedonista” (Redecker
68).

El titulo de la obra principal de Schopenhauer EI mundo como voluntad y
representacion, expresa los dos planos del mundo, para el individuo que solo considere el
segundo (representacién) la muerte significa la aniquilacién. Mientras para aquel que sea

capaz de elevarse hasta el punto de vista del primer aspecto (voluntad) encontrara la solucion
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a dicho error e ilusion. El problema principal es que comdnmente el sujeto se mantiene
unicamente en el punto de vista empirico y subjetivo, segun el cual el mundo entero es su

representacion:

Lo peor de todo esto: como consecuencia de la subjetividad esencial de la conciencia
cada uno es por si mismo el mundo entero, pues todo lo objetivo resulta solo mediato
y constituye una mera representacion del sujeto: todo depende de la conciencia de
uno mismo. El inico mundo que él realmente conoce y del que sabe algo lo lleva en

si mismo, como su representacion (Schopenhauer, El arte de envejecer 93).

Acorde a esta perspectiva, el mundo es mi representacion, de modo que cuando se
extinga mi consciencia y ya no pueda seguir teniendo representacion alguna, el mundo como
representacion también se extinguird. Si el sujeto no puede aceptar otra faceta del mundo
aparte de la representacion, entonces, la muerte del individuo implica la desaparicion total
del mundo, sin ninguna posibilidad de algo mas alla: “¢l sabe muy bien, con toda seguridad,
que incluso este yo tan importante [...] que aparece como si fuese el mundo entero, debe
desaparecer con la muerte sin que se inaugure, con total seguridad, una nueva perspectiva
hacia otra vida. La muerte representa para cada ser el fin del mundo” (Schopenhauer, El arte
de envejecer 93-94).

Todos estos temores e inconvenientes del individuo no tendrian lugar si pudiera
acceder a aquel otro aspecto del mundo, mas alla de la representacion.

Asi como el sol no debe temer al atardecer, la hoja del arbol tampoco ha de
horrorizarse por desprenderse de la rama, y el sujeto no debe temer que su ser se aniquile al
romperse el espejo donde estaba su reflejo, asimismo el ser humano ha de acallar su
recalcitrante horror mortis. Dicho horror desde la filosofia de Schopenhauer, en sentido
estricto carece de fundamento, pues su sistema filosofico se encarga de desrealizar
metafisicamente la muerte (Philonenko 245). Ahora bien, para entender cdémo se consigue
esta sustraccion de la realidad tanatoldgica es necesario asumir un punto de vista mas elevado
que el meramente empirico, ir méas alla de los limites del mundo como representacion, y

considerar la muerte desde la perspectiva de la voluntad de vivir.
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2.3. El mundo en tanto voluntad frente a la muerte

La consideracion precedente —circunscrita a los limites del mundo como representacion— deja
al sujeto a merced del horror mortis. De un modo instintivo, este mismo sujeto conserva la
potencialidad de un pensamiento que contrarresta dicho horror: “En lo mas hondo el hombre
alberga la confianza de que hay algo, al margen de su consciencia, igual a él mismo; la viva
representacion de lo contrario supone un pensamiento espantoso dada su
inconmensurabilidad” (Schopenhauer, Escritos inéditos 25). Esta confianza instintiva
encuentra su fundamento en la consideracion del mundo como voluntad.

Desde el punto de vista del mundo como voluntad se ha de alejar la mirada del
fendmeno (el individuo) para posarla en el nbumeno (su esencia volitiva). Ha de recordarse
la doble naturaleza que constituye al sujeto, cita con la que se abri6 el capitulo precedente,
acorde a dicha duplicidad de nuestro ser, se indagara en lo que representa la muerte para la
cosa en si (para la voluntad).

Unicamente las diversas objetivaciones de la cosa en si son espaciotemporales, es
decir tienen un inicio y un fin cronolégico, y estan delimitados fisicamente. Mientras que,
aquello de lo que son expresion carece de tales propiedades. Para la voluntad, en cuanto cosa
en si, no son aplicables las limitantes del espacio ni el tiempo. Consecuentemente, este tltimo
fundamento no tiene inicio ni fin, no esta en el plano fisico sino en el metafisico y es del todo
indestructible: “La voluntad misma es lo Unico que permanece de suyo, pues es lo Unico
inmutable, indestructible y que no envejece, no es algo fisico, sino metafisico, no pertenece
al fenébmeno, sino a lo que se manifiesta” (Schopenhauer, EI mundo I1 315-316).

Siendo asi, se entendera que la muerte no puede afectar en lo mas minimo a este
principio irracional que es la voluntad de vivir. A este fundamento esencial, que esta en
nosotros —y en cada ser existente— nada puede dafarle, al menos, no por los medios
tradicionales. Ningun dafio fisico puede afectar a la voluntad de vivir, ya que es de caracter
metafisico (Béziau 131). Todo dafio meramente fisico que sufra el cuerpo, inclusive la
muerte, solo atafien al fendmeno, a lo empirico, dejando intacto este principio vital por todos
compartido: “La muerte forma parte de los fendmenos, forma parte de la empirea, de la esfera
de la multiplicidad y del cambio. La muerte no toca en absoluto la realidad trascendente y

verdadera. Lo que en nosotros muere es tan solo la individuacién. El nucleo de nuestra
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esencia —la voluntad que es voluntad de vivir— no es afectado de modo alguno por la muerte”
(Mann 47). La voluntad tiene por antonomasia asegurada la vida, siempre encontrara un
camino hacia ella.

Ahora bien, el esquema schopenhaueriano distingue diversos escafios en los que
ocurre este proceso de objetivacion, donde su primer eslabon es la voluntad y su Ultima
expresion el individuo.

En primer lugar, al comienzo de este proceso se encuentra en un puesto trascendente
la Unica y siempre activa voluntad de vivir. En segundo término, la adecuada y perfecta
objetivacion de esta son lo que Schopenhauer denomina ideas (en sentido platonico), este
segundo estrato no ha de confundirse con el primero del que es mera expresion: “la ideay la
cosa en si no son lo mismo; antes bien la idea sélo es la objetivacion inmediata y por ello
adecuada de la cosa en si, la cual es sin embargo la propia voluntad, la voluntad que no se ha
objetivado todavia ni ha devenido representacion” (Schopenhauer, EI mundo | 357). Estas
ideas ya estan en el plano de la representacién, pero son inmutables y eternas. En tercer lugar
—seguido de las ideas— se encuentra el puesto de las especies, estas no son mas que el correlato
empirico de las ideas (dentro del tiempo y el espacio), las especies si estan sujetas a cambio,
de hecho, pueden llegar a extinguirse (Schopenhauer, EI mundo 11 482). Por ultimo, en cuarto
lugar, se encuentra el individuo, la multiple concrecion de la especie.

Si bien antes de llegar a materializarse en este Gltimo la voluntad recorre una suerte
de sinuoso camino, aun asi, estd tan presente en cada una de sus manifestaciones,
independiente de si es un pequefio insecto, un ser humano o un animal de dimensiones
colosales. Cada uno de ellos no podria ser lo que es si la voluntad de vivir no constituyera su
ser esencial (a pesar de estar mediatizada por las ideas y las respectivas especies de cada
uno).

Ciertamente, en todo este mediado proceso de objetivacion, el ultimo eslabén (el
individuo) es el mas prescindible, pues a la voluntad solo le importa la conservacion de la
especie. En otros términos, podria decirse que: “la vida del individuo no es en el fondo sino
un préstamo de la especie y que toda fuerza vital es por decirlo asi un encauzamiento de la
fuerza de la especie” (Schopenhauer, EI mundo Il 672). Consecuentemente, la voluntad de

vivir desplegara todas sus fuerzas vitales en el aseguramiento de las condiciones de vida para
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que la especie pueda dar rienda suelta constantemente a la sucesion de los individuos que la
sostienen.

Los efimeros individuos —meras sombras de un ndcleo incansable— son expuestos a
constantes peligros mortales, pues a fin de cuentas la pérdida de uno o varios de ellos no dafia
a la voluntad de vivir. Siempre y cuando se den las condiciones de vida adecuadas, sumado
al impulso por la procreacion de los individuos (efecto de la agitada voluntad de vivir en
ellos). La voluntad no tendré reparos en despilfarrar las vidas de cada uno de estos frégiles
seres, sumidos en el tiempo y ¢l espacio: “el individuo ha de nacer y morir, si bien esto afecta
a la voluntad de vivir, de cuya manifestacion el individuo es tan solo un ejemplar singular o
espécimen, en tan escasa medida como el conjunto de la naturaleza se ve dafiado por la
muerte de un individuo. Pues a la naturaleza no le importa éste, sino Unicamente la especie”
(Schopenhauer, EI mundo 1 501).

Asi, cada individuo representa para la voluntad un insignificante punto en el lienzo
de la naturaleza, que estéa siempre en continuo avance, borrando sobre él para volver a pintar
en el mismo espacio a nuevos seres que seran suprimidos nuevamente. Cada uno de nosotros
no es mas que una pequefia gota de pintura en el cuadro de la naturaleza, siempre inacabado
y siempre en vias de volver a repintar sobre él: “Cada individuo, cada rostro humano y su
transcurso vital no es mas que un breve suefio mas del espiritu infinito de la naturaleza, de la
perseverante voluntad de vivir, solo es un efimero pentimento que dicha voluntad traza
ludicamente sobre su lienzo infinito, el espacio y el tiempo, y que solo conserva un fugaz
instante, antes de borrarlo para dejar sitio a otro” (Schopenhauer, EI mundo | 567).

La pérdida de multiples individuos tras la muerte no es algo que preocupe a la
voluntad, que de todas formas es inconsciente e irracional. Pero, si el lector se pusiera en la
situacion de que este principio vital pudiera respondernos conscientemente ante el
cuestionamiento por la muerte, Schopenhauer es enfatico en cual seria su respuesta: “Si se le
reprochara al espiritu del mundo que haya aniquilado a los individuos tras haberles concedido
una vida breve, este espiritu diria lo siguiente: «jMiralos, estos individuos, contempla sus
errores, sus ridiculeces, sus maldades y atrocidades! j;Deberia dejarles vivir por siempre?!»”
(El arte de envejecer 70). Lamentarse por lo efimero de los individuos y anhelar una
persistencia individual indeterminada no es mas que pretender extender un error hasta el

infinito (Schopenhauer, ElI mundo 1l 646). Que la naturaleza se lamentara por la muerte de
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cada individuo seria equivalente a que el sujeto se acongojara cada vez que exhalara aire para
asi volver a inhalar, uno tiene que dejar su puesto para que advenga el otro, y ha de ser asi
necesariamente, sin lamentaciones. Ante esta impasibilidad de la naturaleza por los
individuos Schopenhauer invoca el adagio latino “Natura non contristatur [la naturaleza no
se entristece]” (El mundo | 501).

Desde un punto de vista meramente empirico y bioldgico se entiende el necesario
descuido de los individuos en virtud de la especie. Pues, si los antiguos individuos nunca se
renovaran y perduraran longevamente por periodos de tiempo extremadamente altos, no
habria lugar para los nuevos especimenes, que son precisamente los que estan mas
capacitados para enfrentar la lucha por la existencia, en términos de fuerza vital: “Aunque
sea un mal terrible para el individuo, la muerte aparece para la especie como un bien, pues
gracias a ella, la especie puede renovarse sin cesar por elementos mas jovenes y mas robustos.
Si los viejos y los indtiles ocupasen el lugar de los mas jovenes, constituirian, sin duda, una
terrible carga para la vida de la especie” (Metalnikof 79-80).

Ahora bien, a pesar de esta fugacidad real de la pluralidad de individuos —y del horror
mortis que cada uno posee—, Schopenhauer plantea que existe cierta intuicion indeterminada
en cada uno de estos seres, que les hace presentir (en cierta medida) que su principio vital no
se extinguira junto a su cuerpo y su consciencia particular. Este indeterminado presentimiento

de que su ser en si no es tocado por la muerte, es compartido por animales y seres humanos:

También en él [el ser humano], como en el animal que no piensa, impera como estado
duradero esa intima consciencia de que €l es la naturaleza, el mundo mismo, una
seguridad en virtud de la cual el pensamiento de la cierta y nunca lejana muerte no
intranquiliza notablemente al hombre, sino que cada cual sigue viviendo como si

hubiera de hacerlo eternamente (Schopenhauer, EI mundo | 508-509).

Si bien esta intuicion esta presente en cada individuo de un modo germinal, en el ser
humano no logra mantenerse mucho tiempo, pues mediante su limitada reflexién empirica
no logra dar con el fundamento de dicha intuicién. Es decir, no consigue entrever que aquello
gue presiente como trasfondo de su ser es una voluntad de caracter indestructible, mas alla

de todo tiempo y espacio. En la medida en que el pensamiento humano tiene siempre en
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vistas lo exterior, solo razonard empiricamente (dentro del mundo como representacion,
aplicando el tiempo, espacio y causalidad como criterio de realidad). A pesar de que el ser
humano presiente aquella existencia que no es afectada por la muerte, no conseguird
asimilarla empiricamente, pues intentara —en vano— aplicar las formas del espacio y el tiempo
al ser en si, que persiste del todo ajeno a ambos: “Aquella existencia que permanece
indiferente a la muerte del individuo no tiene por forma el espacio y el tiempo: pero todo lo
que es real para nosotros aparece en ellos: de ahi que la muerte se nos presente como una
aniquilacion” (Schopenhauer, Parerga 11 286). Este presentimiento esencial que surge de su
voluntad, sera descartado sin asumirlo vitalmente, cediendo su lugar al terrible horror mortis:
“cada cual reconoce esa certeza en abstracto y teéricamente, pero la deja de lado, como otras
verdades tedricas que no son aplicables a la praxis sin asumirlas en su consciencia vital”
(Schopenhauer, EI mundo 1 509).

Para conseguir asumir vitalmente este vago presentimiento de nuestro ser en si, es
necesario adoptar un punto de vista mas elevado, reconocer nuestra esencia volente e
imperecedera, y de este modo, traspasar las barreras del principio de individuacién: “Si nos
convencemos de que hay en nosotros algo imperecedero es porque nos elevamos a un punto
de vista en que nacimiento y muerte no son ni el principio ni el fin de la existencia. Lo que
la muerte aniquila es el individuo, manifestacion efimera y espacio-temporal de la voluntad,
no la voluntad misma” (Suances 145).

Ahora bien, el individuo comdnmente no consigue ascender hasta esta perspectiva
por sus propios medios, necesita la ayuda de un conocimiento racionalizado y comunicable,
que le entregue las herramientas para ello. Schopenhauer propone su filosofia como aquella
respuesta que conseguira alzar el punto de vista del sujeto desde el fenbmeno hacia la cosa
en si, de esta forma, su propuesta busca conseguir que el sujeto asuma dicho presentimiento
originario en su consciencia vital.

En efecto, la propuesta filosofica del padre del pesimismo intenta sistematizar y
justificar aquella intuicion interna por todos compartida. Su filosofia nos revela nuestra
esencia como idéntica a la esencia del mundo, si se sigue adecuadamente la exposicion de
ese pensamiento Unico —expresado en todas sus obras—, entonces la muerte ha de quedar
suficientemente desrealizada. Pues de esta forma el sujeto podra elevarse al punto de vista

metafisico y considerar la necesaria remision constante de la vida hacia la muerte, y de la
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muerte hacia la vida, estando siempre la misma esencia volitiva en cada manifestacion,
permaneciendo siempre, imperecedera e indestructible: “Quien ha conocido la esencia del
mundo ve en la muerte la vida, pero también ve la vida en la muerte: ambas son solamente
las diferentes aunque inseparables caras de la objetivacion de la voluntad” (Schopenhauer,
Notas 105).

Si se asume vitalmente esta intuicion sistematizada filosoficamente, el individuo
podré enfrentar de mucho mejor manera la hora de la muerte, controlando y eliminando el
horror mortis. Este es el testimonio de uno de los célebres comentaristas de Schopenhauer
en lo tocante al sosiego ante la muerte que entrega la metafisica de la voluntad de vivir: “Con
una filosofia como esta se puede vivir y se puede morir; sobre todo morir. Yo me atrevo a
aseverar que la verdad schopenhaueriana, que su aceptabilidad es apropiada para resistir en
la ltima hora, para resistir sin esfuerzo, sin esfuerzo del pensamiento, sin palabras” (Mann
66).

Habria que indicar —junto con Schopenhauer— al individuo que se resiste a aceptar
esta exposicion filosofica de su ser en si ante la muerte, que no tiene caso intentar aferrarse
a lo perecedero (a la individualidad, al intelecto) pues solo ello es aniquilado. Mientras que,
si aprende a reconocer su esencia en todo lo demas, notara que no es solo él quien se aferra
a la vida y busca a toda costa la persistencia de su identidad, dara crédito entonces a que el
mismo principio que lo lleva a exclamar “yo quiero vivir” es idéntico en todo tiempo y lugar

para cada ser:

iMira a tu alrededor! Lo que grita: «Yo0, yo quiero existir» no eres ta solo, sino todo,
absolutamente todo lo que tiene siquiera un vestigio de conciencia. Por consiguiente,
ese deseo tuyo es justo lo que no es individual sino comdn a todos sin distincién: no
brota de la individualidad, sino de la existencia en general, es esencial a todo lo que
existe, de hecho es aquello por lo cual existe y en consecuencia se satisface con la
existencia en general, que es lo Gnico a lo que se refiere, y no exclusivamente con una

determinada existencia individual (Schopenhauer, Parerga 11 296).
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Si el sujeto al que Schopenhauer interpela logra constatar que cada uno de los seres
individuales que pueblan el mundo son en esencia él mismo, entonces ya no temeré que su
muerte lo extinga por completo.

De esta forma, las dos raices del horror mortis desaparecen. En primer lugar, el sujeto
ya no temera una total aniquilacion de su ser, puesto que se reconocera en todo el resto de un
modo esencial, comprendera que lo que se extingue es solo su fenémeno, pero el nbumeno
volente queda intacto. En segundo término, la otra fuente del horror mortis también se
desvanecera, pues el individuo reconocera la ilusion que le llevaba a creer que el mundo
como tal seguiria existiendo sin él, ya que reconocera aquella unidad esencial entre él y el
mundo: “Para quien pueda cobrar clara consciencia de esta unidad consustancial,
desaparecera la diferencia entre la persistencia del mundo externo, una vez que él ha
fallecido, y su propia persistencia tras la muerte: ambas se le presentardn como una y la
misma, e incluso se reira del delirio de poder separarlas” (Schopenhauer, EI mundo 11 639).
Es decir, el sujeto comprenderé que €l no persistira tras la muerte de un modo fenoménico
(espacio-temporal), no conservara su individualidad y personalidad, asimismo, el mundo que
hasta entonces él conoci6 tampoco persistird como tal (como su representacion). Al contrario,
ambos se mantendran imperecederos en su aspecto esencial, a saber, como voluntad, que en
cuanto tal, es una y la misma para todos. Todo este antidoto contra el horror mortis se sigue
necesariamente si se medita lo suficiente en la primera sentencia con la que se inaugura la
obra principal de Schopenhauer: “A partir de mi frase que comienza asi «el mundo es mi
representacion» se sigue primeramente que: «primero soy yo y después es el mundo». Esto
se deberia retener muy bien como antidoto contra la confusion entre la muerte y la
aniquilacion” (Schopenhauer, El arte de envejecer 218).

Si se reflexiona suficientemente sobre aquel antidoto contra el horror mortis, se
encontraran ciertas semejanzas con el pensamiento de Epicuro. En efecto, el mismo
Schopenhauer reconoce la argumentacion de este contra la muerte como valida: “Si
concebimos la vida desde una mera perspectiva gnoseologica, considerando al hombre como
un simple ser cognoscente, no es comprensible que la muerte le inspire temor, ya que no
puede llegar a experimentarla, tal como bien dijo Epicuro” (Schopenhauer, Manuscritos
197). Al respecto, Epicuro sostenia que “el mas espantoso de los males, la muerte, nada es

para nosotros, puesto que mientras nosotros somos, la muerte no esta presente, y, cuando la
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muerte se presenta, entonces no existimos” (Laercio 561). En términos schopenhauerianos
habria que reformular la sentencia de Epicuro, indicando que, mientras el sujeto vive, esta
también el mundo como representacion, pero, cuando la muerte llega, deja de existir dicho
mundo como representacion junto con el sujeto. Consecuentemente, no habria que temer que
siga existiendo el mundo como representacion una vez que el sujeto ya no este.

Estas soluciones para desvanecer las raices del horror mortis se podria ilustrar
retornando a las metéaforas del capitulo precedente. Este caso seria similar a la hoja que se
deja caer del arbol porque se ve a si misma en todas las demas que estan en el arbol y en las
que ocuparan en un futuro el puesto que ella dejo. Asimismo, sera como aquel sol que
entiende que el atardecer no lo aniquilard, ya que regresard nuevamente, en otro tiempo y
lugar, y repetird de modo renovado el mismo trayecto vital. En esta formula filoséfica para
acallar el horror mortis del individuo, resuenan las palabras de Séneca como otro
antecedente, quien se expresa al respecto de un modo bastante similar a Schopenhauer,

aconsejando centrarse en la naturaleza mas que en el individuo:

Pero si es tan grande el deseo que te invade de prolongar la vida, ten presente que de
esos seres que se alejan de nuestra contemplacién y retornan al seno de la naturaleza,
de la que han salido y de nuevo han de salir, ninguno llega a destruirse. Dejan de
vivir, no perecen; la muerte que tanto nos asusta y que rechazamos, interrumpe la
vida, no la arrebata. Vendra nuevamente el dia que nos devolvera a la luz, al que
muchos rehusarian llegar si no fuera porque, olvidados de todo, vuelven a la vida
(Séneca 244).

En que la muerte no aniquila totalmente la vida ya que solo la interrumpe coincidiria
Schopenhauer con el filésofo romano. En efecto, para el padre del pesimismo, la muerte lo
unico que interrumpe es el fenomeno de la consciencia, es decir, solo atafie al plano de la
representacion, el espejo de la voluntad. La muerte solo acaba con esa ilusoria experiencia
de la consciencia, sin afectar a la voluntad en si misma como principio vital indestructible
(Dienstag 102).
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Siendo asi, no tiene sentido intentar aferrarse a la mera manifestacion perecedera de
nuestra esencia, tampoco cabe lamentarse por su necesaria pérdida. Este es el sentido ltimo
de la muerte para el individuo que lo sepa captar y asumir vitalmente.

En la siguiente metafora Schopenhauer plantea esta entereza en afrontar la
aniquilacion fenoménica. Si las flores tuvieran consciencia de si mismas y pudieran
hablarnos, no se lamentarian por su fragilidad y fugacidad temporal, no temerian marchitarse
pues se identificarian con la totalidad de la naturaleza, y harian el Ilamado a que el sujeto que
las contempla adopte su misma actitud: “«jMira qué pocos dias, qué pocas horas
florecemos!», me gritdé un espléndido ramo de flores de colores, «Pero no nos espanta esa
cercania del tenebroso Horco: existimos en todo tiempo; vivimos eternamente, como ti»”
(Schopenhauer, Parerga 1l 672).

Consecuentemente, tanto el consuelo que ofrecia Séneca ante la muerte como el
propuesto por Schopenhauer, apuntan en la misma direccion. A saber, no a aspirar a una
inmortalidad personal, en una suerte de alma que conserve la identidad y personalidad del
sujeto, sino mas bien, en identificarse con el resto de los seres de la naturaleza, mas alla del
propio cuerpo delimitado espacio-temporalmente.

Es necesario distinguir que, en el ser humano reside una parte mortal (todo lo que es
objetivacion de la voluntad en el plano fenoménico, como el intelecto, el cuerpo, etc.), y una
parte inmortal (la voluntad misma).

Ahora bien, Schopenhauer reconoce que tradicionalmente se ha atribuido
erroneamente el predicado de la inmortalidad al concepto de alma. Término que en su arcano
origen griego no involucraba ningun atributo de inmortalidad. Al menos tal y como aparece
descrito por Homero, para quien el alma no era un nucleo espiritual, ni una realidad intangible
gue conviviera con el cuerpo, ni principio vital alguno (Casals 43). Sino que, segun la antigua
concepcién homérica, el alma es una mera sombra espectral de quien fue el individuo, es
decir, la muerte misma que lo difumina como tal (44). A este polemico término se le atribuyo
la inmortalidad desde la filosofia platonica (60). Quien lo hizo reposar sobre la base de la
racionalidad, es decir en la parte intelectiva del ser humano, merced a la cual se explica la

reminiscencia (Platon, Fedon 57)2. Este factor cognoscitivo del alma fue exaltado hasta el

273 a-h.
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punto de equipararlo con lo divino (71)%. Con ello, se inici6 una tradicion en la filosofia
venidera que partiria de aquella base como algo dado. Sin embargo, Schopenhauer rompe en
este punto con la tradicion. Puesto que, para él, esta parte racional y cognoscitiva, no es mas
que el producto del cerebro (una objetivacion de la voluntad), y como tal, es algo meramente
secundario, y no puede ser el nucleo indestructible de nuestro ser: “todos los filosofos que
me han precedido, desde el primero hasta el ultimo, colocan la auténtica esencia o el nicleo
del hombre en la consciencia cognoscitiva y conforme a ello el yo, o su hipdstasis
trascendente que muchos llaman «alma»” (Schopenhauer, El mundo Il 261). Asi, por
ejemplo, el mismo Schopenhauer se desmarca del planteamiento del Platon y Aristoteles
sobre el aspecto inmortal del alma, destacando que él ha invertido el orden del asunto
(Parerga Il 292), siendo la parte volitiva la inmortal y la cognoscitiva la perecedera.
Acorde a la filosofia del padre del pesimismo, la naturaleza imperecedera de cada uno
ha de estar en lo primario (la voluntad), no en lo secundario (el intelecto). Lo que antafio sus
predecesores Ilamaron alma, no es mas que un conglomerado de ambos (de voluntad mas

intelecto), y esta mixtura se la calificd equivocadamente como inmortal:

En mi doctrina lo eterno e indestructible en el hombre, lo que forma en él el principio
de vida, no es el alma, sino que es, sirviéndose de una expresion quimica, el radical
del alma, la voluntad. La Ilamada alma, es ya compuesta; es la combinacién de la
voluntad con el vodg, el intelecto. Este intelecto es lo secundario, el posterius del
organismo, por éste condicionado, como funcién que es del cerebro. La voluntad, por
el contrario, es lo primario, el prius del organismo, aquello por lo que éste se
condiciona (Schopenhauer, Sobre la voluntad 71).

Si se acepta esta distincidn que invierte el orden tradicional sobre el concepto de alma,
se entendera de modo muy distinto nuestra inmortalidad. Lo que es y siempre ha sido (la
voluntad), seguira existiendo como tal independiente de toda muerte. Mientras que lo que ha
tenido un comienzo y tendra un final (el cuerpo, y, por ende, el intelecto), necesariamente se

extinguira con la muerte. La respuesta a la pregunta por la muerte y la inmortalidad nos remite

880a—h.
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a los dos aspectos del mundo, el mundo como voluntad permanece intacto, mientras que el

mundo en cuanto representacion se apaga con la muerte del individuo:

Siguiendo mi doctrina la cuestion referente a la inmortalidad del alma queda
respondida del siguiente modo: el término de la persona es tan real como su comienzo
y, en este sentido, tras la muerte no pasamos a ser sino lo que ya éramos antes del
nacimiento. Pero la persona no agota el ser, aquello que se llama yo, sino que la
persona es una mera manifestacion, una exteriorizacion de aquella esencia, la cual no
se ve afectada por el principio y el final de tal exteriorizacion (Schopenhauer,

Manuscritos 84).

Si lo que perdura es solo el aspecto volitivo y esencial que hay en cada uno, entonces
todo el resto es efectivamente aniquilado. Si el cuerpo perece también lo hace el cerebro, y
si este ya no puede cumplir su funcion, el sujeto ya no puede seguir teniendo al mundo como
su representacion. De esta manera, el intelecto se extingue, y con él todos los recuerdos y
aprendizajes del sujeto.

Se podria estar tentado a decir que, entonces, lo que hay de inmortal en nosotros es
una suerte de genérica alma del mundo que no es personal ni individualizada (Jaquette, The
Philosophy 125). Ahora bien, el mismo Schopenhauer hace la aclaracion de que no cabe
hablar de ninguna alma del mundo, en sentido propio. El descarta esta idea porque no es
equiparable a la voluntad de vivir, ya que esta Ultima es irracional e inconsciente, es decir,

no tiene las facultades cognoscitivas que se le atribuyen al conglomerado del alma:

la denominacion de «alma del mundo», con la cual han designado algunos esa esencia
intima, solo nos da en su lugar un mero «ente de razén», pues «alma» significa una
unidad individual de la consciencia que no se corresponde obviamente con esa
esencia, y en general, el concepto de «alma» no se puede justificar ni utilizar, porque
hace una hipdstasis del conocer y el querer, vinculandolos inseparable, pero

independientemente, en el organismo animal (Schopenhauer, EI mundo Il 461).
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La muerte aniquila toda individualidad, toda consciencia, todo el mundo como
representacion, en otras palabras, la muerte desvanece todo engafio e ilusion, en la que hasta
entonces estdbamos sumidos: “La muerte anula el engaio que separa nuestra consciencia de

la del resto. En esto consiste la perpetuidad” (Schopenhauer, El arte de envejecer 200).

3. Laviday muerte del individuo como un suefio y su despertar: reflexiones onirico-teatrales

3.1. El suefio de la voluntad como la tragedia de la vida para el individuo

Para terminar de cerrar las consideraciones tanatoldgicas schopenhauerianas es pertinente
destacar en un puesto aparte una profunda y precisa analogia que pone de manifiesto el
caracter dual de la muerte, en cuanto a nuestro ser en si y su manifestacion. Esta tltima —pero
no menos importante— metafora de Schopenhauer, versa sobre los suefios y el despertar,
equivalentes a la vida y la muerte. En breve, cabria resumirla en el siguiente aserto: “La vida
es un suefio y la muerte su despertar” (Schopenhauer, Manuscritos 235). En estas pocas —
pero profundas— palabras, se entrafia toda una concatenacion de su sistema filoséfico. Para
comprender a cabalidad esta importante similitud tanatoldgica es necesario indagar en su
significado y remisiones metafisicas ocultas.

En la presente seccion, el analisis se limitara al estudio de la primera mitad de la
analogia, a saber, la vida como un suefio. Para asi, posteriormente, en la seccién siguiente
comprender la contracara de la analogia, es decir, la muerte como despertar.

Schopenhauer establece que, en estricto rigor, la Unica diferencia entre la vida real
(dentro del plano de la representacion) y los suefios que tenemos cada noche, se limita al
orden de sucesion y coherencia. Pero, en términos generales, ambos forman parte del mismo
libro de la vida. Segun él, cuando seguimos linealmente la trama de este gran libro de la vida
(en estado de vigilia) llamamos a esto el mundo real, mientras que, cuando se revisan
aleatoriamente sus paginas, sin orden alguno, lo denominamos suefios. No obstante, ambos
tienen el mismo grado de realidad, ambas formas de leer el libro de nuestra vida, nos da

cuenta de lo que hay en él:
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La vida y los suefios son hojas de uno y el mismo libro. Leerlo de corrido equivale a
la vida real. Pero algunas veces, cando acaban las horas de lectura (el dia) y llega el
tiempo de reposo, seguimos hojeando ese libro sin orden ni concierto, abriéndolo al
azar por una u otra de sus paginas; con frecuencia se trata de una pagina ya leiday en
otras ocasiones de una pagina desconocida, pero siempre son paginas de uno y el

mismo libro (Schopenhauer, El mundo | 134)*.

Dando un paso mas en este simil, podria decirse que aquel libro de nuestra vida no
deja de ser una ficcidn, escrita por alguien (o algo) que en si mismo es lo Unicamente real.
La voluntad de vivir seria —en cierto sentido— el Unico autor de los multiples capitulos del
gran libro de la vida. Cada una de estas obras tiene el caracter ilusorio que toda novela tiene,
es decir, es un medio del que se sirve el autor para expresar algo real. En este caso, el Unico
artifice de todo cuanto hay (la voluntad) se sirve de la escritura en el libro de la vida (el plano
de la representacion) para expresar y reflejar en él un afan real: el impulso por la vida. Cada
uno de los capitulos que componen esta extensa —y siempre inacabada— obra corresponde a
la existencia individual de cada ser, dentro de ella se opera bajo el principio de razén, y esta
delimitada por las formas del espacio y el tiempo.

El individuo que sepa como leer este ficcional libro de su vida —y sepa interpretar
aquellas paginas desconocidas e inconexas— podra sacar provecho de ello, adelantandose a
hechos que todavia no ocurren: “todos nos mostramos clarividentes al estar sumidos en un
profundo suefio donde divisamos con claridad nuestro inminente destino, aun cuando no
sepamos trasladarlo al estado de vigilia” (Schopenhauer, Manuscritos 79). Esto solo seria
posible en la medida en que, el tiempo solo es una forma del fendmeno, que no atafie al ser
en si, es decir, el tiempo solo aplicaria a los personajes de este libro de la vida, inmersos en
su trama, no al autor mismo ni al libro en su conjunto. De aquello supo sacar provecho el

mismo Schopenhauer al comprender clarividentemente un suefio que le salvo la vida:

En la nochevieja de 1830 Schopenhauer sofié que un grupo de hombres le daba la

bienvenida cuando visitaba un pais desconocido para él. De alguna forma logro

4 Esta misma idea respecto a los suefios y como paginas alternadas de un solo libro ya habia sido esbozada
tempranamente en sus manuscritos de juventud. Véase Escritos inéditos de juventud (1999) pp. 96-97.
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reconocer en un adulto a un compafiero de juegos que tenia su misma edad y habia
fallecido a los diez afios, hacia ya tres décadas. El suefio fue interpretado como un
aviso de que, si no abandonaba Berlin, podria morir. Esto le hizo trasladarse justo

cuando comenzaba una gravisima epidemia de célera (Rodriguez, R. Estudio 31).

Tras un hecho asi, el autor en cuestion le otorgaria una importancia capital a la
realidad onirica, y se servira de ella para desentrafiar la conexion entre el mundo como
voluntad y el mundo como representacion.

Si nos atenemos a la sesgada perspectiva del individuo, atrapado en el velo de Maya,
notaremos que este tendré los dias de vigilia como su realidad, mientras que las ensofiaciones
serén descartadas como meras ficciones ilusorias, producidas por su propia consciencia.
Ahora bien, desde un punto de vista més elevado, habria que decir que, la vida en su totalidad
de aquel individuo (incluyendo sus suefios) tienen el caracter ilusorio de una fantasia onirica
producida por la voluntad: “el universo entero y, desde luego, la vida de cualquier individuo
no serian otra cosa que un gigantesco suefio sofiado por Alguien, el infinito mega-suefio del
espiritu eterno [...] todo lo que ha sido, es o sera no constituiria sino el eterno suefio de
aquella voluntad césmica” (Rodriguez, R. Schopenhauer 21).

El mundo como representacion de cada individuo no es mas que uno de los maltiples
suefios vitales que tiene la voluntad de vivir. La vida es el reflejo de este ser en si que se
objetiva en la multiplicidad de individuos.

Esta célebre idea del mundo como un mero suefio que Schopenhauer menciona tiene,
ciertamente, una inspiracion literaria. EI mismo menciona estos antecedentes literarios como
antesala a su propuesta filoséfica. Schopenhauer destaca de la antigua Grecia el verso de
Pindaro sobre lo efimeros que son los seres humanos “jSeres de un dia! ;Qué es uno? ;Qué
no es? jSuefio de una sombra es el hombre!” (Pindaro, Piticas 194)°. En la misma linea y
espacio geografico, menciona las inmortales palabras de Séfocles sobre la inanidad del
género humano “El hombre es aire y sombra solamente” (38)%. Mas cercano a su tiempo,
sefiala los versos que Shakespeare pone en boca de sus personajes en La tempestad: “Estamos

tejidos de idéntica tela que los suefios, y nuestra corta vida se cierra con un suefio” (2057)".

> Pitica, 8. Estrofa V, 95.
® Ayax Locro. IV 34, 52.
7 La tempestad. Acto 1V, escena 1.
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Por ultimo, se sirve del soliloguio que Calderon de la Barca pone en boca de Segismundo,
quien muy acertadamente clama el caracter ilusorio y onirico de esta vida que llamamaos real,
junto a la vanidad de todos los asuntos mundanos: “Y en el mundo, en conclusion, / Todos
suefian lo que son, / Aungue ninguno lo entiende. / Yo suefio que estoy aqui, / Destas
prisiones cargado, / Y sofié que en otro estado / Mas lisonjero me vi. / {Que es la vida? Un
frenesi: / {Qué es la vida? Una ilusién, / Una sombra, una ficcion, / Y el mayor bien es
pequefio; / Que toda la vida es suefio, / Y los suefios sueno son” (52).

Sin abandonar el plano de la literatura podrian extraerse las consecuencias de esta
cosmovision filosofica. Si este mundo entero no es mas que un suefio, y nuestra
individualidad una ficcion, entonces, el transcurso entero de la historia universal seria tan
vano como los oniricos acontecimientos que nuestra mente fabrica cada noche: “Lo que la
historia refiere no es, en el fondo, més que el sueno largo, pesado y confuso de la humanidad”
(Ribot 63). Esta conjetura sobre la vanidad de la historia humana fue advertida y valorada
por Jorge Luis Borges, otro de los célebres comentaristas de Schopenhauer del ambito

literario:

En efecto, si el mundo es el suefio de Alguien, si hay Alguien que ahora esta
sofiandonos y que suefia la historia del universo, como es doctrina de la escuela
idealista, la aniquilacion de las religiones y de las artes, el incendio general de las
bibliotecas, no importa mucho més que la destruccion de los muebles de un suefio. La
mente que una vez los sofié volvera a sofiarlos; mientras la mente siga sofiando, nada

se habréa perdido (Borges, Nathaniel 229).

A renglon seguido, el literato argentino precisa qué filésofo tenia en mente ya
aquellos pensamientos, aludiendo a los Parerga y Paralipémena de Schopenhauer,
especificamente a la metafora de la vida como un caleidoscopio donde siempre se nos
presenta lo mismo bajo diferentes formas ilusorias (Schopenhauer, Parerga | 481).

Asimismo, como poco importa la destruccion de objetos en un suefio del individuo,
los acontecimientos en general de la pasada historia humana carecen de un valor sustancial
para el ser en si. De esta forma, todo lo que va quedando atras en el pasado (individuos,

monumentos, imperios), todo ello se desvanece efimeramente como un fatil suefio del que
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pronto nos olvidamos. Schopenhauer apunta que, si consideramos nuestro propio pasado, y
lo comparamos con el de la historia universal, hemos de preguntarnos ¢qué fue de todo ello?
Para ambos casos, la respuesta es la misma: “No se trata sino de un suefio de la fantasia, y al
igual que tu propia vida pasada, cada una de aquellos miles de vidas pertenecientes al pasado
tampoco significa nada; y tan futil como el pasado es el presente” (Schopenhauer, Escritos
inéditos 82). Nuestro presente esta constantemente torndndose pasado, por ello resulta igual
de vano que los acontecimientos que hace méas tiempo atras tuvieron lugar.

El pasado del universo y el nuestro como individuos, asi como el presente de ambos
que se evapora oniricamente unay otra vez, no es sino un suefio donde ocurre constantemente
lo mismo, cambiando el aspecto.

Por lo general, ningin individuo entrevé esta reiteracion del suefio, pues esta
ensimismado en su identidad, preso de la individuacion merced el espacio y el tiempo, su
mirada solo alcanza a ver las relaciones de los fendbmenos que dentro de aquel suefio puedan
afectarle para bien o para mal.

No obstante, si se adopta un punto de vista mas elevado, es decir, filosofico, se puede
comprender que nos encontramos ante un espectaculo donde ocurren los mismos
acontecimientos con millares de variaciones superficiales. Aquel que pueda ver por sobre el
individuo, hacia la idea (como perfecta objetivacion de la voluntad), entendera que esta

cambiante multiplicidad es expresién constante de lo mismo:

Descubrira que en el mundo, al igual que en los dramas de Gozzi, en todos los cuales
aparecen siempre los mismos personajes con similar propoésito e idéntico destino, los
motivos y los acontecimientos son distintos en cada pieza teatral, pero el espiritu de
los acontecimientos es el mismo: los personajes de una pieza teatral nada saben de lo
que ha sucedido previamente en otra, en la que sin embargo ellos mismos actuaron
(Schopenhauer, EI mundo 1 369).

En este teatral espectaculo de sufrimientos constantes, ningln individuo (asi como
ningun personaje de las obras de Gozzi) podra guardar recuerdo alguno de sus experiencias
pasadas. Es decir, no reconocera como suyas los millares de experiencias que atesora la

onirica historia universal, él mismo no se identificara con ningun otro individuo del pasado,
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salvo con su propia persona. Esto ha de ser necesariamente asi porque la muerte aniquila todo
lo que no es esencial, es decir, el intelecto, y con él, los recuerdos individuales. En efecto, el
intelecto (sede de los recuerdos) estd condicionado por el cerebro, el cual cesa de funcionar
tras la muerte del organismo.

El onirico espectaculo de la vida del universo, en constante despliegue y repeticion,
no esta trazado racionalmente, no tiene un objetivo claro ni determinado por una inteligencia
suprema que asi lo haya dispuesto originariamente. Muy al contrario, quien esta detrés del
proscenio representativo del suefio de la vida, no es nada mas ni nada menos que la irracional
y ciega voluntad de vivir.

Asi como en nuestros suefios, nosotros movemos los hilos de los personajes (que
provienen y son nosotros mismos), en el gran suefio vital, la universal voluntad opera tras
cada individuo (que, en cierta medida no deja de ser ella misma bajo distintas mascaras). Asi
entonces, el destino de esta obra teatralmente onirica que es la existencia, no apunta a un fin
en particular, pues su director es un ciego que repite lo mismo una y otra vez sin darse cuenta,
este es el destino de todos aquellos individuos que permanecen presos del velo de Maya:
“podemos muy en general imaginar como posible que, de forma analoga a como cada uno es
el secreto director teatral de sus suefios, en Gltimo término también aquel destino que
gobierna nuestra vida real procede de alguna manera de aquella voluntad” (Schopenhauer,
Parerga | 242).

Este ciego e irracional dramaturgo de nuestro efimero suefio de la vida, no se contenta
con aquella labor directiva, pues, aparte de escribir el guion y dirigir la escena, se instala €l
mismo —objetivandose en la multiplicidad— en el centro del escenario a representar esta
onirica y sufriente obra (Rodriguez, R. Para leer 135).

Cabe recordar que, en si misma, la voluntad solo es una. Mientras que las multiples
voluntades de cada uno de los individuos, solo son tales en virtud de que estan objetivadas,
bajo las formas del tiempo y el espacio. Acorde al principio de individuacién lo uno se nos
presenta como multiple. Por lo que, estrictamente hablando, cada individuo inmerso en este
suefio vital de la existencia que llamamos realidad, no es mas que una proyeccion de la
voluntad, una mera imagen de si misma.

Ahora bien, esta representacion de la voluntad objetivada que son los demas, en

sentido estricto son también una proyeccion que proviene de cada uno, en tanto el individuo
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sepa reconocer su ser en si como voluntad de vivir. Asi entonces, tal como en los suefios
todas las personas que se nos aparecen no son sino nosotros, cuando estamos despiertos cada
uno de estos actores del teatro onirico de la representacién también son esencialmente
nosotros mismos: “Tan cierto como que en todas las personas que se nos aparecen en suefios
hay algo de nosotros mismos, asi también ocurre en la vigilia, aunque no se perciba tan
facilmente. Pero tat-wam asi [Esto eres t0]” (Schopenhauer, El arte de envejecer 151).

A ojos de Schopenhauer, este espectaculo que representa el suefio de la vida no puede
ser ningan fin en si mismo, no puede poseer dentro de si alguna meta. En efecto, nuestro
mundo —como representacion— no es Mas que una agitada y estéril busqueda de satisfaccion
imposible, se sortean continuamente dificultades y padecen incontables sufrimientos, solo
para volver a emprender nuevamente la basqueda bajo otra apariencia, o bien, caer en el tedio
por no presentarse un nuevo deseo por cumplir. Este proceso se repite continuamente en la
vida de cada cual, y, en términos generales, es el mismo asunto que reitera todo el género
humano en el transcurso de la historia. Todo esto que implica el suefio vital de la voluntad
(es decir, la voluntad objetivada como nuestra representacion), no puede ser un objetivo para
el universo: “Si esta existencia nuestra fuera el fin Gltimo del mundo, seria el fin mas absurdo
jamas planteado, independientemente de que lo hayamos planteado nosotros mismos u otro”
(Schopenhauer, Parerga 11 302).

Afirmar que en este suefio de la vida reposa un fin ultimo, que se podria lograr dentro
de ella misma y gozar de ello seria un absurdo. Pues, ha de recordarse que no hay ninguna
racionalidad que haya dispuesto la escena de nuestro suefio universal.

Lo Unico que cabria esperar seria que, esporadicamente algunos de estos actores que
constantemente olvidan su papel anterior, cobraran consciencia de este absurdo, y optaran
por salir de escena de una vez y para siempre. Esto se da mediante la negacién de la voluntad
de vivir, tema que seré tratado en profundidad mas adelante en este estudio®. Ciertamente,
esta posibilidad no es un objetivo que la voluntad se haya propuesto desde un comienzo, sino
que es un fendmeno al que se llega por un alto grado de consciencia a raiz del sufrimiento
que implica la obra del suefio de la vida.

Mientras los personajes de la onirica obra no vean mas alla de su propio papel, mas

alla de sus asuntos, en su tiempo y su espacio determinados, consideraran que aquella vida

8 Véase seccion I11. Capitulo 3, p. 173.
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es una comedia, en la que pequefios y locales inconvenientes se le interponen. Pero, aquel
que sea capaz de contemplar objetiva y externamente la existencia, de un modo mas

universal, se dara cuenta, con horror, de que aquella obra no es sino una tragedia:

La vida de todo ser humano constituye una tragedia cuando es contemplada global y
panoramicamente, pero supone una comedia considerada desde un punto de vista
individual. La vida cotidiana los ajetreos del momento, los deseos y los temores
albergados durante la semana, los contratiempos de cada hora representan escenas
coémicas. Pero el afan frustrado, la esperanza cercenada las desventuradas
equivocaciones de la vida en su conjunto, y el remate final de la muerte, no dejan de

ser una tragedia (Schopenhauer, Escritos inéditos 64).

Los actores que sigan inmersos en su papel (atrapados por el principio de
individuacion) estaran tan ajetreados y preocupados de los asuntos que le conciernen a su
personaje, que no tendran la vision de conjunto de la onirica obra. En cambio, aquel que,
iluminado por el sufrimiento, deje su papel y sus atavios oniricos y se pose como mero
espectador, se dara cuenta de que no vale la pena seguir revoloteando y sufriendo en aquella
obra, que externamente juzgard como una triste tragedia. Este sujeto que sale del escenario
del suefio de la vida, no es la voluntad misma (el dramaturgo), tampoco es el personaje que
representaba (el individuo como voluntad objetivada), sino que es el puro sujeto cognoscente,
un producto de la voluntad que ha sido capaz de disociarse de ella: “El sujeto no es, sin
embargo, la voluntad; es el puro cognoscente, a quien la voluntad, el cuerpo, la vida entera
se le ha manifestado de forma visible; el espectador tranquilo, puro, situado fuera del tiempo
de esa absoluta tragedia de la vida” (Schopenhauer, Notas 147).

La vida es un suefio de la voluntad, un suefio que —para los individuos que estan en
él- es una pesadilla. A pesar de ello, los individuos temen despertar. La vida es la obra que
la voluntad escribe, dirige y actla, materializandose en millares de personajes que no saben
gue estan en una ficcion. Objetivamente para los personajes, tal obra es una tragedia. A pesar
de ello, los personajes temen perder su papel.

Ambos casos —despertar del suefio o renunciar al papel de la tragedia— suponen un

bien'y un sosiego para el sujeto. No obstante, la mayoria se aferra a su onirico papel, de modo
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que, cuando se presenta la opcidn de salir, este no la toma y vuelve renovado a por mas vida
y mas sufrimiento.

Schopenhauer plantea que cada vida, cada suefio vital, cada papel en esta tragedia,
presenta una oportunidad para darse cuenta de que no vale la pena continuar con este esfuerzo
sin sentido: “La forma mas acertada de concebir la vida es como un desengafio: a eso apunta
todo con suficiente claridad” (Parerga 11 304).

De todas formas, cuando para cada cual llegue el momento final —la muerte—
necesariamente se saldra del suefio tragico de la vida. Ahora bien, si este despertar sera
definitivo o solo un parpadeo para que el actor cambie de mascaras, es el misterio que

Schopenhauer busca descifrar.

3.2. La muerte del individuo como despertar en el Leteo: cambio de mascaras o salir de

escena

Los seres humanos —atrapados en la onirica escena eterna del escenario de la existencia—
surgen, sufren y se extinguen constantemente. Los individuos se renuevan una y otra vez,
siendo esencialmente lo mismo, una voluntad objetivada que se devora a si misma. En esta
tragedia de pesadilla, el momento de la muerte representa el instante ambivalente en que el
personaje deja su papel y ha de decidir si volvera a entrar como un nuevo personaje o bien,
salir definitivamente de la escena. En el primer caso, el suefio de la vida se veria ligeramente
interrumpido por un tenue y fugaz parpadeo para volver a entrar en él de modo renovado. En
el segundo caso, el sujeto despertaria definitivamente del suefio de la vida.

Ahora bien, no estd determinado de antemano que toda muerte implique una u otra
alternativa. Schopenhauer se cuestiona si la muerte representa un mero transito entre suefios

0 un despertar:

Toda vida humana no es mas que uno de aquellos suefios tenidos en el
adormecimiento de la muerte y de los cuales nos habla Hamlet en su célebre
monologo.

Pero si el fin de la vida de cada cual supone tan solo el transito de un indémito suefio

a otro, o si mas bien representa el despertar, ésta es la cuestion crucial de Platon; en
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ella se halla implicita la significacion y trascendencia moral de la vida, asi como la

Unica vertiente seria de nuestro obrar (Escritos inéditos 81).

En ambas situaciones, la muerte es un enigma para el individuo. En el primer caso, si
la muerte representara un transito hacia otra vida en este mismo mundo, el sujeto teme perder
su identidad en el camino, pues desconoce la forma en que esto sucede. En el segundo caso,
si el final de la vida significara un despertar, el individuo teme igualmente esta alternativa,
pues desconoce lo que habra para él una vez despierto, pues no es equiparable a nada
conocido por él. Para la persona atrapada en el velo de Maya, la muerte es un misterio
doblemente temido. El célebre mondlogo de Hamlet al que Schopenhauer alude se debate
ante estas dudas y temores que frenan al individuo y lo hacen retroceder ante la muerte:
“iMorir..., dormir! jDormir!... jTal vez sofiar jSi, ahi esté el obstaculo! jPorque es forzoso
que nos detenga el considerar qué suefios pueden sobrevenir en aquel suefio de la muerte
cuando nos hallamos librado del torbellino de la vida!” (Shakespeare, Hamlet 1363)°.

Lo que Schopenhauer contestaria a este acongojado sujeto que se debate entre las dos
inseguridades que quiza encuentre tras la muerte, seria una doble respuesta afirmativa: tan
cierto y verdadero es lo uno como lo otro (Rodriguez, R. Estudio 43). Ciertamente, esta
respuesta deja con mas dudas al individuo si no se profundiza y explica con claridad. Lo que
entrafia esta paradodjica contestacion nos remite a la propuesta schopenhaueriana de la
palingenesia que sera explicada mas adelante en esta investigacion'®. En pocas palabras,
podria adelantarse que la muerte nos da ambas posibilidades siempre unidas, pero que
comunmente se opta por la primera alternativa, a saber, saltar de un suefio vital a otro: volver
a objetivarse en un individuo nuevo. Por otro lado, la segunda alternativa que nos abre cada
muerte, y por la que muy pocos optan rara vez, supone el despertar definitivo de dicho suefio
para no volver a caer en él.

Mientras esto ultimo no ocurra, los individuos seguirdn extraviados entre suefios,
entre las multiples objetivaciones de la voluntad, aquellas apariencias oniricas que
atormentaban al célebre principe de Dinamarca de Shakespeare. Sin embargo, habria que

hacer notar a aquellos individuos perdidos que, toda nuestra realidad no es sino uno de

° Acto 111, escena 1.
10 \véase en esta misma seccion capitulos 4.1 (p. 74) y 4.2 (p. 86).
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aquellos suefios: “Esos suefios de los que nos habla Hamlet y pueden asaltarnos en nuestro
lecho de muerte, ¢acaso quieres conocerlos? jMira a tu alrededor! Nuestra existencia actual,
este mundo, esta vida; he ahi tales suefios” (Schopenhauer, Manuscritos 146).

Sea cual sea el caso (si se pasara de un suefio a otro, o si se despierta de modo
definitivo), la muerte implica salir del suefio de la vida, ya sea por un instante (el breve
parpadeo que significa el transito hacia otro suefio), o bien, de modo absoluto (despertar, sin
querer retornar a aquella pesadilla). Esta equivalencia metaférica entre vida-muerte y suefio-
despertar habia sido ya advertida en los albores de la filosofia occidental por Heréaclito, quien
en el fragmento 21 sefialaba que: “Muerte es cuanto observamos despiertos, y cuanto
durmiendo, suefio” (25)*.

Este despertar de la muerte —ya sea definitivo o transitorio— deja siempre de lado lo
inesencial, todo cuanto conocemos del mundo como representacion, todo el plano
fenoménico se ve difuminado cuando se desvanece el suefio de la voluntad. Toda
individualidad solo existe de un modo aparente mientras el suefio transcurre, asi como los
personajes de una obra solo existen cuando esta estd siendo representada. Cuando el
personaje va tras bambalinas —ya sea por un instante o para no volver— ya no esta actuando,
ya no esta en la pesadilla tragica de la voluntad. El individuo deja de ser quien era dentro del
suefio teatral, y todos los asuntos que tanto le preocuparon antafio, ahora se desvanecen. Junto
con quitarse la méscara de su personaje (su individualidad) se quita el vendaje de Maya, que
cubria sus ojos y lo hacia creer que la Unica realidad era lo que a través de su mascara veia.
Tras las bambalinas del teatro de los suefios de la voluntad —a la que todos llegan tras la
muerte— el sujeto deja de representar a su personaje, despierta de aquel suefio y ve cuan vano
eratodo. De €l solo queda lo esencial, a saber, aquella voluntad que movia los hilos del teatro,
escribia el guion y se materializaba en los actores, esta esencia sigue activa en todo el resto
y en él mismo, que en cualquier momento puede ser llamado a escena bajo un nuevo ropaje,
siempre y cuando aun siga con las energias suficientes para volver a entrar.

La muerte desvanece la apariencia (representacion) y patentiza la esencia (voluntad),
el suefio se difumina, y la voluntad queda en vigilia: “La muerte es un suefio en el cual queda
olvidada la individualidad; todo lo demas si despierta o, por mejor decir, permanece en

vigilia” (Schopenhauer, Metafisica 10).

1 Fragmento N° 21.
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La muerte es la instancia para despertar de aquel suefio tragico, cuyo espectaculo solo
lo contempla el puro sujeto cognoscente cuando baja del escenario onirico. Quienes inmersos
en la trama, teman salir de la escena pensando que serd su aniquilacion, tienen un miedo
carente de fundamento. Temer la propia muerte como un fin absoluto seria equiparable a que
los personajes de un sueflo temieran que nadie los sofara: “La preocupacion de que todo
pueda acabar con la muerte es una ocurrencia parangonable con la de quien, en medio de un
suefio, albergase la idea de que podria haber suefios sin nadie que sofiara” (Schopenhauer,
Manuscritos 235).

Desde esta cosmovision pesimista, no cabe temer que no haya quien suefia el suefio
de la existencia. De ello da cuenta que, la uniformidad del tiempo frente a los individuos, a
pesar de ser multiples y separados, cada uno con su propio intelecto, todos coinciden en su
forma de concebir el tiempo mismo, pues este es el medio que tiene la voluntad para
confeccionar y articular el suefo de la vida: “Aquella uniformidad [del tiempo] que tiene su
curso en todas las mentes demuestra en mayor medida que cualquier otra cosa que todos
estamos sumidos en el mismo suefio y que de hecho es un ser el que lo suefia” (Schopenhauer,
Parerga Il 71). La voluntad de vivir esta siempre empefiada en representar el suefio de la
vida (objetivarse en la multiplicidad), esta es una representacion que constantemente termina
y vuelve a empezar, con nuevos personajes que en esencia son los mismos. La vida individual
de cada ser no es mas que un papel, un suefio, destinado a esfumarse tras unos afios y volver
a surgir renovado, con una nueva materia, es decir, una nueva confluencia de (y en) otro
tiempo y otro espacio.

Existe cierta similitud entre el dormir y el morir, siendo el primero un mero anticipo
del segundo. Schopenhauer establece la analogia del suefio como el pago diario de una deuda
contraida (la existencia), que ha de ser liquidada en su totalidad en el momento final con un

solo pago, la muerte:

Cada vez que dormimos cedemos un pedazo a la muerte, pues el suefio es como un
préstamo anticipado que obtenemos y renovamos tras un dia agotador. Le sommeil
est un emprunt fait a la mort [El dormir es un trozo hipotecado de la muerte]. El
dormir es como un préstamo concedido por la muerte para conservarnos la vida. O

también: es la renta provisional de la muerte, como lo es asimismo el pago a plazos
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del capital. Dicho pago sera tanto mas tarde exigido, cuantos mas ricos sean los

intereses y cuanto méas regularmente sean pagados (El arte de envejecer 111).

Para Schopenhauer, nuestro particular suefio de la vida no es un inocente regalo, sino
una deuda que contraemos al nacer (EI mundo Il 766), que se paga a diario con el suefio y
los sufrimientos, para que, finalmente, la muerte ponga fin a nuestro compromiso con la
existencia.

Cuando dentro de este suefio que llamamos vida, los individuos duermen y suefian,
ellos mismos ven puesta en suspenso su consciencia, con ello se accede a un plano diferente,
mas alla del mundo como representacion: “Al sofar venimos a recibir un anticipo de lo que
nos espera tras la muerte. VVolver a sumergirnos en ese universo de la pura pulsion volitiva,
donde impone sus reglas la ciega ¢ inconsciente voluntad” (Rodriguez, R. Schopenhauer
179). Mientras el individuo duerme, dentro de su suefio se deja de estar regido por el principio
de razén, esta fuera de todo tiempo y espacio tal como funciona regularmente durante el dia,
pues su aparato cognoscitivo no esta activo en las horas de suefio, quedando solo su voluntad
siempre en movimiento, confabulando oniricos e inconexos escenarios.

Algo similar ocurre con la muerte, ambos son fendmenos emparentados, mas no
idénticos, en general los estados de inconsciencia guardan aquel lazo de familia con la
muerte: “tal como el suefio es el hermano de la muerte, el desmayo es su hermano gemelo”
(Schopenhauer, EI mundo 11 615). Estos estados hermanados con la muerte permiten —en
cierta medida— mirar a través del velo de Maya, vertiendo una luz sobre nuestro ser en si,
para mirar en nuestra interioridad como lo Unico que permanece despierto: “Si el suefio lo
descubre un poco, la muerte viene por completo a rasgar ese velo de Maya que nos impide
ver las cosas tal cual son en si mismas” (Rodriguez, R. Schopenhauer 179-180). Nuevamente,
esta idea fue anticipada en los albores de la filosofia por Heréclito, quien sefialaba que: “El
hombre en la noche, apagados sus ojos, prende una luz para si mismo. Mientras vive
durmiendo préndese del muerto, y despierto, préndese del dormido” (25)*2. De modo similar
a Schopenhauer, el filésofo de Efeso equipara nuestra vida durante el dia con un suefio
(cuando nuestros ojos estan abiertos). Mientras que, cuando dormimos, podemos iluminar

nuestra interioridad, ajena al mundo que la rodeaba. En cierto modo, cuando dormimos es

12 Fragmento N° 26.
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cuando estamos mas despiertos. Es decir, es cuando mas lucidos frente a nuestro ser en si nos
encontramos. Y, una vez la muerte llegue, estaremos méas despiertos que nunca antes.

Aquellos que han sido capaces de mirar dentro si, de recorrer el camino interno hacia
la voluntad de vivir, estaran propiamente mas despiertos que aquellos que sigan engafiados
por el velo de Maya. Aquellos sujetos que conozcan su esencial ser en si, los mas despiertos
entre los durmientes, reconocerdn a la voluntad en todo lo demas que se presenta como
multiple y separado merced al principio de individuacion: “propiamente solo hay también un
unico ser: la ilusion causada por las formas de la objetiva captacion externa de la pluralidad
(Maya) no podia penetrar en la consciencia intima y simple, donde ésta encuentra siempre
solo un ser” (Schopenhauer, EI mundo 11 424). Algo similar es posible encontrar en los
fragmentos de Heraclito, quien sefnala que “Para los despiertos uno y comun es el cosmos,
(mas cada uno de los durmientes retorna) al suyo propio” (37)*.

Solo los despiertos entrevén la unidad esencial del todo, mas alla del velo de Maya,
que nos trata de sumir en el suefio de la vida. El suefio —asi como los demas estados en que
el intelecto queda en suspenso— presenta la ocasion perfecta para lograr despertar
genuinamente, y aproximarnos al ser en si que esencialmente somos.

No obstante, a fin de cuentas, tras estos lapsos de inconsciencia, el individuo regresa
al suefio de la vida, al mundo como representacién, sin que esos suefios le hayan causado
pérdida alguna en dicho plano.

Esto mismo ocurre de un modo més general con la muerte. Solo que, en este caso, se
ha de tener en vistas de un modo mas general que, quien suefia no es el individuo, sino la
voluntad, y que, en este sentido, toda muerte (del individuo) no es sino un despertar: “entre
el suefio y la muerte no hay una diferencia radical, sino que la una hace peligrar la existencia
tan escasamente como el otro” (Schopenhauer, EI mundo 1l 627).

En el proscenio onirico de la vida, la muerte no debilita o detiene la obra, pues la
voluntad tiene de suyo garantizada la vida, siempre nueva y renovada, a pesar de que los
individuos perezcan una y otra vez: “A la voluntad de vivir le corresponde la vida con total
certeza y la forma de la vida es el presente sin término; no importa que los individuos,
manifestaciones de la idea, aparezcan y desaparezcan en el tiempo cual efimeros suefios”
(Schopenhauer, EI mundo | 508).

13 Fragmento N° 89.
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La muerte como despertar desgarra el velo de Maya, pues el individuo desaparece, es
decir deja de limitar su existencia a aquel cuerpo y aquella consciencia, pues solo quedando
la voluntad, esta se reconoce en todo cuanto hay, hubo, o habra alguna vez.
Consecuentemente, todos los bienes o males personales que acongojaron por afios al
individuo se desvanecen. Si en este ser que pierde su individualidad adn hubiera una
consciencia, esta se daria cuenta de que a él mismo le correspondian también todos los
innumerables sufrimientos de los demas, y lo efimero de sus posesiones. No obstante,
mientras siga con la venda de Maya en sus 0jos, con la mascara del onirico papel teatral que
representa, el individuo serd incapaz de ver lo que hay después de que despierte del suefio de

la vida:

Para el conocimiento que ve a través del principio de individuacion es una vida
dichosa en el tiempo, regalo del azar o conquistada por la prudencia, en medio de los
sufrimientos de innumerables otros, pero todo esto es tan solo el suefio de un mendigo
en el que se cree rey; al despertar de tal suefio ha de comprobar que solo un efimero
engafio le habia disociado del sufrimiento de su vida (Schopenhauer, EI mundo | 613-
614).

A fin de cuentas, la vida no es mas que aquel suefio de la voluntad, en él, todo es
efimero e insustancial, tal como Calderon de la Barca sefialaba en sus versos, tanto la riqueza
como la pobreza dentro de esta vida son un mero suefio del que tarde o temprano habré que
despertar: “Suefia el rey que es rey, y vive / Con este engafio mandando, / Disponiendo y
gobernando [...] Suefia el rico en su riqueza, / Que mas cuidados le ofrece; / Suefia el pobre
que padece / Su miseria y su pobreza” (52).

Nuestra individuacion esta tejida por aquel onirico material de la fantasia que Maya
coloca sobre nuestro ser. La vida que tanto nos preocupa esta destinada a terminar, asi como
un suefio no es mas que la antesala para el despertar. Segun Schopenhauer, si no perdiéramos
nuestro intelecto en este reiterado proceso, podriamos recordar que antes de sumergirnos en
el suefio de la vida (principio de individuacién) habiamos estado despiertos (éramos pura e
intensa voluntad de vivir), y que, consecuentemente, volveremos a aquel volitivo e
inconsciente origen cuando el suefio de la vida termine: “Nos hemos despertado y volveremos

a despertarnos; la vida es una noche que colma un largo suefio, el cual se torna con frecuencia
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onerosa pesadilla” (Escritos inéditos 28). Consecuentemente, no hemos de temer el despertar
de la muerte, ya que, en si, la vida —tal como la concibe Schopenhauer— es mayormente
sufrimiento. Nuestra existencia es equiparable a un suefio que por lo general se torna una
pesadilla, acabar con ella es lo que nos ofrece el despertar con la muerte: “En general el
momento de morir puede compararse al despertar de un suefio plagado de ingratas pesadillas”
(Schopenhauer, EI mundo 11 616).

Estas noches de los diversos suefios de la vida (que tienden a tornarse pesadillas) son,
sin embargo, finitas, temporales. Cada suefio de la existencia no tarda mas que unas cuantas
décadas para cada individuo, tiempo en el que pasa por las distintas edades de la vida, para
conocer y sufrir en el mundo. Frente a estos finitos suefios que son la vida, lo que permanece
al margen (la voluntad) es infinitamente mas extenso, de hecho, no es ni siquiera comparable.
Pues, toda determinacion temporal y extensiva solo puede existir y aplicarse cuando hay un
sujeto (cuyas formas cognoscitivas son el espacio y el tiempo) que percibe un objeto. Al
margen de esto, es decir, cuando la muerte aniquila al sujeto, no puede concebirse un tiempo
real y objetivamente existente que siga su marcha: “Pues si no existo yo, tampoco existe ya
ningun tiempo. Es solamente una apariencia engafiosa la que me muestra un tiempo que
continuaria sin mi tras mi muerte” (Schopenhauer, Parerga | 117).

La voluntad hacia la que despertamos tras el breve suefio de la vida, esta siempre
igual, en un eterno presente, fuera de todo tiempo: “jCuan larga es la noche de un tiempo
infinito frente al breve suefio de la vida!” (Schopenhauer, Manuscritos 76).

Schopenhauer alude solo metaféricamente a un tiempo inconmensurablemente
extenso. Es decir, aquella larga noche del tiempo infinito en que yace la voluntad,
propiamente no es nunca percibida por nadie en concreto, por tanto, nunca hay un sujeto que
pueda aplicar la forma cognoscitiva del tiempo a dicho estado inconsciente. Esto porque, tras
despertar del breve suefio de la vida, el individuo se desintegra, y, con él también su intelecto
con sus formas, espacio y tiempo: “so6lo es posible despertar del suefio de la vida deshaciendo
todo su tejido fundamental: pero éste es su propio oOrgano, el intelecto con sus formas”
(Schopenhauer, EI mundo 11 647).

Para quienes tras la muerte despiertan del suefio de la vida en aquella noche eterna, el
tiempo ya no aplica como tal. Es decir, es indistinto si pasaran unos meses 0 unos milenios

en dicho estado antes de volver a adentrarse en un nuevo suefio de la vida: “puesto que en un
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estado totalmente inconsciente no tenemos medida alguna del tiempo, nos da lo mismo que
mientras yacemos en aquel suefio mortal en el mundo consciente hayan transcurrido tres
meses o diez mil afios” (Schopenhauer, Parerga Il 295).

Recapitulando, el despertar de la muerte atafie solo a nuestro ser en si, es decir, nuestra
voluntad de vivir. Todo lo demas perece y es totalmente aniquilado (el cuerpo, y con ello el
cerebro, sede del intelecto). Al desvanecerse el intelecto, las formas cognoscitivas del sujeto
(espacio y tiempo) pierden toda aplicacion posible. Por tanto, el despertar de la muerte
supone la no aplicacion de estos elementos perecederos, es decir, se entra a un estado
atemporal, inextenso e inconsciente. Esto solo puede ser concebido negativamente, ya que
nuestra intuicion no puede representar positivamente nada fuera de sus limites cognoscitivos.
No obstante, nuestro ser en si (aquella voluntad inconsciente, atemporal e inextensa) se limita
a retornar a dicho estado, que le es mas familiar para si misma que el plano de la
representacion (objetivacion acorde al principio de individuacion).

Desde una perspectiva mas general, se ha de recordar que este nbumeno volente
schopenhaueriano esta siempre anhelante de vida, siempre en movimiento, buscando saciar
aquel Unico deseo. Consecuentemente, cuando un individuo muere (un ser que no era mas
que voluntad objetivada) su parte esencial y volitiva regresa a aquel estado previamente
descrito de la voluntad de vivir en general. Evidentemente, una voluntad asi (que siempre
esta buscando la vida como su Unico anhelo) buscara la forma de objetivarse nuevamente, es
decir, de volver a adentrarse en otro suefio de la vida para saciar su infatigable afan'*. Cuando
esto sucede, la voluntad vuelve a adoptar las formas espacio-temporales (el velo de Maya),
y con ello, se sirve de un nuevo intelecto, sin ningln recuerdo de sus existencias precedentes:
“La pérdida del intelecto que al producirse la muerte, sufre la voluntad la cual constituye el
nucleo del fendmeno que perece, pero que como cosa en si resulta indestructible, es el Leteo
asimismo de esa voluntad individual, sin el cual ciertamente recordaria muchos fenémenos,
de los cuales ya ha sido su nucleo anteriormente” (Schopenhauer, El arte de envejecer 157).
Cada muerte, cada despertar esencial, es un bafio en aquel mitico rio del olvido, que nos hace
dejar atras nuestra individualidad, nuestros conocimientos y experiencias. Esto es lo que a

muchos les aterra desprenderse. Incluso, al mismo Schopenhauer —aunque en tono de broma—

14 La Gnica excepcion a que ocurra esto es si durante la vida del sujeto, la voluntad fue mortificada y negada
hasta el punto de que esta ya no desee mas vida. Este caso excepcional serd mayormente abordado en la seccion
11, capitulo 3 (p. 173).
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no le gusta mucho esta limitante, solo porque ello implicaria olvidar todo el dominio de sus
lenguas clésicas, de las que se servia constantemente en sus escritos: “Lo mejor seria que con
la muerte no se extinguiera el intelecto: pues entonces nos llevariamos al otro mundo el
griego que hemos aprendido en este” (Parerga Il 289).

Ahora bien, si se considera con seriedad la aniquilacién del intelecto, se vera que esta
es necesaria para que la voluntad pueda seguir su ciclico afan. Pues, si todos los individuos
recordasen con detalle que ya han existido previamente, en otro tiempo y espacio, no podrian
soportar una constante y absurda repeticion, que les hace perder todo lo logrado para empezar
nuevamente desde cero. Si los individuos notaran esto, se darian cuenta que la vida no merece
la pena ser reiterada infinita y mondtonamente. De este modo, la voluntad de vivir, precisa
del olvido (la aniquilacién del intelecto individual) para que los diversos individuos

mantengan siempre su afan por vivir, por preservar y propagar la vida:

¢Como podria la voluntad de vivir soportar esta existencia vacia, hueca y penosa a lo
largo de un tiempo infinito si el intelecto no se renovase incesantemente con la muerte
y con su hermano —el nacimiento—y no hiciese las veces de Leteo al servicio de cada
voluntad individual, pues el Leteo nos ahorra al menos la monotonia de lo
insoportable, en tanto que permite aparecer aquello que se repite millones de veces
como si fuera continuamente algo nuevo? (Schopenhauer, El arte de envejecer 75).

La muerte del individuo se presenta como un despertar en las aguas del Leteo, a partir
desde donde la voluntad de vivir se sumerge en un nuevo suefio de la vida, mientras que el
nuevo individuo nada sabra de este proceso. La voluntad, en tanto que es irracional e
inconsciente, seguira repitiendo incansablemente este ciclo mientras tenga la suficiente
fuerza para ello, es decir, siempre que siga siendo afirmada por el individuo en cuestion.

La puesta al descubierto que hace de esto la filosofia de Schopenhauer es ya un primer
paso para tomar consciencia de este eterno circulo de la voluntad. Con ello, se abre la
posibilidad a que el individuo quiera detener este infatigable proceso que solo genera
sufrimiento.

Ciertamente, el desarrollo de toda esta teoria metafisica no es una original ocurrencia
schopenhaueriana, pues tiene diversas fuentes de inspiracion, las que unidas y pulidas por el

padre del pesimismo dieron por resultado su metafisica de la voluntad de vivir. Uno de los
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antecedentes mas relevantes en cuanto al ciclo tanatolégico del retorno a la vida, es posible

encontrarlo en la arcana doctrina de la metempsicosis.

4. De la metempsicosis a la palingenesia, un mito practico y su clarificacion filosofica

4.1. Antecedentes occidentales de la doctrina de metempsicosis

La teoria de la metempsicosis (uetepyiymoic) es también conocida como la doctrina de la
transmigracion de las almas. Puede hablarse de ella en cuanto dogma en la medida en que
sea parte integral de cierta religion. Pero también, reconociendo su aspecto alegorico, ha sido
usada a lo largo del tiempo como un recurso explicativo por parte de la filosofia.

Segun el padre de la Historia, la teoria de la metempsicosis (o transmigracion de las
almas) tendria su origen en el Antiguo Egipto, lugar desde el cual habria sido transmitida

hacia Grecia:

Los egipcios fueron también los primeros en enunciar la teoria de que el alma del
hombre es inmortal y que, cuando muere el cuerpo, penetra en otro ser que siempre
cobra vida; el alma, después de haber recorrido todos los seres terrestres, marinos y
alados, vuelve a entrar en el cuerpo de un hombre que, entonces, cobra vida y cumple
este ciclo en tres mil afios. Hay algunos griegos —unos antes, otros después— que
han adoptado esta teoria como si fuese suya propia; y aunque yo sé sus nombres, no
voy a citarlos (Herédoto 151-152).

No obstante, comentaristas contemporaneos han puesto en duda esta sentencia, ya que
no hay suficiente evidencia por parte de los egiptélogos respecto a que en el valle del Nilo se
haya tenido una creencia similar en aquella época (La Croce 243). Tal como es actualmente
entendida la doctrina de la metempsicosis (en todas sus variantes) no estaba propiamente en
el antiguo Egipto, lo que si habia ahi era la creencia en la inmortalidad y en cierta
metamorfosis que el alma de un hombre bueno podia tomar para retornar solo por un dia
(Strainge 5-6). Donde si se habria dado con anterioridad esta doctrina seria en Oriente,

particularmente en la India.
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De todas formas, independiente de la real procedencia de la metempsicosis, que queda
difusa en el tiempo, pueden rastrearse las primeras difusiones de esta doctrina tal como
ocurrieron dentro de la Grecia antigua.

En Grecia, entre aquellos primeros que tomaron y difundieron esta doctrina (que
Herddoto prefiere no mencionar) se encuentra Pitagoras. Posiblemente hubo otros que, como
él, adoptaron esta teoria y la difundieron en Grecia, pero de aquellos otros no ha quedado
registro (Strainge 21), y solo de Pitdgoras han quedado ciertos testimonios. Todo lo que nos
queda son fuentes secundarias de las ensefianzas pitagoéricas. De estas fuentes de segunda
categoria, ha habido diversos cuestionamientos, ya que le atribuyen descubrimientos o
ensefianzas que se ha comprobado que no fueron hachas hasta bastante tiempo después, por
lo que, aquellos testimonios en torno a la doctrina de la metempsicosis pitagorica han de ser
tomados criticamente antes que aceptados sin cuestionamiento alguno (Strainge 15). Esto es
sumamente relevante, ya que, en torno a la figura de Pitagoras se construyeron diversas
leyendas sobre eventos y acciones de corte magico y mitico.

Uno de los antecedentes mas completos respecto al filosofo matemaético lo
encontramos en la célebre biografia redactada con posterioridad por Porfirio: Vida de
Pitagoras. En este texto es posible rastrear aquellos antecedentes que nos puedan ayudar a
descifrar su propuesta en torno a la metempsicosis. En aquella biografia se describe su
concepcion sobre esta doctrina, y como él habria sido uno de los primeros en plantearla al

mundo griego:

Para todos era especialmente notoria su afirmacion de que el alma, en primer lugar,
era inmortal y, luego, se trasladaba a otras especies de seres vivos, y, ademas de esto,
que lo que habia sucedido en alguna ocasion, en ciertos ambitos temporales, de nuevo
acaecia; y, sencillamente, nada nuevo habia [...]. Se cuenta, en efecto, que fue

Pitagoras el primero que introdujo en Grecia estas creencias (Porfirio 35).
Acorde a esta propuesta, el alma de cada cual, tras la muerte migraria hasta otro

cuerpo nuevo, donde volveria a vivir, el cual no necesariamente tendria que ser de la misma

especie a la que se pertenecia. Al menos asi lo ha dejado asentado el juicio de Aristoteles,
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segun el cual, los mitos pitagoricos sostenian “que cualquier tipo de alma se albergara en
cualquier tipo de cuerpo” (Aristoteles Acerca del, 151).

Segun el testimonio de Porfirio, Pitagoras hacia recordar las vidas pasadas a aquellos
que con él trababan relaciones, incluso, el mismo Pitdgoras decia recordar sus propias
reencarnaciones anteriores, esto daria cuenta en cierta medida de su propuesta de
metempsicosis: “A la mayoria de las personas con que se relaciona les recordaba la vida
pasada que sus almas habian experimentado antafio, antes de vincularse al cuerpo que tenian.
Y con pruebas irrefutables se declaraba a si mismo la reencarnacién de Euforbo, el hijo de
Pantoo” (Porfirio 39). Es mas, segln este mismo bidgrafo, Pitagoras habria sido capaz de
recordar en detalle hasta cuatro vidas anteriores a la suya (50).

Segun estos planteamientos pitagoéricos, el alma, seria la sede de la personalidad, es
decir, de la identidad del sujeto (Strainge 27). Esta misma seria inmaterial e inmortal, y solo
podria acceder a los anteriores recuerdos después de haber pasado por cierto proceso de
purificacion, el cual se consigue liberando a la mente de sus ataduras mundanas mediante la
filosofia (Porfirio 50-51).

La propuesta de metempsicosis pitagorica habria entonces tenido un trasfondo moral
(Strainge 28), que abogaba por una purificacion intelectual llevada en vida. Pero, no solo se
trataba de una preocupacion egoista por la propia alma y sus futuras reencarnaciones, sino
que, aquellos que conocieran todo este ciclico proceso tendrian un trato benévolo con los
demas seres vivos, pues serian conscientes que podria tratarse de las almas de otros seres
humanos, que, quiza conocieron en el pasado, o que fallecieron hace poco. Pitadgoras con el
recurso al buen trato de los animales también ensefiaba su doctrina de metempsicosis: “L0S
animales eran otra forma de demostrar a los habitantes de Italia, tanto griegos como italianos,
la verdad de la transmigracion de las almas o metempsicosis” (Gorman 122).

En esta propuesta, aquellos que estén lo suficientemente purificados para recordar y
ver mas alla del momento presente, sentirian compasion por aquellos seres menos
afortunados, que, como los animales, poco pueden hacer para defenderse. Jendfanes nos ha
legado una anécdota sobre Pitagoras en torno a este tema, segtin la cual “se dice, caminaba
cerca de un perro maltratado, y, compadecido, dijo estas palabras: «deja de golpearlo, puesto

que es el alma de un varén la he reconocido al oir el sonido de su voz»” (Eggers y Julid 128).
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Estas ensefianzas pitagoricas en torno a la metempsicosis fueron acogidas posteriormente por
poetas y fil6sofos, quienes la tomaron, modificaron —en parte— y la difundieron: “Los
filésofos expusieron con gusto una opinion tan singular que tenia algo de maravillosa y
terrible, y los poetas, como algo bueno para ellos, a causa de la ficcién que le servia de
envoltura, pues bien se sabe que la fabula es el material de la poesia, y que los poetas viven
en el pais de las ficciones y de los monstruos” (Dacier 66).

Estos sucesores —reconociéndolo o no— tomaron esta doctrina en un sentido literal y
la esparcieron por Grecia con el propésito de hacer menos viciosas a las personas, en cierta
medida, mentian piadosamente por un buen fin moral (Dacier 67), y el mito de la
metempsicosis era el medio perfecto para conseguirlo. Entre aquellos primeros griegos que
tomaron la doctrina de la metempsicosis después de Pitagoras se encuentra Pindaro, en el
terreno de la poesia.

Si bien de Pindaro si se han conservado obras y fragmentos, no por ello el estudio de
su propuesta de metempsicosis se hace menos complicado. Los pasajes en que se hace cierta
referencia a esta teoria escatologica se encuentran en Olimpicas 11 (55-60) y en el fragmento
137 de los Encomios. En ambos casos, cuando se hace alusion al destino de las almas tras la
muerte, su lenguaje se torna inusualmente oscuro y nebuloso (Strainge 29).

Concretamente, lo que dice al respecto en las Olimpicas es: “astro brillante (la
riqueza), la mas verdadera / luz para el hombre. Y si uno la tiene, conoce el futuro: / que las
almas malvadas de los que aqui murieron, / al punto (tras la muerte) / reciben castigo y que
cuanto en este Reino de Zeus / impiamente se hizo, otro bajo tierra lo juzga / dictando
sentencia con odiosa fuerza” (Pindaro, Olimpicas 83). Es decir, aquel que tenga la sabiduria
para indagar en el futuro, es decir, en el destino de las almas tras la muerte del cuerpo, sabra
que les espera un juicio infra terreno en el Hades. En dicho juicio se castigara a quienes
Ilevaron una vida impia o viciosa, y tendra que asumir dicha sentencia.

Por otra parte, el otro pasaje en que se refiere a lo que se encuentra tras la muerte dice
asi: “iFeliz el que, después de haberlos visto, desciende a la tierra; / feliz el que conoce el fin
de la vida, / y conoce el comienzo que otorgan los dioses!” (Pindaro, Fragmentos 359). En
este pequefio fragmento se narra el retorno de aquellas almas que han estado en otro lugar, y
vuelven a la tierra conociendo el proceso, sabiendo lo que implica cada comienzo

(nacimiento) y cada final (muerte).
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Segun los intérpretes, el proceso de metempsicosis que se puede encontrar en Pindaro
es mas complejo de lo que parece a primera vista. Todo depende de ciertos matices de
traduccidn e interpretacion. Asi, por ejemplo, existen interpretaciones de los pasajes en los
que se asume cierta metempsicosis, y otras interpretaciones en las que se niega tal idea
(Strainge 33). Para algunos interpretes resulta dificil atribuir a ciencia cierta una efectiva
propuesta de metempsicosis, ya que habria elementos contradictorios en los pasajes de
Pindaro que chocan con la doctrina tal y como esta en otras fuentes (McGibbon 10). Entre
aquellas lecturas que si identifican esta doctrina existe el consenso de que no es equiparable
a la descrita por Herddoto (151-152), ya que esta coincidiria mas con la propuesta pitagorica
(Strainge 42).

A la luz general de la cosmovision desarrollada en las obras de Pindaro, se ha
esquematizado el proceso de retorno a la vida, estipulando que el alma ha de estar tres veces
en el Hades y tres veces en este mundo®®. Segun este esquema, el fin Gltimo del trayecto tiene
por objetivo llevar el alma hasta la isla de los bienaventurados.

Ciertamente, la propuesta poética de Pindaro sobre la metempsicosis no coincide del
todo con las que le precedieron ni con las que le sucedieron. Pues, la version del poeta era
una adaptacion de esta doctrina a las creencias populares de su tiempo (Fritz 87). Es mas,
resulta justo pensar que se trataria, mas bien, de una particular adaptacion para cierto tipo de
audiencia, que, por su ubicacion geogréfica, estaria mas familiarizada con ciertas doctrinas
mas afines a aquella versién de la metempsicosis (Strainge 36).

Con todo, puede rastrearse el trasfondo moral que reposa sobre estas odas y
fragmentos relativas al destino del alma tras la muerte. En primero lugar, se indica que los
males perpetrados en este mundo tienen que ser castigados. Dicha expiacidn seguira un orden

establecido acorde a la naturaleza. Y, por ultimo, existe la posibilidad de una vida

15 Kurt von Fritz (86) ha disefiado el siguiente esquema aclaratorio del trayecto. Siendo el primer eslabon “E”
una existencia previa e indefinida, fuera de todo bien o mal posible. Mientras que las “a” minusculas
corresponderian a cada una de las tres estadias en el Hades. Por su parte, las “A” mayusculas corresponderian
con cada una de las tres estadias del alma en este mundo. Para asi, finalmente, na vez cumplido el ciclo, arribar
a “I”, es decir, a las islas de los bienaventurados.
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bienaventurada y mejor en otro mundo. Esto Gltimo se le ofrece al individuo como incentivo
para llevar una vida recta y buena (Strainge 43).

Siguiendo la difusion occidental de la metempsicosis, y cronolégicamente posterior
a Pindaro, encontramos la filosofia de Empédocles de Agrigento. Dentro de los fragmentos
del presocratico de los cuatro elementos puede rastrearse también cierta propuesta de
metempsicosis bastante similar a la de Pitdgoras. En efecto, comunmente se ha atribuido la
originalidad de la propuesta a Pitagoras, relegando a Empédocles como un mero continuador
o0 re-elaborador de la misma. Sin embargo, en la medida en que de Pitdgoras no se ha
conservado propiamente ninguna obra, resulta dificil distinguir qué fue lo que Empédocles
habria alterado o afiadido que no estuviera originariamente (Chitwood 25).

Actualmente se cuenta con una cantidad mayor de fragmentos del filésofo de
Agrigento, por lo que hay mas material para establecer cierta doctrina de metempsicosis en
su propuesta cosmologica. Asi, se ha logrado reconstruir parcialmente dos de sus obras:
Sobre la naturaleza de los seres y las Purificaciones. A partir de ambas obras se puede
reconstruir e interpretar esta teoria del destino del alma tras la muerte a pesar de lo ambiguo
y fragmentario de los textos conservados (Strainge 48).

En el fragmento nimero 8, Empédocles aclara que ninguna muerte ni ningun
nacimiento es tal en términos absolutos: “no hay creacion para nada de lo que / es perecedero,
ni tampoco desaparicion en la funesta muerte, / sino que solo existe mezcla y modificacion
de lo mezclado, / porque creacion a este proposito es solo una denominacion dada por los
hombres” (77). En otros términos, habria que decir que, nada ni nadie viene desde la nada,
ni tampoco va hacia la nada una vez muerto. En lo relativo a la constitucion de la naturaleza,
en el fragmento nimero 15, se plantea que resulta pueril e insensato pensar que solo esta vida
es ocasion para la felicidad y la desgracia, es decir, es un error creer que antes y después de
esta vida no hay nada (78).

Ahora bien, si se ha insinuado que antes y después habria algo diferente a una vacia
nada, cabe preguntar de qué se tratarian aquellos estratos previos y posteriores. A todo ello
responde Empédocles con mayor detalle en su poema de las Purificaciones.

En esta obra se relata el destino de las almas, que para efectos del poema son
denominados como daimones (daipovec), es decir una suerte de infra divinidad, a medio

camino entre los seres humanos y los dioses (Strainge 54). Segin Empédocles, estos seres
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habrian estado originariamente en compafia de las divinidades, pero, aquellos que
cometieron algun tipo de falta, fueron expulsados y condenados a pasar un periodo de tiempo
en este mundo, animando cada una de las diferentes formas mortales existentes, naciendo y
muriendo constantemente para adoptar nuevas formas. Una vez aqui, mediante una serie de
progresos morales, pueden optar cada vez a tomar una forma superior, después de cada
muerte, hasta acercarse lo mas posible a la divinidad, a donde, eventualmente retornaran

(Strainge 61). Empédocles relata esta travesia de la siguiente forma en el fragmento 155:

Existe un oraculo de la Necesidad, decreto antiguo de los dioses / eterno, sellado por
potentes juramentos: / alguna vez alguien mancha criminalmente sus manos con una
muerte / 0 ha faltado por odio jurando en falso, / esos entre los demonios*® que han
obtenido larga vida, / deben vagar por tres veces diez mil estaciones lejos de los
bienaventurados / naciendo en todas las formas mortales en el transcurso de los
tiempos, / cambiando un sendero de la vida por otro / [...] / Y yo ahora soy uno de
ellos vagabundo, desterrado de entre los dioses, / habiendo puesto mi confianza en el

odio furioso (Empédocles 100).

Segun este planteamiento, todo lo que es animado en este mundo seria movido por
estos daimones, que les ha caido en suerte asociarse con aquel cuerpo determinado, como
una condena que debe expiar. El alma (daimon) seria capaz de adoptar cualquier figura,
independiente de su especie 0 género, pues el mismo Empédocles que dice reconocer ser uno
de aquellos seres condenados a vagar por este mundo, también dice recordar sus existencias
precedentes: “porque en efecto, he sido hombre, mujer, planta, pajaro y mudo pez que salta
fuera del mar” (Empédocles 100). En cada una de estas encarnaciones el daimon seria capaz
de recordar sus vidas pasadas, pues, no tendria sentido ni fin alguno la serie de
reencarnaciones, a menos que se pudiera ser consciente del proceso completo, para asi lograr
el progreso moral (Strainge 49).

Segun esta propuesta, existirian cuatro categorias de seres en que los daimones se
encarnen, habiendo una graduacion progresiva en su cercania a lo divino. En primer lugar,

estarian las plantas (donde su grado mas alto seria el laurel); en segundo término, estarian los

16 En el sentido previamente aclarado, se refiere a las almas en cuanto daimones (Saipovec).
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animales (donde el ledn estaria a la cabecera); en tercer puesto, estarian los seres humanos
(donde los grados maés altos los ocuparian los profetas, cantores, médicos y principes); y, por
ultimo, en grado superlativo estarian las divinidades. A estas ultimas cada daimon debe
aspirar a retornar, para ello ha de siempre recordar sus errores anteriores para no volver a
cometerlos (Strainge 61).

Ciertamente, en la propuesta de metempsicosis de Empédocles existe un claro sello
moral, que ya se puede notar en el lenguaje mismo y los términos que utiliza. Referirse a la
existencia originaria y a la que se retorna con el término bienaventurados, es un indicio del
trasfondo moral. Asi como hablar de este mundo y cada uno de los seres vivos como una
condena, que se ha de pagar por una falta cometida, también es clara sefial de las implicancias
morales del proceso de metempsicosis.

Seguido de Empédocles, la historia de la recepcion griega de la doctrina de
metempsicosis llega hasta uno de los filésofos occidentales mas iconicos —también uno de
los que maés influencia tendré sobre Schopenhauer— nos referimos a Platén.

Segun Herbert Strainge, solo con Platén la doctrina de metempsicosis llega a su
culmine, pues solo con él se torna un sistema totalmente integrado en una filosofia, con un
eminente caracter moral, tomando elementos de sus precedentes para construir la mejor
expresion de esta teoria (86).

En efecto, en varios de los didlogos platonicos se menciona la metempsicosis, en
ocasiones con un tono mas mitoldgico, y en otras instancias, como una verdad cierta de la
que da cuenta la experiencia.

La primera de estas menciones —en un tono mas bien mitico— la encontramos en el
Menon. Didlogo en el cual se invoca esta doctrina para introducir la teoria de la
reminiscencia. Como preludio a este mito, Platon indica que lo ha oido de sacerdotes y
sacerdotisas, asi como de algunos poetas divinamente inspirados, de los cuales menciona
expresamente a Pindaro. Ahora bien, ;qué es lo que estos ilustres personajes relatan sobre la
metempsicosis?, Platon dird que: “afirman, en efecto, que el alma del hombre es inmortal, y
gue a veces termina de vivir —lo que llaman morir—, a veces vuelve a renacer, pero no perece

jamas. Y es por eso por lo que es necesario llevar la vida con la maxima santidad” (Platon
9
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Mendn 301)*. En esta mencion no se detalla mucho al respecto, pero se indica la propuesta
de Pindaro como antecedentes de donde se recoge.

La siguiente alusion a esta teoria la encontramos en el Fedro, dialogo en el cual se
precisan ciertos detalles de este mito. Segun aquel relato, las almas tendrian un origen divino,
una naturaleza alada. En dicha condicién originaria intentaron seguirles el paso a los dioses
hacia la verdad, pero, aquellas que por su incapacidad no lo consiguieron perdieron sus alas
y cayeron en este mundo para encarnarse en hombres como la primera generacion (Platon,
Fedro 350)%. Segun el relato, una vez sus cuerpos de hombres murieran, aquellas almas
deberian reencarnar en otros cuerpos, acorde al grado de bondad y justicia que llevaron en
vida, se detalla ahi un total de nueve categorias de encarnaciones humanas, desde la mas
cercana a lo divino (el filésofo), hasta la mas alejada (el tirano) (350-351)°. Segun el tipo de
encarnaciones que se tenga, se llegara antes o después a recuperar las alas divinas del alma,
se cuenta que, si el alma por sus méritos llega a encarnar tres veces seguidas en un filésofo,
entonces al cabo de tres mil afios recuperard su naturaleza alada. De no ser asi, el proceso
para su recuperacion asciende a diez mil afios (351)%.

Por su parte, en el Fedon, encontramos una argumentacion de corte mas filoséfico
que mitologico. En dicho didlogo, se argumenta que en base a los procesos generativos desde
los opuestos el alma ha de reencarnar en nuevos cuerpos, desde el Hades hacia el mundo, y
desde el mundo hacia el Hades (Platon, Fedon 52)%1. Mas avanzado el dialogo, se retoma el
asunto de la metempsicosis, y se detalla sobre el proceso. Se dice que aquellas almas que
Ilevaron vidas viciosas y apegadas a lo corporal, no van directamente al Hades para pasar un
periodo antes de renacer, sino que, como eran tan apegas a lo terreno, quedan errantes en este
mundo, hasta quedar nuevamente ligadas a un cuerpo (74)?2. El cuerpo al que se unan seria
proporcional al tipo de vicios que tuvieron, asnos (para los glotones y lujuriosos), lobos y

halcones (para injustos y tiranos), abejas, avispas, hormigas y seres humanos (para aquellos

1781 b.
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que ejercian la virtud y democracia por mero habito sin filosofar), mientras que a la estirpe
divina solo llegan aquellos que se dedicaron por entero a la filosofia (75)3.

Si bien todas estas alusiones de Platon sobre la metempsicosis tienen un caracter
fragmentario en el cuerpo de los dialogos, es posible encontrar hacia el final de una de sus
obras mas importantes (La Republica) una descripcion plenamente detallada de todo el
proceso de transmigracién y renacimiento de las almas.

En las ultimas paginas de esta célebre obra, Platon recurre a la descripcion de un mito
bastante relevante para efectos de esta investigacion. Dicho relato nos cuenta el testimonio
de Er, un guerrero que fallecié en combate y regreso a la vida dias después, en su mismo
cuerpo para contar lo que vio en el otro lado. Segun el testimonio de Er, las almas llegarian
a un sitio para ser juzgadas, donde se les separaria a los justos de los injustos, rotulando un
sello en ellos y enviandoles por caminos distintos (Platon, Republica 487)%*. Aquellas almas
rotuladas como injustas eran castigadas proporcionalmente, diez veces por cada accion
injusta (siendo cada castigo de cien afos), mientras que las marcadas como justas y buenas
eran recompensadas en la misma proporcion (488)%°. Segun el relato, aquellas almas que ya
estaban listas para reencarnar y pasar una nueva estancia de mil afios en la tierra, eran llevadas
ante las tres Parcas de la mitologia griega?®, estas les asignaban a cada una un turno por sorteo

y les dirigian las siguientes palabras:

Almas efimeras, este es el comienzo, para vuestro género mortal, de otro ciclo
anudado a la muerte. No os escogera un demonio, Sino que vVOsotros escogeréis un
demonio. Que el que resulte por sorteo el primero elija un modo de vida, el cual
quedara necesariamente asociado. En cuanto a la excelencia no tiene duefio, sino que
cada uno tendra mayor o menor parte de ella segun la honre o la desprecie; la
responsabilidad es del que elige. Dios estd exento de culpa (Platon, Republica 491-
492)%.

38le—-82c.

%6l4c—d.

%5615 b.

2 |_aquesis (la Parca encargada del pasado), Cloto (la encargada del presente) y Atropos (encargada del futuro).
7617 e.
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Con dichas palabras se expresa que el destino de cada alma es exclusiva
responsabilidad de ellas mismas, sin interferencia de daimon alguno. Pero que, independiente
de la eleccion y las condiciones de vida escogidas, la virtud que las hace mejores esta siempre
al alcance de cada cual. Entre aquellos modos de vida posible se encontrarian una infinidad
de posibilidades, distintas vidas de hombres y mujeres de toda clase, asi como todas las
especies animales. Aqui Platon nuevamente repite la idea de que, el alma que escogiera tres
veces seguidas el modo de vida del fildsofo seria el méas dichoso de todos, tanto en la vida
como después de ella (Platon, Republica 494)%,

Asi, segun el mito, cuando cada alma hubiese escogido su modo de vida, las Parcas
lo adheririan a ellas como su destino. Después de ello, las almas serian mandadas a beber del
Leteo? para después dormir a sus orillas, y al despertar ser enviadas cada una a su destino
escogido, para encarnarse en el cuerpo que seleccionaron (Platon, Republica 495-496)%,

Por ultimo, Platon se refiere a esta doctrina en el Timeo. En este tltimo dialogo se
narra de modo alegérico la forma en que el demiurgo habria creado las almas de los seres
humanos. Estas tendrian una pureza de segundo grado ya que serian confeccionadas a partir
de los restos de las creaciones anteriores, a cada una de ellas les corresponderia una estrella
0 astro. Asi, estas creaciones serian mandadas a la tierra para encarnarse originariamente en
hombres (Platon, Timeo 189)L. Si en dicha vida terrenal actuaron como hombres justos y
prudentes, entonces, después de la muerte podian retornar a su posicion que le correspondia
en su estrella asignada, y gozar ahi de la felicidad (189)%2. Mientras que, aquellas almas que
vivieron incorrectamente se degradarian al reencarnar en una especie cada vez mas baja, asi
habrian surgido segtn Platon el resto de especies animales, estableciendo una graduacion de
mayor a menor, pasando de aves a bestias terrestres, y de estas, a las acuaticas (260-261)3,

Asi, dependiendo de la forma en que se llevara la vida en cada caso, ya sea como ser
humano o animal, se determinaria la siguiente forma que se adoptaria tras la muerte: “De esta

manera, todos los animales, entonces y ahora, se convierten unos en otros y se transforman

%8619 e.
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segUn la pérdida o adquisicién de inteligencia o demencia” (Platon, Timeo 261)3. Segun la
inteligencia y virtud demostrada en vida, el alma se acercaria o alejaria mas de lo divino para
retornar a su astro.

En el conjunto de estas secciones recabadas de los diversos dialogos platonicos puede
reunirse suficiente informacion de su propuesta de metempsicosis, la cual tiene un sello
eminentemente moral. Aquellos que asuman esta propuesta ciertamente buscarian su propio
bien personal, es decir, el bien para su alma, por lo que se dedicarian a cultivar la virtud y
respetar la justicia, no por habito, sino por conocimiento directo de que es un bien para el
alma.

Ciertamente, en esta propuesta platonica puede rastrearse cierto dejo de egoismo
como primer motor para el cultivo de la virtud y la filosofia. Ya que, el mensaje que queda
en los adherentes es que, si quieren que su alma tenga una siguiente vida feliz y prospera,
entonces han de acatar ciertas normas, y dedicarse a ciertas actividades antes que a otras. No
por el valor intrinseco que tenga la virtud o la filosofia, sino porque esta garantiza una
recompensa personal en el mas alla, mientras que su descuido garantiza un castigo
correspondiente.

La filosofia platdnica fue asimilada por el neoplatonismo, encontrando su continuidad
en Plotino. Ciertamente, este filosofo no podia dejar pasar la doctrina de metempsicosis
insinuada por Platén. En buena parte, su propuesta de metempsicosis no se aleja mucho de
la de su antecesor, pero esta recepcion neoplatdnica nos ha legado ciertas metaforas que
resultan bastante ilustrativas al respecto.

Para ilustrar el caracter ilusorio de la muerte, frente al ser esencial que retorna a la
vida, Plotino se sirve de una analogia teatral, similares a las usadas por Schopenhauer mucho

después. Asi, se refiere al proceso de muerte y generacion que ocurre dentro del reino animal:

Y si, tras ser devorados, renacen como animales diferentes, ¢;qué cabe objetar? Es
como si aquél de entre los actores que ha sido muerto en el escenario vuelve a entrar,
tras cambiar de disfraz, caracterizado de otro personaje. No, ese actor no ha muerto

de verdad. Si, pues, el morir es un cambio de cuerpo como alla de indumentaria o

3492c.
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incluso, para algunos, un despojarse del cuerpo como alla la salida final de escena —

por entonces— de un actor que volvera a representar en otra ocasion (Plotino 71).

Segun Plotino, este proceso de reencarnacion no atafie Unicamente a los animales,
pues, las almas de los seres humanos pueden llegar a parar a cuerpos de animales, si durante
su vida se tornaron semejantes a ellos (Plotino 89). Respecto a la escala de grados de las
especies en que el alma puede llegar a encarnar, el filésofo neoplatdnico no se aleja mucho
de Platon, demarcando de modo semejante a €l las especies a las que se llega a parar acorde
a los tipos de vicios (105-106).

Todos estos antecedentes resumen la recepcion occidental de esta doctrina por parte
de la filosofia antigua. Ciertamente, Schopenhauer al interesarse por esta propuesta, estaba
familiarizado con cada uno de estos fildsofos, los que fueron considerados para su propia

propuesta.

4.2 La recepcion schopenhaueriana de la metempsicosis: la palingenesia como una

metempsicosis depurada

La doctrina de la metempsicosis fue altamente valorada por Schopenhauer, no obstante, ello
no implica que la haya asumido pasivamente de sus predecesores filosoficos. Desde su
perspectiva, es una propuesta mitica sumamente ilustrativa, pero inexacta en algunos puntos
esenciales. Consecuentemente, el fildsofo de Danzig tomo a la metempsicosis como un mito
practico, susceptible de una depuracion filosofica, con dicho refinamiento se dejaria
expresado solo lo que se ajustaria a la verdad.

Ciertamente, los antecedentes filosoficos de esta doctrina no fueron ignorados por
Schopenhauer. Asi, por ejemplo, al referirse a Pitagoras, no podia dejar sin mencionar que €l
tomo de Egipto (o probablemente de la India) la idea de la metempsicosis, para venerarla 'y
aplicarla, y hasta cierto punto creer en ella (Schopenhauer, EI mundo | 618). De igual forma,
al recordar a Empédocles de Agrigento, no deja pasar el hecho de que él también proponia la
doctrina de metempsicosis en su filosofia, poniendo énfasis en el mejoramiento moral de las
almas (Schopenhauer, Parerga | 71). La misma admiracion y devocion por esta doctrina la

reconoce en una de sus grandes influencias: la filosofia de Platon (Schopenhauer, EI mundo
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I 618). Asimismo, reconoce la continuidad de esta doctrina en el neoplatonismo de Plotino,
destacando la distincion de que, con él se sentaron los antecedentes de la idealidad del tiempo
(Schopenhauer, Parerga 1 93).

El hecho de que el padre del pesimismo haya tenido estos reparos que le hacian
destacar en cada caso de su recuento la aceptacion de la metempsicosis por parte de estos
filésofos, nos da ya cierta idea de la relevancia que tenia para él esta doctrina.

No obstante, por muy fundamental que haya sido para cada uno de estos precedentes
filoséficos, en todos ellos Schopenhauer aplicaria la misma critica y elogio: la doctrina de
metempsicosis es la que mas se asemeja a la verdad filoséfica, pero, no es propiamente tal
verdad: “El mito de la transmigracion de las almas es el que, entre todos los mitos
imaginados, resulta mas consustancialmente significativo para con la verdad filoséfica, y yo
lo tengo por el non plus ultra® de las representaciones miticas” (Schopenhauer, Escritos
inéditos 134). Es decir, la metempsicosis es la forma mas elevada dentro del marco de las
explicaciones miticas, es la expresion més cercana a la verdad. Pero, como se encuentra ain
dentro de la categoria de explicaciones miticas (aunque a la cabeza de ellas), se halla
contaminada por ciertos elementos que la distinguen de la filosofia.

La verdad expresada en el mito de metempsicosis no ha de ser asumida sensu propio,
puesto que no es una verdad literal en todos sus términos, mas bien se expresa sensu
alegorico, en términos miticos que han de ser interpretados (Gardiner 293).

Los elementos meramente alegdricos e ilustrativos tienen que ver con toda la
adaptacion de la verdad para ajustarse al principio de razon. Es decir, la comprension
temporal e individual del asunto, propiamente es un agregado metaférico, puesto que, la
muerte extingue al individuo, y con él, sus formas representativas (espacio y tiempo).
Consiguientemente, después de la muerte del sujeto no se puede hablar propiamente de
futuro, presente o pasado, asi como tampoco de ningun tipo de individualidad. Todas estas
expresiones solo aplican en el mundo como representacion, no a la cosa en si (la voluntad).
Por lo cual, tiempo, espacio e individuacion son propiamente un mero engafio que implica el
obstaculo infranqueable para una comprension mas acabada. La metempsicosis se sirve de

aquellos elementos en su descripcion, y he ahi lo Gnico que la aleja de la verdad: “La doctrina

% Literalmente: no més alla. Alude a la méaxima expresion de algo, indicando que no se puede llegar mas alla
dentro de aquellos limites.
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de la metempsicosis sélo se aparta de la verdad en una cosa y es en trasladar al futuro lo que
ya esté ahi ahora; mantiene que mi yo intimo viviré en otro ser tras la muerte, cuando lo cierto
es que ya sucede asi y la muerte solo viene a suprimir el engafio, posibilitando aquello de lo
que no me doy cuenta” (Schopenhauer, Manuscritos 200)%°.

En el fondo el error de la metempsicosis, no se trata tanto de una falsa premisa, sino
mas bien, de una confusion entre las dos facetas del mundo: entre la voluntad (la cosa en si)
y la representacion (el fendbmeno). Segin Schopenhauer, la metempsicosis guardaria verdad
en cuanto al ciclo de retorno que gira entre muertes y nacimientos, solo que, erroneamente

aplicaria esto a la parte perecedera de nosotros:

Una transmigracion de las almas presentada como dogma seria un falso dogma,
digamos una confusion de la apariencia con la cosa en si. Puesto que el individuo es
solo apariencia, esta en el mundo como representacién, y como se haya sometido a
las leyes de ésta, tiene consecuentemente principio y fin. Pero lo que permanece libre
de este principio y de este fin, no es el individuo sino la voluntad: ésta es, no obstante,
la cosa en si, y como tal no se haya sometida a las leyes de la apariencia. Se situa por
ello fuera del tiempo y para ella no existe ni el antes ni el después ni la individualidad

(Schopenhauer, Notas 111).

La metempsicosis aplica el ciclo de retorno y renacimiento a las almas (nuestra
individualidad), y explica este transito en términos temporales, diciendo que antes estabamos
en otros cuerpos, ahora estamos en este, y después de la muerte iremos a parar a otro. Todas
estas palabras destacadas son terminologia impropia para el mundo como voluntad, lo Gnico
a lo que se aplicaria propiamente este ciclo segin Schopenhauer. A pesar de estas
deficiencias, la metempsicosis reportaria importantes beneficios en términos morales para
sus adherentes. Por lo que habria que pensar en esta doctrina como una adaptacion de una
gran verdad al lenguaje popular y a la inteligencia media de las masas, que, revistiéndose

bajo el ropaje mitoldgico, consigue mejorar la conducta moral de las personas (Suances 153).

3 Este mismo planteamiento sobre la metempsicosis redactado en 1828 fue recogido por Schopenhauer para
redaccidn de los complementos a su obra capital (Schopenhauer, EI mundo Il 794).
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La verdad pura seria dificil de captar y de aceptar para el limitado entendimiento humano.
Para que esta verdad fundamental surta un efecto observable necesita expresarse en el
lenguaje propio de las masas, sin un avanzado nivel de instruccion, es decir necesita recurrir
a elementos mitologicos: “De ahi que, para llevar esta gran verdad al terreno de su aplicaciéon
practica se necesitara por doquier un vehiculo mitico para la misma, algo asi como un
recipiente sin el cual se perderia y evaporaria” (Schopenhauer, El mundo Il 834).
Consecuentemente, la gran verdad dificil de captar, se haria accesible a la gran mayoria de
personas adoptando formas mas sencillas de asimilar, ajustandose al lenguaje del intelecto,
es decir, tuvo que encontrar una expresion acorde al principio de razén, aunque fuera de
modo mitico.

La metempsicosis seria la forma transmutada de esta verdad fundamental, bajo este
ropaje adaptado seria una doctrina sumamente practica para llegar a instalar cierta
familiaridad con la verdad en las grandes masas, y conseguir que obren acorde a ello: “la
transmigracion de las almas presentada como mito, como imagen de la verdad, del
conocimiento acomodado al principio de razon suficiente, resulta excelente: es sumamente
practico como principio regulador de las acciones, de cuyo significado tal mito es espejo”
(Schopenhauer, Notas 111-112). Este mito, que se expresa en un lenguaje impropio para el
mejoramiento moral, es equiparado a un postulado de la razén practica kantiano
(Schopenhauer, EI mundo | 616), es decir, no es algo que se pueda probar, ni tampoco se
puede asegurar que propiamente sea asi, pero a fin de cuentas se ha de asumir, ya que es una
buena forma de interceder en la moral.

Este mito sumamente practico seria —segun Schopenhauer— el méas natural y evidente
por si mismo, para el cual, la gran mayoria del género humano tiene cierta afinidad (Parerga
Il 378). Por ello, habria sido adoptado en buena parte de las culturas antiguas, asi,
Schopenhauer hace el recuento de que existia en el budismo, el brahmanismo, en el Antiguo
Egipto, en los druidas, en algunos pueblos nérdicos, sectas mahometanas de Indostan,
algunos pueblos originarios de América y Africa, incluso en Australia (EI mundo |1 665-666).
Schopenhauer reconoce que, en cada caso mencionado, este mito tuvo que adoptar formas
variopintas frente a lo idiosincratico de cada zona: “esta verdad tuvo que tomar prestado por
doquier el ropaje de la fabula y ademas se hubo de esforzar continuamente por asociarse a lo

historicamente dado, conocido y venerado” (834). A pesar de todas aquellas variantes
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adaptativas que tuvo la metempsicosis, su nucleo esencial ain permanecia en cada caso, no
de un modo directo y sin tapujos, pero si, en modo impropio: “Lo que en sentido propio
permaneceria inaccesible a la ruindad, la zafiedad y la brutalidad de las masas en todos los
tiempos y paises, ha de trasladarse a efectos practicos a un sentido alegorico, para que sea su
norte y guia” (834).

La metempsicosis se acerca a la verdad por los medios alegéricos, propios de las
masas. No obstante, la tarea del filosofo es depurar los elementos que nos alejen de una
comprension mas pura del asunto, y expresarlo en conceptos del modo maés claro posible: “la
filosofia tiene la mision de presentar ese contenido —que es idéntico a la verdad sin mas— de
un modo puro y sin mezcla, o sea, en conceptos abstractos y sin ese vehiculo [mitico]”
(Schopenhauer, EI mundo 11 835). El padre del pesimismo se propone esta Gltima tarea,
aunque no sea una labor facil de llevar a cabo.

Para llegar a la verdad expresada en la doctrina de metempsicosis es necesario
eliminar de ella todo conocimiento ajustado al principio de razén, y entenderlo como mera
alegoria. Es decir, es preciso dejar al margen todos los conceptos temporales presentes en la
doctrina, a pesar de que el tiempo es una de nuestras formas cognoscitivas, y, propiamente
nunca podemos desprendernos de ella. Mientras se sigan considerando las expresiones
temporales (pasado, presente y futuro) como algo real e inherente al proceso de muertes y
renacimientos, se caera inevitablemente en una suerte de metempsicosis, una inevitable
acomodacion a las limitaciones de nuestro intelecto (Schopenhauer, EI mundo 11 661).

No obstante, en la medida en que seamos consciente de que los elementos temporales
son un mero afiadido, que solo pertenecen a nuestra forma de conocer y no a la cosa en si
(tampoco al proceso de renacimientos), entonces se entendera de modo depurado a la
metempsicosis como palingenesia: “para designar esta doctrina resulta mas idonea la palabra
«palingenesia» que «metempsicosis»” (Schopenhauer, El mundo 11 661).

Es sumamente relevante distinguir entre estos dos términos, ya que el primero es la
version filosoficamente depurada del segundo: “Se podria muy bien distinguir entre la
metempsicosis, en cuanto transito de la denominada «alma» a otro cuerpo, y la palingenesia,
como desintegracion y reconstitucion del individuo, en cuanto Unicamente permanece su
voluntad y al tomar la forma de un nuevo ser recibe un nuevo intelecto” (Schopenhauer,

Parerga Il 291). La palingenesia es una doctrina mas compleja y profunda, mas apta para un
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publico filos6fico, mientras que, por otro lado, la metempsicosis tiene por objetivo a las
masas, ya que es mas intuitiva y facil de representar (Raj, Death 62).

Ha de entenderse bajo el concepto de palingenesia este sistema de disolucidn
individual en la muerte y de consecuente reconstruccion fenoménica, en cierto sentido es la
continuidad de la existencia tras la muerte, solo que, sin incluir el cuerpo del individuo, ni su
consciencia e identidad (Scullion 26). En otras palabras, la palingenesia podria ser descrita
como el mismo proceso de metempsicosis, pero poniendo el foco en la cosa en si (la voluntad)
mas que en el fendmeno (el individuo hipostasiado en un «alma»). En efecto, lo que se
disuelve con la muerte es la mera objetivacion de la voluntad (el sujeto con su cuerpo e
intelecto), quedando de él solo su esencia indestructible, su voluntad, que como tal no esta
regida por las formas espaciotemporales.

En esta propuesta de palingenesia, no hay cabida para ninguna clase de reminiscencia,
es decir, se descarta la posibilidad de que el individuo recuerde sus existencias anteriores,
puesto que la capacidad mnémica pertenece al intelecto, la parte mortal que perece con la
muerte, en este punto se alejaria de la metempsicosis pitagorico-platonica (Cano 148). A
diferencia de la doctrina de metempsicosis, la palingenesia schopenhaueriana minimiza el rol
de la individualidad, y no da cabida para ningtn tipo de “alma” inmaterial del sujeto (Raj,
Death 103). El énfasis va puesto no en el individuo, sino en la voluntad —que es comun a
todos—, en ella estriba la permanencia de corte atemporal.

En la palingenesia, la voluntad que queda inmutable tras cada muerte de los
individuos esta ya presente en todas sus demas objetivaciones desde siempre (mas alla de
todo tiempo y espacio). Por tanto, no es que cierta esencia estuviera antes en el cuerpo, y
después de su muerte se trasladara a otro nuevo (eso seria malentender el proceso en términos
temporales que le son impropios).

El proceso de palingenesia atafie Unicamente a la voluntad como cosa en si, es este
principio vital el que rota continuamente sus manifestaciones (la existencia de cada
individuo), pero permanece siempre idéntica, sin que estos cambios le afecten. Cuando una
de sus objetivaciones perece en la muerte, esto solo significa que la voluntad de vivir lo ha
reemplazado por otro nuevo ser: “La muerte es entonces la pérdida de una individualidad y
la recepcidn de otra, 0 sea, un cambio de individualidad bajo la exclusiva guia de su propia

voluntad” (Schopenhauer, EI mundo Il 660). Propiamente, para la voluntad, no hay una
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pérdida, solo un cambio en las formas de manifestarse. Es esencial comprender que en este
proceso de palingenesia toda nueva vida individual es el precio de otra anterior, ambas son
en si un mismo ser, aunque dada nuestras limitaciones no podamos comprender propiamente
como tiene lugar esta transicion (Suances 152).

Si bien, nunca podremos tener una percepcion directa e intuitiva del proceso de
palingenesia, Schopenhauer se esfuerza en ilustrarla mediante analogias y metéaforas que,
obviamente se expresan en términos impropios (espaciotemporales). Una de estas notables
ilustraciones la toma de la geometria. Hemos de representarnos un circulo (que en su totalidad
es la voluntad de vivir), todo en él seria voluntad de vivir, tanto el centro, la totalidad de su
area, y el conjunto de los puntos exteriores que lo delimitan. Cada uno de estos puntos
exteriores serian los individuos (manifestaciones de la misma voluntad bajo una forma
especifica). Solo en estos mdltiples puntos que se encuentran en la superficie existiria la
consciencia, capaz de representarse al resto, pero sin trascender los limites de dicha superficie
(el mundo como representacion). Nuestro asi representado circulo, se encontraria en un
constante movimiento circular que solo afecta a los puntos de la superficie (el curso del
tiempo). Ahora bien, la muerte de los individuos no seria mas que su retorno hacia el centro
del circulo, es decir, el radio de dicha figura. Cuando uno de aquellos puntos retorna al centro
da lugar a otro que tome su lugar y forma, pero, en si mismo, el circulo permanece inmutable
y en reposo, solo su parte superficial esta sometida al cambio y al movimiento
(Schopenhauer, EI mundo Il 429-430). En dicha analogia, podrian compararse las falsas
esperanzas de uno de aquellos puntos en poseer una inmortalidad personal, frente al real
proceso de palingenesia, es decir, de reabsorcion y reconstruccion fenoménica: “Cabe
comparar la inmortalidad del individuo a la escapada de un punto de la superficie en la
tangente; pero la inmortalidad en virtud de la eternidad del ser en si del fenGmeno en su
conjunto es el retorno de ese punto por el radio hacia el centro, cuya mera extension es la
superficie” (Schopenhauer, EI mundo 11 430).

Cada individuo (ser humano, animal o planta) se asemejaria a aquellos multiples
puntos del circulo situados en la superficie, en algin momento salieron desde el centro para
ubicarse en el extremo de la figura por un determinado lapso de tiempo (algunos individuos
mas tiempo que otros). Y, de este modo, cuando acaezca la muerte a cada cual, esta les hara

retornar a lo que eran antes de adoptar dicha forma: pura voluntad de vivir.
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Consecuentemente, al volver hacia el centro del circulo, se identificaran con cada uno de los
seres en la superficie, pues todos los radios convergen en el mismo punto central.

Es esencial tener presente a estas alturas que acorde al marcado pesimismo de este
filésofo, todos aquellos individuos que se encontraran en la superficie del circulo estarian
sometidos a un constante sufrimiento, que solo cesa para dar lugar al tedio, ya que la felicidad
y el placer tendrian un caracter negativo y efimero. De eta forma, la muerte solo significaria
la salida de uno de aquellos puntos de la superficie, y su retorno hacia el centro del circulo:

Todo cuanto se topa con obstaculos insuperables a su existencia o sus esfuerzos, lo
que sufre enfermedades incurables o una afliccién inconsolable, tiene como ultimo
refugio, que suele abrirse por si mismo, el retorno al seno de la naturaleza, del cual
sali6 por un corto lapso de tiempo, como todos los demas, seducido por la esperanza
de unas condiciones existenciales mas favorables que las encontradas y desde donde
le queda siempre abierto el mismo camino. Ese retorno es la cesion patrimonial del

viviente (Schopenhauer, El mundo Il 616-617).

Para el circulo mismo (la voluntad de vivir) le seria indiferente la destruccién de
aquellos puntos ubicados en la superficie, porque esta no es otra cosa que el retorno hacia el
interior, no dejan de formar parte de ella misma. Asi, esta los expone a tormentos y peligros
que le son indiferentes, pues con cada muerte fenoménica la voluntad no disminuye merced
a la palingenesia, su muerte ha sido tan irreal como su vida: “Si la madre de todo expone tan
despreocupadamente a sus hijos ante mil peligros amenazadores sin salvaguardia alguna, esto
s6lo puede ser asi porque sabe que, si sucumben retornan a su seno donde se ponen a salvo,
por lo que su caida es tan solo una broma” (Schopenhauer, EI mundo Il 622).

Asi, ante la inquietud del individuo preocupado que pregunta sobre qué era él antes
de nacer, y, qué sera de él tras su muerte, habria que responder tajantemente con solo una
palabra: voluntad. Si esto es reconocido por el individuo, entonces, al meditar respecto al
tiempo que le precede y al que le sucederd, podra proclamar correctamente que “yo siempre
fui yo, esto es, todos cuantos a lo largo de todo ese tiempo decian «yo» y eran justamente

yo” (Schopenhauer, Manuscritos 242).
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En el grado maximo de este conocimiento del retorno merced a la palingenesia, haria
una ultima depuracion a este respecto. Ante aquellas exclamaciones del sujeto, habria que
suprimir el término “yo”, el cual conllevaria los mayores equivocos del asunto
(Schopenhauer, EI mundo 1l 645). Puesto que, aquello que clama “yo” es la mera forma
efimera del individuo, la parte cognoscente producto de una objetivacion de la voluntad en
un determinado cuerpo.

3

Comprender qué quedaria una vez suprimido el “yo” no es expresable
conceptualmente, es un ejercicio de despersonalizacion vivencial cuya conclusion es la
identificacion total con la pura voluntad de vivir como cosa en si. Esta despersonalizacion
seria un proceso mental que acabaria disolviendo toda identidad, personalidad, “yo”, asi
como las leyes que rigen el mundo como representacion (el principio de razén suficiente), y,
por Ultimo, también todas coordenadas espaciotemporales (Baguedano, La
despersonalizacion 161). Con esta Ultima depuracion del mito, se desvanece el principio de
individuacidn, el velo de Maya, consecuentemente, el sujeto deja de limitar su existencia a
su propio cuerpo, y se identifica con la voluntad, en todas sus multiples objetivaciones.

Asi, para el individuo que haya dejado de serlo (es decir, que haya pasado por aquel
proceso de despersonalizacidn) la muerte se le mostrara como lo que esencialmente es: una
doble posibilidad. El sujeto sera consciente de que su voluntad puede volver a objetivarse en
el mundo como representacién bajo cualquiera de sus formas, o bien negarla y no regresar
jamas: “La despedida que nos brinda la vida con la muerte reza mas o menos asi: «si te ha
gustado puedes continuar con ello por toda la eternidad; si no te ha gustado, solo necesitas
no quererlo mas»” (Schopenhauer, Escritos inéditos 122). En el primer caso, la muerte seria
un mero parpadeo, que haga saltar de un suefio vital hacia otro, siempre y cuando la voluntad
hay sido afirmada y se siga queriendo incondicionalmente la vida: “Una vez que la muerte
ponga término a nuestro presente suefio vital dara comienzo uno nuevo que nada sepa de
aquella vida y aquella muerte” (Schopenhauer, Escritos inéditos 35). Merced a la
palingenesia, la muerte no es una salida definitiva para el sujeto que afirma su voluntad.

La muerte seria como una puerta giratoria, que nos daria la ilusion de salir, para solo
volver a entrar en el mismo lugar. Pero esta misma puerta también permitiria salir si asi lo

preferimos, despertar definitivamente, negando la voluntad.
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Esta ultima posibilidad —que la voluntad libremente se niegue a si misma— haria que
el sujeto en cuestion no retornara merced a la palingenesia. Para ilustrarlo nuevamente con
la metéafora del circulo y los puntos de la superficie, este suceso implicaria que, cuando el
punto de la superficie le toca ceder su puesto a uno nuevo (morir), en lugar de retornar al
centro y desde ahi volver a otra superficie, el punto optara libremente por desprenderse hacia
afuera del circulo y los demés puntos. Hacia el exterior de dicha esfera de sufrimientos,
alejandose de ella, negando la voluntad, disolviéndose en la nada®'.

Es relevante comprender que la doctrina schopenhaueriana de la palingenesia no es
tanto una tesis positiva —de corte trascendente— que se proponga explicar como el individuo
seguiria viviendo tras la muerte. Sino que, la palingenesia de Schopenhauer seria mas bien el
resultado de una filosofia que plantea la irrealidad de la muerte y de la vida, ya que ambas
serian parte del mundo como representacion, una mera ilusién fenoménica frente a la realidad
nouménica del mundo como voluntad (Scullion 34).

Ciertamente, cuando ya no hay experiencia posible sobre algo, resulta
extremadamente complicado expresarlo en términos conceptuales. Schopenhauer recurre a
las analogias previamente descritas para hacernos cierta idea de lo que consistiria aquella
palingenesia. De todas formas, o mejor es siempre tener presente que todo elemento tomado
del mundo como representacion le es ajeno (sea el tiempo, el espacio, la causalidad, la
individualidad y el principio de razén). Lo que propiamente se da con la palingenesia es un
proceso de reabsorcion y reconstruccién del fendmeno, que, como tiene lugar fuera del

mundo como representacion, solo puede ser descrito negativamente.

37 Sobre la negacion de la voluntad de vivir y la nocién de Nada se profundizara en la seccion I, capitulo 3 (p.
173).
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I1. La relevancia y posicion de la muerte en la filosofia de Philipp Mainlénder

1. Predmbulo: Philipp Mainlander el hijo del pesimismo

Tras la muerte de Schopenhauer en 1860, el pesimismo filoséfico que este creo siguid su
rumbo, conquistando adeptos y seguidores. Esta corriente de pensamiento ya no solo
descansaba en las inmortales obras del genio de Danzig (que por ese entonces gozaron de
increible popularidad), sino que se habia apoderado del ambiente intelectual de la época, su
influjo se extendio hacia nuevos pensadores que lo acogieron como un punto de partida. La
antorcha pesimista pas6 asi a huevas manos, a nuevas mentes, el punto de término de la
filosofia schopenhaueriana fue el comienzo para los filésofos noveles. Quienes serian los
encargados de revitalizar y seguir propagando esta corriente de pensamiento.

En su biografia de Schopenhauer, Ridiger Safranski se refiere a aquellos seguidores
del padre del pesimismo, mencionando entre ellos a la triste figura de un joven llamado
Philipp Mainlénder, quien en 1876 publicé su obra capital La filosofia de la redencion [Die
Philosophie der Erlésung] (449-450). El nombre real de este joven seguidor era Philipp Batz
—nacido en Offenbach—, y a pesar de que la historia de la filosofia lo haya pasado por alto, o
lo haya relegado a ser un mero co-trabajador de la escuela pesimista (Wenley 251), se le
puede considerar como un exponente radical del pesimismo, una suerte de pesimista heroico,
capaz de vivir y morir por sus convicciones (Beiser 203).

Si bien nunca han faltado pensadores que tiendan al pesimismo, lo cierto es que, por
lo general, estos llegan a la conclusion de que hay ciertos motivos para mantenerse en esta
vida, o bien, su comportamiento practico no lleva a cabo la consecuencia l6gica de sus teorias
(Simmel 51). El caso de Philipp Batz no cae en ninguna de estas dos categorias de pesimistas
que demarcaria Georg Simmel, pues el marcado pesimismo de Mainlénder llegé a culminar
hasta la hora definitiva de su muerte, quien tras haber recibido la primera copia de su obra
capital el 31 de marzo de 1876, decidio dar el ultimo paso desde la teoria a la praxis, desde
la vida hacia la muerte, suicidandose la noche del 1 de abril, poniendo fin a lo que juzgaba
entonces como una vida carente de otro objetivo (Sommerland 180).

El pesimismo que Schopenhauer incub0 y extendié por el mundo llegé a las manos

del joven Philipp Batz en febrero de 1860, quien por casualidad se top6 con un ejemplar de
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El mundo como voluntad y representacion en una libreria, el cual adquirié y ley6 de
inmediato. De esta forma, el retofio que el genio de Danzig concibié arduamente, se introdujo
en un nuevo adepto, el pesimismo se habia inoculado en un joven que —esa misma noche tras
haber leido sin parar su nueva adquisicion— se sentia como renacido, y juzgaba encontrarse
en un extrafio estado, fecundado por la filosofia pesimista (Sommerland 160). Aquella
transformacion interior que introdujo el pesimismo en él, lo torn6 un continuador y
modificador del sistema schopenhaueriano, un pensador dispuesto a trazar su propia, via
insinuada por las obras del filésofo de Danzig. Con los afios, y la continua relectura de los
grandes filésofos, Philipp Mainlander confeccionaria su propio sistema, llegando a ser un
nuevo hijo del pesimismo.

En el prélogo de su Unica obra filosofica publicada en vida puede leerse que su
sistema es deudor y continuador del padre del pesimismo: “La filosofia de la redencion es la
prosecucion de las doctrinas de Kant y Schopenhauer y la confirmacion del Budismo y del
Cristianismo puro” (Mainlander, Filosofia 40). Es pertinente reparar en que solo se reconoce
como continuador de Schopenhauer y Kant, pero no su confirmador, esto porque —en buena
medida-— sus reflexiones se alejan bastante de sus precedentes filosoficos, llegando a nuevos
resultados, insospechados desde los sistemas anteriores: “Mainldnder da un vuelco definitivo
a su pensamiento e incluso se atreve a trastocar los cimientos filoséficos de sus reconocidos
maestros Kant y Schopenhauer” (Gonzalez, La odisea 34). Esto dltimo lo hace de modo
implicito a lo largo de las seis secciones de su obra, y lo evidencia de modo expreso en sus
anexos donde desarrolla una critica a las doctrinas de Kant y Schopenhauer.

Ahora bien, que el sistema de Mainlander sea radicalmente distinto en sus resultados
al de Schopenhauer, no hace que por ello sea menos una filosofia pesimista. EI porvenir de
una obra escrita es lo mas incierto que hay, los pesimistas escritos schopenhauerianos
Ilegaron a muchas manos, a muchas mentes, sobre las cuales el pesimismo pudo haber
incubado, mutado o nunca haber fructificado. Tal como afios més tarde observaria Nietzsche,
una vez que la obra se separa del autor en forma de libro publicado, este vive una vida aparte,
con nuevas andanzas suscitando nuevos pensamientos en nuevos lectores: “Todo escritor se
gueda boquiabierto una y otra vez de como el libro, una vez que se ha separado de él, vive
una vida propia; [...] el libro se busca sus lectores, enardece vidas, alegra, espanta, crea

nuevas obras, se convierte en el alma de propositos y acciones” (Humano 159). EI mundo
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como voluntad y representacion enardeceria a aquellos lectores atentos de la posteridad que,
—como Friedrich Nietzsche y Philipp Batz—, serian incitados a crear nuevas direcciones
filosoficas insospechadas. Tanto Nietzsche como Mainlander tienen la raiz comun del
pesimismo schopenhaueriano, pero ambos lo extremaron en direcciones opuestas, Nietzsche
hacia una férrea afirmacion, y Mainlander hacia una negacion todavia mas radical (Thacker
219-220)

Efectivamente, todo el pesimismo contenido en la obra de Schopenhauer no se quedo
estatico en sus paginas, pues, del mismo modo en que Nietzsche tras toparse con la obra la
asimilé y transfigurd en cierta direccion, asimismo le ocurrio al joven Philipp Mainlander.
Este Gltimo, en lugar de transformarlo en un vitalismo, una filosofia que va en pro de afirmar
la vida (como fue el caso de Nietzsche), lo llevo hasta su extremo contrario, tornando el
sistema schopenhaueriano en una suerte de mortalismo, una filosofia que afirma la muerte.
Mortalismo, ciertamente es un término que, en filosofia propiamente no existe, ni tampoco
fue acufiado por Mainlander, pero que, para efectos de esta investigacion cabe tener presente
en el sentido que aqui se le dara.

Primeramente, se ha de aclarar que bajo este término no se entendera su acepcion
religiosa, que versa sobre la inmortalidad y mortalidad del alma una vez se ha separado del
cuerpo, segun la revelacién del cristianismo (Burns 13). EI mortalismo cristiano analizado
por Burns y el mortalismo filosofico aqui sugerido no han de ser confundidos por su similitud
linguistica.

Por mortalismo filoséfico ha de entenderse aquella corriente extrema del pesimismo
cuyo eje central es la muerte. Un pesimismo para el cual, aquello que anima a cada ser, es
ulteriormente, la muerte misma. La muerte entendida como principio y fin —alfa y omega—,
una muerte originaria al inicio del todo, para dar lugar a un proceso que avanza a una muerte
total del universo. Por tanto, segin Mainlander, aquel que vea como origen y fin a la muerte
misma, y esté dispuesto a aceptarla, sera un genuino pesimista: “¢Y quién es y debe ser un
pesimista? Quien estd maduro para la muerte” (Filosofia 359).

Ante la mirada clara y atenta del sabio pesimista se le revelara que el principio vital
es reductible a un principio mortal, que comanda soterradamente la existencia,
posicionandose como meta y destino. A diferencia del mortalismo cristiano, en La filosofia

de la redencion se encontrara un mortalismo a-teologico, donde Dios mismo fue mortalizado,
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en pro de conseguir la unica meta del universo: la muerte absoluta. Pese a lo desconcertante
de esas aserciones, no se ha de juzgar anticipadamente la filosofia de Mainlander como un
mero ensuefio trascendente suscitado por la lectura de EI mundo como voluntad y
representacion (Gardner 461), pues su sistema esta erigido sobre la base de un analisis critico
de nuestra facultad cognoscitiva, que, pese a lo fatigoso, es la unica forma de desarrollar
honestamente una filosofia honesta (Mainlander, Die Philosophie 455). Todo esto es
desarrollado en la obra del filosofo de Offenbach, y, en los capitulos siguientes sera
clarificado.

El sentido e importancia de la muerte en La filosofia de la redencion es —si se permite
la contradiccion en la expresion— de vital importancia. El pesimismo radical se revelard
entonces como un mortalismo filosofico. Para Mainlénder, la filosofia pesimista que él
termind de forjar representaria un antes y un después en el transcurso de la historia, iniciando
asi, un futuro donde proliferard con gran energia hasta hacerse global, tal como fue el caso
de la fundacion de la religion cristiana en su época: “La filosofia pesimista sera el periodo
historico que comienza, lo que la religién pesimista del cristianismo fue para el que ha
caducado” (Filosofia Antologia 133). El autor prevé que esta futura nueva era estara marcada
por el emblema de la muerte, que ha de ser una remision a la clemente redencién de la
existencia: “El simbolo de nuestra bandera no es el redentor crucificado sino el angel de la
muerte con ojos grandes, placidos y clementes, sostenido por la paloma de la idea de la
redencion; en el fondo, se trata del mismo simbolo” (133).

Lo cierto es que, por intrigante que parezca este sistema de pensamiento de acérrimo
pesimismo, la obra de Mainldnder no tuvo la misma suerte que las de su maestro
Schopenhauer. Al menos en su tiempo, apenas fue publicada, La filosofia de la redencién
gozd de cierto éxito inicial —quiza por el tragico final de su autor—, pero aquella resonancia
inicial fue rapidamente olvidada (Volpi, El nihilismo 48). La curiosidad que suscitd esta
novedad filosofica fue prontamente reemplazada por otras, y quedé asi por mucho tiempo
enterrada profundamente en el olvido. Saliendo a flote esporaddicamente como un mero
integrante mas del séquito pesimista que produjo la filosofia de Schopenhauer, enumerado
como un mero eslabon menor del pesimismo, despachado en pocas lineas (Vega 455) o

brevemente reducido y simplificado (Ferrater, Diccionario 117-118).
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El olvido de este pesimista pensador tuvo algunas excepciones. A pesar del general
desconocimiento, Mainlénder recopil6 una serie de notables comentaristas que conocieron
su obra. Asi, por ejemplo, Jorge Luis Borges lo rememora, identificAndose con €l en su
comun aprecio por la obra de Schopenhauer, admirando la capacidad imaginativa que se
desarrolla en La filosofia de la redencion (Borges, El Biathanatos 133). Afios mas tarde, Emil
Cioran expresaria la frustracion que significé enterarse de que Borges también fuera un
conocedor de Mainlander, pues a él le gustaba jactarse de ser uno de los escasos lectores de
La filosofia de la redencidn, obra que llamo particularmente su atencion (EI Gltimo 156). Fue
tal la influencia sobre Cioran que este lleg6 al punto de considerar escribir un ensayo sobre
la redencidn, para lo cual reconoce debia releer a Mainlander (Cuaderno 22). Incluso fuera
de Europa, en Japdn, los escritos del autodidacta de Offenbach llegaron al literato Akutawaga
Ryonosuke, para quien el descubrimiento de Mainlander le marco profundamente por su
aproximacion a la tematica de la muerte: “Este filosofo [Mainldnder], sin duda, describio
habilmente y en un lenguaje abstracto el camino hacia la muerte” (182). De igual forma,
Alfred Kubin —novelista, poeta y pintor austriaco— fue un avido lector de Mainlander (Volpi,
El nihilismo 50). La trascendencia e influencia en el campo literario que coseché Mainlénder
se extendio hasta nuestra época contemporanea, en Estados Unidos, Thomas Ligotti lo
reconoce como un digno exponente de la escuela pesimista sobre el cual merece la pena
indagar (Ligotti 35). Si bien la figura del fil6sofo de Offenbach despertd un interés en estos
notables comentaristas, lo cierto es que, a pesar de ello, la obra no llegd a popularizarse ni
hacerse accesible a la mayoria del publico. Por bastante tiempo, Mainlander solo cont6 con
este pufiado de lectores y comentaristas selectos, sin consagrarse como un hito o eslabon
considerable en la historia de las ideas.

No fue hasta hace unas pocas décadas que se volvieron a publicar sus obras a cargo
de Winfried Muller-Seyfarth. La reciente edicion de sus obras completas en aleman, asi como
las posteriores traducciones al espafiol, han sacado del olvido a este pensador que por muchos
afios quedo marginado del canon de la historia de la filosofia. Actualmente, se cuenta en
espafol con diversas traducciones, tanto de sus obras filoséficas como literarias. En el terreno
de la filosofia se encuentran dos antologias: Filosofia de la redencion. Antologia (2011) y
Filosofia de la redencidn (y otros textos). Antologia (2020). Asimismo, se cuenta con dos

versiones de la obra publicada en 1876: Filosofia de la redencion (Traduccion de Manuel
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Pérez Cornejo) (2014) y La filosofia de la redencion (Traduccion de Sandra Baquedano Jer)
(2021)*8. Por su parte, también han sido traducidas al espafiol sus incursiones literarias, en
cuanto a la poesia se cuenta con una edicion bilingue de Diario de un poeta (2015), y su
breve novela Rupertine del Fino (2018). Asimismo, se han traducidos sus esbozos
dramaticos: Buddha (2017) y Tiberio, o el poder de las pasiones (2018).

Con este conjunto de traducciones, sumado al consecuente interés investigativo que
ha suscitado la figura de Mainlander, se ha revitalizado poco a poco esta filosofia, que
encuentra la redencion en la muerte.

A diferencia de Schopenhauer, Philipp Mainlander no propone un pesimismo de la
mera resignacion para las grandes masas, donde solo unos pocos han de estar en condiciones
de escapar. Este discipulo del pesimismo busca extenderlo con vivacidad a todos los seres,
su redencion no es para un selecto grupo de santos y genios, sino para la humanidad en
conjunto, asi como para animales, plantas y seres inorganicos. De esta forma, el filésofo de
Offenbach se prefigura como una suerte de héroe sabio del pesimismo con una praxis social
comprometida (Ramos, O pessimismo 44).

Este hijo del pesimismo buscé marcar con su pluma las respuestas a las preguntas
que, segun Unamuno, aquejan desde siempre a la humanidad en cuanto reflexiona “;De
dénde vengo yo y de donde viene el mundo en que vivo y del cual vivo? ;Adonde voy y
adénde va cuanto me rodea? ;Qué significa todo esto?” (61). Soterradamente la intencion
oculta de estas interrogantes es conocer una meta, una finalidad, solo se pregunta por la causa
para saber el fin (Unamuno 61). Esta reflexion del escritor espafiol seria plenamente aplicable
a la filosofia de Mainlander, pues, este Gltimo se propone desentrafiar el enigma del universo,
el origen del todo, pero su investigacion no cesa ahi, ya que, su Ultima intencion es conocer

también la meta, el destino universal.

2. Entre lo inmanente y lo trascendente: alcances tanatoldgicos preliminares

2.1. El afan inmanente de la filosofia mainlanderiana: nexos epistemoldgico-tanatoldgicos

38 Al momento de realizar esta investigacion (2020-2021) esta nueva traduccion aun no habfa sido publicada,
sin embargo, he tenido presente una version de la misma por cortesia de la traductora. Por lo mismo aquella
traduccién no fue citada a lo largo de la tesis, pero fue un importante material de apoyo para el presente escrito.
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En el proyecto filos6fico mainlédnderiano siempre esta presente el espiritu critico, herencia
que proviene de la obra magna de Kant. Por ello, el filésofo de Offenbach dedica el primer
apartado de su obra filosdfica al andlisis critico de nuestra facultad cognoscitiva. Esta
analitica que inaugura las primeras paginas de La filosofia de la redencion esta notoriamente
influenciada por la Critica de la razon pura de Kant, tanto en el estilo como en su objeto de
estudio. No obstante, en esta seccion Mainlander toma otra direccion que lo aleja tanto de
Kant como de Schopenhauer, sentando asi las bases de su filosofia sobre un suelo nuevo, con
la expectativa de alcanzar cumbres diferentes.

Los primeros pilares sobre los que se asienta la obra del filésofo de Offenbach son de
fundamental importancia para el resto de su sistema. En este primer apartado se precisa la
naturaleza de lo conocido, ofreciendo ya una suerte de ontologia que en sus paginas finales
insinda los elementos que conduciran a la Metafisica mainléanderiana (Invernizzi 267).

Ya en las primeras lineas de la obra capital de Mainlédnder se establecen aquellos
principios rectores que servirdn de limite a todo su sistema, caracterizado como un idealismo
inmanente: “La verdadera filosofia debe ser puramente inmanente, es decir, tanto su tema
como su limite ha de ser el mundo [...] La verdadera filosofia, ademas, debe ser idealista, es
decir, no puede pasar por alto al sujeto cognoscente” (Filosofia 45). Por consiguiente, la
primera labor del filésofo inmanente —estrictamente idealista— ha de ser partir su meditacion
critica desde el sujeto cognoscente, investigando como conoce y configura el mundo exterior.
Este punto de partida y confeccién de los primeros pilares del sistema, tendran efectos
posteriores en su aproximacién al fenomeno de la muerte (sobre todo su consideracion
respecto al tiempo, en la que se distancia de sus dos predecesores).

De momento, cabe hacer énfasis en el espiritu critico e inmanente que esta detras de
este sistema. Mainlander califica la filosofia de Schopenhauer como trascendente, es decir,
como un mero sobrevuelo sobre la firme experiencia, opuesta a su filosofia puramente
inmanente (Die Philosophie 603). El filésofo de Offenbach, en todo momento se atiene a las
unicas fuentes de la experiencia humana: los sentidos y la autoconsciencia (Filosofia 45), y

solo sobre esta tierra firme busca saciar el espiritu inquisitivo del ser humano. Asi, en buena
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medida avanza a paso firme sin adentrarse en aquel océano ilimitado que seria la
especulacion trascendente,

En la investigacion introspectiva de la humana facultad cognoscitiva, Mainlander
organiza la interioridad en un esquema de nuestro espiritu, donde cada aspecto tiene
funciones bien definidas: en primer término los sentidos son afectados desde fuera; estos
datos inconexos son recibidos por el entendimiento, quien busca la causa de ellos,
conformando meras representaciones parciales; estas Ultimas son acogidas por la razén que
mediante la sintesis las unifica, sirviéndose de sus facultades auxiliares (juicio, memoria e
imaginacion); asi se consiguen fugazmente la representacion de objetos acabados, estando el
espiritu en la caspide del proceso, acompafiando toda esta actividad uniéndolo todo a la
autoconsciencia (Filosofia 52)*.

Segun la analitica de Mainlander, el sujeto cognoscente configura el mundo como
representacion por sus propios medios, pero, de ello no se sigue que este sea una mera ilusion
carente de realidad. Todo el proceso interno previamente descrito no podria tener lugar si, en
primer término, los sentidos no hubieran sido estimulados por algo ajeno a ellos. Estos no
actuan solos, de modo que el mundo como representacion y la totalidad de objetos percibidos
no son una mera actividad ociosa de nuestro aparato cognoscitivo, no hay un engafioso Velo
de Maya ante el sujeto. Aquello que pone en marcha los sentidos, y, por ende, el
entendimiento, son las cosas en si (Mainlander, Filosofia 47), estas no estarian subordinadas
al sujeto: “cada cosa en si tendria su propia esfera de actividad totalmente independiente del
sujeto” (49).

Para Mainlénder, el mundo como representacion no es una mera ilusion que el cerebro
del sujeto fabrique. A diferencia de Schopenhauer, no se sostiene que el sujeto esté engafiado

por una suerte de Velo de Maya. La propuesta schopenhaueriana de un mundo ilusorio y

39 Mas adelante se vera que, el autor admite en cierta medida cierta especulacién hacia el plano trascendente,
pero circunscrita a ciertos limites que permiten enlazarla al suelo firme de la experiencia y la autoconsciencia.
40 Como puede apreciarse, en el esquema de Mainlander, existiria cierta jerarquia en nuestra interioridad:

Espiritu
Razén ——
Juicio Memoria — Imaginacién
Entendimiento
Sentidos
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enganoso se erigiria sobre dos grandes errores: establecer dos pilares quebradizos y erroneos,
a saber, el tiempo y el espacio como intuiciones puras a priori (Mainlander, Die Philosophie
447). Ambos pilares compondrian el principio de individuacion schopenhaueriano, que
alteraria la cosa en si convirtiéndola en una ilusion.

Para el filésofo de Offenbach la propuesta kantiana (asumida por Schopenhauer) de
que el tiempo y el espacio serian intuiciones puras, dentro del sujeto y previas a toda
experiencia, estaria errada. Mainléander plantea que tanto el espacio como el tiempo en efecto,
no pertenecen a las cosas en si, sino que provienen del sujeto (en ello coincide con Kant y
Schopenhauer). Pero espacio y tiempo no estarian en el sujeto como intuiciones puras,
unitarias y omnicomprensivas, sino que serian productos de la sintesis del entendimiento (Die
Philosophie 386). En otras palabras, el espacio y tiempo de Kant (y Schopenhauer) serian
conexiones a posteriori, no intuiciones a priori.

A pesar de lo abstractas que parezcan estas distinciones, tendran repercusiones
sustanciales en lo tocante a la muerte del sujeto y la aniquilacion efectiva de la cosa en si,
por ello, es pertinente profundizar un poco mas, en pro de tener mayor claridad ante lo que
Mainlénder entendera por tiempo y espacio.

En primer lugar, la investigacion inmanente que emprende el autor sobre nuestro
aparato cognoscitivo se detiene en la consideracion del espacio. Acorde a su filosofia, el
espacio si seria una forma del entendimiento humano —que, como tal estaria a priori en
nosotros—, pero este espacio mainlanderiano no es equivalente al propuesto por Kant y
Schopenhauer. El filésofo de Offenbach comprende el espacio a priori como un punto capaz
de determinar las tres dimensiones de las cosas en si (Filosofia 47-49). Por lo que, para
referirse con propiedad a él, se le ha de caracterizar como punto-espacio, que es condicion
de posibilidad de la experienciay reside a priori en el sujeto. Ahora bien, este punto-espacio
no es equivalente al espacio como intuicion pura kantiano. El espacio en cuanto intuicion
pura ha de ser representado como una magnitud infinita dada (Kant 93), mientras que el
punto-espacio mainléanderiano esta siempre limitado por las maltiples (pero finitas) cosas en
si: “Alli donde una cosa en si deja de actuar, el espacio pone el limite, y el espacio no tiene
fuerza para prestarle extension. Es totalmente indiferente en lo que se refiere a la extension.
Da lo mismo dar un limite a un palacio, que a un fragmento de cuarzo; a un caballo que a una

4

abeja. La cosa en si lo determina a desplegarse, en la medida en que ella actia” (Mainlander,
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Filosofia 49). Por consiguiente, no existiria un espacio infinito en la cabeza del sujeto
cognoscente a priori, ya que todo lo que hay previo a la experiencia es la facultad del punto
espacio para limitar las diversas (y siempre finitas) esferas de fuerzas de cada cosa en si.

La Unica forma, segun Mainlander, de concebir un espacio infinito en la mente del
sujeto es mediante una sintesis a posteriori, una abstraccion, es decir, un espacio de fantasia
conseguido por la razén perversa, actuando imprudentemente y de modo empirico (Die
Philosophie 392).

Si se sacan las primeras consecuencias de este planteamiento se vera que, el producto
del punto-espacio no es ninguna distorsion de la cosa en si, esta condicién de posibilidad
mainlénderiana no puede homologarse a los pliegues del Velo de Maya de Schopenhauer. De
hecho, frente a la funcion apridrica del punto-espacio se encuentra la esfera de actividad de
las cosas en si, en el plano de lo real (Mainlander, Filosofia 63).

Algo similar ocurre en la consideracion del tiempo efectuada por el filésofo de
Offenbach. En efecto, en el parégrafo trece de la analitica, Mainldnder sostiene que “El
tiempo es un enlace de la razén, y no, como suele suponerse, una forma a priori de la facultad
cognoscitiva” (Filosofia 55). Aqui, renegando de la doctrina del filosofo de Kdnigsberg sobre
el tiempo (Kant 99-100) se sostiene gue este no seria mas que una conexion elaborada por el
sujeto a posteriori, sobre la base de la experiencia. Esta conexién seria insostenible sin la
base del movimiento, la sucesion real de las cosas en si: “el tiempo es nada sin el soporte del
movimiento real. EI movimiento real es completamente independiente del tiempo, o, dicho
con otras palabras, la sucesion real tendria también lugar sin la sucesion ideal” (Mainlander,
Filosofia 56). En este punto, la propuesta mainldnderiana se acercaria mas a lo que
Aristételes mantuvo al respecto en su Fisica, a saber: “Pues esto es el tiempo: niimero del
movimiento segin lo anterior y posterior” (Fisica 88)*.. Por consiguiente, ante la aporia
aristotélica de si acaso habria o no tiempo sin que hubiera intelecto alguno para medir el
movimiento (Aristoteles, Fisica 99-100)*? Mainlinder responderia que: “Si no hubiese
ningun ser cognoscente en el mundo, las cosas en si carentes de conocimiento que existen,
estarian, no obstante, en movimiento continuo. Cuando aparece el conocimiento, el tiempo

es solamente la condicién de posibilidad de conocer el movimiento; o también: el tiempo es

4 Fisica, libro IV, capitulo 11, 219b.
42 Fisica, libro IV, capitulo 14, 223a.
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la medida subjetiva del movimiento” (Filosofia 56). Es decir, sin intelecto humano no seria
posible la conexion a posteriori del tiempo como abstraccion de la medida del movimiento,
pero, las restantes cosas en si, seguirian moviéndose.

Ciertamente, Mainlander reconoce cierta capacidad a priori relacionada con el tiempo
dentro del sujeto cognoscente, la cual es su raiz: el punto del presente. El entiende por este
término la forma de la consciencia que esta siempre anclada al punto del movimiento real en
las cosas en si (Filosofia 56). La consciencia del sujeto estd siempre en el presente,
moviéndose de un presente a otro. Asi, la razon puede retener y enlazar estos transitos,
formando momentos cumplidos que pueden ser proyectados, ganando el concepto de pasado
y de futuro. Al unir ambos conceptos, sobre los que el presente se despliega se obtiene el
tiempo, como una linea fija ideal, una conexion sobre la base de la experiencia. El tiempo
seria una elaborada representacion subjetiva, fruto de una sintesis en la que toma parte la
imaginacion del sujeto (Invernizzi 270).

La concepcién mainldnderiana del tiempo como una conexion ideal del sujeto es de
suma relevancia, no solo para las repercusiones que tendré en su aproximacion a la muerte,
sino que, es imprescindible para la consumacion de su metafisica. De momento, cabe destacar
lo alejada que esta de la apreciacion schopenhaueriana del tiempo, como parte del entramado
del Velo de Maya, es decir como aquella intuicion pura del sujeto cognoscente que
distorsiona a priori la realidad, produciendo el engafioso e ilusorio mundo de la
representacion.

El punto-espacio y el punto-presente son solo dos de las formas y funciones aprioricas
del sujeto que Mainlander reconoce. Las restantes formas del entendimiento son: la materia,
que reproduce fotogréaficamente las fuerzas que acttan sobre ella, sin ser idénticas (Filosofia
50); la ley de causalidad, que permite al entendimiento buscar la causa de las alteraciones en
los sentidos en la cosa en si (60); y la sintesis, es decir la actividad de la razon que permite
reunir las representaciones parciales en un objeto acabado (52).

Para Mainlander, el mundo como representacion —los objetos— son compuestos por
dos factores, a saber, por la cosa en si, y por el sujeto. Este ultimo se sirve de sus formas y
funciones a priori y sus conexiones a posteriori frente a la cosa en si, pero, no por ello
produce una quimera del todo incongruente con la realidad. No es el caso que, el espacio, la

causalidad y el tiempo descompongan y distorsionen a la cosa en si como un lente méagico
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que deja oculta la realidad (Die Philosophie 457-458). Esta propuesta epistemoldgica seria
una suerte de modificacion en los fundamentos del idealismo critico de Kant y Schopenhauer,
que, al deshacerse del espacio y tiempo como intuiciones puras, hace reposar la diferencia
entre el objeto y la cosa en si Unicamente en la materia, sin por ello erigir un abismo de
diferencia (454).

Estos primeros esbozos epistemoldgicos que inauguran la obra de Mainlénder sientan
las bases inmanentes de su filosofia. Ahora bien, su escision entre lo ideal y lo real —al ser
diferente a la de Schopenhauer— llega a nuevas conclusiones en torno a la vida y la muerte
del individuo.

Cada cosa en si, independiente del sujeto, tiene su propia esfera de actividad, la suma
de dichas actividades es denominadas fuerza (Mainlénder, Filosofia 49). Estas cosas en si,
se encuentran en movimiento, en sucesion real, de un modo mas general, los movimientos de
estas fuerzas componen una conexion real dindmica del universo, es decir, el actuar de una
cosa en si sobre otra, repercute en la totalidad (61-62). Cada cosa en si tiene su propia esfera
de fuerza delimitada, es decir, finita, consecuentemente, el universo total de cosas en si es
también finito (73).

Extension, fuerza y movimiento existirian realmente en las maltiples cosas en si, no
asi el espacio y el tiempo: “la cosa en si posee extension, que no es idéntica con el espacio;
[...] la cosa en si posee movimiento, que no es idéntico con el tiempo; [...] la cosa en si es
una pura fuerza individual que se mueve” (Mainldnder, Filosofia y otros 185). Todas estas
caracterizaciones Mainlander las atribuye al &mbito real, es decir a como son las cosas en si
mismas, independientemente del sujeto. De ello se desprende que, todo cuanto hay en el
universo —en cuanto cosa en si— es algo finito y en movimiento, una fuerza que, mientras se
mueve esta viva, pero que al entrar en reposo muere irremediablemente. Esto lo analiza el
fildsofo mediante la introspeccion en su propio ser como cosa en si: “En lo esencial, nuestra
fuerza carece de tranquilidad, y no reposa jaméas. Nunca nos encontramos en reposo absoluto,
ni siquiera en lo que puede durar la mas minima porcion de un instante; pues el reposo es la
muerte, y la mas pequefia interrupcion de la vida implicaria la extincion de su propia llama”
(Mainlénder, Filosofia 80).

Al profundizar mas en esta preliminar introspeccion, el filésofo inmanente penetra

mediante el sentimiento interno en la esencia de su ser como cosa en si: “Nos encontramos
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en medio de la cosa en si, y no puede hablarse aqui de un objeto, ya que captamos
inmediatamente el nlcleo de nuestro ser a través de la autoconciencia, en el sentimiento [...]
Ahora bien, ¢qué es esa fuerza que se desvela en nuestro ndcleo interior? La voluntad de
vivir’ (Mainlander, Filosofia 81). En este punto el autor sigue de cerca el método de
Schopenhauer para encontrarse con la cosa en si, con la diferencia de que, en este camino de
la autoconsciencia, el sujeto se captaria a si mismo sin la mediacion de las formas a priori,
sin espacio, sin materia y —naturalmente— sin tiempo (Invernizzi 271).

Cada ser en si ha de ser comprendido —preliminarmente— como voluntad de vivir, es
decir, como un nucleo en incesante movimiento mientras esta activo, produciendo una esfera
de eficacia como resultado de su conjunto de fuerzas. Siempre que se hable de voluntad, esta
implicito el movimiento, pues no cabe concebir una voluntad en reposo sin incurrir en una
contradiccion logica (Mainlander, Filosofia 336). Asimismo, siempre que haya movimiento
cabe hablar de vida, por el contrario, cuando el ser en si entra en reposo definitivo, este esta
muerto, se establece asi una triple ecuacion en el sistema mainléanderiano: voluntad de vivir
= vida = movimiento (Ciraci, O ateismo 43). La contemplacion de cualquier cadaver
mostraria que la voluntad que hubo ahi se ha extinguido para siempre y de modo definitivo
(Die Philosophie 543). Esto seria extensible incluso al reino inorganico: “En el mismo
instante en que un pedazo de hierro, por ejemplo, perdiera su movimiento interno, que es la
unica sefial de la vida, no solo se desintegraria, sino que quedaria, de hecho, reducido a nada”
(Filosofia 106).

Acorde a La filosofia de la redencion, la muerte se encuentra en el ambito real, de las
cosas en si, no es una mera apariencia e ilusion del mundo como representacion. Las
multiples esferas de eficacia de las finitas cosas en si —asi como sus movimientos— son lo
efectivamente real. El movimiento real se puede detener, la fuerza se puede agotar y dejar de
actuar, extinguiendo su esfera de eficacia. Esto marca un precedente epistemoldgico y
tanatologico frente a Schopenhauer. Mainlénder es consciente de sus diferencias con el padre
del pesimismo, para quien la muerte no afectaria nuestro ser en si, sino solo a nuestro
fendmeno, lo Gnico que estaria en el tiempo, una mera ilusién (Die Philosophie 541). Si bien,
para el fildsofo de Offenbach el tiempo es una conexién ideal que no atafie a las cosas en si,
la muerte si les afecta, pues la raiz del tiempo seria el movimiento real, el cual, si se puede

detener.
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Estos primeros nexos entre la epistemologia y tanatologia mainlanderiana tienen un
alcance meramente preliminar, ya que él mismo admite que requieren un complemento desde
el &mbito metafisico. No obstante, estos primeros avances cefiidos al plano inmanente ya dan
claras sefiales del lugar que guarda este sistema para la muerte como problema filosofico.

Ahora bien, que la filosofia de Mainlander tenga el estandarte de la inmanencia, no
es impedimento para desplegar una exploracion segura mas alla de los limites que la ciencia
pueda comprobar. El filésofo inmanente no se lanza precipitadamente ante el océano
ilimitado de la especulacion, sino que solo se adentra en ella con un punto de ruta claro y
siempre con el resguardo que lo ancla a la invariablemente visible tierra firme, es decir, a la
experiencia del mundo: “En la filosofia, es decir, en la recta filosofia, s6lo es posible navegar
cerca del litoral: la experiencia tiene que ser siempre visible. Quien deja que su barco tome
solamente rumbo hacia el «océano ilimitado», expide con su propia mano su sentencia de
muerte como filésofo” (Mainldnder, Filosofia Antologia 45). En cierta analogia, podria
plantearse que su propuesta es semejante a quien se adentrase en el mar abierto con una
embarcacion que estd amarrada a la tierra firme con una cuerda no muy extensa, de modo
que, siempre hay una conexion con la tierra, y esta conexion le limita a no adentrarse hasta
las profundidades donde nada es seguro y no hay retorno.

Mainlander guarda gran respeto por aquel principio de la inmanencia —propio del
proceder cientifico—, por ello, no se embarca en una especulacion descuidada que busque una
realidad metafisica supra-mundana que rija en el mundo actual o en un futuro post-mundano,
no obstante, cabe una recta investigacion inmanente en lo que respecta a una realidad pre-
mundana (Grof3e 115). Esta posibilidad pre-mundana sera la hoja de ruta para el itinerario
especulativo de Mainlander, en su busqueda empujada por el anhelo metafisico del ser

humano.

2.2. El anhelo metafisico trascendente en busqueda de la unidad simple: ¢como llegar al

origen sin desprenderse del terreno inmanente?

El meticuloso analisis inmanente que desarrolla Mainlédnder en su sistema se ha de encargar
también de aquellas preguntas ineludibles, aquellas que la razon unay otra vez pone frente a

si misma. Estos cuestionamientos irresolubles y necesarios son aquellos que ya advertia Kant
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en el prélogo de su Critica de la razon pura: “La razén humana tiene, en un género de sus
conocimientos, el singular destino de verse agobiada por preguntas que no puede eludir, pues
son planteadas por la naturaleza de la razén misma, y que empero tampoco puede responder
pues sobrepasan toda facultad de la razon humana” (5). Los importantes resultados a los que
Kant lleg6 en su Critica, no obstante, no dejaron satisfecha del todo a la razon de Mainlander,
que emprendid la creacion de un nuevo sistema, con otras bases fundamentales con el fin de
saciar aquel anhelo metafisico de otra forma. No por nada intent6 revitalizar una suerte de
prueba ontoldgica de la existencia de Dios, ignorando a Kant y Schopenhauer (Ciraci, O
ateismo 55). Una postura que, no se explica por desconocimiento o negligencia —pues fue
avido lector de ambos— sino que, ha de ser comprendida como consecuencia de una
conviccion filoséfica que buscaba conciliar el cristianismo primitivo y el budismo (Ciraci, O
ateismo 50), sirviéndose para ello de Kant y Schopenhauer.

La recta investigacion inmanente que se despliega en las primeras paginas de La
filosofia de la redencion se topa con aquel anhelo irrefrenable de la razén humana, aquel con
el que Kant prologaba su Critica. La experiencia muestra al investigador que en el universo
solo hay multiplicidad, un conjunto de seres captados como objetos, pero que, en si mismos
son fuerzas puras con una determinada extension y movimiento. El ser en si de estos
multiples seres ha sido denominado como voluntad de vivir, y, en su conjunto se encuentran
en una real conexion dinamica, es decir, que la accion y movimiento de una voluntad
particular altera a todo el resto (Mainlander, Filosofia 62). Ahora bien, para el autodidacta
de Offenbach, la razén humana tiene una Unica funcién: llevar a sintesis lo diverso (52). Esta
razén, de modo natural y necesario, tiende a querer llevar a una sintesis la multiplicidad del

universo:

En nuestro pensamiento no solo no encontramos ningun impedimento, sino que existe
en él, mas bien, un impulso légico, por asi decirlo, que le empuja a reducir la
pluralidad a su mas simple expresion: la dualidad; y luego, como lo que la razon
encuentra a la base de todos los objetos es la fuerza, ¢qué cosa mas natural que ella,
ejercitando su funcidn, valida incluso para el presente y para todo el futuro, una las

fuerzas en una unidad metafisica? (67).
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El problema estriba en que el ser humano nunca ha tenido —ni tendra en el futuro—
experiencia de tal unidad metafisica en que confluya toda la pluralidad. La razén busca —
legitimamente— una unidad simple, pero, por su parte, la experiencia muestra unay otra vez
la imposibilidad de ello. Al ponderar ambas tendencias, el fildsofo inmanente ha de frenar el
anhelo metafisico del ser humano para prevenirlo de caer en una mera ensofiacion
trascendente: “nosotros no podemos ceder aqui, sino que debemos mirar firmemente a la
verdad, y preservar a la razén de una caida segura, dando un frenazo en seco. Lo repito: en
el plano de lo inmanente, en este mundo, nunca podemos trascender la pluralidad”
(Mainlénder, Filosofia 67). La advertencia es clara, en este mundo no hay lugar para una
unidad metafisica, ya sea en el presente de nuestro mundo, en el futuro que le depara, incluso
en tiempos remotos, en el pretérito de este mundo siempre hubo pluralidad: “Incluso en el
pasado, si somos investigadores honrados, no podemos anular la pluralidad, y debemos
permanecer al menos en la dualidad 16gica” (67).

El frenazo en seco que Mainlander le impone a la razon, ciertamente, no extingue la
necesidad metafisica del ser humano. No obstante, esta estrategia permite que se busquen
vias alternativas para saciar este anhelo. El filésofo de Offenbach propone una forma sui
generis de aproximarse a la unidad metafisica que la razén busca incansablemente, a saber,
el recurso de series unitarias de desarrollo, descritas en un vocabulario para-temporal
(Garner 462).

Mainlander propone que las asi denominadas series de desarrollo son una
construccién de la razon —que esta confecciona con ayuda del tiempo—, la funcién de estas
series es penetrar en el pasado de una cosa en si, rastreando las modificaciones de aquel ser
en particular (Filosofia 66). Estas series de las que se sirve la razon humana desembocan
necesariamente en una unidad simple, pero, he aqui el dilema: dicha unidad no puede estar
en este mundo, (ni siquiera en su pasado), el filésofo ha de enfrentar este nuevo enigma:
“.Qué hacer con este dilema? Al menos esta claro que la verdad no puede negarse y el
dominio de lo inmanente debe ser mantenido en su plena pureza. De manera que Unicamente
queda una salida” (67).

Aqui es donde se recurre a la expresion para-temporal para la resolucion de este
dilema, y asi dar la respuesta al anhelo metafisico. En este mundo, en este universo no hubo,

no hay, ni habra sitio para una unidad simple en que confluyan las fuerzas. La solucion esta
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en plantearse un pasado anterior a este universo, a este mundo: “Vamos a situarnos ya en el
pasado, y dejemos que las Ultimas fuerzas que no podemos mezclar, a no ser que queramos
fantasear, confluyan en el ambito de lo trascendente. Se trata de un dominio que ya pasoé, que
fue, que se hundio; y con el también paso y se hundio la unidad simple” (Mainlénder,
Filosofia 67).

La unidad simple a la que se llegaria no se encontraria simplemente en un pasado sin
mas, pues se trata de un pasado anterior al universo mismo, un pasado anterior a cualquier
pasado mundano en el que hubiera cosas en si o fuerzas. De esta manera, Mainlander pretende
haber encontrado la forma de saciar el anhelo metafisico de la razon. Esta busqueda seria
digna de cualquier sana razén, por ello el autor reconoce que las mejores mentes se han
dedicado a ello, aunque han errado, la causa de dichos fracasos estaba en que se buscaba
situar la unidad en el presente —detras del mundo—, siendo que esta se encontraria en el pasado
(Mainlénder, Die Philosophie Il 507).

La Unica manera de hablar sobre el d&mbito trascendente donde haya una unidad
simple, es remitiéndolo a un pasado originario. Esto es, ciertamente, un uso impropio de los
términos temporales. De hecho, para Mainlénder, el tiempo no es mas que una conexion a
posteriori del sujeto cognoscente, por ello, al imaginar un momento en el que no hubiera
ningun sujeto para llevar a cabo esta conexion, no podria concebirse tiempo alguno, solo
existiria el real movimiento de las cosas en si. De ahi que se le denomine a esta propuesta
como una expresion para-temporal (Gardner 462). Lo que se esta haciendo para saciar el
anhelo metafisico de la razon es responder hablando de un supra-pasado en el que no hubo
sujeto, y tampoco hubo cosas en si, un tiempo anterior al tiempo mismo y a su base real, el
movimiento. Solo en aquella eternidad del supra-pasado la razén pude situar al supra-ser de
la unidad simple.

Esta unidad simple es el resultado de la confluencia de todas las fuerzas, de todas las
cosas en si, llevadas a una sintesis originaria. Dicha unidad sintética trascendente no es
compatible con ninguno de los elementos que la componen, es decir, no la podemos
comprender a partir de ninguna cosa de este mundo: “Al mezclar la pluralidad en una unidad,
hemos destruido ante todo la fuerza; pues la fuerza solo tiene validez y significacion en el

dominio inmanente, en el mundo. Ya aqui se deduce que no nos podemos hacer ninguna
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representacion, y mucho menos concepto alguno de la esencia de una unidad premundana”
(Mainlander, Filosofia 67).

A primera vista, pareciera que Mainlander ha olvidado el principio inmanente que
reconoce como propio de la verdadera filosofia, pues parece haberse arrojado al océano
ilimitado de la especulacion trascendente. No obstante, hay un cable a tierra que lo une con
el terreno seguro de la inmanencia: la existencia (Filosofia 69). El filésofo de Offenbach no
se precipita antojadizamente a enumerar las cualidades de dicha unidad premundana, sino
que es sumamente prudente en su caracterizacion, pues esta consciente de que bordea los
limites que podrian hacer de €l un mero filésofo trascendente.

Mainlénder, con asombro, se detiene ante la unidad premundana declarandola
incognoscible para el ser humano. En el plano de la trascendencia pasada todas las
capacidades humanas se detienen: los sentidos no podrian ser estimulados por nada; el
entendimiento ha de permanecer inactivo, pues no tiene ninguna causa que buscar que haya
afectado a los sentidos; asimismo, las formas y funciones a priori del sujeto no tienen campo
de accion, causalidad, el punto-espacio, el punto-presente, la materia y la sintesis, a todas
ellas les falta contenido. En consecuencia, esta unidad incognoscible representa una cabeza
de Medusa que petrifica todas las capacidades del sujeto cognoscente (Mainlander, Filosofia
68).

La enigmatica unidad simple anterior al universo no puede ser descrita en términos
positivos, no obstante, para terminar de satisfacer el anhelo metafisico del ser humano,
Mainlénder recurre a una caracterizacion negativa, es decir, destacar aquello que no es esta
unidad: “Por tanto, solo podemos determinar la unidad simple negativamente, y desde el
nivel que hemos alcanzado hasta ahora, diciendo que es inactiva, inextensa, indiferenciada,
indivisible (simple), inmovil y atemporal (eterna)” (Filosofia 68). Esta metodologia adoptada
por el autor se asemeja a la estrategia que tomd la teologia negativa y la mistica en su
busqueda de la divinidad (Flores 66), y, a decir verdad, algo de ello hay en las intenciones y
resultados ulteriores de La filosofia de la redencion, no por nada su autor declara que la obra
no es la antitesis de la fe, sino su metamorfosis (Die Philosophie Il 537).

Este método negativo deja al lector ain mas desconcertado, pues, se llega a la
conclusion de que en el origen hubo una unidad simple que es irrepresentable, una nada para

nosotros. No obstante, se ha de enfatizar que dicha nada no es absoluta, solo es resultado de
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nuestra incapacidad de representar algo fuera de nuestras limitaciones: “tenemos que
vérnoslas con una nada relativa (nihil privativum) a la que hay que designar como un ser
originario, pasado e inconcebible, en el que todo lo que es estaba contenido de una manera
incomprensible para nosotros” (Mainldnder, Filosofia 69).

La unidad simple premundana es una nada relativa, respecto a nuestras facultades
cognoscitivas. De este enigmatico ser, no puede predicarse nada propiamente. Solo hay algo
que se puede decir con certeza de dicha unidad, algo que ya esta implicito en las previas
proposiciones, a saber: que esta unidad existia, era un ser (en el supra-pasado). La existencia
es el unico cable a tierra que puede asegurar el retorno desde el océano ilimitado de la
especulacion trascendente hacia el terreno firme del plano inmanente. Lo Gnico que enlaza
los abismos irreconciliables entre el ambito trascendente y el inmanente es la existencia: “El
unico hilillo, muy fino, capaz de atravesar el abismo sin fondo es la existencia” (Mainlénder,
Filosofia 69). En efecto, si la experiencia muestra que en este mundo no hay ninguna unidad
simple, y, a su vez, la razon llega a la conclusion de una unidad en un supra-pasado, que ya
no existe mas, entonces, lo Gnico que cabe decir es que esta unidad premundana existié antes,
y ahora ya no esta. La existencia es lo méas simple y basico que se puede decir respecto a
como fue este superser premundano: “solo «era». La unidad simple, pues, era eso,
«simplisima». No habia nada mas, solo estaba ella. Por tanto no existia universo, no existia
multiplicidad” (Bonilla y Merino 55).

Mas adentrados en las siguientes secciones de La filosofia de la redencion, se insistira
en aclarar la representacidn negativa de esta unidad simple trascendente. Asi, por ejemplo,
en su Fisica Mainlander profundiza en la comprension del reposo y libertad absolutas de este
ser primigenio.

La atribucion de un reposo absoluto a la unidad simple no se aleja de la base
inmanente, ya que sigue siendo una determinacion negativa. En efecto, para Mainlander, todo
en este universo esta en constante movimiento (interno o externo), por lo cual, jamas se ha
tenido en este mundo una intuicion de un ser en total reposo*®. Consecuentemente, la unidad
simple, cuando existi6 en el desmoronado plano trascendente, se encontré en reposo

absoluto, es decir, tenia una absoluta carencia de movimiento interno (Filosofia 136).

4 Incluso cuando un organismo ha muerto, sus elementos mas simples que se encuentran en descomposicion
seguiran en movimiento, con una determinada voluntad individual y una tendencia originaria, variando solo en
la configuracion que estos han adoptado, ya sea so6lidos, liquidos o gaseosos (Mainlander, Filosofia 107-108).
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Por su parte, se llega a plantear que a la unidad simple se le ha de atribuir
(negativamente) la libertad, por oposicion a la necesidad. En este plano de la inmanencia,
cada ser esta constantemente determinado por una implacable necesidad que rige cada uno
de sus incesantes movimientos, independientemente de su complejidad: “Todo en el mundo
se mueve con necesidad. Cualquier cosa que observemos: la piedra, que dejamos caer; la
planta, que crece; el animal, que se mueve en virtud de motivos intuidos y de un impulso
interno; los hombres a los que basta un motivo suficiente para que se entreguen sin resistencia
—todos ellos caen bajo la férrea ley de la necesidad” (Mainldnder, Filosofia 136).

Todo lo que existe en nuestro plano inmanente de la pluralidad esta en una correlacién
dinamica, no hay ninguna cosa en si -y, por ende, ningin objeto— que permanezca indiferente
ante los demas movimientos a su alrededor. La genuina libertad no tiene cabida en este
universo, nuestra facultad cognoscitiva no puede representar un ser que no sea coaccionado
por nada, un ser que carezca de motivo suficiente o de impulso, o que sea compelido por
alguna fuerza natural. La libertad solo seria posible si no hubiera ningln ser exterior que con
su sola presencia y movimiento coaccionara lo que le rodea: “La definicion correcta de
libertad es, por consiguiente, solo aplicable a Dios antes del universo [...] En cuanto a Dios,
tenemos que postular la independencia de naturaleza y motivo, es decir, la verdadera
indifferentia. Porque cuando él era, era total y no habia ningin motivo presente, lo que no se
dara mas” (Mainlénder, Filosofia Antologia 121). En consecuencia, tal libertad solo es
concebible de modo negativo para la unidad trascendente en completa soledad: “a la unidad
simple debemos atribuirle la libertad, precisamente porque era una unidad simple. En ella
queda suprimida la presion del motivo, uno de los factores de cualquier movimiento conocido
por nosotros, pues ella no se habia desunido ain, y permanecia enteramente sola y aislada”
(Mainlénder, Filosofia 136).

La indagacion mainlanderiana sobre el origen del universo solo muestra la necesidad
I6gica de una unidad simple, sin por ello obtener el plano trascendente como materia
dispuesta para la libre especulacion (Mainlénder, Die Philosophie 11 536). Por tanto, no
intentara describir las cualidades o apariencia que hubiera tenido este ser primigenio. El
filosofo inmanente no se atribuye la capacidad de intuir o conceptualizar la unidad
premundana, en su recta investigacion no se recurre a habilidades y poderes trasmundanos,

no se habla de una intuicion intelectual de la unidad, ni de ninguna via de acceso posible ante
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ella (ni por el sentimiento ni por la autoconsciencia). En otras palabras, la indagacion y
conclusién sobre el origen unitario del universo sigue siendo de caracter inmanente.

El caracter para-temporal y la prudencia especulativa de las proposiciones negativas
mainlénderianas son lo que permite asegurar la condicién inmanente de su filosofia. En
efecto, el autor no escatima en advertencias y reiteraciones sobre el caracter pasado,
desmoronado y perdido de la unidad simple con su campo trascendente, se admite que solo
lo podemos tocar ligeramente desde el campo inmanente (Mainl&nder, Die Philosophie 479).
De esta forma, el recto investigador, sobre la firme base de la inmanencia, reconoce la mutua
exclusion de ambos planos. Es decir, los ambitos trascendente e inmanente no pueden
coexistir, se excluyen mutuamente, no se pueden confundir en un tiempo simultaneo, de
modo que la relacion excluyente de ambos solo puede ser representada como una sucesion
(Mainlénder, Die Philosophie Il 536).

Ahora bien, antes de adentrarse en determinar como fue el transito entre los planos
trascendente e inmanente, el filosofo de Offenbach da una Ultima caracterizacion de su
unidad simple. Esta ultima palabra (que no deja de tener un sentido netamente negativo) es
la que menos aporta en cuanto a contenido, pero la que méas desconcierta al lector: Dios.

Mainlander propone que este ser originario y premundano no es representable bajo
los conceptos de fuerza, voluntad, espiritu, movimiento y necesidad. Por ello, es el
compendio de todas nuestras negatividades, el limite de nuestra capacidad representativa, el

nombre de Dios seria la suma de todas estas imposibilidades:

Ahora bien, tenemos pleno derecho de otorgar a este ser el nombre con el que siempre
se ha designado aquello que jaméas ha alcanzado ninguna fuerza representativa, ni el
maés audaz vuelo de la fantasia, ni ningn pensamiento, por profundo y abstracto que
haya podido ser; ni tampoco ningun sentimiento, aun siendo profundo y piadoso; ni,
en fin, ningln éxtasis, por mucho que haya logrado apartarse de las cosas terrenales:
el nombre de Dios (Filosofia 137).

Ciertamente, la concepcion que Mainlander posee de Dios no es coincidente con los
multiples planteamientos religiosos o filosoficos. A diferencia de Plotino o Spinoza,

Mainléander no propone la existencia de Dios como un principio inmanente, presente y
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constitutivo (Ciraci, O ateismo 48). No se trata de un Dios personal, coexistente con el
mundo, sino que es un ser incognoscible e irrepresentable, que existid en un supra-pasado:
“la Divinidad existia antes del mundo, y es estrictamente impenetrable. No tenia voluntad ni
saber, ni se revelaba, es decir, estamos ante algo que no se somete a, ni puede reflejarse en,
ninguna fuerza cognoscitiva” (Filosofia y otros 182).

Mainlander, mediante las series de desarrollo logra rescatar la existencia primigenia
de Dios, remontandose hasta él de modo genético y no causal**. De esta manera, el autor
consigue rehabilitar la prueba ontoldgica, y con ella, también la cosmoldgica (Ciraci, O
ateismo 56), pero destacando la importante salvedad de que se refiera a Dios como una
existencia pasada.

Este término, el mas abstracto y mas vacio, es el que més alejado del género humano
se encuentra. Con esta palabra se termina de saciar el anhelo metafisico de trascendencia que
hay en el ser humano, aunque, con ello no se ha obtenido nada positivamente, salvo la certeza
de una existencia pasada e incomprensible.

A pesar de que con la incorporacion del término Dios no se gane ninguna
representacion positiva e inmediata de la unidad simple, es gracias a esta asimilacion que
Mainlénder podra insertar su Metafisica en el desarrollo global de la historia espiritual de la
humanidad, de otro modo, tales consecuencias metafisicas del devenir no serian tan
asimilables (Invernizzi 276-277). El uso de esta importante palabra acarreard consecuencias
universales en términos metafisico-tanatologicos.

Ahora bien, con todas estas determinaciones negativas del ser primigenio, es
momento de explorar cdmo tuvo lugar la sucesion de ambos planos. Cémo del &mbito

trascendente surgio el inmanente, como Dios muri6 y devino en el universo.

3. De la muerte de Dios a la muerte del Universo: la muerte como causa final

3.1. La unidad simple y su primer acto que determind el destino universal

4 La distincion del autor sobre la relacion genética y la relacion causal es fundamental. La primera se obtiene
merced a las series de desarrollo, mientras que la segunda resulta del seguimiento de series causales. Esto se
ilustra con el ejemplo de que una planta se encuentra en una relacién genética (no causal) con la semilla que
antes fue (el mismo ser en el pasado). Por su parte, una consideracion causal de la misma planta llevaria a
detenerse en otros seres diferentes, como el agua, la tierra, el sol, etc. (Mainlander, Filosofia 66).
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El sondeo hacia el campo trascendente emprendido por Mainléander solo ha mostrado —hasta
ahora— la necesidad de un origen unitario. El hecho de que se haya colocado el concepto de
Dios en aquel principio para-temporal, no explica aun como ni por qué hubo un inicio del
universo. Lo Unico que se ha propuesto hasta el momento, es que del plano trascendente
devino el inmanente, es decir, que hubo un cambio. Este movimiento anul6 el primer plano
(trascendente) para dar origen al segundo (inmanente), de esta manera, nada de lo que ahora
hay en el universo ha provenido de la nada (Filosofia 69), sino que ha surgido de la unidad
simple, es decir de Dios. Ahora bien, aquella unidad que fue Dios, ya no esta presente como
tal, no hay ninguna unidad simple en este universo inmanente de la pluralidad. Mainlander
sintetiza este problema en lo que, tal vez sea su frase mas célebre: “Esta unidad simple ha
existido, pero ya no existe. Se ha hecho aficos, transformando su esencia completa y
enteramente en el mundo de la pluralidad. Dios ha muerto y su muerte fue la vida del mundo”
(137). El principio explicativo de la condensada frase es la muerte. Solo la mortalidad viene
a explicar el cambio, el originario movimiento.

La sentencia mainlénderiana sobre la primigenia muerte de Dios no deja indiferente
a cualquier tipo de lector, independiente de si se sea creyente, ateo, agnéstico, 0 miembro de
otras religiones. Lo cierto es que, a pesar de lo llamativo y la carga filosofica que involucran
las palabras del autodidacta de Offenbach, la tradicion académica la paso por alto por mucho
tiempo.

Si en filosofia se habla de la muerte de Dios, la primera figura que se viene a la mente
es la de Nietzsche. En efecto, cuando Nietzsche adopt6 y popularizo la frase en el aforismo
8125 de La gaya ciencia (802) —con otro sentido filoséfico— ya habia leido a Mainlander®,
de hecho, en el aforismo §357 de la misma obra se refiere despectivamente al filésofo de
Offenbach calificandolo de un solter6n, un empalagoso apoéstol de la virginidad (La gaya
874). En el fondo, la tanatologia de Dios en la variante asimilada por Nietzsche, tuvo mucho
mayor éxito y popularidad que la original tesis propuesta por Mainldnder (Muller,
Voluntarismus 282).

4 Nietzsche, ya en 1876, en su epistolario con Franz Overbeck, le sefialaba a este que ya era tiempo de ocuparse
con la lectura de La filosofia de la redencién: “Hemos leido mucho a Voltaire; ahora le toca el turno a
Mainldnder” (Nietzsche Correspondencia 111, 187). Asimismo, en otra carta dirigida a Overbeck en 1885,
declara tener a Mainlénder entre las lecturas que le ocupaban (Correspondencia V, 76).
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A pesar de las denostaciones y el posterior ensombrecimiento de la obra de
Mainlénder, lo cierto es que esta sentencia sobre la muerte de Dios envuelve un carécter
cosmogonico hasta entonces inexplorado. Cuando en La filosofia de la redencién se habla de
la muerte de Dios no se trata de una metafora simbdlica, 0 una expresidn meramente
ornamental, sino que se la proclama con total seriedad y literalidad. En un sentido plenamente
real se plantea la existencia pasada de una unidad simple (Dios), y se dice de ella que
efectivamente esta muerta, de su muerte ha surgido el universo, no caben segundas lecturas
al respecto.

Para llegar a proclamar en un sentido literal la sentencia sobre la muerte de Dios y el
origen del mundo, el filésofo de Offenbach tuvo que mortalizar aquella unidad simple, lo
que ciertamente tendria consecuencias en la esencia del resto del universo: “para Mainlédnder
todo es mortal, Dios mismo lo es, ha muerto y si aquello mas omnipotente es mortal, lo que
estd por debajo de él lo sera también, ya que de ser inmortal lo superaria” (Flores 63). El
hecho de colocar la muerte al inicio —en el ser supremo y perfecto— tendra implicancias para
la totalidad del universo. La primera consecuencia tanatolégica de tal descripcion
cosmogonica es la mortalidad universal, nada de cuanto hay en el universo puede aspirar a
ningun tipo de inmortalidad, esta esta descartada de plano en el sistema mainlanderiano como
una imposibilidad ontoldgica (Pereyra 54).

La mortalizaciéon del ente supremo no entraria en contradiccién con el genuino
concepto de la Divinidad para Mainlander. En filosofia se suele predicar de Dios que: es lo
Uno; lo que esta mas alla de todo ser; el absoluto mismo; principio del universo; el primer
motor; la causa primera; el fundamento y finalidad del mundo, etc. (Ferrater, Diccionario
abreviado 102). Todas estas aproximaciones de la tradicion filos6fica no son necesariamente
incompatibles con la mortalidad. Lo absoluto es aquello que es por si mismo, es decir “lo
separado o desligado de cualquier otra cosa; por lo tanto, lo independiente, lo
incondicionado” (15). La unidad simple de Mainldnder era absoluta, totalmente
independiente e incondicionada, pues junto a ella no existia nada maés, todo ello no impide
que pueda ser mortal. Que Dios sea lo Uno tampoco contradice que dicho Uno pueda ser
mortal, pues ello solo implica que aquello es identidad pura, pura simplicidad y uniformidad
(360). La caracterizacion de lo Uno no impide que este pueda transformarse, convertirse en

algo diferente y devenir en multiple, es decir, puede morir como lo que era para no volver
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jamas a ser como antafio. El hecho de que se diga de Dios que estd mas alla de todo ser, no
es otra cosa que predicar la trascendencia de aquel ente supremo, es decir, separarlo del
mundo mediante un abismo de diferencia (356). Esto Ultimo es plenamente admitido por
Mainlénder, aclarando que se trata de un abismo para-temporal, pues no concibe un plano
trascendente actual, sino en el pasado. El resto de predicados tampoco contravienen su
mortalizacién, en efecto, algo puede ser el principio del universo (el primer motor, causa
primera) y a la vez ser mortal, pues aquel primer motor y principio puede haber iniciado todo,
sin seguir presente, es decir, haber muerto ya, dando un Unico y fuerte impulso que ha
generado todo el movimiento habido hasta ahora, pero que en algin momento se agotara. Por
ultimo, el fundamento de todo ser y finalidad de cada cosa —en la cosmovision de
Mainléander— serian equivalentes a la muerte misma. Esta es elevada al punto de identificarla
con el sentido de la vida, la destruccién total que acaba con toda experiencia y responde a
todos con un silencio eterno (Aziza 17).

En el fondo, todos los atributos que suelen predicarse de la Divinidad son reflejo de
la necesidad metafisica del ser humano, que se ha sintetizado en la inaccesible trascendencia.
Segun el autodidacta de Offenbach, la mayoria de las religiones y cosmogonias han
proyectado elementos ampliados del propio ser humano en, detras, o sobre el mundo, y a
ello se le ha calificado como Dios (Mainlander, Die Philosophie 606). Segln su propio
sistema, aquel ente supremo no cabe concebirlo en este mundo, tampoco detras de él, ni
sobre él, sino que, esta solamente en el pasado, antes del universo.

Con la mortalidad considerada como compatible a la unidad precdsmica (Dios), queda
todavia por explicar como fue que aquel ente supremo lleg6é a fallecer. Como llegé a
concretarse la muerte originaria sin que hubiese algo ajeno a la unidad simple.

En primer lugar, Mainlénder sostiene que se ha de representar este cambio de estado
como una ruptura, es decir, como un acto de fragmentacién, un movimiento que disperso el
superser de la unidad convirtiendolo en los maltiples fragmentos que componen el universo:
“La fragmentacion fue el acto de una unidad simple, su primer y ultimo, su Unico acto. Cada
voluntad actual conserva el ser y el movimiento en este acto unitario” (Filosofia 138). Mas
alla de esto no puede afirmarse nada sobre la pura base inmanente de la experiencia y la
autoconsciencia. Querer averiguar las razones tras dicho acto contravienen al principio

inmanente de su sistema: “si preguntamos por los factores que produjeron este acto,

121



abandonamos el ambito inmanente y nos encontramos en el «ilimitado océano» de lo
trascendente, prohibido para nosotros porque todas nuestras facultades cognoscitivas
fracasan ante éI” (335).

A pesar de encontrarse ya en los limites de su analisis —corriendo el riesgo de que su
unico cable a tierra se corte y su meditacion se extravie en el océano ilimitado— Mainléander
busca dar un paso mas para socavar las causas del acto de fragmentacién divina. El autor
tiene presente que, propiamente es imposible atribuirle constitutivamente a Dios (la unidad
premundana) los principios humanos de voluntad y espiritu: “nos vemos obligados a explicar
que la unidad simple no era ni voluntad, ni espiritu, ni un estar la voluntad y el espiritu uno
dentro del otro” (Filosofia 137). No obstante, con el Gnico fin de obtener un juicio sobre el
acto de dispersion divina, Mainlander sondea regulativamente las causas que lo ocasionaron,
sin guardar una pretension constitutiva.

En este punto de su anélisis Mainlénder recurre a La critica de la razén pura, obra en
la que Kant establece los principios regulativos como una capacidad de la razén para indicar
el camino que deberian tomar las cosas en aquellos casos que la experiencia ya no pueda dar
cuenta: “Es ciertamente un principio regulativo de la razon, legitimo y excelente; [principio]
gue como tal, empero, va mucho mas alla de donde pudieran seguirle la experiencia o la
observacion, pero sin determinar nada, sino sélo para indicarle a ella el camino de la unidad
sistematica” (Kant 702).

El recurso de los principios regulativos le permite a Mainlander ofrecer una
satisfaccion tedrica al individuo, asi como entregarle todo lo que necesite para el proposito
préactico de conducir su propia vida (Garner 463). Asi, el filésofo de Offenbach se sirve de la
terminologia kantiana utilizando los principios de voluntad y espiritu en un sentido
meramente regulativo: “podemos hacer de estos mismos principios, principios regulativos
para «el mero enjuiciamiento» del acto, es decir, podemos intentar aclararnos el surgimiento
del mundo concibiéndolo como si hubiese sido un acto de voluntad motivado” (Mainlander,
Filosofia 336).

Con el recurso de los principios regulativos Mainlander no busca proporcionar ningln
conocimiento certero sobre como fue la esencia de Dios antes del universo: “juzgamos solo
problematicamente, por analogia con las acciones de este mundo, sin lanzar ningun juicio

apodictico sobre la esencia de Dios, arrastrados por una demencial arrogancia” (Filosofia
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336). Al aludir a la distincion de juicios apodicticos y problematicos Mainlénder recurre a la
terminologia kantiana nuevamente. Para Kant los juicios problematicos son “aquellos en los
que se toma el afirmar o negar como meramente posible” (143), mas no por ello han de ser
menospreciados como carentes de valor, pues se enfatiza que esta clase de juicios “pueden
incluso ser manifiestamente falsos, y sin embargo tomados probleméaticamente pueden ser
condiciones del conocimiento de la verdad” (144).

Cuando Mainlander indaga en el momento de la ruptura inicial lo hace con todas las
salvedades mencionadas: sirviendose de la terminologia de Kant respecto a principios
regulativos y juicios problematicos. Ahora bien, con dichas precauciones el sondeo que linda
en lo trascendente se adentra en concebir el acto definitivo como si se tratara en un acto de
voluntad motivado.

En primer lugar, se indica que este superser solo podia tener una motivacion intrinseca
a ¢l mismo, puesto que no existia junto a ¢l nada mas: “no podia verse motivado desde fuera,
sino solo por si mismo. En su autoconciencia solamente se reflejaba su esencia y su
existencia, nada mas” (Mainldnder, Filosofia 336). En otras palabras, aquella unidad simple
era completamente libre (sin coaccidn externa) respecto de si misma, gozaba del liberum
arbitrium indiffererentiae sobre su superser. En dicho escenario, el autor pone la Unica
disyuntiva que podia haber concebido este ser originario: permanecer tal y como era
(superser), o bien, dejar de ser (no ser) (336). De haberse resuelto por la primera opcién solo
hubiera bastado una eterna inaccion, asi el plano trascendente hubiera perdurado
eternamente. Mientras que, de resolverse por la segunda alternativa, solo cabia un acto que
iniciara el movimiento hacia su objetivo: “Asi pues, a Dios solo le quedaba un tinico acto
posible, y por cierto un acto libre, porque no estaba sometido a coaccién alguna, y porque
podia, tanto dejar de hacerlo, como ejecutarlo, a saber: ingresar en la nada absoluta, en el
nihil negativum, es decir, aniquilarse por completo, cesar de existir” (336-337).

El ser supremo, anterior al universo se resolvio por la nada absoluta, es decir, por su
muerte. Ahora bien, dado que no existia nada junto a él en la trascendencia, lo unico que
podia llevar a cabo el acto que diera muerte a su superser era él mismo superser, de modo
que la muerte de Dios fue ejecutada por él mismo y puede ser comparada con una suerte de
suicidio divino (Sevilla, El suicidio 55). La unidad simple que fue Dios ejecutd su Unico acto

posible: laaniquilacion. No cabia esperar nada méas de una unidad a tal modo sobreabundante,
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saturada de si misma, en plena soledad y extendiéndose por todo el campo de la
trascendencia: “dios es un Ubersein, un ser sobreabundante de manera tal que le es imposible
perdurar en su estado, y es por esto que debe tomar la Unica eleccién posible, tender hacia lo
otro de si, a la nada” (Ciraci, Mainléander 126). De esta manera Mainlander, como buen
pesimista, lograria conciliar el problema de lo Uno y lo multiple: el Uno originario mediante
su suicidio se disuelve en lo maltiple, condenado a seguir su impulso de muerte hasta hacerlo
universal (Schiller 272).

Lo Uno (Dios en cuanto unidad simple) era originariamente el principio contenedor
de toda la multiplicidad, que en ese entonces solo existia potencialmente en su interior.
Solamente la ruptura del primero podia permitir la existencia del segundo, lo que seria el
inicio de un proceso entropico de descomposicion: “La tnica manera en que el contenedor
podia permitir la expansion de lo contenido era romperse a si mismo, dejar de ser el
contenedor [...] El contenedor tuvo que verterse a través del contenido, conformando con
ello la entropia del universo” (Sevilla, Filosofia 129).

En este punto Mainlander se enfrenta al razonable cuestionamiento, si Dios se
resolvio por dejar de ser y adentrarse en la nada absoluta, entonces ¢por qué en lugar de ello
surgid el universo, la pluralidad del plano inmanente? (Filosofia 337). La Unica respuesta
posible esta en la existencia de cierto obstaculo que hiciera imposible la consecucion
inmediata del objetivo. El autor propone que dicho obstaculo solo pudo haberse encontrado
en la interioridad del superser, es decir, en su propia esencia: “Dios tenia la libertad de ser
como quisiese, pero no era libre respecto de su propia esencia. Dios tenia omnipotencia de
ejecutar su voluntad de ser de cualquier modo; pero no tenia igual poder para no ser”” (338).

La omnipotencia de la unidad simple agotaba su campo de accion en el ambito del
Ser, en consecuencia, era impotente ante el no ser: “su omnipotencia no lo era frente a su
propio poder; o, en otras palabras: su poder no podia aniquilarse por si mismo, ni la unidad
simple podia cesar de existir por si misma” (Mainlénder, Filosofia 338). La relacion entre
Dios y la nada esta impedida por un abismo intransitable, pues, tal como afios mas tarde seria
advertido por Heidegger, el ente supremo y absoluto, nada puede frente a la nada, ya que
esta contraviene su absolutidad: “Pero si Dios es Dios, no puede conocer la nada, Si

admitimos que lo «absoluto» excluye de si todo lo que tiene que ver con la nada” (39).
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Un Dios, propiamente tal (en cuanto unidad simple), no puede adentrarse
instantdneamente en la nada, no puede morir en cuanto tal. Un Dios no se podria suicidar y
alcanzar la muerte sin intermediarios. En esta imposibilidad que ha de sortear Mainlander
resuenan las palabras que antafio pronuncié Plinio el Viejo: “Pero los mayores consuelos para
la naturaleza imperfecta del hombre son que ni siquiera Dios lo puede todo, pues no puede
darse muerte aunque quiera (que es el mayor don que concedié al hombre en tantas
calamidades de la vida)” (Plinio 346)*. El suicidio seria un don vedado para la divinidad,
consecuentemente si esta unidad premundana quisiera morir, necesitaria desembarazarse de
si, es decir, degradar y fragmentar su esencia divina, devenir en la multiplicidad de seres
mortales.

El limite de lo absoluto y de su total omnipotencia fue su propio ser, que era
incompatible con la nada, esta unidad premundana no podia tornarse instantaneamente en la
nada absoluta (Mainlénder, Filosofia 338). De modo que, su propia esencia (absolutamente
incompatible con la nada) representd el gran obstaculo que impidié la aniquilacion
instantanea. El Unico acto posible del superser era ingresar en el no ser, como su esencia le
impidio concretarlo de inmediato surgi6 el universo, una pluralidad inmanente en constante
tension y lucha, donde la unidad originaria se fragmenta cada vez mas, deshaciéndose de su
propia esencia. En otras palabras, el universo mismo es el medio para lograr la meta que se
trazo originariamente: “el mundo es el medio para alcanzar el fin del no ser; y el mundo es,
por cierto, el Unico medio posible para alcanzar dicho fin. Dios conocié que solamente a
través del devenir de un mundo real de la pluralidad; solo a través del ambito inmanente, es
decir, del mundo, podria ingresar desde el supra ser en el no ser” (338). Se revela asi el lento
movimiento de disolucion del cosmos como una suerte de via crucis divino hacia la nada
absoluta (Ciraci, O ateismo 50).

Dios en cuanto Dios (es decir, en cuanto unidad simple) nada podia hacer frente a la
nada. Pero, en cuanto dejara de ser una unidad simple, entonces en su calidad de fragmentos
inmanentes, su fin si podia concretarse. El superser (unidad simple) necesité del ser (universo
de la pluralidad) para devenir en el no ser (la nada absoluta). La resolucién divina por su total
aniquilacion ocasion6 nuestro universo (la existencia), el cual no es mas que la mejor forma

de extinguir la esencia del superser: “Una vez decidida por la existencia, vale decir, resuelta

% Libro 11, 7 (5), 27.
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a sacrificar el superser por el no ser, la essentia presente tuvo que llevar a cabo la resolucién
y por eso, después de todo, se manifesté el mundo, pues en este proceso se trata Unicamente
de desembarazarse de la essentia, quebrar, debilitar y, por fin, exterminar el obstaculo”
(Mainlénder, Filosofia Antologia 121). De modo que, todo cuanto actualmente hay es un
fragmento finito de la unidad simple extinta, nuestro universo no seria mas que la mejor
forma de alcanzar la nada: “Con su muerte, la unidad divina —que Mainl&nder llama «supra-
ser»— cedié su lugar a la pluralidad de individuos, que identifica con el «ser», y cuyo
despliegue va preparando la fosa en la que Dios se va pudriendo en su transito a la nada, el
no ser” (Frontela 298). De esta forma, tras la génesis del cosmos no hay un afan divino por
la vida en si misma, sino un anhelo de muerte, para el cual la vida solo es el camino mas

eficaz:

El universo no surgi6 por un deseo de creacion divina, sino que fue el resultado de un
agotamiento de voluntad divina. La descomposicion de Dios, a saber: la
desintegracion de una unidad precosmica denominada Dios, que tiende hacia la
multiplicidad inmanente llamada humanidad, no es infinita. El transito del ser a la
nada finaliza, por consiguiente, en el no ser y nuestra vida s6lo es consecuencia o

secuela de un Dios que resolvié suicidarse (Baquedano, Estudio 20-21).

Nuestro mundo y el universo en que se encuentra son solo la consecuencia de un
suicidio premundano que tuvo lugar antes del tiempo. Todos los movimientos y procesos que
desde entonces han transcurrido —el devenir de las galaxias y planetas; el surgimiento de la
vida animal y su evolucién; la creacion y destruccion de imperios— todo cuanto ha existido,
no es mas que “una suerte de autocadaverizacion de Dios” (Volpi, El nihilismo 48). En esta
pesimista cosmovision, prima un principio de desventura y descomposicion, todo puede ser
interpretado como un fragmento cadavérico (Marcuse 23). Asi, puede interpretarse todo el
curso evolutivo del universo como una muerte de Dios que transcurre en el tiempo (Espinosa
146).

Si el lector apresurado se dejara llevar por todas estas afirmaciones, podria pensarse
gue Mainlander se ha extraviado en su océano ilimitado de la especulacion trascendente. No

obstante, no en vano el autor se previno con los principios regulativos y juicios problematicos
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kantianos. El filésofo de Offenbach enfatiza que todo su discurso sobre el suicidio de Dios
en pro de la nada tiene un alcance meramente problemético —en el sentido kantiano— y

provisional:

el verdadero origen del mundo no puede averiguarlo nunca un espiritu humano. Lo
unico que podemos y nos es permitido hacer —y de cuya potestad hemos hecho uso-,
es concluir el acto divino por analogia con los actos que hay en el mundo [...] segiin
nuestra comprension fragmentaria, una accion que fue el acto unitario de una unidad
simple, es algo que nunca puede ser comprendido por el espiritu humano
(Mainlé&nder, Filosofia 339-340).

Si todo el discurso mainlanderiano sobre el origen del cosmos no tiene una pretension
objetiva y apodictica, puede cuestionarse hasta qué punto resulta atil en una filosofia que se
autodenomina inmanente. En lo tocante al origen del cosmos, a Mainlander le parece
oportuno potenciar al maximo la capacidad imaginativa humana para aunar lo trascendente
y lo inmanente (Gonzélez, La odisea 31), tratando de comprender el primero plano bajo una
analogia del segundo d&mbito. La explicacién cosmogonica que hay tras La filosofia de la
redencion ha de ser interpretada como una suerte de fantasia mito poética destructiva
precursora de lo que la ciencia de hoy llamaria el Big Bang (Baquedano, Voluntad de vivir
125). En cuanto a la utilidad interna que ocupa esta visionaria cosmogonia en el corpus
mainléanderiano, ha de responderse que, con la metafora mito-poética sobre el suicidio de

Dios se termina de saciar el afan metafisico del ser humano:

nos es comprensible el acto divino como metafora [...] Segiin mi conviccidn, con ello
el impulso especulativo del ser humano ha llegado al final de su camino [...] Por otra
parte, en cuanto a la resolucion divina que se corporiza en un universo de la
multiplicidad —para librarse lisa y llanamente de la existencia—, he reflejado en
metaforas su génesis, lo cual tiene que satisfacer por completo a cada ser sensato

(Mainlénder, Filosofia Antologia 127).
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Asi, lo que el autodidacta de Offenbach proporciona al lector no es una verdad objetiva
y apodictica con pruebas que lo avalen, sino una mito-poetizacion para satisfacer el anhelo
metafisico especulativo del ser humano. Este relato necesario para el espiritu tiene la forma
de una teotanatodicea (Hernandez 109), es decir, un mito que versa sobre el origen y
destruccion de Dios, el cual también podria ser representado como una teofania negativa
(Ciraci, O ateismo 47).

El hecho de que el mito de teotanatodicea mainlédnderiana se sostenga sobre la base de
principios regulativos y juicios problematicos no le resta valor. Para el espiritu humano la
indagacion sobre el origen no se le puede presentar de otra forma. A ojos del autor, esta
respuesta que bordea la poesia, es la Unica que acalla el incesante anhelo inquisitivo que eleva
la reflexion hacia la trascendencia.

El hecho de que hacia finales de la Metafisica mainlanderiana se tienda hacia una suerte
de poesia mitoldgica no es de extrafiar, pues no por nada Mainlander ensalza este tipo de arte
calificandolo como el arte supremo y mas elevado (Filosofia 183). Precisamente en el
lenguaje poético, las palabras expresan méas que relaciones y meros conceptos, estan en una
relacién directa con la cosa en si con un afan comunicativo (Rodriguez, S. 79). Asi, tal como
en los albores de la filosofia el medio perfecto fue el lenguaje mito-poético, Mainléander opta
por esta forma de expresion en lo que para él seria el ocaso de la filosofia, el transito
inminente de su filosofia pura hacia una filosofia absoluta (Filosofia 324). Puede
interpretarse esta propuesta como un intento de crear una mitologia basada en la razén, una
unién de filosofia y poesia (Pérez, EI mito 1).

El recurso mito-poético sobre una teotanatodicea que Mainlander sugiere encontraria
ciertos fundamentos en las primeras intuiciones arcaicas de la humanidad, donde la creacion
del mundo coincidiria con el desmembramiento de una divinidad (Horstmann 27).
Concretamente, su vision de una creacidn-destruccién coincidiria con el antiguo poema
germanico sobre la muerte de Ymir, una divinidad de la cual devino el mundo entero a partir
de los fragmentos de su cuerpo desarticulado (Lincoln 1-2).

No por tener un revestimiento mito-poético arcaico, el relato de la Metafisica de
Mainlénder se desconecta del plano real. El autor es consciente de que, en ocasiones, el
lenguaje metafdrico y mitoldgico puede encerrar una verdad sumamente profunda, de la cual

no puede dar cuenta la mera ciencia de la naturaleza, asi, el mito mainl&dnderiano de la muerte
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de Dios narra el sufrimiento lacerante y el anhelo de reposo en la nada (Pérez, Introduccion
14). La remembranza alegoérica del suicidio divino implica una meta trazada, y un universo
que conspire en pos de su obtencion, de lo cual el autor da cuenta aterrizando su analisis en

el plano inmanente.

3.2. La muerte como nada absoluta posee un sentido teleoldgico regulativo como causa

final del universo

La unidad simple marco el curso de ruta para todo el universo que devino tras su muerte. El
cosmos no hace otra cosa que seguir lentamente la estela divina hacia el no ser. La nada fue
la meta fijada imborrablemente en el origen universal. Aquella unidad que antafio fue Dios,
en la plenitud de su sabiduria divina —hablando en sentido meramente figurado (Mainlander,
Filosofia 365)— resolvid que la nada era preferible al superser: “El no ser ha debido, desde
luego, ser preferido al supra-ser, pues, si no, Dios, con su perfecta sabiduria no lo habria
elegido” (339). Acorde a esta suprema y mas alta sabiduria, se escogieron los medios mas
adecuados para lograr cuanto antes la meta final (354).

Si la unidad premundana lleg6 a la determinacion de que no ser es preferible a ser —
es decir, que la muerte es preferible a la vida— es porque en su clara e implacable vision desde
la trascendencia obtuvo los fundamentos originarios para tal conclusion. Existieron en la
génesis del cosmos, los fundamentos del pesimismo filoséfico, la esfera parmenidea del
superser que fue Dios se encontraba sobre el plano inclinado de un pesimismo metafisico,
consecuentemente se tuvo que deslizar hacia su autodestruccion (Ciraci, O ateismo 46-47).
Actualmente, en la inmanencia de nuestro universo, el pensador no puede llegar a hacerse
una idea clara de cudles serian dichos fundamentos, pero, el pesimismo de Mainlénder sobre
la base del sufrimiento y el asfixiante tedio concluye —al igual que su Dios premundano— que:
“La vida, en general, es «una cosa lamentable»: fue siempre algo miserable y lamentable, y
siempre lo serd; de manera que no ser es mejor que ser” (Filosofia 229). El autor no sostiene
que, solo en ciertos casos y circunstancias determinadas, la vida seria digna de lamento, sino
que, lo es por si misma: “ni la riqueza, ni los honores, ni la fama hacen agradable, ni feliz, la
vida” (317). Toda existencia es siempre un martirio, se trate de la vida de un rey o de un

mendigo, de modo que, si se pondera justamente, la no existencia resulta siempre preferible
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a la existencia. Toda existencia es una suerte de catalizador que esta siendo dirigido hacia la
nada absoluta como meta (Dahlkvist 82).

La inexistencia es siempre preferible, es la meta. En el sistema mainlanderiano la nada
(el estado de nulidad) posee un encanto esencial, que lo convierte en el alfa y el omega de su
filosofia (Thacker 220-221). Ante estas premisas, cabe preguntar ;qué entiende Mainléander
por el término nada? En La filosofia de la redencion se habla de la nada al menos en dos
sentidos: como nihil privativum y como nihil negativum. El primero de estos sentidos tiene
un alcance meramente epistemologico, mientras que el segundo, tiene un caracter metafisico-
teleoldgico.

En lo concerniente a la nada como nihil privativum, el autor plantea que ha de ser
entendido como una nada relativa, es decir, relativa a nuestras capacidades cognoscitivas. El
uso de esta expresion puede rastrarse hasta el uso y definicion que determiné Kant (una de
las grandes influencias que Mainlander reconoce). Segun el filésofo de Konigsberg, el nihil
privativum corresponderia a aquellos casos en que se tiene un concepto para determinar la
falta de un objeto, por ejemplo, la sombra (como ausencia de luz) y el frio (como ausencia
de calor) (Kant 377). De esta categoria de nada seria el ser y la esencia de la unidad simple,
puesto que va mas alla de nuestra capacidad representativa (Mainléander, Filosofia 69), en
este caso se tendria un concepto para denominar la falta de todas nuestras capacidades
cognoscitivas. El nihil privativum seria una forma del no ser, en cuanto mera privacion,
nocion esbozada ya por el realismo de Aristoteles y luego retomada por el idealismo de Kant
(Holzapfel 90). En el caso de Mainlander, se alude a esta expresion solo con fines
metodolégicos en la construccion de su epistemologia, para delimitar el alcance de nuestras
facultades cognoscitivas.

Por su parte, la nada en cuanto nihil negativum es empleado por Mainlander en un
sentido totalmente diferente. Puede rastrearse que el autor también habria tomado este
término de la Critica kantiana, obra en la que este término alude a un concepto auto-
contradictorio: “El objeto de un concepto que se contradice a si mismo es nada, lo imposible,
como por ejemplo la figura rectilinea de dos lados (nihil negativum)” (Kant 377). Esta
modalidad del no ser, la nada negativa, es un cero de representacion, aquello de lo cual no se
tiene ni intuicion ni concepto alguno (Holzapfel 90). A diferencia de Kant, el filésofo de

Offenbach recurre a este término no solo en sus alcances epistemologicos, sino que en un
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sentido eminentemente ontoldgico. La nada absoluta (nihil negativum) no representa solo la
absoluta imposibilidad representativa, sino que es, ante todo, la absoluta aniquilacion del ser
en si de algo y su disolucion en el vacio absoluto (Mainlénder, Filosofia 337). Ciertamente,
estas aserciones sobre la nada no son esgrimidas dogmaticamente, sino que siempre hay tras
ellas un espiritu critico, inmanente e idealista (Rodriguez, F.148).

La entrada en la nada absoluta coincide con la muerte de aquello que en el vacio se
desvanece. Para el autodidacta de Offenbach, la voluntad implica siempre movimiento, por
tanto, vida. Ahora bien, con la aniquilacion absoluta que implica la muerte, la voluntad
individual queda del todo aniquilada y extinta, sin ninguna posibilidad de retorno desde el
vacio. Una vez la vida se extingue y la voluntad se apaga, no cabe imaginar otro tipo de
existencia trascendente —pues dicho plano ya no esta presente ni volvera a estarlo— la muerte
es la puerta de entrada a la nada absoluta: “Mas alla del mundo no hay, ni un lugar de paz, ni
de tormento, sino solamente la nada. Quien ingresa en ella no tiene ni reposo, ni movimiento;
carece de estado alguno, como en el suefio, con la Unica y gran diferencia de que esa ausencia
de estado que es el suefio, tampoco existe: la voluntad estd completamente aniquilada”
(Mainlénder, Filosofia 361).

Desde el sistema mainlédnderiano toda existencia se dirige ulteriormente al nihil
privativum, pero ello no implica que toda muerte acaecida sea sinénimo de la entrada en
aquel vacio absoluto. En La filosofia de la redencion se distinguen dos formas de morir: la
muerte relativa y la muerte absoluta. ElI primer tipo de muerte representa una mera
aproximacion a la nada absoluta, mientras que la segunda clase de muerte implica la entrada
en el vacio de modo integro.

Mainlander plantea que si el individuo en cuestion®’ se reprodujo antes de su muerte,
entonces, pervive en los hijos que este dejo, puesto que “el nuevo individuo no es otra cosa
que un rejuvenecimiento de los padres, un pervivir, un nuevo movimiento de ambos. No
puede haber nada en €l que no estuviese en los padres” (Filosofia 113). Asi, cuando el
movimiento propio de la voluntad de los progenitores llegue a su fin, la vida de ambos habria
sido transmitida a un nuevo ser, que seguirda moviéndose por el mundo, desgastando poco a
poco la suma total de fuerzas. El nuevo individuo —que no es otra cosa que los padres

rejuvenecidos— afirma la vida por un periodo de tiempo indeterminado (240), pues este puede

47 Sea este un ser humano, un organismo animal o una planta.
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volver a reproducirse y asi sucesivamente, siendo parte de una larga cadena de muertes
relativas, en las que cada nuevo ser estd levemente méas debilitado que los anteriores. Cada
nueva generacion se acerca lentamente a la muerte absoluta.

Como ya podra intuirse, Mainlander comprende la muerte absoluta como el corte de
la cadena de sucesion entre padres e hijos, donde el tltimo y unico eslabdn restante rompe el
ciclo. Aquel individuo que ha llegado a un grado extremo de debilitamiento vital —o por mera
incapacidad o circunstancias que lo impidieron—y no se reproduzca, entraria inmediatamente
en el nihil negativum. La muerte de un individuo que no deja hijos tras de si, ha de ser
entendida como una muerte absoluta, una entrada instantanea en la nada: “Rompe su forma,
y no hay poder alguno en el universo que pueda reconstruirla. Ha sido borrado para siempre,
en su especificidad y con todos los tormentos y penalidades que implica la existencia, del
libro de la vida” (Filosofia 350).

Ambas muertes (absoluta y relativa) estan subordinadas a la nada absoluta, el nihil
negativum se instaura como una meta final para toda la existencia. Esto es necesariamente
asi porque, en el origen del cosmos, la unidad simple determiné la nada absoluta como el
objetivo de su fragmentacion. Por consiguiente, el investigador ha de identificar la muerte
(en cuanto nada absoluta) como la causa final del universo, aunque, con la salvedad de que
tiene un alcance meramente regulativo: “La Unica causa final que puede admitir el filésofo
inmanente es la nada; sin embargo, determina expresamente que esta Unica causa final solo
puede ser establecida y utilizada de manera regulativa” (Mainlander, Filosofia Antologia 65).
El investigador inmanente estd en su derecho a concluir una teleologia universal a partir del
primer acto del ser originario. La unidad trascendente se dividié en una pluralidad de seres —
cada uno poseedor de una voluntad individual con un determinado movimiento—, ahora bien,
todos los movimientos individuales fueron puestos en marcha por aquella explosion
originaria y apuntan en la misma direccion: “Cada voluntad actual conserva el ser y el
movimiento en este acto unitario; y por eso todos los seres del mundo influyen unos sobre
otros, y dicho mundo esta dispuesto de forma teleologica” (Mainlénder, Filosofia 138). Que
todo esté dispuesto teleoldgicamente es equivalente a declarar la existencia de un destino
universal, todo apunta a un mismo fin, a una causa final. Este destino del universo seria el
movimiento desde el ser al no ser (Mainlander, Filosofia Antologia 59), bajo este gran y

unico movimiento universal caen el resto de movimientos particulares, de modo que la
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humanidad en su totalidad esta consagrada a la aniquilacion, es decir, a la muerte absoluta
(Mainlander, Filosofia 329).

En La filosofia de la redencién se llega a la unificacion del aspecto teleoldgico y
tanatologico del universo, declarando a la muerte como propdésito y principio determinante
de cada ser (Atzert 507). El autodidacta de Offenbach compone asi, una suerte de
teleotanatologia, es decir, una filosofia en que télog (fin) y Sévarog (muerte) son uno y lo
mismao.

Hasta lo aqui expuesto se ha sondeado el caracter teleoldgico de la nada en el sistema
mainlédnderiano. Su propuesta es, en efecto, una filosofia de la descomposicion o
desintegracion, en la que cada ser tiende a su extincion, pues todo forma parte de un télos
cosmoldgico (Baquedano, Estudio 31). En este sistema filosofico la meta final (la nada
absoluta) atravesaria cada individuo al modo de una herida fatal, una enfermedad ontoldgica
(Gonzalez, Philipp 121). El avance y progreso del universo no es otra cosa que el avance y
progreso de esta enfermedad ontoldégicamente fatal, cada individuo y cada nueva generacion
la padece. El devenir del cosmos implica el continuo debilitamiento de las fuerzas, hasta
dejarlas maduras para la muerte absoluta: “el mundo entero, el universo, tiene una meta, el
no ser, y la alcanza a través del continuo debilitamiento de su suma de fuerza” (Mainlénder,
Filosofia 340).

El autor es consciente de que recurrir a la teleologia puede conllevar graves errores,
si se sirviera de ella antojadizamente para juzgar la naturaleza —proclamando diversas causas
finales a cada organismo-— significaria la tumba de una investigacion inmanente y honesta
(Die Philosophie 480). De este modo, se procura utilizar el principio teleolégico con la mayor
cautela, es decir admitiéndola solo como un principio regulativo (484).

En este punto de su investigacion, Mainlander vuelve a recurrir a la terminologia
kantiana con el fin de prevenir extraviarse en una especulacion trascendente. Asi entonces,
al proclamar la nada absoluta como meta final del universo, se afiade la salvedad de que tal
sentencia tiene un alcance meramente regulativo: “todo tiene una meta en el mundo, o mejor:
la Naturaleza se presenta para el espiritu humano como si se moviese hacia una meta inica”
(Filosofia 348).

En base a nuestras limitaciones cognoscitivas inherentemente humanas, Vv,

considerando que debido a nuestra finitud solo podemos contar con un nimero limitado de
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experiencias, la teleologia del cosmos solo puede ser empleada regulativamente. Para el
espiritu humano (conglomerado de razén, facultades auxiliares y entendimiento) el curso del
universo no se le puede presentar de otro modo que dispuesto teleolégicamente.
Necesariamente se ha de juzgar el movimiento de la pluralidad como si la meta final del
universo fuera el no ser. Este juicio sobre la causa final no tiene pretension alguna de ser una
realidad constitutiva, de modo an&logo a como se atribuy6 voluntad y espiritu a la unidad
simple en un sentido meramente regulativo “La teleologia es un principio meramente
regulativo para el enjuiciamiento del curso del mundo (el mundo es pensado como surgiendo
de una voluntad, a la que dirigia la sabiduria superior)” (Mainldnder, Filosofia 348).

El recto investigador filos6fico —firmemente asentado sobre la base inmanente— puede
unificar los diversos procesos del universo y visualizar que todos ellos transcurren con
inquebrantable necesidad. Al unificar la comprension fragmentaria de la que es capaz el

espiritu humano se puede entrever el punto final ideal al que todo apunta, la pura nada:

Aunque solamente conocemos muy pocos procesos del universo, y nuestro
conocimiento con respecto a toda la naturaleza es fragmentario e imperfecto,
tenemos, no obstante, la certeza inquebrantable de que todo ha sucedido, sucede y
sucedera en el mundo con necesidad [...] todo sucedid y sucede, hablando de forma

figurada, por mor de una Unica meta, el no ser (Mainlénder, Filosofia 353).

Aguella forma figurada de hablar corresponde al matiz regulativo que tiene la nada
en cuanto meta teleoldgica. El espiritu humano puede juzgar regulativamente una Gnica causa
final si analiza el curso de las series de desarrollo (el devenir de un determinado ser en si),
contemplando que tienen un punto de origen unitario y un respectivo punto de conclusién
ideal en el que han de converger (Mainléander, Die Philosophie 588). De esta forma, las
multiples series de desarrollo no son infinitas, pues todas ellas desembocan necesariamente
en el nihil negativum, es decir, la nada absoluta (Mainlénder, Filosofia 353).

Dentro de esta pesimista cosmovision el juicio sobre la muerte no es negativo, al
contrario, se la equipara a la redencion (Mainlander, Filosofia 242), siempre y cuando esta
sea una muerte absoluta. Si se posee una amarga y decadente vision del universo, si se plantea

que el no ser es preferible al ser, que vida y sufrimiento son unay la misma cosa (Mainlander,
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Filosofia Antologia 136), entonces, la completa aniquilacién y extincion individual
representa —con justa razon— la redencion de la existencia, la salida de aquel valle de lagrimas
que constituye la existencia.

Ahora bien, la muerte —en cuanto nihil negativum— no es una recompensa reservada
a unos pocos, pues el universo completo se encamina a ella de manera teleoldgica. Este
sistema pesimista extiende el principio redentor de la muerte absoluta no solo al género
humano, sino que también contempla a animales y plantas, inclusive a los cuerpos
inorganicos que se encuentren en el lugar mas remoto del universo. Todo ha de redimirse y
consumar el acto originario desde el ser al no ser. En el sistema mainlédnderiano todos
encontraran ulteriormente la anhelada redencion, simplemente porque todo en el plano
inmanente es mortal, y tiende hacia la nada absoluta. Todo ha de ser salvado de la existencia
por la muerte, en este sentido, puede calificarse a este pesimismo como una generosa
escatologia redentora (Beiser 219).

El redentor nihil negativum mainlanderiano es la forma mas perfecta y plena a la que
se pueda optar, pues una vez consumada no hay vuelta atras, la existencia misma se habra
consumado y el proceso cdsmico de la muerte de Dios habra concluido: “La nada se
convierte, asi, en la herramienta de Dios para llegar a su plenitud. Una plenitud, pues, que
debemos entender como el supremo acabamiento del ser, que partié del Absoluto y que,
hecho aficos, esta viviendo su particular odisea a través del universo hacia su postrera meta,
la nada” (Gonzalez, Libertad 41). La tendencia hacia el absoluto vacio es lo que dota de
sentido a toda existencia, la muerte es el fin de la vida, entendiendo fin tanto en su acepcion
de término y motivo.

El filésofo de Offenbach es consciente de que puede haber cierta reticencia ante su
filosofia, pues puede plantearse una objecion ante su propuesta de la nada absoluta como
meta final del universo: “La tnica objecion que se puede hacer contra mi metafisica es la
siguiente: la meta final del universo no tiene que ser la nada; puede ser también un paraiso”
(Mainlénder, Filosofia Antologia 75). No obstante, se despacha con prontitud esta Gnica
inquietud.

Para resolver el cuestionamiento en cuestion, se ha de recordar que la unidad simple
poseia omnipotencia ante el ser, es decir, si su objetivo hubiera sido transformarse en una

multiplicidad de seres que permanecieran en paz y armonia —devenir en un paraiso— lo
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hubiera podido conseguir instantdneamente. Es decir, no hubiera sido necesario convertirse
primero en un universo plagado de sufrimiento y dolor que lentamente evolucionara para
después tornarse un paraiso. No se explicaria asi la necesidad de un proceso que medie entre
ambos estados, siendo la unidad simple la multiplicidad de seres en todo momento: “la
divinidad precosmica tuvo la omnipotencia de ser como quiso. Segun esto, si hubiese querido
ser un conjunto de seres puros y nobles, habria podido de inmediato satisfacer su deseo y
habria sido innecesario un proceso” (Mainldnder, Filosofia Antologia 75).

En consecuencia, el devenir cdsmico universal solo puede ser interpretado como un
proceso. Para lo Unico que la unidad omnipotente necesitaria cierta mediacion seria para
obtener aquello que le es del todo ajeno a su poder: el no ser. Todo el plano de la multiplicidad
inmanente es un mero transito, un proceso para devenir en la nada absoluta, la total
aniquilacién del ambito inmanente: “El universo es el punto de transito, pero no para un
estado nuevo, sino para la aniquilacion, la cual, desde luego, se encuentra fuera del universo,
es metafisica” (Mainldnder, Filosofia Antologia 76).

Antafio fue la unidad trascendente, esta se resolvid por devenir en la multiplicidad
inmanente como el mejor medio para su fin, disolverse en el nihil negativum. Antes de este
mundo fue la unidad, después de este mundo serd la nada absoluta, no cabe esperar otro
resultado, no puede haber una repeticion del proceso, pues tras cada muerte absoluta de los
individuos no hay vuelta atras, no es posible reconstituir a un sujeto determinado, ni mucho
menos volver a unificar a la unidad simple. Ante este horizonte de una nada teleoldgica, solo
cabe aceptar el proceso redentor y exclamar junto con Mainlander: “jNada mas serd, nada,
nada, nada! jOh, esta perspectiva hacia el vacio absoluto!” (Filosofia Antologia 76).

No deja de ser curioso y digno de analisis que afios antes de ordenar filoséficamente
estos pensamientos sobre la nada y la muerte, el autor ya los habia esbozado previamente en
su diario, sirviéndose de la poesia: “Asi pues, jque mi muerte tache del libro de la vida / el
ser de mi alma para siempre! / Pues quien no rejuvenece el alma en los nifios, / el ser entero
del alma en la muerte pierde. / De esta alegre y sefiera certeza / llena esta el alma abierta y
benevolente; / y me es igual fundirme con la nada, / que con la divina paz desposarme”

(Mainlander, Diario 179).
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4. Mas alla de la voluntad de vivir, la voluntad de morir

4.1. El develamiento de la voluntad de vivir en las primeras secciones del sistema

mainlanderiano: resultados de su afirmacion

Todo lector, al embarcarse en la lectura de La filosofia de la redencion ha de ser sumamente
cauto respecto a las diversas conclusiones preliminares que el autor ubica sucesivamente en
su obra, al modo de peldafios en su ascenso filosofico. Los distintos apartados de su obra
estan construidos y ordenados de modo ascendente, cada uno proporciona una vision mas
amplia y perfeccionada que el anterior. Los diversos escalones tienen un caracter meramente
provisorio hasta llegar a la cumbre que representa la Metafisica. El autor es consciente de
esta dificultad, y por ello constantemente reitera que algunas de las proposiciones de los
capitulos intermedios volveran a ser revisadas méas adelante, cuando se tenga la altura de
miras suficiente para corregirlas.

Un lector descuidado, que pase por alto las advertencias metodol6gicas de
Mainlénder, notara sin mucha dificultad contradicciones patentes entre una seccion y otra. Si
se comete el error de saltarse algunos paragrafos o apartados completos, la obra mutilada
parecerd un mero fluir de la consciencia que no repara en sus contradicciones internas. No
obstante, La filosofia de la redencion estd compuesta de un modo esquematico y ascendente,
esta construccién ha de ser respetada si se quiere profundizar verdaderamente en su sistema
sin engafarse por las aparentes contradicciones.

Mainlander ya en su primera seccion —la Analitica de la facultad cognoscitiva—
propone uno de los pilares fundamentales de su filosofia: la voluntad individual de vivir
(Filosofia 81). Este principio fundamental es mantenido intacto en todo su sistema hasta el
paragrafo diez de la Metafisica, es decir, no es hasta la cuspide de la obra que este
importantisimo concepto se torna en su contrario. En este subcapitulo se analizara, por tanto,
el concepto mainléanderiano de voluntad individual de vivir en su despliegue por las primeras
cinco secciones de La filosofia de la redencion. Asimismo, se sondearan las principales
consecuencias que conlleva su afirmacién como predambulo de su transformacion en voluntad

de morir.
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La primera mencion de la voluntad de vivir dada por Mainlénder al inicio de su obra
puede parecer idéntica a la propuesta schopenhaueriana. En efecto, el filésofo de Offenbach
alude a este principio identificandolo con la cosa en si, como un anhelo incesante que busca
la vida y que, por ello se objetiva en el cuerpo. Sin embargo, ha de destacarse el principal
punto de quiebre con la voluntad de Schopenhauer, Mainlénder introduce la voluntad de vivir
en su filosofia como la individualidad real, que se hace reconocible en el sentimiento de cada
esfera de eficacia de fuerza autoconsciente (Muller, Voluntarismus 282). Es decir, no se
propone una voluntad trascendente por sobre el universo que se objetive en los diversos seres
(como en el sistema de Schopenhauer), sino que se plantea la existencia de multiples
voluntades individuales de vivir, las cuales no estan subordinadas a una unicay gran voluntad
trascendente. Para Mainlénder, hay tantas cosas en si (voluntades individuales) como seres
en este universo plenamente inmanente.

El reconocimiento introspectivo de este principio vital se da por medio del
sentimiento, el sujeto vuelve sobre si mismo y excluye toda exterioridad, sintiéndose
inmaterial, perdiendo toda figura, se prescinde asi del espacio. No obstante, posee aun el
sentimiento de su propia extension, en cuanto esfera de fuerza individual (Mainlander, Die
Philosophie 467). Esta via interior del reconocimiento de la voluntad de vivir se distingue
del método empleado por Schopenhauer. El autodidacta de Offenbach plantea que, acorde a
su introspeccidn de autoconsciencia, el sujeto se topa cara a cara con la cosa en si, sin velo
alguno, sin mediacion del tiempo, pues se siente el anhelo de vida en cada presente, y la vida
en su totalidad es la unién de aquellos puntos del presente, mas no su posterior enlace que
viene a ser el tiempo (Mainléander, Die Philosophie 468). En contraste, el padre del
pesimismo sostiene que solo puede captarse la cosa en si tras su velo mas fino, el tiempo en
cuanto intuicién pura de la cual no es posible desligarse (Schopenhauer, EI mundo I1 259).

En lugar de tener un monismo de la voluntad trascendente (como en Schopenhauer),
el autor de La filosofia de la redencidn sostiene un pluralismo de voluntades inmanentes, al
que se puede acceder sin velo alguno mediante el sentimiento. Esta importante distincion es
el pilar fundamental, el primer escalén con el cual Mainlander concluye su Analitica y da
paso a su Fisica.

La Fisica de Mainlander da inicio con la equiparacion de vida y movimiento, cada

cosa en si seria voluntad individual de vivir a la cual le es inherente un determinado
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movimiento (Filosofia 85). Solo el tipo de movimiento seria lo que hace la diferencia entre
los individuos inorgénicos y organicos (diferenciando también entre estos ultimos entre
plantas, animales y seres humanos) (85-86). Ciertamente hay una jerarquia ascendente en
cuanto a la complejidad de cada tipo de individuo, dicha graduacion es reductible a la forma
del movimiento que en cada caso se da, y a la forma en que la voluntad puede ser mortificada
y debilitada de mejor manera.

Desde los estratos més bajos y basicos en que se manifiesta la voluntad, se patentiza
la verdad fundamental de que la vida es lucha, pues las propias ideas quimicas (reino
inorganico) solo pueden persistir en su existencia mediante una constante resistencia frente
a todo lo que les rodea (Mainlénder, Filosofia 112). La situacion para los organismos no es
sustancialmente diferente, lo Unico que cambia es que, conforme haya mayor complejidad en
su configuracion, se tendran mejores medios para llevar a cabo su determinada lucha por la
existencia. Asi, cada nuevo individuo engendrado viene al mundo con una incesante sed por
la existencia que busca saciar de modo natural, pero como todos sus iguales tienen el mismo
anhelo, se obstruyen unos a otros en busqueda de satisfacer la misma sed y tendencia, dando
lugar a la lucha por la existencia (115). El tipo de lucha sera cada vez mas despiadado acorde
al grado de complejidad de los individuos. De esta manera, la planta lucha por quitarle el sol
y el agua a las que tiene a su lado; el animal busca saciar su hambre sin miramientos por el
resto; el ser humano es capaz de engafar, mentir, robar y asesinar con tal de salvar su
existencia en desmedro del resto. La individualidad de este ultimo, es en esencia puro
egoismo, de modo que preferiria que perezca el mundo con tal de salvaguardar su propio ser
(92).

Todas las individuales esferas de eficacia son impulsadas por aquella voluntad de
vivir, para tener un determinado movimiento que las sitte en la lucha por la existencia. Ahora
bien, Mainlander plantea que en esta necesaria y terrible lucha, cuando una voluntad se
impone por sobre otra, una fuerza se ha de debilitar para que la vencedora se fortalezca, y
esto es un proceso unidireccional, es decir, no hay compensacion posible tras cada
debilitamiento: “Un fortalecimiento siempre es posible, pero siempre a costa de otra fuerza,
0, en otras palabras: si en la lucha de las ideas inorganicas, una de ellas es debilitada, entonces
gueda debilitada la suma de fuerzas objetivada en el universo; y para esta pérdida no hay

sustituto, ya que el mundo es finito, y entré en la existencia con una determinada fuerza”
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(Filosofia 126). Esta ley fundamental del debilitamiento de la suma de fuerzas es aplicable
desde la configuracién quimica més bésica hasta los organismos mas complejos, llegando a
revelarse para la humanidad como ley del dolor (Mainlander, Die Philosophie 11 510).

Las multiples voluntades individuales de vivir se encuentran en una conexion
dindmica, es decir, cada movimiento que efectien no deja indiferentes al resto, todo esta
enlazado, por lo que la mas minima disminucion de fuerzas repercutira en la totalidad, y cada
sufrimiento padecido o efectuado tiene consecuencias universales: “Cada voluntad actua,
directa o indirectamente, sobre todas las demas, y todas las demas voluntades acttan sobre
ella directa o indirectamente, o todas las ideas estan en una «accion reciproca universal»”
(Mainlander, Filosofia 135). Asi, el universo podria equipararse a un recipiente con un
determinado numero de esferas (los individuos), que en su continua friccion y reproduccion
se hacen cada vez mas pequefias y fragiles. Cada roce y disminucién de estas esferas afectaria
a la suma total que hay en el finito recipiente que representa el universo.

Todo lo que existe es voluntad individual de vivir, el resultado de su afirmacién en
los diversos tipos de individuos (organicos e inorganicos) es una lucha general que debilita
continuamente la suma de fuerzas en el universo, generando dolor y sufrimiento en aquellos
seres lo suficientemente complejos como para sentirlo: “Cada individuo lucha por conservar
su existencia y perpetuarla a través de la procreacion; al hacerlo, directa o indirectamente,
provoca y padece dolor, debilitando con ello las fuerzas suyas o las del resto” (Baquedano,
Estudio 32). Este proceso de incesante lucha torna a los individuos cada vez mas débiles,
cada nueva generacién es fruto de aquellas voluntades individuales que sobrevivieron al
campo de batalla de la vida: “en la lucha por la existencia, los individuos, ciertamente,
ascienden a niveles de organizacion superiores y cada vez mas perfectos, pero, por eso mismo
se hacen cada vez mas débiles” (Mainlander, Filosofia 127).

Es posible sintetizar los diversos anhelos de cada individuo (independiente de su
complejidad) por afirmar la voluntad de vivir, en un gran movimiento general, el Gnico
movimiento que efectud la unidad simple en la génesis del universo: “tanto en el reino
organico como en el inorganico, vemos un unico movimiento fundamental: la
descomposicion en la pluralidad; y tanto en un caso, como en el otro, se sigue, como primera
consecuencia, la pugna, la lucha, la guerra, y, en segundo lugar, el debilitamiento de la

fuerza” (Mainlénder, Filosofia 128). La mortificacion de la fuerza se da de un modo mas
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perfecto en el reino organico, solo por ello se les ha de denominar organismos superiores,
pues pueden debilitar la suma de fuerzas de mejor manera (131). El continuo e incesante
perfeccionamiento en la complejidad de los individuos del universo no tiene por meta la
racionalidad humana, sino la humana capacidad de sufrir. El rol del género humano seria
dar lugar a la méaxima capacidad de sufrir, mortificar y debilitar la voluntad, en esta linea,
cobra pleno sentido el aforismo que Emil Cioran —influenciado por la lectura de Mainléander—
escribiria muchos afios mas tarde: “Mi mision es sufrir por todos aquellos que sufren sin
saberlo. Tengo que pagar por ellos, expiar su inconsciencia, la suerte de ignorar hasta que
punto son desgraciados” (Del inconveniente 120).

La Fisica de Mainlénder concluye asi recapitulando los principales resultados
obtenidos, la conexion dinamica del universo, la voluntad individual de vivir como
fundamento de los seres organicos e inorganicos y la ley del debilitamiento de las fuerzas.
Todo ello es sintetizado por el autor en la siguiente frase: “El mundo es indestructible, pero
la suma de fuerzas que en él se contiene se debilita continuamente, en el avance de un
movimiento sin fin” (Filosofia 139), ciertamente, Mainlander reconoce el carécter
meramente provisional de aquella conclusion y hace inmediatamente la advertencia de que
aquel resultado de la Fisica ha de ser revisado nuevamente desde el punto de vista superior,
propio de la Metafisica. En aquella ulterior seccion de su sistema las nociones de
indestructibilidad y carencia de fin sufriran un vuelco sustancial.

Tras concluir su Fisica, Mainlander inaugura su Estética, seccion en la cual estudiara
un estado especifico de la voluntad individual de vivir, el estado estético, en el cual “la
voluntad adquiere un estado especifico, un estado que exhibe un aparente aquietamiento y
que concede la oportunidad al establecimiento de una relacion especial, desinteresada, entre
el sujeto y el objeto” (Rodriguez, S. 72). Por superflua o accesoria que pueda parecer al lector
una seccion tan especifica —y, aparentemente desligada del proceso césmico hacia la
aniquilacion—, lo cierto es que la Estética mainldnderiana proporciona resultados
fundamentales en torno a la voluntad individual de vivir y su anhelo de redencion.

En esta seccion el autor sondea los fundamentos del arte, lo bello y lo sublime con

una prolijidad digna de consideracion para un estudio enfocado en ello*®. En lo tocante a los

48 Para una aproximacion critica mas detallada sobre la Estética mainlanderiana véase: Siloé Rodriguez,
“Aspectos del nihilismo y su canalizacioén a través del arte en Mainldnder” en El arte como canalizacion
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objetivos de esta investigacion, cabe detenerse en dos de las propuestas estéticas que
repercutiran fuertemente en la Metafisica, a saber: los caracteres sublimes y el anhelo de un
reposo redentor.

El filésofo de Offenbach caracteriza lo sublime como un estado especial del ser
humano en el que la voluntad oscila entre el miedo a la muerte y el desprecio por la muerte,
en el cual este ultimo punto predomina (Mainlénder, Filosofia 154-155). El autor determina
tres caracteres sublimes (el héroe, el sabio y el héroe sabio), los cuales estan directamente
emparentados con la voluntad de vivir y la muerte.

El primer tipo de caracter sublime —el héroe—aun ama la vida y goza de su afirmacion,
pero no tiene reparos en dejarla y lanzarse a una muerte segura con tal de salvar a otro
(Mainlénder, Filosofia 156-157). El segundo caracter sublime —el sabio— se ha dado cuenta
de que la vida carece de valor, este es un conocimiento que llega a enardecer su voluntad
(157). Por ultimo, se encuentra la figura del héroe sabio, aquel que unifica con maestria a los
dos caracteres precedentes, pues posee el conocimiento fundamental de la falta de valor de
la vida —propio del sabio— junto con la capacidad de accion que supera el miedo a la muerte
—propio del héroe—. De este modo, el héroe sabio considera su propia vida como una
herramienta valiosa para sacrificarla en pos del conocimiento superior (157). Este Gltimo tipo
de caracter sublime es propiamente una manifestaciéon de lo que sera la voluntad de morir
por designio divino (Gonzélez, Prélogo 34).

La triple graduacion ascendente de los caracteres sublimes, representa una preliminar
aproximacion a un estado de la voluntad de vivir en que esta se torne contra si misma. Estos
tres caracteres constituyen la excepcién dentro de un universo en que todo es constante lucha
por la existencia, donde el sufrimiento corroe cada cosa en si.

El segundo punto a tratar, con el cual Mainléander concluye su Estética es el anhelo
de reposo y la predisposicion a la redencion. El autor plantea que el arte —bajo todas sus
formas— solo puede trasladar momentaneamente al sujeto al beatifico estado estético, en el
que la voluntad se ve apaciguada, casi en reposo. Esta experiencia estética inocula en el sujeto
un anhelo por prolongar aquel estado en el que no puede mantenerse por mucho tiempo, el

arte tan solo prepara el corazén humano para la redencion (Filosofia 191).

nihilista en Schopenhauer y Mainlénder, Tesis de Licenciatura en Filosofia, Universidad de Chile, Santiago,
2020, pp. 60-85.
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Tras concluir su Estética, Mainlander inaugura su Etica, es decir su doctrina de la
felicidad que presentara el camino para lograr la completa paz del corazon (Filosofia 195),
aquella sensacion que el estado estético propiciaba por breves lapsos de tiempo. En esta
seccion la voluntad individual de vivir tiene una importancia fundamental (Beiser 219). En
efecto, por medio de la Etica, el autor profundiza en la especifica forma humana en que se
manifiesta la voluntad individual.

Para el género humano, el comun anhelo por la vida que conlleva cada voluntad se
presenta como egoismo, es decir, como un impulso por la auto conservacion y la busqueda
de la felicidad (Mainléander, Filosofia 195). La siempre egoista busqueda personal de la
felicidad genera sufrimiento en el resto de las voluntades que se ven impedidas por ella, pues
cada una solo vela por sus propios deseos e intereses.

En cada individuo yace una voluntad individual de vivir que lo hace aferrarse a la
vida, asimismo hay también un determinado caracter, que le hace querer la vida de un modo
determinado. Asi, cada carécter es innato (transmitido por los progenitores) pero susceptible
de ser modificado mediante el conocimiento (Mainlénder, Filosofia 199).

Ahora bien, se ha de tener presente que en el ser humano no hay solamente voluntad
individual de vivir, sino también un espiritu particular, el autor propone que este ultimo seria
el encargado de guiar e iluminar donde radicaria el verdadero bienestar del individuo
(Mainlander, Filosofia 198). Cada espiritu también es heredado y es susceptible de ser
potenciado o atrofiado, dependiendo de la educacién que reciba el individuo.

Para el filésofo de Offenbach, el compuesto humano de voluntad (caracter) y espiritu
se encuentra siempre obligado a actuar con necesidad. Pues el entorno del individuo le
presenta circunstancias que operan sobre su determinado caracter y espiritu como motivos
suficientes (Mainlander, Filosofia 201). La voluntad individual de vivir siempre busca su
propio bienestar, el espiritu solo le ilumina donde radica dicho bienestar y dispone los medios
para conseguirlo. Cuando el espiritu reconoce el maximo bienestar en una nueva meta,
distinta a las tendencias naturales, tiene lugar una transformacion, un enardecimiento moral
merced al conocimiento, un fendmeno raro, pero siempre necesario (216). En este punto, el
autor esboza lo que mas adelante su Metafisica denominara voluntad de morir.

El penaltimo apartado de La filosofia de la redencién —que sirve de antesala a la

anhelada Metafisica— es la Politica. Lejos de lo que podria esperarse por dicho titulo (una
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doctrina referente al gobierno de los Estados), lo cierto es que Mainlander concibe su Politica
como aquella rama encargada de la consideraciéon del movimiento de toda la humanidad en
su devenir historico (Filosofia 247). Asi, el autor hace un prolijo repaso historico de los lentos
avances de la civilizacion, para concluir entreviendo la direccion final hacia la que apunta el
movimiento de la humanidad.

El devenir histérico de la humanidad es sondeado segun el concepto fundamental del
movimiento, se ha de tener presente que en esta filosofia voluntad, vida y movimiento van
siempre enlazados. Cuando una determinada voluntad individual de vivir pasa a tener un
movimiento mas acelerado esta entra en friccién con otras de modo mas rapido, por lo que
debilita la suma de fuerzas de modo mas eficaz. De esta forma, Mainlénder ve el avance de
la civilizacién como una aceleracion del movimiento de las voluntades que entran en ella:
“La civilizacion no es lo contrario al movimiento de los pueblos primitivos; pues ambos tipos
de movimientos tienen una unica direccion. EIl primero es, tan solo, un movimiento
acelerado” (Filosofia 258).

El principal resultado del acelerado proceso civilizatorio —que tiende a la
universalidad— es hacer que los seres humanos sean mas receptivos al sufrimiento, es decir,
provoca el debilitamiento de la voluntad y el fortalecimiento del espiritu (Mainlénder,
Filosofia 260). En general, la historia universal ha demostrado reiteradamente la verdad
fundamental: “la civilizacion mata” (278), toma y debilita a los individuos que participen de
ella, los desgasta y torna decrépitos hasta hacerles sucumbir. Esto ha de ocurrir
necesariamente asi, las diversas voluntades de vivir se hacen cada vez mas tenues y saturadas
de nuevas perspectivas de sufrimiento. Asimismo, la razén humana se hace cada vez mas
fuerte y le es cada vez més familiar la pesimista ecuacion que equipara vida y sufrimiento.
El espiritu y la voluntad tienen un curso inversamente proporcional en el devenir de la historia
universal, la civilizacién hace crecer el primero a costa del segundo.

Mainlénder plantea que la intencion fundamental del proceso civilizatorio es que las
multiples voluntades individuales de vivir se debiliten por su constante y extenuante
afirmacion: “la civilizacion quiere que todos los hombres se desdoblen tanto como sea
posible en nuevos individuos, para que la voluntad se debilite, tanto inmediata como

mediatamente: inmediatamente, a través de la disipacion de energias, y mediatamente, por
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desgaste mas grande” (Filosofia 298). De esta manera se potencia la lucha por la existencia
a niveles cada vez mas amplios y despiadados, en un espacio cada vez mas reducido.

El movimiento civilizatorio de la humanidad —al igual que el de cualquier ser— no se
puede detener, a no ser para entrar en el reposo absoluto (la muerte). De esta forma, el futuro
que advendra solo presentara formas cada vez mas frenéticas hasta que —por enardecimiento
moral— entre en escena el Estado ideal, una suerte de paraiso en la tierra, en el que todos los
grandes males serdn erradicados (Mainlander, Filosofia 227-228). En dicho Estado, las
maultiples voluntades de vivir estaran extremadamente debilitadas, saciadas y saturadas,
fatigadas de existir. Los ciudadanos de aquel Estado ideal poseeran un espiritu privilegiado
en compensacion de una voluntad tan débil, por ello podréan juzgar rectamente la existencia
y desistir de ella: “Su espiritu juzga ahora correctamente la vida, y su voluntad se enardece
con este juicio. Ahora lo Unico que adn llena el corazén es un unico anhelo: ser tachado para
siempre del gran libro de la vida. Y la voluntad alcanza su meta: la muerte absoluta” (325).
De esta manera, la continua afirmacion historica de las voluntades de vivir se revela como
un largo proceso de desgaste.

La lucha por el Estado ideal propuesta por Mainléander es una forma de lucha por la
redencidn universal, en este aspecto politico —de corte mas activista— el hijo del pesimismo
se aleja del padre del pesimismo. En efecto, la cuestion politica y la lucha social es algo que
apenas aparece en la filosofia de Schopenhauer, esta carencia seria duramente criticada por
Mainlénder, y, para decepcion de Schopenhauer, el rebelde hijo del pesimismo se mostraria
mas cercano a filosofos como Kant, Fichte, Schelling y Hegel en su seccidn histérico-politica
(Ramos, O absoluto 74-75).

No deja de ser curioso que esta propuesta mainlanderiana —que, en un Estado ideal,
la continua afirmacion de la vida y la propagacion de individuos es la antesala de la muerte—
haya recibido cierta confirmacion desde la ciencia moderna. El etélogo estadounidense John
Calhoun llevé a cabo un experimento en el que se cred una suerte de “Estado ideal” para una
poblacion de ratones: el Universo 25 (81). El cientifico confeccion6 un amplio habitat en el
que los roedores (hembras y machos) no tenian que preocuparse de los grandes males que
afectan a su especie: no habia necesidad de emigrar, habia un suministro permanente de
alimento y agua, un clima 6ptimo, una prolija limpieza que prevenia cualquier enfermedad,

y, por ultimo, no habia depredadores (Calhoun 82). Estos animales estarian en lo que
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cualquiera denominaria el Estado ideal, sin preocupaciones donde todo lo que cabe hacer es
disfrutar. Los resultados del experimento fueron abrumadores, del todo coincidentes con las
predicciones filosoficas de Mainldnder. La explosiva proliferacion de nuevos individuos y la
friccion cada vez mayor acabo con toda la especie, todos los individuos murieron matandose
unos a otros, a pesar —0, mas bien, precisamente a causa de— encontrarse en las condiciones
ideales de vida. En los ultimos dias del experimento, los pocos individuos que quedaban ya
no tenian la voluntad de persistir, habian experimentado lo que Calhoun denominé “la
primera muerte”, es decir, su espiritu ya habia muerto (86). El etélogo proyecto que, si algo
asi se replicase con la especie humana, los resultados serian tanto o mas devastadores (86).

Tanto el Estado ideal mainlanderiano como el Universo 25 de Calhoun apuntan en
una misma linea: cuando todos los males estén erradicados, y abunden los placeres, cuando
la vida de cada cual esté resuelta y la voluntad de vivir ya no tenga fuerzas para buscar
cualquier anhelo, ese momento seré la antesala de la muerte absoluta. Solo cuando se llegue
a aquel momento ideal, la humanidad entera hara el gran sacrificio, es decir, morira
(Mainlénder, Filosofia 325).

La lucha por la pronta obtencion del anhelado Estado ideal mainlanderiano sera de
caracter activo, se requiere que muchas voluntades se afirmen y se sacrifiquen en pro de su
obtencidon. Asi, ya puede entreverse que la afirmacién de la voluntad de vivir no esta en
necesaria contradiccion con la redencion del universo®. Una férrea y contundente voluntad
de vivir que se afirma constantemente y se propaga en nuevos seres (hijos) se asemeja a un
fuego que consume diversos objetos a su paso. Si aquellos fuegos se propagaran por todo el
mundo, eventualmente habra cada vez menos material para que consumieran, de modo que
cada llama seria cada vez mas débil. Asi, la continua propagacion y afirmacion de las
voluntades de vivir se encaminan a un necesario debilitamiento. De este modo, la propuesta
de un Estado ideal universal ha de entenderse como un propiciar las condiciones para que
aquel fuego abarque lo mas pronto posible todo cuanto hay, y asi, se torne un fuego fatuo
para que de una buena vez se extinga para siempre.

La conclusion que cierra la Politica de Mainlander indica que “Toda la humanidad

esta consagrada a la aniquilacion” (Filosofia 329). Esta sentencia se basa en el analisis

49 Sobre esta aparente contradiccion y su resolucion véase el capitulo 3 de la seccion 111, p. 173.
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inmanente del curso historico desplegado, pero encuentra su fundamento final en la Gltima

seccion de la obra: la Metafisica.

4.2. El sondeo metafisico de la voluntad la descubre como voluntad de morir:

consecuencias de su afirmacion

Las primeras cinco secciones de La filosofia de la redencion representan un arduo ascenso
que confluye en la Metafisica, aquella cuspide del sistema que entregara la vision mas
elevada: “En la Metafisica se coloca, simplemente, en el punto de vista inmanente mas
elevado [...] se sittia sobre todas las disciplinas, es decir, mira por encima a todo el mundo,
y abarca todo desde un unico punto de vista” (Mainldnder, Filosofia 333). Solo desde la
eminente perspectiva de la Metafisica el filésofo dara el veredicto final sobre el universo, es
decir, se consolidaré la respuesta al enigma del mundo. En esta seccion se volveran a sondear
los principales resultados de cada uno de los escalones precedentes con el fin de corregir sus
conclusiones parciales.

Una de las correcciones mas relevantes dadas desde la Metafisica, que involucra a la
totalidad de la obra, es la transformacion de la cosa en si: el reconocimiento de que la
voluntad de vivir no es otra cosa que pura voluntad de morir. ElI hecho de cambiar la
denominacién del noumeno volente no es un mero capricho estilistico para desmarcarse de
la filosofia de Schopenhauer, al contrario, esta transformacién tendra importantes
consecuencias que dotaran de un nuevo sentido a todas las secciones precedentes. El
reconocimiento de la voluntad de morir asentard el pesimismo de Mainlander en una
tendencia supraindividual —cdsmica— hacia la muerte (Grosse 114).

Al contrario de lo que podria parecer a primera vista, la alteracion de este principio
fundamental —convertirlo en su opuesto— no implica que todas las secciones anteriores
estuvieran equivocadas. La voluntad de morir mainlanderiana no anula a la voluntad de vivir
dentro de su sistema, puesto que la primera solo es la profundizacién de la segunda:
“Voluntad de vivir y voluntad de morir no son mas que dos caras de la misma moneda.
Parecerian contrarias (o contradictorias), pero son complementarias” (Bonilla y Merino 56).
Desde la perspectiva mas elevada de su sistema, Mainlander profundiza en el impulso

universal y las multiples tendencias particulares. Su analisis metafisico del movimiento de la
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voluntad ve que mas alla de la ferviente voluntad de vivir se esconde, en cada caso, una
determinada voluntad de muerte. Desde este elevado punto de vista, el autor tiene en cuenta
que el primer movimiento —la disgregacién de la unidad en la pluralidad— marco la pauta para
todos los restantes movimientos: “Cada voluntad individual sigue el impulso que surge del
interior, es decir, persigue la estela que dejé la unidad precosmica” (Baquedano, Estudio 30).
Ahora bien, a estas alturas de la obra, Mainlénder ya ha asentado fuertemente que la Unica
meta posible de este acto de fragmentacion es la nada (la muerte absoluta). Por lo tanto, si
todos los movimientos (aspiraciones y pulsiones) no son méas que continuaciones del primer
impulso, el soterrado anhelo de cada voluntad no es la vida, sino la muerte. Segun lo asi
expuesto, el impulso ciego de cada voluntad se revela para el espiritu humano como pura
voluntad de morir (Filosofia 342).

En sentido metafdrico, la misma voluntad que motivé (en sentido regulativo) el acto
de dispersion de la unidad simple, seguiria estando presente en cada uno de sus fragmentos
que constituyen el universo: “Asi, lo que se oculta tras la aparente voluntad de vivir de los
individuos no es sino la misma voluntad de muerte que condujo a Dios a suicidarse” (Frontela
302). El anhelo por la muerte (en cuanto nada absoluta) es lo que puso en marcha el cosmos,
y es lo que hasta el dia de hoy mueve a cada ser. De esta manera, el sistema mainléanderiano
se revela como una metafisica de la entropia, en la que todo tiende a su debilitamiento y
ulterior aniquilacion, puesto que la cosa en si no es mas que voluntad de muerte individual
(Ramos, O pessimismo 40).

La voluntad individual de morir es una idea que, pese a aparecer explicitamente solo
hacia el final de la obra, es el corazén de esta. Todo ser esta impregnado de esta larvada
voluntad de muerte, todo existe solo para morir, no para entrar en una fantasiosa vida en el
mas alla, o para reincorporarse en el ciclo de renacimientos, sufrimientos y muertes, el
objetivo real de esta voluntad es la pura aniquilacion, la propia anulacion que coincidiria con
la redencion (Thacker 220).

El prolijo analisis metafisico que despliega Mainlénder en el final de su obra detalla
la forma en que se da la voluntad de morir en los diversos seres, acorde a las categorias que
delimito en su Fisica, a saber: las ideas quimicas (del reino inorganico), las plantas, animales
y seres humanos (dentro del reino organico). Todos estos estratos tienen el punto comdn de

que en ellos confluyen siempre la voluntad de vivir —en lo superficial-y la voluntad de morir
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—en lo profundo—. Ahora bien, la forma en que conviven ambas tendencias sera en cada caso
diferente, puesto que el nivel complejidad de los seres determinara queé tan profunda y oculta
se encuentre la voluntad de morir.

La indagacion en torno a las voluntades individuales de morir que emprende
Mainléander comienza desde el estrato mas simple, a saber, el de las ideas quimicas en el reino
inorgénico y las distintas formas que estas adoptan: como cuerpos solidos, liquidos y
gaseosos. Segun el autor, todo cuanto hay en el reino inorganico —todas las ideas quimicas—
tiene el comun anhelo de extincion, por tanto, la vida no es lo que realmente se quiere ni
hacia lo que se tiende, la vida no es mas que expresion del esencial anhelo de muerte: “En
todo el reino inorgénico no es querida la vida, sino la aniquilacion; lo que se quiere es la
muerte [...] La vida no es querida, sino que solo es manifestacion de la voluntad de morir”
(Filosofia 343). Si en lo inorganico se da la vida, es meramente porque el verdadero anhelo
de cada cosa en si no puede concretarse de modo instantaneo, puesto que ha existido una
retardacion que impide el logro inmediato. En el reino inorgénico la lucha es el medio para
alcanzar la muerte, naturalmente, solo puede haber lucha donde hay pluralidad, y, la vida que
se de en esta pluralidad no es mas que el fendmeno del lento movimiento hacia el no ser
(343).

En las diversas formas que puedan adoptar las ideas quimicas al interior del reino
inorganico yace un impulso determinado que es el transito a su aniquilacion. Asi, por
ejemplo, los cuerpos sélidos tienden a un punto ideal en el centro de la tierra; los liquidos,
tienden hacia todas las direcciones que tiene bajo su nivel; los gases tienden por igual hacia
todas las direcciones a su alrededor (Mainlander, Filosofia 108). De estos tres estados de
agregacion, el autor propone que solo en los primeros dos (s6lidos y liquidos) las
determinadas ideas estarian maduras para la muerte, pero su anhelo se ve impedido por los
gases —que aun no estarian listos para la aniquilacion—. Por lo tanto, la voluntad de morir que
yace en los solidos y liquidos no alcanzara la nada absoluta hasta que todos los gases se
debiliten lo suficiente y se tornen liquidos (343). La unica forma de debilitar las fuerzas de
los cuerpos gaseosos es mediante la lucha, por ello se requiere a la vida, como condicidn de
la debilitante lucha por la existencia: “La idea quimica quiere la muerte, pero solamente
puede lograrla a través de la lucha, por eso vive: en su nucleo méas intimo es voluntad de
morir” (343).
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A partir del anhelo de destruccidn propio del reino inorganico es que surge el reino
organico, como una forma en que la mortificacion de la fuerza se puede dar de mejor modo.
En este estrato derivado, se da el fendmeno de la reproduccion, es decir, la pervivencia en
los hijos y la mera muerte relativa de los progenitores. Esto, lejos de ser un inconveniente
para la meta final, es el mejor medio de conseguirlo. Solo a través de una vida que se afirme
y luche con otras, una vida que se reproduzca en nuevos seres que lleven a cabo el mismo
proceso, solo asi se debilita cada vez méas la fuerza inherente en cada nuevo ser, acercandolos
a todos a la muerte absoluta, la Unica meta de la existencia.

La primera y méas basica configuracion que adopta la voluntad de morir dentro del
reino organico es la forma de planta. En estos primigenios organismos vegetales se manifiesta
por vez primera una voluntad de vivir, la cual se da junto a la voluntad de morir. En las
plantas habria un esencial anhelo de muerte absoluta, pero como esta no puede ser obtenida
por sus propios medios, se quiere entonces la vida como medio para la muerte, de lo cual
resulta la muerte relativa (Mainlénder, Filosofia 344). Esta seria la manifestacion de una
superficial voluntad de vivir —de caracter secundario— subordinada a una profunda voluntad
de morir —de caracter primario—. Los nuevos vastagos de cada planta repetiran el proceso de
reproduccion y consecuente muerte relativa hasta debilitarse suficientemente. Ciertamente,
como el nivel de desarrollo de las plantas es todavia muy basico, todo este proceso se da de
modo inconsciente, y no hay cabida para que estas tomen constancia de su originaria
tendencia y la aceleren.

La segunda configuracion adoptada por la voluntad de morir en el reino organico es
la forma animal, de caracter mas complejo que las plantas. Segin Mainlander, todo cuanto
se dijo de las plantas se aplicaria también en los animales, el rasgo distintivo de estos ultimos
seria que son una union de voluntad (de morir) y espiritu (Filosofia 345). Ahora bien, es en
virtud del espiritu propio de los animales que se gatilla el temor instintivo a la muerte ante el
peligro. Resulta curioso que siendo la muerte el anhelo fundamental que pone en marcha al
organismo, se experimente un temor instintivo ante ella. Este horror mortis propio del animal
es la mejor forma de alcanzar el fin buscado (la muerte absoluta), pues solo gracias al temor
instintivo ante la muerte el animal se aferra a la vida y lucha por ella de modo mas intenso,
debilitando mas rapidamente la suma de fuerzas (345). Asi, en todos los animales se da una

voluntad de vivir mas marcada e intensa al punto de que la voluntad de morir pasa a segundo
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plano. Esta voluntad de vivir animal hace desgastar las fuerzas mas eficazmente, la vida
intensamente querida, por la que se lucha y se propagan nuevos seres, es el medio perfecto
para conseguir la meta: “en el animal la voluntad de vivir esta antes que la voluntad de morir,
y la oculta por completo: asi, el medio ha hecho acto de presencia antes que el fin. De manera
que, en la superficie, el animal quiere solo la vida, es pura voluntad de vivir y teme la muerte,
que es lo tGnico que quiere en el fondo de su ser” (345). Ciertamente, a pesar de que los
animales poseen espiritu, este y sus facultades se da de modo muy bésico aun, por lo que no
pueden constatar su tendencia fundamental y actuar acorde a ella.

Por ultimo, el maximo nivel de complejidad que adopta la voluntad de morir
mainlédnderiana es en los seres humanos. En estos, al igual que los animales, se da una
voluntad de vivir en lo superficial, pero con mucha mayor intensidad: “En el hombre, pues,
la voluntad de morir, que es el impulso mas intimo de su ser, no esta solamente recubierta
por la voluntad de vivir, como en el animal, sino que se eclipsa completamente en lo mas
profundo, desde donde se manifiesta, de tarde en tarde, como un profundo anhelo de reposo”
(Mainlénder, Filosofia 346). La principal diferencia con los animales es que en este nivel de
organizacion surge la razon reflexiva, esta extiende el horizonte de deseos y posibilidades.

Lo esencial de la razon humana no es tanto su capacidad de reflexion, sino su
capacidad de acrecentar el sufrimiento hacia limites insospechados. Por una parte, la razén
de los seres humanos incrementa el temor por la muerte, el horror mortis se extiende
infinitamente. En virtud de la consideracion del pasado y del futuro se comprenden y prevén
nuevos peligros mortales y se recuerdan otros tantos, la sola mencion del término “muerte”
puede provocar angustia mortal y desesperacion. Por otra parte, esta humana capacidad de
reflexion incrementa el amor por la vida, incrementando los tipos de deseos que se puedan
tener —como rigqueza, honor, poder, fama, etc.— en virtud de tales placeres nuevos y propios
del ser humano, este quiere la vida con mayor fervor (Mainléander, Filosofia 346). La unién
de ambas tendencias hace que el ser humano sea el organismo con mayor capacidad de
sufrimiento, pues a los simples dolores fisicos se afiaden los mentales recordados e
imaginados, y los nuevos e infinitos anhelos implican una infinidad de posibilidades de
insatisfaccion. Todo ello hace que en estos organismos la fuerza de cada ser se debilite de
mejor modo. En aquellos que no se detengan a reflexionar mayormente sobre todo este

proceso de sufrimiento y debilitamiento prima la voluntad de vivir por sobre su oculta
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voluntad de morir, es decir se olvidan del fin y quieren solo el medio: “La voluntad pierde
completamente de vista, y del pensamiento, su fin, y se aferra solo al medio” (346).

La voluntad de vivir llega a extremarse en el género humano, el nivel de complejidad
de estos organismos puede aun graduarse mas, segun qué tanto se afirme la vida. Asi, los
seres humanos se organizan, confeccionan tribus, aldeas, grandes ciudades, una civilizacion
que se propaga globalmente. EI maximo nivel de complejidad humana tendra la ulterior
forma del Estado ideal que advendra con necesidad en el futuro.

A pesar de que en los seres humanos la voluntad de morir quede profundamente
eclipsada por una voluntad de vivir potenciada por la razén, solo merced a esta ultima puede
salir a flote la tendencia de muerte fundamental. Solo la razon reflexiva claramente iluminada
puede concluir con veracidad que la vida plagada de sufrimientos es solo un medio para la
muerte, en la que se hallara el anhelado reposo y redencion de la existencia, este
conocimiento ha de enardecer cualquier voluntad y guiar su nuevo curso: “Ante el espiritu
del pensador asciende, radiante y luminoso, desde las profundidades del corazén, el fin puro
de la existencia, mientras que el medio desaparece por completo. Ahora, la refrescante
imagen llena por completo sus ojos y enardece su voluntad” (Mainlénder, Filosofia 347). En
la figura humana del asceta que se desprende de la vida se expondria performativamente lo
que Mainlander expone especulativamente para el resto de organismos y seres inorganicos,
que todo es pura voluntad de morir (Lerchner 334).

Solo en los seres humanos la voluntad individual de morir puede ser consciente de si
misma y ponerse en primer plano, haciendo del mero individuo un sabio o un héroe sabio,
segln la terminologia estética de Mainlander. En este estrato de complejidad de los
organismos estriba el principio redentor, la posibilidad de enardecerse moralmente al
reconocer la muerte como el méximo bien, el fin de la existencia. Solo en su estrato mas
elevado y complejo, mediante la reflexion, se puede consumar conscientemente el anhelo de
muerte: “Tal hombre es la Ginica idea en el mundo que también puede conseguir, queriéndola,
la muerte absoluta” (Mainlander, Filosofia 347). Segun el autor, solo haria falta rasgar el
velo que eclipsa la ferviente voluntad de morir para que este anhelo pase a primer plano y se
la afirme, amando la muerte y desdefiando la vida: “s6lo se ha de tener en cuenta que en lo

mas interno del ndcleo de nuestra esencia queremos la muerte; es decir, sélo se ha de quitar
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el velo sobre nuestra esencia y, en el acto, aparece el amor por la muerte” (Mainlidnder,
Filosofia Antologia 128).

Asi, las multiples voluntades de morir serian el principio motor tras cada ser, cada
vez mas oculto segun el nivel de complejidad que los organismos adopten, pero en virtud de
ella hay una constante lucha entre los individuos y una incesante lucha interna de la vida
contra la muerte: “He mostrado, en primer lugar, que cada cosa del mundo es voluntad de
morir inconsciente. Esta voluntad de morir esta oculta, especialmente en el hombre, por la
voluntad de vivir, porque la vida es un medio para la muerte, algo que se expone incluso hasta
el mas obtuso: morimos incesantemente” (Mainlander, Filosofia y otros 191).

A diferencia de lo que podria parecer a primera vista, la afirmacion de ambas
voluntades (de vida y de muerte) no se oponen sustancialmente, ambas trabajan por la misma
meta: la nada absoluta. La Unica diferencia es que con la afirmacion de la voluntad de vivir
se recorre un camino mas largo y mediado hasta la meta, mientras que, con la afirmacién de
la voluntad de morir se llega al fin sin mediacién. Para Mainlénder, la afirmacion de la
voluntad de vivir es una forma mediata de afirmar la voluntad de morir, asimismo, negar la
voluntad de vivir es una forma inmediata de afirmar la voluntad de morir®°.

La voluntad de morir mueve todo en el universo, desde los individuos mas simples
hasta las grandes civilizaciones. Su anhelo fundamental acerca paulatinamente a la meta,
debilitando a cada ser que afirme y propague la vida, haciéndolos mas susceptibles para el
sufrimiento. Este impulso mortal que mueve la historia del universo no toma la forma de una
linea recta que reconociera cualquiera a simple vista, sino que es una extensa espiral
descendente, que solo puede apreciarse al tener una mirada global: “es un movimiento que,
en el fondo, tiene forma de espiral, y que va desde la vida a la muerte absoluta” (Mainlénder,
Filosofia 328). El autor indica que, el final de dicha espiral coincidira con la redencion total.
Asi, la voluntad de morir conlleva la muerte de cada ser, en una cosmovision en la que el
nirvana budista se identifica con la entropia del universo (Moore 26).

La voluntad de morir guia el movimiento de la humanidad con necesidad al Estado
ideal, en el que, una vez conseguido, el género humano debera adentrarse en la muerte para

el necesario curso evolutivo del universo (Mainlander, Filosofia 354). La humanidad no es

%0 Para una profundizacién comparativa respecto a las afirmaciones y negaciones de ambas voluntades, véase
el capitulo 3 de la seccidn Il p. 173.
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mas que un grano de arena en el universo, pero su muerte absoluta tendré efectos que abarcan
todo el cosmos, pues este se encuentra en una estricta correlacion dinamica. EI mutis del
género humano arrastrara consigo toda la vida del reino organico del planeta, pues el autor
prevé gque, para entonces, las condiciones de vida de animales y plantas estaran en las manos
de la humanidad (355). Por ende, al sucumbir el Estado ideal con los humanos, los restantes
organismos verdn alteradas sus condiciones de existencia y se redimiran en la muerte
absoluta. Asi, con la vida orgénica aniquilada, no habra mas seres que sigan debilitando los
gases, estos habran sido ya debilitados hasta el extremo al punto de solo quedar cuerpos
solidos y fluidos (355). En un escenario tal, nada mas obstaculizara la tendencia originaria
de estos cuerpos, la voluntad de morir en ellos dara libre curso a su movimiento hasta los
diversos puntos ideales que los hard sucumbir en la nada: “Cada uno tiene via libre; cada
parte de ellos va hacia el punto ideal, y su tendencia se cumple, es decir, queda aniquilada en
su ser mas intimo” (356).

Solo cuando el proceso de fragmentacion y debilitamiento universal Ilegue a aniquilar
el dltimo cuerpo, por mindsculo que sea, solo entonces cada voluntad de morir habra
encontrado aquella satisfaccion que la anula. El superser que antafio fue Dios habra
aniquilado su esencia, la mortalidad universal dara cierre al ciclo de la redencion: “Todo se
ha consumado” (Mainlénder, Filosofia 356).

La voluntad de morir necesitd de la mediacion de una voluntad de vivir apasionada
para consumar la anulacién mediante el desgaste. Este proceso implica un progreso en la
complejidad, un incremento del movimiento y la friccion, un ascenso en la capacidad de
sufrir. Aquellos que ignoren las implicancias de este devenir seguiran presos de la ilusion,
aferrandose a la ferviente voluntad de vivir, una inconsciente voluntad de sufrir. Solo
aquellos que sean conscientes de la gran ley del sufrimiento que implica el proceso cosmico
de la voluntad se desmarcaran de ella, y anhelaran su extincion, la aniquilacion absoluta de
la vida, del movimiento y del inconmensurable sufrimiento. Esta toma de consciencia
filosofica la supo expresar literariamente Mainlénder, en su novela Rupertine del Fino, con
el personaje Wolfgang Karenner, quien con gran elocuencia argumento: “Mientras no se
conoce la ley que se cumple en cada movimiento que hay en el mundo, se sigue siendo un
nifio; pero, en cuanto se conoce, desaparece toda ilusion, y lo Gnico que se anhela es la meta

de todo movimiento, la inmovilidad, es decir: la paz” (Rupertine 67).
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Las dotes literarias del filosofo de Offenbach le sirvieron para canalizar y expresar
sus fundamentales ideas filosoficas. De este modo, también se sirvio de la poesia para
ejemplificar la manera en que la razon reflexiva del ser humano puede tomar consciencia de
la voluntad de morir y ser un guia en la consumacién de la meta divina: “jPero ti no nos
abandonas, / razon, fiel amiga! / TG nos conduciras a todos a la tierra de la noble / libertad, a
la muerte de la especie. Entonces / el ruisefior de la paz lanzara el dulce cantar / sobre nuestra
tumba. / Y cantara la cancion noble sefiorial / del retorno a la noche feliz y serena: jDios!”
(Mainlénder, Diario 163).

Ya sea mediante la filosofia, la literatura o la poesia, la pluma de Philipp Batz siempre
expreso magistralmente su anhelo de redencién, su voluntad de morir. Finalmente, su suicidio
marco el punto final de su personal ciclo de redencion, fiel a su doctrina encarno la figura del
sabio que supera al mundo mediante el saber y es capaz de mirar fija y alegremente a la nada
absoluta (Mainlander, Filosofia 367). De esta manera concluye La filosofia de la redencion,
una obra inmortal consagrada a la muerte, la méaxima expresion del mortalismo

mainlanderiano.
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I11. Encuentros y desencuentros entre ambos sistemas pesimistas de la voluntad

1. Afinidades entre Schopenhauer y Mainlénder, dos pesimismos que convergen

La dptica pesimista fue compartida por las miradas de Arthur Schopenhauer y Philipp
Mainlénder, en ambos casos, la perspectiva comun fue filoséficamente expresada. Entre estos
dos autores cabe encontrar una relacion de continuidad y quiebre, de maestro y discipulo, de
padre e hijo del pesimismo. Por ello, existiran numerosos puntos en que ambas doctrinas se
topan y estan de acuerdo, asi como otros en los que parecen irreconciliables.

Ambos sistemas filoséficos pueden ser considerados como una prolija y meticulosa
sinfonia, cada una independiente de la otra, donde ambas tienen el mismo motivo central: la
voluntad; y la misma inspiracion: el pesimismo. Por la cercania de los motivos e
inspiraciones, es de esperar que ciertos compases armonicen o luzcan idénticos al
compararlos. Si se presta atento oido a ambos sistemas, no se tardara en percibir grandes
similitudes y profundos distanciamientos. Para tener mayor claridad sobre esta doble relacién
entre los sistemas pesimistas de la voluntad, es pertinente tratar por separado las
convergencias y diferencias. Por lo tanto, aqui serdn analizadas las armonias entre ambas
filosofias, para luego analizar sus disonancias. Ciertamente, los puntos de encuentro y de
fuga entre los dos sistemas son bastante numerosos, en virtud de la extension y del topico de
esta investigacion solo seran tratados los mas relevantes, en la medida en que se relacionen
con el concepto de muerte.

El primer acorde en que ambas filosofias coinciden es también el més evidente por su
permanencia —un bajo continuo de las dos melodias—, la preponderancia del sufrimiento en
el mundo vy la futilidad de la vida. Ambos pensadores coincidiran en su planteamiento que
vincula la voluntad con un inherente sufrimiento. Por una parte, Schopenhauer sostendra que:
“Todo querer surge de la necesidad, o sea, de la carencia y, por lo tanto, de un sufrimiento.
La satisfaccidn pone fin a éste; pero por cada deseo que se cumple, queda cuando menos diez
sin satisfacer” (El mundo | 387). Por otra parte, pero en la misma linea pesimista, Mainléander
exagera aun mas la cantidad de insatisfacciones y sufrimientos: “Una vida tal, concebida
como un incansable ir dando tumbos desde la apetencia al goce, no se encuentra por ninguna

parte, y es casi imposible [...] de cien deseos solamente uno se ve satisfecho, y casi siempre
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lo es aquel cuya satisfaccion menos se desea” (Filosofia 195-196). Ciertamente, que los
deseos incumplidos sean diez o cien no afecta la esencial insatisfaccion de la voluntad, en
ambos casos se llega a la misma conclusion, emblema del pesimismo: la existencia es tan
lamentable que, seria mejor nunca haber comenzado a existir. EI padre del pesimismo lo
expresa de este modo: “no hemos de alegrarnos, sino mas bien entristecernos, por la
existencia del mundo: que su inexistencia seria preferible a su existencia, al tratarse de algo
que en el fondo no deberia ser, etc.” (Schopenhauer, EI mundo Il 761). Por su parte, el hijo
del pesimismo adopta la misma vision general sobre el valor de la existencia: “La vida, en
general, es «una cosa lamentablex»: fue siempre algo miserable y lamentable, y siempre lo
sera; de manera que no ser es mejor que ser” (Mainlander, Filosofia 229). En este punto, las
citas de cada filésofo encajarian perfectamente dentro de la obra del otro, podrian confundirse
una en la otra sin contradiccion, pues expresan la misma verdad —fundamental para el
pesimismo-— sobre la futilidad de la existencia.

Asi como existen semejanzas de gran envergadura, entre ambas filosofias hay
pequefias coincidencias, detalles que son sorprendentemente idénticos hasta en la més
minima descripcion. Estas pequefias coincidencias hacen que ambos sistemas no solo
armonicen, sino que, por pequefios momentos interpreten la misma voz en la sinfonia
pesimista de la voluntad.

Una de las pequefias similitudes entre las dos obras, es la directa vinculacion de la
voluntad con la sangre. Esta semejanza podria parecer irrelevante y minuscula, pero, es un
detalle que ejemplifica con claridad las pequefias coincidencias, es un pormenor que da
cuenta de como Mainlénder se ajustd al pie de la letra con ciertos pasajes schopenhauerianos.
Estas pequefias semejanzas, lejos de demostrar una falta de originalidad del filésofo de
Offenbach, dan cuenta del reconocimiento y admiracion que sentia por el padre del
pesimismo. Asi, Schopenhauer sostenia que: “la voluntad se objetiva de modo més inmediato
en la sangre, en cuanto es aquello que creay forma originariamente el organismo, lo consuma
mediante el crecimiento y luego lo mantiene constantemente” (EI mundo Il 336). Esta misma
preponderancia y funcion de la sangre es reiterada por Mainldnder: “la sangre es lo principal
y originario, del que se han separado tanto el nervio como el mdsculo. La sangre es la
voluntad de vivir indivisa e intuible; la objetivacion de nuestra esencia mas intima, del

demonio, que juega en el hombre el mismo papel que el instinto en los animales” (Filosofia
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89-90). Como puede notarse, a pesar de coincidir en lo fundamental, el hijo del pesimismo
introduce un término que demarca su particularidad, la identificacion del demonio con la
voluntad objetivada, lo cual no polemizaria con la propuesta schopenhaueriana, sino que,
mas bien, es otra manera de llevar a una clara intuicion la idea de fondo. Tras este termino
puede que Mainlénder haya tenido en mente el sentido griego del daipwv esbozado en los
albores de la filosofia “El fondo del hombre es su daimon” (Heréclito 41); o bien, puede que
haya tenido en vista un referente mas cercano, de modo que haya sido empleado en el sentido
asignado por Goethe: lo demoniaco como aquel poder misterioso que todos sienten, un
enigma inefable de la vida y del mundo presente en cada cual (Eckermann 384).

Otra pequefia y extraordinaria coincidencia en la expresion se encuentra en la relacion
que ambos fildsofos establecen entre la voluntad y el intelecto. Para ambos, la primera es la
que tiene la fuerza y prioridad, mientras que el intelecto tiene un caracter secundario que
intenta guiar a la impetuosa voluntad. Resulta curioso que ambos pensadores hayan no solo
coincidido en el papel asignado a cada uno de estos factores, sino que, también lo hayan
expresado mediante una analogia bastante similar. Asi, el padre del pesimismo sostiene que:
“el simil mas apropiado para reflejar la relacion entre ambos [voluntad e intelecto] es la del
vigoroso ciego que lleva sobre sus espaldas al paralitico vidente” (Schopenhauer, EI mundo
I1 274). EI simil propuesto por Mainldnder va en la misma linea para explicar la relacién
entre voluntad e intelecto: “los represento con la imagen de un jinete que ve y un caballo
ciego, que estan intimamente unidos. El caballo no es nada sin el jinete, ni el jinete sin el
caballo” (Filosofia 86).

Pasajes como los anteriores, donde el paralelismo es claro y evidente, podrian hacer
pensar que buena parte de La filosofia de la redencion no es mas que El mundo como voluntad
y representacion expresado con otras palabras, sin dar crédito de la fuente original. No
obstante, la falta de referencias a su predecesor no es accidental ni malintencionada, el mismo
Philipp Mainl&nder reconoce en el prélogo a su Apéndice —hacia el final de la obra— que ha
evitado el nombramiento de Schopenhauer de modo deliberado por una simple razon. El
filésofo de Offenbach queria construir su obra como un bloque unitario, puro y simple,
evitando citas directas de otros filésofos, porque consideraba que los propios pensamientos
debian tener la suficiente fuerza para imponerse de modo independiente (Die Philosophie

361). Si se tiene presente esta advertencia que precede a la critica de las doctrinas de Kant 'y
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Schopenhauer, se esclarecen aquellos pasajes de la obra que parecian sacados directamente
de los textos schopenhauerianos.

Un punto de encuentro de mayor magnitud entre ambos sistemas es el reconocimiento
de una absoluta necesidad en el mundo. Ambos filésofos proponen que cada accion que ha
ocurrido, 0 que ocurrira, transcurre con inquebrantable necesidad. Tanto en la filosofia de
Schopenhauer como en la de Mainlénder, hay una férrea negacion del libre albedrio. El padre
del pesimismo expresé que nada escapa al necesario curso de la necesidad, independiente de
si es un acontecimiento minusculo o de grandes proporciones: “Todo lo que ocurre, desde lo
mas grande a lo mas pequefio, ocurre necesariamente. Quidquid fit necesario fit”
(Schopenhauer, Sobre la libertad 91). Asi, no habria diferencia sustancial entre la caida de
una piedra, el comportamiento de un animal y las acciones de un ser humano, en el primer
caso, todo sucede acorde a meras leyes mecanicas, en el segundo caso, la necesidad esta dada
por los motivos intuitivos del animal, mientras que, en el tercer caso, el ser humano se mueve
por motivos conceptuales que ponen en marcha su carécter determinado. Para el filésofo de
Danzig, el mundo como representacion esta regido por la pura necesidad, mientras que, solo
habria libertad en el mundo como voluntad, ya que en aquel plano no rige el principio de
razén (Schopenhauer, EI mundo Il 422-423).

Para el discipulo del pesimismo el caso no es muy distinto, Mainldnder comparte la
idea de la estricta necesidad que determina el curso del mundo. Asi, para el autodidacta de
Offenbach, las diversas voluntades que hay en el universo carecen de libertad, ya que su
movimiento estaria determinado necesariamente hasta su ocaso: “la voluntad no es nunca
libre, y todo lo que existe en el mundo, sucede con necesidad” (Filosofia 201). Al igual que
Schopenhauer, Mainléander también reconoce un plano donde si se habria dado la plena
libertad, con la salvedad de que este plano —trascendente— no se encontraria coexistiendo con
el presente universo. Solo hubo libertad en la antesala del primer movimiento de
fragmentacion divino, esta habria sido la unica accion libre, que puso en marcha una cadena
de hechos que operan con necesidad en el plano inmanente (Die Philosophie 574).

Existe un interesante punto de unidn entre las dos filosofias pesimistas de la voluntad
que, si bien no es una notoria equivalencia puede ser interpretado como un precedente que
fue esbozado por Schopenhauer y profundizado por Mainlénder. Se trata del ensayo mental

que sondea la posibilidad de una inteligencia suprema en una existencia infinita, en otros
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términos, considerar qué haria una existencia similar a la de un Dios primigenio. Ciertamente,
Schopenhauer nunca lo llegé a plantear en estos términos, pues reconocia que “Tan pronto
uno habla de dios, no sabe de qué esta hablando” (El arte de envejecer 100), no obstante, en
varios pasajes ensayo la posibilidad de una existencia semejante. La artificial construccion
mental de esta posibilidad abarca sus consecuencias epistemoldgicas y metafisicas. En cuanto
al conocimiento que este ser supremo tendria, Schopenhauer propone que, al ser una unidad

total, ya lo conoceria todo, pues seria idéntico a si mismo:

Pues imaginemos que soOlo existiera un Gnico ser; entonces este no precisaria de
ningn conocimiento, al no existir nada que fuera distinto de él mismo y cuya
existencia hubiera de reproducir en si merced al conocimiento, esto es, mediante
imégenes y conceptos. EI mismo seria ya todo en todo, o sea, no le quedaria nada por

conocer, esto es, nada ajeno que pudiera ser captado como objeto (EI mundo 11 360).

En esta caracterizacion schopenhaueriana de un dnico ser en el universo, resuenan las
palabras que afios mas tarde Mainlénder plasmaria en su Filosofia de la redencién. En efecto,
la unidad simple mainlédnderiana era una existencia tal que, por ser la Unica, tendria que
conocerse solo a si misma, tal unidad era el todo en el todo: “En su autoconciencia solamente
se reflejaba su esencia y su existencia, nada mas” (Filosofia 336).

Schopenhauer, al examinar la sinrazén del mundo como voluntad, esboza la idea de
que, si aquel principio motor tuviera la capacidad de razonar, ponderaria que no valdria la
pena conservar infinitamente el mundo de la vida plural: “solo una voluntad ciega e incapaz
de ver podia colocarse a si misma en la situacion en la que nos vemos. Una voluntad capaz
de ver mas bien habria hecho en seguida el célculo de que el negocio no cubre los gastos”
(El mundo Il 765). Este célculo evidente que la hipotética voluntad dotada de razon
schopenhaueriana realizaria, fue retomado por Mainlédnder. El filosofo de Offenbach
proyectaria regulativamente sobre la unidad simple los principios de voluntad y espiritu, este
ultimo le habria dotado de la capacidad de ver que el negocio de la existencia no cubriria los
gastos. Por lo tanto, —segun el juicio regulativo— el principio originario del universo no habria
sido una voluntad ciega, sino, una suerte de voluntad acompafada de espiritu, un querer

acompariado de saber, en dicha unién, se ponderd la futilidad de la existencia y la sabiduria
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suprema se habria resuelto por la nada: “El no ser ha debido, desde luego, ser preferido al
supra-ser, pues, sino, Dios, con su perfecta sabiduria, no lo habria elegido” (Mainldnder,
Filosofia 339).

Schopenhauer profundiza en la misma linea, al hacer el ejercicio de concebir una
hipotética inteligencia perfecta, propone que esta se resolveria por un Unico objetivo posible,
al igual que la unidad simple mainldnderiana: “incluso la inteligencia més perfecta posible
solo puede ser un transito hacia aquello que ningun conocimiento puede alcanzar en absoluto:
e incluso dentro de la esencia de las cosas una inteligencia semejante solo puede ocupar el
lugar del instante en que alcance esa perfecta comprension” (EI mundo 11 807).

En otra ocasion, Schopenhauer ensaya la posibilidad de una existencia infinita, que
no esté sujeta a las inconveniencias del mundo como representacion, es decir, ajena a la lucha,
el sufrimiento, el movimiento, etc. Una existencia de esta indole seria la antesala de la
negacion de la voluntad, es decir, de la entrada en la nada: “se podria pensar una [existencia]
infinita que no se hallase expuesta al ataque externo ni estuviera necesitada de la ayuda
exterior, y por lo tanto dsi doavtog v en eterno reposo, obte yryvopevov obte
amoAAdpevov©?, sin cambio, sin tiempo, sin pluralidad ni diferencia [...]. Una existencia asi
ha de ser aquella a la que abre camino la negacion de la voluntad de vivir” (Parerga Il 301).
Es posible que, algunos de estos pasajes hayan sido leidos por Mainléander y hayan incubado
en él la idea de una existencia originaria con tales caracteristicas. Lo que Schopenhauer
reiteradamente ensayé como un mero caso hipotético, fue retomado y profundizado por
Mainlénder, quien construy6 todo un sistema filoséfico para sustentar y aferrarse a aquel
principio. La concepcion de una hipotética unidad simple, con una teérica inteligencia
suprema, que se precipitara hacia la no existencia, fue una idea que Schopenhauer sonde6 de
modo fragmentario y siempre con otros fines explicativos. La propuesta hipotética del padre
del pesimismo habria de ser reasumida por Mainlander, en un sentido literal, para construir
un nuevo pesimismo.

Un ultimo punto de contacto entre ambas filosofias, especialmente relevante en lo
tocante a las consideraciones sobre la muerte, es la mutua negacién de una inmortalidad

personal, hipostasiada en el concepto de alma.

51 Permanece siempre igual.
52 No nace ni perece.

161



Schopenhauer critico duramente a quienes sostenian filoséficamente la idea de un
alma intelectiva —anima rationalis— equiparable a la razén humana, sobre todo a aquellos que
hacian de esta una hipdstasis trascendente (Sobre el fundamento 159). A ojos del padre del
pesimismo, el uso indiscriminado e irresponsable de este término seria fuente de grandes
equivocos filosoficos, por ello sentencia que ha de ser eliminado de la terminologia
propiamente filosofica: “«almay significa una unidad individual de la consciencia que no se
corresponde obviamente con esa esencia y, en general, el concepto de «alma» no se puede
justificar ni utilizar, porque hace una hipostasis del conocer y del querer, vinculandolos
inseparable, pero independientemente, en el organismo animal” (EI mundo 11 461). En
filosofia, el término alma estaria lejos de ser un mero error provechoso, que se justifique por
sus consecuencias, sSino que es un error nocivo que torna imposible el verdadero
conocimiento (Parerga Il 283), pues seria un paso en falso que invertiria el orden de
jerarquia, posicionando falsamente a la razén en un puesto privilegiado, como una suerte de
esencia cognitiva, que tuviera por debajo de si a la voluntad, subordinada y secundaria
(Manuscritos 104). El uso irresponsable de este problematico concepto seria un obstaculo no
solo para la verdadera filosofia, sino que representa una traba en el sincero estudio de la
naturaleza, impidiendo toda fisiologia filosofica (Sobre la voluntad 69).

Si bien, el padre del pesimismo niega y critica filos6ficamente el anhelo de
inmortalidad personal, acepta la necesidad humana de una existencia infinita para la vida
préctica, con el unico fin de conseguir una vida lo mas feliz posible: “Si la vida humana se
adecla o puede adecuarse a una tal existencia [de duracion infinita] es una pregunta que,
como se sabe, mi filosofia niega. La eudemonologia, en cambio, presupone sin mas su
afirmacion” (Schopenhauer, El arte de ser feliz 90). Esto podria parecer una palmaria
contradiccion con el resto de sus escritos, pero, se ha de tener presente que las reglas que
componen su postuma eudemonologia no se encuentran inscritas dentro de su sistema
filosofico, sino que, son parte de la sabiduria practica, la cual funciona de modo
independiente (Volpi, Prefacio 12).

El juicio de Mainlander respecto de la existencia de un alma inmortal no es muy
diferente de la propuesta schopenhaueriana, aungue tiene ciertos matices que le dan un

aspecto mas permisivo en su uso, sin por ello desviarse en lo sustancial del padre del
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pesimismo. Las licencias en torno a la aceptacion de un alma inmortal se dan dentro de su
sistema filosofico, no al margen de este, como en el caso de Schopenhauer.

En su Estética, el autodidacta de Offenbach admite —a regafiadientes— el término de
alma bella, para referirse a la voluntad y al intelecto armonicos de algunos seres humanos,
él admite con reticencia la utilizacion de este concepto solo por su extendido uso en el
lenguaje habitual (Filosofia 154), sin embargo, con ello no admite una hipostasis inmortal y
subsistente. Mainlénder es enfatico en aclarar que su propuesta filoséfica no admite tales
realidades trasmundanas: “la Etica inmanente no reconoce juicio alguno tras la muerte; ni
tampoco recompensa, ni castigo, para un alma inmortal” (235).

No obstante, a pesar de no admitir filos6ficamente un alma sustancial, inmaterial e
inmortal, el juicio de este autor es méas matizado respecto a las anteriores doctrinas que
defendieron esta idea. Mainlédnder no condena a aquellas religiones o filosofias que proponian
la existencia de un alma inmortal. De hecho, reconoce la necesidad de la existencia anterior
de estas doctrinas, y valora los humanos anhelos de alcanzar un estado mas puro que
suscitaron filosofias como las de Heréclito y Platon (Filosofia 273), asimismo se reconoce y
valora su posterior recepcidn por el neoplatonismo (289). El matizado juicio de Mainlander
sobre la creencia en la inmortalidad del alma se extiende incluso en su modulacion religiosa.
Asi, por ejemplo, admite la necesidad con que opera el enardecimiento moral de la creencia
religiosa en un alma inmortal (217). Si en La filosofia de la redencién se admite con tanta
ligereza el uso equivoco de este concepto es por su mera utilidad que, subordinada al fin
ulterior, lejos de retardar la consumacion, es un aliciente para la pronta redencién universal.
Mainlénder no ve una amenaza u obstaculo en la creencia errénea de un alma inmortal, pues,
confia en que, aquellos que investiguen rectamente tales doctrinas, y las desprendan de sus
elementos trascendentes —mero decorado mitolégico—, comprenderan que términos como
alma o Reino de los cielos son una mera cubierta dogmatica de la que se puede prescindir
(286).

Ambos filésofos pesimistas se cierran ante la posibilidad de un alma inmortal,
subsistente e inmaterial que resguarde la identidad personal. El pequefio matiz es la fuerza
con que critican al resto de personas que sostienen y creen en tal doctrina. El padre del
pesimismo critica tal creencia como un negligente error, un obstaculo en la filosofia y la

ciencia, que solo seria admisible al margen de la reflexion filosofica, como mera sabiduria
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practica; por su parte, el hijo del pesimismo admite benévolamente a quienes en el pasado,
presente o futuro opten por una creencia asi, ya que confia en que ello no es un impedimento
para la redencion del universo. Asi, a pesar de que ambos fildsofos coinciden en lo sustancial,
tendrian una actitud diferente ante quien se manifestara con aquella hambre de inmortalidad,
aquella que Unamuno profesaba tan sinceramente: “No reclamo derecho ni reconocimiento
alguno; es solo una necesidad, lo necesito para vivir [...] Dejadme sofiar; si ese suefio es mi
vida, no me despertéis de él. Creo en el inmortal origen de este anhelo de inmortalidad, que
es la sustancia misma de mi alma” (78). Ante tal humana sinceridad, Schopenhauer insistiria
en gue es pertinente despertar de aquel suefio de la vida para contemplar filos6ficamente el
pesimista panorama de una voluntad en constante autofagia, que prescinde del individuo, del
hombre de carne y hueso. Mientras que, Mainlander permitiria la creencia en tal doctrina
inmortal, pues, al fin y al cabo, el ciclo cosmico de redencion avanza con necesidad, y la
particular creencia de un individuo no puede retardar ni detener su curso.

Esta ultima armonia entre ambas filosofias acaba en una bifurcacion, una pequefia
discrepancia que abre el camino para un analisis mas detallado de las restantes desarmonias

entre las dos sinfonias pesimistas de la voluntad.

2. Distanciamiento y ruptura: acerca de los desencuentros filoséficos entre el padre y el hijo

del pesimismo

Los desencuentros entre los sistemas pesimistas de Schopenhauer y Mainlander son diversos,
relevantes y sustanciales. Las mdltiples disonancias filos6ficas entre ambos son lo que
determina el caracter Unico y distintivo de cada autor. EI mismo Mainléander se ocup6 de
destacar los principales puntos de ruptura con el padre del pesimismo en su Apéndice,
demarcando criticamente sus distanciamientos en torno a la Analitica de la facultad
cognoscitiva; la Fisica; la Estética; la Etica; la Politica; y la Metafisica. Si bien basta con
analizar dicho Apéndice para hacerse una idea de las diferencias entre ambas filosofias, en
esta seccion se destacaran aquellos puntos esenciales de ruptura que tengan una especial
relevancia para comprender la temética de la muerte en cada filosofia.

Puede considerarse que, ahi donde Schopenhauer pone el punto de término a su
filosofia, es el punto de partida de Mainlénder. En el dltimo capitulo de los complementos a

El mundo como voluntad y representacion, titulado Epifilosofia, el padre del pesimismo
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determina el dltimo limite de su filosofia y de toda otra filosofia futura. En dicho apartado,
Schopenhauer plantea que, debido a la condicion inconsciente de la voluntad, y del caracter
accidental y secundario del conocimiento, resulta inalcanzable dar una respuesta final al
enigma del mundo, pues el intelecto humano no esta hecho para tales fines: “A ello se debe
que sea imposible una comprension cabal de la existencia, la esencia y el origen del mundo,
que llegue hasta la Gltima razén y satisfaga cualquier exigencia. He aqui los limites de mi
filosofia y de todas las demas” (EI mundo Il 852-853). El padre del pesimismo determinaria
asi —en las Ultimas paginas de su obra— el limite infranqueable de toda filosofia. Asimismo,
en 1856, en el ocaso de su vida, puede verse en uno de sus manuscritos postumos, que

Schopenhauer seguia firme en su opinion sobre los limites de la filosofia:

La solucidn real, positiva del enigma de nuestra existencia debe consistir en algo que
el intelecto humano no esta en absoluto capacitado para concebir y pensar. De tal
forma que si llegase un ser de calidad superior y se esforzara al maximo para
instruirnos, no podriamos comprender nada a través de sus introducciones, pues la
solucion seria trascendente, mientras que el intelecto es inmanente (El arte de
envejecer 156-157)

El limite schopenhaueriano frente al enigma de la existencia fue —por decirlo asi— el
ultimo bloque del sistema, la Gltima nota de la sinfonia que cierra su obra, literal y
figurativamente. Aquel punto de término de la filosofia de Schopenhauer seria el punto de
partida del hijo del pesimismo. Mainlander, con su filosofia avanza un escal6n mas alla para
encontrar la vetada solucién al enigma, él pretende haberla encontrado en su unidad simple
ubicada en el pasado. Con un pie en lo inmanente y otro en lo trascendente, se aventurd a
solucionar el enigma que su predecesor dejé como irresoluble e imposible para toda filosofia:
“Tengo en mi obra un solo milagro: he ensefiado el origen del universo y he extraido de este
milagro todo lo abominable. A través de ello, el universo mismo ha quedado libre de
milagros; devino, sin excepcion, algo razonable” (Filosofia Antologia 57).

Este primer punto de quiebre marcara un inicio de profundas diferencias entre ambas
filosofias pesimistas. La primera —y mas notoria— distincién entre ambos sistemas es su

incongruente concepcion de la voluntad. Segun la filosofia de Schopenhauer, lo més acertado
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seria calificar su propuesta de la voluntad como un monismo trascendente que anhela la vida.
Mientras que, siguiendo la filosofia de Mainlénder, habria que calificar su planteamiento
sobre la voluntad como un pluralismo inmanente que anhela la muerte. La discrepancia en
torno a la naturaleza del ndbumeno volente es notoria y sustancial entre ambos fildsofos: “La
«cosa en si» de Kant, que Schopenhauer descubrié aun en una voluntad de vivir trascendente
y monista, se desarrolla en Mainlander en una voluntad inmanente, configurada en una
pluralidad de individualidades” (Muller, Prélogo 10).

El monismo trascendente de la voluntad de vivir schopenhaueriano se justificaria en
que, a este principio vital le seria inaplicable el principium individuationis (es decir, el tiempo
y el espacio), la condicion necesaria de la pluralidad: “la voluntad es una como aquello que
mora fuera del tiempo y el espacio, ajeno al principio de individuacion, esto es, a la
posibilidad de la pluralidad” (Schopenhauer, EI mundo | 271). Esta voluntad, por ser de
caracter trascendente, esta al margen de toda individuacion, es, irremediablemente una. Por
tanto, resulta imposible fraccionarla en varias voluntades individuales, o hacerla aumentar o
disminuir: “Afirmo que la voluntad de vivir, como cosa en si, no esté fraccionada, sino que
se halla presente en todo ser individual de forma completa [...] en virtud de su fuente
inagotable, se muestra integra e indivisible en cada apariencia, cuyo crecimiento no la hace
aumentar y cuya disminucion no la hace menguar” (Schopenhauer, Notas 86-87). Para el
padre del pesimismo, esa unidad metafisica se objetivaria en multiples fendmenos, pero ello
no la haria fragmentarse, pues se encontraria indivisa detras de todos ellos, por lo que, se
encontraria la misma voluntad de vivir en un roble o en millones de ellos (Schopenhauer, El
mundo | 293). La Unica voluntad —trascendente— estaria oculta detrds de las multiples
mascaras que adopta (Schopenhauer, EI mundo Il 420), para desenmascarar aquella unidad
de la voluntad es necesario romper el principio de individuacion: “Detras del mundo se
esconde otra cosa a la cual tendremos acceso si lo merecemos, en tanto que sacudamos el
mundo” (Schopenhauer, El arte de envejecer 80). Por ultimo, el Unico afan de aquella
voluntad tras el mundo seria querer la vida, una y otra vez, en una eterna autofagia (Mann
43).

Por otra parte, segun Mainlander, el principio metafisico de la voluntad se revela
como un pluralismo inmanente, que solo busca la vida como un medio para la muerte. Segun

el autodidacta de Offenbach, la propuesta schopenhaueriana de una voluntad singular e
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indivisa en o tras el mundo, seria una quimera inconcebible (Die Philosophie 606).
Mainlénder criticaria el proceder de Schopenhauer como un ir y venir entre los campos
trascendente e inmanente, concibiendo que ambos existirian a la vez, ocultandose el primero
tras el segundo (544). A diferencia de aquella coexistencia quimérica, el hijo del pesimismo
propone que no habria que concebir el ambito trascendente en, sobre, o detras del mundo:
“La filosofia inmanente, que no puede reconocer otras fuentes que la naturaleza, tal como se
encuentra a la vista de todos, asi como nuestro interior, rechaza el supuesto de una unidad
simple oculta, que se encuentra por encima, o detras del mundo” (Filosofia 221). La solucién
propuesta consistiria en situar dicha unidad trascendente antes del universo, es decir,
reconociendo su actual inexistencia, esta estrategia le quitaria el caracter quimérico a tal
unidad: “La filosofia inmanente, con su division radical entre el dmbito inmanente y
trascendente, ha resuelto el problema de forma completamente satisfactoria. EI mundo es el
acto unitario de una unidad simple, que ya no existe” (348). Rechazado el monismo de la
voluntad, Mainl&nder propone el pluralismo, asienta su filosofia sobre la base de que, tras
cada cosa en si, hay una determinada voluntad individual (85). El conjunto finito de estas
voluntades individuales tiene un mismo anhelo, todas quieren la vida como medio para
alcanzar una muerte absoluta, todo en el universo serian multiples voluntades de morir (347).
Otro punto de inflexion entre ambos sistemas pesimistas es su juicio general sobre el
estado del universo: a ojos del padre del pesimismo, este se encontraria en un equilibrio
infinito que tiende a su conservacion; por su parte, segun el hijo del pesimismo, el cosmos se
hallaria en una entropia generalizada que tiende a su degeneracion y destruccion total.
Segun Schopenhauer, la voluntad de vivir procura que las especies se conserven
continuamente, a costa de los individuos. Por ello, a pesar de la intensa lucha por la existencia
que padecen los individuos, la vida esta siempre garantizada, en términos generales, no
individuales. La finalidad de la naturaleza es cuidar de la especie, evitar que esta degenere,
es decir, evitar su debilitamiento y extincion (EI mundo 11 748). La naturaleza se bastaria a
si misma para mantenerse infinitamente —pues tras ella opera la metafisica voluntad de vivir—
asi cada ser estaria en el equilibrio de una lucha infinita en la que todo ha de permanecer

siempre igual:
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Considerado el asunto de forma muy realista y objetiva, esta tan claro como la luz del
sol que el mundo se sostiene a si mismo: los seres organicos perduran y se propagan
en virtud de su propia fuerza de vida interior; los cuerpos inorganicos portan estas
fuerzas en si [...] y los planetas recorren sus Orbitas en virtud de su inercia y
gravitacion. EI mundo no necesita a nadie, por tanto, salvo a si mismo, para

mantenerse (El arte de envejecer 144).

La auto conservacién se daria igualmente en un plano micro-cosmico (cada
individuo) como macro-césmico (los planetas y galaxias). El equilibrio generalizado se daria
de igual forma en todos los sistemas del universo, todos tendrian una permanencia infinita
asegurada, pues todas las posibles perturbaciones tenderian a equilibrarse con el paso del
tiempo (Schopenhauer, EI mundo Il 427). Esta auto regulacion universal es ejemplificada por
el padre del pesimismo aludiendo a aquellos casos empiricos en los que, después de una
elevada mortandad (por epidemias o guerras) viene una elevada natalidad, de modo que
siempre se termina por restituir el nimero de individuos (662-663).

El equilibrio universal de Schopenhauer llega al extremo de afirmar que, en caso de
que el género humano se extinguiera por completo —sin dar tiempo para que una nueva
natalidad equipare el namero de individuos—, aun asi, con el tiempo, volverian a surgir nuevos
seres humanos. En un caso tal, la extincion masiva de la vida humana, no seria impedimento
para la voluntad de vivir y su equilibrio infinito, pues, con el tiempo, se generaria una
generatio in utero heterogeneo, es decir, nacerian nuevos seres humanos a partir de una
especie animal distinta, y a partir de estos nuevos individuos se restituiria la especie (Parerga
11 175).

La propuesta de Mainlander es radicalmente opuesta, acorde a su sistema, todo se
encontraria en una entropia universal, todo tiende a su propio debilitamiento y no existiria
ninguna voluntad trascendente encargada de equilibrar el cosmos. Desde el punto de vista
metafisico, el fildsofo de Offenbach plantea que todo estaria regido por la ley del
debilitamiento de la fuerza, por lo cual seria imposible proponer una perduracién indefinida
de la naturaleza: “Hemos visto que hay una sola gran ley que, desde sus origenes, domino,
dominay dominara la Naturaleza, hasta su aniquilacion: la ley del debilitamiento de la fuerza.

La Naturaleza envejece” (Filosofia 357). Todo el cosmos se encontraria en este proceso
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entropico de envejecimiento, nada escaparia y un equilibrio infinito seria una quimera. A
diferencia de Schopenhauer, en La filosofia de la redencion no puede justificarse una
perduracion indefinida de la naturaleza: “Quien habla de una éternelle jeunesse, de una
«eterna» juventud de la Naturaleza (jal menos deberia procurarse expresarse de una forma
mas l6gica, diciendo que se trata de una juventud «sin fin»!), emite su juicio como lo hace el
ciego sobre los colores, y se situa en el nivel mas bajo del conocimiento” (357).

Mainlander, al contrario de Schopenhauer, considera imposible que, tras una
extincién masiva de la humanidad se vuelvan a producir nuevos seres humanos, en una suerte
de generatio in utero heterogeneo, pues la finalidad de lo humano es la aniquilacion, es decir,
la redencién: “podemos dar por seguro que la Naturaleza no producira nuevos seres parecidos
a los hombres a partir de los animales que queden; pues lo que se proponia con la humanidad
[...] encuentra pleno cumplimiento en ella. Ya no queda trabajo alguno que debiera consumar
una nueva humanidad” (Filosofia 355).

Otro punto de quiebre, que grafica las incompatibilidades entre ambos filésofos, es la
forma en que conciben el devenir universal. Puede calificarse a la figura devenir tras el
sistema schopenhaueriano, como un circulo, el eterno circulo de la voluntad en autofagia;
mientras que, el sistema mainlanderiano identifica el curso cdsmico con una espiral
descendente, que comienza en Dios y acaba en la nada.

Para Schopenhauer, el devenir universal es una constante repeticion de lo mismo, un
circulo que gira sobre si mismo, en una especie de eterno retorno de lo igual. Las preguntas
sobre el pasado y el futuro del universo se han de responder a partir de aquella figura circular:
“a la pregunta ¢ qué fue?, ha de responderse lo que es y a la de ¢,qué serd?, hay que responder
lo que fue; y lo tomo en el sentido estricto de la palabra, no por similitud, sino por identidad”
(El mundo | 505). Este eterno retorno opera sobre la base de un tiempo que, puede ser
representado de modo circular: “Podemos comparar el tiempo con un circulo que girara sin
fin: la mitad que desciende continuamente seria el pasado, y la que sube continuamente el
futuro, pero arriba el punto indiviso que toca la tangente seria el presente inextenso” (506).
El juicio schopenhaueriano sobre un tiempo circular se extiende a toda la vida organica, la
muerte renueva el circulo de la vida en lugar de romperlo (Ferrater, El ser 155). Asi, pese a
todos los cambios, siempre perduraréa el equilibrio universal, pues el tiempo circular hace que

lo pasado retorne continuamente: “Por doquier el genuino simbolo de la naturaleza es el
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circulo, al ser el esquema del retorno: éste es de hecho la forma méas universal en la
naturaleza, la forma que se verifica en todo, desde el curso de los astros hasta la muerte y el
nacimiento de los seres organicos” (Schopenhauer, EI mundo 1l 626). A partir de tales
premisas, un tiempo escatologico, que tenga una meta —sea esta un progreso hasta un estado
superior, o bien, la aniquilacion total-, resulta inconcebible, pues el infinito avance
ininterrumpido ya habria conducido a cualquiera de estos finales (643).

Por otro lado, la perspectiva adoptada por Mainlander respecto al devenir universal
tiene una orientacion escatoldgica. En lugar de ver el curso del cosmos como un circulo
eterno, el autodidacta de Offenbach juzga que el devenir universal tiene, mas bien, la figura
de una espiral descendente, cuyo final coincide con el nihil negativum (Filosofia 328). En
esta espiral universal, cada vuelta hacia el interior implica que el circulo se va haciendo cada
vez mas pequefio. En lo concerniente a la humanidad, se propone que esta —lejos de tender a
una perpetua repeticion— tiende al progreso constante, hasta culminar en la aparicion del
Estado ideal como un destino necesario, antesala de la redencién (232). Lo que Mainlénder
califica como el “progreso de la humanidad, hacia la mejor comunidad pensable” (233), no
tiene tintes de una utopia optimista, sino que, ha de ser considerado como una suerte de
pesimismo utopico (Bonilla, parr. 11). La espiral mainlanderiana tuvo un necesario punto de
origen, la unidad simple trascendente, y tendrd un necesario final, la muerte absoluta, la
aniquilacion en el nihil negativum. La pesimista escatologia redentora de Mainlander tiene
un caracter necesario y absoluto.

La diferencia en la concepcion del devenir universal (bajo la figura de circulo o
espiral) tiene su Gltima justificacion en otro punto de discrepancia: la forma de concebir el
tiempo. Para Schopenhauer, el tiempo es una mera forma del entendimiento a priori, de
caracter ideal, uno de los pliegues del velo de Maya. Por su parte, Mainlander concibe el
tiempo como una conexidn a posteriori, cuya base real es el movimiento.

En lo concerniente al tiempo, el padre del pesimismo sigue el planteamiento kantiano,
es decir, lo entiende como una intuicion pura, que yace a priori en el sujeto (Kant 99-100).
En terminologia schopenhaueriana, el tiempo no seria nada mas que mera figura del principio
de razon (Schopenhauer, EI mundo | 120). Asimismo, se entiende al tiempo como elemento
gue compone el principio de individuacién (270), fuente de la ilusion que disocia la cosa en

si de su manifestacion. Consecuentemente, Schopenhauer plantea que el tiempo como tal,
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solo es de caracter ideal y rige en el mundo como representacion (Parerga Il 69). Acorde a
esta propuesta, el movimiento no seria la causa del tiempo, puesto que este Gltimo existiria
siempre, como forma del principio de razén en el sujeto cognoscente: “Si todos los relojes se
quedaran quietos, si el Sol mismo se parase, si cesara cualquier movimiento o cambio, eso
no obstaculizaria un solo instante el curso del tiempo sino que este continuaria su curso
uniforme y transcurriria sin estar acompafiado de cambios” (70-71).

Por otra parte, la propuesta mainlanderiana sobre el tiempo es radicalmente opuesta
a la de Schopenhauer. Para el filosofo de Offenbach, el tiempo seria inconcebible sin la base
del movimiento real, puesto que lo entiende como un enlace a posteriori de la razon
(Mainlander, Filosofia 56). Este punto de quiebre es de gran relevancia para comprender las
disonancias tanatolégicas en ambos sistemas. Mainlander critica la aprobacion que
Schopenhauer profesé por la estética trascendental kantiana, pues veia en ella el veneno de
una gran contradiccion (Die Philosophie 362). Segln la critica mainlanderiana, tras las
supuestas formas puras del espacio y el tiempo subyaceria una sintesis del entendimiento, lo
que las haria ser meras conexiones a posteriori (388). Mainlander sostendria que, en este
punto, Schopenhauer se habria alejado de una verdad fundamental para la verdadera filosofia,
a saber: que, si bien el tiempo es ideal, este solo puede darse merced al movimiento, que es
de caracter real, por lo que el tiempo depende del movimiento y no al revés (586).

La idealidad del tiempo es aquella grieta que separa los dos sistemas pesimistas, cuyas
consecuencias llegan a distanciar las concepciones filos6ficas en torno a la muerte®3. Para
comprender esta importante escision, es necesario tener presente —junto con la idealidad del
tiempo- el resto de discrepancias mencionadas: la concepcion del nbumeno como monismo
trascendente que quiere la vida, frente al pluralismo inmanente que anhela la muerte; el
estado de equilibrio del universo frente a la entropia; el devenir del cosmos como un circulo
en eterno retorno frente a la espiral descendente.

Con las singularidades que distinguen el pesimismo de Schopenhauer, se ha de
considerar que él comprende la muerte desde los dos aspectos del mundo que distingue en su
filosofia: desde la representacion (donde impera la ilusion de la idealidad del tiempo) y desde

la voluntad (trascendente y monista). El resultado de esta doble concepcion tanatoldgica es

53 En este punto seran analizadas solamente las concepciones de ambos filésofos en lo concerniente a la muerte
que tiene lugar diariamente. Los casos excepcionales de muerte donde se da una negacion de la voluntad seran
analizados en el capitulo siguiente de esta seccidn: véase capitulo 3, p. 173.
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su doctrina de la palingenesia, segun la cual la muerte del individuo solo destruye lo
fenoménico (intelecto, identidad, cuerpo), pero su ser en si no es afectado. La monista
voluntad trascendente que subyacia en el individuo sigue su ciego anhelo, y adopta nuevas
formas para restituir el equilibrio universal y seguir en su irracional autofagia. Aquella
voluntad de vivir que animaba al sujeto seguiria intacta, el ser en si de cada fallecido seguiria
activo e indestructible, solo que, no le serian aplicables ninguna de las formas del mundo
como representacion: “el hombre es perecedero como fenémeno, pero su ser en si no se ve
afectado por ello y es indestructible, aunque no se le puede atribuir duracion alguna al haberse
eliminado los conceptos temporales relativos a él. Con arreglo a ello, aqui nos veriamos
conducidos a un concepto de indestructibilidad que no seria perduracion” (Schopenhauer, El
mundo 11 649).

Acorde a la propuesta del padre del pesimismo, la muerte no detendria el circulo del
eterno retorno en permanente equilibrio. La monista voluntad trascendente, se encargaria de
que esta esfera nunca se detenga, merced a la palingenesia, cada muerte individual daria
ocasion para un nuevo impulso (un nuevo nacimiento) que restituiria el circulo y lo haria
girar nuevamente. Las multiples muertes y nacimientos serian la continua restauracion del
circulo de la voluntad de vivir, que, de suyo no tiene comienzo ni final (Schopenhauer, El
mundo Il 657). EIl circulo se mantiene girando siempre igual en virtud del impulso de
procreacion que la voluntad de vivir injerta en cada ser como principal anhelo. Schopenhauer,
para ilustrar esta relacion de un retorno circular —como era usual en él-recurri6 a la metafora:
“Se puede comparar este impulso con el hilo de un collar de perlas: esta rdpida sucesion de
individuos se corresponderia con las perlas que se suceden unas a otras en el hilo” (El arte
de envejecer 150). En esta analogia, el férreo hilo del collar —sin origen ni final- mantendria
girando cada perla, las cuales se suceden fugazmente, nacen, mueren y retornan. Quien vea
con distancia dicha escena —mas alla del principio de individuacion— vera que las sucesivas
muertes y nacimientos son una mera ilusion (Schopenhauer, Parerga Il 285).

Es relevante tener en consideracion que, segun este sistema, los individuos no se
hacen mejores ni peores con el tiempo, como todo es un devenir circular, aquellas futiles
perlas que son los individuos son siempre las mismas. En la medida en que la monista
voluntad de vivir es siempre la misma, los nuevos seres en que se objetive volveran a ser —

en esencia— los mismos. La muerte se presenta, por tanto, como aquel contrapeso que
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equilibra el circulo del devenir, frente a ella se encontraria la vida siempre renovada por la
voluntad, ambas girarian en un eterno retorno de autofagia que —mirado externamente— es un
pesimista espectaculo del que es mejor apartarse.

Por otra parte, el sentido e importancia de la muerte en el pesimismo de Mainlander
es radicalmente opuesto al de su predecesor. Si se tuviera que plantear el asunto en los
mismos términos de la metéfora schopenhaueriana, habria que decir que: aquel collar de
perlas que es el universo, no es en modo alguno un circulo perfecto, sino que, es un largo
espiral enrollado sobre si —con un punto de inicio y un punto de término bajo las multiples
vueltas que da este sobre si mismo-—, en este largo collar, las perlas se suceden con fugacidad
(en un proceso de procreacion y muertes relativas), pero, conforme se va avanzando, se hacen
cada vez mas pequefas y fragiles, hasta alcanzar la hebra final en que ya no habra ninguna
perla. Segun el sistema propuesto en La filosofia de la redencion, cada muerte y cada
procreacion son eslabones en una cadena finita, en la que los individuos se van debilitando
paulatinamente hasta su ulterior aniquilacion.

Segun Mainlander, si bien el tiempo es ideal (una conexion a posteriori), tiene como
base un fundamento real en el movimiento. Ahora bien, todo movimiento no es mas que la
prosecucion del primer impulso, son diversas prolongaciones del movimiento de
fragmentacion divina (Filosofia 138). Aquella explosion originaria que puso todo en marcha
no seria de caracter ideal, sino que fue una realidad, con un poder inconmensurable, pero
finito. Todos los movimientos que sucedieron a la dispersion de la unidad tendria una
tendencia, que, tarde o temprano se cumplira, la fuerza que impulsa cada ser en si se debilitara
y, finalmente se extinguird. Segan lo anterior, el tiempo no seria una ilusion que distorsione
la realidad, sino que, es la adecuada forma de considerar el finito movimiento del universo.
Consecuentemente, la mirada sobre el devenir universal no se ve transfigurada por el tiempo,
y este revela que, la sucesion de individuos, las diversas muertes y nacimientos, se dirigen al
cese de todo movimiento, es decir, la desaparicion de todo tiempo y, por ende, de todo ser.

A diferencia del planteamiento schopenhaueriano, en la filosofia de Mainlander no
hay una voluntad trascendente que equilibre el universo merced a una palingenesia, al
contrario, es el cosmos mismo el que se ve arrastrado al abismo por su propio ser. El
autodidacta de Offenbach, de hecho, critico duramente el planteamiento schopenhaueriano

de la palingenesia, argumentando la imposibilidad de que, tras la muerte de un individuo, su
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esencia retornara intacta y se depositara en un cuerpo totalmente diferente, pasando de ser
humano a roble, gusano o tigre de modo indiferente (Die Philosophie 538). En lo sustancial,
es la misma critica que antafio hizo Aristoteles a los dogmas pitagoricos sobre la
metempsicosis (Acerca del 151). Segin Mainlander, tanto la palingenesia como la
metempsicosis serian quimeras trascendentes, pues, en este universo solo hay
individualidades finitas e inmanentes. Ya que el mundo es finito —entro en la existencia con
una determinada fuerza—, tras cada pérdida y debilitamiento no hay compensacién (Filosofia
126). En lugar de una equilibrada palingenesia que mantenga el circulo de la existencia
gracias a la muerte, en Mainlander, el universo se desborda entropicamente hacia la nada, el

debilitamiento es necesario y la muerte tiene caracter absoluto.

3. Sobre negaciones y afirmaciones de las voluntades

Tanto para Schopenhauer como para Mainlénder, es de suma relevancia la actitud humana
que se adopte frente al nGumeno volente. En ambas propuestas, el analisis sobre la afirmacién
y negacion de la voluntad se encuentra en la cuspide del sistema filosofico. Ciertamente, la
voluntad de vivir schopenhaueriana no es equiparable a las mdltiples voluntades de morir
mainlénderianas, por lo que, la afirmacion y negacién en cada caso, tendra una significacion
diferente.

Para el padre del pesimismo la trascendente voluntad de vivir, de suyo, se afirma
continuamente en cada una de sus manifestaciones. Esto quiere decir que, la omnipresente
voluntad, impulsa ciegamente a cada individuo a querer la vida, a preservar su existencia y
engendrar més vida mediante la procreacion. Ciertamente, en este ciego afan se generan
incesantes sufrimientos, pues la afirmacién implica la circular autofagia de la voluntad, en la
que cada individuo busca su bienestar a costa del resto. Para Schopenhauer, la afirmacién de
la voluntad de vivir implica un sufrimiento directamente proporcional a la potencia del
anhelo: “Cuanto mas intensa es la voluntad, tanto mas aguda es la manifestacion de su
conflicto y tanto mayor el sufrimiento” (EI mundo | 675).

Naturalmente, los individuos ignoran la esencial unidad de la voluntad tras el
principio de individuacion, por lo que, no se dan cuenta de que, depredador y presa, verdugo
y victima, son en si mismos la misma cosa, a saber, la misma voluntad de vivir

(Schopenhauer, EI mundo | 619). Esta estrechez de miras se da de modo absoluto en el reino
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animal y vegetal, pues, en ambos casos, la voluntad de cada individuo tiende a afirmarse y
es del todo incapaz de tomar consciencia de si misma. La Unica excepcion a esta regla se da
en la especie humana, en la que los individuos pueden darse cuenta del horroroso espectéaculo
del mundo y del consustancial sufrimiento que acarrea afirmar la propia voluntad.
Ciertamente, el hecho de que exista esta posibilidad no implica que todos los seres humanos
lleguen a constatar el tragico escenario de la existencia, muchos pueden pasar toda una vida
sin llegar a plantearselo o, incluso, a sabiendas del tragico sinsentido, insistir
conscientemente en su afirmacion. En estos ultimos casos, la afirmacion de la voluntad deja
de ser una pulsién ciega y pasa a ser un lacido querer que persigue la vida a pesar de sus

males consustanciales®:

«La voluntad se afirma a si misma» significa que, aun cuando a su objetivacion, esto
es, al mundo o a la vida, le sea dado clara y cabalmente su propia esencia como
representacion, este conocimiento no estorba en modo alguno su querer; sino que esta
vida asi conocida también es querida como tal por la voluntad, tal y como lo venia
siendo sin el conocimiento en cuanto pulsién ciega, solo que ahora lo es con

conocimiento, de modo consciente y reflexivo (Schopenhauer, EI mundo | 513).

Segun el planteamiento de Schopenhauer, la afirmacion de la voluntad puede darse
de modo ciego e inconsciente, o bien, de modo claro y consciente. Aquellos que afirmen la
voluntad con el conocimiento metafisico como base encararian sin temor la muerte, mientras
que, aquellos que ciegamente la afirmen no correran la misma suerte (EI mundo 1 580). Ahora
bien, el caso contrario a estas dos posibilidades —la negacidon de la voluntad— solo puede darse
de modo consciente, ya que, ningln individuo tiende a ello de modo natural.

Solo en el ser humano, por ser un sujeto dotado de razon, puede ponderarse
reflexivamente si acaso el juego de la existencia vale la pena, si las escasas ganancias cubren
los cuantiosos costos, en virtud de aquel claro conocimiento, se ha de decidir entre la

afirmacion o la negacion de la voluntad (Schopenhauer, EI mundo Il 755). En caso de

54 Esta postura tragicamente afirmativa planteada y reprochada por Schopenhauer fue, afios mas tarde, retomada
y asumida vitalmente por la filosofia de Nietzsche, quien abogaba por una infinita afirmacion de la vida en el
eterno retorno de la existencia, pese a sus sufrimientos. Un claro ejemplo de esta postura se encuentra en el
8341 de La gaya ciencia (857).
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resolverse por la Gltima opcion, se produce una suerte de giro de la voluntad, es decir, se opta
por trocar la apetencia vital en su contrario (Rodriguez, R. Schopenhauer 68-69). La negacion
de la voluntad de vivir es, simplemente dejar de anhelar la existencia, dejar de querer, es
aquella sistole (contraccion) correlato de la diastole (dilatacion) de la voluntad
(Schopenhauer, Parerga Il 327). La pasividad de la negacion volitiva actda como un
aquietador que apaga los motivos del querer, haciendo que, en ultima instancia, la voluntad
se anule a si misma, puesto que se deja de aferrar a la existencia (Schopenhauer, EI mundo |
514). Cuando la voluntad gira sobre si, y se anula, desaparece también su espejo —el mundo
como representacion—, por lo que aquello hacia donde gira la extinta voluntad es del todo
irrepresentable e incomunicable (697).

La negacién de la voluntad puede generarse en virtud de dos caminos: por el claro
conocimiento metafisico que trasciende el principio de individuacién y comprende el
inherente sufrimiento de la voluntad; o bien, merced al propio sufrimiento gravemente
sentido. Schopenhauer reconoce que la primera via sumamente estrecha, es una escasa
excepcion a la que solo unos pocos logran acceder, mientras que, la segunda senda —la del
propio sufrimiento— es el amplio camino para la mayoria, la senda de los pecadores que
denomina debvtepog mhovc>® (Notas 17).

La primera via para negar la voluntad es el angosto sendero de los elegidos (santos y
ascetas), quienes gracias a su puro conocimiento rasgan el velo de Maya, y, por tanto, se
reconocen en todos los demas seres, se apropian asi del sufrimiento universal (Schopenhauer,
El mundo 11 847). Por su parte, el resto personas incapaces de recorrer el primer camino, han
de conformarse con la esperanza de que, en algiin momento su propio sufrimiento acttie como
devtepog mhovg, como aliciente para la negacion, y se inicie el proceso de depuracion de la
voluntad (836). Ciertamente, para aquellos menos afortunados, nada les garantiza que tal giro
de la voluntad llegue a concretarse durante su vida, si bien es una senda mas amplia que
muchos pueden recorrer, ello no implica que muchos lleguen a concretarla.

En ambas vias, la negacion de la voluntad de vivir es una meta que muy pocos

consiguen, por lo que, en estricto rigor, la redencion schopenhaueriana es selectiva y elitista.

55 Agvtepoc mhovg: segunda singladura, o una segunda forma de navegar. Schopenhauer se sirve de esta
expresion griega de la nautica que alude a aquella circunstancia en que, a falta de viento favorable, se debia
recurrir a los remos para proseguir el viaje, de un modo més arduo que ser llevado por el viento en las velas
(Rodriguez, R. Schopenhauer 107).
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El humano anhelo de redencién es acallado por Schopenhauer amargamente, dejando una
pequefia posibilidad de alcanzarlo. La redencidn es para pocos, y, pese a que la gran mayoria
la desee, no llegaran a ella de modo facil, agradable ni natural: “Desde luego, todos desean
verse redimidos del estado de sufrimiento y de la muerte; a todos les gustaria, como suele
decirse, alcanzar la bienaventuranza eterna y entrar en el reino de los cielos, mas no por sus
propios pies, sino que les gustaria verse llevados alli por el curso de la naturaleza. Solo que
esto es imposible” (El mundo Il 799).

La posibilidad de que los individuos se vean arrastrados por el curso natural hacia la
redencion fue categéricamente negada por el padre del pesimismo. Por su parte, el hijo del
pesimismo, no solo consideraria admisible esta posibilidad, sino que, la veria como una
verdad necesaria.

Philipp Mainlander tenia una consideracion diferente del nbumeno volente, por tanto,
sus consideraciones respecto a la afirmacion y negacion de la voluntad tienen un sello
distintivo que lo separan del planteamiento schopenhaueriano. Lo primero que se ha de tener
presente es que, en La filosofia de la redencion se propone que hay multiples voluntades de
morir (que superficialmente se revelan como voluntades de vivir).

Acorde a la distincion mainlanderiana entre voluntad de vivir (superficial) y voluntad
de morir (profunda), la afirmacién y la negacion de la voluntad puede modularse en al menos

cuatro formas de equivalencias:

1. Afirmacion de la voluntad de vivir = Afirmacién mediata de la voluntad de morir
2. Negacion de la voluntad de vivir = Afirmacién inmediata de la voluntad de morir
3. Afirmacion de la voluntad de morir = Negacion de la voluntad de vivir

4. Negacion (aparente) de la voluntad de morir = Afirmacion de la voluntad de vivir

Estas cuatro conjugaciones de la voluntad parecieran ser diferentes entre si, pero, Si
se analiza detenidamente, se vera que todas son reductibles a la necesaria afirmacion de la
voluntad de morir.

En el primer caso, la natural afirmacion de la superficial voluntad de vivir individual,
equivale a defender la propia existencia y propagarla en nuevos seres. Quien afirma su

voluntad de vivir quiere la vida y los efimeros bienes que hay en ella, es decir entrar en la
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lucha por la existencia, y con ello debilita la suma de fuerzas en el universo (Mainlénder,
Filosofia 131). En otros términos, la inmediata afirmacion de la (superficial) voluntad de
vivir corresponde a una afirmacion mediata de la voluntad de morir. En la medida en que la
vida es solo el medio para la muerte, quien se empefia en usar el medio, trabaja
soterradamente para la meta final de la redencion. El proceso de debilitamiento es el largo
camino para la muerte absoluta, por lo que, toda afirmacion de la vida es un peldafio mas que
se dirige lentamente hacia la nada. La afirmacion de la voluntad de vivir no constituye ningan
antagonismo a la voluntad de morir, incluso si se incurre en la voluptuosidad de la
procreacion, en el robo o el asesinato, todo opera mediatamente para la ulterior redencion
universal (Die Philosophie 576).

No obstante, puede que, en algunos casos excepcionales, una ferviente afirmacion
incondicional de la voluntad de vivir —de la voluptuosidad y la pasion por la existencia— lleve
al individuo a la paz redentora antes de lo esperado, tal como literariamente lo expreso
Mainlénder en el personaje de Rupertine del Fino, quién, a pesar de llevar una vida de plena
afirmacion de la voluntad de vivir, encontr6 una muerte redentora antes que Wolfgang,
personaje que encarnaba la figura del sabio que contenia su voluntad de vivir (Rupertine,
140). Esta excepcion literaria de una redencién anticipada solo puede explicarse por el hecho
de que, el personaje en cuestion fallecid sin dejar hijos vivos en el mundo.

El segundo caso de la enumeracién, equipara la negacion de la voluntad de vivir con
una afirmacion inmediata de la voluntad de morir. Este punto puede parecer semejante al
giro de la voluntad schopenhaueriano, pero, ciertamente existen ciertos bemoles que marcan
una desarmonia. En primer término, se ha de tener presente que, para Mainlander el proceso
de enardecimiento que lleva a alejarse de la vida es de caracter personal e inmanente, lo que
se niega es la propia voluntad individual de vivir, no una monista voluntad trascendente tras
el mundo. Para el filosofo de Offenbach, el sujeto que merced al conocimiento claro y distinto
se dé cuenta del inherente sufrimiento e infelicidad de la vida, querra deshacerse de la suya.
Su conocimiento elevado le hace constatar que, la procreacion entrafia un renacimiento en
los hijos, lo que conlleva una reiteracion de los sufrimientos, consecuentemente, optara de
buen grado por no engendrar a ningn nuevo ser y dirigirse sin trabas hacia la redentora

muerte absoluta (Filosofia 238).
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El tercer punto enumerado es exactamente el mismo caso que el punto dos, solo que,
considerado la equivalencia de modo inverso. Es decir, quien afirme su propia e individual
voluntad de morir actta de idéntica forma que aquel que niega su voluntad de vivir. En este
punto —al igual que en el anterior—, surge el imperativo de la virginidad como conditio sine
qua non de la redencion individual, puesto que la negacion de la voluntad de vivir (afirmacion
de la voluntad de morir) no rinde frutos si el individuo la asume después de haber engendrado
hijos (Mainlénder, Die Philosophie 536).

Por ultimo, el cuarto caso enumerado también se encuentra en consonancia con la
irremediable afirmacion de la voluntad de morir. Pues, resulta del todo imposible negar la
voluntad de morir, esto equivaldria a intentar cambiar el devenir universal, es decir modificar
la meta que fij6 la unidad simple como télos (téhog) cosmoldgico. Quien pretenda
conscientemente negar su voluntad individual de morir, a lo maximo que puede aspirar es a
una demorada y extendida afirmacion de la misma. Quien, a pesar del conocimiento del
devenir universal, pretenda ir contra la corriente, y se resista, no puede cambiar la meta, solo
tomar un camino mas largo y tormentoso para demorarse lo mas posible. Un individuo tal,
que pretendiese negar conscientemente la voluntad de morir, tan solo se aferraria
reflexivamente al medio, y seria incapaz de frenar el devenir o cambiar su curso. Esta actitud
es sumamente contraproducente, pues, todo lo que se hace es afirmar de modo mediato su
propia voluntad de morir, aquel que se resista a la muerte, y quiera siempre la vida —sea por
una mentalidad optimista o hedonista— ilusamente cree que huye de su destino, siendo que,
en realidad se precipita a él (Flores 72), el amor a la vida es un inconfesado amor a la
necesaria muerte.

La cuadruple conjugacion de las voluntades mainléanderianas se revelan como una y
la misma: la necesaria afirmacion de la muerte como meta universal. Independientemente de
si se quiera la muerte de modo directo (casos dos y tres) o indirecto (casos uno y cuatro), su
consumacion esta fijada con necesidad, y, por tanto, sera absoluta. De modo que, quien quiera
y ame la vida actua en consonancia con el cosmos, pues es movido por un egoismo natural,
mientras que, quien quiera y ame la muerte, actla con la misma necesidad y consonancia,

solo que, con un egoismo depurado (Mainlander, Die Philosophie 575).
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Las discrepancias entre Schopenhauer y Mainlander en torno a la afirmacion y
negacion de las voluntades, tuvo ciertas consecuencias en sus planteamientos éticos. Un
importante punto de quiebre fue su juicio sobre el suicidio.

Para Schopenhauer, la muerte por mano propia e encuentra metafisicamente errada.
Para el padre del pesimismo, el suicidio lejos de ser un fendmeno de la negacion de la
voluntad de vivir, es un acto de su mas contundente afirmacién (El mundo | 679-680). Pues,
en altimo término, el suicida llega a tal resolucion, no porque no quiera la vida en si misma,
sino que, opta por dejar la vida porque su voluntad esta tan impedida por las circunstancias
en gue se encuentra que, prefiere prescindir del fendmeno en particular que ya no le resulta
atil (el individuo saturado de sufrimientos e impedido de cumplir sus deseos). En otros
términos, quien opta por el suicidio en esta cosmovision, solo expresa el anhelo de querer
haber vivido en mejores condiciones (Baquedano, La naturaleza 140).

En la medida en que la voluntad de vivir es de indole metafisica, ninguna accion fisica
puede dafarla (Béziau 131), por ello, el suicidio estaria metafisicamente errado. Si bien,
Schopenhauer considerd el suicidio como un error metafisico, no por ello lo equiparaba a un
pecado o crimen (Parerga Il 321-322). Incluso admitia que, en algunos casos, el suicidio
podia ser de caracter patoldgico, producto de una hipersensibilidad ante lo negativo o
dvokoria (El arte de ser feliz 87). Si bien Schopenhauer depura varios prejuicios sobre el
suicidio, no deja de considerarlo como un acto de ferviente afirmacion de la voluntad de
vivir, por tanto, metafisicamente inutil.

Por otra parte, la postura de Mainlander frente al suicidio es metafisicamente mas
indulgente. En La filosofia de la redencidn se acepta el suicidio como un medio legitimo para
la redencidn, seglin esta cosmovision, quienes cansados de la vida —y sin descendencia— opten
por esta via no han de ser condenados metafisicamente, pues se han redimido rectamente.
Por ello, el filésofo de Offenbach se vio en la necesidad de destruir aquellos contramotivos,
aquellos prejuicios que se oponian al suicidio, sin por ello exhortar a cometerlo (Filosofia
360). Todos los desalmados juicios y motivos fatiles contra el suicidio han de ser descartados
para dejar el camino libre a quienes anhelen salir de la existencia (Filosofia Antologia 130).
De hecho, si se atiende a la cosmogonia mainlanderiana (la originaria muerte de Dios), se
entendera que el suicidio ha de ser una instancia onto-teoldgica mas que antropoldgica

(Rodriguez, F. 145). Es decir, el acto de muerte voluntaria, mas que ser justificado por
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motivos humanos tiene una ulterior explicacion ontolégica, sobre la accion del primigenio
Dios suicida.

Para Mainlander, el suicidio no implica necesariamente una afirmacion de la voluntad
de vivir, en este punto fue bastante critico con la propuesta schopenhaueriana. Si bien Philipp
Mainlénder reconocio y valor6 que Schopenhauer abordara el tema libre de prejuicios
morales y religiosos (Die Philosophie 545), critico duramente la condena metafisica del
suicidio. En el apéndice de su obra califico el juicio metafisico de Schopenhauer contra el
suicidio como una palmaria falsedad, como una declaracion ex tripode®® en la que el padre
del pesimismo aparenta haberse enterado con total exactitud de lo que le ocurre a un suicida
después de su muerte (546). Segin Mainlénder, emitir un juicio tan categérico en temas sobre
los que no hay una fuente segura, no es propio del proceder filoséfico inmanente.

El sistema mainlanderiano no acepta la existencia de una voluntad monista y
trascendente, en coexistencia con el mundo (como la propuesta de Schopenhauer), en cambio,
propone la existencia de multiples voluntades individuales. Esta divergencia sobre la
concepcion de la voluntad marca la diferencia respecto al juicio sobre el suicidio en cada
autor. En la medida en que se entienda —junto con Mainlander— que cada individuo porta una
voluntad individual, el suicidio pude ser un mecanismo eficaz para aniquilarla, de modo
directo y personal. El individuo no lidia contra una voluntad césmica universal y
trascendente, por ello, cuando deja la vida por cuenta propia destruye su voluntad individual
en si misma (Beiser 222), siempre y cuando no se ha transmitido la voluntad a un nuevo ser
mediante la procreacion.

Por ultimo, hay una discrepancia entre ambos filésofos sumamente importante en
torno a las propuestas de negacion de la voluntad, esta disonancia puede plantearse en la
siguiente interrogante: ;hacia dénde se dirige la voluntad una vez se ha extinguido por la
negacion? En cada caso, la respuesta bifurcara ambas filosofias en un desencuentro ante la
nada.

Para Schopenhauer, una vez que la voluntad de vivir ha sido negada, esta se suprime
a si misma, en un sorprendente giro de su querer. Aquello hacia lo que se gira es denominado
como nada, pero, no se trataria de una nada absoluta (nihil negativum), sino que, de una nada

relativa (nihil privativum). Pues el concepto de la nada es comprendido por Schopenhauer

% Desde el tripode, expresion que alude a quien habla de forma oracular.
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siempre de modo relacional, es decir, siempre se refiere a algo determinado que esta siendo
negado, por lo que la aparente nada absoluta (nihil negativum) se revelaria como una nada
relativa (nihil privativum) al ser subordinada a un concepto mas alto (EI mundo | 695-696).
Consecuentemente, aquello hacia lo que se gira tras la negacion de la voluntad de vivir es la
negacion de todo lo que se conoce, es decir, es una nada del mundo como representacion y
una nada del mundo como voluntad, lo que no implica una nada absoluta: “Sin embargo, de
ahi no se sigue que sea absolutamente nada, que tampoco haya de ser nada desde cualquier
punto de vista posible y en cualquier sentido posible, sino tan solo que nosotros estamos
limitados a un conocimiento plenamente negativo de ello, lo cual puede obedecer muy bien
a la limitacion de nuestro punto de vista” (El mundo Il 809).

Lo que ha de haber después de la negacién de la voluntad es el enigma que deja la
filosofia de Schopenhauer, quienes han suprimido su voluntad y se han adentrado en ello no
pueden expresarlo en términos positivos®’, pues es incomunicable (Notas 153). Solo cabe
una descripcion negativa que elimine las limitaciones inherentes a la existencia, esto es, la
eliminacion de: todo sujeto y objeto, de todo impulso y afan, de todo mundo conocido (155).
Lo que queda tras tal supresion universal es nada para el sujeto cognoscente, pero,
Schopenhauer no descarta la posibilidad de que, exista otro tipo de realidad, ajena a la
voluntad y a la representacion, en la que, de un modo totalmente diferente se dé un mundo
que ya no es mundo, inexpresable e incognoscible, solo experimentable. Para quienes se
adentren en aquella nada, todo el mundo como voluntad desaparece, por tanto, también su
manifestacion, es decir, todo el mundo como representacion: “para quienes han dado la vuelta
y negado la voluntad, este mundo nuestro tan real, con todos sus soles y galaxias, no es nada”
(El mundo I 700).

Philipp Mainlander, por su parte, asimilé en su sistema el concepto descartado por
Schopenhauer: la nada absoluta (nihil negativum) como meta y destino del cosmos, entendida
como la completa aniquilacion de toda existencia posible (Filosofia 337). El télos (téAioc)

cosmoldgico mainlénderiano se explica por el primigenio amor vacui de la unidad simple, la

57 Un intento de aproximacion positiva a tal estado —aunque de modo imperfecto y enturbiado por el intento de
comunicabilidad— se encontraria en aquellas expresiones empleadas por aquellos santos y ascetas que habiendo
negado la voluntad de vivir se encontraban ain atados a la vida por aquella fina hebra de la existencia puramente
pasiva. Schopenhauer recoge de aquellos iluminados expresiones misticas tales como: éxtasis, transito, arrobo,
iluminacién, unién con Dios, etc. (Notas 162), también seria equiparable al nirvana del budismo (158).
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vida del universo fue el medio para la muerte, y, la muerte del cosmos sera la entrada en la
nada absoluta. Esta es una meta que algunos consuman antes que el resto si afirman su
voluntad de morir, lanzandose a la nada, en donde no hay tormento, ni paz, ni movimiento ni
reposo (361) tampoco hay estado consciente o inconsciente, ni posibilidad de otro tipo de
existencia. Ciertamente, este desencuentro filosofico ante la nada hizo que Mainlénder
criticara la propuesta schopenhaueriana de un tipo de existencia toto genere®® diferente a la
de este mundo tras la negacion de la voluntad, como algo inconcebible (Die Philosophie 542-
543).

Si bien Mainlénder criticdé duramente la aproximacion filosofica que emprendid
Schopenhauer frente a la nada tras la negacién de la voluntad, hacia el final de su Metafisica
se mostrd indulgente frente a quienes por humano temor se figuraran un destino diferente
tras la muerte: “El hombre tiene la tendencia natural a personificar el destino, y a concebir
misticamente la nada absoluta, que le mira fijamente a los ojos desde cada tumba, como un
lugar de paz eterna como una city of peace, el Nirvana, o la Nueva Jerusalén [...] También
aqui la filosofia inmanente es indulgente y benigna” (Filosofia 367). Independiente del
nombre con que se le llame, la meta final del universo no se puede modificar, por lo que la
representacion de un atento Dios personal o un mas alla después de la muerte no afecta la
consumacién de la redencion. Para Mainlander, el Reino de los Cielos, el Nirvana y la nada
absoluta son una y la misma cosa (Die Philosophie 620), los distintos revestimientos del nihil
negativum serian meros nombres mas adornados o méas depurados para el mismo anhelo:

Redencién.

58 Por completo.
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Conclusiones

Pesimismo y muerte estan estrechamente entrelazados. Esta Gltima, a quien el padre del
pesimismo calificé como la musa inspiradora de la filosofia (Schopenhauer, El mundo 11 607)
perseguia desde temprana edad los pensamientos del hijo del pesimismo, como nubes en la
noche otofial (Mainlénder, Diario 83). El lugar e importancia que cada filésofo reservo para
la muerte en su sistema fue extremadamente relevante. De hecho, si se suprimieran las
reflexiones tanatoldgicas en las obras de ambos pensadores, la cosmovision de cada
pesimismo quedaria malograda.

Ya sea en la propuesta de Schopenhauer o en la de Mainlander, la muerte es un
principio motor que mueve a la voluntad —ya sea para huir de ella o para correr hacia ella—.
En el primer caso, es aquel elemento que mantiene la rueda de la voluntad en permanente
autofagia, el eterno retorno de lo mismo solo puede producirse merced a la palingenesia,
segun la cual cada individuo que muere afirmando la vida (rehuyendo la muerte) inicia un
proceso de reconstitucion de la eterna voluntad de vivir. Por otro lado, en el caso de
Mainlénder, la muerte es el principio motor que anima a cada ser, la soterrada voluntad de
morir mueve al universo en aquella espiral descendente hacia la muerte absoluta, causa final
del cosmos hacia le todo se precipita consciente o inconscientemente.

En ambos sistemas pesimistas de la voluntad, la muerte tiene un caracter necesario,
gue mantiene girando la marcha del universo. Independientemente de si el final ha de ser una
repeticion (Schopenhauer) o un ocaso generalizado (Mainlander), la muerte fue aquella musa
inspiradora que merced a su beneplacito se inicié una obra. Al igual que Homero —al inicio
de La odisea— solicité aquella necesaria inspiracion de una musa para iniciar su canto
(Homero 97), los pesimistas filésofos de la voluntad necesitaron de su propia y ligubre musa
para emprender su filosofia.

Si dificilmente se filosofaria sin la muerte (Schopenhauer, EI mundo 11 607), puede
considerarse cuanto mas dificilmente existiria el pesimismo sin ella. Al fin y al cabo, la
muerte se encuentra al inicio y al final de cada sistema, de cada pesimismo, y de cada
viviente, es, lo Unico cierto, lo Gnico que —omnipresente— espera hasta cada ocaso personal
para consumar la realidad: “todo comienza por ignorarla, todo acaba por someterse a ella; no
hay acto que no la huya, ni acto que no se reduzca a ella. Ultima palabra en este mundo, solo

ella no decepciona...” (Cioran, Breviario 249).
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