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Seminario de Titulo, Biologia Ambiental, 2008

Conocimiento y comprension de la biodiversidad:
la educacion y la experiencia en nifos

Paola Francisca Henriquez-Fuentes

Departamento de Ciencias Ecoldgicas, Facultad de Ciencias, Universidad de Chile.
RESUMEN

La conservacion de la biodiversidad depende del apoyo popular. Para esto, es
necesario que las personas conozcan y comprendan de biodiversidad. En este
contexto, la educacion ambiental es una herramienta que ensefia a los nifios principios
basicos de ecologia y las razones por las cuales es importante la biodiversidad,
formando adultos ambientalmente responsables. Sin embargo, en diferentes paises
con educacion ambiental incorporada al sistema formal de educacion, los nifios
exhiben un bajo conocimiento y comprension de conceptos ecolégicos y de su biota
local. Por otro lado, también es necesaria la educacion asociada a la experiencia con la
naturaleza. Ello permite que los nifios conozcan la biodiversidad y comprendan el por
qué les concierne y se deberia conservar. Pero la relacién cada vez mas distante entre
las personas y las areas naturales puede llevar a que los nifios sufran la “extincién de
la experiencia” con la naturaleza. En Chile, la educacion formal incorpora conceptos
basicos de ecologia y promueve la familiarizacion con la biota local, por lo que se
esperaria que nifios que viven en ambientes rurales, como las localidades préximas al
Sitio Prioritario Tregualemu, o en ambientes urbanos, como la ciudad de Santiago,
conozcan sobre biodiversidad y comprendan la importancia que tiene su conservacion.
Sin embargo, estos nifios muestran un bajo manejo de conceptos de Ecologia y Medio
Ambiente, de conocimiento de biota nativa y amenazada, y de reconocimiento de
especies locales. A su vez, nifios con mayor experiencia con la naturaleza identifican
una mayor cantidad de especies locales, pero comprenden menos conceptos de
Ecologia y Medio Ambiente. Oir y hablar de Ecologia, de biota nativa y sus estados de

conservacion en la sala de clases no asegura que los nifios comprendan sobre




biodiversidad. Ambas, la educacion ambiental y la experiencia con la naturaleza son
necesarias para que los niflos conozcan su biodiversidad y comprendan las razones de

por qué conservarla.

Palabras claves: Conocimiento y comprension de la biodiversidad, conservacion de la

biodiversidad, educaciéon ambiental, experiencia con la naturaleza.




SUMMARY

The conservation of biodiversity depends on popular support. Therefore, people should
know and understand biodiversity related concepts. In this context, environmental
education is a mean to instruct children regarding basic concepts of ecology and the
reasons why biodiversity is important, hence forming environmentally responsible
adults. However, children of different countries with formal environmental education
exhibit a low knowledge and understanding of ecological concepts and their local biota.
On the other hand, education associated to nature experiences is necessary for
children to know first-hand its biodiversity and to understand why it concerns them,
including its conservation. In fact, a the lack of contacts between people and natural
areas can lead to the “extinction of experience” in children. In Chile, formal education
incorporates basic concepts of ecology and promotes the familiarization with local biota.
Then, it would be expected that children living in rural environments, as localities near
Sitio Prioritario Tregualemu, or those living in urban environments, as Santiago city,
should know and comprehend about biodiversity and its relevance. Nevertheless,
children of these places showed scarce concept management regarding Ecology and
Environmental issues. A poor knowledge about the native and threatened biota, and
low capacity to recognize local species. A greater experience with nature is related to
increased local species identification but not with higher concept management. Hearing
and speaking of Ecology, and of native biota and its conservation states in the
classroom, is necessary but insufficient to children understand on biodiversity. Hence,
environmental education and nature experience are required if children are expected to

know about biodiversity and comprehend the importance of its conservation.

Keywords: Biodiversity conservation, comprehension of biodiversity, environmental

education, knowledge and nature experience.




INTRODUCCION

La biodiversidad se extingue a una tasa sin precedentes como consecuencia de
numerosas actividades humanas, tales como la destruccion de habitats e introduccién
y sobreexplotacién de especies (Dirzo & Raven 2003). El éxito de los planes y
programas de conservacion de la biodiversidad dependen del apoyo popular (Kellert
1985, Simonetti 1998). A su vez, la participacién de las comunidades locales en la
conservacion de la biodiversidad requiere que estas conozcan y comprendan tanto su
biodiversidad como su estado y las causas que la amenazan. Si las personas no
conocen su biodiversidad, usualmente no se interesan en conservarla (Miller 2005,

Pyle 2003).

En este contexto, la educacién ambiental es una herramienta importante para la -
conservacion, aportando con la formacién de futuros adultos informados, capaces de
tomar decisiones ambientalmente responsables (Barraza & Pineda 2003, Golley 1993).
Para que ello ocurra, es necesario que los nifios comprendan tanto principios basicos
de ecologia como los motivos de por qué les concierne la biodiversidad, desarrollando
la habilidad de pensar en los efectos a largo plazo que tendran sus decisiones y

acciones sobre la biota (Clair 2003, Golley 1993, Pyle 2003).

Sin embargo, nifios en paises cultural y ambientalmente diferentes como Australia,
Estados Unidos de Norteamérica, Inglaterra y México, en los que la educacion
ambiental estd incorporada al sistema formal de educacion, exhiben un bajo
conocimiento y comprensién de conceptos ecoldgicos en general y de su biota local en

particular, asi como de su estado y de las causas y consecuencias que traeria la
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pérdida de esta (Barraza 2003, Barraza & Cuarén 2004, Barraza & Pineda 2003, Miller

2005).

Por otra parte, para que los nifios comprendan el por qué les concierne la biodiversidad
es necesario, ademas de la educacion formal, que tengan experiencia directa con la
naturaleza. Nifios que reciben educaciéon asociada a experiencias con la naturaleza
muestran mayor conocimiento y comprension de la misma que aquellos con ausencia
de estas experiencias en su educacion (Barraza & Cuarén 2004). Ello sugiere que los
nifios que no estan en constante contacto con la naturaleza deberian tener un bajo
conocimiento y comprensiéon de esta, como podrian ser los nifios que viven en
ciudades. Esto es preocupante, pues en paises como Chile, el 86,6% de la poblacion
vive en zonas urbanas (INE 2002), lo que lleva a una relaciéon cada vez mas distante
entre las personas y las areas naturales, lo que puede traer como consecuencia lo que

Robert Pyle (2003) describe como la “extincién de la experiencia” con la naturaleza.

En Chile, los programas de estudio para menores en edad escolar incorporan
conceptos basicos de ecologia, incluyendo biodiversidad y conservacion, y promueven
la familiarizacion con la biota local a partir del nivel basico (NB) NB3 (quinto afo
basico, desde los 11 afios de edad; Ministerio de Educacion 2004a), por lo que se
esperaria que los nifios mayores a 11 afios, ya sea que vivan en ambientes rurales o
urbanos, conozcan sobre biodiversidad y comprendan la importancia que tiene su

conservacion.

En este contexto, evaluamos si existen diferencias en el conocimiento y comprension
de la biodiversidad entre grupos de nifios que viven en localidades rurales y en

ciudades de Chile. Especificamente, evaluamos 1) la comprensién de conceptos




basicos de ecologia, 2) el conocimiento de la biota, y en particular el reconocimiento de
si esta es nativa o introducida, 3) el conocimiento de especies locales amenazadas y 4)
la identificacion de biota de la zona central de Chile. Si la experiencia con la naturaleza
es importante, esperamos que los nifios que viven en localidades rurales comparados
con los que viven en ciudades como Santiago, presenten un mayor conocimiento y

comprension de la biodiversidad.

Por otro lado, la situacion en paises como Inglaterra y México sugiere que la
incorporacion de la educacién ambiental al sistema de educaciéon formal no asegura
por si sola la comprension de la biodiversidad de un pais o regién. Para evaluar si esta
situacion ocurre también en Chile, comparamos el manejo de conceptos asociados a

biodiversidad y su conservacion entre Inglaterra, Chile y México.

AREA DE ESTUDIO

El estudio se desarrollé en la zona central de Chile. En particular, trabajamos en la
ciudad de Santiago y en las localidades préximas o dentro del Sitio Prioritario
Tregualemu. La ciudad de Santiago, en la Regién Metropolitana, se eligié por ser la
capital politica y el principal centro de actividades econémicas, sociales y culturales del
pais, ademas de estar en la region mas poblada y densa con el 40% de la poblacion

nacional (CONAMA 2004) (Fig. 1).

El Sitio Prioritario Tregualemu, en el limite sur de la Region del Maule, se eligié por ser
un Sitio Prioritario de Conservacion ubicado en una zona rural que concentra un alto
numero de especies consideradas en peligro de extincion, como pitao (Pitavia

punctata), queule (Gomortega keule) y gato guifia (Oncifelis guigna). Este sitio
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presenta una importante extension de bosque maulino costero, formado por parches de
bosque nativo de aproximadamente 9.372 ha rodeados por plantaciones comerciales
de pino (Pinus radiata). Pertenece a propietarios privados a excepcion de la Reserva
Nacional Los Queules que protege 147 ha de bosque maulino (Bustamante et al. 2005,

CONAMA 2003) (Fig. 2).
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Figura 1. Ubicacién de la ciudad de Santiago (poligono resaltado), Regién
Metropolitana. Las 4 indican los establecimientos urbanos.
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Nacional Los Queules (RNLQ, poligono pequefio), Regién del Maule. Las # indican
los establecimientos rurales y semi-urbano (Escuela de Curanipe).
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METODOS

Grupo de estudio

Para evaluar el conocimiento y comprension de la biodiversidad en nifios que viven en
ciudades y en localidades rurales, consideramos un grupo de nifios(as) de 11 - 14 afos
de edad, pertenecientes a los niveles basicos NB4, NB5 y NB6, equivalente a sexto,
séptimo y octavo basicos, respectivamente, en los planes de educacioén chilena. Este
grupo se eligié por haber cursado el NB3, en el cual se incorporan conceptos basicos
de ecologia, problemas ambientales cotidianos y se promueve la familiarizacion con la

biota local (Ministerio de Educacién 2004a).

En localidades rurales elegimos ocho escuelas, proximas o dentro del Sitio Prioritario
Tregualemu, en: Canelillos, Chovellén, Copiulemu, Corrales, ElI Cardonal, Quile,
Quilicura y Salto de Agua. En localidades urbanas elegimos tres establecimientos: una
escuela publica en la ciudad de Curanipe, en la Region del Maule, y dos colegios en la
ciudad de Santiago, en la Regidén Metropolitana. En adelante se distingue para el grupo
de estudio entre: los nifios de las localidades rurales corresponden al grupo rural, los
nifios de la ciudad de Curanipe corresponden al grupo semi-urbano y los nifios de la

ciudad de Santiago corresponden al grupo urbano (Fig. 1y 2, Tabla 1).

Los resultados obtenidos con los nifios en Chile los comparamos con los publicados
para Inglaterra y México (Barraza & Cuardn 2004), en los que se evaluo el
conocimiento y comprension de conceptos de ecologia en 246 nifios de 7 — 9 afios de
edad. Para la comparacién considefamos cinco conceptos: calentamiento global,
deforestacion, especie en peligro, extincion y habitat, los que fueron evaluados con las

mismas opciones de respuesta que las utilizadas en el estudio de Inglaterra y México.
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Recoleccion de Datos

El nivel de conocimiento de cada nifio lo evaluamos a través de una encuesta (Anexo
1) elaborada a partir de los contenidos del plan de educacion del NB3 (Ministerio de
Educacion 2004a). La encuesta se realizo durante horas regulares de clase, previa

autorizacion de el (Ia) Director(a) del establecimiento.

La encuesta consta de tres partes. La primera parte evalua la comprension de
conceptos asociados a Ecologia y Medio Ambiente. Consiste en preguntas de
seleccién multiple con cinco alternativas en las cuales sélo una corresponde a una
expresiéon correcta enunciada en forma coloquial de los conceptos: biodiversidad,
calentamiento global, conservacion, deforestacion, especie en peligro, especie

introducida, especie nativa, extincion, habitat, recurso natural y sobre-explotacion.

La segunda parte de la encuesta evalUa el conocimiento de la diversidad de especies
de flora y fauna. Consiste en preguntas abiertas, donde los nifios responden
espontaneamente, respecto a) especies de flora y fauna que ellos conocen y si estas
son nativas o introducidas, y b) especies locales en peligro de extincion que ellos
conocen, las causas que las amenazan y las acciones que ellos realizarian para
salvarlas. La diversidad de especies que los nifios declaran conocer, se cuantificé tanto
como el numero de especies que mencionan cada grupo como el indice de diversidad
de Shannon (H’) en nits para cada grupo. Para obtener el intervalo de confianza del
indice de éhannon, se calcularon 1000 pseudovalores por grupo de nifios con la

técnica de remuestreo Bootstrap utilizando el programa Matlab version 7.3.

La tercera parte de la encuesta evalua la capacidad de identificar, por sus nombres

comunes, la flora y fauna de la zona central de Chile. Cada nifio debia identificar
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dieciséis laminas, ocho con especies de flora: avellano (Gevuina avellana), copihue
(Lapageria rosea), hualo (Nothofagus glauca), peumo (Cryptocarya alba), pino (Pinus
radiata), pitao (Pitavia punctata), queule (Gomortega keule) y roble (Nothofagus
obliqua), y ocho con especies de fauna: abejorro (Bombus dahlbomii), chucao
(Scelorchilus rubecula), guifia (Oncifelis guigna), monito del monte (Dromiciops
gliroides), picaflor (Sephanoides sephaniodes), pudd (Pudu pudu), zorro chilla
(Dusicyon griseus) y zorro culpeo (Dusicyon culpaeus). De éstas, la guifia, el hualo, el
monito del monte, el pitao, el pudl y el queule estan clasificadas como amenazadas

(CONAF 1993, IUCN 2007).

RESULTADOS

Descripcion general

Se encuestaron 229 nifios, donde el 23% es de Santiago, el 45% es de Curanipe y el
32% es de las ocho localidades rurales. Las escuelas rurales, a excepcion de
Chovellén, imparten hasta el NB4 en aulas multigrados con un docente para todos los

niveles (Tabla 1).

Comprensién de conceptos basicos de Ecologia

De los once conceptos evaluados, el grupo urbano obtiene el porcentaje de respuestas
correctas més alto para nueve conceptos, el grupo semi-urbano obtiene el porcentaje
de respuestas correctas mas alto para dos conceptos y el grupo rural no obtiene

ningun porcentaje de respuestas correctas mas alto.

Los conceptos mas comprendidos por los nifios son “habitat”, “especie en peligro” y

“extincion”. Por otro lado, el concepto “recurso natural” es el menos comprendido por
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los grupos rural y urbano, con un 16,7% y 30,2% de respuestas correctas,
respectivamente. Para el grupo semi-urbano el concepto “deforestacion” es el menos

comprendido, con un 28,8% de respuestas correctas (Fig. 3).

Tabla 1. Establecimientos considerados en el estudio

. N° nifios
Grupo Localidad Nombre Escuela snousstades
Canelillos™ San Alfonso 4
Chovellén Blanca Bustos 46
Copiulemu®™  Montafia de Copihue 7
Rural Corrales™ G. N° 56 “Corrales” 1
El Cardonal®  José Rivas 5
Quile™ G. N° 54 “Quile” 4
Quilicura® José Juvenal Mancilla Concha 3
Salto de Agua™ Escritora Marcela Paz 2
Subtotal 72
Semi-urbano Curanipe Curanipe 104
Subtotal 104
ina Santiago Cardenal Fresno 26
Santiago Kent School 27
Subtotal 53
Total nifios encuestados 229

* Educacion hasta el NB4, unidocente y con aula multigrados.
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Figura 3. Comprension de conceptos para los grupos rural, semi-urbano y urbano

La comprensién de los conceptos, expresada como la proporcion de respuestas
correctas en cada grupo, difiere significativamente entre los tres grupos, a excepcion
de los conceptos “biodiversidad” y “conservaciéon” que no presentaron diferencias
significativas. La comprension del concepto “recurso natural” es significativamente
mayor en el grupo semi-urbano que en el grupo rural. La comprension para los
conceptos “calentamiento global”, “deforestaciéon” y “especie nativa® es
significativamente mayor en el grupo urbano. Para los conceptos “especie en peligro” y
“especie introducida” el grupo urbano es significativamente mayor al grupo rural, y para

el concepto “sobre-explotacion” el grupo urbano es significativamente mayor al grupo
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semi-urbano. Para la comprension de los conceptos “extincion” y “habitat” el grupo

semi-urbano es significativamente mayor al grupo rural (Tabla 2).

Tabla 2. Comprensién de conceptos entre grupos de nifios. Test de proporciones mdltiples,
valor critico %052 = 5,991. Prueba a posteriori de Tukey, valor critico go 5.3 = 3,314.

qobs qobs qobs 5
Concepto i P rural & rural &  semi-urbano Conclusion
semi-urbano  urbano & urbano
Biodiversidad 1,17 0,56 - - - -
Calentamiento global 17,06 0,0002 3,23 5,87 3,35 Grupo urbano es mayor
Conservaciéon 1,49 0,47 - - - -
Deforestacion 24,35 0,00001 1,37 6,46 5,68 Grupo urbano es mayor
. . Grupos rural es menor,
Especie en peligro 8,66 0,01 3,19 3,71 1,07 Grupo urbano es mayor
s - Grupos rural es menor,
Especie introducida 6,85 0,03 1,51 3,65 2,54 Grupo urbano es mayor
Especie nativa 8,28 0,02 0,42 3,65 3,563 Grupo urbano es mayor
Grupos rural es menor,
LIy 5,51 3,45 0,01 oy
Extincion™ 6,46 0,04 p=002 p=006 p=0,92 g;upo semi-urbano es
yor
Grupos rural es menor,
K 5,45 3,68 0,002 x
Habitat*™ 6,83 0,03 i - - Grupo semi-urbano es
p=0,02 p=0,05 p=0,96 mayor
Grupos rural menor,
Recurso natural 10,47 0,005 4.69 2,50 1,59  Grupo semi-urbano es
mayor
Grupos semi-urbano es
Sobre-explotacién 6,35 0,04 1,90 1,65 3,50 menor,

Grupo urbano es mayor

** La Prueba a posteriori de Tukey no muestra diferencias por lo que se utiliza Test de
proporciones multiples para comparar entre dos grupos, con valor critico Pops = 3,841.

Conocimiento de la biota y su origen

Los nifios mencionaron en promedio 3,6 especies de plantas cada uno. El grupo rural

menciona en total 70 especies de flora, de las cuales el 31,4% son nativas, el 64,3%

son domésticas y el 41,4% corresponde a especies de habito arbéreo. El grupo semi-

urbano menciona en total 78 especies de flora, de las cuales el 32,0% son nativas, el
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66,7% son domésticas y el 38,5% corresponde a especies de habito arbéreo. El grupo
urbano menciona en total 59 especies de flora, de las cuales el 18,6% son nativas, el
78,0% son domésticas y el 42,4% corresponde a especies de habito arbéreo.
Estadisticamente, lo que los nifios conocen de especies de flora en relaciéon a su
origen, estado y habito, no es significativamente diferente entre los tres grupos (Tabla

3, Anexo 2).

Tabla 3. NUmero de especies de flora mencionadas por cada grupo de nifios
y porcentaje de respuestas clasificadas por origen, estado y habito.
Comparacién de los porcentajes con Test de proporciones muiltiples, valor

critico %0052 = 5,991.
G. Rural G. Semi-urbano G. Urbano

Num. especies 70 78 59 X2 p

5 % nativas 31,4 32,0 18,6 36 0,16
D

O % introducidas 68,6 67.9 814 36 0,16

= % silvestres 35,7 33,3 22,0 3,1 0,21
O

5 % domésticas 64,3 66,7 78.0 31 021

% arboles 41,4 38,5 42.4 02 0,88

% % arbustos 20,0 20,5 23,7 0,3 0,86

T % hierbas 32,9 346 25 4 14 0,49

% otras 5,7 6,4 8,5 04 0,81

Los nifios mencionaron en promedio 4,1 especies de animales cada uno. El grupo rural
menciona en total 51 especies de fauna, de las cuales el 56,9% son nativas, el 31,4%
son domés:ticas y el 45,1% corresponde a mamiferos. El grupo semi-urbano menciona
en total 58 especies de fauna, de las cuales el 46,5% son nativas, el 25,9% son
domésticas y el 53,5% corresponde a mamiferos. El grupo urbano menciona en total

66 especies de fauna, de las cuales el 42,4% son nativas, el 22,7% son domésticas y



el 60,6% corresponde a mamiferos. Estadisticamente, lo que los nifios conocen de

especies de fauna en relacion a su origen, estado y clase, no es significativamente

diferente entre los tres grupos (Tabla 4, Anexo 2).

Tabla 4. Numero de especies de fauna mencionadas por cada grupo de
nifios y porcentaje de respuestas clasificadas por origen, estado, clase, y
vertebrados e invertebrados. Comparacion de los porcentajes con Test de

proporciones multiples, valor critico xzo_os;z =5,991.

G. Rural G. Semi-urbano G. Urbano
Num. especies 51 58 66 X2 p

S % nativas 56,9 46,5 42 4 25 0,28
Ko

o % introducidas 431 53,5 57,6 21 0,35

4 % silvestres 68,6 741 77,3 0,7 0,71
©

u‘ﬂ % domesticas 31,4 25,9 22,7 0,7 0,69

% mamiferos 451 53,5 60,6 28 0,25

3 % aves 45 1 31,0 24,2 5,8 0,05
©

[®) % reptiles 7.8 8,6 6,1 0,3 0,85

% otras 2,0 6,9 9,1 25 0,28

% vertebrados 98,0 94,8 95,5 0,8 0,66

% invertebrados 2,0 52 4.5 0,8 0,66

Para el total de especies de flora y para las diez mas comunes que los nifios declaran

conocer, la frecuencia con la cual son mencionadas por los nifios de los grupos rural y

semi-urbano se correlacionan positivamente. En cambio, la frecuencia con la cual son

mencionadas las especies de flora por los nifios del grupo urbano no se correlaciona

con la frecuencia con la cual son mencionadas por los nifios de los otros dos grupos

(Tabla 5, Anexo 2).




Tabla 5. Correlacion de las especies de flora mencionadas por los nifios. Rango de
correlacion de Spearman para el total de especies mencionadas y para las diez
especies mencionadas con mayor frecuencia.

Flora Diez especies mas frecuentes
n ri p n rs P
Rural & Semi-urbano 120 0,48 <<0,01 10 0,75 0,009
Rural & Urbano 120 -0,08 0,38 10 -0,04 0,89
Semi-urbano & Urbano 120 0,11 0,24 10 0,21 0,56

Para el total de especies de fauna que los nifios declaran conocer, la frecuencia con la
cual son mencionadas por los nifios de los tres grupos se correlaciona positivamente.
En cambio, al considerar sélo las diez especies de fauna mencionadas con mayor
frecuencia por los nifios, las especies mas conocidas por los nifios del grupo semi-
urbano son las mas conocidas por los nifios de los otros dos grupos; sin embargo, las
especies de fauna mas conocidas por los nifios de los grupos rural y urbano no son las

mismas (Tabla 6).

Tabla 6. Correlacion en las especies de fauna mencionadas por los nifios. Rango de
correlacién de Spearman para el total de especies mencionadas y para las diez
especies mencionadas con mayor frecuencia.

Fauna Diez especies mas frecuentes
n Is p n Is P
Rural & Semi-urbano 96 0,51 <<0,01 10 0,87 << 0,01
Rural & Urbano 96 0,21 0,04 10 0,58 0,07
Semi-urbano & Urbano 96 0,43 <<0,01 10 0,78 0,005

La diversidad total de especies conocida por los nifios es significativamente diferente
entre los tres grupos. En particular, los nifios de los grupos rural y semi-urbano
conocen rﬁayor diversidad de especies de flora que los nifios del grupo urbano. La
diversidad de fauna que los nifios conocen es significativamente diferente entre los tres
grupos, donde el grupo rural es el menos diverso en su conocimiento y el grupo urbano

es el mas diverso en su conocimiento (Tabla 7).
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La diversidad de especies nativas conocida por los nifios es significativamente

diferente entre los tres grupos. En particular, para flora nativa los nifios de los tres

grupos conocen una diversidad significativamente diferente, donde el grupo semi-

urbano es el mas diverso y el grupo urbano el menos diverso. Para fauna nativa, la

diversidad que conoce el grupo semi-urbano es significativamente menor a la

diversidad que conocen los grupos rural y urbano, que no difieren (Tabla 8).

Tabla 7. Diversidad de flora y fauna para cada grupo de nifios (indice de Shannon H').
Kruskal-Wallis flora: H=599,01; gl=2; p<0,001 y fauna: H=2037,09; gl=2; p<0,001.
Prueba a posteriori de Tukey, valor critico goes..:3 = 3,314.

Flora
Mediana H’ Gobs Conclusion
Rural 3,72 Rural & Semi-urbano 2,36 No hay diferencias
Semi-urbano 3,71 Rural & Urbano 31,09 Grupo rural es mayor
Ubano 359  Semi-urbano & Urbano 28,72 CTUPO semiurbanoes
mayor
Fauna
Mediana H’ Qobs Conclusion
Rural 3,00 RirlE Samubany . BT SIReSEMEUENGES
mayor
. Grupo urbano es
Semi-urbano 3,07 Rural & Urbano 60,16 mayor
. Grupo urbano es
Urbano 3,62 Semi-urbano & Urbano 48,55 mayor




Tabla 8. Diversidad de flora y fauna nativa para cada grupo de nifios (indice de Shannon
H"). Kruskal-Wallis flora: H=1929,42; gl=2; p<0,001 y fauna: H=177,37; gl=2; p<0,001.
Prueba a posteriori de Tukey, valor critico qo 5.3 = 3,314.

Flora nativa
Mediana H’ Gobs Conclusiéon
Rural 2,59 Rural & Semi-urbano 17,65 22;%? S UTbARG £5
Semi-urbano 2,72 Rural & Urbano 42,75 Grupo rural es mayor

Urbano 2,09 Semi-urbans & Urbano, - G044 . CripsSam-uibenc/es

mayor
Fauna nativa
Mediana H’ Gobs Conclusion
Rural 3,08 Rural & Semi-urbano 16,96 Grupo rural es mayor
Semi-urbano 3,01 Rural & Urbano 1,37  No hay diferencias
Urbano 3,08 Semi-urbano & Urbano 15,58  Grupo urbano es mayor

Conocimiento de especies locales en peligro de extincion

En total, los nifios mencionaron dieciséis especies de flora en peligro de extincion. El
grupo rural mencion6 mas especies (N=11), de las cuales el 100% son nativas y el
36,4% se encuentran efectivamente amenazadas. El grupo semi-urbano mencioné
nueve especies, de las cuales el 77,8% son nativas y el 33,3% se encuentran
efectivamente amenazadas. El grupo urbano mencioné solo dos especies, ambas

nativas y amenazadas (Tabla 9, Anexo 3).

Para especies de fauna, los nifios mencionaron en total cincuenta especies en peligro
de extincién. El grupo rural mencioné veintitrés especies, de las cuales el 78,3% son
nativas y el 17,4% se encuentran efectivamente amenazadas. El grupo semi-urbano es
el que mencioné mas especies (N=31), de las cuales el 67,7% son nativas y el 16,1%
se encuentran efectivamente amenazadas. El grupo urbano es el que mencioné menos
especies (N=22), de las cuales el 54,5% son nativas y el 22,7% se encuentran

efectivamente amenazadas (Tabla 9, Anexo 3).
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Tabla 9. Numero de especies en peligro de extincidén mencionadas por cada grupo de
nifios y porcentaje de respuestas clasificadas en nativas, plantaciones o crianza (para
flora y fauna, respectivamente) y amenazadas.

Flora Fauna
Rural Semi-urbano Urbano Rural Semi-urbano Urbano
# especies 11 9 2 # especies 23 31 22
% nativas 100 77,8 100 % nativas 78,3 67,7 545
% plantaciones 0 22,2 0 % crianza 8,7 19,3 36,4
% amenazadas 36,4 33,3 100 % amenazadas 17,4 16,1 22,7

La frecuencia con la cual los nifios mencionan especies de flora y fauna que reconocen
en peligro de extincién no se correlaciona entre los tres grupos, es decir, los nifios no

perciben las mismas especies como amenazadas (Tabla 10).

Tabla 10. Correlacion en la frecuencia de especies mencionadas en peligro de
extincién por los nifios. Rango de correlaciéon de Spearman.

Flora Fauna
N Is p n Is p
Rural & Semi-urbano 16 0,08 0,76 50 0,24 0,09
Rural & Urbano 16 -0,48 0,06 50 -0,03 0,85
Semi-urbano & Urbano 16  -0,11 0,66 50 -0,02 0,86

Las causas, que los nifios reconocen como amenazas para las especies en peligro de
extincion no se correlacionan entre los tres grupos, con excepcion de las causas que
amenazan las especies de fauna que reconocen los nifios del grupo rural y semi-

urbano, que se correlacionan positivamente (Tabla 11y 12).

Tabla 11. Correlacién en la frecuencia de las causas que tienen en peligro de
extincién a las especies mencionadas por los nifios. Rango de correlacion de

Spearman.
Flora Fauna
N Is p n s p
Rural & Semi-urbano 7 0,35 0,39 8 0,76 0,02
Rural & Urbano 7 0,64 0,10 8 0,36 0,35
Semi-urbano & Urbano 7 0,64 0,10 8 0,38 0,32
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Tabla 12. Clasificacion y frecuencia de las causas que los nifios reconocen para las especies
en peligro de extincion.

Frecuencia para plantas Frecuencia para animales
Semi- Semi-
Causas Rural BT Urbano Total Causas Rural sl Urbano Total
Sinrespuesta 0 1 0 1 Contaminacion 0 1 3 4
No sé 2 0 0 2 Enfermedades 1 2 2 5
Otros 0 3 0 3 No sé 1 0 4 5
Pérdida de Pérdida de
habitat : 0 : 4 habitat L 4 £ 2 4, 1
ReCugzIon 5 2 0 7  Sinrespuesta 0 3 8 11
poblacional P
i Reduccion de
Explotacion 17 10 3 30 poblacion 5 10 0 15
Otros 10 8 12 30
Caceria o
Y e 51 80 43 174

Las acciones, que los nifios realizarian para salvar las especies de flora en peligro de
extincién no se correlacionan entre los tres grupos. Diferente es el caso para las
especies de fauna, donde las acciones que los nifios realizarian para salvarlas se
correlacionan positivamente entre los tres grupos (Tabla 13 y 14).

Tabla 13. Correlaciéon en la frecuencia de las acciones que realizarian los

nifios para salvar las especies que mencionan en peligro de extincion. Rango
de correlaciéon de Spearman.

Flora Fauna
N Is D n Is P
Rural & Semi-urbano 8 0,27 0,50 9 0,84 0,002
Rural & Urbano 8 0,17 0,66 9 0,79 0,009
Semi-urbano & Urbano 8 0,00 0,98 9 0,95 <<0,05
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Tabla 14. Clasificacién y frecuencia de las acciones que los nifios realizarian para salvar las
especies en peligro de extincion.

Frecuencia para plantas Frecuencia para animales
Accion Rural Semi- Urbano Total Accién Rural Semi- Urbano Total
urbano urbano
Restauracion Restauracion
habitat L 0 0 1 habitat 0 2 L 2
Sinrespuesta 0 1 1 2 Nada 0 2 1 3
Otros 4 0 0 4 No sé 4 3 1 8
Con_servacic’m 4 0 1 5 Con_servacién 1 v 6 14
ex situ ex situ
Qoqservacu’m 1 8 0 9 Sinrespuesta 1 10 5 16
in situ
Gestion 7 5 0 12  Otros 2 14 1 27
Detener 11 2 1 14 Consenvacion  , 21 12 37
explotacién in situ
Dicteney 22 15 19 56
caceria
Gestién 33 34 20 87 .

Identificacion de la biota de la zona central de Chile

En la identificacion de flora y fauna, el grupo rural es el Unico capaz de identificar todas
las especies, con excepcion del abejorro (Bombus dahlbomii) y el grupo urbano es el
que identifica menos especies. Para flora, el grupo semi-urbano identifica seis
especies, no reconociendo el pitao (Pitavia punctata) y el queule (Gomortega keule), y

el grupo urbano sélo identifica el pino (Pinus radiata) (Fig. 4).

Los nifios de los tres grupos difieren significativamente en la identificacion de especies
de flora, con excepcion del pitao (Pitavia punctata) que solo es reconocido por dos
nifios del grupo rural. La identificacién del grupo rural es significativamente mayor para
las especies avellano (Gevuina avellana), copihue (Lapageria rosea), hualo

(Nothofagus glauca), peumo (Cryptocarya alba), queule (Gomortega keule) y roble
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(Nothofagus obliqua). En la identificacion del pino (Pinus radiata) el grupo urbano es

significativamente menor (Tabla 15).
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Figura 4. Identificacién de las especies de flora de la zona central de Chile
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Tabla 15. Identificacion de especies de flora de la zona central de Chile. Test de
proporciones multiples, valor critico x20,05;2 = 5,991. Prueba a posteriori de Tukey, valor
critico J0.05:0:3 = 3,314

. qobs qobs qobs sz
Especie x? P rural & rural & semi-urbano & Conclusion

semi-urbano urbano urbano

Grupo rural es mayor,
Avellano 53,21 << 0,05 6,38 12,77 7,89 Grupo urbano no lo reconoce.

’ Grupo rural es mayor,
Copihue 59,71 << 0,05 3,55 14,11 11,91 Grupo urbano no lo reconoce.

Grupo rural es mayor,

Hualo 12,18 0,002 3,85 4,05 0,84 Grupo urbano no lo reconoce.

Grupo rural es mayor,
Peumo 14,24 0,0008 3,63 562 2,73 Grupo urbano no lo reconoce.

Grupo rural es mayor,
Grupo urbano es menor.

Pitac 4,40 0,11 ] ; . ]

Grupo rural es mayor,
Queule 27,61 << 0,05 6,99 5,62 0,33  Grupo semi-urbano y urbano no
lo reconoce.

Pino 22,89 << 0,05 0,77 5,30 4,99

Grupo rural es mayor,

Roble 18,00 0,0001 3,52 7,21 4,53 Grupo urbano no lo reconoce.

Para fauna, el grupo semi-urbano identifica seis especies, no reconociendo el chucao
(Scelorchilus rubecula) y el monito del monte (Dromiciops gliroides). El grupo urbano

identifica siete especies, no reconociendo el chucao (Fig. 5).

Los nifios de los tres grupos difieren significativamente en la identificacion de cuatro
especies de fauna. La identificacién del grupo rural es significativamente mayor para
las especies guifia (Oncifelis guigna) y picaflor (Sephanoides sephaniodes). La
identificacién_ del grupo urbano es significativamente mayor para las especies monito

del monte (Dromiciops gliroides) y abejorro (Bombus dahlbomii) (Tabla 16).
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Figura 5. Identificacién de especies de fauna de la zona central de Chile
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Tabla 16. Identificacion de especies de fauna de la zona central de Chile. Test de
proporciones multiples, valor critico Xzo,os;z = 5,991. Prueba a posteriori de Tukey, valor
critico Qo.0s.0:3 = 3,314.

i 2 qobs qobs Qobs T
Especie X p rural & rural & semi-urbano & Conclusion

semi-urbano urbano urbano

Grupo urbano es mayor,
Abejorro 25,16 << 0,05 5,70 8,27 3,68  Grupo rural no lo
reconoce

Chucao 2,19 0,33 - < - ’

Grupo rural es mayor,

Guifia 16,00 0,0003 4,76 4,25 0,23 Grupo urbano es menor.

Grupo urbano es mayor,

Monito del monte 9,41 0,009 317 1,64 4,64  Grupo semi-urbano no
lo reconoce
Picaflor 6,24 0,04 1,52 3.44 2.31 Grupo rural es mayor,

Grupo urbano es menor.
Puda 2,31 0,31 - = = :
Zorro chilla 0,15 0,93 - - - ;
Zorro culpeo 3,86 0,14 - - - =

Comparacion con Inglaterra y México

Los conceptos evaluados en Chile, Inglaterra y México son: calentamiento global,
deforestacion, especie en peligro, extincion y habitat. De estos cinco conceptos, los
estudiantes de Inglaterra estan por sobre los estudiantes de Chile y México en el
manejo de cuatro conceptos, siendo significativamente mayor “calentamiento global” y
“deforestacion”. Los estudiantes de Chile estan, significativamente, por sobre los
estudiantes de Inglaterra y México en el manejo del concepto “habitat”. Los estudiantes
de Meéxico tienen el manejo mas bajo para los cinco conceptos, siendo
significativamente menor para cuatro de ellos. El manejo del concepto “especie en
peligro” es el Unico que no difiere significativamente entre los tres grupos (Fig. 6, Tabla

17).




100 -
I Chile
[ Inglaterra
EEE México

80 4

60 -

40 -

Porcentaje de respuestas correctas

20 -

Habitat

Extincion SEiEEE i nraiie faagie 1

Deforestacion

Especie en peligro S ———— |

Calentamiento Global {117 " e v

Figura 6. Comprension de conceptos en Chile, Inglaterra y México

Tabla 17. Comprensién de conceptos en Chile, Inglaterra y Meéxico. Test de
proporciones muiltiples, valor critico 1%,0s2 = 5,991. Prueba a posteriori de Tukey, valor
critico go,05..:3 = 3,314.

QObs Qobs CIobs g
Concepto 1 p Chile & Inglatera  Chile & Conclusion

Inglaterra & México  México

Calentamiento global 21,36 < 0,05 3,80 6,54 3,70

Inglaterra es mayor,
México es menor.

Inglaterra es mayor,

Deforestaci()n 37,54 <<0,05 4,20 8,76 5,96 T iTi——.

Especie en peligro 5,59 0,06 - = g -
Extincion 15,98 0,0003 0,46 4,53 5,00 Meéxico es menor.

Chile es mayor,

Habitat 177,87 =<0056 §91 11,94 2040 o v e menor
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DISCUSION

El éxito de la conservacion depende del compromiso de la sociedad y del
reconocimiento de la importancia de la biodiversidad. Por ello es necesario que las
personas perciban su pérdida y las razones del por qué conservarla (Kellert 1985,
Miller 2005). A pesar de esto, el conocimiento de la biodiversidad y la comprensién de
la importancia de su conservacion en nifios de edad escolar es bajo (Barraza 2003,
Barraza & Cuarén 2004, Barraza & Pineda 2003, Miller 2005), y Chile no es la
excepcion. En general los nifios que viven en ciudades y en localidades rurales
muestran un bajo manejo de conceptos de Ecologia y Medio Ambiente, de
conocimiento de biota nativa y amenazada, y de identificacién de especies locales.
Esto ocurre a pesar que en Chile los planes y programas de estudio contemplan la
educacion ambiental y promueven el conocimiento de especies nativas, las

consecuencias de sus usos y explotacion, y estrategias para conservarlas.

Una mayor experiencia con la naturaleza se relaciona con una mayor comprension de
conceptos Ecoldgicos y Medio Ambientales (Barraza & Cuarén 2004). Esto no ocurre
en los nifios chilenos. Nifios con mayor experiencia con la naturaleza como los de
escuelas rurales exhiben una menor comprension de conceptos. Sin embargo, la
experiencia con la naturaleza si se rélaciona con la identificacién de especies locales.
La diferencia en el manejo de conceptos entre los nifios de establecimientos rurales y
urbanos se relaciona con los resultados obtenidos en la evaluacion SIMCE 2007 para
4° afio basico (Sistema nacional de medicién de resultados de aprendizaje del
Ministerio de Educacién de Chile. SIMCE, Ministerio de Educacion 2007), donde el
establecimiento de la localidad de Chovellén, unico establecimiento rural evaluado,

presento los puntajes mas bajos respecto a los otros establecimientos considerados en
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el presente estudio (Tabla 18). Tanto los resultados obtenidos en este estudio como los
de la prueba SIMCE, dan cuenta de que las diferencias en el manejo de conceptos que
presentan los nifios, son debidas principalmente a diferencias en la calidad de la

educacion tedrica entregada.

Tabla 18. Resultados SIMCE 4° afio basico (NB2) 2007 para cuatro de los establecimientos
considerados. Ministerio de Educacion.

Promedio SIMCE 2007 para

e +
Establecimiento evaluados en SIMCE 2007 “Comprensién del Medio Natural

Nk

Kent School 277
Cardenal Fresno 265
Curanipe 245
Chovellén 224

T Los establecimientos no mencionados no fueron evaluados en la prueba SIMCE 2007.

* SIMCE, Sistema nacional de medicién de resultados de aprendizaje del Ministerio de
Educacion de Chile. Orden de mayor a menor puntaje obtenido por establecimiento.

La experiencia con la naturaleza es determinante en la diversidad de especies de flora
que los nifios conocen y la capacidad de identificar especies locales, pero no lo es para
la diversidad de especies de fauna. Esto es preocupante, pues en el caso de las
especies en peligro de extincién, la poca experiencia con la naturaleza se suma con la
falta de comprension de conceptos que les permitan a los nifios entender la

importancia de la diversidad y los riesgos que enfrenta su conservacion.

La educaciéon ambiental deberia desarrollarse de una forma creativa al aire libre, donde
los nifios conozcan y valoren el medio ambiente (Barraza & Cuarén 2004). Es asi como
en paises donde la educacion ambiental alienta a realizar trabajos practicos al aire
libre, como ocurre en Inglaterra, los nifios exhiben un mayor manejo de conceptos, en
contraste con paises donde la educacién ambiental se basa en el desarrollo de textos

escolares, como ocurre en México, donde los nifios exhiben un escaso manejo de

35




2003). Los nifios han dejado de reconocer en las especies locales su medio ambiente,

dejando de interesarse por conocerlas, lo que podria restar apoyo a su conservacion.

En conclusién, el conocimiento y comprension de la biodiversidad requiere tanto de i)
una educacion ambiental creativa y contextualizada con las especies locales, como ii)
que los nifios tengan experiencias con la naturaleza. Cada una, por si sola, no es
suficiente para que los nifios conozcan su medio ambiente y comprendan las razones
de por qué conservarlo. Si la biodiversidad deja de estar presente en la vida de los
nifios, el principal problema que enfrentaran los esfuerzos de conservacion, en especial
para las especies amenazadas, sera no contar con el compromiso de las futuras

generaciones.
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