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RESUMEN

La falta de conocimiento y consciencia de 1a sociedad sobre la importancia de la

biodive¡sidad influye negativamente sobre los esfuerzos de conservación. La educación

ambiental

positivas,

una herramienta para entregar conocimiento y promover actitudes

que culminará en e1 desarrollo de conductas pro-ambientales. Dos

actividades comú¡mente utilizadas son las actividades de aula y terreno; sin embargo, 1a

relación que existe entre estas distintas actividades de educación y su efectividad sobre

el conocimiento y actitudes, no es comúnmente evaluada. Este estudio investigó 1a

efectiüdad de dichas actividades para incrementar e1 conocimiento y promover actitudes

positivas hacia la biodiversidad y su conservación en niños entre 11 y 13 años de las

localidades de los Molles y Pichidangui. Para ello, se llevó a cabo una actividad en aula

y otra en terreno, que trataron sobre biodiversidad de flora nativa local utilizando como

especie focal a Eriosyce chilensis (Chilenito). Para medir el conocimiento y actitudes se

aplicó un cuestionario escrito antes de la actividad y dos cuestionarios posteriores (a1

cabo de uno y once meses). Los resultados obtenidos en cada cuestionario fueron

comparados para determinar la efectividad de cada actividad y determinar cuál de las

dos fue más efectiva. Los resultados obtenidos muestran que la especie focal ,E chilensis

pasó de no ser nombrada a ser altamente reconocida como especie nativa por los

esfudiantes de ambas actividades. Ambas actividades fueron efectivas para incrementar

e1 conocimiento. Sin embargo, la actividad de terreno fue más efectiva que la actividad

en aula. Ninguna de las dos actividades fue efectiva para generar un cambio sobre las

actitudes. El estudio concluye que 1as actividades a1 aire libre y en sala de clases
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incrementan el conocimiento, pero se obtendrían mejores resultados si se implementan

actividades de educación ambiental que consideren salidas a terreno.

Palabras claves: Educación ambiental, Pichidangui, Los Molles, Eriosyce chilensis,

Chilenito, Punto caliente de biodiversidad.
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ABSTRACT

The lack ofknowledge and awareness about biodiversity and its importance has negative

impacts on the success of conservation efforts. Strategies of environrnental education

contribute to increase knowledge and promote attitudes, and then pro-environmental

behaviours. Outdoor and indoor leaming activities a¡e two commonly used actiüties.

Nevertheless, the effectiveness ofboth tlpes of experiences to increase knowledge and

promote positive attitudes has not evaluated enough. This study investigated the outdoor

and indoor leaming activities effectiveness to improve knowledge and promote positive

attitudes towards biodiversity and its conservation, among children between 11 and i3

years old. The study site was Los Molles and Pichidangui locations. Both activities

(outdoor and indoor) focused on local native flora, particularly on Eriosyce chilensis

('Chilenito') as focal species. A written pre-test (before educational activities) and two

post-test (one and eleven months after educational activities) were carried out to

measure knowledge and attitudes among children. The outcomes of each test were

compared to evaluate the effectivity of each actiüty. The results showed that focal

species E chilensis changed from being poorly named to be highly recognized as native

species. Both activities showed to be effective to increase knowledge. However, the

outdoor leaming activity was more effective to improve knowledge tha¡ indoor leaming

activity.No activities were effective to generate an attitudes change. Study concludes

that both indoor and outdoo¡ activities increase knowledge, but better results will be

found if envi¡onmental education includes outdoor leaming experiences.
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INTRODUCCIÓN

La falta de conocimiento y consciencia de 1a sociedad sobre la importancia de 1a

biodiversidad es una de las causas subyacentes de su pérdida y de la falta de apoyo

social para los esfuerzos en conservación biológica (Pyle 2003, MEA 2005, Diaz et al.

2006, CDB 2010). Tal es la imporlancia de1 conocimiento y la consciencia pública sobre

biodiversidad para e1 cumplimiento de los objetivos de la conservación, que ha llegado a

ser una meta, específicamente la meta Aichi A1, en el Plan Estratégico de la Diversidad

Biológica 2011-2020 del Convenio sobre Diversidad Biológica (CDB 2010). Entregar a

la sociedad conocimientos, valores, actitudes, motivaciones y las herramientas

necesarias para proteger y mejorar e1 medio ambiente, es e1 foco de la educación

ambiental (LINESCO 1978). La educación ambiental ha llegado a ser una herramienta

fundamental para la conservación biológica (Fien 2001), sobre todo al ser aplicada en

niños quienes son considerados actores claves para conducir la protección de 1a

naturaleza (Thathong y Leopenwong 2014). No obstante, diferentes actividades de

educación tendrían efectividades distintas, y por tanto su contribución a los esfuerzos en

conservación biológica diferiría entre ellas.

La pérdida de diversidad biológica es considerada un problerna ambiental (Simonetti

1994), y tiene su raiz, entre otros factores, en las conductas negativas de las personas

(Duerden y Witt 2010). En base a 1a evidencia encontrada, 1a forma de mejorar es

modificar esas conductas a través del aumento de conocimiento y promoción de

actitudes positivas de la sociedacl, ya que ambas variables influyen sobre el desarrollo de

conductas (Ajzen 1991, Klóckner y Blóbaum 2010). Porlo tanto, el objetivo fina1 delas



actividades de educación ambiental es promover conductas que busquen minimizar

conscientemente 1os impactos negativos de una acción sobre el mundo nah:ral y

construido, es decir gatillar conductas pro-ambientales (Mangas y Martinez 1997 ,

Kollmus y Agyman 2002). En este sentido, realizar actividades de educación ambiental

en niños dirigidas a aumentar e1 conocimiento y promover actitudes positivas hacia 1a

biodiversidad, es crítico si se quieren generaciones futuras de adultos capaces de tomar

acciones y decisiones ambientalmente responsables, pues las experiencias du¡ante 1a

niñez juegan un importante rol en la identidad de los adultos (Chawla 1999, Ewert 2005,

Chawla 2009, Williams y Chawla 2015).

Para promover la conciencia pública hacia la importancia de conservar la biodiversidad,

muchas actiüdades de educación ambiental utilizan especies carismáticas, las cuales

presentan particularidades que las hacen más atractivas para el público que otras

especies (Caro 2010). Estas particularidades se basan en criterios estéticos, su estado de

conservación y endemismo de la especie (Kleiman et al. 1987, Dietz et al. 1994). El

ar¡mento del conocimiento sobre determinadas especies carismáticas logta promover

actitudes positivas sobre la conservación de la biodiversidad (Dietz et al. 1994, Caro

2010, Arango et al. 2007).

Las personas que presentan mayor nivel de conocimiento de la biodiversidad tendrían

también mayor disposición a tomar acciones en pro de la conservación (Kaiser y Fuhrer

2003, Torkar et al. 2010, Zorondo-Rodrígu ez et al.2014, Díaz-Siefer et at. 2015). Sin

embargo, en algunas ocasiones el conocimiento por sí solo no es suficiente para generar

cambios en el comportamiento y se requiere de una dimensión afectiva mediadora como
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las actitudes hacia la biodiversidad (Schultz 2002; Thornas 2015, Carmi et al. 2015). La

evidencia muestra que las personas que poseen un nivel de conocimiento bajo, las

actitudes positivas aparecen como el principal factor para expiicar ei apoyo a la

conservación de la biodiversidad (Martín-López et al. 2007). Bajo este marco, el estudio

de las actiüdades de educación ambiental y su influencia sobre el conocimiento

(dimensión cognitiva) y actitudes (dimensión afectiva) hacia la biodiversidad, es de gran

importancia para la conservación biológica. De esta manera la evaluación de las

actividades de educación ambiental utilizadas como estrategia de conservación,

permitiría dirigir de mejor manera los esfuerzos humanos y recursos económicos usados

en conservación biológica (Bennet 1989, Fien et a1. 2001, Carleton-Hug y Hug 2010).

En Chile, al igual que en el resto del mundo, la mayoría de las intervenciones realizadas

son de corta duración (Muñoz-Pedreros 2014). Esto podría ser problemático ya que se ha

encontrado que la efectividad de las actiüdades depende de su duración (Bogner 1998,

Zelezny 1999). Sin ernbargo, a pesar de1 esfuerzo desarrollado por iniciativas

gubemamentales y no gubemamentales, no existen antecedentes suficientes respecto a la

efectividad de las actividades de educación realizadas en Chile. En e1 reporte del quinto

informe de desonpeño ambiental de Chile, se reconoce que no existen grandes avances

hacia la meta Aichi A1 (MMA 2014). Más aún, las actividades no tienen seguimiento y

no son evaluadas por quienes las aplican, desconociéndose si éstas afectan positivamente

el conocimiento y actitudes hacia la conservación de la biodiversidad (MMA 2014).

En general, la educación ambiental en Chile se desarrolla con dos tipos principales de

actividades, ambas de corta duración. La primera consiste en actividades en aula (por



ejemplo una charla) donde no existe contacto directo con el objeto de estudio. La

segunda consiste en salidas a terreno, donde sí existe un contacto directo con e1 objeto

de estudio, en este caso el hábitat que alberga flora y fauna silvestre. La principal

dilerencia entre estas actividades es que la primera consiste en una experiencia indirecta

de aprendizaje, y la segunda a una experiencia directa, ambas actividades

potencialmente efectivas.

Este estudio evaluó y comparó el efecto de una actividad en aula y en teffeno sobre el

conocimiento y actifudes, dado que la contribución al conocimiento y generación de

actitudes sería distinta entre los dos tipos de experiencias (indirecta: aula y directa:

terreno) (Ajzen y Fishbein 19'7'7, F azio y Zanna 1978, Fazio et a|. 1982, Newhouse

1990, Millar y Mlllu 1996, Zelezny 1999, Ajzen 2001, Duerden y Witt 2010). En base a

lo anterior, la hipótesis de este estudio es que si la efectividad de las actividades de

educación varía según el tipo de actividades realizada (aula y terreno), entonces 1a

magnitud de cambio del conocimiento y actitudes hacia la biodiversidad y su

conservación será diferente entre ambas actividades. Este estudio tuvo como objetivos 1)

evalua¡ si 1as actividades terreno y aula son efectivas para incrementar e1 conocimiento y

promover actitudes positivas en niños, y 2) comparar la efectividad entre ambas

actividades.
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METODOLOGÍA

Sitio de estudio

Este estudio se llevó a cabo en dos escuelas "Escuela Básica Los Molles" y "Ercole

Bencini" situadas en 1as localidades rurales de Los Molles (V Región) y Pichidangui (IV

Región), respectivamente (figura 1). La zona de estudio presenta el piso vegetacional

llamado "Mato¡ral arborescente esclerófiio mediterr¡íneo costero de Peumts boldus y

Schiruts latifolius" (Luebert y Pliscoff 2006). Los Molles y el área costera sur de

Pichidangui, constituyen el sitio prioritario regional para la conservación denominado

"Los Molles-Pichidangui" (Muñoz et al. 1996). Esta zona presenta un alto grado de

endernismo en flora (57%) (e. g. Lithrea causitica, Pouteria splendens, Alstroemeria

pelegrina, Eriosyce chilensis) y muchas de las especies se encuentran altamente

amenazadas de extinción (Lund y Teillier 2012). El desarrollo inmobiliario, el pastoreo,

la extracción de madera y los incendios han generado la pérdida de un cuarto de la

superficie original del sitio prioritario, presentando actualmente 144,300 ha de área

rema¡ente con una alta prioridad de conservación (Moya y Herreros 2014, datos no

publicados).

El sitio de estudio se encuentra dentro del hotspot de biodiversidad llamado "Chilean

Winter ¡ainfall-Valdivian forests" (25"S a 47'S, la estrecha franja costera 19.S a 25"S y

la isla de Jua¡ Femández), alberga una diversidad única que se encuentra sometida a

frrertes perturbaciones antropogénicas. En este contexto, la educación ambiental puede

ser vista como una importante acción de conservación para incrementar el conocimiento,

5



Leyanda

f= DBtribúcEn E-chilensis

f eou"a"s

Pfio
:./lif Uatorr"l 

"r*taecante 
esclerof lo ñecl¡leráneo costerc de Peum{s boldus v S.fihus laülolius

t{o}IBRE

Silb Priori'.arb de Co$érvac6n(Los Molle§ ' Pbhk angui)

Figura 1. Sitio de estudio. Se indican las localidades de Los Molles y Pichidangui, la

distribución de la especie "chilenito" (Eriosyce chilensis), el sitio prioritario de conservación y

el piso vegetacional correspondiente ala zora.

promover actitudes positivas y disminuir conductas negativas que originan 1os

problemas de conservación, en la población local.

Una de las especies prioritarias y loco de conservación en el sitio de estudio es "el

chilenito", Eríosyce chilensis, (Hildm. ex K.Schum. Katt.). E. chilensis es una cactácea



endémica de 1a zona costera comprendida ent¡e Los Molles y Pichidangui (Guerrero et

al. 2011), con un área de ocupación de 45 Kmz aproximadamente. Se encuentra

categorizada como En Peligro Crítico de Extinción bajo 1os criterios de 'la UICN

(Faundez et al. 2013) y es una de las dos especies silvestres de Chile considerada entre

las cien especies más amenazadas del mundo (Baillie y Butche¡ 2012). Las principales

causas de su amenaza es la extracción de individuos para colección o venta como

especie omamental y la destrucción de su hábitat producto del desarrollo inmobiliario

(Lund y Teillier 2012, F aindez et al. 2013). A pesar de su alto riesgo de extinción, no

existe ninguna unidad del Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Estado (SNASPE)

que albergre poblaciones de esta especie. No obstante, algunas poblaciones de chilenito

se encuentran dentro de un área protegida privada llamada BioParque Puquén, ubicada

entre Pichidangui-Los Molles.

Las cactáceas desempeñan un importante rol en 1os servicios ecosistémicos en zonas

áridas (Ashworth et al. 2009). Con un 33% de las especies de la familia bajo alguna

categoría de amenaza es uno de los grupos taxonómicos con mayor riesgo de exti¡ción

(Goettsch et al. 20i5). Eriosyce chilensis es una especie ecológicamente relevante ya

que es fuente de alimento para abejas nativas que se alimentan del polen de sus flores, y

es una de las especies dominantes en los roqueríos ubicados desde casi el límite con el

mar y hasta un I km hacia el interior (Guerrero et al. 2011). Adernás posee llamativos

atributos florales (figura 2), por lo que la comunidad 1ocal está empezando a

considerarlo como parte de su patrimonio loca1, incluyéndolo en una serie de

expresiones culturales a nivel local como murales y producciones audiovisuales. Por
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ello, E. chilensis es una especie relevante de estudio en temas de educación ambiental y

conservación de la diversidad biológica. Teniendo en cuenta las caracteristicas descritas

E. chilensis presenta particularidades que permitirían considerarla como una especie

"carismática", se tomó el chilenito como foco para educación ambiental en este estudio.

Figura 2. Foto de la flor de Eriosyce cúilezsis (Chilenito).



Actividades de educación

Este estudio contrasta las actividades de educación ambiental desarrolladas en (i) aula y

(ii) terreno. Ambas se llevaron a cabo en un grupo de niños entre 10 y 13 años (5' y 6"

básico). Los niños que participaron en cada actividad de educación se seleccionaron al

azar desde la lista de estudiantes de cada colegio. Las actividades de educación fueron

llevadas a cabo en Octubre de1 2014 y ambas actividades, independiente de1 espacio en

que se desarrollaron, entregaron información sobre el concepto de biodiversidad y su

importancia, adaptaciones generales de las plantas a ambientes secos, diferentes

conceptos como nativo, endémico e introducido, conocimiento sobre 1a ecología del

chilenito y diversidad de flora nativa local.

Educación ambiental en el aula: Considerada como experiencia indirecta,

donde participaron 13 niños. Fue realizada en una sala de clases dentro de la

escuela y consistió en una charla de 45 minutos de du¡ación utilizando

presentaciones de diapositivas en e1 programa Powerpoint.

Educación ambiental en terreno: Considerada como experiencia directa,

donde participaron 11 niños. Consistió en realizar una visita guiada durante

dos horas a una reserva natural parte del área protegida privada llamada

"Bio-parque Puquén".

Estrategia de recolección de datos

Se aplicó un cuestionario estructurado con dos secciones para estimar el efecto de 1as

actividades sobre el conocimiento y actitudes de 1os niños. El cuestionario fue aplicado

(i)

(ii)
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en tres ocasiones, una antes de la intervención (pre-cuestionario) y dos veces después de

Ia intervención, a1 cabo de un mes (post-cuestionario 1) y once meses (post-

cuestionario2). El cuestionario fue previamente testeado en un grupo de niños distintos a

los participantes del estudio y del mismo rango de edad (n:20) con el objetivo de

identifrcar errores en el cuestionario y verificar si ei lenguaje era apropiado para la edad

de los niños. Además, e1 cuestionario final fue revisado por cinco profesores de

enseñanza básica relacionados al iírea de ciencias naturales. Los directores de cada

establecimiento dieron su consentimiento informado sobre el cuestionario.

La sección sobre conocimiento tuvo un total de 12 preguntas sobre tres ítems:

conocimiento sobre el concepto de biodiversidad, conocimiento sobre especies nativas y

conocimiento ecológico básico.

Conocimiento sobre concepto de biodiversidad: se registraron las frecuencias de

respuestas colaectas e incorrectas a la pregunta abierta "¿Qué entiendes por

biodiversidad?" Se consideró como corectas aquellas respuestas ¡elacionadas

con aspectos funcionales, de composición o estructura de la biodiversidad, en sus

diferentes niveles de organización (Noss 1990). Se asignó valor uno a las

respuestas correctas y cero a las incorrectas u omitidas.

Conocimiento sobre especies nativas: se desarrolló la técnica de listados libres

para identificar el conjunto de especies conocidos por los niños. Para esto se

solicitó nombrar diez especies de flora nativa de Chile. Las especies nornbradas

fueron agrupadas en especies introducidas (l) y especies nativas §). De las

especies nombradas se estimó (i) la fiecuencia de especies nativas mencionadas,

1)

2)
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y (ii) la cantidad de especies nativas en relación a las introducidas nombradas

antes y después de las actiüdades. Se generó un índice de especies (L), calculado

por cada niño, según la siguiente ecuación:

rrN + 1)t
re=LN tñl

Los valores positivos reflejan que los estudiantes mencionan más especies

nativas que introducidas. Por el contrario, si la frecuencia de especies nativas es

meno¡ a las introducidas,la razón será negativa y si las frecuencias son iguales,

1a razón será igual a cero.

3) Conocimiento básico en ecología: se desarrollaron dos preguntas de altemativas,

tres terminos pareados y cinco verdadero y falso. Las preguntas en esta sección,

se relacionan con las adaptaciones que las plantas tienen a ambientes secos,

conceptos como nativo, endémico e introducido, y conocimiorto sobre la especie

E. chilensis y flora nativa local. Se registró el número de respuestas coÍectas,

incorrectas y omitidas, asignando valor uno a las respuestas correctas y cero a las

incorrectas u omitidas. Con ello, se generó el índice de conocimiento ecológico

(L) para cada niño, como la frecuencia relativa de preguntas respondidas

correctamente. El indice I" varía entre cero y uno.

La sección sobre actitudes, consiste en diez frases con afirmaciones positivas y

negativas, sobre flora nativa local y su conservación. Por ejemplo, "Es nuestro deber

hacer todo 1o posible para proteger al Chilenito y la flora de la zona aunque sea una tarea

dificil". Estas frases fueron medidas a través de una escala Likert que va del uno al
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cinco, donde uno significa completañente en desacue¡do y cinco completamente de

acuerdo. Se generó un índice de actitudes (Io) por cada niño, como el promedio de 1as

respuestas dadas al conjunto de preguntas respondidas. Ei cual incluye solo el puntaje de

aquellas frases que fueron contestadas y no de las omitidas. Según el Iu, niños con

actitudes positivas tendrán valores cercanos a cinco y niños con actitudes negativas

tendrán valores cercanos a uno.

Análisis de datos

Se estimó la efectividad de cada actividad de educación ambiental a través de la

aplicación y comparación de los resultados obtenidos en una situación previa y posterior

(Bennett 1989). La actividad será efectiva si se obtienen significativamente mejores

resultados después de aplicada la actividad (post-cuestionario) comparado con la

situación inicial o base (rre-cuestionario).

a) Efectividad de cada actividad de educación ambiental

En la sección de conocimientos para identificar si existen diferencias significativas entre

1as respuestas de los tres cuestionarios realizados a la pregunta "¿qué entiendes por

biodiversidad?", se utilizó la prueba Q de Cochran en el programa R 3.0.1 para cada

actividad realizada (R Development Core Team 2006). Cuando se encontraron

diferencias significativas entre 1os tres cuestionarios, se aplicó posteriormente la prueba

de los rangos con signo de Wilcoxon en el programa STATA 11.1 SE, para identificar

entre cuales cuestionarios estaba la diferencia. Para evaluar la efectiüdad de las

actividades sobre el conocimiento de especies nativas, se utilizó una prueba de Friedman
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en el programa STATA 11.1 SE. Esta prueba fue aplicada entre el Ie obtenido para cada

cuestionario (pre-cuestionario, post-cuestionario 1 y post-cuestionario2). Cuando se

encontraron diferencias significativas entre los tres cuestionarios se aplicó una prueba de

los rangos con signo de Wilcoxon en el programa STATA 1 1 .1 SE para identificar entre

cuales cuestionarios estaba 1a diferencia. Pa¡a evaluar si existe diferencia significativa en

el I" entre los tres cuestionarios realizados, se utilizó un ANOVA de medidas repetidas

de dos vías, considerando como factores las actiüdades de aula y terreno. Cuando se

encontraron diferencias significativas se aplicó e1 análisis posterior Desigual N HSD.

Los datos fueron previamente normalizados por transformación arcoseno. Estos

procedimientos se llevaron a cabo en el programa estadístico STATISTiCA 7.

La efectividad de la actiüdad en términos de generación de actitudes positivas fue

evaluada mediante la comparación entre el Ia obtenido para los tres cuestionarios

¡ealizados (pre-cuestionario, post-cuestionario 1 y post-cuestionario2), utilizando 1a

prueba de Friedman en el programa STATA 11.1 SE. Para este análisis, no se

consideraron los alumnos que omitieron e1 total de esta sección. Finalmente la muestra

para la actividad de terreno es de nueve estudiantes y trece para la actividad en aula. La

consistencia de las respuestas fue verificada media¡te un Alpha de Cronbach. Los

valores obtenidos para este índice fueron superiores a 0.7.

b) Comparación de efectividad entre actividades

Para comparar si la efectividad en la adquisición de conocimiento sobre el concepto de

biodiversidad varía entre actividades, se registró la i) frecuencia de estudiantes que pasó
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de contestar incorrecto u omitido en el "pre-cuestionario" a contestar correctamente en

los cuestionarios posteriores (post-cuestionario I y post-cuestioario2), indicando un

cambio positivo, ii) la frecuencia de estudia¡rtes que mantuvo su respuesta y iii) aquellos

que contestaron bien en ei "pre-cuestionario" y luego de manera incorrecta, es decir un

cambio negativo. Este procedimiento se aplicó entre e1 pre-cuestionario y el post-

cuestionariol (denominado A1), entre e1 pre-cuestionario y el post-cuestionario2

(denominado A2) y entre el post-cuestionario 1 y post-cuestionario2 (denominado A3).

Se utilizó la prueba exacta de Fisher en el programa STATA 1 1 .1 SE para comparar las

fiecuencias obtenidas entre actividades por cada delta, es decir deltal calculado para

aula con el deltal calculado para terreno y así sucesivamente, siendo más efectiva

aquella que presente una frecuencia de cambios positivos significativamente mayor. La

comparación de efectividad ent¡e actividades sobre el conocimiento de especies nativas,

fue cuantificada por medio de la magnitud de cambio del índice de especies (IJ entre

antes de la aplicación de las actividades (pre-cuestionario 1) y las posteriores (post-

cuestionariol y post-cuestionario2). Aquella actividad que genere mayor magnitud de

cambio será 1a más efectiva, Por ello se calcularon los deltas de I" entre: post-

cuestionarioi menos e1 pre-cuestionario (denominado Al), entre el post-cuestionario2

menos el pre-cuestionario (denominado A2) y entre el post-cuestionario2 menos el post-

cuestionariol (denominado A3), de cada actividad. La comparación entre actividades, es

decir, Al terreno comparado con Al aula, fue realizada tfllizando una prueba de Kruskal

Wallis en el programa STATA 11.1 SE. Finalmente, la comparación de efectividad entre

1as actividades sobre el conocimiento ecológico básico fue evaluada utilizando el índice
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de conocimiento ecológico (L) mediante un ANOVA de medidas repetidas de dos vías

en el programa STATISTICA 7.

Pma comparar efectividad entre actividades sobre las actitudes, se utilizó la magritud de

cambio del índice de actitudes (Iu) entre: post-cuestionario 1 menos el pre-cuestionario

(denominado A1), postcuestionario2 menos el pre-cuestionario (denominado A2) y pos-

cuestionario2 menos el post-cuestionario 1 (denominado A3). A1 igual que en el caso

anterior, la actividad que presente una magnitud significativamente mayor de cambio

será la más efectiva. Los tres deltas generados fueron comparados entre actividades, es

decir, A1 terreno con A1 aula y así sucesivamente, utilizando 1a prueba de Kruskal

Wallis en el programa STATA 1 1 .l SE.
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RESULTADOS

a) Efectividad de cada actividad de educación ambiental

Se encontraron diferencias significativas entre los tres cuestionarios realizados, tanto

para la actividad de aula como para la de terreno (au1a: Q:6,5; p=0,04; terreno: Q:9,25;

p:0,01), en ias respuestas a la pregunta "¿qué entiendes por biodiversidad?". El análisis

posterior a 1a actividad en aula indica que existen diferencias significativas entre el pre-

cuestionario y el post-cuestionanol (2:2,00; p:0,04), pero no entre el pre-cuestionario

y post-cuestionario2 (2=1,73; p:0,08), ni tampoco entre post-cuestionario 1 y post-

cuestionario2 (2:1,00; p=0,32), al iguai que para la actividad de terreno (pre-post1:

2:2,65; p:0,01 ; pre-post2: z=1,73; p-0,08; postl-post2: Z=1,631' p-0,1O).

Inicialmente, sólo el 30,8% de los estudiantes que asistieron a 1a actividad de aula,

fueron capaces de nombrar al menos una especie de flora nativa. Después de

transcurrido un mes y once meses de la aplicación de la actividad en au1a, el 53,8% de

los estudiantes fue capaz de nombrar al menos una especie nativa. Por su parte, quienes

participaron de la actividad en terreno el 27,3%o fue capaz de nomb¡ar al menos una

especie de flora nativa antes de 1a actividad. Posterior a su aplicación, el 81,8% y 72,7%

de los participantes fueron capaces de nombrar al menos una especie nativa de planta,

t¡anscurrido un mes y once meses, respectivamente. E1 conocimiento del E chilensis

también aumentó. La actividad de aula aumentó la frecuencia de mención del E

chilensis desde un 7 ,1Yo a rn 3 8,5% después de un mes y once meses. En la actividad de

terreno, ei E. chilensis no fue nombrado por ningún estudiante durante el pre-

cuestionario. Posterior a la aplicación de la actividad de terreno, un 54,5% de los
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estudiantes nombra a ¿. chilensis luego de un mes y once meses. La actividad de aula no

aumenta de manera sigrificativa el conocimiento sobre especies nativas (F=0,15;

p-0,93), pero sí ia actiüdad de terreno (figura 3) (F:11,64; p:0,003). El análisis

posterior realizado para la actividad de terreno, muestra que existe diferencia

significativa entre el I. del pre-cuestionario y post-cuestionario 1 (Z:2,82; p:0,005),

entre Ie de1 pre-cuestionario y post-cuestionari o2 (2=2,51; p:0,01), pero no entre post-

cuestionario I y post-cuestionari o2 (Z=1,88;' p:0,06).
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Figura 3. Mediana del índice de especies (L) sobre conocimiento de plantas nativas. Las barras

representan el rango, donde el valor máximo se encuentra en el extremo superior y el mínimo

en el extremo inferior, para cada cuestionario realizado y por actividad. La letra en común,

simboliza que no existe diferencia significativa.
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Por su parte, Ic presenta diferencias significativa entre 1os tres cuestionarios de aula y

terreno (ANOVA de medidas repetidas, F=12,19; p<0,001). El análisis posterior,

muestra que la actividad de aula no aumenta de manera significativa el conocimiento

sobre ecología (pre-cuestionario y poslcuestionario l: p=6,93' pre-cuestionario y post-

cuestionario2: p:0,36 y post-cuestionariol y post-cuestionario2: p:0,97). La actividad

de terreno, aumenta el conocimiento básico en ecología considerando un mes después de

aplicada ia actividad (rre-cuestionario y post-cuestionariol: p:0,001; pre-cuestionario y

post-cuestionari o2: p:0,21; post-cuestionario 1 y post-cuestionaio2: p:0,37) (figura 4).

Pre. cu:;ti. ctrrric I'¡rr-¡u:¡rirsri e.l ?c':,t- rue ¡tic nlric,l

Figura 4. Índice de conocimiento ecológico (I.) de cada actividad y para cada cuestionario

realizado. La barra indica el rango, donde el extremo inferior corresponde al valor mínimo y el

superior al máximo. La letra en común, simboliza que no existe diferencia significativa.
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Figura 5. Índice de actitudes (I) para cada cuestionario realizado A) actividad de aula y B)

actividad de terreno. La barra indica el rango, donde e[ extremo inferior corresponde al valor

mínimo y el superior al máximo La letra en común, simboliza que no existen diferencias

significativas-

En general, los alumnos que participaron de la actividad en aula reportaron iniciaimente

actitudes positivas (rre-cuestionario: mediana de L=4 y rango:24,7). El valor del

índice no varió significativamente después de aplicada la actividad de aula (post-

cuestionariol: mediana de Ia:3,9 y rango:1,8-4,6; post-cuestionario2: mediana de

I;4,1 y raÍgo:2,94,6) (F=0,23; p-0,87). Los alumnos de la actividad en terreno,

también presentaron actitudes positivas al inicio de la actividad (tre-cuestionario:

mediana de I.=3,67 y rango=2,0-4,8) y tampoco provocó un cambio significativo de1

índice después de aplicada la actividad (post-cuesionario 1: mediana de Iu= 4,1 y

ra¡go:3,34,7: post-cuestionario2: mediana de L=3,9 y rango=3,G-4,9) (F:1,06;

p:0,59) (figura 5).
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b) Comparación de efectividad entre actividades

En relación a los cambios en el conocimiento del concepto sobre biodiversidad, no

existe una relación estadístic¿mente significativa entre el tipo de actividad y e1 cambio

de conocimiento, conside¡ando un mes y once meses de la aplicación de las actividades

]?lB l Eh¡ l Di:tr -¡

Figura 6. Comparación de la magnitud de cambio del índice de conocimiento de especies (L)

entre actividades A) magnitud de cambio entre pre-postl (Al), B) magnitud de cambio entre

pre-post2 (A2) y c) magninrd de cambio entre postl -post2 (A3). La barra indica el rango, donde

el extremo inferior corresponde al valor mínimo y el superior al máximo. La letra en común,

simboliza que no existen diferencias significativas.

(Al aula-Al terreno: p-0,22; A2aula-A2terreno: p=1,00), pero sí existe al comparar el

delta calculado entre los post cuestionarios (A3aula- A3terreno: p:0,031). Se encontró

diferencia significativa entre actiüdades para adquirir conocimiento sobre especies de

flora nativa considerando un mes de la aplicación de las actividades (figura 6) (magnitud

-cv

-c

El r,
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de cambio I" A1 terreno-A laula: *:4,98; p:0,03). Sin embargo, transcurridos once

mese no se encontró diferencia significativa entre las actividades (magnitud de cambio L

A2terreno-A2aula: P=2,18; p=0,14), ni tampoco entre los dos cuestionarios posteriores

(magnitud de cambio Ie A3terreno-A3aula: *=1,28 p=0,26). Finalmente, no se encontró

diferencias significativas entre las actividades para adquirir conocimiento de ecología

básica (I.: F= 0,02; p=0,88) (figura 4).

No se encontraron dife¡encias significativas entre las actividades respecto a promover

actitudes positivas hacia la conservación de 1a biodiversidad (magnitud de cambio I"

Alterreno-Alau1a: *=1J4; p=0,28; magnitud de cambio L A2terreno-A2aula: l=0,01;

p:0,92; magnitud de cambio L A3terreno-A3 atla: *=O,4!; p-0,48) (f,rgura 7).
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Figura 7. Comparación de magnitud de cambio del índice de actitudes (L) entre actividades A)

magnitud de cambio entre pre-post1 (A1), B) magnitud de cambio entre pre-post2 (A2) y c)

magnitud de cambio entre postl-post2 (A3). La bana indica el rango, donde el extremo inferior

corresponde al valor mínimo 1 el superior al m¿iximo. La letra en común, simboliza que no

existen diferencias signifi cativas.
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DISCUSIÓN

El incremento en el conocimiento y consciencia sobre biodiversidad y su conservación

es un factor pivote para asegurar la conservación biológica (Pyle 2003, MEA 2005, Díaz

et a1. 2006, CDB 2010). Esto debido a que a ffavés de 1a entrega de conocimiento y

promoción de actitudes positivas se loglan generar conductas en pro de la conservación

de la biodiversidad (Torkar et a1. 2010, Diaz-Siefer et al. 2015). Por ello, implementar

actividades de educación efectivas es de suma importancia para los esfuerzos en

conservación biológica. En este contexto, en Chile se realizan por parte de instituciones

gubemamentales y no gubemamentales, distintas actividades de educación de corta

duración destinadas a difundir 1a importancia de la conservación biológica, donde 1as

actividades de aula y terreno son comúnmente utilizadas. Sin ernbargo, la relación que

existe entre e1 tipo de actividad y el efecto sobre el conocimiento y actitudes está lejos

de ser comprendida debido a que no son habitualmente evaluadas (Walsh-Daneshmandi

y Maclachlan 2006, Heimlich 2010,2014, MMA 2014).

Con respecto a1 primer objetivo sobre 1a efectividad de cada actividad sobre

conocimiento y actitudes, los resultados muesfan que la actividad de terreno fue

efectiva para incrementar los tres tipos de conocimientos evaluados (concepto

biodiversidad, especies de flora nativa y conocimiento básico en ecología) a corto y

mediano plazo (con una tendencia a disminuir con el paso del tiempo). Este resultado

apoya que una buena manera de cumplir los objetivos educacionales en niños es

implementar estrategias de educación fuera de la sala de clase, que entregue la

oporhrnidad de adquirir conocimiento directamente del entomo natural (Disinger 1982,
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Palmberg y Kuru 2000, Drisner 2013). Este resultado también se ha observado en otras

investigaciones donde realizar actividades en tereno genera un efecto positivo sobre el

conocimiento (Bogner 1998, Ajiboye y Olatundun 2010, Duerden y witt 2010, Drisner

2013, Drisner 2014, Llanos 2013, Bumett et al. 2015), el cual posee mayor probabilidad

de generar una conducta pro-ambiental (Duerden y Witt 2010). Aunque los

conocimientos adquiridos muestran una tendencia a disminuir, se mantienen al plazo de

un año. Se ha üsto que la duración de la actiüdad influye sobre la efectividad de la

actividad (Bogner 1998, Zelezny 1999). Por lo tanto, independiente de la duración de la

actividad de terreno, sí se pueden generar cambios en el conocimiento a mediano plazo.

Resultados similares se han obtenidos por otras investigaciones donde actividades al aire

libre de corta duración generan cambios positivos en el conocimiento, obserwables a dos

e incluso cuatro años después de aplicada 1a actividad (Kuhar et al.201O, Drissner et al.

2014).

Los resultados obtenidos respecto a la actividad en aula, indican que su efectividad fue

más bien parcial sobre e1 conocimiento, ya que solo fue efectiva para incrementar el

conocimiento sobre el concepto de biodiversidad. ,A'1 tratar el concepto "biodiversidad"

explícitamente en las actividades de aula y tereno, se genera un ¡efuerzo del

conocimiento que ya posee enmarcándolo dentro un concepto particular. Permitiendo de

esta manera que el concepto biodiversidad sea incorporado por los niños, de manera

efectiva a corto (un mes) y mediano plazo (once meses). En comparación a otros

estudios donde 1a actividad en aula si fue efectiva (Jaus 1984, Duerden y Witt 2010,

Llanos 2013, S¿ínchez 2016), estos presentan diferencias metodológicas que sugieren
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que para lograr cambios significativos sobre el conocimiento mediante una actividad en

aula, se requiere una actividad más larga, mayor frecuencia de actividades o 1a entrega

de materiales complementarios.

A pesar de que existe evidencia que actividades de ter¡eno y aula pueden generar

cambios en actitudes (Howie 1974, Dettmam-Easler y Pease 1999, Ajiboye y Olatundun

2010, Duerden y Witt 2010, Llanos 2013), en este estudio ninguna de las dos actividades

fueron efectivas para promover actitudes positivas hacia la flora nativa 1ocal y su

conservación. Inicialmente las actitudes muestran ser positivas para ambos grupos de

estudio (Ia > 3), y por lo tanto la capacidad de generar aumentos en las actitudes seia

baja, sumado al hecho de que la modificación de las actitudes es una tarea dificil

(Bogner 1998). Este resultado concuerda con otros estudios donde niños que presentan

inicialmente actitudes positivas no muestran cambios en su actitud después de la

actividad (Bogner 1998, Dettmann-Easler y Pease 1999). Lo importante de destacar, es

que no se observa una disminución en las actitudes en ninguno de los post-cuestionarios

aplicados y para ninguna actividad, por 1o tanto, estas actitudes se mantuvieron en el

tiempo.

En relación al segundo objetivo sobre comparar la efectividad entre ambas actividades,

los resultados muestran que la actividad de terreno fue estadísticamente más efectiva en

comparación a 1a actividad en aula para incrementar el conocimiento sobre especies de

flora nativa. Este conocimiento fue el único que mostro diferencias significativas en 1a

magnitud de cambio entre actividades. Dentro de las especies nombradas, E. chilensis

considerada como especie focal de este eshrdio, fue nombrada con mayor frecuencia
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después de aplicadas ambas actividades, llegando a ser una de las especies más

nombrada por los estudiantes. El hecho de que E chilensis pasó de no ser nombrada a

ser reconocida por los estudiantes como especie nativa más sus características

particulares que permiten catalogarla como especie carismática, permitiría que las niños

que participaron de ambas actiüdades se interesen por 1a conservación de flora nativa

local ayudando a promover la conciencia pública hacia la importancia de conservar su

patrimonio natural (Dietz ef al. 1994, Caro 2010, Arango et al.2007).

EI metaanálisis realizado por Zelezny (1999) y el estudio realizado por Howie (1974),

encuentra que las actividades en aula son más efectivas que las actividades al aire libre;

sin embargo, en este estudio no se encuentra evidencia que apoye 1o anterior. La

actividad de terreno mostró mayor mapitud de cambio sobre el conocimiento en

comparación a la actividad de au1a. Esto sumado al hecho de que 1a acüvidad de terreno

influyó sobre 1os tres conocimientos evaluados y el aula solo en uno, se puede concluir

que la actividad de terreno fue más efectiva para aumentar e1 conocimiento de los niños.

Sin embargo, las actitudes no se üeron modificadas. En este sentido, si se quiere

aumentar de manera efectiva e1 conocimiento y promover actitudes positivas una buena

propuesta son las actiüdades combinadas. Por ejemplo, complementar las actividades de

aula con salidas a terreno ayudaría a reforzu lo aprendido y el desarrollo de un vinculo

emocional, lo cual permitiría generar cambios a largo plazo sobre conocimiento y

actitudes (Howie 1974, Dettmarm-Easler y Pease 1999, Llanos 2013) con mayor

probabilidad de transformarse en conductas pro-ambientales (Ajzen y Fishbein 1977,
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F ano y Zarna 1978, Newhouse 1990, Millar y Millar 1996, Ajzen 2001, Duerden y Witt

2010).

Este estudio aporta información importante sobre la efectividad de dos actividades de

educación ambientai comúnmente utiiizadas en Chile. Ia hipótesis de este trabajo se

cumple de manera parcial, ya que la efectividad de 1as actividades de aula y tereno si

son diferentes según e1 tipo de actividad sobre la variable conocimiento; sin embargo,

para las actitudes no se observa diferencia entre las actividades. Los resultados obtenidos

permiten concluir que la actividad de terreno fue efectiva para incrementar el

conocimiento y que la actividad en aula 1o fue de manera parcial, al aumentar só1o el

conocimiento sobre el concepto de biodiversidad. Una actividad de terreno de cofa

duración es cap¿¡z de generar cambios en el conocimiento que se logran mantener al

menos hasta un año, aunque se observa una tendencia a disminuir con el paso del

tiempo. Por lo tanto, las actividades de educación ambiental debería¡ realizarse

periódicamente al menos dos veces por año y considerar actividades combinadas entre

aula y terreno (Howie 1974, Dettmann-Easler y Pease 1999, Llanos 2013). Esto

permitiría reforzar 1o aprendido y la oporhrnidad de ambas experiencias de aprendizaje.

Tanto el conocimiento como las actitudes adquiridas por medio de actividades en

terreno, influyen en mayor medida sobre la toma de decisiones y el desarrollo de

conductas que favorezcan la conservación (Ajzen y Fishbein 1977 , Fazio y Zanna 1978,

Newhouse 1990, Millar y Millar 7996, Ajzen 2001, Duerden y Witt 2010). Por 1o tanto,

los esfuerzos de conservación implementados a través de actividades de educación

ambiental en terreno, cumplirían de una mejor manera con los objetivos de conservación
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que aquellas actividades en aula. Bajo este marco, abrir espacios que permitan

desarrollar actividades de educación que incluyan salidas a terreno, es de suma

importancia para los esfuerzos de conservación y avance hacia la meta Aichi con

respecto a aumentar el conocimiento de la biodiversidad planteado en el Plan Estratégico

de la CDB 2011-2020 comprometida por e1 estado de Chile.
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