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RESUMEN
Los estudios comparativos permiten realizar generalizaciones empiricas de la teoria ecolégica.
El aporte de un estudio faunistico comparativo depende del cumplimiento del supuesto que la
diversidad biologica de los taxa comparados esté adecuadamente conocida. Ello permite
interpretar la naturaleza de las similitudes o diferencias en los taxa comparados en términos
biolégicos, descartando la existencia de sesgos metodoldgicos relevantes en explicar las
diferencias. En esta tesis propongo cuatro criterios para evaluar si los taxa comparados presentan
similares grados de conocimiento. Estos criterios son: 1) similares series de tiempo de la
descripcion de especies,
2) similar forma y magnitud de cambio en los atributos comparados en las especies descritas en
el tiempo, 3) cambios en el valor promedio y distribucion de frecuencia de los atributos
observados en las especies, mientras més especies son descritas. Estos criterios fueron aplicados
a la comparaci6n de las mastofaunas de Sudamérica Austral (SAA) y Norteamérica (NA)
realizado por Eisenberg & Redford (1982). Este propuso que las diferencias encontradas en la
riqueza y tamafio corporal promedio de las especies de SAA y NA eran consecuencia de distintos
procesos biolégicos operando sobre las especies de cada fauna. Sin embargo, NA estaria mejor
conocida que SAA por la realizacion del Biological Survey (1880-1920) en NA. No obstante, los
cuatro criterios se cumplen en el estudio de la mastofauna de SAA y NA. Ello implica que ambas
faunas tendrian similares grados de conocimiento de su diversidad. Por lo tanto, las diferencias
encontradas corresponderian a procesos histéricos particulares operando sobre cada fauna. Se
propone evaluar este supuesto y utilizar estos cuatro criterios en la realizacién de cualquier

estudio comparativo de convergencia o divergencia de grupos biologicos.



INTRODUCCION

Los estudios comparativos permiten evaluar la generalidad de los marcos tedricos
existentes, al proveer pruebas criticas para el conjunto de supuestos, conceptos e hipotesis que
los componen (Pickett & Armesto 1991). El estudio comparativo de la estructura, composicion y
funcionamiento de las especies que conforman una flora o fauna supone que los patrones
observados y comparados son consecuencia exclusiva de procesos bioldgicos operando sobre las
especies. Por ejemplo, los estudios de convergencia ecologica suponen que las comunidades
estdn saturadas y en equilibrio (e.g, di Castri & Mooney 1973, Parsons & Moldenke 1975,
Mares & Rosenzweig 1978, Kalin-Arroyo ef al. 1994). Sin embargo, este supuesto rara vez es
evaluado, de suerte que igualdades o diferencias en los patrones observados son atribuidos e
interpretados solamente en funcidon de procesos bioldgicos particulares operando sobre las
especies. Ademas, los estudios comparativos tienen un supuesto “no-biolégico”. Las floras o
faunas comparadas deben presentar igual grado de conocimiento de la diversidad biologica de las
especies que los conforman. Este supuesto rara vez es considerado y menos atin, evaluado. Asi,
diferencias o similitudes en los patrones comparados son atribuidas a procesos bioldgicos
particulares y no a posibles sesgos metodologicos. No satisfacer este supuesto podria, sin
embargo, invalidar cualquier interpretacion bioldgica de los resultados obtenidos, pues las
similitudes o diferencias podrian ser resultados espurios producto del conocimiento parcial y
heterogéneo de las biotas comparadas.

El conocimiento de la riqueza taxonémica de un grupo depende de la intensidad con que
¢ste taxon ha sido estudiado y de la diversidad de técnicas empleadas (May 1988, Erwin 1991,

Gaston & Williams 1993, Gaston er al. 1993, Gaston 1994, Patterson 1994a). La serie de tiempo
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de la descripcion de especies de un taxén o una biota revela la forma como se ha ido acumulando
la cantidad de especies descritas hasta llegar a la actual riqueza de especies conocidas (Hammond
1992). Un grupo bien conocido tendra una serie de tiempo convexa, donde las especies descritas
recientemente son pocas comparadas con las descritas previamente. Por su parte, un grupo mal
conocido tendra una serie de tiempo céncava, con una alta proporcion de especies descritas
recientemente en comparacion a las especies descritas previamente (Fig. 1; May 1990, Sober6n
& Llorente 1993). Junto con variar el numero de especies conocidas en el tiempo, varian
también atributos de esta biota tales como la talla corporal promedio de las especies que la
conforman. En grupos como las aves del mundo, los mamiferos australianos, los mamiferos
chilenos, los coledpteros de la subfamilia Dinastinae, los coledpteros britanicos y las mariposas
de Norteamérica, las especies descritas primero tienen, en promedio, tamafios corporales mas
grandes comparadas con las especies descritas posteriormente (Gaston 1991, Blackburn &
Gaston 1994a, Gaston & Blackburn 1994, Simonetti & Rivera-Milla 1997). Ademas, en grupos
como las mariposas Norteamericanas y los mamiferos chilenos, las especies descritas primero
tienen una distribucién geografica mas amplia que las especies descritas recientemente
(Blackburn & Gaston 1995, Gaston ef al. 1995, Simonetti & Rivera-Milla 1997), y en los
mamiferos neotropicales las especies descritas primero estdn asociadas a habitats comunes, en
tanto las especies descritas recientemente estarian restringidos a habitats poco comunes

(Patterson 1994a). Es decir, las especies mds conspicuas serian descubiertas y descritas primero.



% sp descritas % sp descritas
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Figura 1. Modelos que representan la serie de tiempo de descripcion de especies
caracteristicas de grupos bien y mal conocidos. En ambos casos la curva representa la
serie de tiempo estandarizada del porcentaje acumulado de especies descritas en un
grupo biologico (segin Hammond 1992).

Las especies descritas recientemente tienen entonces atributos que las hacen una muestra
no aleatoria del conjunto de especies. En grupos bien conocidos, como las aves del mundo y los
mamiferos australianos, el tamafio corporal promedio del conjunto de especies descritas
disminuye significativamente mientras mayor es el numero de especies descritas (Blackburm &
Gaston 1994Db). Esto por cuanto aumenta la frecuencia relativa de las especies de menor tamafio
en relacion a las especies de tamaflos grandes dentro del grupo, lo que se manifiesta en un
aumento de la asimetria (skewness) de la distribucién de frecuencia de tamafios corporales de las
especies. Asi, atributos como la riqueza de especies y el tamafio corporal promedio de las
especies de una fauna dependen de la intensidad de los estudios realizados. Por lo tanto,

comparaciones en las que existan diferencias en el conocimiento de las faunas, las diferencias o

similitudes observadas en atributos biologicos de la biota podrian reflejar diferencias de muestreo



mas que diferencias biologicas. Si las diferencias observadas son efectivamente bioldgicas,
entonces varios supuestos deberian satisfacerse. Primero, las series de tiempo de la descripcion
de especies en los distintos grupos deberian ser iguales y en ambos casos convexas. Ello indicaria
que ambos grupos estdn igualmente bien conocidas. Segundo, los grupos deben presentar igual
grado de disminucion en el tamafio corporal de las especies descritas en distintas épocas. Ello
indicaria que en ambas faunas la descripcion de las especies mas pequefias ha sido realizada de
una manera similar. Si ocurre lo anterior, entonces en ambas faunas deberia existir una
disminucion del tamaifio corporal promedio de las especies y un aumento de la frecuencia relativa
de especies de tamafio corporal pequeifio (i.e., la asimetria se hace mas positiva), mientras mas
especies hayan sido descritas.

Un caso particular de comparacion de faunas en la cual podria existir diferencias en el
grado de conocimiento de los grupos, es la comparacion de la estructura trofica, tamafio corporal
y riqueza de especies de las mastofaunas de Sud América Austral (en adelante SAA) y de Norte
América (en adelante NA)(Eisenberg & Redford 1982). En esa oportunidad Eisenberg &
Redford (1982) encontraron que la fauna de NA tiene un mayor niimero de especies que la fauna
de SAA (NA 360 sp vs SAA 238 sp), las cuales son, en promedio, significativamente mas
pequefias que las especies de SAA (NA 260 mm vs SAA 337 mm). Estas serian diferencias
biolégicas explicables por: 1) la alta radiacién del Orden Insectivora en NA (taxén ausente en
SAA), grupo que tiene especies de tamaflos corporales pequefios, caracteristicas que
contribuirian a una mayor riqueza de especies y un tamafio corporal promedio menor en las
especies de mamiferos de NA, y i1 ) el predominio de los caviomorfos en la fauna de roedores en

SAA quienes, en promedio, tienen mayores tamafios corporales que los roedores cricetinos de
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SAA e insectivoros de NA, incrementandose asi el tamafio corporal promedio de las especies de
mamiferos de SAA (Eisenberg & Redford 1982).

Aun cuando Eisenberg & Redford (1982:83) descartan, sin fundamentar, la posibilidad de
sesgos metodologicos relevantes en determinar las diferencias observadas, existe evidencia que
permite al menos cuestionar la interpretacion biologica adelantada. Las mastofaunas de SAA 'y
NA han recibido distinto grado y cantidad de estudios, por lo que las diferencias encontradas
podrian entonces ser consecuencia de diferencias de muestreo mas que diferencias biolégicas. En
NA han existido mas instituciones de investigacion mastozoologica que en SAA, con una mayor
cantidad de equipamiento y profesionales realizando investigacion basica (Mares 1982). En 1880
se realiza el programa “Biological Survey” (1880-1920) en donde se realiza el mayor catastro de
la biota de NA (Mares 1982), situacidén que coloca a la fauna de mamiferos de NA como una de
las faunas mejor conocidas del mundo (Jones 1991). Por su parte, en SAA los primeros estudios
se registran a comienzos de siglo, con diferentes esfuerzos de muestreo entre los distintos paises,
dependiendo principalmente de la cantidad de centros de investigacion y del contingente de
profesionales trabajando en el grupo (Pine 1982, Baker 1991). Aunque Uruguay, Chile y
Argentina (SAA) son reconocidos como los paises que presentan el mejor conocimiento de la
riqueza de especies de mamiferos dentro de Sudamérica (Pine 1982), este nivel de conocimiento
seria inferior en intensidad y variedad de muestreos que el presentado en NA (Mares 1982, Jones
1991). Esta diferencia en la cantidad de estudios realizados sugiere diferencias en el grado de
conocimiento de la riqueza bioldgica entre ambas faunas por lo que no se estaria cumpliendo el

supuesto de igualdad de conocimiento de los grupos.
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En este contexto, las interpretaciones de Eisenberg & Redford (1982) respecto a la causa
de las diferencias en la riqueza y tamafio corporal de las especies de las faunas de SAA y NA,
suponen que ambas faunas estarian igualmente conocidas y no existirfan sesgos metodologicos,
con lo que éstas diferencias serian biolégicas. Si las diferencias en riqueza taxondmica y en la
estructura de tamafios de la mastofauna de SAA y NA son efectivamente biolégicas, entonces los
supuestos adelantados deberian cumplirse.

El objetivo de esta tesis es evaluar empiricamente el cumplimiento de estos cuatro
supuestos en el estudio comparativo de las mastofaunas de SAA y NA realizado por Eisenberg &
Redford (1982). Si la mastofauna de NA presenta una mayor cantidad de estudios y por lo tanto
un mejor conocimiento de la riqueza bioldgica de las especies que SAA, entonces las diferencias
encontradas en los patrones de distribucién de tamatfios corporales de las especies de NA y SAA
podrian ser producto del conocimiento parcial y heterogéneo entre las faunas. Si ello ocurre,
entonces deberia encontrarse que:

1) NA presente una serie de tiempo de la descripcion de especies convexa y mayor que SAA,

2) NA presente un mayor grado de disminucion (pendiente) del tamaiio corporal de las especies
descritas en distintas épocas que SAA,

3) NA presente una mayor disminucion del tamafio corporal promedio de las especies y un
mayor aumento de la frecuencia relativa de las especies de tamafio corporal pequefio, mientras

mas especies hayan sido descritas, que SAA.
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El listado de especies de mamiferos validas fue obtenido de Wilson & Reeder (1993), la
cual incluye 4629 especie y subespecies de mamiferos del mundo descritas y actualizadas a Julio
de 1992 (Corbet & Hill 1994). El concepto de especie utilizado por la mayoria de los revisores
en Wilson & Reeder (1993) corresponde al concepto filogenético de especie (Patterson 1994b),
por lo cual, bajo éste concepto de especie se desarrollara esta tesis. Operacionalmente el concepto
filogenético de especie define una especie como la menor agregacion distinguible de individuos
que conforman un linaje, la cual pueda ser distinguida por una combinacion tnica de estados de
caracteres en los individuos que la conforman y que ademas mantiene relaciones ancestro-
descendiente con otros linajes (Cracraft 1983). En la préctica, el concepto filogenético de
especie incrementa el nimero de especies reconocidos en un taxon aplicado, respecto a la riqueza
de especies reconocidas para el mismo taxa si se utiliza el concepto bioldgico de especie (O'Hara
1994). Por lo tanto, el uso del mismo concepto filogenético de especie en ambas faunas hace que
las diferencias observadas en el niimero de especies de SAA y NA se sea una artefacto de usar
distintos conceptos de especie en cada una de las faunas.

Siguiendo estrictamente a Eisenberg & Redford (1982:78), se considerd como especies
de NA a aquellas especies que tienen todo o parte de su rango de distribucion dentro del territorio
formado por los estados de Washington, Oregon, California, Arizona y Nuevo México de los
Estados Unidos de Norteamérica, mas el territorio de México que esté al Norte del Tropico de
Cancer. De la misma manera, como especies de SAA se consideraron aquellas especies que

tienen todo o parte de su rango de distribucién dentro del territorio comprendido por Uruguay,

Chile y Argentina.



Para cada especie se registro el afio de su descripcidn y su tamafio corporal, expresado como el
largo corporal “cabeza-cola” (mm). El largo corporal fue obtenido de las descripciones originales
de la especie u otras publicaciones posteriores (Anexo I').

La serie de tiempo de la descripcion de especies en SAA y NA se gener6 a partir del
porcentaje acumulado de especies descritas por década, respecto al total de especies actualmente
conocidas (Hammond 1992). La comparacidn de las series de tiempo se realizo mediante una
prueba de Kolmogorov-Smirnov de una cola para muestras independientes que permite comparar
distribuciones de frecuencia acumulada, contrastandose la prediccion que NA tiene una serie de
tiempo mayor que SAA (Sokal & Rohlf 1995).

Para evaluar el efecto del programa Biological Survey en la cantidad de especies descritas
en NA respecto a SAA, se compard la proporcion de especies descritas en dos periodos previos a
la realizacion del Biological Survey (1800 y 1850), durante el periodo de realizacién del
Biological Survey (1880-1920) y en dos periodos posteriores a la realizacién del Biological
Survey (1981 fecha del trabajo de Eisenberg & Redford (1982) y 1993). La comparacion se
realizo mediante una prueba de proporciones para muestras independientes, contrastando las
siguientes predicciones: 1) para 1800 y 1850 no existirian diferencias en la proporcion de
especies descritas en SAA y NA (prueba de dos colas), y 2) que para 1920, 1981 y 1993 la
proporcién de especies descritas en NA es mayor que las descritas en SAA (prueba de una cola)
(Zar 1984).

Para cada mastofauna, se analizd la correlacion entre el tamafio de las especies y la fecha
de su descripcion mediante una analisis de regresion lineal. Mediante un analisis de covarianza
se determiné la homogeneidad de las pendientes e interceptos de la regresion entre el tamatfio y la

fecha de descripcion de las especies de SAA y NA (Wilkinson ef al. 1992, Sokal & Rohlf 1995).
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Previo al uso de pruebas estadisticas paramétricas, se evalud el cumplimiento de los
supuestos de normalidad mediante una prueba de bondad de ajuste utilizando el procedimiento
de Kolmogorov-Smirnov y de homocedasticidad de varianzas entre ambas faunas utilizando la
prueba de Barlett (Sokal & Rohlf 1995). El tamafio corporal promedio de las faunas de SAA y
NA se compard mediante una prueba “t” de Student de una cola para medias de muestras
independientes, contrastando la prediccién que el tamafio corporal promedio de las especies de
NA es menor que el de las especies de SAA. (Sokal & Rohlf 1995). La variacion del tamafio
corporal promedio del conjunto de especies descritas antes (1800 y 1850), durante (1880-1920) y
después (1981 y 1993) del Biological Survey se comparé utilizando un analisis de varianza para
medidas repetidas (Gurevitch & Chester 1986).

Cambios en la asimetria (skewness) de las distribuciones de frecuencia de tamafios
corporales de los conjuntos de especies descritas antes, durante y después del Biological Survey,
se compararon utilizando una variante de la prueba “t” de Student de una cola para comparar
estimadores de asimetria, contrastando en cada caso la prediccion que la asimetria de la
distribucion de frecuencia de NA era mayor que la de SAA (Zar 1984). El estimador de asimetria
utilizado fue “g;”, que representa el cuociente entre el tercer momento central de la distribucién
de frecuencia y el cubo de la desviacion estandar, correspondiendo un valor positivo de asimetria
a una frecuencia de las categorfas de tamafio pequefias mayor que lo esperado en una distribucién

normal. El estimador de la desviacion estandar de la asimetria corresponde al estadigrafo “Se1”,

donde:

Sg;:\j 6n (n-1)/ (n-2)(n+l)(n+3)[

(1]

con *“n” como los grados de libertad de la distribucion de frecuencia (Zar 1984).
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Para evaluar el efecto de un incremento en la riqueza de especies registradas en SAA
sobre las diferencias en el tamafio corporal promedio observado para las faunas de SAA y NA, se
realizaron simulaciones en las cuales se agregaron distintas cantidades de nuevas especies
hipotéticas descritas a la fauna de SAA cada una con un tamafio igual a 188 mm, que
corresponde al tamafio promedio de las especies descritas entre 1970 y 1993 en SAA. Los
tamafios corporales promedio de las faunas se compararon utilizando una prueba “t” de Student
de una cola para muestras independientes, poniendo a prueba la prediccion que el tamafio

corporal promedio de las especies de NA era menor que el de las especies de SAA (Sokal &

Rohlf 1995).
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RESULTADOS

Riqueza de especies de mamiferos en SAA y NA

La fauna de SAA esta compuesta por 288 especies pertenecientes a 11 érdenes , 32
familias y 119 géneros. El orden Rodentia es el mas diverso, con el 55,2 % del total de especies.
Los ordenes Primates, Paucituberculata, Perissodactyla y Xenarthra solo estan presentes en SAA
(Tabla 1). Por su parte, la fauna de NA esti compuesta por 366 especies pertenecientes a 7
ordenes, 28 familias y 104 géneros. El orden Rodentia también es el mas diverso, con el 63,1%

de las especies. El orden Insectivora sélo esté4 presente en NA (Tabla 1).

Series de tiempo de la descripcion de especies en SAA y NA

La descripcion de especies de mamiferos tanto en SAA como en NA comienza en 1758
con Linneo. Las series de tiempo de las descripciones de especies para SAA y NA son convexas
(Fig. 2), donde la proporcion de especies descritas recientemente es baja en comparacion a la
proporcion descrita previamente. Las series de tiempo durante el periodo 1758 -1993 no difieren
significativamente (Dma= 0,2, g.1.=25, P = 0,65).

La proporcion de especies descritas antes de la realizacion del Biological Survey es
mayor en SAA, tanto hacia 1800 (z = 3,1, P =0,001) como hacia 1850 (z =2,9, P=0,002). Durante
el Biological Survey en NA se describe una proporcion de especies significativamente mayor que
la descrita en SAA (z=-2,7, P=0,002) y se alterna la posicion de las curvas de las series de
tiempo de SAA y NA. Posterior al Biological Survey las proporciones de especies descritas no
difieren significativamente entre SAA y NA, tanto hacia 1981 (z=-0,170, P=0,43; fecha de

realizacion del analisis de Eisenberg & Redford (1982)), como hacia 1993 (z =0, P> 0.99).



Tabla 1. Composicion taxonémica de la mastofauna de SAA y NA. Los ordenes de mamiferos de SAA y
NA se muestran ordenados alfabéticamente. Para cada orden se indica el nimero de familias, géneros y
especies reconocidos, segin Wilson & Reeder (1993). Entre paréntesis se indica el porcentaje relativo de

cada taxa con respecto al total correspondiente.
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SAA NA
#
Orden # familias | # géneros # especies # familias i géneros # especies | especie
(%) (%) (%) (%) (%) (%) comunes
ARTIODACTYLA 3 10 13 4 7 8 1
(9.4) (7.6) (4.6) (14.3) 6.7 (2.3)
CARNIVORA 4 17 28 5 20 29 4
(12.5) (13.1) 9.8) (17.9) (19.3) (7.9)
CHIROPTERA 5 24 49 6 27 55 4
(15.6) (18.5) (17.0) (21.4) (26) (15.0)
DIDELPHIMORPHIA 1 10 15 1 2 2
(3.1 (7.6) (5.2) (3.6) (1.9) (0.5)
INSECTIVORA - - - 2 7 28
- - - (7.1) 6.7 (7.6)
LAGOMORPHA 1 1 2 4 13
(3.1) (0.8) (0.3) (7.1) (3.8) (3.6)
MICROBIOTHERIA 1 1 1 - - -
3.D (0.8) (0.3) - - -
PAUCITUBERCULATA 1 1 1 - - -
(3.1 (0.8) (0.3) - - -
PERISSODACTYLA 1 1 1 - - -
(3.1 (0.8) (0.3) - - -
PRIMATES 1 3 4 - - -
(3.1 2.3) (1.5) - - -
RODENTIA 11 51 159 8 37 231
(34.5) (39.2) (55.2) (28.6) (35.6) (63.1)
XENARTHRA 3 11 16 - - -
(9.4) (8.5) (5.5) - - -
TOTAL 32 130 288 28 104 366 9
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Figura 2. Serie de tiempo de la descripcion de especies de mamiferos en Sud América Austral y Norte América entre 1758 y 1993.
Cada punto representa el porcentaje acumulado de especies descritas por década estandarizada al ntimero de especies descritas y
validas actualmente segiin Wilson & Reeder (1993).
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Disminucion del tamaifio corporal de las especies descritas en el tiempo

El tamafio corporal de las especies descritas disminuye significativamente a traves del
tiempo. Las especies descritas recientemente son mas pequefias que las descritas previamente,
tanto en SAA como en NA (Fig. 3, SAA: r=-0,38, gl. =287, P<0,0001 yNA:r=-0,39,gl=
365, P<0,0001). La magnitud (pendiente) de la disminucion y el intercepto no presentan
diferencias significativas entre SAA y NA (Tabla 2).

Tabla 2. Analisis de Covarianza entre el largo corporal (logjo) y la fecha de descripcion de las
especies de mamiferos de SAA y NA.

Fuente de

variacion SC gl. CM E P
Fecha descripcién 12,637 1 12,637 115,472 <0,0001
(regresion)

Fauna 0,162 1 0,162 1,483 0,22

(interceptos)

Interaccion Fecha descripcién/Fauna
(Homogeneidad de pendientes) 0, 190 1 0, 190 1 ,73 5 O, 19

Error 71,245 651 0,109

El tamafio corporal promedio de las especies en NA es significativamente menor que en
SAA (Fig. 4; SAA y NA Dpax<0,21, P>0,28; Barlett B.= 0,5432, P=0,2453;
t=-2,9, g1= 648, P=0,004). El 4mbito de los tamafios corporales de las especies de SAA va
desde 55 mm (Molossops planirostris, Chiroptera) a 2075 mm (Panthera onca, Carnivora), en
tanto en las especies de NA va desde 32 mm (Plecotus mexicanus, Chiroptera) a 3000 mm

(Ursus arctos, Carnivora, Fig. 4).
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Figura 3. Relacion entre el tamafio corporal y la fecha de descripcién de las especies de
mamiferos de SAA y NA.
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Figura 4. Distribucion de frecuencia de los tamafios corporales de las especies de mamiferos de

la fauna de SAA y NA. a) frecuencia absoluta de especies en cada categoria de tamafio, y b)
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El tamaiio corporal promedio de las mastofaunas de SAA y NA disminuye
significativamente al incrementar el niimero de especies descritas. Antes de 1920, la talla
promedio de los mamiferos conocidos hasta esa fecha no diferia significativamente entre SAA y
NA, pero a partir de 1920 el tamafio corporal promedio de las especies de NA es menor que en
SAA (Fig. 5, Tabla 3). Mientras tanto en la fauna de SAA y NA, los tamafios corporales
pequefios se hacen mas frecuentes con la descripcion de mas especies (Fig. 6., SAA: t=-0,91,
g.l=1286, P< 0,001 y NA: t=-1,26, g.1.=364, P< 0,0001), siendo la frecuencia relativa de los
tamafios corporales pequefios mayor en la fauna de NA que en SAA (Fig. 6, t=-0,87, g.1.= 648,
P<0,001). La riqueza de especies y el tamaiio corporal promedio de las especies de SAA y NA en
1981 son similares a los encontrados por Fisenberg & Redford (1982).

Para que los tamaiios corporales promedio de las faunas de SAA y NA fuesen iguales,
seria necesario que en SAA se describan alrededor de un 20% adicional de especies de un

tamafio igual a 188 mm (igual al tamafio promedio de las especies entre 1970 y 1993; Tabla 4).
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Figura 5. Tamafio corporal promedio de las especies descritas en distinta época en SAA y NA
(promedio + 2 error estandar). Los numero indican el niimero de especies descritas a la fecha. Al
lado de cada asterisco se muestra entre paréntesis la riqueza de especies utilizada en el trabajo de
Eisenberg & Redford (1982).
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Figura 6. Asimetria de la distribucién de frecuencia de tamafios corporales de las especies
descritas en distintas épocas en la fauna de mamiferos de SAA y NA. Se muestra en cada caso el
valor del estadigrafo g + 2 error estandar.



Tabla 3.Analisis de Varianza para medidas repetidas del tamafio corporal de las
especies de mamiferos de SAA y NA, en ensambles de especies descritas en distintas

¢pocas.
Fuente de SC gl CM F P
variacion
Fauna 17567,754 1 17567,754 1,779 0,043
Epoca 390479 4 9761,975 2,313 0,003
Interaccidon
Fauna/Epoca 416042.,97 8 52005,37 12,32 <0,0001
Error Fauna 829686,18 84 9877.216
Error Epoca 1384318 328 4220,484

Tabla 4. Comparacion del tamafio corporal promedio de las faunas de SAA y NA, al agregar a

SAA distintas cantidades de nuevas especies hipotéticas de tamafio Igual a 188 mm.

20

# sp hipotéticas Tamafio corporal promedio t gl. P
(% SAA) SAA NA
25 (9) 3584 2884 -2.47 679 0,01
50 (17) 3458 288 4 21 704 0,03
75 (23) 385 288.4 -1,76 729 0,08
100 (35) 324.5 2884 -1,45 754 0,15
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DISCUSION

Los estudios comparativos son una herramienta esencial para la construccion y
evaluacion de los distintos cuerpos tedricos pues ellos generan los patrones empiricos necesarios
para determinar la generalidad de conceptos, hipdtesis y modelos. Asi, las consecuencias de un
estudio comparativo se puede observar en el refinamiento de un concepto, en la evaluacién
empirica de una hipétesis, en la elaboracion y evaluacion de un modelo, en la generalizacion de
una prediccion y en la evaluacion de algun supuesto tedrico (Pickett & Armesto 1991).

A pesar de ello, no se habia definido ni menos explicitado la evaluacion de un supuesto
fundamental de los estudios comparativos: que los grupos comparados hayan sido igualmente
estudiados y por lo tanto igualmente conocidos, por lo cual las patrones comparados reflejen
diferencias biologicas y no diferencias metodologicas. Asi es como numerosos trabajos han
analizado los atributos bioldgicos de las especies que componen distintos grupos (e.g., Eisenberg
& Redford 1982, Currie 1991, Rosenzweig 1992, Blackburn ef al. 1993, Poore & Wilson 1993,
Blackburn & Lawton 1994, Cotgreave & Stockley 1994, Silva & Downing 1995, Gaston &
Blackburn 1996), explicando finalmente los patrones encontrados en funcién de procesos
evolutivos y ecologicos operando diferencialmente sobre las especies, sin evaluar si los grupos
comparados presentaban el mismo grado de conocimiento.

Al existir un aparente sesgo sobre la riqueza de las especies de tamafios corporales
pequeflos respecto a las especies grandes (e.g. Gaston 1991, Gaston & Blackburn 1994,
Blackburn & Gaston 1995, Simonetti & Rivera-Milla 1997) es necesario ademas de evaluar
estrictamente este supuesto en los estudios comparativos de atributos de faunas, evaluar y reparar
en ¢l efecto que podrian tener cambios en los patrones de distribucion de tamafios corporales en

las conclusiones y explicaciones generadas a partir del estudio de estos patrones. Distintos
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trabajos han analizado patrones comunitarios de gran escala espacial relacionados con: 1) el
numero de especies en distintas categorias de tamafio corporal (Hutchinson & MacArthur 1959,
May 1986, Griffiths 1986, Dial & Marzluff 1988, Kozlowski & Weiner 1997)y 2) la
abundancia de especies en funcién de su tamafio corporal (Brown 1984, Damuth 1981,1987,
Peters & Wassenberg 1983, Peters & Raelson 1984, Brown & Maurer 1986,1987, Lawton 1989,
1991). En funcion de estos patrones se ha intentado entender como se distribuye la energia entre
las especies de la comunidad en relacion al tamaifio de las especies, el rol de las especies en el uso
de la energia comunitaria en funcion de su tamafio corporal, la relacion entre la abundancia de las
especies y el tamafio corporal de las especies y el tamafio corporal 6ptimo de los individuos de
las especies con el cual logran optimizar la relacion entre sus requerimientos energéticos de
mantencion, crecimiento y reproduccion con la cantidad de energia capaces de manipular. Por
ejemplo, atin se mantiene el debate sobre si existe 0 no un uso diferencial de la energia
comunitaria entre las especies de tamafio corporal pequefio y grande. Una postura da evidencias
para suponer que el uso de energia en la comunidad es independiente del tamafio de las especies
(Damuth 1981), otras evidencias indicarian que las especies grandes tenderian a monopolizar la
energia de la comunidad en desmedro de las especies pequefias (Maurer & Brown 1986) y por
ultimo también hay evidencias de lo contrario, que las especies pequefias monopolizarian la
energia comunitaria en desmedro de las especies grandes (Griffith 1992). Dado que las
evidencias en que se basa cada una de éstas posturas dependen de patrones de distribucion de
tamafios de las especies de la comunidad, cabe preguntarse si las discrepancias subyacen a la
comparacion de distintos conjuntos de especies, 0 son una consecuencia de que los conjuntos de
especies tienen distintos grados de conocimiento y sesgos sobre las especies de tamafios
corporales pequefios. Ello porque estos estudios suponen que los patrones comunitarios de

estructuras de tamafios corporales observados son estables e insesgados. Si ello no ocurre, las
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conclusiones y explicaciones de estos trabajos también podrian ser cuestionados, ya que como se
ha visto estos patrones no serian estables, ya que se contintian describiendo nuevas especies y por
lo tanto la forma de la distribucidn de tamaifios corporales cambia mientras mas especies son
descritas, y estos patrones estarian sesgados pues existe una subestimacion de la riqueza de
especies de tamafios corporales pequefios. La importancia de las especies de tamafio pequefio en
relacion a las especies de tamafio grande en los distintos procesos ecoldgicos dependera de
evaluar la existencia e intensidad de éste sesgo aplicando, por ejemplo, los cuatro criterios
propuestos en esta tesis para detectar sesgos metodologicos relevantes para explicar los patrones
observados y comparados.

Al aplicar los criterios para descartar la existencia de sesgos producidos por diferencias
en el grado de conocimiento de las faunas sobre la riqueza de especies y tamafio corporal de las
faunas de SAA y NA realizadas por Eisenberg & Redford (1982), se encontré que ambas faunas
presentan series de tiempo de la descripcion de especies iguales lo que implicaria que la manera
como se ha desarrollado el conocimiento de la riqueza especifica de la mastofauna de SAA y NA
son similares, por lo tanto las diferencias en riqueza y tamafio corporal promedio de las faunas
serian diferencias asociadas a distintos procesos ecoldgicos y evolutivos operando sobre las
especies de SAA y NA. Ademas, SAA y NA presentaron el mismo sesgo sobre la probabilidad
de describir especies pequefias lo cual se ve reflejado en la misma magnitud de disminucion del
tamario de las especies descritas en el tiempo, y ambas faunas presentan igual disminucion en el
tamafio corporal promedio de la fauna mientras mas especies han sido descritas, lo cual esta
asociado con un aumento en la frecuencia relativa de las especies de tamafio pequefio. Otra
evidencia que confirmaria la naturaleza bioldgica de las diferencias en los atributos de las faunas

de SAA y NA, es que al simular la incorporacién de un 20% de nuevas especies hipotéticas en
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SAA (especies de tamafio corporal igual al tamaiio promedio de las especies descritas durante los
ultimos veinte afios) se mantienen las diferencias de tamafio corporal promedio de las faunas.

También cabe mencionar que dado que la superficie de SAA es un 42% mayor que la de
NA (SAA: 3,7 x 10° Km” vs NA 2,6 x 10° sz) se descarta que la diferencia en riqueza de
especies pueda deberse a un efecto dado por la riqueza de especies esperadas para SAA y NA de
acuerdo a su area . Al contrario, de acuerdo a éste modelo en SAA se esperaria una mayor
riqueza de especies que lo observado en NA.

La historia mastozooldgica de SAA y NA ha sido distinta, existiendo diferencias
importantes en la época en que comenzaron a desarrollar las primeras investigaciones y en la
rigurosidad de las distintas investigaciones (Mares 1982). La historia mastozooldgica
Neotropical (donde esta ubicada SAA) comienza con el primer viaje de Cristébal Colon en 1492,
registrandose posteriormente un creciente interés de naturalistas europeos (e.g. Alexander von
Humboldt, Sir Robert Herman Schomburgk, Claude Gay, Johan von Tschudi, Alcide d"Orbigny
y Charles Darwin entre otros) por realizar inventarios faunisticos de ésta region. La informacion
generada por éstas expediciones comprendian bitacoras de las expediciones, listas de mamiferos
observados (conducta, utilidad y habitat) y coleccionados, taxonomia y algunas experiencias de
campo, lo cual hizo que a mediados del siglo XIX la fauna de Sudamérica fuera una de las faunas
mejor conocidas del mundo después de la fauna Europea (Hershkovitz 1987). Por su parte, en
NA las investigaciones comienzan mas tarde que en SAA pero esta se concentra en exhaustivos
catastros de fauna en la cudl dada la mayor experiencia y especializacion de los investigadores
hacia que la descripcion de nuevas especies fuera mas precisa que la realizada en SAA (Sterling
1991). Actualmente NA es una de las regiones mejor conocida de la tierra y su investigacion

estaria orientada a comprender las complejas interacciones ecologicas o fendmenos evolutivos,
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mas que a la descripcion de nuevas especies y a la determinacion de sus patrones de distribucion
(Mares 1982).

Asi, posterior a la publicacién de Wilson & Reeder (1993) en SAA se han descrito
nuevas especies y géneros de mamiferos. En Chile se describié un nuevo género y especie de
roedor Pearsonomys annectens (Patterson 1992) y ejemplares de comadreja clasificados como
Thylamys elegans recolectados en el altiplano chileno correspondieron a ejemplares de 7.
pallidior con lo cual se incorpora una nueva especie de comadreja a Chile (Palma 1995).
Mientras que en Argentina se ha descrito una nueva especie de tuco-tuco Ctenomys pilariensis
(Contreras 1993 segtin Galliari ef al. 1996) y un nueva especie y género de roedor Salinomys
delicatus (Braun & Mares 1995).

Si bien ha aumentado la riqueza de especies de mamiferos conocidas en SAA respecto a
NA, ello no implica que las diferencias en el tamafio corporal promedio entre las mastofaunas de
SAA y NA desaparezcan.

Como corolario de esta tesis se resalta que para la realizacién de cualquier estudio
comparativo de grupos bioldgicos, por ejemplo en estudios de convergencia o divergencia de
faunas, es fundamental evaluar que la cantidad de estudios realizados sobre cada fauna sean
iguales y por lo tanto descartar la existencia de sesgos metodoléogicos relevantes explicar los

patrones observados producidos por diferencias en los esfuerzos de estudio de los grupos.
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ANEXO1

Especies de mamiferos de Sudamérica Austral (SAA) y Norteamérica (NA).

El listado esta ordenado alfabéticamente al nivel de orden, familia, género y especie

de acuerdo a Wilson & Reeder (1993), indicandose ¢l autor y la fecha de su descripeion. El

largo corporal corresponde a la longitud cabeza-cola, expresado en milimetros. Las especies

que estan presentes en ambas faunas son resaltadas en celdas grises.

Listado de especies de Sud América Austral (SAA)

(Uruguay, Chile y Paraguay)

TAXA DESCRIPTOR | ANO | LARGO REFERENCIA
ARTIODACTYLA
CAMELIDAE|Lama guanicoe Muller 1776 1915 [Redford & Eisenberg (1992)
Vicugna vicugna Molina 1782 1318 |Redford & Eisenberg (1992)
CERVIDAE |Blastocerus dichotomus Hliger 1815 1803 |Redford & Eisenberg (1992}
Hippocamelus antisensis d'Orbigny 1834 1386 |Redford & Eisenberg (1992)
Hippocamelus bisulcus Molina 1782 1630 [Redford & Eisenberg (1992)
Mazama americana Erxleben 1777 1208 |Redford & Eisenberg (1992)
Mazama gouazoupira Fisher G. 1814 1034 |Redford & Eisenberg (1992)
Mazama nana Hensel 1872 853 |Redford & Eisenberg (1992)
Ozoteros bezoarticus Linneaus 1758 1327 |Redford & Eisenberg (1992)
Pudu puda Molina 1782 817 |Redford & Eisenberg (1992)
TAYASSUIDAE|Catagonus wagneri Rusconi 1930 1100 [Redford & Eisenber; (1992)z
Tayassu pecari Link 1795 981 [Redford & Eisenberg (1992)
CARNIVORA
CANIDAE |Atelocynus microtis Sclater 1833 980 |Emmons & Feer (1990)
Cerdocyon thous Linnaeus 1758 982 |Redford & Eisenberg (1992)
Chrysocyon brachyurus Illiger 1815 1491 |Redford & Eisenberg (1992)
Pseudalopex culpaeus Molina 1782 1150 [Redford & Eisenberg (1992)
Pseudalopex griseus 1837 868 |Redford & Eisenberg (1992)

MUSTELIDAE

Leopardus wiedii
Oncifelis colocolo
Oncifelis geoffroyi

Oncifelis guigna
Oreailurus jacobita

Conepatus chinga
Conepatus humboldtii
Eira barbara

Galictis cuja

Galietis vittata

Lontra felina

Lontra longicaudis

Molina
d'Orbigny &
Gervais
Molina
Cornalia

Gray
Linnaeus
Molina
Schreber
Molina

Olfers

Redford & Eisenb
Redford & Bisenberg (1
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

Redford & Fisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

1992

Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)

Redford erg )
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
Redford & Eisenberg (1992)
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Lontra provocax Thomas 1908 980 |Redford & Eisenberg (1992)
Lyncodon patagonicus de Brainville 1842 445 |Redford & Eisenberg (1992)
Pteronura brasiliensis Gmelin 1788 1625 |Redford & Eisenberg (1992)
PROCYONIDAE |Nasua nasua Linnaeus 1758 999 |Redford & Eisenberg (1992)
Procyon cancrivorus Cuvier G. 1798 1002 |Redford & Eisenberg (1992)
CHIROPTERA
FURIPTERIDAE|4morphochilus schnablii Peters 76 |Redford & Eisenberg (1992)
MOLOSSIDAE|Eumaops bonaerensis Peters 188 |Redford & Eisenberg (1992)
Eumops dabbenei Thomas 189 |Redford & Eisenberg (1992)
Eumops glaucinus Wagner 146 (Redford & Eisenberg (1992)
Eumops perotis Schinz 173 |Redford & Eisenberg (1992)
Molossops abrasus Temminck 121 |Redford & Eisenberg (1992)
Molossops planirostris Peters 55 |Redford & Eisenberg (1992)
Molossops temminckii Burmeiter 72 |Redford & Eisenberg (1992)
Molossus ater Geoffroy E. 130 |Redford & Eisenberg (1992)
Molossus molossus Pallas 112 |Redford & Eisenberg (1992)
Mormopterus kalinowskii Thomas 76 |Redford & Eisenberg (1992)
Nyctinomops laticaudatus Geoffroy E. 110 |Redford & Eisenberg (1992)
Nyctinomops macrotis Gray 131 |Redford & Eisenberg (1992)
Promops centralis Thomas 133 |Redford & Eisenberg (1992)
% ‘ Re isenberg (1
NOCTILIONIDAE|Noctilio albiventris Desmarest g
Noctilio leporinus Linnaeus Redford & Eisenberg (1992)
PHYLLOSTOMIDAE|Anoura caudifer Geoffroy E. Redford & Eisenberg (1992)
Artibeus lituratus Olfers Redford & Eisenberg (1992)
Artibeus planirostris Spix
Pallas
Macrophyllum macrophyllum  |Schinz 1821 85 |Redford & Eisenberg (1992)
Phyllostomus hastatus Pallas 1767 96 |Redford & Eisenberg (1992)
Platyrrhinus lineatus Geoffroy E. 1810 70 |Redford & Eisenberg (1992)
Pygoderma bilabiatum Wagner 1843 58 |Redford & Eisenberg (1992)
Sturnira bogotensis Shamel 1927 67 |[Redford & Eisenberg (1992)
Sturnira lilium Geoffroy E. 1810 60 |Redford & Eisenberg (1992)
Tonatia bidens Spix 1823 83 |Redford & Eisenberg (1992)
Tonatia silvicola d' Orbigny 1836 73 |Redford & Eisenberg (1992)
VESPERTILIONIDAE | Eptesicus brsiliensis Desmarest 1819 101 |Redford & Eisenberg (1992)
Eptesicus diminutus Redford & Eisenberg (1992)
Eptesicus furinali 1555
Histiotus macrotus 1835 105 |Redford & Eisenberg (1992)
Histiotus montanus Philippi & 1861 59 |Redford & Eisenberg (1992)
Landbeck
Lasiurus borealis Muller 1776 97 |Redford & Eisenberg (1992)
Lasii ] i 127 |Redford & Eisenberg (1992)
‘ Redford & Eisen o
Myotis aell mmons & Feer (1990)
Myotis albescens Geoffroy E. Redford & Eisenberg (1992)
Myotis atacamensis Lataste 89 |Redford & Eisenberg (1992)
Myotis chiloensis Waterhouse 86 |Redford & Eisenberg (1992)
Myotis laevis Geoffroy I. 88 |Redford & Eisenberg (1992)
Myotis nigricans Schinz 83 |Redford & Eisenberg (1992)
Myotis riparius Handley 85 |Redford & Eisenberg (1992)
Myotis ruber Geoffroy E. 91 |Redford & Eisenberg (1992)
Myotis simus Thomas 91 |Redford & Eisenberg (1992)
DIDELPHIMORPHIA
DIDELPHIDAE|Caluromys lunatus Olfers 1818 662 |Redford & Eisenberg (1992)
Chironectes minimus 1llger 1811 641 |Redford & Eisenberg (1992)
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Didelphis albiventris Lund 1840 614 |Redford & Eisenberg (1992)
Didelphis aurita Wied-Neuwied 1826 764 |Redford & Fisenberg (1992)
Gracilinanus agilis Burmeister 1857 242 |Redford & Eisenberg (1992)
Lutreolina crassicaudata Desmarest 1804 574 |Redford & Eisenberg (1992)
Metachirus nudicaudatus Desmarest 1817 570 |Redford & Eisenberg (1992)
Micoureus constantinae Thomas 1904 386 |Redford & Eisenberg (1992)
Monodelphis americana Muller 1776 153 [Redford & Eisenberg (1992)
Monodelphis diminiata Wagner 1847 164 |Redford & Eisenberg (1992)
Monodelphis sorex Hensel 1872 115 |Redford & Eisenberg (1992)
Philander oppossum Linnaeus 1758 542 |Redford & Eisenberg (1992)
Thylamys elegans Waterhouse 1839 240 |Redford & Eisenberg (1992)
Thylamys pailidior Thomas 1902 200 |Mares ef al. (1996)
Thylamys pusilla Desmarest 1804 198 |Redford & Eisenberg (1992)
LAGOMORPHA
LEPORIDAE)|Sylvilagus brasiliensis Linnaeus 1758 353 |(Eisenberg (1981)
MICROBIOTHERIA
MICROBIOTHERIDAE|Dromiciops gliroides Thomas 1854 215 [Redford & Eisenberg (1992)
PAUCITUBERCULATA
CAENOLESTIDAE|Rhyncholestes raphanuius Osgood 1924 187 |Redford & Eisenberg (1992)
PERISSODACTYLA
TAPIRIDAE|Tapirus terrestris Linnaeus 1758 1900 |Walker (1968)
PRIMATES
CEBIDAE|Alouatta caraya Humboldt 1812 1712 |Redford & Eisenberg (1992)
Alouatta fusca Geoffroy E. 1812 1001 |Redford & Eisenberg (1992)
Aotus azarai Humboldt 1811 834 |Redford & Eisenberg (1992)
Cebus apella Linnaeus 1758 734 |Redford & Eisenberg (1992)
RODENTIA
ABROCOMIDAE|Abrocoma bennetti Waterhouse 1837 356 |Redford & Eisenberg (1992)
Abrocoma cinerea Thomas 1919 285 |Redford & Eisenberg (1992)
CAVIIDAE|Cavia aperea Exrleben 1777 275 |Redford & Eisenberg (1992)
Cavia magna Ximénez 1980 260 |Ximénez (1980)
Cavia tschudii Fitzinger 1857 300 {Walker (1968)
Dolichotis salinicola Burmeister 1876 460 |Redford & Eisenberg (1992)
Doliochotis patagonum Zimmermann 1780 707 |Redford & Eisenberg (1992)
Galea musteloides Meyen 1832 204 |Redford & Eisenberg (1992)
Microcavia australis Geoffroy I. & 1833 219 |Redford & Eisenberg (1992)
d'Orbigny
Microcavia shiptoni Thomas 1925 186 |Redford & Eisenberg (1992)
CHINCHILLIDAE | Chinchilla brevicaudata Waterhouse 1848 406 |Redford & Eisenberg (1992)
Chinchilla lanigera Molina 1782 365 |Redford & Eisenberg (1992)
Lagidium viscacia Molina 1782 677 |Redford & Eisenberg (1992)
Lagidium wolffsohni Thomas 1907 777 |Redford & Eisenberg (1992)
Lagostomus maximus Desmarest 1817 753 |Redford & Eisenberg (1992)
CTENOMYIDAE|Ctenomys argentinus Contreras & Berry | 1982 178 |Redford & Eisenberg (1992)
Crenomys australis Rusconi 1934 121 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys azarae Thomas 1903 288 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys boliviensis Waterhouse 1848 315 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys boneitoi Contreras & Berry | 1982 246 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys colburni Allen J.A. 1903 224 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys conovery Osgood 1946 403 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys emilianus Thomas & St. 1926 386 |Redford & Eisenberg (1992)
Leger
Ctenomys frater Thomas 1902 255 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys fitlvus Philippi 1860 317 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys haigi Thomas 1917 230 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys knigthi Thomas 1919 289 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys latro Thomas 1918 217 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys magellanicus Bennett 1836 275 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys maulinus Philippi 1872 2591 |Redford & Eisenberg (1992)
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Ctenomys mendocinus Philippi 1869 223 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys minutus Nehring 1887 210 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys occultus Thomas 1920 275 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys optimus Wagner 1848 314 |Redford & Eisenberg (1992)
Crenomys pearsoni Lessa & Langguth | 1983 262 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys perrensis Thomas 1898 200 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys pontifex Thomas 1918 183 |Redford & Eisenberg (1992)
Clenomys porleousi Thomas 1916 208 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys saltarius Thomas 1512 283 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys sericeus Allen J.A. 1903 193 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys sociabilis Pearson & Christie| 1985 220 |Pearson & Christic (1983)
Ctenomys talarum Thomas 1898 213 |Kleiman et al. (1988)
Ctenomys torquatus Lichtenstein 1830 267 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys fuconax Thomas 1925 255 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys tucumanus Thomas 1900 244 |Redford & Eisenberg (1992)
Ctenomys validus Contreras, Roig & | 1977 204 |Redford & Eisenberg (1992)
Suzarte
DASYPROCTIDAE|Dasyprocta azarae Lichtenstein 1823 516 |Redford & Eisenberg {1992)
Dasyprocta punctata Gray 1842 620 |Redford & Eisenberg (1992)
ECHIMYIDAE|Euryzygomatomys spinosus Fischer G. 1814 245 |Redford & Eisenberg (1992)
Kannabateomys amblyoryx Wagner 1845 569 |Redford & Eisenberg (1992)
ERETHIZONTIDAE |Sphiggurus spinosus Cuvier F. 1823 581 |Redford & Eisenberg (1992)
HYDROCHAERIDAE|Hydrochaeris hydrochaeris Linnaeus 1766 1176 |Redford & Eisenberg (1992)
MURIDAE |4kodon albiventer Thomas 1897 160 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon azarae Fischer 1829 179 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon budini Thomas 1918 178 [Redford & Eisenberg (1992)
Akodon cursor Winge 1887 200 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon dolores Thomas 1916 197 [Redford & Eisenberg (1992)
Akodon hershkovitzi Patterson, Gallardo| 1984 189 |Redford & Eisenberg (1992)
& Freas
Akodon illuteus Thomas 1919 149 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon iniscatus Thomas 1925 151 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon kempi Thomas 1917 178 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon lanosus Thomas 1897 164 |[Redford & Eisenberg (1992)
Akodon longipilis Waterhouse 1837 105 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon mansoensis De Santis & Justo | 1980 184 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon markhami Pine 1973 184 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon molinae Contreras 1968 101 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon neocenus Thomas 1919 162 |Myers (1989)
Akodon nigrita Lichtenstein 1829 139 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon olivaceus Waterhouse 1837 169 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon puer Thomas 1902 155 |Redford & Eisenberg (1992)
Akodon sanborni Osgood 1943 180 [Redford & Eisenberg (1992)
Akodon simulator Thomas 1916 140 |Bérquez et al. (1991)
Akodon spegazzinii Thomas 1897 127 |Myers (1989)
Akodon sylvanus Thomas 1921 160 |Myers (1989)
Akodon toba Thomas 1921 135 |Myers (1989)
Akodon xanthorhinus Waterhouse 1837 103 |Redford & Eisenberg (1992)
Andalgalomys olrogy Williams & Mares | 1978 86 [Mares & Brown (1996)
Andiniomys edeax Thomas 1902 261 |Redford & Eisenberg (1992)
Auliscomys boliviensis Waterhouse 1846 214 |Redford & Eisenberg (1992)
Auliscomys micropus Waterhouse 1837 221 |Redford & Eisenberg (1992)
Auliscomys sublimis Thomas 1900 164 |Redford & Eisenberg (1992)
Bibimys chacoensis Shamel 1931 160 |Redford & Eisenberg (1992)
Bibimys torresi Massoia 1979 164 |Redford & Eisenberg (1992)
Bolomys lactens Thomas 1918 101 |Redford & Eisenberg (1992)
Bolomys lasiurus Lund 1841 178 |Redford & Eisenberg (1992)
Bolomys obscurus Waterhouse 1837 178 (Redford & Eisenberg (1992)
Bolomys temchuki Massoia 1980 203 |Redford & Eisenberg (1992)
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Calomys callidus Thomas 1916 89 [Walker (1968)
Calomys callosus Rengger 1830 182 |Redford & Eisenberg (1992)
Calomys laucha Fisher 1814 127 |Redford & Eisenberg (1992)
Calomys lepidus Thomas 1884 113 |Redford & Eisenberg (1992)
Calomys musculinus Thomas 1913 121 |Redford & Eisenberg (1992)
Chelemys macronyx Thomas 1894 183 |Redford & Eisenberg (1992)
Chelemys megalonyx Waterhouse 1845 171 |Redford & Eisenberg (1992)
Chinchillula sahame Thomas 1898 263 |Redford & Eisenberg (1992)
Chroeomys andinus Philippi 1858 133 [Mares ef al. (1981)
Chroeomys jelskii Thomas 1894 178 |Redford & Eisenberg (1992)
Delomys dorsalis Hensel 1872 138 [Emmons & Feer (1990)
Eligmodontia moreni Thomas 1896 126 |Walker (1968)
Eligmodontia morgani Allen 1901 147 |Redford & Eisenberg (1992)
Eligmodontia puerulus Philippi 1896 114 |Walker (1968)
Eligmodontia typus Cuvier F. 1837 168 |Redford & Eisenberg (1992}
Euneomys chinchilloides Waterhouse 1839 214 |Redford & Eisenberg (1992)
Euneomys fossor Thomas 1899 197 |Walker (1968)
Euneomys mordax Thomas 1912 124 |Walker (1968)
Euneomys pettersoni Allen J.A. 1903 171 |Walker (1968)
Galenomys garleppi Thomas 1898 158 [Redford & Eisenberg (1992)
Geoxus valdivianus Philippi 1858 142 |Redford & Eisenberg (1992)
Graomys domorum Thomas 1902 302 |Redford & Eisenberg (1992)
Graomys editae Thomas 1919 235 |Redford & Eisenberg (1992)
Graomys griseoflavus Waterhouse 1837 262 |Redford & Eisenberg (1992)
Holochilus brasiliensis Desmarest 1819 405 |Redford & Eisenberg (1992)
Holochilus chacarius Thomas 1906 320 |Walker (1968)
Holochilus magnus Hershkovitz 1955 436 |Redford & Eisenberg (1992)
Irenomys tarsalis Philippi 1900 294 |Redford & Eisenberg (1992)
Kunsia fronto Winge 1887 287 |Walker (1968)
Nectomys squamipes Brants 1827 420 |Redford & Eisenberg (1992)
Notionys edwarsii Thomas 1890 125 |Redford & Eisenberg (1992)
Oligoryzomys chacoensis Mpyers & Carleton | 1981 223 |Redford & Eisenberg (1992)
Oligoryzomys delticola Thomas 1917 229 |Redford & Eisenberg (1992)
Oligoryzomys flavescens Waterhouse 1837 202 |Redford & Eisenberg (1992)
Oligoryzomys longicaudatus Bennett 1832 222 |Redford & Eisenberg (1992)
Oligoryzomys magellanicus Bennett 1836 216 |Redford & Eisenberg (1992)
Oligoryzomys microtis Allen 1916 209 |Emmons & Feer (1990)
Oligoryzpmys nigripens Olfers 1818 225 |Redford & Eisenberg (1992)
Oryzomys buccinatus Olfers 1818 359 |Redford & Eisenberg (1992)
Oryzomys intermedius Leche 1886 243 |Emmons & Feer (1990)
Oryzomys legatus Thomas 1925 274 |Mares et al. (1981)
Oryzomys ratticeps Hensel 1873 394 |Redford & Eisenberg (1992)
Oxymycterus akodontius Thomas 1903 116 |Walker (1968)
Oxymycterus iheringi Thomas 18%6 265 |Redford & Eisenberg (1992)
Oxymycterus nasutus Waterhouse 1837 103 |Walker (1968)
Oxymycterus paramensis Thomas 1901 164 |Redford & Eisenberg (1992)
Oxymycterus rufus Fisher 1814 235 |Redford & Eisenberg (1992)
Oxymyxterus hispidus Pictet 1843 173 |Redford & Eisenberg (1992)
Phyllotis bonaerensis Crespo 1964 150 [Crespo (1964)
Phyllotis caprinus Pearson 1958 118 |Redford & Eisenberg (1992)
Phyllotis darwini Waterhouse 1837 219 |Redford & Eisenberg (1992)
Phyllotis magister Thomas 1912 132 |Redford & Eisenberg (1992)
Phyllotis oscilae Allen LA. 1901 116 |Redford & Eisenberg (1992)
Phyllotis osgoodi Mann 1945 207 |Redford & Eisenberg (1992)
Phyllotis wolffsohni Thomas 1902 151 |Walker (1968)
Phyllotis xanthopygus Waterhouse 1837 196 |Walker (1968)
Pseudoryzomys simplex Winge 1887 229 |Redford & Eisenberg (1992)
Reithrodon auritus Fischer 1814 245 |Redford & Eisenberg (1992)
Rhipidomys austrinus Thomas 1921 370 |Redford & Eisenberg (1992)
Scapteromys tumidus Waterhouse 1837 337 |Redford & Eisenberg (1992)
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Wilfredomys oenax Thomas 1928 301 |Redford & Eisenberg (1992)
Wilfredomys pictipes Osgood 1933 183 [Redford & Eisenberg (1992)
MYOCASTORIDAE| Myocastor coypus Molina 1782 862 [Redford & Eisenberg (1992)
OCTODONTIDAE|4conaemys fuscus Waterhouse 1842 256 |Redford & Eisenberg (1992)
Aconaemys sagei Pearson 1984 227 |Redford & Eisenberg (1992)
Octodon bridgesi Waterhouse 1845 323 |Redford & Eisenberg (1992)
Octodon degus Molina 1782 266 |Redford & Eisenberg (1992)
Octodon lunatus Osgood 1943 360 |Redford & Eisenberg (1992)
Octodontomys gliroides Gervais & 1844 313 |Redford & Eisenberg (1992)
d'Orbigny

Octomys minax Thomas 1920 314 |Redford & Eisenberg (1992)
Spalacopus cyanus Molina 1782 188 |Redford & Eisenberg (1992)

Tympanoctomys barrerae Lawrence 1941 295 |Ojedaer al. (1989)

XENARTHRA

BRADYPODIDAE|Bradypus variegatus Schinz 1823 532 |Redford & Eisenberg (1992)
DASYPODIDAE |Cabassous chacoensis Wetzel 1980 97 |Redford & Eisenberg (1992)
Cabassous tatouay Desmarest 1804 186 |Redford & Eisenberg (1992)
Chaetophractus vellerosus Gray 1863 370 |Redford & Eisenberg (1992)
Chaetophractus villosus Desmarest 1804 437 |Redford & Eisenberg (1992)
Chlamyphorus retusus Burmeister 1863 159 |Redford & Eisenberg (1992)
Chlamyphorus truncatus Harlan 1825 130 [Redford & Eisenberg (1992)
Dasypus hybridus Desmarest 1804 460 [Redford & Eisenberg (1992)
Dasypus novemcinctus Linnaeus 1758 655 |Redford & Eisenberg (1992)
Dasypus septemcinctus Linnaeus 1758 151 |Redford & Eisenberg (1992)
Euphractus sexcinctus Linnaeus 1758 616 |Redford & Eisenberg (1992)
Priodontes maximus Kerr 1782 533 |Redford & Eisenberg (1992)
Tolypeutes matacus Desmarest 1804 66 |Redford & Eisenberg (1992)
Zaedyus pichiy Desmarest 1804 402 |Redford & Eisenberg (1992)
MYRMECOPHAGIDAE|Myrmecophaga tridacivia Linnaeus 1758 826 |Redford & Eisenberg (1992)
Tamandua tetradactyla Linnaeus 1758 1002 [Redford & Eisenberg (1992)




Listado de especies de Norte América (NA).

£Y)

(Estados de Washington, Oregon, California, Arizona y Nuevo México de Estados
Unidos de América, mas el territorio de México que esta al Norte del Trépico de Ciancer)

TAXON DESCRIPTOR | ANO | LARGO REFERENCIA
ARTIODACTYLA
ANTILOCAPRIDAE|Antilocapra americana Ord 1815 1500 |Walker (1968)
BOVIDAE,|Bison bison Linnaeus 1758 3100 |Walker (1968)
Oreamnos americanus de Brainville 1816 1550 [Walker (1968)
Ovis canadiensis Shaw 1804 1400 |Walker (1968)
CERVIDAE |Alces aices Linnaeus 1758 2800 |Walker (1968)
Odocoileus hemionus Rafinesque 1817 2040 |Emmons & Feer (1990)
Odocoil irgini Zi 1780 2160 |Emmons & Feer (1990)
TAYASSUIDAE 75 ent
CARNIVORA
CANIDAE |Canis latrans Say 1823 1430 |Eisenberg (1981)
Canis lupus Linnaeus 1758 1380 [Walker (1968)
Canis rufus Aubodon & 1851 1150 | Walker (1968)
Bachman
Urocyon cinereoargenteus Schreber 1775 1125 |Ceballos & Galindo (1984)
Urocyon littoralis Baird 1857 780 |Hall (1981)
Linnaeus 1758 865 |Walker (1968)
FELIDA 0
MUSTELIDAE
Conepatus mesoleucus Lichtenstein 320 |Walker (1968)
Erhydra lutris Linnaeus 1370 |Walker (1968)
Gulo gulo Linnacus 870 |Walker (1968)
Lontra canadiensis Schreber 800 [Walker (1968)
Martes americana Turton 580 |Walker (1968)
Mephitis macrura Lichtenstein 345 |Walker (1968)
Mephitis mephitis Schreber 375 |Walker (1968)
Mustela erminea Linnaeus 280 |Walker (1968)
Mustela frenata Lichtenstein 300  |Emmons & Feer (1990)
Mustela nigripes Audubon & 510  |Walker (1968)
Bachman
Mustela vison Schreber 1777 610 |Walker (1968)
Taxidea taxus Schreber 1777 640 |Walker (1968)
PROCYONIDAE|Bassariscus astutus Lichtenstein 1830 411  |Emmons & Feer (1990)
Nasua narica Linnaeus 1758 690 [Hall (1981)
Procyon lotor Linnaeus 1758 625 |Emmons & Feer (1990)
URSIDAE|Ursus americanus Pallas 1780 2150  |Walker (1968)
Ursus arctos Linnaeus 1758 3000 |Walker (1968)
CHIROPTERA
EMBALLONURIDAE)|Balantiopteryx plicata Peters 53 |Emmons & Feer (1990)
Saccopteryx bilineata Temminck 41 |Walker (1968)
MOLOSSIDAE|Eumops glaucinus Wagner 146 |Hall (1981)
Eumops perotis Schinz Hall (1981)
Eumops underwoodi Goodwin Emmons & Feer (1990)
Nycti i
MORMOOPIDAE | Mormoops megalophylila
Pteronotus davyi Gray Emmons & Feer (1990)
Pteronotus parnellii Gray Emmons & Feer (1990)
NATALIDAE|Natalus stramineus Gray Walker (1968)
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PHYLLOSTOMIDAE|\Artibeus hartii

VESPERTILIONIDAE

Artibeus hirsutus
Carolia subrufa
Choeronycteris mexicana
o

=1

Idionycteris phyllotis
Lasi i i

Thomas
Andersen K.
Hahn

Glossophaga commissarisi Gardner
Glossophaga leachii Gray
Leptonycteris curasoae Miller
Leptonycteris nivalis Saussure
Macrotus californicus Baird
Macrotus waterhousii Gray
Phyllostomus discolor Wagner
Pteronatus personatus Wagner
Sturnira ludovici Anthony
Vampyressa pusilla Wagner
Antrozous dubiaquercus Van Gelder
Antrozous pallidus Le Conte
Antrozous pusilla Le Conte
\Eptesicus fi {Otbig:
Eptesicus fuscus Beauvois
Eptesicus gracilliis d’Orbigny
Euderma maculatum Allen JA
Allen GM.

|Redfor

s edIordion LISENDCYEAA AV )
Emmons & Feer (1990)

Emmons & Feer (1990)
Emmons & Feer (1990)
Emmons & Feer (1990)
Walker (I%QE}E”

it B R

Emmons & Feer (1990)
Walker (1968)

Walker (1968)

Walker (1968)

Walker (1968)
Emmons & Feer (1990)
Emmons & Feer (1990)
Walker (1968)
Emmons & Feer (1990)
Walker (1968)
Eisenberg (1981)
Eisenberg (1981)

Walker (1968)
Hall (1981)
Walker (1968)
Walker (1968)

'Ehnnons & Feer (19903

en H.
Myotis auriculatus Baker & Stain 1955 78 |Hall (1981)
Myotis californicus Audubon & 1842 64  |Hall (1981)
Bachman
Myotis evotis Allen H. 1864 63 |Walker (1968)
Myotis keenii Merrian 1895 71 [Walker (1968)
Myotis leibii Audubon & 1842 72 |Hall (1981)
Bachman
Myotis lucifugus Le Conte 1831 73  |Ceballos & Galindo (1984)
Myotis milleri Elliot 1903 41 |Hall (1981)
Mpyotis sodalis Miller & Allen 1928 41 [Hall (1981)
Myotis thysanodes Miller 1897 100 |Ceballos & Galindo (1984)
Myotis velifer Allen JA 1890 44 |Hall (1981)
Myotis vivesi Menegaux 1901 71 |Hall (1981)
Myotis volans Allen H. 1866 83 |Walker (1968)
Myotis yumanensis Allen H. 1864 84 [Ceballos & Galindo (1984)
Nycticerius humeralis Rafinesque 1818 75 [Walker (1968)
Pipistrellus hesperus Allen H. 1864 41 |Eisenberg (1981)
Plecotus mexicanus Allen GM. 1916 32 |Walker (1968)
Plecotus townsendii Cooper 1837 43 [Walker (1968)
DIDELPHIMORPHIA
DIDELPHIDAE|Caluromys derbianus Waterhouse 1841 300 [Emmons & Feer (1990)
Didelphis virginiana Kerr 1792 370 |Emmons & Feer (1990)
INSECTIVORA
SORICIDAE|Sorex arizonae Diersing & 1977 124  |Hall (1981)
Hoffmeister
Sorex bairdii Merriam 1895 141  [Hall (1981)
Sorex bendirii Merriam 1884 201 |Hall (1981)
Sorex cinereus Kerr 1792 97 |Eisenberg (1981)
Sorex emarginatus Jackson 1925 124  [Hall (1981)
Sorex haydeni Baird 1857 96 |Hall (1981)
Sorex lyelli Merriam 1902 141 |Hall (1981)
Sorex merriami Dobson 1890 119 |Hall (1981)
Sorex monticolus Merriam 1890 69 [Hall (1981)
Sorex nanus Merriam 1892 130 |Hall (1981)
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Sorex oreopolus Merriam 1892 112 |Ceballos & Galindo (1984)
Sorex ornatus Merriam 1895 122 |Hall (1981)
Sorex pacificus Coues 1877 117 |Hall (1981)
Sorex plebei Jackson 1922 120  |Hall (1981)
Sorex sonomae Jackson 1921 108 |Hall (1981)
Sorex tenellus Merriam 1895 123 |Hall (1981)
Sorex trowbridgii Baird 1857 158 |Hall (1981)
Sorex vagrans Baird 1857 110 |Eisenberg (1981)
TALPIDAE!Cryptotis goldmani Merriam 1895 60 [Eisenberg (1981)
Cryptotis parva Say 1826 67 |Hall (1981)
Megasorex gigas Merriam 1897 166 |Hall (1981)
Neurotrichus gibbsii Baird 1857 84 |Walker (1968)
Notiosorex crawfordi Coues 1877 61 |Eisenberg (1981)
Parascalops breweri Bachman 1842 117 |Eisenberg (1981)
Scalopus aquaticus Linnaeus 1758 170  |Eisenberg (1981)
Scapanus latimarus Bachman 1842 111 |Walker (1968)
Scapanus orarius True 1896 147  |Walker (1968)
Scapanus townsendii Bachman 1839 186  |Eisenberg (1981)
LAGOMORPHA
LEPORIDAE|Brachylagus idahoensis Merriam 1891 250  |Walker (1968)
Lepus alleni Mearns 1890 571 |Hall (1981)
Lepus americanus Erxleben 1777 468 |Eisenberg (1981)
Lepus californicus Gray 1837 518 |Eisenberg (1981)
Lepus callotis Wagler 1830 252  |Ceballos & Galindo (1984)
Lepus insularis Bryant W. 1891 574 |Hall (1981)
Lepus townsendii Bachaman 1839 612  [Hall (1981)
Syivilagus audubonii Baird 1858 410  [Ceballos & Galindo (1984)
Syivilagus bachmani Waterhouse 1839 320 |[Hall (1981)
Sylvilagus floridanus Allen JLA. 1890 400 |Walker (1968)
Syivilagus insonus Nelson 1904 390 |Walker (1968)
Sylvilagus nuttalli Bachman 1837 370 |Hall (1981)
OCHOTONIDAE|Ochotona princeps Richardson 1828 300 |Walker (1968)
RODENTIA
APLODONTIDAE |4plodontia rufa Rafinesque 1817 355 |Hall (1981)
CASTORIDAE|Castor canadiensis Kuhl 1820 820 |Eisenberg (1981)
DIPODIDAE | Zapus hudsonius Zimmermann 1780 107 |Walker (1968)
Zapus princeps Allen 1893 83  [Walker (1968)
Zapus trinotatus Rhoads 1895 94 [Walker (1968)
ERETHIZONTIDAE | Erethizon dorsatum Linnaeus 1758 710 |Walker (1968)
GEOMYDAE|Geomys arenarius Merriam 1895 230 |Walker (1968)
Geomys pinetis Rafinesque 1817 253 |Eisenberg (1981)
Pappogeomys alcorni Russell 1957 139 [Walker (1968)
Pappogeomys bulleri Thomas 1892 168 | Walker (1968)
Pappogeomys castanops Baird 1852 204 |Hall (1981)
Pappogeomys fumosus Merriam 1892 280 [Hall (1981)
Pappogeomys gymnurus Merriam 1892 251 |Hall (1981)
Pappogeomys neglectus Merriam 1902 276 |Hall (1981)
Pappogeomys tylorhinus Merriam 1895 355 |Ceballos & Galindo {(1984)
Thomomys bottae Eydoux & 1836 214 |Walker (1968)
Gervais
Thomomys bulbivorus Richardson 1829 235  |Walker (1968)
Thomomys mazama Merriam 1897 228 [Hall (1981)
Thomomys monticola Allen LA, 1893 171  |Walker (1968)
Thomomys talpoides Richardson 1828 279  |Walker (1968)
Thomonys townsendii Bachman 1839 264  |Walker (1968)
Thomonys umbrinus Richardson 1829 272 |Ceballos & Galindo (1984)
HETEROMYDAE|Chaetodipus arenarius Merriam 1894 136 |Hall (1981)
Chaetodipus artus Osgood 1500 191  |Hall (1981)
Chaetodipus baileyi Merriam 1894 201 [Hall (1981)
Chaetodipus californicus Merriam 1889 190 |Hall (1981)
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Chaetodipus fallax Merriam 1889 176  |Hall (1981)
Chaetodipus formosus Merriam 1889 172 |Hall (1981)
Chaetodipus goldmani Osgood 1900 202 |Hall (1981)
Chaetodipus hispidus Baird 1858 223 [Hall (1981)
Chaetodipus intermedius Merriam 1889 152 |Hall (1981)
Chaetodipus nelsoni Merriam 1894 182 [Hall (1981)
Chaetodipus penicillatus Woodhouse 1852 171  |Hall (1981)
Chaetodipus pernix Allen LA 1898 164 |Hall (1981)
Chaetodipus spinatus Merriam 1889 164 [Hall (1981)
Dipodomys compactus True 1889 208 [Hall {1981)
Dipodomys agilis Gambel 1848 265 |Hall (1981)
Dipodomys californicus Merriam 1890 250 |Hall (1981)
Dipodomys deserti Stephens 1887 305 |Hall (1981)
Dipodomys elephantinus Grinnell 1919 305 |Hall (1981)
Dipodomys gravipens Huey 1925 286  |Hall (1981)
Dipodomys heermanni Le Conte 1853 257 |Hall (1981)
Dipodomys ingens Merriam 1904 311 |Hall (1981)
Dipodomys insularis Merriam 1907 249 (Hall (1981)
Dipodomys margaritae Merriam 1907 240 |Hall (1981)
Dipodomys merriami Mearns 1890 198  |Eisenberg (1981)
Dipodomys microps Merriam 1904 254 |Hall (1981)
Dipodomys nelsoni Merriam 1907 310 |Hall (1981)
Dipodomys nitratoides Merriam 1907 101 |Eisenberg (1981)
Dipodomys ordii Woodhouse 1853 281  [Ceballos & Galindo (1984)
Dipodomys panamintinus Merriam 1894 132 |Eisenberg (1981)
Dipodomys spectabilis Merriam 1890 290  [Hall (1981)
Dipodomys stephensi Merriam 1907 277 [Hall (1981)
Dipodonys venustus Merriam 1891 285 |Hall (1981)
Microdipodops megacephalus |Merriam 1891 77  |Walker (1968)
Microdipodops pallidus Merriam 1901 68 |Walker (1968)
Perogmathus flavescens Metriam 1889 113 |Hall (1981)
Perognathus alticola Rhoads 1894 160  [Hall (1981)
Perognathus amplus Osgood 1900 123 [Hall (1981)
Perognathus flavus Baird 1835 119  [Ceballos & Galindo (1984)
Perognathus inornatus Merriam 1889 128  |Hall (1981)
Perognathus longimembris Coues 1875 110 |Hall (1981)
Perognathus merriami Allen J.A. 1892 100  |Hall (1981)
Perognathus parvus Peale 1848 91 |Eisenberg (1981)
Perognathus xanthanotus Grinnell 1912 170 [Hall (1981)

MURIDAE | Arborimus albipes Merriam 1901 165 |[Hall (1981)
Arborimus longicaudatus True 1890 162 |Hall (1981)
Arborimus pomo Johnson & 1991 164 |Hall (1981)

George

Baiomys taylori Thomas 1887 70 |Hall (1981)
Clethrionomys californicus Merriam 1890 155 [Hall (1981)
Clethrionomys gapperi Vigors 1830 120 |Hall (1981)
Lemniscus curtatus Cope 1868 108 |Hall (1981)
Microtus californicus Peale 1848 157 |Hall (1981)
Microtus canicaudus Miller 1897 140 |Hall (1981)
Microtus longicaudus Merriam 1888 155 |Hall (1981)
Microtus mexicanus Saussure 1861 152 |Ceballos & Galindo (1984)
Microtus montanus Peale 1848 140 |Hall (1981)
Microtus oregoni Bachman 1839 129 |Hall (1981)
Microtus pennsylvanicus Ord 1815 108  |Hall (1981)
Microtus pinetorum Le Conte 1830 105 |Hall (1981)
Microtus richardsoni DeKay 1842 198  [Hall (1981)
Microtus townsendii Bachman 1839 169 [Hall (1981)
Nelsonia goldmani Merriam 1903 117  |Walker (1968)
Nelsonia neotomodon Merriam 1897 126 |Walker (1968)
Neofiber alleni True 1884 285 |Hall (1981)
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Neotoma albigula Hartley 1894 213 |Hall (1981)
Neotoma angustapalada Baker 1951 341 |Hall (1981)
Neotoma anthonyi Allen LA, 1898 330  |Hall (1981)
Neotoma bryanti Merriam 1887 377 |Hall (1981)
Neotoma bunkeri Burt 1932 390 |Hall (1981)
Neotoma cinerea Ord 1815 247 |Hall (1981)
Neotoma floridana Ord 1818 310 |Hall (1981)
Neotoma fuscipes Baird 1858 335 |Hall (1981)
Neotoma lepida Thomas 1893 225 [Hall (1981)
Neotoma martinensis Goldman 1905 352  [Hall (1981)
Neotoma mexicana Baird 1855 417  |Ceballos & Galindo (1984)
Neotoma micropus Baird 1855 380 |Hall(1981)
Neotoma palatina Goldman 1903 397 |Hall (1981)
Neotoma phenax Merriam 1903 352 |Hall (1981)
Neotoma stephensi Goldman 1905 312 [Hall (1981)
Neotoma varia Burt 1932 305 [Hall (1981)
Neotomodon alstoni Merriam 1898 130  |Walker (1968)
Noetoma devia Goldman 1927 220  [Hall (1981)
Ochrotomys nuttalli Harlan 1832 97 |Hall (1981)
Ondatra zibethicus Linnaeus 1766 330 |Hall (1981)
Onychomys arenicola Mearns 1896 84 |Walker (1968)
Onychomys leucogaster Wied-Neuwied 1841 130 |Hall (1981)
Onychomys torridus Coues 1874 110 |Hall (1981)
Oryzomys couesi Alston 1877 173 |Walker (1968)
Oryzomys melanotis Thomas 1893 201 |Walker (1968)
Oryzomys nelsoni Merriam 1898 148  [Walker (1968)
Peromyscus aztecus Saussurre 1860 220  |Ceballos & Galindo (1984)
Peromyscus boylii Baird 1855 238  |Ceballos & Galindo (1984)
Peromyscus californicus Gambel 1848 118 |Hall (1981)
Peromyscus caniceps Burt 1932 202 |Hall (1981)
Peromyscus crinitus Merriam 1891 84 |Hall (1981)
Peromyscus dickeyi Burt 1932 191 |Hall (1981)
Peromyscus difficilis Allen JLA. 1891 260 |Ceballos & Galindo (1984)
Peromyscus eremicus Baird 1858 92 [Hall (1981)
Peromyscus eva Thomas 1898 200 |Hall (1981)
Peromyscus furvus AlenJ A & 1897 229 [Hall (1981)
Chapman
Peromyscus gossypinus Le Conte 1853 108 |Hall (1981)
Peromyscus gratus Merriam 1898 121  |Hall (1981)
Peromyscus guardia Townsed 1912 189 |Hall (1981)
Peromyscus hooperi Lee & Schmidly 1977 204  [Hall (1981)
Peromyscus interparietalis Burt 1932 182 |Hall (1981)
Peromyscus leucopus Rafinesque 1818 108  [Hall (1981)
Peromyscus levipes Merriam 1898 176  [Hall (1981)
Peromyscus maniculatus Wagner 1845 86 |Walker (1968)
Peromyscus melanotis Allen JA. & 1897 175 |Ceballos & Galindo (1984)
Chapman

Peromyscus melanurus Osgood 1909 238 [Hall (1981)
Peromyscus merriani Mearns 1896 183  |Hall (1981)
Peromyscus nasutus Allem J.A. 1891 180 |Hall (1981)
Peromyscus ochraventer Baker 1951 226 [Hall (1981)
Peromyscus oreas Bangs 1898 121 |Hall (1981)
Peromyscus pectoralis Osgood 1904 185 |Hall (1981)
Peromyscus pembertoni Burt 1932 210 |Hall (1981)
Peromyscus perfulvus Osgood 1945 208 |Hall (1981)
Peromyscus polionotus Wagner 1843 122 [Hall (1981)
Peromyscus pseudocrinitus Burt 1932 194  [Hall (1981)
Peromyscus sejugis Burt 1932 173 [Hall (1981)
Peromyscus slevini Mailliard 1924 225 |Hall (1981)
Peromyscus spicilegus Allen J.A. 1897 238  |Hall (1981)
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Peromyscus sthephani Townsend 1912 195 [Hall (1981)
Peromyscus truei Schufeldt 1885 231 |Hall (1981)
Phenacomys intermedius Merriam 1889 130 |Hall (1981)
Podomys floridanus Chapman 1889 186 |Hall (1981)
Reithrodontomys fulvescens Allen J.A. 1894 64 |Walker (1968)
Reithrodontomys hirsutus Merriam 1901 175 |Hall (1981)
Reithrodontomys humulis Audobon & 1941 101 [Walker (1968)
Bachman
Reithrodontomys megalotis Baird 1858 74 |Hall (1981)
Reithrodontomys mexicanus ~ |Saussurre 1860 160  |Hall (1981)
Reithrodontomys montanus Baird 1855 80 |Hall (1981)
Reithrodontomys raviventris  |Dixon 1908 135 |Hall (1981)
Reithrodontomys sumichrasti |Saussurre 1861 131  |Walker (1968)
Reithrodontomys zacatecae MErriam 1901 118 |Hall (1981)
Reythrodontomys burti Benson 1939 116  [Hall (1981)
Reythrodontomys chrysopsis  |Merriam 1900 192  |Hall (1981)
Sigmodon alleni Bailey 1902 207 |Hall (1981)
Sigmodon arizonae Mearns 1890 202  [Hall (1981)
Sigmodon fulviventer Allen LA 1889 223  |Hall (1981)
Sigmodon hispidus Say & Ord 1825 199  [Hall (1981)
Sigmodon leucotis Bailey 1902 252 |Ceballos & Galindo (1984)
Sigmodon mascotensis Allen LA 1897 240  [Hall (1981)
Sigmodon ochrognathus Bailey 1902 223 |Hall (1981)
Synaptomys borealis Richardson 1828 124  (Walker (1968)
Synaptomys cooperi Baird 1858 112 [Walker (1968)
SCIURIDAE|Ammospermophilus harrisii  |Audobon & 1854 134 |Walker (1968)
Bachman
Ammospermophilus insularis  |Nelson & 1909 143 |Walker (1968)
Goldman
Ammospermophilus interpres  |Merriam 1890 147  (Walker (1968)
Ammospermophilus lewcurus  |Merriam 1889 151 |Walker (1968)
Ammospermophilus nelsoni Merriam 1893 127  |Walker (1968)
Cynomys gunnisoni Baird 1855 348 |Hall (1981)
Cynomys leucurus Merriam 1890 270 |Walker (1968)
Cynomys ludovicianus Ord 1815 300 |Eisenberg (1981)
Glaucomys sabrinus Shaw 1801 188 [Eisenberg (1981)
Glaucomys volans Linnaeus 1758 130 |Eisenberg (1981)
Marmota caligata Eschscholtz 1829 690 |Hall (1981)
Marmota flaviventris Audobon & 1841 460 |Walker (1968)
Bachman
Marmota olympus Merriam 1898 550 |Walker (1968)
Sciurus aberti Woodhouse 1853 317 |Walker (1968)
Sciurus arizonensis Coues 1867 265 |Hall (1981)
Sciurus aureogaster Cuvier F. 1829 310 |Emmons & Feer (1990)
Sciurus colliaei Richardson 1839 441 |Hall (1981)
Sciurus griseus Ord 1818 530 |Hall (1981)
Sciurus nayaritensis Allen J.A. 1890 570 |Walker (1968)
Seiurus niger Linnaeus 1758 480 |Eisenberg (1981)
Spermophilus adocetus Merriam 1903 245  |Walker (1968)
Spermophilus atricapillus Bryant E'W. 1889 197 |Walker (1968)
Spermophilus beecheyi Richardson 1829 211 |Walker (1968)
Spermophilus beldingi Merriam 1888 309 |Hall (1981)
Spermophilus canus Merriam 1898 196 [Hall (1981)
Spermophilus colombianus Ord 1815 383  [Hall (1981)
Spermaphilus elegans Kennicott 1863 313 |Hall (1981)
Spermophilus lateralis Say 1823 163 |Walker (1968)
Spermophilus madrensis Merriam 1901 204  |Walker (1968)
Spermophilus mexicanus Erxleben 1777 380 |Ceballos & Galindo (1984)
Spermophilus mohavensis Merriam 1889 267 |Hall (1981)
Spermophilus mollis Kennicott 1863 201  |Hall (1981)
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Spermophilus saturatus Rhoads 1895 220 |Walker (1968)
Spermophilus tereticaudus Baird 1858 264 |Hall (1981)
Spermophilus townsendii Bachman 1839 200 [Hall (1981)
Spermophilus variegatus Erxleben 1777 280 |Walker (1968)
Spermophilus washingtoni Howell A.H. 1938 217 |Hall (1981)
Sphermophilus spilosoma Bennett 1833 237 [Hall (1981)
Tamias alpinus Merriam 1893 236 |Hall (1981)
Tamias amoenus Allen LA, 1850 281 [Hall (1981)
Tamias bulleri Allen LA 1889 270 |Hall (1981)
Tamias canipes Bailey V. 1902 303 |Hall (1981)
Tamias cinereicollis Allen J.A. 1890 293  |Hall (1981)
Tamias dorsalis Baird 1855 297 |Hall (1981)
Tamias durangae Allen JLA. 1903 265 [Hall (1981)
Tamias merriami Alen LA 1889 311 |Hall (1981)
Tamias minimus Bachman 1839 234  |Hall (1981)
Tamias obscurus Allen JLA. 1890 287 |Hall (1981)
Tamias ochrogenys Merriam 1897 319 |Hall (1981)
Tamias palmeri Merriam 1897 278 |Hall (1981)
Tamias panamintinus Merriam 1893 264 [Hall (1981)
Tamias quadrimaculatus Gray 1867 285 |Hall (1981)
Tamias quadrivittatus Say 1823 177 |Hall (1981)
Tamias ruficaudatus Howell A.H. 1920 324 |Hall (1981)
Tamias rufus Hoffmeister & 1979 307 |Hall (1981)
Ellis
Tamias senex Allen J.A. 1890 301 [Hall (1981)
Tamias siskiyou Howell A.H. 1922 314 |Hall (1981)
Tamias sonomae Grinnell 1915 295  |Hall (1981)
Tamias speciosus Merriam 1890 254 [Hall (1981)
Tamias townsendii Bachman 1839 329 [Hall (1981)
Tamias umbrinus Allen J.A. 1890 264 |Hall (1981)
Tamiasciurus douglasii Bachman 1839 230 |Walker (1968)
Tamiasciurus hudsonicus Erxleben 1777 222  |Eisenberg (1981)
Tamiasciurus mearnsi Townsend 1897 270  [Hall (1981)
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