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Resumen

El siguiente texto contiene reflexiones en torno a una experiencia de sistematizacion desarrollada
en el Centro de Internacién Provisoria (CIP) San Joaquin, durante el afio 2016. El objetivo
general que guid el andlisis fue: Analizar la sistematizacion de experiencias, como estrategia de
produccion de conocimientos, a partir del debate critico sobre su epistemologia. Para lograrlo
defini tres objetivos especificos, en primer lugar comprender de qué manera se desarrolla la
sistematizacion de experiencias en tanto estrategia de produccion de conocimiento. En segundo
lugar analizar el caso de sistematizacion de experiencias a partir de la participacion de los sujetos
en el proceso, y por ultimo analizar las posibilidades de accion que se generan a partir de su

realizacion.

El texto se estructura en 5 capitulos. El primero contiene los antecedentes de esta estrategia y
caracteristicas metodologicas del estudio. El capitulo segundo, tercero y cuarto constituyen los
ejes de analisis del estudio realizado. Sistematizacion y produccion de conocimiento,
participacion de los sujetos en el proceso y posibilidades de accion a partir de la Sistematizacion

de experiencias.

A modo de cierre, comparto reflexiones en torno a las posibilidades que se abren de desbordar
las practicas de un lugar como una céarcel de jovenes a partir de la sistematizacion de
experiencias, entendida como una estrategia de produccion de conocimiento y creadora de

acciones transformadoras.

Palabras Clave
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Introduccion

Las reflexiones que presento en este escrito surgen a partir del estudio de una experiencia de
Sistematizacion en la que participé en el marco de mi préctica profesional como miembro del
Nucleo de Investigacion y Accion en Juventudes, junto a integrantes del equipo Apoyo
Psicosocial para la Reinsercion Educativa (ASR) dentro del Centro de Internacion Provisoria de

jovenes varones, ubicado en la comuna de San Joaquin.

Este estudio surge con la conviccidon de que es posible pensar y desarrollar una sociologia
comprometida con aquellos grupos y lugares marginados de nuestra sociedad, en donde las
reflexiones y el conocimiento que se genera aporte en la transformacion de esos contextos y de
las condiciones de vida de las comunidades que alli se encuentran. Las preguntas que motivaron
estas reflexiones tienen que ver con la manera en que se genera conocimiento hoy y las

posibilidades de transformacion de la sociedad a partir de esas experiencias.

Para Bourdieu (2004), el estudio critico y autocritico respecto de las condiciones de produccion
del conocimiento cientifico es una operacion fundacional dentro de las ciencias sociales. El
cuestionamiento sobre la manera que tienen los hombres y mujeres de conocer, tiene su origen en
la existencia misma del ser humano y su relaciéon con la pregunta por la realidad, estando
siempre presente el interés por saber qué y cdmo conocemos, de qué nos sirve lo que conocemos

y para qué generamos ese conocimiento; es decir, cual es la validez de lo que se produce.

Hoy vivenciamos una oleada de cambios profundos que afectan distintas esferas de nuestras
sociedades, en donde las ciencias sociales buscan como repensar su objeto de estudio y las
estrategias de produccion de nueva informacion, que aporte al entendimiento sobre las dindmicas
que hoy vivimos, encontrandose en un proceso de constante revision y cuestionamiento de los
fundamentos que estdn a la base de su practica cientifica. Es en ese escenario que se desarrolla
este estudio, en una sociedad chilena que observa alarmada como se han destapado casos de
negligencias brutales dentro de SENAME (Jeldres, 2016; Albert, 2017), institucion que tiene el
deber de proteger y garantizar los derechos de nifios y jovenes, en donde se hace relevante
cuestionar qué practicas se generan en su interior y cual es el conocimiento que se genera a partir

de ellas, las preguntas en torno a para qué y para quién se estd generando hoy ese conocimiento.



Edgar Morin (2011) plantea que

“Todo conocimiento opera mediante la seleccion de datos significativos y rechazo
de datos no significativos: separa (distingue o desarticula) y une (asocia, identifica);
jerarquiza (lo principal, lo secundario) y centraliza (en funcién de un nticleo de
nociones maestras). Estas operaciones, que utilizan la légica, son de hecho
comandadas por principios >>supralogicos<< de organizacion del pensamiento o
paradigmas, principios ocultos que gobiernan nuestra vision de las cosas y del

mundo sin que tengamos conciencia de ello” (Morin, 2011, pag. 28).

Lo anterior, invita a realizar un ejercicio de reflexién permanente en torno a la naturaleza y las
consecuencias que generan los distintos paradigmas presentes en los procesos de produccion de
conocimiento. Es en ese sentido que encuentro en la epistemologia una posibilidad de entender y
profundizar en las maneras de conocer. Segiin Ricci (1999) la epistemologia es un punto de vista
desde el cual el sujeto se relaciona con las cosas, con los fendmenos, con las personas y
eventualmente con lo trascendente. Esa practica, que se desarrolla en el ambito personal y
cotidiano, también ocurre en el &mbito cientifico, donde coexisten distintas corrientes y sistemas
de pensamiento que son a su vez distintas formas de ver el mundo. En ese sentido, seria posible
comparar la epistemologia con un observatorio de la realidad que la mira criticamente, dandose
cuenta que es un proceso de observacion, que implica una participacion activa en el hecho o

fenomeno que se estudia.

En la actualidad, es fundamental que las y los cientistas sociales desarrollen la capacidad de
reflexionar epistemoldgicamente respecto del lugar que ocupan en el campo cientifico y en la
sociedad. Bajo el concepto de vigilancia epistemoldgica acufiado por Bachelard (1991) se
entiende la necesidad de correccion del conocimiento y ampliacion de los esquemas del saber,
dado que “todo conocimiento posee su historia y esquemas variables en su proceso de
construccion” (Farias, 2009, pag. 61). Lo anterior no reduce la capacidad reflexiva a una
vigilancia intelectual o referida Unicamente a los métodos desplegados desde las distintas
disciplinas de las ciencias sociales, sino que una forma de reflexion acerca de los modos de
produccion de conocimientos, en donde se pone a prueba las certidumbres racionales, teodricas,

metodoldgicas, asi como las mismas interpretaciones socialmente aceptadas.



La relevancia de este estudio tiene que ver con el aporte ala vigilancia epistemoldgica necesaria
a desarrollar dentro de la investigacion social, generando reflexiones y develando tensiones sobre
la manera de proceder en la construccion de conocimiento. En general se entiende la
epistemologia como la teoria del conocimiento, pero en estas reflexiones la asumo como lo ha
desarrolllado Martin Santos (1991) en tanto revela un posicionamiento mas profundo sobre para
qué y para quién sirve la metodologia. Como se verd en los siguientes apartados, la
sistematizacion de experiencias se enmarca en las metodologias participativas, las cuales se han
utilizado desde posiciones neoliberales como desde los movimientos sociales, pero persiguiendo
objetivos distintos. Frente a eso se hace necesario encontrar el sentido de aquellas estrategias
mas alla del uso de determinadas técnicas, sino que abrir preguntas en torno al uso que se les esta

dando, el para qué de la creacion de conocimiento de esos procesos.

En una sociedad adultocéntrica (Duarte, 2012), ademas de neoliberal y patriarcal, me parece
relevante profundizar en torno al desarrollo de una estrategia que abre posibilidades de
transformacion en quienes desarrollan practicas y proyectos interventivos con el mundo juvenil,
entendiendo la necesidad de repensar los imaginarios en torno a los jévenes desde los propios

adultos y las consecuentes relaciones que promueven.

Dentro de mis motivaciones, existio un compromiso politico a la base de todo este proceso. La
idea de que las cientificas sociales podemos aportar desde las herramientas que nos otorga
nuestra disciplina en la transformacion de la sociedad en la que estamos inmersas, y que
podemos abrir procesos reflexivos que busquen resolver problematicas mas alla del interés por la
acumulacion de conocimiento de los distintos fendmenos que observamos. En esa misma linea,
me genero especial interés en esta experiencia, el rol central que pueden tener las metodologias
de produccion de conocimiento para pensar en impulsos de transformacion desde los mismos
sujetos, buscando que sean las comunidades, los y las trabajadoras que viven diariamente las
contradicciones de trabajar en una institucion como el Servicio Nacional de Menores
(SENAME), quienes pueden reapropiarse de sus recursos y capacidades y continuar en esta larga
tarea de resistencia en la carcel. Un interés que me acompaiié en mi formaciéon de pregrado tiene
que ver con el uso de las metodologias participativas dentro de las Ciencias Sociales, siendo la

principal motivacion que me llevd a participar del proceso de sistematizacion, ademas de



formular las preguntas que guian este estudio para reflexionar en torno a como se constituye

como una estrategia legitima de produccion de conocimientos.

Por ultimo, el compromiso y la necesidad de involucrarme en la sistematizacion realizada estuvo
motivado por aquellas trabajadoras y trabajadores del ASR San Joaquin, en quienes vi un
esfuerzo constante de mejorar sus practicas y orientarlas a un trato mas humanitario con los
jovenes encarcelados. Es en este punto donde identifico los principales aportes que se
desprenden de este proceso, en cuanto a las transformaciones que vivenciaron e impulsaron las y
los trabajadores del CIP San Joaquin a partir de la reflexién en torno a las practicas que
desarrollaban como estrategias interventivas con los jovenes del Centro. El énalisis de la
sistematizacion como estrategia, visualizar las transformaciones que impulsaron e identificar
aquellas habilidades y capacidades que adquirieron individual y colectivamente, entre otras,
permitié justificar y posicionar con mayor fuerza esta metodologia dentro del equipo,
considerando la importancia que tiene reflexionar en torno a sus estrategias en beneficio de un

mejor trabajo con y para los jovenes.

Mi trabajo final para obtener el titulo de socidloga tuvo como objeto la lectura critica del proceso
de sistematizacion de experiencias. La reflexion en torno a la epistemologia de esta estrategia, la
abordo en este estudio desde las siguientes preguntas: ;De qué manera esta estrategia genera
conocimiento nuevo? ;Quiénes participan en esa elaboracion de conocimiento? ;Cudl es el
objetivo de la sistematizacion? ;Para quién y para qué estd siendo util el conocimiento

producido?.

Me interesa presentar en este trabajo, que la sistematizacion de experiencias puede ser un objeto
de produccion socioldgica, siendo una necesidad reflexionar en torno a estrategias como ésta, las

cudles no suelen ser utilizadas tradicionalmente desde la sociologia.



Capitulo 1: Antecedentes

1.1 El proceso que da origen a este estudio

La Sistematizacion de experiencias que analizo en este estudio, se desarroll6 dentro de un Centro
de Internacion Provisoria (CIP) ubicado en la comuna de San Joaquin, Region Metropolitana. A
continuacion presento una caracterizacion del Centro, cuales son sus objetivos y las
orientaciones técnicas que rigen al equipo profesional con quienes se desarrolld la

sistematizacion.

Los Centros de Internacion Provisoria, antes carcel de menores, en Chile mantienen recluidos a
jovenes varones entre los 14 y 18 afios a los cuales se les ha aplicado la medida cautelar sefialada

en el articulo 32 de la Ley Responsabilidad Penal Adolescente (Ley 20.084):

“La internacion provisoria en un centro cerrado solo serd procedente tratdndose de
la imputacion de crimenes, debiendo aplicarse cuando los objetivos sefialados en el
inciso primero del articulo 155 del CPP no pudiera ser alcanzado mediante la

aplicacion de algunas de las demas medidas cautelares personales” (Sename, 2011,

pag. 14).
En ese sentido, es el objetivo general de la atencion brindada en estos Centros el

“dar cumplimiento a la medida cautelar de Internacion Provisoria, mediante un
programa de atencion al/la adolescente que otorgue contencidn y recursos para el
afrontamiento del proceso penal y, a la vez, disminuya el impacto de la experiencia
de privacion de libertad, en el marco de Derechos del Nifio” (Sename, 2011, pag.

5).

A partir de ese objetivo manifiesto, se diferencian dentro de la oferta educativa que presentan
estos Centros, dos lineas de accion: por una parte la educacion formal (Escuela, Liceos, regidos
por el marco regulador de las escuelas de adultos) y en segundo lugar el Programa de Apoyo
Psicosocial para la Reinsercion Educativa (ASR) (Sename, 2013). Generalmente, esta segunda

oferta educativa queda a cargo de instituciones colaboradoras acreditadas, que realizan un trabajo
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interdependiente junto al SENAME, para este caso es la Fundacion Tierra de Esperanza -que
como Organismo Colaborador- tiene licitado el programa de Apoyo Psicosocial, conformando un

equipo de Reinsercion Socioeducativa (ASR).

Profundizando en torno a los roles y funciones que define la norma técnica de SENAME para los
ASR, se enuncia la necesidad de entregar una oferta educativa pertinente y segun las condiciones
de escolaridad de los jovenes que se encuentran en situacion de privacion de libertad (Sename,
2013). Ademas, se pone énfasis en el apoyo psicopedagogico y socioeducativo que se pueda
generar mas alld de la nivelacion de estudios o de la complementariedad al trabajo educacional
de las escuelas presentes en los Centros. Los programas ASR deben establecer una “relacion de
ayuda” basada en “entender la relaciéon educador-educando como el esfuerzo cooperativo
desarrollado por todos los miembros del equipo del programa, los cuales tienen en los educandos

sus interlocutores y socios basicos y primordiales” (Sename, 2013, pag. 5).

En sintesis, los objetivos especificos que tiene este tipo de programa son, en el area de nivelacion
instrumental y cognitiva, la intervencién en las dificultades cognitivas de lecto-escritura y
calculo de las y los adolescentes para su nivelacion y re- significacion del proceso de

aprendizaje.

En el area de tutoria académica se brinda educacion regular, con apoyo de un/a Tutor/a
académico personalizado para monitorear e intervenir en el proceso de ensefianza-aprendizaje, de

docentes y jovenes respectivamente.

En el area de proyecciones de trayectoria educacional se busca implementar intervenciones de
reinsercion escolar mediante el fortalecimiento en la coordinacién con los recursos pedagogicos
externos y con los equipos de intervencion y/o socioeducativos del Centro, ademas de preparar y
orientar a sus beneficiarios/as hacia alternativas educacionales que les permitan continuar en

trayectorias pertinentes.

Por tltimo en el area de sistematizacion de la experiencia su objetivo es sistematizar experiencias
de intervencion pedagogica con los/as adolescentes, destinando tiempo y recursos a lo menos una

vez al afio para participar de una jornada nacional de trabajo convocada por Sename (Sename,

2013).
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A partir de la implementacion de la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente cobra relevancia
para el SENAME (2011) el mejoramiento de los procesos de intervencion, la calidad de la
atencion y de la reinsercion social de los adolescentes que son parte de los Programas,
fundamentalmente aquellos que se encuentran en Centros privativos de libertad. En ese
escenario, equipos como el ASR — San Joaquin, desarrollan en lo cotidiano estrategias y acciones
encaminadas al logro de dichos fines; generan aprendizajes e innovan en enfoques y formas de
trabajo que requieren ser ordenadas, revisadas, analizadas y comunicadas, de ahi la importancia

que se le otorga hoy a la sistematizacion de experiencias.

Dentro de ese marco, se entiende la necesidad planteada por el equipo ASR de la fundacion
Tierra de Esperanza, quienes trabajan en el CIP San Joaquin, de realizar una Sistematizacion de

Experiencias, con apoyo del Nucleo de Investigacion y Accion en Juventudes de la Universidad
de Chile.

Por ultimo, es necesario caracterizar el trabajo que realiza el equipo ASR, compuesto por 11
profesionales, mujeres y hombres entre los 35 y 55 afios, dentro de ellos psicologos/as,
trabajadores/as sociales, psicopedagdgos/as, quienes desarrollan un tanto un trabajo a nivel de
tutorias con los jovenes del Centro como también una nueva estrategia denominada CIP a Luca'
la cual consiste en la habilitacion de espacios socioeducativos dentro de cada una de las casas del
Centro, mediante la vinculaciéon con organizaciones artistico culturales -grupos de teatro,
comparsas, bandas de musicas- que van a presentar sus trabajos a la céarcel. El “CIP a Luca”
rompe con la logica tradicional, por un lado de atencion individual a los jovenes, trabajando con
ellos en cada casa del Centro de manera colectiva, y por otro lado vinculando al Centro con

experiencias comunitarias de diverso tipo.

Esta estrategia consta con un antes, durante y después. Comienza con la preparacion del evento
por parte de los jovenes y profesionales del Centro, que implica instancias de induccion a los
talleres, asambleas para escoger las agrupaciones con que se hara la vinculacion, asi como los
temas a trabajar y la organizacion del dia del evento. De esta manera, se propicia la participacion

de los jovenes quienes deben asumir responsabilidades en términos del disefio y ejecucion de la

" El nombre “CIP a Luca” hace referencia al programa “Teatro a Mil” en cuanto al acceso a producciones artisticas

pero integrando la diferenciacion de clase con el término a Luca.
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actividad a realizar.

En las experiencias del 2015 hasta ahora, los eventos se han desarrollado en vacaciones de
invierno o verano, ya que es el momento donde los jovenes no asisten a la escuela que
implementa la educacion formal al interior del CIP. En ellas los jovenes dialogan con la
agrupacion invitada, aprenden acerca de la actividad que realiza dicha organizacion, comparten
experiencias y trabajan ciertas tematicas a modo de taller -ej: violencia, convivencia,

participacion, etc-.

Una vez concluida la actividad, se realiza una evaluaciéon del proceso, con énfasis en los
aprendizajes y desafios del mismo, tanto por parte de los jovenes como de los adultos
involucrados -trabajadores del Centro y agrupaciones invitadas. A su vez, se formaliza el vinculo
con las agrupaciones participantes del “Cip a Luca” para la fomentar redes externas de apoyo a

los jovenes una vez se encuentren en el medio libre.

Reconstruccion de la Sistematizacion realizada

En el proceso de sistematizacion que realicé durante el afio 2016 en el CIP San Joaquin, es

posible identificar tres fases, las cuales no necesariamente se dieron de manera lineal:

Fase 1: Expectativas del grupo y definicion del objeto de sistematizacion
Fase 2: Produccion de informacion y analisis

Fase 3: Elaboracion de productos y la pregunta por como difundir los hallazgos.

Fase 1: Expectativas del grupo y definicion del objeto de sistematizacion

El punto de partida del proceso estuvo en las expectativas y aspiraciones individuales y
colectivas del grupo humano que desarroll6 la sistematizacion. Si bien se entendia que habia una
obligacion institucional en tanto aparecia en los lineamientos técnicos, lo cual hacia apremiante
el desarrollo de este proceso por parte del equipo ASR, se propuso explicitar cudl era el interés
en esta experiencia, para definir en el colectivo cuéles eran las posibilidades del proceso y tomar

asi algunos acuerdos minimos que nos permitiera comenzar.
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Aspiraciones con el Proceso de Sistematizacion

= Que se divulgue lo que hacemos con jévenes.

= Mostrar lo que los jovenes preparan.

= Que se pueda replicar en otros proyectos.

= Estoy un poco perdido en lo que es sistematizacidn.

= Que podamos mirar criticamente lo que hacemos.

= Que podamos valorar lo que hacemos para seguir adelante.

= Encontrarnos, mirarnos, pensarnos y aprender.

= Darle argumentacién y fundamentacién tedrica a lo que hacemos.

= Encontrar claridad en los procesos que hacemos con los chiquillos.

= Conocer y explorar los intereses de los procesos a los que
convocamos.

= Develarlo provechoso que fue y también sus tensiones.

= Proceso de aprendizaje sobre de qué forma poder integrar a los
jovenes que estan en la carcel.

= QOrdenar nuestras practicas.

= Mostrar desde la experiencia cdmo trabajar con jovenes.

Este momento, mas que una negociacion inicial, lo llamamos regulacion de expectativas ya que
interesaba acordar a partir de los recursos y plazos disponibles cudles eran los alcances del
proceso que emprendiamos, buscando conjuntamente acomodar y organizar el proceso para que

pudieramos abordar las expectativas explicitadas, compartiendo algunas definiciones en torno a
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la sistematizacion que permitiera entender qué estaba o no dentro del campo de accidon de esta

estrategia.

Algunos acuerdos que asumimos fue seguir, en términos generales la propuesta metodologica de
Sistematizacion de experiencias de Oscar Jara (2015) por la sintonia de dicha propuesta con las
expectativas que habia compartido el grupo, lo cual implicaba entender que la sistematizacion de
experiencias que se iba a realizar, requeria de la participacion activa por parte del equipo ASR en

la realizacion de reuniones periodicas con todo el equipo para ir desarrollando la reflexion.

Ademas, asumimos la conformaciéon de un equipo motor, quienes son a la vez fuente de
informacion (nos ayudan a recabar datos acerca de su entorno y sobre las redes de relaciones
existentes) y nucleo del proceso, participando activamente segin su interés, disponibilidad,

actitudes, capacidades y formacion, en las diferentes etapas de la sistematizacion.

Por ultimo, utilizamos una metodologia activo-participativa, la cual reconoce los saberes y
experiencias valiosas que tiene cada uno de las y los participantes, siendo fundamental compartir

y dialogar a partir de ellas.

Habiendo tomado los primeros acuerdos del proceso, se abrid una etapa de definicion en torno a
las siguientes preguntas: ;Qué experiencia queremos sistematizar? ;Cual es el objeto de
sistematizacion? Ante lo cual se elabor6 una reconstruccion historica de la experiencia que se
queria sistematizar por medio de una linea de tiempo (CIMAS,2010) que mostrara los principales

hitos que han vivido como programa de Reinsercion socioeducativa (ASR).
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Linea de Tiempo: principales hitos Equipo ASR

eAtencion a jévenes modalidad escuela. Sélo ensefianza media.

eComienza trabajo complementario con los jévenes involucrando a
externos en actividades.

eDiscusiones dentro del equipo ASR sobre la posibilidad de trabajar
grupalidad con los jévenes.

*Se integra al equipo una tallerista para empezar a trabajar grupalidad
con jévenes.

*Proyecto CIP a luca instalado en el equipo ASR y en el CIP

— N N S
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Los principales hitos que identificd el grupo tienen que ver, en primer lugar, con el paso de la
estrategia de intervencion con los jovenes de la modalidad escuela (Gnicamente ensefianza
media) el afio 2008 al inicio de un trabajo con los jovenes desde el afio 2010, que involucra a

personas y agrupaciones externas al CIP.

A pesar de esa modificacion, se sigue en la logica de atencion individual hasta el afio 2013, en
donde se abren debates dentro del equipo ASR en torno a la necesidad de incluir estrategias de
intervencion desde la grupalidad de los jovenes del Centro. Ante la relevancia que toma este
punto en el equipo ASR se incorpora una tallerista el afio 2014 para desarrollar y proponer

estrategias que permitan trabajar grupalidad.

Sistematizar implicaba la construccion de un objeto de sistematizacion, es decir, escoger una
experiencia, delimitarla temporal y espacialmente ademas de precisar cuales eran los aspectos de
mayor interés. Para esto se desarroll6 un taller en torno a las hipdtesis de accion (Martinic,1987)

que estaban a la base de las estrategias que desplegaban como equipo.

Las hipotesis de accidon en torno a proyectos interventivos se basan en el supuesto de que si no se
enfrentan los problemas que se identifican, se continuard reproduciendo aquello, ademas de
afirmar que es posible modificar el curso de ese problema por medio de intervenciones, las
cuales generen nuevas trayectorias que transformen el problema llegando a otras situaciones

deseadas.

Como se grafica a continuacion, la hipdtesis de accidon incluye cuatro dmbitos: a) el problema
sobre el que se quiere incidir o intervenir, b) el prondstico de continuidad del problema si no se
interviene, c¢) los objetivos o situaciones deseadas que se espera lograr y d) las distintas
intervenciones posibles de ejecutar esperando conseguir la situacion deseada que modifique el

problema.
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Gréfico Hipoétesis de Accion

| ¢ Situacién deseada si |
I se realiza la |
intervencion |

b. Permanencia de la
situacién problema si
no se interviene

a. Situacién
Problema

d. Estrategias de
intervencion desplegadas
por el equipo

En ese sentido, la construccion del objeto de sistematizacion consistid6 fundamentalmente en
articular cudl era el problema sobre el que el equipo intervenia, los objetivos o “situacion
deseada” que buscan conseguir y las estrategias mediante las cuales esperan alcanzarlos. El

equipo menciono lo siguiente:
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Sintesis Taller Hipotesis de Accion:

Problema

= Dificultad del equipo para trabajar en grupo con jévenes.
* Dificultades de espacio para acceder a los jovenes.

Situacién deseada

* Jovenes que participaran en los lineamientos de sus aprendizajes. Mayor
participacion de los jovenes. Debia ser de caracter recreativo que resolviera el estrés
de los jovenes.

* Facilitar espacios, no solo abrir la puerta que otros profesionales o partes del centro
se integren.

* Habilitar espacios socioeducativos dentro del centro que permitan la participacion de
los jévenes.

Estrategia de intervencidn

- Desde lo individual a lo grupal (estrategia del afio)
* CIPaluca
* Apertura centro a la comunidad
= Diagn@stico participativo
* Asambleas
= Trabajo colaborativo
* Vinculacién con otros estamentos, programas, instituciones del Centro que obliga al
trabajo complementario con otros profesionales.

Lo anterior permiti6é enunciar un primer objeto de sistematizacion:

La habilitacion de espacios socioeducativos en la carcel. Proceso que incluye la incorporacion
de lo grupal a la estrategia, la produccion artistica y la organizacion con la comunidad. Ademas
interesa considerar la relacion que se da entre participacion juvenil y las posibilidades de

protagonismo de los jovenes en un proceso de voluntad condicionada.

Esta primera formulacion se operacionaliz6 en distintas dimensiones, permitiendo definir ejes de

sistematizacion dentro del enunciado general:
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1) Apertura del Centro
Entendida como la estrategia o politica impulsada por el equipo ASR, la vinculacion con
las organizaciones externas al Centro (organizaciones artistico-culturales) dentro de las
acciones que realizan.

2) De lo individual a lo colectivo
Entendida como el paso que desarrolld el equipo desde tener un trabajo individual
unicamente (sistema tutorias) a un trabajo en grupos que incluia intervenciones en las
casas en las que residen los jovenes dentro del Centro.

3) Estrategias de trabajo que despliega en equipo
a) CIP aLuca
b) Diagnostico participativo con jovenes de las distintas casas

c) Trabajo colaborativo con otros actores del mundo adulto dentro del Centro.
Fase 2: Produccion y analisis de informacion

Una vez definido el objeto de sistematizacion con sus respectivas dimensiones, se pasd a
elaborar el plan de sistematizacion que guiaria todo el proceso, el cual consistia en definir como

se realizaria la produccién y analisis de la informacion.

En un primer momento se identificaron las fuentes de informacion con las que se contaba, entre
ellas, encuestas de satisfaccion de los jovenes que participaron en las actividades, actas de
reuniones y evaluaciones del equipo ASR, material audiovisual de los CIP a Luca anteriores. Se
identificaron ademads a los actores que se involucraban de una u otra forma al trabajo del equipo
de los cuales interesaba conocer la manera en que percibian la estrategia, dentro de ellos se
encontraban: Jovenes, Educadores de trato directo, Duplas, Coordinadores de las casas,

Gendarmeria, talleristas del Centro.

Identificando tanto la informacion con la que se contaba, como a los actores que mantenian una
relacion con la experiencia a sistematizar, se elaboré una matriz de produccion de informacion
(Anexo 1), en donde se registraran los ejes del objeto de sistematizacion, los actores que eran

significativos para conocer aquellas dimensiones y la informacion disponible hasta ese momento.
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En una segunda instancia, luego de identificar y acopiar la informacién disponible, se organizo
un cronograma para la produccion de la informacién faltante, por medio de entrevistas y grupos
focales a los actores del Centro. Se realizaron en especifico dos grupos focales con jovenes y se
entrevistaron a Educadores de Trato Directo, Coordinadores, Profesional encargado de caso,
profesional de Intervencion Clinica, Gendarmeria, un tallerista de SENAME vy a artistas

invitados de las actividades de invierno del afio 2016.

A la informacion ya disponible, se integré el andlisis de los grupos focales y entrevistas, ademas
del registro de la observacion participante realizada durante el CIP a Luca 2016 y las numerosas
reuniones y talleres propios del proceso de sistematizacion. El andlisis se efectud a partir de las
transcripciones y por medio de un taller de retroalimentacion junto a todo el equipo ASR en

donde se presentaron y discutieron los principales hallazgos.

Las reflexiones emanadas de ese taller de retroalimentacion se sintetizaron en el informe de
hallazgos (Anexo 2) que fue el documento base del posterior informe de la sistematizacién que

elabor¢ el equipo ASR.

Fase 3: Elaboracion de productos y la pregunta por como difundir los hallazgos.

En los comienzos del proceso, junto a la conversacidon en torno a las expectativas que se tenian
de la sistematizacion, se definieron los productos esperados una vez finalizada esta, segun

publicos a los que estaban destinados:

a. Documental o registro audiovisual para difundir el CIP a Luca como estrategia

b. Dos tesis de pregrado, dentro de las cuales se encuentra este estudio.

c. Caja de herramientas que contuviera las reflexiones del proceso de sistematizacion
d. Informe técnico exigido por SENAME.

Es relevante mencionar que este punto quedo6 abierto dentro del proceso de sistematizacion, al
ser fundamental para los integrantes del equipo hacer comunicable su propia experiencia
(elemento que se profundizara en los siguientes apartados), por lo que meses después se insistid
en el proyecto de realizar un registro audiovisual a partir de un proceso de sistematizacion que se

reanud6 ahora desde los integrantes del equipo ASR de manera autonoma.
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En los siguientes capitulos, analizo esta experiencia de sistematizacion a partir de las
posibilidades de producciéon de conocimiento, como también problematizo en torno a la
participacion de los distintos actores y las acciones que desplegaron a partir de esta experiencia.
El disefio del plan de sistematizacion constituyd un primer momento de elaboracion de
aprendizajes, siendo relevante en el analisis el proceso de interiorizacion en esta metodologia, el
didlogo en torno a las expectativas de las y los participantes y la distribucion de tareas para

desarrollar la sistematizacion.

1.2 Sistematizacion de Experiencias y su dialogo con las Metodologias participativas.

Para situar el surgimiento de la sistematizacion de experiencias y sus principales definiciones,
presento algunos antecedentes de las Metodologias Participativas como perspectiva dentro de la

investigacion social.

Seglin Jests Ibafiez (1986) es posible identificar tres perspectivas dentro de la investigacion
social, las cuales hacen referencia a los distintos tipos de investigacion y a los conocimientos que
estos producen, indicando las lineas y ejes fundamentales de cada uno de ellos. En primer lugar,
se encuentra la perspectiva distributiva (o cuantitativa) la cual por medio de niimeros, distribuye
la realidad cuantificindola y separandola segiin datos producidos, siguiendo una légica de
empirismo abstracto. Esta perspectiva parte de una asimetria entre quien investiga y el objeto de
investigacion, cerrado para la subjetividad o el decir de éste ultimo, en donde la poblaciéon no

tiene autonomia y debe acoplarse a las preguntas y las respuestas planteadas por el investigador.

En segundo lugar, se encuentra la perspectiva estructural (o cualitativa) la cual se plantea desde
una posicion simétrica en el momento de produccion de conocimiento entre quien investiga y lo
investigado. Esta perspectiva si bien incorpora férmulas de aproximacion y didlogo con el sujeto
de investigacion buscando incorporar sus discursos, esto se da en un marco artificial que luego

no tiene continuidad en el andlisis y decisiones de quien investiga.

Por ultimo, el autor identifica una ruptura metodoldgica en relacion a las dos anteriores, con una
tercera perspectiva llamada dialéctica, la cual entiende una relacion simétrica entre los distintos
agentes sociales, asumiendo ademds que el objetivo de la produccion de conocimiento es la

transformacion social. La perspectiva dialéctica se plantea desde una relacion simétrica entre
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sujeto-sujeto, en donde se entiende que se generara una asimetria tactica segiin distintos niveles
de informacién y formacién en el proceso de produccion de conocimiento, pero siempre

entendiéndose como iguales en funcion de los objetivos de transformacion y democratizacion.

Es en esta ultima perspectiva en donde sitio a las metodologias participativas, las que asumen la
posicion de sujeto en proceso, el cual desde la actividad de conocimiento del sistema social, y la
investigacion le permite constatar que solo transformando el sistema social seguird siendo posible
sobrevivir como sujeto (Alberich, 2008). En linea de la propuesta de Ibafiez, lo cuantitativo o “lo que se
cuenta” y lo cualitativo “los cuentos” son insuficientes para entender y estudiar la realidad, esto debido
a las contradicciones propias de la condicion humana, discursos que son contradictorios y situacionales,
no esenciales. Esas contradicciones presentes en los discursos, la heterogeneidad que se encuentra en
los grupos permite trabajar para transformar las distintas realidades, asumiendo que hay decisiones por
parte de profesionales o investigadores que pueden promover en los grupos valores y relaciones

distintas, hacia la colaboracion.

Me interesa profundizar en torno a la apuesta de la socio-praxis, ya que abre reflexiones de mayor

critica y autocritica desde las metodologias participativas. Segun Ramos

“concebir las metodologias participativas desde la perspectiva sociopraxica permite
plantear un modelo cientificamente valido de investigacion social, capaz de superar
las dicotomias clasicas existentes entre los pares conocimiento tedrico y practico, y

objeto y sujeto de investigacion” (Ramos, 2012, pag. 115).

Desde la perspectiva Sociopraxica, se busca provocar instancias de auto-observacion y auto-
reflexion a partir del involucramiento de los sujetos en procesos participativos. Uno de sus
objetivos se encuentra en provocar que emerja lo que estd oculto y no es mencionado por parte
de quienes participan, gracias a una serie de técnicas que potencian las confianzas para que

surjan los discursos sumergidos.

Es posible identificar tres desbordes desde los cuales se posiciona la perspectiva socio-praxica
(Red Cimas, 2015), los cuales asumo desde este estudio como elementos basales para entender
las metodologias participativas: i) Se parte de situaciones o hechos que generan reflexiones, mas

alla de los analizadores externos ii) se entiende que las investigaciones implican siempre un

23



proceso de participacion de los sujetos, otra cosa es que no se asuma asi desde las ciencias
sociales iii) la implicacion de los sujetos tiene una importancia fundamental para cualquier

conocimiento.

Si bien existe un largo desarrollo de la propuesta que condensan las metodologias participativas
y sus distintas perspectivas, los contextos en que es posible desarrollarlas, sumado a los objetivos
de su puesta en practica, son muy disimiles en la actualidad. Existe una amplitud de instituciones
y ambitos en los que se desenvuelven estas metodologias (sectores neo-liberales y nuevos
movimientos sociales), lo cual refleja que hoy, el uso o no de este tipo de metodologias dejo de
ser solo un problema de los derechos de las personas, sino que se presenta como la Unica salida

para adecuar las soluciones a cada situacion concreta y compleja (Villasante & Montaiiés, 2000).

Hoy existe una disociacion del plano mas técnico de las metodologias participativas (las técnicas
participativas) con su dimension epistemologica (para qué y para quién se promueven procesos
participativos), lo cual hace necesario cuestionar aquellas practicas investigativas y de

intervencion que se entienden parte de este tipo de metodologias.

La aproximacién a los fundamentos de las metodologias participativas permite situar el
surgimiento de la sistematizacion de experiencias en América Latina, como una estrategia que
dialoga con los elementos antes expuestos de estas metodologias, la cual se nutre de distintas

corrientes criticas y esfuerzos emancipatorios en la region.

Los antecedentes de la sistematizacion de experiencias -como estrategia de produccion de
conocimientos- se encuentran vinculados al desarrollo del trabajo social en América Latina
durante los afios 50 y 60, en donde se problematiza en torno a la sistematizacion de practicas

como fuente de teoria.

Por otra parte, es dentro de la emergencia del debate en torno a la reconceptualizacion del
Trabajo Social durante los afios 70, la discusion sobre la revision de los procesos desarrollados
hasta ese minuto, sus propositos, funciones y métodos, donde se posiciona a la sistematizacion
en un lugar fundamental que posibilita esa reflexion dentro de dicha disciplina. En esa linea,
Leticia Céceres propone una definicion de sistematizacion en donde le atribuye “la mision de

recuperar y reflexionar sobre las experiencias como fuente de conocimiento de lo social para la
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transformacion de la realidad, objetivo inherente a la naturaleza del trabajo social tal como era
definido ese periodo” (Caceres, 1991, pag. 20). Sumado a lo anterior, Teresa Quiroz y Diego
Palma aportan sobre el rol de la sistematizacion en el Trabajo Social vinculando los desafios de
la disciplina con una reflexion situada en el contexto del Gobierno de la UP en Chile,

proponiendo el paso de una practica social espontdnea a una praxis cientifica (Quiroz, 1972).

En paralelo a la practica de la sistematizacion dentro de la metodologia y accionar del Trabajo
Social, durante la segunda mitad del siglo XX, la sistematizacion se comienza a desplegar en
América Latina vinculada a dos ambitos principalmente, los cuales son: el estudio sobre la
practica de la educacion para adultos y la alfabetizacion, y en segundo lugar las reflexiones y
auto observacion que comienzan a realizar los y las educadoras populares a partir de las
experiencias que se iban acumulando en la region. A partir de transformaciones que vive nuestro
continente y de una época marcada por la ampliacion de los margenes de lo posible que se
inaugura con la Revolucion Cubana en 1959, la sistematizacion se alimenta y dialoga con otras
corrientes, caminos y lecturas alternativas presentes en América Latina como son la educacion
popular, la teoria de la dependencia, teologia de la liberacion, Investigacion Accion Participativa,

etc.

Es desde estas disciplinas, corrientes y la convergencia que se da entre ellas que “se intentaba
producir conocimientos que permitieran a sectores subalternos de la sociedad latinoamericana
comprender su compleja realidad a fin de poderla transformar. Esta corriente de pensamiento
estaba orientada por lo que hoy se conoce como el “paradigma emancipatorio”, ya que sus
practicas tenian una clara intencionalidad politica al fortalecer en estos grupos sociales las
capacidades que generarian cambios sociales” (Ortiz, 2008, pag. 617). Es relevante esto ultimo
ya que las potencialidades de la sistematizacion de experiencias tanto en su definicion, objetivos
y metodologia que desarrolla tiene sus cimientos en un proceso de cambio y transformacion en
nuestro continente, proceso en el cual son los sectores populares quienes asumen un
protagonismo en la reflexion, auto observacion y definicion de objetivos futuros. Es durante este
periodo, a partir de las muchas experiencias que se comienzan a desarrollar en las comunidades
con una perspectiva transformadora, que se vuelven necesarios diversos esfuerzos de
investigacion que se centran en recopilar, clasificar, catalogar y organizar repertorios de esas

experiencias, los cuales recibiran el nombre de sistematizacion (Jara, 2015).
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La sistematizacion de experiencias,

“surge en este periodo para responder a los desafios contextuales y a los
interrogantes que presentaban las diversas propuestas de educacion popular y
de trabajo social alternativo, un llamado a "sistematizar las practicas" como un
esfuerzo consciente de capturar los significados de la accidon y sus efectos;
como lecturas organizadas de las experiencias, como teorizacion y
cuestionamiento contextualizado de la praxis social, para poder comunicar el
conocimiento producido. En resumen, si bien la sistematizacién no es un
concepto univoco, aparece como un tipo de tarea reflexiva, que todos
podiamos hacer y que al recuperar organizadamente la practica permitia volver
a intervenir en ella y en la realidad con mayor eficacia y eficiencia” (Ghiso,

1998, pag. 4).

Si bien posteriormente ahondaré en los distintos enfoques de sistematizacion a partir de la
revision critica de la experiencia desarrollada en el CIP San Joaquin, una definicién que sintetiza
los elementos comunes a partir de las distintas conceptualizaciones, es la elaborada por la Red

Alforja, la cual plantea que:

“La sistematizacion es aquella interpretacion critica de una o varias experiencias
que, a partir de su ordenamiento y reconstruccion, descubre o explicita la logica y
sentido del proceso vivido en ellas: los diversos factores que intervinieron, como
se relacionaron entre si y por qué lo hicieron de ese modo. La sistematizacion de
experiencias produce conocimientos y aprendizajes significativos que posibilitan
apropiarse criticamente de las experiencias vividas (sus saberes y sentires),
comprenderlas tedricamente y orientarlas hacia el futuro con una perspectiva

transformadora” (Jara, 2015, pag. 77).

Asumiendo esta definicion, distingo los elementos centrales de ella segun Jara (2015), y que me
permitieron establecer las dimensiones analiticas que asumi en este estudio: en primer lugar, la

posibilidad de producir conocimiento a partir de esta practica, al suponer una interpretacion y
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analisis critico de la experiencia, incorporando factores objetivos y subjetivos que estuvieron en

relacion, provocando asi conocimientos y aprendizajes significativos.

En segundo lugar, la participacion de las y los sujetos en el proceso de sistematizacion, toda vez
que sistematizar implica una decision y voluntad politica sobre lo que se espera, a la vez que se
reafirma que aquellos que participan en la experiencia son sujetos de la historia y no objetos de

ella.

En tercer lugar, la sistematizacion se entiende como una produccion de conocimiento para la
accion transformadora, al promover que las y los sujetos asuman sus experiencias con una

intencionalidad de transformacion de sus condiciones.

1.3 El objeto del presente estudio

Estas reflexiones tienen como objeto de estudio la Sistematizacion de Experiencias desarrollada
en el Centro de Internacién Provisoria (CIP) San Joaquin, durante el afio 2016. El objetivo
general que guio el andlisis fue: Analizar la sistematizacion de experiencias realizada durante el
anio 2016 en el CIP San Joaquin, como estrategia de produccion de conocimientos, a partir del
debate critico sobre su epistemologia. Para lograrlo defini tres objetivos especificos, en primer
lugar Comprender de qué manera se desarrolla la sistematizacion de experiencias en tanto
estrategia de produccion de conocimiento. En segundo lugar Analizar el caso de sistematizacion
de experiencias a partir de la participacion de los sujetos en el proceso, y por ultimo Analizar
las posibilidades de accion que se generan a partir de la realizacion de la sistematizacion de

experiencias.

Para esto, utilicé un enfoque cualitativo el cual

“representa, o conoce, a la sociedad como cdodigos que regulan la significacion, que
circulan o se comparten en redes intersubjetivas (...) el objeto es complejo, pues

articula un plano manifiesto y un generador” (Canales, 2006, pag. 19).

De esta forma, busqué identificar los esquemas u orden a partir del cual los sujetos participes del

proceso de sistematizacion representan la realidad social, en donde
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“el investigador cualitativo se mueve en el orden de los significados y sus reglas
de significacion: los coédigos y los documentos, o significaciones.
Metodologicamente el punto es como posibilitar una reproduccion de la comunidad
o colectivo de hablantes de una lengua comun para su andlisis y comprension”

(Canales, 2006, pag. 19).

Asi, siguiendo los planteamientos de Manuel Canales, el foco estuvo en las estructuras de

significaciones y sentidos, donde

“la emergencia del habla se torna en la cara observable de la sociedad a través de
un ejercicio de traduccidn e interpretacion en que se articulan redes intersubjetivas
con individuos estructuralmente vinculados con otros, e internamente entendidos
como totalidad en una busqueda de comprension del otro. Asi lo que emerge alli es
una estructura, un ordenamiento, una estabilidad reconocible de lo social”

(Canales, 2006, pag. 20).

Utilicé tres técnicas de produccion de informacion, una de las principales fue la observacion
participante, en tanto una actitud que tuve presente a lo largo de todo el proceso de
sistematizacion. Esta técnica consiste, “en no dejar escapar detalles, aunque puedan parecer
insignificantes, que pueden aparecer en cualquier momento, ya sea en reuniones, talleres,
contactos informales” (CIMAS, 2010, pag. 36). Las observaciones realizadas, las registré en un
cuaderno de campo, en donde describi minuciosamente las actividades en las que participé en
conjunto con el equipo de la sistematizacidn, incluyendo reflexiones personales gatilladas a

partir de la observacion en el formato “comentarios de la observadora”.

Dentro de la observacion participante, me interesaba tener en cuenta el contexto dentro del cual
se desarrolla el objeto de este estudio, sin seccionar ni dividir lo real, asumiendo que “la
observacion es siempre subjetiva” (Guasch, 2008, pag. 10). Busqué incluir dentro de este
proceso de registro, reuniones formales con el equipo ASR como también conversaciones con
algunos de sus integrantes. Algunas de estas conversaciones y reuniones fueron grabadas con el

consentimiento de sus participantes, mientras otras son registro de conversaciones informales.

La observacidn participante implicod tener especial atencion en los conceptos relevantes que
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surgian en lo cotidiano y el sentido con que el equipo ASR los utilizaban. Ademas, esta técnica
me permitié disminuir la distancia social que se genera entre mi posicion como investigadora y
las y los sujetos que participan del proceso que se estudia, pudiendo acceder a las dindmicas y
relaciones que se establecen entre los distintos miembros del equipo que participaron en la

sistematizacion de manera cotidiana.

Como segunda técnica de produccion de informacion realicé talleres de creatividad social, los
cuales son de “creatividad social ya que se plantean cuestiones que los implicados pueden
profundizar y construir autodiagnosticos, razones o propuestas de forma conjunta” (CIMAS,
2010, pag. 77). El formato de taller grupal como técnica cualitativa puede incluir diversas
técnicas participativas, como lo son la lluvia de ideas, sociodrama, grupo nominal, arbol de

problemas, entre otros.

Estos talleres se realizaron dentro del proceso mismo de sistematizacion, quedando los registros
como insumos para este estudio. Ademas, se realiz6 un taller con integrantes del equipo motor,
una vez finalizado el proceso. El objetivo que persegui con esa instancia fue generar una
conversacion en donde se propicie que los asistentes debatieran y profundizaran elementos en
torno al caso de sistematizacion, a partir de sus experiencias y visiones. Se utilizaron recursos
que posibilitaron desarrollar un proceso colectivo de discusion y reflexion, como los son el uso
de imagenes y frases generadoras. Instancias de estas caracteristicas ademads, permite ampliar la
experiencia colectiva a partir de las experiencias particulares de los participantes en torno al

proceso de sistematizacion.

También utilicé entrevista en profundidad, técnica que refiere a una “interaccion peculiar que se
anima por un juego de lenguaje de preguntas abiertas y relativamente libres por medio de las
cuales se orienta el proceso de obtencion de la informacioén expresada en las respuestas verbales
y no verbales del individuo entrevistado” (Gainza, 2006, pag. 220). Se buscé por medio de esta
técnica profundizar elementos que emerjan tanto de la observacion participante como de los
talleres grupales permitiendo identificar en las experiencias que relatan los sujetos, énfasis

importantes a partir del papel que cumplieron en el proceso de sistematizacion.
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Por ultimo, como técnica de analisis de informacion utilicé el Analisis de Contenido. Esta
técnica, que forma parte de los andlisis textuales, pretende interpretar los significados,

suponiendo en ellos un contenido manifiesto y un contenido latente. Estas técnicas buscan

“explicar y sistematizar el contenido de los mensajes comunicativos de textos,
sonidos e imdgenes y la expresion de ese contenido con ayuda de indicios
cuantificables o no. Todo ello con el objetivo de efectuar deducciones logicas
justificadas concernientes a la fuente — el emisor y su contexto — o eventualmente

a sus efectos” (Andréu, s/f, pag. 3).

En este sentido, el andlisis implica una de-construccion del sentido, para poner de manifiesto un
sentido latente, y en un segundo momento, la interpretacion del analisis conlleva una re-
construccion del sentido (transformacion del sentido latente en sentido manifiesto). El andlisis de
contenido dice relacion con el procedimiento de ir distinguiendo, separando y priorizando
elementos de los discursos vertidos en las técnicas de produccion de informacion, de tal manera
de reconocer y diferenciar los topicos y lugares comunes que aparecen en las narrativas de los

sujetos.

Importa hacer énfasis en lo que se entiende por ese contenido que sera analizado, el cual, resulta
paraddjico afirmar que no se hace referencia “al texto mismo, sino a algo en relacion con lo cual
el texto funciona, en cierto modo, como instrumento. Desde este punto de vista, el "contenido" de
un texto no es algo que estaria localizado dentro del texto en cuanto tal. sino fuera de él, en un
plano distinto en relacion con el cual ese texto define y revela su sentido” (Navarro y Diaz,

1999, pag. 179).
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Capitulo 2: La sistematizacion de experiencias como estrategia de produccion de

conocimiento.

Desde una aproximacion inicial, afirmo que la sistematizacion de experiencias es una estrategia
que produce conocimiento, reconoce los saberes de los sujetos y la posibilidad de generar
conocimiento a partir de la practica. Reflexiono sobre esas premisas en este primer capitulo de
analisis, comenzando con una revision de las principales discusiones y aportes conceptuales en
torno a la sistematizacion de experiencias como estrategia. En un segundo momento reviso el
proceso de sistematizacion desarrollado en el CIP San Joaquin, problematizando la episteme
dialéctica de esta estrategia en su implementacion. Por ultimo, se sitia la generacion de
conocimiento de esta experiencia desde la relevancia que le asignan sus protagonistas al contexto

carcelario en el que se desarrolla.

2.1 La sistematizacion de experiencias genera conocimiento nuevo

La sistematizacion de experiencias, como objeto de estudio, ha generado gran debate en torno a
su epistemologia. Desarrollar una reflexion referente a ella implica entrar en el centro de la
discusion sobre la episteme occidental de las ciencias sociales, asumiendo que existe una unidad
fundamental dentro de todas las expresiones de la sistematizacién que se expresa contraria a la
orientacion positivista (Palma, 2009), la cual ha sido hegemonica y de gran influencia dentro de

las ciencias sociales.

Como mencioné en los antecedentes, la emergencia de la sistematizacion de experiencias en
América Latina, se enmarca en un momento en el cual las ciencias sociales en nuestro continente
buscan salir del predominio de la ciencia eurocéntrica y sus postulados, en donde esta estrategia
se inserta en la discusion en torno a las relaciones entre saber y conocimiento, o entre la practica
y la reflexion, con las distintas jerarquizaciones que se realizan a partir de esos conceptos. El
estudio de la episteme de la sistematizacion implica un cuestionamiento a la mirada occidental
que entiende al conocimiento cientifico como el Unico conocimiento valido debido a su
legitimidad incuestionada, el cual, ignora otros saberes o experiencias que se desmarcan del
conocimiento tedrico obtenido de manera rigurosa y experimental. Es ese “paradigma del
conocimiento fundado en lo tedrico” lo que llevd a un “desprecio por la accion y la practica no

estructuradas bajo sus postulados cientificos” (Mejia, 2008, pag.5).



Seglin Mejia, la sistematizacion abre la pregunta en torno a como se ha constituido en Occidente
la relacion saber-conocimiento. Sobre esto, el autor menciona que “el conocimiento corresponde
a la esfera de lo cientifico y el rigor. En cambio, el saber estaria mas en las condiciones de la
practica y perteneceria a un campo mucho menos riguroso que el planteado en la esfera del
conocimiento” (Mejia, 2008, pag.4). Los cuestionamientos al paradigma positivista que suponen
una unica episteme del conocimiento, permiten abrir caminos en donde la practica construya su
propio status, revalorizando otras formas de conocer, intentando aportar asi a la ruptura de
dicotomias propias del pensamiento de la modernidad occidental, como los son la ldgica de
sujeto-objeto, naturaleza-cultura, razén-emocion, conocimiento cientifico — saber local popular,

etc.

Afirmar como punto de partida, que las propuestas de sistematizacion expresan una oposicion a
la orientacidn positivista, permite enmarcar esta estrategia en un entendimiento comun, pero es
insuficiente para caracterizar un concepto que integre sus distintas expresiones. Un elemento que
permite avanzar en una definicidn més concreta de esta estrategia se encuentra en el concepto de
experiencia, en donde la sistematizacion refiere a aquellas intervenciones intencionadas que
tienen por objetivo realizar una accion en la realidad en el marco de proyectos y programas de
desarrollo (Barnechea & Morgan, 2010). Estos proyectos, se sustentan en conocimientos, dentro
de los cuales se desarrolla una lectura o diagnostico de la realidad, formulacion de objetivos, y
definicion de los procesos o estrategias que permitiran lograrlos. Ese primer nivel de elaboracion
es el punto de partida de cualquier proyecto el cual no necesariamente coincide con lo que

termina ocurriendo en su ejecucion.

Tomando lo anterior, denominamos experiencia a lo que realmente ocurre una vez realizado el

proyecto, aquellos

“procesos histéricos y complejos en los que intervienen diferentes actores y que se
llevan a cabo en un contexto econdmico-social-cultural determinado y en
situaciones organizativas o institucionales particulares (...) Las experiencias son
procesos socio-historicos dinamicos y complejos, personales y colectivos. (...)

Las experiencias estan en permanente movimiento y abarcan un conjunto de
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dimensiones objetivas y subjetivas de la realidad historico-social” (Jara, 2006,

pag.7).

La sistematizacion en ese sentido, buscaria la integridad de la experiencia hecha o en proceso de
realizacion, experiencia en la cual se van incorporando cambios que emergen desde las mismas
practicas del proceso, los cuales muchas veces no son percibidos por sus mismos actores. La
sistematizacion busca ‘“hacer comunicables, los saberes adquiridos en la experiencia,
convirtiéndolos por consiguiente, en conocimientos producto de una reflexion critica sobre la

practica” (Barnechea & Morgan, 2007, pag. 8).

Asumo que si bien, hablar de sistematizaciéon de experiencias alude a un tronco comun que
emerge de un proceso historico en América Latina, se ha ido ampliando la diversidad de
planteamientos y propuestas a partir de esta estrategia. Entre los trabajos que aportan criterios de
diferenciacion de las distintas expresiones de sistematizacion, se encuentra en primer lugar a
Alfredo Ghiso (1998) quien pone el acento en los distintos respaldos epistemologicos, ahi donde
Palma ponia un aspecto en comun dentro de la perspectiva dialéctica. Este autor identifica el
enfoque historico- dialéctico, enfoque dialogico e interactivo, enfoque hermenéutico, enfoque de
la reflexividad y la construccion de la experiencia humana y enfoque deconstructivo. Lo anterior
le permite afirmar que existen “diferentes enfoques en sistematizacion producto de clausuras
tedrico-practicas; pero también hay que reconocer que entre ellos se dan hibridaciones” (Ghiso,

1998, pag.9).

Otro autor que elabord una caracterizacion de los diferentes entendimientos y posiciones sobre la
sistematizacion es Marco Raul Mejia (2008) quien las agrupa en las siguientes concepciones:
como una fotografia de la experiencia, la sistematizacién como recuperacion de saberes de la
experiencia vivida, la sistematizacién como obtencidon de conocimiento a partir de la practica, la
sistematizacion dialéctica, la sistematizacion como praxis reconceptualizada, la sistematizacion
como investigacion de la practica, como una mirada de saberes propios sobre la practica y la de

organizar en una tabla los contenidos de la practica.

Ambas caracterizaciones permiten visualizar que si bien existen miradas en conjunto para

conceptualizar las experiencias,
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“las formas de abordar esta complejidad varian desde la hermenéutica
(Cendales,2004; Ghiso,1998,2006; Martinic,1998; Torres,1996; entre otros)
hasta la metodologia historica- dialéctica (Jara,1994 y otros), pasando por
diversas modalidades de aproximacion a la comprension e interpretacion de las

experiencias” (Barnechea y Morgan, 2010, pag.99).

Si bien se reconoce que esta estrategia contiene una cierta especificidad es utilizada de manera
ambigua por los diversos autores y no hay acuerdo absoluto sobre sus contenidos. Diego Palma
(1992), da cuenta de criterios a partir de los cuales se pueden distinguir apuestas de
sistematizacion, proponiendo las diferencias en tres aspectos: segin los objetivos especificos,
segun el objeto a sistematizar y en las metodologias. En este apartado me interesa profundizar en
la distincion de las sistematizaciones seguin los objetivos especificos que persiguen, dentro de los

cuales Palma identifica tres categorias:

a) Aquellos que buscan favorecer el intercambio de experiencias entre distintos equipos.
b) Los que se proponen la comprension y la reflexion de un equipo sobre su propio trabajo.

¢) Quienes plantean el adquirir conocimiento (o teoria) a partir de la practica.

Afirmo a partir del analisis de la experiencia de sistematizacion en el CIP San Joaquin que estos
tres objetivos se pueden complementar y no son excluyentes entre si, siendo relevante para este
capitulo la problematizacion en torno a la produccion de conocimiento a partir de la

sistematizacion.

Palma plantea que es posible la produccion de conocimiento desde la perspectiva dialéctica, la
cual siempre refiere la préctica a la teoria y viceversa. Este autor reconoce en Martinic y Walker
(1987) una primera enunciacion de este propdsito, en donde se evidencia que pocas veces dentro
de una sistematizacion se detienen a dar cuenta de los procesos a través de los cuales se produce
y fundamenta el saber que emerge de la practica. Esta inquietud es recogida por el CELATS, de
Pert, y con ello por la tradicion del Trabajo Social, quienes problematizan en torno al lema
“conocer para actuar” muy presente dentro de las ciencias sociales, pero que se tensiona cuando
se plantea la posibilidad de “extraer conocimiento a partir de la experiencia practica” (Morgan &

uiroz, 1985). En esa misma linea, frente a la pregunta ;por qué es importante sistematizar? Se
preg Lpor q p
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plantea que:

"Otro elemento por el cual es importante sistematizar se refiere a la produccion
misma del conocimiento cientifico. Los promotores estamos insertos y nos
desempefiamos profesionalmente en el dmbito de la vida cotidiana de los
sectores populares, alli donde lo general tiene su expresion particular y
especifica. Este es un nivel atin poco explorado en las ciencias sociales, que
han privilegiado el estudio y la investigacion de los fendmenos generales, que
explican el funcionamiento de la sociedad en su conjunto"” (Morgan &

Monreal, 1991 citado en Palma 2009, pag. 89).

Existe consenso al mencionar que esta estrategia produce diversos conocimientos a partir de la
experiencia que se sistematiza, pero esto entra en tension cuando se busca categorizar el tipo de
conocimiento que se produce y por sobre todo, cuando se la ubica como una estrategia en didlogo
con otras dentro del campo de las ciencias sociales. Planteo que la diferenciacién entre la
sistematizacion, evaluacion e investigacion, contiene en su seno la discusion en torno a la utilidad
y validez de la sistematizacion como productora de conocimiento, fijando los posibles alcances
respecto a las otras dos modalidades ya mencionadas. Asumo que las tres estrategias tienen el
potencial de buscar conocer la realidad para transformarla, aportando desde énfasis distintos por

lo que no es posible pensar la sustitucion entre ellas sino la retroalimentaciéon mutua.

Como primera distincion situar a la sistematizaciéon con respecto a la evaluacion, ya que su
separacion suele ser menos evidente al existir posturas que entienden dentro de los objetivos de
la sistematizacion fines evaluativos. Existe una practica evaluativa que “solo persigue la
eficiencia del costo-beneficio y se limita a refrendar objetivos con logros” (Palma, 2009, pag.81)
y es con esa concepcion de evaluacion que la sistematizacion se distancia, frente a lo cual Oscar
Jara (1989) pone a ésta en un nivel superior frente a la evaluacion, aunque puedan generar
puentes de apoyo mutuo. En esa linea la sistematizacion seria de mas largo plazo que la
evaluacion, no buscando sélo la recoleccion de datos, sino una primera teorizacion sobre las
experiencias, las cuales son cuestionadas y relacionadas entre si, permitiendo un andlisis mas
profundo. En la sistematizacion hay una reflexion sobre la practica, pero que no prioriza las

consecuencias que tuvo ese proceso, centrandose mucho mas en los cambios y decisiones que se
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generaron y no en los logros alcanzados o cumplimiento de objetivos necesariamente.

En la experiencia analizada, la diferenciacion que realizaba el equipo de profesionales sobre
ambas estrategias fue un desafio permanente, ya que habia una costumbre de asociar instancias
de reflexion con el objetivo de evaluar positiva o negativamente tanto los proyectos que
ejecutaban como las acciones que desplegaban de manera individual. Disipar la pregunta y el
interés en torno a la posibilidad de la sistematizacion de mostrar lo bueno o lo malo de la
experiencia fue una constante, a la vez que se profundizaban los para qué (individuales y
colectivos) de la sistematizacion. La dificultad de entender la sistematizacion como una
estrategia distinta en cuanto a sus objetivos respecto a la evaluacion, se vio reforzada por la
costumbre impuesta desde su lugar de trabajo de buscar la consecucion de logros o medicion a
nivel cuantitativo de las distintas acciones que generan. En la medida que surgian nuevas
preguntas desde la auto observacion del equipo, se valor6 el proceso de mirar lo que hacian y
habian hecho desde distintos puntos de vista, surgiendo elementos que no habian considerado

como fundamentales para el curso de los proyectos que desarrollaban.

Una segunda distincion, la encontramos con respecto a la investigacion, en donde existen autores
que ven ambas practicas como opuestas (Gagneten, 1987; Sanchez, 1989). Estas posturas, parten
del entendimiento de que la investigacion social se ha desarrollado siguiendo las orientaciones y
los principios del positivismo, en donde existe una diferenciacion entre el investigador e
investigado, una supuesta neutralidad valodrica para conseguir la objetividad, una verdad que se
identifica con una Ley general y la aplicacion del método cientifico, entre otros aspectos ya
mencionados con anterioridad. Estas posturas, segin Palma (2009) tienen una inclinacion
reduccionista, ya que identifican las diversas expresiones de la investigacion con la orientacion
positivista y sus intenciones manipuladoras, lo que situa a la sistematizacion como vencedora

facil, pero también la pone en una vereda lejana a las posibilidades del rigor cientifico.

Otra vertiente para asumir la distincion entre sistematizacion e investigacion la encuentro en los
aportes de Quiroz & Morgan (s/f) quienes toman de Gramsci la idea de unidad fundamental de
todo conocimiento. Bajo ese prisma, tanto la ciencia como el saber popular, en la medida que
ambos procesos se refieren a la realidad y son cuestionados por ella, permite pensar su

complementariedad, implicando una orientaciéon del conocimiento cientifico a las preguntas y
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tareas desde la experiencia de la organizacidon y movimiento popular. En este sentido, la
diferencia entre ambas estrategias ya no se fundamenta en un diverso caracter ético o
posicionamiento politico-epistemologico, sino en orientaciones concretas que contiene la

diferencia de la sistematizacion con la investigacion social.

El objeto de estudio de la investigacién no se limita a una experiencia en particular sino que
abarca tanto fendmenos, estructuras, procesos, de interés para quien o quienes investigan a partir
de los cuales se busca generar un conocimiento cientifico que permita ir acumulando y
perfeccionando el conocimiento ya existente sobre una tematica en particular. Sobre las
experiencias, la investigacion social “nos permite comprenderlas (...) en un marco de referencia
mas amplio y también nos permite explicar las interrelaciones e interdependencias que se dan
entre diversos fenomenos de la realidad historico-social” (Jara, 2012, pag.137). Una forma de
abordar la relacion entre ambas estrategias contiene las premisas de una ldgica positivista, la cual
asigna a la reflexion que se genera partir de la practica un estatus menor, mientras ubica a la
produccion cientifica en una esfera alejada de quienes realizan las précticas. Si bien existen
diversos tipos de investigacion que niegan esa separacion, ain esa logica tiene repercusiones
significativas a la hora de validar conocimientos, por ejemplo en la distincion profesionales de la
accion (trabajadores sociales) quienes tienen un mayor desarrollo disciplinar en torno a la
sistematizacion y quienes se atribuyen una reflexion de mayor alcance y cientificidad, como la

sociologia, antropologia entre otras.

En la experiencia analizada, la distincion entre sistematizacion e investigacion se identificaba
desde un comienzo por razones que es interesante revisar. El equipo de profesionales otorgaba a
la investigacion un estatus superior a la sistematizacion en cuanto a las capacidades que se
debian tener para realizarla, por lo que no veian posible que ellos participaran como
investigadores en un proceso asi. En ese sentido, la idea de que la investigacion so6lo es posible
desarrollarla siendo expertos, estaba instalada desde un comienzo, sumado a que se veia que los
resultados de una investigacion eran lejanos y no necesariamente utiles para su cotidianeidad. La
imagen, criticada desde la sociopraxis, en donde un grupo de expertos extrae informacion y
luego investiga para elaborar reflexiones que son utiles para el exterior y no para la propia

comunidad, fue una distincion presente en el equipo y que los llevo a identificar en la
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sistematizacion una posibilidad para generar una reflexion mas situada y desde sus propios

protagonistas.

Si bien la sistematizacion parte en una experiencia concreta, siendo la principal distincion con
respecto a la investigacion, asumir que puede generar conocimiento nuevo implica entender en

detalle la manera en que se elabora su objeto de estudio, lo cual se profundizard a continuacion.

2.2 Sistematizacion como sistemas auto observadores.

Como enuncié anteriormente, la sistematizacion de experiencias se situa desde una perspectiva
dialéctica, en donde “se reintegra la observacion en las practicas de transformacion o produccion
de la sociedad” (Canales, 2006, pag.24). Tanto la separacion observador y observado como
observador y actor, propias de una orientacion mas clasica de la ciencia social, es sustituida por
un “observador en su accion, que sistematiza o analiza sus practicas para generar nuevas

practicas” (Canales, 2006, pag.24).

En ese sentido, la sistematizacion puede ser vista desde la perspectiva de los sistemas
observadores, segun la cual “un sistema es una realidad compuesta por un sujeto y la realidad
que ese sujeto pretende objetivar” (Ibanez, 1998, pag.13). Asi, como el observador nunca es
ajeno al objeto que estudia, ni éste es independiente de aquel, toda observacion se funda en una
interaccion entre sujetos. Mientras la ciencia social clasica asume una posicion de objetividad
por parte del investigador respecto al sistema observado, en la sistematizacion los actores de las
experiencias y observadores de las mismas problematizan la realidad y sus distintas aristas a
través del didlogo con otros sujetos, generando asi nuevos sentidos y significados por medio de

una creacion intersubjetiva.

Los sujetos participes de un proceso de sistematizacion se constituyen en sistemas auto-

observadores en donde

“los investigadores/actores reflexionan sobre el caracter interpretativo y
constructivo de su labor, desplazando el principio de objetividad por el de
reflexividad segin el cual, se dialoga sobre los alcances y limites de su

posicion de observadores, de sus propias observaciones y de los objetos de
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conocimiento” (Torres & Cendales, 2006, pag.37).

En la experiencia estudiada, el proceso de auto observacion desarrollado por las y los integrantes
del ASR San Joaquin, los llevdo a abrir preguntas y reflexiones que aportaron en la
desnaturalizacion de acciones y discursos presentes en su cotidiano, siendo un proceso de
observacion a sus practicas que abrio la oportunidad de visibilizar lo naturalizado a nivel

individual y colectivo.

Siguiendo a Canales (2006) es posible entender la sistematizacion como un instrumento de

estudio y construccion de conocimiento dialéctico que integra

“una reflexion de los participantes sobre sus practicas, para identificar patrones
de actuacion y resultados que puedan ser coherentes o redisefiados.
Constituyen, por asi decir, modalidades de investigacion- aprendizaje en el
sentido que el investigador organiza un trabajo de “analisis de la practica” para

el aprendizaje de los propios analistas y practicantes” (Canales, 2006, pag.27).

La sistematizacion como sistema auto-observador nos dirige la mirada al proceso de
construccion de su objeto, asi como también al rol que asumen los sujetos en esa creacion

intersubjetiva.

Construccion del objeto de la sistematizacion ;Qué se sistematiza?

Existen distintos analisis sobre qué se sistematiza, mas allad de la nocién comun al hablar de una
sistematizacion de “experiencias”. Diego Palma (2009) plantea que existen tres instancias
particulares como focos de la sistematizacion, por lo que, llevdndolo al contexto de la

experiencia analizada, las alternativas se articulan de la siguiente forma:

a) Sistematizar la practica misma del grupo popular, en este caso la practica de los jovenes
recluidos en el Centro.

b) La practica de los educadores (o de los profesionales o técnicos), en este caso las
practicas del equipo ASR.

c) La relacion intencionada entre ambos (el método). En este caso, la estrategia de trabajo
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utilizada por el Equipo ASR en relacion a los jovenes del Centro.

Utilizando de base la propuesta de Palma, es posible identificar distintos autores y autoras que
entienden a la sistematizacion con énfasis en alguna de estas instancias. Por una parte estd la
apuesta de Mercedes Gagneten, bajo la premisa de saber es poder, en donde pone énfasis en que
la sistematizacion tiene que ser de utilidad para que el pueblo sea quienes se reapropien de sus
practicas. En un segundo nivel, estd la propuesta de los trabajadores sociales basado en Schon
(1983), quienes se inclinan por la sistematizacion de sus practicas como interventores de la
realidad. Por ultimo, se encuentra la propuesta del grupo CIDE quienes ponen énfasis en el

estudio de la relacion entre educadores y educandos.

La experiencia de sistematizacion analizada busc6 la integracion de los tres componentes en la
elaboracion de su objeto, en donde se entendia que a la base de la sistematizacidon se encuentra
una experiencia compleja, la cual tiene relaciones y tensiones internas, pero que también esta
influida por un contexto y relaciones con el exterior que la determinan y de las cuales es

imposible abstraer.

Una respuesta a como abordar esa complejidad la encontramos en Martinic y Walker (1987) en
la relacién que proponen entre la nocioén de proyecto, experiencia y discurso del proyecto. Sobre

esto citando a Palma (2009):

Llamaremos experiencia al punto de partida de este proceso. Con el término se
alude no so6lo a la practica, sino también a los conocimientos y reflexiones que
orientan las interacciones que realiza el equipo de trabajo. (Martinic y Walker,

1987, pag.17).

Experiencia es distinto de "proyecto" que se refiere a una dimension de
"conocimientos y reflexiones": "el proyecto es la logica que organiza la

intervencion en referencia a una situacion relevante de la realidad.

El proyecto se organiza seglin relaciones cuasi-causales; algo asi como: si, en

tales condiciones, hago esto, es posible que consiga esto otro.
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A su vez, proyecto no coincide exactamente con "discurso", que es la
explicitacion de esa logica, pero con fines particulares que son distintos de
"guiar la accion". Asi, el discurso puede ser para solicitar apoyo econémico o
para informar sobre el proyecto a los grupos involucrados; como cada discurso
es una particular expresion del proyecto, esos discursos cambian segun el

interlocutor al que se dirigen (Martinic y Walker, 1987, pag.20).

Lo anterior permite relacionar una practica concreta con un proyecto o logica general por medio
de la nocién de experiencia. Esa logica general de una practica intencionada devela supuestos en
torno a la realidad y a las posibilidades que tienen los agentes de actuar en ella, posicionamientos
epistemologicos y tedricos que terminan siendo determinantes a la hora de desarrollar cualquier
estrategia, que si bien pueden no explicitarse, operan tacitamente dentro de las practicas y

relaciones de los actores.

En la experiencia analizada, el proceso de definicion del objeto evidencid pretensiones no
sistematicas que estuvieron presentes durante toda la sistematizacion. Aquellas pretensiones no
eran compartidas por todo el equipo y operaban como supuestos que se imponian o interpretaban
segun cada individualidad. Abordar la complejidad del objeto que se busca sistematizar desde la
propuesta de Martinic y Walker, permite incorporar la nocion de situacion deseada que muchas
veces no se explicita a nivel colectivo pero que tiene implicancias en el plano individual segin
los posicionamientos politicos y las motivaciones de los actores. En la experiencia de
sistematizacion analizada, los miembros del equipo ASR con respecto a la estrategia del CIP a
Luca le atribuian objetivos muy distintos pese a que compartian la necesidad de que ella se
implementara. Esa disparidad de objetivos, que iba desde disputar dentro del Centro carcelario la
posibilidad de decision de los jovenes sobre su rutina hasta incorporar actividades recreativas a
partir de los recursos artisticos, implico que se abordara la estrategia de trabajo desde posturas
que no dialogaban en la practica, las cuales a su vez se sostenian sobre reflexiones,
conocimientos y teorias que no tenian un registro mas alla de los resultados de sus mismas

acciones.

Entender la definicién del objeto de sistematizacion desde esta ldgica, evidencia la importancia

de sistematizar para la produccion misma de conocimiento cientifico. Los trabajadores y quienes
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implementan los distintos programas sociales son quienes estan insertos en el ambito cotidiano
de estas estrategias, en donde los distintos posicionamientos y motivaciones de los actores se
tensionan con el marco tedrico y conceptual que respalda un programa de intervencion, los
cuales a su vez se ven enfrentados a las verdaderas condicionantes para su implementacion. Esto
es relevante ya que esa produccién de conocimiento cientifico ha privilegiado el estudio e
investigacion de grandes fendmenos de manera general, pero aun es minoritaria la
problematizacion del plano méas particular y especifico en donde efectivamente se reproducen o

promueven relaciones sociales distintas (Morgan & Quiroz, 1985).

Conocimiento colectivo

En el relato de las y los integrantes del equipo ASR, surge de manera recurrente la idea de que el
proceso de sistematizacion que se analiza en este estudio, sigui6 caracteristicas distintas a los
anteriores esfuerzos desplegados por el equipo. Se pone énfasis en la participacion del grupo en
el proceso, y si bien esta es una dimension que se abordara en un siguiente apartado, me interesa
destacar la diferencia en la manera en que se construyd conocimiento distanciandonos de
aquellas apuestas de sistematizacion que mantienen aspectos evaluativos y siguen

procedimientos estandarizados, alejados de las particularidades de los espacios.

Si bien dentro de las orientaciones técnicas del Equipo ASR, aparece explicita la diferencia de
objetivos que persigue la sistematizacion y la evaluacion, promoviendo la realizacion de ambos
procesos, la experiencia de sus integrantes evidencia que las anteriores sistematizaciones
buscaban develar aspectos evaluativos, en donde el énfasis estaba en los nimeros que podian
resumir las atenciones a jovenes en cuanto a la cobertura de su trabajo de intervencion. En ese
sentido, no existia claridad de las diferencias entre ambas estrategias y se utilizaban las mismas
fuentes de informacion y el mismo proceso, para la elaboracién de dos informes. Esos procesos
de sistematizacion eran acotados en su tiempo de duracion, restringiéndose al momento previo de
licitaciones o entregas de informe a instituciones como SENAME o la Fundacién Tierra de

Esperanza.

Por otra parte, existia incertidumbre por parte de los trabajadores sobre aquellos datos que se

ponian finalmente en los informes, ya que el principal valor que se le asigna tanto a la evaluacion
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como a la sistematizacion, es el de verificar el trabajo realizado dentro del Centro, siendo
comprensible que se modificara informacion ya que lo requerido desde la politica publica no
tenia relacion con las exigencias cotidianas a las que estdn enfrentados, y que muchas veces

implicada lograr un menor niimero de atenciones a los jovenes.

Esta presente en el relato de los trabajadores que los anteriores datos y resultados de informes de

sistematizacion eran manipulados y no conocidos por todo el equipo, evidencidndose asi un

“enfoque tecno-burocratico en donde la produccion de informacidn y analisis se
basan en datos parametrizados que no reflejan ni corresponden necesariamente a los

procesos desarrollados” (Ghiso, 2011, pag.4).

Este elemento refleja también la inexistencia de procesos colectivos para elaborar o discutir esos
informes, sino que se entendian como una funcidn o actividad particular que muchas veces recaia

en la directora del equipo.

En la distincidon que realizan las y los trabajadores, se destaca en el proceso de sistematizacion
analizado la dimension experiencial de los protagonistas como grupo que se involucrd en el
proceso. Las decisiones que se tomaron de manera colectiva al momento de definir el objeto de
sistematizacion se presentan como un elemento relevante, en donde se puso énfasis en la
expresion de la vivencia propia y compartida por el grupo (Valdéz, 2009), a partir de la
generacion de un didlogo en el equipo que vinculara las vivencias personales con la orientacion

grupal que estaba tomando la sistematizacion.
Sobre lo anterior, se menciona que

“es posible ir engranando iniciativas personales, grupales, propias y asi generar
sentidos en la sistematizacion, exacerbando lo personal pero también hay un intento

de rebalsar lo individual” [Hombre, Educador Diferencial].

Esto es relevante porque se cruza con una de las potencialidades de la sistematizacion como
proceso de produccion de conocimiento nuevo, como menciona Valdéz (2009), es una estrategia

en la cual se construyen y legitiman significados por parte del equipo que desarrolla las
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reflexiones. El conocimiento sobre la practica que se va generando es una construccion colectiva
que tensiona las reflexiones individuales de los participantes y a la vez genera reflexiones

compartidas que son nuevos puntos de partida para la colectividad.

Las preguntas y reflexiones que abre el proceso de sistematizacion, implica una interpelacion al
colectivo, en donde hay que tomar acuerdos minimos y compartir aquellas percepciones
individuales sobre los objetivos y la practica misma que se busca sistematizar. En ese sentido,

esta estrategia promueve el didlogo entre los actores, frente a lo cual se plantea que:

“es una herramienta que nos moviliza [...] hay que ver como lo hacemos como
reflexion conjunta, colectiva, antes eran iniciativas y reflexiones individuales, ahora

es obligatorio que nos mueva como colectivo” [Hombre, Educador Diferencial].

Lo anterior, reitera la necesidad de impulsar procesos de sistematizacion que dejen de ignorar
aquellas tensiones a las que se enfrentan los trabajadores, tanto a nivel individual como
colectivo, en su cotidianeidad. Impulsos sistematizadores que posibiliten el didlogo dentro de los
equipos en donde el conocimiento que se genere propicie nuevos sentidos comunes y
definiciones conjuntas, capacidad que potencie su qué hacer independiente del producto que se
genere con la sistematizacion. Como afirmaremos en un siguiente apartado, hoy en dia es urgente
desarrollar sistematizaciones que “devuelvan el pensamiento, restableciendo el protagonismo de

los sujetos en sus modos de emocionar, pensar, expresarse y actuar” (Ghiso, 2011, pag.5).

En definitiva, afirmar que la sistematizacion genera conocimiento nuevo implica asignarle una
importancia mayor a la elaboracion de su objeto, ya que es en ese proceso, como punto de
partida, en donde se abordan y problematizan las situaciones practicas que se sistematizan. Este
punto es significativo ya que entendemos que “la relacidon practica-conocimiento no es lineal,
sino que es producto del trato tedrico que se realiza a partir de esas practicas” (Palma, 2009,
pag.99). Ninguna practica tiene la posibilidad de generar conocimiento Uinicamente a partir de su
observacion o el ordenamiento de su informacion, sino que implica el necesario cuestionamiento
desde las teorias con la pretension de comprender los distintos objetos de la sistematizacion

desde su particularidad.
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2.1 Hacer visible una realidad que esta escondida — Producir conocimiento desde el Sur

El contexto carcelario en el cual se desarrolld la sistematizacion de experiencias, tiene gran
influencia para entender el proceso que se desplegd y los alcances que tuvo. Reflexionar en torno
a lo que significa proponer espacios de produccién de conocimiento desde los actores, en este
caso las y los trabajadores en un contexto carcelario, tensiona desde distintas aristas a la pregunta
para qué producir conocimiento hoy, o desde otro punto de vista, contra quién o qué se esta

generando ese conocimiento nuevo.

La carcel un espacio invisible, el Sur de nuestra sociedad.

La carcel es un espacio precarizado e invisible, que parece situarse en los margenes de aquella
sociedad que se busca transformar, el Sur de nuestra sociedad actual, entendido el Sur como
metafora del sufrimiento humano sistematicamente causado por el capitalismo (Sousa Santos,
2009). Los sujetos dentro de la carcel viven las consecuencias del encierro y de la tortura. En
este caso, hablamos de nifos y jovenes recluidos en un Centro esperando la conclusion del

proceso investigativo en el que se encuentran.

Si bien es de amplio conocimiento la existencia de las carceles en nuestra sociedad desde hace
siglos, la idea de un lugar invisible para el exterior se sitiia en el desinterés de una sociedad que
justifica estos espacios como centros de castigo. En ellos la experiencia y derechos de los
jovenes internos pasan a un segundo plano ante el cumplimiento de un proceso de castigo al

haber cometido (o no) algtn delito.

Hablo de invisibilidad en un doble sentido. En primer lugar la exclusion que viven los sujetos
dentro de la carcel, al ser una poblacion estigmatizada que en su mayoria han tenido historias de
vida vinculadas a la marginalidad. En segundo lugar, la tension presente en la distincién entre
Centro de Internacion Provisoria y Carcel, en donde se intenta ignorar desde los mismos actores

presentes en el centro las practicas carcelarias que se reproducen en su interior.

Este diagnostico general, que emerge de los relatos de los trabajadores del ASR San Joaquin, se

cruza con las consecuencias del encierro que viven y perciben los trabajadores de ese espacio.
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Como actores del Centro, también sufren los efectos de la l6gica carcelaria, en donde identifican
la carcel como un lugar que aplaca los espacios de creacion y de esperanzas ante la imposicion
de una rutina y codigos propios de una institucion total. Este lugar paraliza la creacion y la
posibilidad de reflexionar de los actores, incluso la visualizacion de cambios o alternativas

frente a la realidad carcelaria,

“si es dificil cambiar las injusticias en general, una carcel imposible, todo esta

hecho para que no se pueda mover” [Mujer, Educadora Social]

Esta lectura en torno a los Centros carcelarios, hace una interpelacion a quienes estan
produciendo conocimiento en funcion de este contexto y las valoraciones y visiones que de ahi
emergen. Pensar a la carcel como el Sur, implica identificar la existencia de un sistema politico y
social que contintia reproduciendo la segregacion y la invisibilidad de esos espacios, el cual a su
vez excluye de la dindmica social a las personas, grupos y sectores presentes en estos Centros,
marginando a su vez sus experiencias, saberes y las reflexiones que generan. Ese sistema
contiene una racionalidad que nombraremos como Razon Indolente la cual produce ausencias, ya
que no observa ni percibe las practicas y conocimientos de estos grupos, las cuales son invisibles
desde los conceptos y teorias de la produccion cientifica. Si bien el autor identifica cinco formas
o monoculturas que producen estas ausencias (Sousa Santos, 2009) son dos las que guardan

mayor relacion con la experiencia que se estudia.

La primera monocultura es el amor o cultura del saber y del rigor. Es la idea de que
solo es valido el conocimiento cientifico y que todos los demds conocimientos no
son validos, no existen. Este no es un verdadero conocimiento, y por eso aqui se
produce una ausencia. En esta manera de producir ausencia —decir que alguien o
un grupo es ignorante—, la primera manera de producir ausencias es el ignorante.
La segunda monocultura es la de las clasificaciones sociales; se clasifica a los
grupos sociales de acuerdo a razones logicas que se llaman naturales. De ellas
resulta la oligarquia, es decir que la oligarquia es la causa de la inferioridad de
algunos grupos. Asi se creo la inferioridad de las mujeres, la inferioridad de los
indigenas, de los campesinos. Es decir que la segunda manera de crear ausencias es

llamar inferior a algo, creer que algo es inferior. (Sousa Santos, 2009, pag.142)
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Se menciona esta exclusion sistematica de aquellos saberes y conocimientos de grupos
marginados ya que si bien en la actualidad se generan investigaciones y politicas publicas con el
foco en los centros carcelarios y los jovenes infractores de ley, la posibilidad de generar
conocimiento a partir de las experiencias y saberes de aquellos actores no esta contemplada, ya
que existe una valoracion negativa y en desmedro de sus capacidades en multiples dimensiones,
tanto sus posibilidades de decision, agencia, creacidon, lo que constituye una discriminacion

cruzada por su condicion judicial, su edad, su nivel socioeconémico.

En la actualidad, los problemas que aquejan a nuestra sociedad, hacemos énfasis en las cérceles
para jovenes, tienen implicancias epistemoldgicas sujetas a una racionalidad hoy hegemonica. En
ese contexto, las estrategias de produccion de conocimiento que se enmarcan en
posicionamientos epistemoldogicos de tipo dialéctico, critico, las metodologias participativas,
entre otras, buscan la justicia cognitiva global, frente a procesos de opresion, explotacion, y

creacion de nuevas formas de exclusion a grupos y conocimientos.

La marginalidad de estos Centros y sus actores, para las prioridades de quienes estin
investigando y generando conocimiento hoy, es una observacion permanente en los relatos de los
trabajadores del ASR. Surge la pregunta sobre quienes estan elaborando conocimiento sobre la
carcel y los jovenes que viven en ella, pero con aun mas fuerza se hacen la pregunta para qué se
investiga sobre ellos, cual es el objetivo que persiguen las instituciones y grupos que estudian
estas realidades. De esas preguntas emerge la necesidad de producir conocimiento en estos
contextos debido a lo invisibles que son algunas problematicas para el exterior del mundo

carcelario.

. Como resistir?

Frente a la razon indolente, surge la propuesta de las Epistemologias del Sur, en donde

“se ofrecen instrumentos analiticos que permiten, no s6lo recuperar conocimientos
suprimidos o marginalizados, sino también identificar las condiciones que tornen
posible construir nuevos conocimientos de resistencia y de produccion de

alternativas al capitalismo y colonialismo globales” (Sousa Santos, 2009, pag.12)
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como una posibilidad de resistir y abrir espacios de justicia cognitiva. Esta propuesta,
denominada ecologia de saberes, emerge con el interés de identificar y enfrentar un
conocimiento cientifico que no es equitativamente distribuido, el cual produce intervenciones en
el mundo real que favorece a ciertos grupos sociales que tienen mayor acceso a esas esferas de
produccion. En ese sentido, se lee a la sistematizacion de experiencias como una estrategia
enmarcada dentro de la ecologia de saberes, teniendo la potencialidad de develar las ausencias
propias de una institucioén total. A su vez, como abordaré en un siguiente apartado, es una

practica que intensifica la voluntad de transformacion social (Sousa Santos, 2009).

Son dos las dimensiones de la experiencia de sistematizacidbn que quisiera relevar para

ejemplificar formas de resistencia:

Pasar de estudiar al sujeto desviado a mirar las practicas

A partir de los discursos de las y los trabajadores que participaron en la sistematizacion, se
afirma que la produccion académica y cientifica que se ha realizado sobre los jovenes infractores
de ley o sobre las carceles de jovenes, se distancia respecto a las preguntas y reflexiones que

ellas y ellos plantean.

“Los que producen el conocimiento que es utilizado después en los programas, o en
las politicas publicas que rigen las cérceles de jovenes, son circulos intelectuales
que no miran desde dentro de la cércel, ellos hablan desde el prejuicio o desde un
diagnostico que hay fuera sobre los jovenes y sobre la pegagogia que hacemos ac4,

pero no hay una implicacién con nosotros” [Hombre, Educador Diferencial]

Las investigaciones que se realizan y la teoria que la sustentan, reproduce y legitima una forma
de entender a los jovenes como el actor problema, y son esas conclusiones las que influyen en el
campo de elaboracion de las politicas publicas. La necesidad de ir cambiando la forma de

relacionarnos entre el mundo adulto y los jovenes, implica necesariamente disputar y cuestionar las
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epistemes que han sostenido este adultocentrismo” y disponernos a producir otras epistemes, otros
conocimientos que promuevan relaciones distintas. En ese contexto, las estrategias de produccion
de conocimiento que se enmarcan en posicionamientos epistemoldgicos de tipo dialéctico,
critico, las metodologias participativas, entre otras, buscan la justicia cognitiva global, frente a
procesos de opresion, explotacion, y creacion de nuevas formas de exclusién a grupos y

conocimientos.

En ese sentido, el proceso de sistematizacion se propuso otra forma de entender el asunto de
interés dentro de la carcel, otra manera de construir el objeto de estudio. Se realiz6 un giro a la
manera en que se abordaba la problematica de la reinsercion de los jovenes, pasando de mirar al
sujeto desviado (los jovenes) hacia otro objeto de conocimiento que le diera mayor relevancia a
la pregunta en torno a las practicas que se desarrollan en el Centro y que no necesariamente estan
ancladas a los jovenes. En palabras de un trabajador, la tension central de la sistematizacion tuvo

que ver con

“la decision entre producir conocimiento en torno al sujeto desviado, en torno a
quien se controla, de transformarlo, reeducarlo, resocializarlo [0 generar] un
quiebre mas alld del sujeto andmalo, sino como se generan estrategias” [Hombre,

Educador Diferencial]

Este giro que se visualiza a partir de la sistematizacion responde a una forma que tienen los
trabajadores de entender a los jovenes y la critica que han desarrollado en torno como se han
abordado desde su estudio las dinamicas carcelarias, las cuales tienen como consecuencia la
elaboraciéon de politicas publicas que sitGan al joven como el problema, atomizando y

responsabilizandolo de la posibilidad de cambiar su situacion.

* Me refiero con adultocentrismo a aquella matriz que da cuenta de una construccion sociocultural que situa a los
jovenes, sus producciones y reproducciones, como carentes, peligrosos e inivisibiliza su agencia en el presente

(Duarte, 2001).
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Mirémonos lo que hacemos, no miremos mdas al sujeto, a los jovenes como el
problema, mirémonos a nosotros como practica lo que hacemos para entender cémo

se implica eso, ese es un cambio epistémico gigante. [Mujer, Educadora Social]

El cambio que los trabajadores enuncian, sacar el foco de los jovenes como los sujetos
desviados, implica asignar una responsabilidad a las précticas que se generan dentro de la cércel
como condicionantes y estructurantes de posibles cambios a nivel educativo o en la logica de
reinsercion. Al poner en el foco las practicas que realizan como equipo se asignan una mayor
agencia en torno a las dindmicas del Centro y en cémo pueden afectar el desarrollo de los

jovenes.

como vas a seguir viendo a los jévenes como sujetos de estudio, estudiémonos
como practica, y eso es lo que aporta la sistematizacion, que nos deja mirarnos a
quienes actiian dentro de estos espacios, no solo quienes trabajan y actuan sino que
qué hace el mundo afuera, con lo que estd pasando dentro, qué hace el mundo de

afuera con esto que ya estd instalado, ya existe [Mujer, Educadora Social].

Por ultimo, ademas de integrar en el foco de la reflexion las practicas de los actores que se
desenvuelven en el Centro, se visualiza también una idea permanente dentro del equipo ASR que
tiene que ver con la necesidad de visibilizar la realidad que se vivia en la cércel a partir del

conocimiento que se podia generar desde los actores insertos en ella.

La pregunta por coémo observamos es necesario porque nadie estd pensando la

carcel. [Mujer, Educadora Social]

Por una parte, vuelve a aparecer la imagen de que nadie en el exterior estd pensando en esta
realidad, por lo que se asume la responsabilidad de desarrollar procesos reflexivos quienes
observan cotidianamente en ese contexto, reflexiones que vayan en la linea de la denuncia de las
injusticias que se viven pero también que puedan elaborar nuevas reflexiones utiles para la

transformacion de su espacio.
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Reflexionar es resistir

Existe una idea compartida de la influencia que ejerce la carcel en quienes se desenvuelven en
ella, identificando como consecuencias negativas la dificultad de tener espacios de reflexion a

nivel colectivo en ese espacio. Los trabajadores afirman que

“todos sentimos que la rutina, la inmovilidad, la inercia es parte de la logica de
como opera la prision... una légica del castigo constante”’[Hombre, Educador

Diferencial].

y en respuesta a esta realidad se genera una naturalizacion de las situaciones, no se conversan en
profundidad algunos temas sentidos por el colectivo y se tiende a responder de manera mecénica
a la rutina. Para resistir al encierro y a las dindmicas que se generan con ello, existe una suerte de
ensimismamiento de cada sujeto, lo cual no promueve su didlogo. Ademas de los efectos nocivos

para los jovenes, los trabajadores plantean que ellos también deben

“resistir a esos espacios tan punitivos, tan castigadores, un espacio asi es terrible

para todos” [Mujer, Psicopedagogal]

lo cual se tensiona en mayor medida al no tener espacio para canalizar y compartir esos

malestares.

Frente a esto surge la pregunta en torno a qué saber produce, o mejor dicho, qué saber permite
producir la carcel a los actores inmersos en ella, ya que se percibe a la prision como un espacio
que se anticipa a los cambios y los niega, busca la estabilidad, lo estatico, la reproduccion
constante de su rutina sin cuestionamientos. Frente a esto, los trabajadores le otorgan

importancia a la posibilidad de generar instancias de dialogo en donde

“reflexionar, conversar, es una resistencia a todo eso que produce la cércel a todos

los sujetos que habitan en ella” [Hombre, Educador Diferencial].

En ese sentido, la nocidn de resistencia surge reiteradas veces para referirse a la manera en que
pueden generar otras dindmicas que permita cuestionar la logica carcelaria desde sus mismas

practicas y hacerlas mas llevaderas desde la elaboracion de nuevos pensamientos,
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“Resistirnos a ese control que tiene la prisién, generar otros propositos, otras
racionalidades” ... “Posicionarnos mejor y disputar el saber carcelario” [Hombre,
y

Educador Diferencial].

Se valora este proceso de sistematizacion como una excusa que facilita esas instancias de
reflexion, como una posibilidad de resistencia a la mutilacion del pensamiento que provoca la
carcel. Esto les permite situarse en el espacio y repensar su quehacer, cuestionando también los

efectos que tiene en ellos y ellas y sus relaciones este contexto institucional.

2.2 Sintesis capitulo

En la experiencia estudiada cobra relevancia el contexto carcelario en el que se desarrolla la
sistematizacion, particularmente en lo que implica producir conocimiento en ese espacio. Los
distintos actores presentes en el CIP destacan las condiciones adversas para abrir espacios de
didlogo y reflexion entre ellos, en donde la sistematizacion permite instalar la necesidad de

disponer de espacios para analizar de manera critica sus practicas.

La resistencia a la mutilacion del pensamiento que produce la cércel se realiza desde la reflexion,
la cual produce nuevos conocimientos elaborados desde instancias de didlogo entre sujetos y
auto observacion de los mismos, generando un conocimiento colectivo sobre la suma de las
practicas de los jovenes, los profesionales y las estrategias que se despliegan dentro de la

institucion, es decir, desde la experiencia misma de los sujetos inmersos en ella.

El conocimiento producido es lo que permite romper los limites de la cércel, lo cual tiene dos
efectos que se destacan a partir de la experiencia estudiada. Ese nuevo conocimiento permite
visibilizar la realidad que ocurre dentro de las carceles de jovenes desde la voz de quienes son
protagonistas en esos espacios, visibilizando otras précticas y estrategias positivias en un espacio

que es altamente estigmatizado e invisibilizado para la sociedad.
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Ademas, busca disputar el conocimiento que se produce desde la academia y otros organismos
gubernamentales, aquél que no tiene vinculacion ni didlogo con los actores inmersos en el
mundo carcelario pero que influyen en la elaboracién de programas sociales y politica publica,
en donde se reproducen los estigmas respecto a los jovenes infractores de ley, dejando de
entenderlos como sujetos desviados sino que visibilizando la relevancia de pensar nuevas

practicas y estrategias que involucran a todos los actores que intervienen en los Centros de

internacion provisoria.
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Capitulo 3: La participacion de los actores en la Sistematizacion de Experiencias.

En este capitulo planteo la reflexion y analisis en torno al componente participativo dentro de la
estrategia de Sistematizacion de Experiencias. Me interesa en primer lugar, abrir la discusion a
partir del concepto de participacion y sus distintos entendimientos, presentando algunos
elementos centrales para reflexionar en torno al concepto. En un segundo momento, profundizo
en torno al lugar de la participacion dentro de la Sistematizacion de experiencias, abordando la
pregunta sobre quienes son los actores que sistematizan. Por ultimo presento algunas reflexiones
que emergen desde la metodologia y técnicas utilizadas en la experiencia de sistematizacion,

deteniéndome en aquellas condiciones que facilitan la participacion de los actores.

3.1 Sobre el concepto de participacion

Para comenzar, me interesa problematizar en torno al concepto de participacion de manera amplia,
mas alla de su utilizacion dentro de las estrategias de produccion de conocimiento. Se recurre a este
término desde diversas corrientes dentro del arco politico, lo cual oculta una gran ambigiiedad
conceptual (Palma, 1998). Durante las ultimas décadas, se ha utilizado el término de participacion
incorporandolo en gobiernos nacionales y lineamientos de entidades mundiales, desde politicas
neoliberales a reivindicaciones de movimientos sociales, cooptando su significado y adecuandolo a
los objetivos que persiguen los distintos esfuerzos, muchas veces estampando una logica asistencial
y despojandolo de su sentido transformador. Por otra parte, el concepto de participacion ha sido
abordado ampliamente en las ciencias sociales, teniendo distintas configuraciones segtin disciplinas.
A continuacion me interesa enunciar tres formas de entender el concepto de participacion, para

luego describir aquellos elementos que se recogen desde las metodologias participativas sobre €l.

a. Como primera corriente se encuentra el pensamiento Neoliberal, en donde se
entiende a la participacion como “la capacidad individual para incorporarse en las
oportunidades del mercado; en el centro estd la “libertad de elegir” (Buchanan) y
al Estado se le pide que no obstaculice este ejercicio fundamental del individuo”
(Palma, 1998, pag.16).

b. Una segunda forma de entender la participacion la encuentro desde las politicas

publicas o el Estado en donde la participaciéon es un elemento necesario a
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incorporar en las nuevas politicas sociales justificando desde lo técnico la
incorporacion del componente participacion para asegurar el correcto desarrollo e
implementacion de los programas. Como consecuencia, “esta concepcion de
participacion, porque es funcional es a la vez subordinada, ya que la participacion
existe solo en la medida en que aporta a iniciativas que son decididas, disefiadas y
controladas por el aparato técnico burocratico, que es externo a quienes se invita a
participar” (Palma, 1998, pag.16).

c. Por ultimo, una tercera vertiente se encuentra en corrientes mas criticas
influenciadas por la Educacion Popular, las cuales entienden la participacion
como una practica, asumiendo que “la practica es una accion responsable, que
busca modelar la realidad segun intencion [...] y se caracteriza porque al mismo
tiempo y en el unico acto, constituye en sujeto a quien impulsa esa accion”

(Palma, 1998, pag.16).

Esta ultima forma de entender la participacion pone en el centro el desarrollo de las personas que
participan, entendiendo que el acto de participar va dejando huella y transformando la realidad
en la que estan inmersos los sujetos. Desde este punto de vista, la participacion se entiende parte

de los

“esfuerzos emancipatorios o liberadores y no como expresiones del ‘expertese’, es
decir, como logros para corregir procesos desequilibrados y/o injustos de cambio

social” (Fals Borda, 1998, pag.202).

Hoy la reflexion en torno a la participacion se hace necesaria frente a una sociedad individualista
cruzada por dolores colectivos, entre ellos algunas formas de relacion problematicas en nuestra
sociedad, las cuales implican desafios y objetivos especificos a desarrollar, para el pleno
despliegue de la participacion de los sujetos que la componen. Segiin Tomdas Alberich (2008)
vivimos en una sociedad individualista pero caracterizada por la dependencia, por la delegacion
y el corporativismo, lo cual provoca la falta de participacion, sumado a una compartimentacion

del analisis de la realidad y de sus soluciones.

En primer lugar, me refiero al problema de la dependencia aludiendo especificamente a la
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necesidad que tienen nuestras sociedades de los expertos o grandes especialistas en temas
diversos, aquellos que aportan con cifras y referencias a estudios cuando se necesita abordar
algiin problema social. El nivel de dependencia que se tiene en la actualidad de los juicios de
estos expertos provoca que se margine a los sujetos inmersos en el problema, ignorando asi la
experiencia directa tanto personal como grupal de aquellos que viven las situaciones que se
busca abordar. Alberich (2008) se refiere a esta situacién con el ejemplo de la violencia en las
escuelas, si se quiere conocer mas de este fendmeno, se ira a buscar a los expertos para que estos
nos digan si ocurre o no, el por qué sucede y su vinculacidon con otros problemas sociales, siendo
aun de mayor utilidad si estos mencionan cifras, datos, porcentajes para respaldar sus
afirmaciones. En ningun caso se preguntara a los jovenes o profesores involucrados en el
problema como principales afectados mas alld de su vinculacion directa con la causa que se

busca relevar. Frente a esto,

“se nos olvida que para “curar” hay que tener en cuenta no s6lo los diagnosticos
que hacen los médicos y expertos sobre los sintomas sino también lo que el propio
“paciente” (los ciudadanos) estan dispuestos a cambiar y dispuestos a hacer para

conseguir ese cambio.” (Alberich, 2008, pag.133)

En segundo lugar, me refiero a la delegacion permanente cuando las personas asumen una
responsabilidad minima y delegan en otros la solucién de los problemas. Esa responsabilidad
minima o limitada se refleja por ejemplo a la hora de votar o elegir representantes-autoridades
politicas, a partir de esa accion que se asume como una responsabilidad civica, un acto de
participacion, se delega en otros, especificamente en el grupo de “los politicos” la participacion
y solucién de los distintos problemas que aquejan a las personas en los distintos planos de la
vida. Este segundo problema implica que las personas no se involucren en la problematizacion
ni solucioén de aquellas cosas que las afectan, sino que responsabilicen a otro que tiene el poder y

deber de hacerse cargo de aquello.

En tercer lugar, identifico la dificultad del corporativismo y del localismo, la cual se refiere a
la compartimentacion permanente que se observa en distintos planos de nuestra vida, lo cual
implica que se le otorgue importancia a lo cercano, lo que afecta directamente ignorando aquello

que estd lejano, fuera. Se observa esta situacion en organizaciones, instituciones, profesiones
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que se hiper-especializan con logica y lenguajes propios, generando distinciones exageradas
entre si y con otros, observando en la actualidad la existencia paralela de distintas “sociedades”

(como la eclesiastica, militar, comunidad cientifica, entre otras).

Estas tres dificultades que menciono, explican en parte el problema de la no participacion tan
transversal en la sociedad que vivimos, ante lo cual Alberich (2008) identifica una serie de

objetivos:

“Frente a la dependencia permanente hay que desarrollar la autonomia de las
personas, el autoaprendizaje, el proceso de desarrollo del ser, de la persona, si es
que queremos individuos libres, superando la separacién permanente entre la teoria
-ensefiada por el sistema educativo- y la practica. Frente a la delegacion permanente
hay que desarrollar experiencias de participacion ciudadana, corresponsabilidad,
solidaridad y democracia directa. No podemos ni debemos delegar todo. Y frente al
corporativismo esta la accion integral, multidisciplinar, tanto a nivel local como
global. [...] De lo que se trata es de profundizar y ampliar la democracia actual,

mediante procesos participativos” (Alberich, 2008, pag.134).

Frente a esos objetivos se abre la pregunta en torno al aporte desde las ciencias sociales, con sus
distintas teorias y metodologias de investigacion, para enfrentar las enfermedades sociales antes
mencionadas. En esta experiencia estudiada, algunos de los propoésitos en esa linea tienen que ver
con ir generando una profundizaciéon democratica la cual asuma un desarrollo de la autonomia y
autoaprendizaje de las y los trabajadores, promoviendo procesos participativos que superen una
vision neoliberal del término, sacando la responsabilidad Gnicamente de la agencia individual, y
también dejando atras la vision instrumental de la participacion en pos de la transformacion de
sus contextos. En ese sentido, sitlio a las metodologias participativas y la sistematizacion de
experiencia parte del esfuerzo de profundizar la democracia y con ello democratizar el

conocimiento.

A continuacion presento tres dimensiones que a mi parecer, juegan un rol central al momento de
entender la participacion y promoverla dentro de procesos de produccion de conocimiento, en

este caso, una sistematizacion de experiencias. Los elementos que presento tienen sus origen en
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diversos autores y corrientes dentro de las ciencias sociales, especificamente en las metodologias
participativas, Investigacion accion participativa y educacion popular. Una primera dimension,
dice relacion con la articulacion entre el sujeto y objeto de conocimiento, entre quien observa y
es observado. Una segunda dimension dice relacion con la relevancia de la experiencia de los
sujetos como punto de partida de estos procesos. Por tltimo, una tercera dimension establece la
importancia de la relacion de facilitacion que se da en estos procesos entre los distintos actores,

relevando el concepto de didlogo de saberes.

a. Articulacion del sujeto y objeto de conocimiento

Un elemento constitutivo de estrategias de produccién de conocimiento participativas tiene que
ver con la relacion del sujeto y objeto de conocimiento, entes separados en la ciencia clasica y
que contiene la tension epistemoldgica fundamental que permite o no pensar procesos
participativos. Cuando menciono re articular la relacion entre sujeto y objeto de conocimiento,
me refiero al acto de devolver la posibilidad de mirar, reflexionar y producir conocimiento a
aquellos que estuvieron y siguen estando en la mirada de otro, generando el “rompimiento de una
relacion de dependencia, sumision u opresion entre sujeto y objeto” (Fals Borda, 2012, pag.339).
Al reapropiarse de esta capacidad, quienes eran objetos de observacion pasan a ser participes del
proceso de produccion de conocimiento como sujetos observadores, otorgdndoseles importancia

al ser participes de las realidades que se busca problematizar.

Entender de esta manera la relacion entre sujetos aporta hacia la democratizacion del saber que
se produce, ya que los sujetos (antes objetos de conocimiento) se reapropian de las reflexiones y
aportan desde sus vivencias a los productos que surgirdn del proceso. Por otra parte, este
entendimiento es central para promover participacion ya que genera relaciones solidarias y de
cooperacion entre los distintos actores que estan involucrados en un proceso de investigacion,
sistematizacion u otro. Quienes no se reconocen como iguales dentro de un proceso de
produccion de conocimiento es dificil aporten en la redistribucion del poder y control de un

proceso participativo.

Vuelvo a la pregunta en torno a ;para qué o para quién se estd produciendo conocimiento? No

integrar a quienes son los directos beneficiarios de esos saberes que se generan implica una
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vision parcial y no compleja de lo que se vive y quiere estudiar.

b. Experiencia como punto de partida (reconocimiento de saberes)

Un segundo elemento fundamental dentro de procesos participativos tiene que ver con el
reconocimiento a las experiencias que tienen los sujetos y la relevancia que se le otorga dentro de

estos esfuerzos. Desde la educacion popular, la experiencia es entendida como una

“vivencia reflexionada que activa, se constituye en un detonador de procesos de
constitucion de sujetos. Quien investiga su vida y quien la observa para actuar en
ella, necesitard conectar dichos procesos con sus vivencias, y requerird de un
anclaje que le dé¢ fundacion a ese proceso. La experiencia tiene un lugar que esta en
el origen de la mirada critica y de la accion transformadora” (Canales & Duarte,

2012, pag. 283).

De ahi la importancia como punto de partida de la sistematizacion. En ese sentido, ignorar o
desvalorizar la experiencia de los sujetos es un esfuerzo contrario a promover procesos
participativos, ldgica propia de la ciencia social conservadora, la cual ha puesto a la experiencia
de los individuos como objeto de estudio, silenciandolos desde una posicion de mayor autoridad,
la cual te la da la experticia académica y cientifica, constituyéndose en figuras de mayor poder y

validez.

La participacion de las comunidades, organizaciones, equipos de trabajo en la generacion de
nuevos conocimientos implica reconocer los saberes, experiencias y habilidades que poseen y
que pueden ser un aporte para los procesos, partiendo de la base de la importancia de incorporar
las visiones de quienes viven alguna situacion que se quiere estudiar/intervenir ademas de
hacerlos participes de las decisiones metodologicas que permitan abordar de mejor manera el

objetivo que se persigue.

c. Relaciones — vinculos de facilitacion - Didlogo de saberes

Retomando el punto anterior, si existe un reconocimiento y valoraciéon a los saberes y
experiencias de los sujetos que participaran, implica el desafio de repensar las relaciones que se
generan entre aquellos miembros de comunidades y quienes estan en la posicion de cientistas

59



sociales, buscando romper con la 16gica clientelar de parte de las comunidades hacia la figura de
los expertos y por otra parte, evitar toda instrumentalizacion y reproduccién de relaciones

autoritarias y opresivas.

En la educacion popular esta presente la idea de la facilitacion como relacion social,
la cual permite vincularse en los procesos rompiendo logicas autoritarias y
directivas, en donde se busca “producir un lugar, unos roles y un estatus que
adelanten reciprocidad, democratizacion y equidad en el trato” (Canales & Duarte,

2012, pag. 287).

Tomando los aportes de Paulo Freire acerca de las potencialidades del didlogo como interaccion
entre sujetos, Fals Borda planted la propuesta metodoldgica de “didlogo de saberes” en donde
asume el desafio que tienen los procesos de produccién de conocimientos participativos, en su
caso la investigacion participativa, de integrar y hacer converger los saberes académicos y

populares, sin anularse entre ellos. En ese sentido,

“la propuesta de didlogo de saberes, mas que complementariedad entre disciplinas,
implica una confluencia de ldgicas, concepciones, estrategias y procedimientos para

comprender y superar problemas concretos” (Torres, 2015, pag.17).

A partir de lo anterior, el desafio desde procesos participativos estd en generar nuevas dindmicas
y formas de construir conocimiento que integren distintos niveles educacionales, formas de
entender y ver el mundo, y por sobre todo, que de un espacio a la emocionalidad aspecto

fundamental a la hora de leer la realidad que se vive.

Estos tres elementos, la relacion sujeto — sujeto en procesos de produccion de conocimiento, la
valorizacion de la experiencia como punto de partida y la propuesta de didlogo de saberes como
integradora de los distintos saberes de quienes participan en la generacion de conocimientos
colectivos, constituyen pistas de una manera de entender la participacion que supera una logica
individual y subordinada, la cual estd presente en los intentos desde las metodologias
participativas de producir conocimiento y que utilizaré como marco de referencia para analizar el

componente participativo dentro del caso de sistematizacion.
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3.2 Sistematizacion de experiencias como estrategia participativa ;Quién sistematiza?

Teniendo como referencia los elementos que expuse anteriormente sobre como entiendo la
participacion en procesos de produccion de conocimientos, me interesa ahondar en la relacion de
este concepto y sus implicancias con la Sistematizacion de Experiencias. Creo importante
profundizar en el lugar que tiene la participacion de los actores dentro de esta estrategia,
tomando en consideracion las diferencias con otras estrategias como puede ser la investigacion,

ademas de distintos entendimientos seglin las conceptualizaciones de sistematizacion.

Como ya he mencionado, la propuesta de sistematizacion que se informa en esta investigacion
tiene como punto de partida una experiencia concreta, vivida por sujetos que mantienen
relaciones e interpretan aquella experiencia desde su vivencia particular. En ese sentido, segiin
plantea Alfredo Ghiso, a la sistematizacion le antecede un hacer, se sistematiza desde el proceso
mismo y no sobre €l, a diferencia de otras estrategias en donde esto no es requisito, por lo que
para recuperar aquella experiencia, re-contextualizarla y analizarla, un punto fundamental es
conocer la interpretacion que realizan los sujetos que fueron protagonistas de ella. Esta forma de

entender la sistematizacion asume que

“solo pueden sistematizar una experiencia quienes han formado parte de ella, y que
no es posible que una persona totalmente ajena al proceso pretenda sistematizarla
en nombre de quienes fueron sus principales protagonistas” (Oscar Jara, 2015,

pag.158).

Lo anterior implica entender que no es posible pensar esfuerzos de sistematizacion en donde no
participen quienes fueron parte de la experiencia, alejandose de la idea de una persona externa
sistematizando que asegure una mirada objetiva por la distancia que tiene con el objeto de la
sistematizacion. En ese sentido, si bien es un aporte y no es descartable contar con personas
externas que apoyen el proceso, nunca puede significar un reemplazo de sus principales
protagonistas, ya que uno de los objetivos de la sistematizacion es “convertir a quienes fueron
protagonistas de la experiencia, en protagonistas de la sistematizacion” (Oscar Jara, 2015,

pag.159), lograndose esta pretension como consecuencia de que el actor enfrenta

“la condicion de subalternidad en que habia estado colocado para convertirse en
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constructor del saber de ese proceso que se sistematiza. En ese sentido renuncia a
ser un simple instrumentalizador técnico o simplemente portador de un proyecto

que realizan otros y ¢l mecanicamente desarrolla”(Mejia, 2008, pag.157).

Desde otra perspectiva, vinculada a procesos de sistematizacion de estrategias de intervencion, se

caracteriza a quienes sistematizan como

“profesionales de la accion, que cotidianamente se encuentran ante situaciones
inciertas y confusas, que deben ser capaces de enfrentar para llevar adelante sus
objetivos transformadores. Para ello desarrollan constantemente procesos de
reflexion-en-la-accion, que les permiten comprender las situaciones, orientarse en

ellas y actuar adecuadamente” (Barnechea y Morgan, 2010, pag.102).

En ese sentido, quienes sistematizan lo hacen también motivados por la necesidad de innovar y
mejorar sus practicas, planteandose nuevas preguntas y desafios a partir de las situaciones que
enfrentan. Esta estrategia permite a aquellos que desarrollan las practicas ir mas alla del sentido

comun, en la medida que les permite

“hacer una elaboracion propia evitando la separacion objeto-sujeto y a través del
camino de subjetivacion-objetivacion convierte a éstos actores en productores de

saber” (Mejia, 2008, pag.136).

Lo anterior releva la necesidad de incorporar al proceso de sistematizacion a sus protagonistas,
para que por medio de su participacion e involucramiento, sean las reflexiones que puedan
impulsar a partir de estas instancias las que disputen la manera en que se produce, se aprende y

se distribuye el conocimiento. En ese sentido, Ghiso plantea que la sistematizacion

“requiere de sujetos autdbnomos capaces de plantearse problemas, de aplicar sus
saberes sin aferrarse a los conocimientos tradicionales, institucionales o
previamente regulados [...] un sujeto emancipado [...] un sujeto capaz de construir
un saber critico, preparado para distanciarse de conceptos y planteamientos ciertos

y supuestamente acabados” (Ghiso, 2006, pag.42).
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Con la sistematizacion

“se nos revela lo que no sabiamos que ya sabiamos y que ahora se convierte en un
conocimiento explicito y apropiado, es decir, hecho nuestro y por nosotros. Esta
caracteristica significa que los sujetos, especialmente las personas de los sectores y
organizaciones populares que participan en procesos educativos y organizativos,
deban valorizar con la sistematizacion, todo el caudal de saberes y conocimientos
que ya tienen, de tal manera que se contribuya a romper el esquema tradicional
segun el cual los sujetos populares “no saben” y deban esperar el saber que es
propiedad de las personas profesionales, intelectuales y técnicas o “especialistas” y

“estudiadas” en determinadas materias (Jara, 2015, pag. 96).

Desde esta problematizacion, a continuacion presento una caracterizacion de los distintos actores
de la experiencia de sistematizacion estudiada, en donde me interesa identificar los diferentes
roles y funciones que se asumieron para en el siguiente apartado analizar en detalle el papel que

juega la metodologia y técnicas para facilitar la relacion entre ellos.

Un primer actor es el equipo de Apoyo para la Reinsercion Socioeducativa (ASR), el cual esta
conformado por 11 profesionales que se involucraron de manera diversa durante la
sistematizacion, en donde se puede hacer una diferencia entre quienes participaron en el equipo
motor con un alto nivel de compromiso y por otra parte el equipo extendido, en donde distingo
un grupo resistente y otro grupo con desinterés al proceso de sistematizacion. Los profesionales
resistentes manifestaban rechazo frente a los tiempos y energia que implicaba participar de los
talleres y reuniones para la sistematizacion, mientras que el grupo que no tenia interés insistieron
en la dia de la poca utilidad que podia tener realizar una nueva sistematizacion entendiendo que
no habia tenido incidencia antes en el trabajo que realizan dentro de la Carcel. Esta distincion
entre los integrantes del equipo ASR es reflejo de las tensiones en cuanto a los objetivos
estratégicos que perseguian dentro del Centro de Internacioén Provisoria, y por consiguiente, de la
sistematizacion. A su vez, se presentaban tensiones en cuanto a los ritmos de las reflexiones,
siendo el equipo motor quien promovia los debates y disenaba los talleres, no siempre
encontrando interés que sobrepasara a la mera asistencia a los talleres por parte del resto del

equipo.
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Un segundo actor lo constituimos los miembros del nucleo de investigacion y accidén en
juventudes de la Universidad de Chile. Nuestro vinculo surge desde la invitacion de los mismos
profesionales del ASR para apoyarlos en su proceso de sistematizacion. Durante el proceso,
asumimos un rol de dinamizadores en las discusiones y didlogos que se generaban, aportando
desde nuestras disciplinas en la elaboraciéon de metodologias y técnicas que permitieran darle
continuidad a la sistematizacién, promoviendo la participacion de todos los miembros del

equipo.

Un tercer actor lo constituyen aquellos integrantes del Centro de Internaciéon Provisoria que
fueron consultados en el proceso de produccion de informacién sobre sus experiencias desde
distintos programas de intervencion en relaciébn a la estrategia desplegada por las y los
trabajadores del Equipo ASR. Desde la sistematizacion se definié incluirlos como una
posibilidad de generar puentes, como una estrategia de acercamiento mas alla de las reflexiones
que aportaron o las visiones externas que tenian de la estrategia. En si misma la sistematizacion
se leyd como un dispositivo que tensiona y visibiliza a un equipo dentro de un espacio de nulo

encuentro entre los actores.

Por ultimo estan los representantes de las instituciones como SENAME y Fundacion Tierra de
Esperanza, quienes representan el marco institucional desde donde se despliega el quehacer del
equipo ASR y a su vez constituyeron los principales obsticulos para generar productos e

instancias que permitieran un mayor impacto de los resultados de la sistematizacion.

Para finalizar, al reconocer los distintos actores que participan en la sistematizacion, cobra
sentido la afirmacion de Villasante cuando menciona la necesidad de asumir una ‘“asimetria
tactica y simetria estratégica” (Villasante, 1995, pag.415), lo cual tiene que ver con la necesidad
de reconocer las diferencias existentes entre quienes participan en la sistematizacion, para

sintonizar en un objetivo comun sobre para qué de producir conocimiento nuevo.

En la experiencia desarrollada en el CIP San Joaquin buscamos valorar el conocimiento
particular de cada una de las personas diversas que participamos en el proceso, entendiendo las
diferentes posiciones en las que estdbamos pero encontrandonos en objetivos comunes en torno a

generar conocimientos que fueran un aporte para el trabajo que realiza el equipo de reinsercion
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con los jovenes dentro de la carcel.

3.3 Mas alla de las técnicas, una légica participativa

A continuacion reflexiono en torno a las decisiones metodologicas y técnicas utilizadas dentro de
la sistematizacion y su componente participativo, situacion en donde se encuentran dos
momentos (Palma, 1998), por una parte, la capacidad de participar, entendiéndola como aquellas
actitudes y habilidades que poseen las personas y por otra, la oportunidad de participar, que puede
ser otorgado por un espacio o institucion que asegure el adecuado ejercicio de la capacidad de

participacion.

Enuncio en primer lugar, aquellas decisiones metodoldgicas y momentos relevantes dentro del
plan de sistematizacion, dialogando con el desafio de compartir el control y poder sobre el disefio
del proceso. En segundo lugar, reflexiono en torno al uso de técnicas participativas y su
relevancia en la consecucion de la participacion de la colectividad en procesos de produccion y

analisis de informacion.

a. Compartir el control del proceso

Regulacion de expectativas iniciales

En todo proceso participativo el momento inicial de compartir las expectativas y motivaciones de
los participantes es fundamental. Poner en manifiesto cuales son los intereses individuales y
grupales permite regular las expectativas del proceso seglin el animo del grupo y las condiciones
del contexto. La experiencia de sistematizacion desarrollada con el equipo ASR tuvo como punto
de partida la pregunta ;Cudles son tus expectativas del proceso de sistematizacion?, siendo
fundamental esclarecer las intenciones de los participantes que estan involucrados, a través de un

ejercicio de auto-analisis en el que se indica el para qué de su participacion en este proceso.

Como primer elemento, me parece importante incorporar la pregunta sobre desde quien o
quienes surge la necesidad de hacer una sistematizacion. En la experiencia que analizo, una
primera imposicion surgia desde la institucion SENAME al estar presentes en los lineamientos

de todo equipo ASR la realizacion de una sistematizacion, y si bien los integrantes del equipo
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manifestaron desde un comienzo el interés de realizar un proceso distinto a los anteriores (a
partir de eso se comunican con el nucleo de investigaciéon y accion en juventudes) la
obligatoriedad del proceso y los alcances de sus resultados estaban mediados por la
institucionalidad del SENAME y Fundacion Tierra de Esperanza, por lo que es fundamental
explicitar y poner en didlogo los objetivos de los participantes con los objetivos que persigue la

institucidén desde un comienzo.

“Yo cuestionaba mucho el formato anterior de sistematizacion, que era engorroso y
fatidico, habian dos logicas, se asumia que se tenia que tener un externo recogiendo
haciendo la sistematizacion y por otros lado SENAME entendia que éramos
nosotros los que teniamos que hacer la sistematizacion pero sin claridad de para
qué, con qué razén, qué realmente queriamos lograr nosotros con eso” [Mujer,

Educadora Social].

Un segundo elemento a relevar, tiene que ver con la necesidad de no encapsular este momento de
compartir expectativas a un paso inicial, sino que es fundamental entenderlo como un continuo a
lo largo del proceso, buscando incorporar aquellas visiones y cambios en las expectativas del
grupo que emergen a partir del proceso reflexivo que se inicia. Ademas, propiciar espacios para
compartir las expectativas y modificacion de ellas permite ahondar en aquellas visiones
personales que en un comienzo s6lo dan cuenta de lo socialmente deseable o en un habla grupal
en donde no necesariamente emergen las diferencias. En ese sentido, el proceso de
sistematizacion tiene que permitir incorporar las visiones de aquellos que tienen una vision
divergente al grupo, ya que muchas veces se comenta desde lo deseable y durante la

sistematizacion surgen realmente las tensiones que deben canalizarse desde el grupo.

A partir de lo anterior surge un tercer elemento, que tiene que ver con la necesidad de hacer
emerger la expectativa colectiva del equipo que desarrolla la sistematizacion, mas alla de la
necesidad institucional y de las visiones personales. Este elemento, que puede resultar obvio,
implica asignarle tiempo y relevancia a la elaboracion de una expectativa colectiva, que ponga en
didlogo las necesidades institucionales y también las expectativas individuales de participar en la
sistematizacion. La experiencia estudiada demuestra que es en esta definicion donde se cruzan

las principales tensiones de las colectividades, en donde es un elemento que emerge en distintos
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puntos de la sistematizacion en el caso de no estar resuelto.

Conformacion del Equipo Motor

Otra decision fundamental para promover la participaciéon dentro de una sistematizacion de

experiencias radica en la conformacién de un equipo motor, el cual es

“a la vez fuente de informacién (nos ayudan a recabar datos acerca de su entorno y
sobre las redes de relaciones existentes) y nucleo del proceso, participando
activamente seglin su interés, disponibilidad, actitudes, capacidades y formacion, en
las diferentes etapas del proceso. Por su parte, las personas que den el apoyo
técnico en el proceso dentro o fuera del Grupo Motor, segin se vaya organizando,
iran debatiendo las diversas etapas del trabajo, tanto en los contenidos y en los

métodos” (CIMAS, 2010, pag.17).

La conformacion de un equipo motor permite avanzar hacia el control colectivo del proceso de
sistematizacion por parte de los participantes buscando que no sea algo ajeno o impuesto desde
otros profesionales, sino que ellos se asuman como parte fundamental de la sistematizacion.
Ademas, la distribucion de responsabilidades entre los miembros del grupo motor implica un
mayor compromiso y conocimiento sobre los ritmos del equipo en su totalidad, para saber
reaccionar a eventualidades que vayan surgiendo, siendo agentes activos en concretar un proceso

de sistematizacion exitoso.

Por tltimo, un elemento que emerge a partir de esta investigacion y no habia sido considerado
antes, radica en la potencialidad del equipo motor como espacio formativo para sus participantes,
en donde se generan un intercambio de saberes y se potencian los aprendizajes en torno a la
estrategia de sistematizacion, los miembros adquieren mayores conocimientos y capacidades

para desarrollar sistematizaciones futuras de manera auténoma.

Retroalimentacion permanente

Desde las Metodologias Participativas se ha planteado la necesidad de generar devoluciones

creativas dentro de los procesos (CIMAS, 2010), para incorporar a las comunidades mas alla del
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equipo motor. Si se entiende la relevancia de la participacion en el proceso de sistematizacion
por parte de la comunidad, no tiene sentido plantear una “devoluciéon” de la informacioén o
reflexiones ya que asume que algo se sacd de la comunidad para luego devolverlo con otros
elementos. El desafio justamente es poner en didlogo y debate los diferentes tipos de
conocimientos que se generan durante el proceso, siguiendo la idea de Fals Borda (2012) quien
promovia el didlogo de los conocimientos populares y cientificos que permitian generar un tercer

conocimiento totalmente nuevo el cual pudiera incidir en la realidad.

En el caso de sistematizacion realizada, se trabajo con la logica de la retroalimentacion
permanente, en donde se busca presentar avances de la sistematizacion de manera que se pueda
profundizar junto a todo el equipo en los contenidos que van emergiendo e ir mas alla de los

lugares comunes presente en la conversacion cotidiana entre los integrantes.

b. Busqueda de la colectividad

Una caracteristica relevante del equipo ASR tiene que ver con sus dindmicas de participacion y
toma de decisiones, en donde existian muchas dificultades en desarrollar discusiones que
integrara las distintas visiones de sus integrantes, concentrando la posibilidad de tomar
decisiones en la directora del equipo. Esa forma de relacionarse, no promovia la participacion de
sus integrantes ni el didlogo entre ellos, por lo que se leyé como un desafio, promover dinamicas
distintas para romper con las ldgicas poco democraticas que se veian en las reuniones y asi,
generar un didlogo que permitiera escuchar todas las voces del equipo, pudiendo compartir las

diferencias y reflexionar a partir de ellas.

El estado inicial del grupo sumado a la tradicional relacion asimétrica entre las comunidades y
quienes se posicionan desde la figura de “expertos”, en este caso, la relacion del equipo ASR con
respecto a quienes éramos miembros del Nucleo de investigacion y accion en juventudes, nos
motivd a poner especial énfasis en las técnicas que eran utilizadas permanentemente en nuestros
encuentros para ir avanzando en el proceso de sistematizacion. Entendiamos que no era posible
realizarlo sin “posibilitar que la voz de los distintos protagonistas de las experiencias se exprese

y se comunique” (Jara, 2015, pag.121).

En la experiencia estudiada, la facilitacion tuvo el desafio de dinamizar los espacios de discusion
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del equipo en donde existia una visidon pesimista sobre las posibilidades de transformar aquellos
marcos institucionales que ponian trabas a su quehacer. Quienes participaron en la
sistematizacion analizaban de manera critica la disposicion del resto del equipo, en donde las

principales dificultades tenian que ver con que

“En general las personas si encontraban un tope en el programa, las licitaciones lo
técnico/legal, no se movian de eso, no vieron las estrategias, el cambio, el
dinamismo, no soportaban esa dindmica de cambio que intentdbamos hacer con la
sistematizacion. La gente se encasilla demasiado en “esto me dijeron y tengo que
hacer, aqui yo me quedo” y no se unieron a ese proceso de pensar lo que hacemos”

[Mujer, Psicopedagogal.

Esto nos planted la necesidad de utilizar técnicas y pensar espacios para colectivizar las
reflexiones, a su vez que democratizabamos el didlogo. Se disefiaron instancias dentro del
formato “taller” apostando a construir un nosotros, entendiéndolo como un ‘“dispositivo
integrador para hacer ver, hablar, recuperar, recrear y analizar, es decir, hacer visibles e
invisibles elementos, relaciones y saberes” (Londofio & Atehortua, 2011, pag. 34). La utilizacion

de las distintas técnicas participativas dentro del formato taller fue permitiendo ir

“engranando iniciativas personales, grupales, propias y asi se va generando los
sentidos de la sistematizacion, exacerbando lo personal pero hay un intento de
rebalsar lo individual, que es el cambio que estamos tratando impulsar” [Hombre,

Educador Diferencial]

Desde las distintas dindmicas, técnicas y juegos que facilitibamos dentro del formato taller,
segun cada momento de la sistematizacion, buscdbamos por una parte generar instancias
educativas en donde se potenciaran aquellos saberes y capacidades de cada uno ademads de
constituir un “medio para la generacién y el analisis de la informacion, la construccion teorica, la
socializacion y la comunicacién de una manera participativa y pertinente a las necesidades y
cultura de los participantes” (Londofio & Atehorttia, 2011, pag. 34) a la vez que promovia la
apertura de las opiniones, visiones y reflexiones de los sujetos en pos de la generacion de un

nosotros.
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Un nosotros que pudiera escuchar y considerar la opinion de cada individualidad pero también
que avanzara en sentidos comunes, identificando esto como una produccidon colectiva,
colaborativa. Los sentidos de la sistematizacion no podian ser blisquedas personales sino la
articulacion de distintas voluntades e interpretaciones de la experiencia que vivian como grupo.
En ese sentido, las técnicas utilizadas eran el dispositivo que gatillaba y tensaba aquellas cosas

no dichas o voces no escuchadas dentro de la dinamica grupal.

Uno de los principales cambios identificados a lo largo del proceso dentro de la dindmica del

equipo ASR tiene que ver con un reconocimiento al otro

“ahora no subestimamos, se reconocen los saberes de las personas, todos tienen
visiones, experiencias, formas de ver las cosas, hay que derribar cosas, desde los
prejuicios. Es una barrera instalada, no valorar a los otros. Este proceso ha crecido

porque no estamos subestimando a nadie” [Mujer, Educadora Social].

La relevancia del componente grupal dentro de estrategias como la sistematizacion tiene que ver

con el

“favorecer un modelo democratico de produccion de conocimiento que propone la
participacion activa de sus miembros, ensamblada de modo tal que favorezca el

crecimiento de la autonomia grupal (Sirvent & Rigal, 2014, pag. 11).

Es en ese marco que el rol de la facilitacion es un elemento fundamental para generar espacios
de encuentro entre actores diversos, que permita desarrollar procesos de aprendizajes colectivos,

en donde se promueva una logica participativa, que supere las meras técnicas, ya que estas

“son perfectamente funcionales para impulsar con mayor dinamismo y eficiencia
proyectos organizativos que responden a intenciones de politicas reformistas,

mediatizadoras o desmovilizadoras”. (Jara, 1989, pag.63).
3.4 Sintesis del Capitulo:

Desde la sistematizacion de experiencias, y de manera mas amplia, desde los fundamentos de las
metodologias participativas, se entiende que la forma de acercarse a las experiencias como punto
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de partida de los procesos de produccion de conocimiento, debe ser a través de aquellos sujetos
que estan implicados en ellas, entendiendo que todos buscamos elaborar conocimientos sobre la

realidad que vivimos.

En ese sentido, la sistematizacion de experiencias espera que quienes participan en la experiencia
tomen posicion en la reflexion y accion, distanciandose de nociones de la ciencia social clasica
en donde se busca neutralizar las posiciones por medio de la distancia entre quien investiga y lo

investigado.

Por otra parte, se afirma que en la busqueda por conocer lo social, “la forma de reducir la
incertidumbre y de ser mas operativos pasa por la implicacion de las partes en cada proceso”
(Villasante & Montanés 2000, pag.15), lo cual nos permite situar la discusion en torno a la
participacion mas alld de lo deseable que puede ser plantear la necesidad de participar en tanto
derecho de las personas, sino como una oportunidad para repensar las soluciones que estamos

elaborando para aquellos problemas y situaciones que surgen en el mundo actual.

La demanda por estrategias de produccion de conocimiento dentro de las ciencias sociales que
integren e impliquen a las comunidades que son afectadas o que estdn inmersas en lo que se
busca estudiar es necesario en tanto permite complejizar el andlisis a la vez que se promueve la
agencia de esas mismas comunidades frente a la realidad que viven. En ese marco, promover
sistematizaciones que efectivamente incluyan la participacion de aquellas personas que son

portadoras de la experiencia es un desafio.

En especifico en la experiencia estudiada, la tension es evidente cuando se promueven programas
sociales que no se ajustan a la realidad cotidiana de quienes la implementan, siendo necesario
abrir puentes entre los espacios de disefio de politicas y las instancias ejecutoras. Esos puentes,
que pueden ser estrategias de produccion de conocimiento como la sistematizacién u otras,
tienen el riesgo de quedarse enunciadas dentro de los lineamientos técnicos o en exigencias a los

equipos que ejecutan programas pero sin un real sentido del para qué.

Por otra parte, frente al peligro de impulsar procesos de sistematizacion “participativos” pero sin
los protagonistas de la misma experiencia, es necesario enunciar algunos desafios: como lo es

asegurar las condiciones necesarias para la participacion de las y los trabajadores, dentro de las
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que se encuentran la disponibilidad dentro de la jornada laboral para desarrollar Ia

sistematizacion haciendo que sea compatible con las otras funciones que cumplen.

Ademas, es relevante promover espacios formativos en el caso que las y los participantes nunca
hayan desarrollado procesos asi antes, asegurando que las personas se apropien de la
sistematizacion y tomen parte de las decisiones fundamentales del proceso, no so6lo de manera

consultiva.

Lo anterior emerge como puntos fundamentales para avanzar hacia la redistribucion del control
efectivo de las decisiones del proceso de sistematizacion, en donde sean las comunidades,

equipos interesados, quienes se apropien de una metodologia.
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Capitulo 4: Componente accion dentro de la Sistematizacion de Experiencias.

En este apartado, abordo la reflexion en torno al componente accion presente en la
Sistematizacion de experiencias, analizando las posibilidades que se abrieron a partir del proceso
desarrollado en el CIP San Joaquin. Entiendo que esta estrategia, contiene en su seno el vinculo
entre la reflexiéon y la accion en la produccion de nuevo conocimiento, orientada por un
compromiso epistemoldgico y politico con la transformacion de las condiciones sociales del

contexto en el que se desarrolla.

El apartado se organiza en dos grandes momentos. En primer lugar, desde una discusion tedrica,
expongo los principales elementos en torno al concepto de accion y su vinculo con la reflexion
ademas de la relacion con el concepto de praxis presente en la sistematizacion de experiencias.
En segundo lugar, a partir de la experiencia estudiada, analizo las principales dimensiones de
accion que se desprenden de la sistematizacion como estrategia, entendiéndolas como ambitos en
los que se generaron procesos de transformacion. Dentro de esas dimensiones identifico: la
transformacion que viven los sujetos, los impactos en la experiencia y posibilidades de

transformacion e incidencia en la politica.

4.1 Sobre el concepto de accion

Vinculo entre la reflexion y accion

La sistematizacion de experiencias, al igual que otras estrategias insertas en las metodologias
participativas, reconocen la posibilidad de crear y generar conocimiento desde la accion de los
sujetos, en donde sus reflexiones y acciones “pueden sintetizarse e influirse mutuamente para
aumentar tanto el nivel de eficacia de la accion como el entendimiento de la realidad” (Fals
Borda, 2012, pag.273). Este convencimiento en torno a su doble potencialidad, articula los
argumentos que desarrollaré en este apartado, buscando aportar reflexiones que sitlien a la
sistematizacion como una estrategia legitima que produce conocimiento nuevo y genera acciones

transformadoras desde las comunidades que la desarrollan.

Afirmo que la sistematizacion de experiencias se sustenta en dos posicionamientos

epistemologicos (Barnechea y Morgan, 2007) que dan cuenta de la estrecha relacién entre la
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reflexion y la accidn en esta estrategia, distanciandose de miradas mas clasicas en torno a la
produccion de conocimiento. Tanto la tension entre teoria y practica, como la relacion entre
objeto y sujeto de conocimiento son resueltas de manera dialéctica al reconocer en estas
dimensiones su unidad contradictoria e inseparable (Torres, 2015). Se entiende desde la
sistematizacion que el ultimo criterio de validez del conocimiento es la praxis, al ser ‘“una

unidad dialéctica formada por la teoria y la practica, en la cual la practica es ciclicamente

determinante” (Fals Borda, 2012, pag.273).

En primer lugar, se asume la unidad entre sujeto y objeto del conocimiento, es decir, quienes
participan en un proceso de sistematizacion y generan conocimientos sobre una experiencia, son
a su vez actores de ella. En ese sentido, quien sistematiza produce conocimientos desde su
misma practica, sobre si mismo como sujeto y sobre las acciones que genera en el mundo. Sobre
esto, Barnechea y Morgan (2007) afirman que los sujetos que sistematizan, forman parte de
aquello que quieren conocer y en el ejercicio de sistematizar desarrollan una accidon que busca la

transformacion en sus distintas dimensiones.

En segundo lugar, se entiende que existe una unidad entre quien sabe y quien actia. Esta
afirmacion tiene implicancias en el para qué de la sistematizacion, ya que no solo se busca saber
mas sobre algo (una préctica, experiencia concreta) sino que también mejorar el propio accionar
de los sujetos a partir de las reflexiones generadas en el estudio de la experiencia. Ese interés
hacia el perfeccionamiento del propio quehacer se vincula permanentemente con los saberes
presentes en el proceso de sistematizacion, ya que se busca mejorar constantemente las acciones
presentes en la experiencia, por lo que los saberes y reflexiones que dialogan en la

sistematizacion son en funcion de ello. Sobre esto,

“Practicar, conocer, practicar otra vez y conocer de nuevo. Esta forma se repite en
infinitos ciclos y, con cada ciclo, el contenido de la practica y del conocimiento se
eleva a un nivel mas alto. Esta es la teoria materialista dialéctica del conocimiento

[...] y de la unidad sobre el saber y el hacer” (Mao Tse-tung, s.f, pag.331).

La sistematizacion permite situar a los sujetos como observadores de sus propias acciones,

analizando sus practicas con el objetivo de generar otras nuevas, potenciadas por los aprendizajes
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y conocimientos elaborados. En esta misma linea, Canales y Duarte (2012) identifican en la
Educacion Popular aportes de un saber investigar alternativo a los modos tradicionales de
generar conocimiento sociologico, los cuales creemos estan contenidos en una propuesta de
sistematizacion transformadora. Tanto la articulacion de quien observa y quien es observado
como la articulacion de quien observa y actia son elementos que estdn a la base de una estrategia
que tensiona la manera de operar del modelo clasico de investigacion social, ejemplificada por
los autores con la dualidad propuesta por Jesus Ibafiez: “Extraer informacion/inyectar
neguentropia” con la cual se sintetiza “la doble hélice del observador-poder: con la primera,

aprende; con la segunda, reordena” (Canales & Duarte, 2012, pag.282).

Lo anterior es fundamental al momento de analizar el componente accion presente en la
sistematizacion de experiencias, ya que se parte de una critica a la manera conservadora de
entender la investigacion y produccion de conocimiento en las ciencias sociales, en donde se
externaliza la posibilidad de observar, reflexionar y posteriormente intervenir en funcion de los
problemas o tensiones identificadas en las comunidades, quedando como sujetos pasivos quienes
viven cotidianamente en esa realidad. Sobre esto, los autores coinciden en este diagndstico al

afirmar lo siguiente:

“La dimension puramente semantica nos queda entregada a los investigadores, y la
funcion pragmatica —la que construye la realidad o la interviene— queda entregada a
otras agencias —las que mandan en definitiva: el Estado, las empresas, o incluso los
movimientos sociales, en fin, todo actor capaz por ello mismo de actuar, de
transformar las posibilidades que la medicion o conocimiento produce, en realidad

mediante la accion constructiva. (Canales & Duarte, 2012, pag. 282).

En ese sentido, me interesa afirmar a partir de la experiencia estudiada, que la sistematizacion
contiene una praxis transformadora poniendo a los sujetos que participan en el centro de la
reflexion y accion. A continuacion presento algunos elementos en el plano tedrico que relevan el
lugar de la Praxis dentro de esta estrategia, ademas del contenido normativo en torno a la

pregunta del para qué generar conocimiento.
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La sistematizacion contiene una praxis transformadora, la pregunta en torno al para qué.

Como primer elemento, el concepto de Praxis dentro del campo del conocimiento no la concibo
desde la definicion aristotélica de “praxis como accidon o ejercicio para alcanzar la bondad y la
justicia en la formacion del caracter” (Fals Borda, 2012, pag.274), ni tampoco desde su
etimologia griega, explicita en Aristoteles, en donde “praxis es el fendmeno que se agota en si
mismo” (Palazén, 2006, padg.312) sino que entiendo ese concepto como un “acto o conjunto de
actos en virtud de los cuales el sujeto activo (agente) modifica una materia prima dada”
(Sanchez, 1980, pag.245), es decir es un trabajo creador desde la reformulacion que realiza Marx

de los postulados presentes en Hegel.

El concepto de praxis en el campo del conocimiento, es reconocido como una primera
elaboracion de este autor desde su obra Tesis sobre Feuerbach (1888). Este es el punto de partida
de lo que sera el paradigma de la ciencia social critica, siendo relevante la Tesis XI en donde el
autor menciona que “Los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de
lo que se trata es de transformarlo” (Sanchez Viazquez, 2003, pag.164). A partir de este
postulado, se posiciona a la filosofia, y pensamiento critico, ya no como un saber contemplativo
que “acepta, justifica y apuntala el statu quo, sino que el mundo, ademads de ser interpretado por
la filosofia, lo es también en lo que respecta a su accion revolucionaria. No se trata de que, en si
misma, la filosofia modifique la realidad; si de que coadyuve a este proposito” (Palazon, 2006,

pag.318)

La praxis, en ese sentido, vincula el pensamiento y la accidn, el ser humano se transforma y
piensa a si mismo en la medida que transforma y piensa la realidad social. Esta premisa se ubica
a la base de la ciencia social critica, aquella “comprometida con la accion para transformar el
mundo, en contraposicion al paradigma positivista que interpreta la praxis como simple
manipulacion tecnologica y control racional de los procesos naturales y sociales” (Fals Borda,
2012, pag.274). Desde esta investigacion reconozco en la Investigacion Accidén Participativa
propuesta por Fals Borda, un marco de referencia al momento de entender el vinculo de la
produccion de conocimiento con la accion transformadora ya que “la filosofia IAP aparece como
elemento de inspiracion estratégica para construir poder y a la vez como una manera de enfocar y

realizar la generacion de conocimiento “subversivo”, en el sentido creativo, para ir nombrando y
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construyendo los futuros que deseamos vivir” (Alatorre, Garcia & Negrete, 2014, pag.26).

Reconozco asi en la IAP, y su didlogo con las Metodologias Participativas y Sociopraxis, un
vinculo entre conocimiento y accion en donde existe un interés practico en el conocimiento que
se produce, entendiendo estas estrategias como procesos mediante el cual “se propicia la
construccion de realidades alternativa-activas, esto es, nuevas realidades que alteran, que
transforman desde la accion con otros” (Montaiés, 1997, pag.173). En ese sentido, siguiendo a
Ibafiez, la investigacion social no ha de preocuparse para alcanzar la realidad, ni cuestionarse
cual realidad es mas verdadera, sino que debe aportar en “proporcionar los medios para la
construccion de otras realidades que faciliten la emancipacion social de los dominados.

(Montaiiés, 1997, pag.167).

Los elementos que presenté anteriormente, en torno al concepto de Praxis y su influencia en una
manera de entender al pensamiento critico ligado a procesos de transformacion social, nos
permite situar a la sistematizacibon como una estrategia heredera de esos principios
epistemologicos, la cual nos presenta desafios en torno a la necesidad de romper con la logica
imperante que desvincula y jerarquiza las formas de reflexion y decision sobre las problematicas
sociales. El caso de sistematizacion estudiado, muestra posibilidades de entender esta estrategia
como un esfuerzo mas por avanzar hacia sujetos en proceso de emancipacion y no sujetos
sujetados (Pereda & de Prada, 2015), desde una Sociologia Praxica (Montaii¢s, 1997) y no como
una ciencia tecnocratica. Lo anterior se sustenta en la critica antes expuesta sobre aquel
conocimiento que se genera en la ldgica de recoleccion-usurpacion de informacion sobre grupos
o problemas sociales para luego ser analizado y que sirva de insumo para aquellos que toman la

decision del curso que debe seguir aquella realidad.

La realizacion de acciones transformadoras no se presentan como resultado ultimo de procesos
investigativos o de sistematizacion, sino que desarrollo a continuacidon que el propio desarrollo
de las fases de sistematizacion implica una forma de intervencion y corre la barrera de lo posible,
estableciendo mejores condiciones para la transformacion del contexto en el que se desarrolla la

experiencia analizada.
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4.2 Dimensiones de accion a partir de la sistematizacion

Como ya mencioné, el mismo proceso de sistematizacion va generando condiciones de
transformacion ademas del impacto que genera el o los productos que se elaboran a partir de esta
estrategia una vez terminada. En la actualidad, la mayoria de las definiciones en torno a la
sistematizacion ubican sus efectos transformadores dentro de la misma experiencia
sistematizada. En este escrito, desde las influencias de la Educacion Popular e Investigacion
Accion Participativa, afirmo que esta estrategia tienen alcances mas amplios identificando 3
dimensiones de impacto de la sistematizacion: a) transformacién de quienes participaron en la
sistematizacion, b) mejoras de la experiencia sistematizada e impacto en otras practicas similares

y ¢) la busqueda de una transformacion mas estructural a partir de la organizacion de los sujetos.

Reconozco que los aportes que genera la sistematizacion estan mediados por el desarrollo del
proceso, con el necesario involucramiento de quienes viven la experiencia, y no restringidos a los

productos generados.

a. Transformacion de quienes participan (nivel individual y colectivo)

Como primera dimension analizo la transformacion vivida por los sujetos que participaron del
proceso de Sistematizacion. Me interesa profundizar en los cambios vividos a nivel individual y
colectivo, y como desde los mismos actores se valoran los procesos gatillados a partir de la
sistematizacion. Entiendo que “el factor transformador no es la sistematizacion en si misma, sino
las personas que, sistematizando, fortalecen su capacidad de impulsar praxis transformadoras”
(Jara, 2011, pag.68), en ese sentido, valoro esta estrategia mas alla de los productos a los cuales
se llega una vez concluido el proceso, sino que la entiendo como una manera de hacer las cosas,
la cual “va dejando una huella en los sujetos que la desarrollaran, es decir: una manera de pensar,

una mentalidad” (Sierra, 2011, pag.25).

En lo individual, la sistematizacion implica el andlisis y observacion de las practicas de las
mismas personas que participan en la/s experiencia/s, a partir de lo cual, esta estrategia
contribuye a fortalecer las capacidades de los sujetos, toda vez que logran tomar una distancia
critica y analizar sus practicas, dejan de naturalizar situaciones y reconocen en ellos la capacidad

de incidir y transformar su entorno.
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En primer lugar, el ejercicio de tomar distancia critica respecto al quehacer individual y colectivo
dentro de la experiencia sistematizada permite un analisis e interpretacion conceptual de lo que
se estd realizando, muchas veces logrando identificar factores de gran incidencia que se
ignoraban. El cuestionamiento a sus practicas desde la posicion de observadores produce un
efecto dentro de los mismos participantes, quienes revisan sus formas de pensar y actuar

vinculdndose nuevamente con sus maneras de sentir frente a lo que realizan diariamente.

A partir del andlisis de esta experiencia, problematizan aquellos marcos generales que sirven de
lineamientos para las estrategias que desarrolla el equipo profesional, llegando a cuestionar
aquellas visiones de sociedad que inciden en la pedagogia carcelaria, ampliando sus reflexiones
incorporando un andlisis mas amplio en torno a la coyuntura. Autores plantean que, la busqueda
de explicaciones sobre los hallazgos que van surgiendo en la sistematizacion, genera a su vez una
transformacion en la conciencia de los actores que elaboran esas preguntas (Sierra, 2011). Desde
el andlisis de este caso, un elemento relevante tuvo que ver con la apertura de las y los
trabajadores que sistematizaron, a nuevas conceptualizaciones y visiones de lo que pueden o
podrian haber hecho diferente para modificar sus practicas y las situaciones que observan en el

Centro.

La sistematizacion nos dejé problematizar sobre la pedagogia de la carcel, pero no
s6lo miramos lo que hicimos antes sino que fuimos transformando, cambiando,
haciendo acciones nuevas (...) buscamos respuestas a lo que salia en la
sistematizacion y logramos reflexiones nuevas y distintas [Hombre, Educador

Diferencial]

En segundo lugar, la profundizacion del andlisis de su entorno y propias acciones permite
visualizar nuevas posibilidades dentro de su mismo quehacer, agregando dinamismo y abriendo
el marco de acciones posibles dentro de la dindmica carcelaria, valorada reiteradamente por los
actores como estatica. En ese sentido, la sistematizacion permite a los actores hacer un quiebre
con la institucionalizacién y normalizacion de practicas que observan dentro del Centro, tanto a
nivel individual, equipo ASR, como también con respecto a las practicas carcelarias

transversales.
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Los sujetos que sistematizan, miran y evallian sus practicas desde otros focos, dejando de
naturalizar el estado de las cosas como si fuera “lo dado” sino que lo entienden como resultados
de procesos y tensiones, los cuales logran visualizar a partir del andlisis de la experiencia en su
contexto. Dejar de naturalizar las vivencias que tienen cotidianamente, quita limites a las propias
acciones que se sienten capaces de realizar y con ello, se abre la posibilidad de innovar en esas
practicas para conseguir resultados diferentes. Afirmo que los sujetos modifican practicas no por
la racionalidad de los resultados, como puede ser el informe de hallazgos de una sistematizacion,

evaluacion o investigacion, sino por la auto observacion de sus propias practicas en contexto.

“Al volver la vista sobre su propio estar y hacer, el investigado ahora investigador,
el educando y educador popular, inicia la transformacion buscada. Observar, y
sobre todo observar-se es hacer, hacerse, rehacerse primero fuera del poder, y

luego, como posibilidad que de alli nace” (Canales & Duarte, 2012, pag. 284).

Como un tercer elemento, la sistematizacion se entendid6 como una instancia formativa ya que
“implica un aprender del accionar reflexivo compartido, vinculado con el crecimiento humano
personal e interpersonal” (Valdez, 2009, pag.13). En ese sentido, los actores reconocen en la
sistematizacion realizada un espacio de aprendizaje, en donde adquirieron herramientas para
desplegar procesos de sistematizacion de manera autonoma. Ademas, las y los trabajadores
valoran las instancias de reflexion a partir de las visiones sobre juventudes, educacion y
reinsercion, lo cual les obligd a tensionar conceptos aprehendidos que orientaban sus estrategias

en el ambito profesional.

Los tres elementos expuestos; analisis del contexto en el que se enmarca la experiencia,
desnaturalizacion de los fendmenos y el desarrollo de capacidades a partir de la sistematizacion,
se articulan y posibilitan un aumento de la capacidad de agencia de las y los profesionales del
equipo. Fundamento su mayor capacidad de accion a partir de la confianza y reapropiacion de
sus recursos endogenos, como también una mejor lectura del entorno, que los sitia como sujetos
capaces de transformar sus condiciones de accién. En palabras de una de las participantes, se

valora la estrategia reflexiva de la sistematizacion como
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“una herramienta para poder seguir creciendo, ya que obliga a cuestionar mas alla
de lo que se hace todos los dias, a preguntarse mas, ver otras cosas que no se veian”

[Mujer, Psicopedagogal.

Las reflexiones que emergen a partir de la sistematizacion posibilitd, entre otras cosas, dejar de
ignorar aquellos mecanismos o estructuras que influyen y coartan el propio quehacer de los
profesionales como el desarrollo de los jovenes. En ese sentido, la sistematizacién fue un aporte
en tanto posibilita a la comunidad del Centro, ser lectores y escritores de sus propias vidas, como
decia Paulo Freire, aprender a leer la realidad para escribir la historia, comprender la produccion
de conocimientos en un marco intersubjetivo y asi evidenciar complejas relaciones entre actores

sociales, como aquellas politicas y sociales en el proceso de transformacion social (Aguayo,

1995).
Sobre lo anterior, Oscar Jara es clarificador cuando plantea que:

un indicador de una buena sistematizacion podria ser el haber descubierto algo que
no se sabia y tenerlo claramente identificado, asi como sentir una satisfaccion
desafiante respecto de la practica que realizamos, sabiendo que este ejercicio de
sistematizar nos ha abierto la mente, el corazon y los poros de la sensibilidad hacia
lo que hacemos y que, por lo tanto, es una gran alegria, como decia Freire, no solo
saber, “sino saber que sabemos; saber que no sabemos; saber que podemos saber

mas... lo cual es mucho mas importante y placentero que solo saber” (Jara, 2011,

pag.74).

En este ambito analizado, més alld de volver sobre la experiencia sistematizada, observé como
los sujetos que sistematizan van visualizando y construyendo acciones alternativas, entendiendo
que es una estrategia que les devuelve su protagonismo en cuando a sus modos de pensar y de
vincularse a las practicas que desarrollan. En ese sentido, Ghiso (2011) identifica la posibilidad
de los actores de agenciar procesos de elaboracion y reelaboracion de supuestos y marcos

teodricos de accion en los cuales se sitlian sus practicas.

Segun Aguayo (1995), los aprendizajes se dan en el contexto y momento en que se sistematiza,

es decir, tienen que ver con quién sistematiza y por qué lo hace: las subjetividades y los marcos
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de referencia; los procesos de construccion de conocimientos responden a un para quién y para
qué. Lo anterior es relevante en la medida de que los aprendizajes que reconocen las y los
participantes y la valoracion a la estrategia de sistematizacion varian segun los objetivos

iniciales que expresaban sobre dicha sistematizacion.

“En estas instituciones hay que hacer cosas nosotros, no es llegar e intentar mover
la méquina, sino que es algo que va de abajo, que es serio, hay que aprender de a

poco y mover nosotros las cosas” [Mujer, Psicopedagogal.

En un segundo nivel, la sistematizacion de experiencias gatilla transformaciones dentro del
sujeto colectivo que desarrolla esta estrategia. Segun el caso estudiado, se analizan los cambios y

tensiones vividas dentro del equipo ASR a partir del ejercicio de sistematizacion.

En repetidas definiciones y propuestas metodoldgicas se nombra la dificultad y desafio para los
equipos o colectivos de poner en comun acuerdo sus visiones y reflexiones en torno a las
experiencias. La necesidad de “asumir retos y agenciar procesos de elaboracion, reelaboracion y
concertacion de textos y significados entre quienes realizaron la experiencia” (Ghiso, 2011,
pag.6), muchas veces se presenta como la mayor dificultad a superar dentro del proceso de
sistematizacion. Interesa mirar el proceso de constitucion de un nosotros (Messina, 2011) dentro
del equipo ASR, sumado a la elaboracion de acciones futuras con perspectiva estratégica a partir

del proceso de sistematizacion.

La situacion inicial del equipo que desarrolld la sistematizacion reflejaba poca capacidad de
discusion y reflexion de manera colectiva, en torno al rol que ejercian o debian ejercer respecto a
los jovenes del Centro. A esto se suman dindmicas poco participativas dentro de las reuniones
periodicas que realizaban, en donde no se lograba problematizar, ni compartir las distintas
expectativas individuales sobre el quehacer, dificultando generar acuerdos que orientaran futuras
decisiones. En contraste a lo anterior, las discusiones giraban en torno a “apagar incendios™ y a

fijar plazos para las distintas tareas que debia cumplir cada profesional.

3 . . . . . .
Hace referencia a ocuparse de contingencias o imponderables. Ocuparse de las urgencias y no de lo importante.
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En torno a la estrategia que se decide sistematizar, si bien se asume de manera colectiva, dentro
del proceso es posible darse cuenta que los objetivos que se buscan por medio del “CIP a Luca”
no son sentidos por todo el colectivo, lo cual se constituye como la principal tension, la cual
devela diferencias en torno a la pedagogia carcelaria. Sobre esto, se integra en el informe de
hallazgos de la sistematizacion la vision del resto de los actores del Centro, los cuales refuerzan

este componente:

“Dentro del habla de los adultos que no son del equipo ASR, aparece
reiteradamente la imagen de que este equipo tiene pretensiones que no son
conocidas o que dependen solo de la voluntad individual de algunos miembros del
equipo. Por lo tanto, no existe una lectura politica de los objetivos que persigue el
equipo, sino que se refuerza la idea de individualidades trabajando a partir de sus

caracteristicas personales” (Diaz & Monsalves, 2016, pag.2).

Desde la vision de los miembros del equipo, se identifica poca capacidad para pensar los
objetivos como grupo, superar los intereses y diagnosticos individuales para buscar compartir
qué piensa todo el equipo. Esta forma de relacionarse provoca que los sujetos tengan bloqueos o
resistencias a cambios, pongan barreras al aprendizaje y a la posibilidad de pensar escenarios o
formas de hacer las cosas distinto lo que han hecho por largo tiempo de una determinada manera.

En resumen,

“se terminan llevando adelante distintos procesos de trabajo, en donde cada
miembro va incorporando variantes, de acuerdo a como subjetiva o asimila aquello

que se va desarrollando” (Diaz & Monsalves, 2016, pag.6).

Frente a lo anterior, la sistematizacion permitié generar cambios a las dindmicas del equipo,
reconociendo que esta estrategia “fomenta la creacion y fortalecimiento de grupos y
organizaciones criticas y autéonomas, con capacidad de accion” (Torres, 2015, pag.15). En

palabras de miembros del equipo:

“Antes con cero recursos todos deciamos esto se tiene que hacer asi o asi pero no
teniamos razones conversadas (...) las reflexiones [del proceso de

sistematizacion| hizo que ordenara la cuestion y aprendiera de los demads de las
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ideas que tenian, ordenadamente compartimos lo que queriamos lo que

pensabamos que habia que hacer” [Mujer, Educadora Social].

Ademas, desde la sistematizacion se validéo de manera distinta la experiencia CIP a Luca. Antes
los trabajadores se percataban unicamente de la puesta en marcha, de la implementacion y las
dificultades que se podian presentar, pero no se abordaban otras dimensiones mas profundas de

su alcance, en ese sentido,

“se veian las limitantes desde el rol personal de los profesionales, (...) no se
pensaba como grupo, qué es lo que queremos como grupo y qué podemos hacer

desde cada rol para cumplir objetivos que tengamos”’[Mujer, Educadora Social].

Si bien la sistematizacion permite ir articulando una colectividad en funcion de una experiencia,
es necesario mencionar que esto no implica un proceso sin dificultades ni mucho menos la
consecucion total de ese sujeto colectivo cohesionado en propositos y objetivos como se podria
interpretar desde el ideal. Para la participacion e implicacion de los sujetos, fue relevante el rol
de aquellas personas externas al equipo que cumplen un rol de provocacion, (como se menciona
en un componente anterior). El proceso de articulacion, aunque no implica a toda la colectividad,
creemos refleja la mayor potencialidad de este proceso de sistematizacion, la lectura con mayor
profundidad del contexto y el dialogo entre pares que permita elaborar acciones estratégicas que

transformen el contexto o permitan mover la linea de lo posible.
Transformaciones en los sujetos: mover los limites y generar estrategias.

Como se ha mencionado con anterioridad, la institucidon carcelaria presenta dindmicas y una
forma de organizacidon sostenida durante afios, con rasgos que parecen inamovibles. Esa
incapacidad de transformacion frente a una institucion tan hegemonica estd presente en los
profesionales que trabajan en el Centro, lo cual genera frustracion, pérdida de energia y sentido

al quehacer dentro de la cércel.

Esta realidad aparece contenida en la idea del limite, como aquellas “murallas o techos” que
ponen los mismos trabajadores a su quehacer, sumado a las tensiones con aquellas estructuras

que son reacias al cambio. Los limites que se identifican son distintos desde las visiones
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particulares de las y los trabajadores y aquellas que son consensuadas por el equipo. En esas
diferentes percepciones se reconoce el potencial de la sistematizacion como posibilidad de
generar diagndsticos comunes para visualizar y trabajar por alternativas, que son mas factibles de

implementar de manera colectiva en contraste a acciones individuales.

“Nosotros empezamos a ver el limite como oportunidad, si un colectivo ve y define
un mismo limite es distinto a entender y sobrellevar esas dificultades
individualmente, tuvimos la posibilidad de ver todos los limites y darnos cuenta

que no son inamovibles” [Mujer, Educadora Social].

La sistematizacion abrio el debate en torno a las barreras y como moverlas dentro de la carcel, en
donde la elaboracion de acciones gir6 en torno a “hacer la ELE”, es decir, ver de qué manera,
utilizando los recursos que se tenian dentro del Centro y alidndose con el exterior, aprendian
como colectivo a “saber moverse”, poder esquivar las dificultades que se presentaban en su

trabajo.

“Limite los ponen los sujetos, otra cosa es leer y entender cuales son las barreras,
que no son inamovibles, proceso que vivieron algunas personas del ASR, ver como
movian esas barreras. Cada vez que hay un problema vemos como hacerle la Ele
ver donde sacamos los recursos del Centro, saber movernos” [Mujer, Educadora

Social].

En ese sentido, la sistematizacion obligd a tomar posicion a las y los profesionales, dentro de su
mismo equipo de trabajo, incluyendo, sus objetivos personales tras las acciones que realizaban.
Las preguntas giraron en torno a los saberes y practicas que se realizaban con los otros miembros
de un mismo equipo con objetivos, supuestamente, comunes, sumado a tomar responabilidad
colectiva sobre la necesaria reflexion en torno a lo que hacian y de qué manera lo hacian. Sobre
esa pregunta de los modos de accion estaba contenida la orientacion estratégica y politica que no

se visualizaba en lo cotidiano.

“Sistematizar tenia relacion con implicarse, empaparse, posicionarse politicamente
y esa presencia tenia que ver con un compromiso que iba mas alld del oficio mismo

sino que era un objetivo politico que tenia que ver con el hacer personal, con
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nuestras practicas y por qué nos moviamos por ellas. El hacer que estabai
construyendo con tus compafieros, ya no tenia sentido delegar la sistematizacion,
sino que éramos nosotros los que teniamos que preguntarnos por como haciamos y

de qué manera” [Hombre, Educador Diferencial].

Sumado a la capacidad reflexiva y critica que se potencié dentro de las y los profesionales del
equipo, la sistematizacion contribuyé a que el colectivo comenzara a desarrollar acciones
estratégicas dentro del Centro. La estrategia la entenderé como un “escenario de accion que
puede modificarse en funcion de las informaciones, de los acontecimientos, de los azares que
sobrevengan en el curso de la accion. La estrategia es el arte de trabajar con la incertidumbre”
(Morin, 1994, pag.439). Considero este punto relevante ya que permite a los sujetos anticiparse a
los posibles efectos que tienen sus acciones dentro de la carcel, leyendo con mayor profundidad
y con perspectiva estratégica las relaciones o puentes que generan con otros actores dentro de sus

dinamicas.

En ese sentido, “Morin considera que la accion estratégica en general consiste en prevenir las
posibles acciones de los otros, reaccionando a ellas cuando ocurran y sabiendo usar los errores,
tanto de los adversarios como de los aliados (y los propios). Toda acciéon de este tipo presupone,
pues, un ejercicio de invencion” (Martinez, 2007, pag.43) La sistematizacion en ese sentido
aporta en la medida que se tiene una mejor lectura de las relaciones en juego dentro de un
espacio especifico, en donde se definen de mejor manera los objetivos estratégicos orientando de
manera planificadas las acciones hacia esa consecucion. Este punto guarda relacion con el
concepto de desborde reversivo, el cual se abordard mas adelante, propuesto por Tomads
Villasante (2006), quien se hace la pregunta en torno a cOémo se generan procesos de
transformacion sabiendo utilizar a nuestro favor el contexto y las relaciones con los adversarios,

aliados y contrarios.

b. La Experiencia se reinventa

Como mencioné en un comienzo, un segundo ambito en donde se observa la potencialidad de

transformacion de esta estrategia, se encuentra en la propia experiencia sistematizada. Esto, es
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uno de los objetivos explicitos que tiene la estrategia, el poder mejorar la practica concreta a

partir de los aprendizajes generados desde la sistematizacion.

En el caso del CIP San Joaquin, lo anterior se ve reflejado en la elaboracion de una nueva
estrategia pedagogica, la cual incorpora los principales aprendizajes y desafios que surgieron en
el proceso, modificando el disefio del CIP a Luca para su siguiente afio. Esa reelaboracion de su
estrategia, es el producto mas tangible del proceso de sistematizacion, ya que incorpord de
manera explicita las recomendaciones y aprendizajes a los cuales se llegd una vez terminado el
proceso colectivo, lo cual implicé también replantearse los objetivos y desafios que tenia el

equipo dentro de la carcel y en relacion a los otros actores con los que interactiian en ella.

Sobre estos cambios que desarrollaron miembros del Equipo ASR a partir de la sistematizacion,

se menciona que:

“la sistematizacion da un espacio de reflexion, te da un ordenamiento de las ideas,
te permite ordenar y crear nuevas ideas para ir profundizando en esta practica y
decir, okey es asi pero estamos haciendo algo para cambiarlo. No podemos seguir
encerrdndonos nosotros mismos dentro de la cércel, tenemos que ir generando

espacios para abrir cosas nuevas” [Mujer, Educadora Social].

Ademas, aparece como un punto importante la posibilidad que otorga la sistematizacion de
visibilizar y relevar las practicas que se realizan pero que no son observadas por otros actores. El
mismo proceso de sistematizacion al involucrar las visiones y percepciones de otros hizo que el
Centro y las distintas unidades que se desempefian en ¢l miraran con atencidon una practica que si
bien se realizaba hace muchos afos, gener6 mayor interés al tomar en cuenta esas opiniones y

visiones en su analisis.

“Sistematizacion te da una base, un sustento. Teniamos una practica que veniamos
desarrollando hace tres afios y nadie veia, (...) mostramos las practicas que se
hacian, de alguna forma todos nos empezaron a mirar, se posiciono lo que se hacia”

[Muyjer, Educadora Social].
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Por otra parte, un elemento nuevo que emerge y que no estaba considerado dentro de las
expectativas del proceso tiene que ver con el intercambio y comunicacion de los aprendizajes
con otras experiencias similares. Si bien cada experiencia es Unica, Oscar Jara (2015) reconoce
en esta estrategia la posibilidad de aportar a otras experiencias mas alld de un intercambio de

narraciones y relatos sino que compartir aprendizajes.

Las posibilidades de este ejercicio tienen relacion con el aprendizaje critico de otros procesos,
para mirar con otros 0jos y buscar inspiracion o ser inspiradores para otros. Mas alld de algunos
riesgos de estos procesos de intercambio (Jara, 2015) como por ejemplo identificar y valorar
unicamente buenas practicas ignorando lo valioso de conocer experiencias con menor €xito o la
busqueda constante de modelos o recetas que replicar, de la experiencia estudiada se enfatiza en
la posibilidad de replicar por medio del intercambio entre pares estrategias de transformacion y
asi agenciar procesos distintos que involucren cambios positivos para los jovenes desde los

profesionales que implementan programas.

Este punto se ve como una potencialidad en relacion a la posibilidad mas lejana de incidir en la
politica directamente por medio de los productos de sistematizacion, y una vez terminado el
proceso fue un objetivo que se busco reiteradas veces desde el equipo ASR. Especificamente, se

buscaba compartir aprendizajes y recomendaciones sobre:

* El cuestionamiento a conceptos centrales contenidos en las estrategias educativas y la
propuesta de otros mas adecuados que aportaran a una mejor comprension del espacio

carcelario, y de la propuesta de intervencion.

* La elaboracion de nuevas estrategias y recomendaciones a partir de propuestas

metodoldgicas que resultaron utiles en la experiencia sistematizada.

* La importancia de realizar esfuerzos de sistematizaciéon dentro de las tareas que

desarrollan los equipos educativos en las carceles de jovenes.

88



¢. Transformacion a nivel politico

Un tercer &mbito de transformacion tiene que ver con los cambios a nivel politico e institucional,
promovidos por el equipo de profesionales que participaron en la sistematizacién, que ponen en
tension la vision que se tiene de los jovenes en este tipo de Centros. Este interés fue explicito
desde el momento en que se compartieron las expectativas en la sistematizacion, en donde se
reiteraba la idea de influir y transformar la politica de reinsercion de SENAME y de la
Fundacion, para difundir otra forma de trabajo con los jovenes desde la experiencia que habian

desarrollado con el CIP a Luca.

Un momento de cierre que se puede identificar en estos procesos tiene que ver con la apropiacion

institucional de los hallazgos de la sistematizacion. Este momento tiene que ver con la

“proyeccion hacia adentro de la organizacion, de la socializacion interna y toma de
decisiones sobre la incorporacion de los aprendizajes de la sistematizacion de
experiencias. Es también el momento de socializacion de la sistematizacion. Es el
momento de “cierre” de un ciclo en un proceso que siempre se mantiene abierto”

(Sierra, 2011, pag.28).

Algunas experiencias exitosas de retroalimentacion desde la sistematizacion dan cuenta que esta

estrategia

“posibilita a las instancias de decision el obtener criterios que vienen directamente
de la ejecucion practica y que han sido recogidos, analizados e interpretados por las
propias personas ejecutoras, quienes, normalmente realizan cambios y adaptaciones
a la normativa y orientaciones generales, que sin estds sistematizaciones se

perderian” (Jara, 2015, pag.120)

en ese sentido, las expectativas de la recepcion que tendria tanto la Fundacion como SENAME,
iba en linea de discutir y compartir otra forma de generar espacios educativos con los jovenes,
buscando visibilidad, y también mayor apoyo y perspectiva a este trabajo. Frente a esta
expectativa, el proceso de retroalimentacién con estas instituciones se limit6 a reuniones de

presentacion de hallazgos e intercambio de informes, reflejando un bajo interés en el proceso que
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se habia desarrollado, el cual, pese a todo, habia generado mucha mas atencidon que otras
sistematizaciones segun los integrantes del Equipo ASR que habian participado afios anteriores

en procesos similares.

Sobre la desarticulacion entre quienes ocupan cargos de direccidn y quienes ejecutan e
implementan los programas, Oscar Jara plantea que “casi nunca se genera un dialogo fluido entre
estas instancias (de direccion y de ejecucidon), para revisar conjuntamente la marcha del
programa o proyecto y, menos, para repensarlo o redefinirlo a partir de lo que sucede en la
practica de cada dia” (Jara, 2015, pag.119). Frente a esta realidad, la sistematizacidon se erige
como un método de vinculacion entre ambas instancias, para efectivamente retroalimentar las

politicas desde la implementacion concreta y las dificultades y potencialidades que ahi emergen.

Pese a que la recepcion por parte de la institucion a los hallazgos de la sistematizacion fue menor
a las expectativas que se tenian del proceso, el impacto a nivel politico tuvo que ver con la
accion y procesos que desplegaron los que participaron desde el equipo ASR en la
sistematizacion, sumado a la tension en torno a su vision sobre los jovenes. En esa linea, a modo
de cierre, retomamos el concepto de desborde reversivo desarrollado por Tomas Villasante,
entendiendo que un proceso de desborde, tiene que ver con el reconocimiento de los elementos
incongruentes o contradictorios del poder o de una institucion y la confrontacion que se
despliega desde su mismo andlisis. En ese sentido, el andlisis implica una deconstruccion,
asumiendo que el desborde parte del aprendizaje y la posibilidad de modificar desde dentro,

visibilizando las contradicciones que operan en determinado espacio.

Villasante (2006) desarrolla el concepto de desborde para proponer y visibilizar estrategias que
generen nuevos conjuntos de accion, nuevas relaciones y posibilidades desde el analisis de las
posiciones de los otros, aquellos que son aliados a nuestros objetivos, ajenos u opuestos. Desde
este caso planteamos que dentro de las instituciones, en este caso la carcel, también se
reproducen estas posiciones de quienes estdin mas 0 menos cercanos a los objetivos que despliega
determinado grupo, en donde la sistematizacion es un aporte para proyectar procesos de desborde

y transformacion.

Valoro en la sistematizacion una estrategia que moviliza a las personas a mayor participacion y
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elaboracion de escenarios alternativos y creativos para impulsar cambios. En ese sentido, creo
que la sistematizacion se aleja de aquellas técnicas que movilizan a mas dolor o presentan
escenarios imposibles de transformar, sino que invita a comprender en profundidad el por qué de
las injusticias o contradicciones que se observan, buscando siempre generar practicas que
permitan cambiar aquello que se constata. Hoy aquellas personas que buscan transformar la
injusta realidad que aqueja a los jovenes infractores de ley, en este caso desde el trabajo dentro

de la institucion carcelaria, necesitan

“ejercicios de sistematizar sus experiencias, y de programar participadamente
cudles han de ser las vias que, en cada caso, han de revertir las situaciones de

opresion y/o explotacion” (Hernandez, Martin & Villasante, 2002, pag.5).

Dando un giro a la reflexion hacia el rol de las ciencias sociales aplicadas, plantear las
posibilidades de accion desde el desarrollo de una sistematizacion nos enfrenta e interpela en
torno a las preguntas para qué y para quién abrimos estos procesos. A grandes rasgos y
simplificando el abanico de posibilidades, es posible reconocer tres grandes lineas dentro de las
ciencias sociales aplicadas; la linea adaptativa — conservadora, la linea educativa — reformadora
y las lineas criticas — transformadoras (“semilla” y “huracan”) (Herndndez, et al., 2002). Es

dentro de estas ultimas que ubico a la sistematizacion.

A modo de resumen, se entiende que se estd trabajando bajo la linea adaptativa - conservadora

cuando:

“se intenta adaptar a las personas al medio que las rodea, sin hacer ningln tipo de
reflexion critica ni luchar contra el medio hostil. Es trabajar por una mejora de las
relaciones existentes entre las personas que tienen problemas sociales y la sociedad
en general y con su medio mas proximo en particular. Es una postura conformista,

sostenedora de las relaciones de poder” (Hernandez, et al., 2002, pag.8).

En segundo lugar, trabajan bajo la linea educativa — reformadora los profesionales que afirman
se deben cambiar las cosas en la sociedad, pero que eso no implica una modificacion de las
estructuras. Una busqueda por ayudar a otros, educarlos, pero siempre identificdndolos desde la

carencia que hay que ayudar a nivelar.
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Por otra parte, desde las lineas criticas — transformadoras:

“Se trabaja utilizando técnicas participativas e implicativas, contemplando la
integralidad y globalidad, e intentando que todos seamos capaces de asumir cotas
de poder sobre nuestras vidas. No hay un “ellos” y un “nosotros”. No se puede
trabajar desde un despacho. Se trabaja mas con la idea de solidaridad, con el

compromiso que eso conlleva, que con la idea de ayuda” (Hernéndez, et al., 2002,

pag.9).

Volviendo a mirar la experiencia de sistematizacion, afirmo que se analiz6 la realidad desde el
punto de vista de los participantes y de su posicion en la institucion carcelaria. En ese sentido, la
informacion que se produjo no buscaba dar mas datos a otros para que tomaran mejores
decisiones sobre la realidad que viven los trabajadores, sino para que las decisiones posibles se
amplien en beneficio de los propios implicados. Desde esta perspectiva critica, por medio de la
sistematizacion, se logré que las personas identificaran barreras o limites que les impedian
desarrollar sus potencialidades e impulsar los cambios que creian relevantes, elaborando una

nueva estrategia que incorporara los hallazgos de la sistematizacion.

Hay que meterse en redes y en acciones sociales, para desde ahi construir aquellos
caminos de mayor coherencia posible entre los que nos encontramos. Poniendo
toda la radicalidad que se quiera en la coherencia del proceso (transparencia,
democracia interna, metodologias participativas) pero desde el poder crecer con
autonomia, tanto las personas como los grupos, como las redes que se vayan
construyendo. So6lo desde la construccion colectiva de la accion y del
conocimiento, nos parece que podemos hablar de coherencia y ética, aunque las
razones esgrimidas no estén perfiladas tan nitidamente al explicarlas. Cuando cada
grupo y cada persona se siente y se hace mas libre y creativo en el proceso, y
somos capaces de razonar lo que hacemos, esto nos parece un buen indicador

(Hernandez, et al., 2002, pag.7).

Esa posibilidad de desborde de la institucidon carcelaria y los imaginarios presentes en las

politicas publicas en torno a programas de Reinsercion de jovenes infractores de Ley se articula
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con la necesidad de impulsar nuevas formas de entendimiento sobre el trabajo que se realiza
dentro de estos Centros de internacion provisora, desde las practicas y discursos de aquellas y
aquellos profesionales que estan en el trabajo cotidiano con los jovenes. En ese sentido,
entendiendo que la sistematizacion permite visualizar y problematizar los factores —sociales,
politicos, econdomicos y culturales- que perpetian las asimetrias y los imaginarios que mantienen en
la marginalidad a los jovenes en conflicto con la justicia promoviendo acciones transformadoras

desde las posibilidades que tienen las y los trabajadores en esos contextos.

4.3 Sintesis capitulo

La sistematizacion de experiencias es una estrategia que busca una transformacion en la realidad, lo
cual se puede distinguir en tres niveles. En primer lugar, desde la transformacion que viven los
actores que participan en la sistematizacion, por medio del fortalecimiento a sus capacidades.
Ademas, es una estrategia que moviliza a los sujetos a elaborar escenarios alternativos a lo que

viven, toda vez que pueden realizar mejores lecturas del contexto.

En segundo lugar, la sistematizacion permite una transformacion de la misma experiencia
sistematizada, incorporando los aprendizajes que emergen de la reflexion colectiva. A su vez, se
valora la posibilidad de comunicar esos hallazgos con otras experiencias de intervencion en el
espacio carcelario, pudiendo amplificar el radio de incidencia a partir de los aprendizajes de la

sistematizacion.

Por ultimo, la sistematizacion promueve la transformacion en un nivel politico e institucional, no
unicamente con la incorporacion de los resultados de la sistematizacion en la modificacion o
reelaboracion de programas por parte de las autoridades responsables, sino que desde la misma
agencia de los actores quienes elaboran nuevas estrategias que permitan desbordar los limites de la

institucionalidad.
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Capitulo 5: Reflexiones Finales

Qué conocer, como conocer, para qué conocer, a favor de
qué y de quién conocer y por consiguiente, contra qué y
contra quién conocer — son cuestiones teorico-practicas y
no intelectualistas que la educacion nos plantea en cuanto
acto de conocimiento (...) no hay, por eso mismo,
especialistas neutros, “propietarios” de técnicas también

neutras... no hay “metodologistas neutros”

(Paulo Freire. Cartas a Guinea-Bissau)

En este ultimo capitulo, retomo los principales hallazgos de este estudio buscando provocar con
algunas reflexiones que me motivan a seguir trabajando y profundizando en torno a la

sistematizacion de experiencias dentro de las ciencias sociales.

Durante este estudio, analicé la sistematizacion de experiencias realizada durante el afio 2016 en
el CIP San Joaquin a partir de la epistemologia presente en ella. En un primer momento, busqué
comprender de qué manera se desarrolla la sistematizacion de experiencias en tanto estrategia de
produccion de conocimiento. En este punto, me interesé poner en didlogo distintas
conceptualizaciones que me permitieron afirmar que esta estrategia se situa dentro de aquellas
que producen conocimiento, en donde un elemento relevante tuvo que ver con la auto

observacion de aquellos que participaron en la sistematizacion.

Las reflexiones expuestas muestran el potencial que tiene esta estrategia para abrir procesos
reflexivos en los sujetos, que promueva cuestionamientos y criticas, como por ejemplo a las
logicas de dominio, relaciones antidemocraticas, discursos y practicas desarrolladas por el
mundo adulto en las carceles de jovenes. La auto observacion permite también desnaturalizar
aquellas ideas preconcebidas que influyen en las practicas y estrategias cotidianas que
desplegaron las y los trabajadores y que pusieron en cuestion durante la sistematizacion. Hoy los
distintos programas sociales, dentro de ellos los impulsados por SENAME en las cérceles de
jovenes, estan impregnados de una logica tecno-burocratica que permea en los profesionales,

quienes replican rutinas, procedimientos y evalan a partir de planillas que cuantifican las
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intervenciones que despliegan. Esa logica de trabajo implica una inercia y rutina mental que fue
percibida por las y los trabajadores, en donde los espacios de reflexion que impulsa la
sistematizacion se identifica como un aporte que promueve el didlogo y andlisis. Ante esa
realidad se hace necesario generar, promover y consolidar nuevas formas de construccion de
conocimientos, que tensionen las ldgicas del pensamiento hegemonico que se impone muchas
veces desde la politica publica o instituciones sin ninguna resistencia por parte de los actores
inmersos en esa realidad. En ese escenario identifico a la sistematizacion como un aporte

relevante en este tipo de instituciones para avanzar en esa linea.

Otra idea fuerza presente en este proceso de sistematizacion, tuvo que ver con la necesidad de
hacer visible la realidad que se vivia en la carcel y también producir nuevos relatos que cambiara
el foco de la problematizacion académica y de la politica publica, desde los sujetos jovenes
estigmatizados y problematicos, dando paso a una reflexion en torno a las practicas que se
desarrollan en estos espacios. En ese sentido, los adultos asumen una responsabilidad de
desarrollar procesos reflexivos, facilitados por la sistematizacion, al ser ellas y ellos quienes
observan cotidianamente a los jovenes en ese contexto carcelario, reflexiones que vayan en la
linea de la denuncia de las injusticias que se viven pero también que puedan demostrar buenas
practicas o estrategias que entienden como positivas, que resignifican la labor con los jovenes

infractores de ley, sus propias experiencias y aprendizajes.

En un segundo momento, me interesé analizar el caso de sistematizacion de experiencias a partir
de la participacion de los sujetos en el proceso, en donde un aspecto fundamental tiene que ver
con la pregunta sobre quiénes son sujetos validos para producir conocimientos en la actualidad y
coémo se validan sus propios saberes y sentires. En ese sentido, la sistematizacion de experiencias
puso en el centro la experiencia de las y los trabajadores del ASR San Joaquin, reconociéndoles
como sujetos/as de saber, con capacidad para analizar su realidad y para proponer alternativas a

las problematicas que identifiquen.

Un elemento que fue desafiante en este proceso tuvo que ver con mantener una mirada critica y
no escencialista respecto a la participacion que estdbamos promoviendo dentro de la
sistematizacion, mas alla del reconocimiento en el discurso del relevante lugar que ocupaban las

y los profesionales del CIP en la elaboracion colectiva. Esto porque las técnicas participativas
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también reproducen relaciones instrumentales y asistenciales, por lo que fue necesario tener esa
sospecha durante todo el proceso, preguntdndome de forma permanente sobre la forma en que

tomabamos las decisiones y si se compartia el control del proceso con el equipo del CIP.

Por otro lado, frente al desafio de pensar espacios participativos en un contexto carcelario, la
ausencia de los jovenes encarcelados es una deuda que quedd de esta experiencia. Si bien
constituyeron un actor que fue consultado en el proceso de produccion de informacion, no fueron
considerados dentro del disefio del proceso de sistematizacion. Este punto es relevante en la
medida que refleja la relacion entre el mundo adulto y los jovenes en la institucion, en donde la
posibilidad que tenian estos ultimos de incidir en las estrategias que despliegan los distintos
programas era baja o nula. La paradoja de pensar mas participacion y transformacion del espacio
carcelario sin los jovenes, estuvo presente durante todo el proceso y constituye una deuda para

futuros procesos que se desplieguen en ese espacio.

Por ultimo, mi interés estuvo en el analisis de las posibilidades de accion que se generan a partir
de la realizacion de la sistematizacion de experiencias, haciéndome preguntas en torno a para
quién y para qué se produce conocimiento, o formulado de otra manera, contra quién/es o qué.
En ese sentido, en este estudio destaqué tres dimensiones de accion: las y los trabajadores que en
el proceso de sistematizacion modifican sus practicas e imaginarios, la colectividad que modifica
y genera nuevas estrategias, y por ultimo la busqueda de una transformacion e impacto en el

contexto politico e institucional en donde esta inmersa la carcel de jovenes.

Las caracteristicas de la carcel de jovenes, sus dindmicas internas y relacion entre actores,
definieron la incapacidad de incorporar aprendizajes a nivel institucional como se pretendia
influir en un comienzo. Las posibilidades de incidir en las licitaciones de los programas de
reinsercion socioeducativa, o aportar con contenidos a las politicas que desarrolla SENAME y
las organizaciones colaboradoras en estos Centros a partir de los productos de la sistematizacion,
pasaron por distintos obstaculos institucionales como la falta de tiempos, prioridad y voluntad

politica de los distintos actores directivos para abrir didlogos junto al equipo que sistematizo.

La dificultad de incidir “por arriba” con los aprendizajes que se desprendieron de la

sistematizacion, es una realidad que suele paralizar a los actores que son parte de la carcel. En
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este proceso, constatar la rigidez de la estructura carcelaria me interpeld con la pregunta sobre la
factibilidad de abrir procesos participativos, sumado a la dificultad de que las instituciones
responsables de disefiar y ejecutar los programas presentes en la carcel, incorporen elementos de
la sistematizacion, al confirmar que son informes que no se leen ni influyen mayormente en el

redisefio de sus propuestas.

Entendiendo eso, esta experiencia invita a mirar la agencia de sus propios actores y las
posibilidades de desbordar la céarcel desde las acciones que ellas y ellos despliegan. Frente a una
institucion que invisibiliza y mutila el pensamiento, la reflexion es un acto de resistencia, la cual
abre nuevas posibilidades de cuestionamiento y creatividad para pensar estrategias que
beneficien a los jovenes y con los jovenes, desde su quehacer profesional. En ese sentido,
entiendo desbordar como encontrar aquellos elementos incongruentes y contradictorios dentro de
las instituciones, para, a partir del aprendizaje que aporta ese analisis y reflexion, transformar y
modificar desde dentro, al estado de las cosas. Entendiendo que nuestras practicas son una de las
mas importantes fuentes de aprendizaje y la més cercana, el desafio de aprender a partir de ellas
va mas alla de lo metodoldgico sino que tiene un sentido fundamentalmente politico, en tanto
permite producir nuevas capacidades en los sujetos, pudiendo enfrentar la misma practica con

nuevas herramientas para transformarla.

Por tultimo, es necesario mirar los principales hallazgos de este estudio desde una perspectiva
critica. Si bien en este escrito se reitera los elementos positivos de la sistematizacion, ésta ha sido
y es utilizada en otros sentidos por diversas instituciones, perdiendo su contenido ético y politico,
como instancia de produccion de conocimientos de resistencia, conocimientos capaces de
interpelar al pensamiento dominante, desnaturalizando y develando la influencia de éste en las
practicas mas cotidianas. La sistematizacion de experiencias contiene riesgos cuando el proceso
no lleva a las y los actores a desarrollar interpretaciones criticas, cuestionadoras, que tensionen
los esquemas que reproducen la experiencia que se sistematiza, sino, por el contrario, una
reflexion que justifique o sea condescendiente de lo que se realiza, o una mera explicacion y
constatacion de procesos. Tener presente este riesgo, invita a pensar técnicas y definiciones

metodoldgicas que promuevan un didlogo critico entre quienes participan en la sistematizacion.

En esa linea, estas reflexiones no buscan entender esta experiencia como un “modelo” o deber
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ser, sino que aporta una serie de elementos que me parecen relevantes para pensar e impulsar
nuevas sistematizaciones y procesos de produccion de conocimiento transformador, procesos
realizados por sujetos/as que sean y se sientan capaces de abrir reflexiones criticas en torno a sus
saberes y practicas, con una capacidad creciente de impulsar y pensar acciones transformadoras.
Me gustaria pensar que estas reflexiones seran una invitacion a impulsar otras sistematizaciones
que expliciten la necesidad de incorporar la participacion de las y los protagonistas de la
experiencia en el proceso, buscando generar acciones que transformen su realidad desde los
conocimientos producidos. Creo que un desafio es no renunciar al contenido politico y
transformador del para qué producir conocimiento, mientras, a su vez, les damos también validez
y legitimidad a las técnicas y estrategias que promueven la participacion y reflexion de los
actores al interior de las distintas instituciones, buscando aportar desde estas herramientas en un

mayor entendimiento de lo que se busca transformar.

A modo de cierre, creo sigue siendo un desafio el posicionar a la sistematizacion de experiencias
dentro de las ciencias sociales en didlogo con estrategias como la investigacion y evaluacion, ya
que aportan desde distintos énfasis en un mejor y mayor conocimiento de la realidad. Haber
realizado esta sistematizacion y la posterior reflexion en torno a ella en el momento final de mi
formacién como socidloga, sin antes haber tenido cursos en donde se estudiara esta estrategia,
creo que refleja el aun presente cuestionamiento a la validez de la sistematizacion, desde una

forma tradicional de entender la produccion de conocimientos dentro de las ciencias sociales.
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Anexos

1. Anexo 1: Tabla Matriz informacion, Sistematizacion CIP San Joaquin.

La habilitacion de
espacios
socioeducativos en
la cércel dando
cuenta el por qué de
este proceso,
incorporando lo
grupal, la produccién
artistica, la
organizacién con la
comunidad.
Considerando la
relacién que se da
entre participaciéon
juvenil y las
posibilidades de
protagonismo en un
proceso de voluntad
condicionada.

Estrategia/
politica(incorporacion de lo
grupal, produccién artistica,

organizacion con la
comunidad). ¢Hay o no mayor
apertura?;Cuales son las
percepciones en torno a esto?

gendarmeria. (Mayor /sub teniente)

ASR

Todos

Org. Invitadas

Participantes 2015 y/o0 2016

Direccién T. De E.

Director zonal rafael | Asesor o coordinador n.

Objetivo Dimensiones Actor Qué informacion
Funcionarios SENAME, direccion técnica del
1) Apertura del centro Sename centro/ gestién educativa/ Coordinador de
las casas/ educadores trato directo/ Duplas
Partir preguntando si hay un
. Direcciones dentro de la unidad de camblolobserva!ak'e (antesy
Gendarmerfa después materializado en

ingreso de personas) por qué
cree que el equipo hizo esta
modificacién, a qué se debe? Qué
le permitié este cambio para el
centro y el equipo? ;qué efecto
tiene en los jovenes, cémo
influye esto en otras dindmicas?

Jbvenes de las 8 casas del CIP (criterios:

2) De lo individual a lo colectivo |Jévenes . o
reinsidentes y primerizos)
ASR Todos
. Leandro (persona que mas ha vivido el
Talleristas ) "
proceso) y Tallerista cuerpos pintados
Paso de un trabajo individual Funcionarios SENAME, direccién técnica del
con los jévenes y dentro del  [Sename centro/ gestién educativa/ Coordinador de
equipo ASR a un trabajo en las casas/ educadores trato directo/ Duplas
grupos.
Profesores/profesoras; direccién y jefatura
Escuela P ’ Yl

técnica. 10 personas

Direccién T. De E.

Director zonal rafael / Asesor o coordinador
nacional

:Qué se entiende por
grupalidad? ;Este concepto estd
presente en los espacios ?
Cambios en las dindmicas de
trabajo. Cémo fue el proceso de
transicion.

3) Estrategias de trabajo

a)CIPaLuca

b) Diagndstico participativo

) Trabajo colaborativo

ETD

Coordinador de Casa

Jévenes

J6venes de las 8 casas del CIP (criterios:
reinsidentes y primerizos)

ASR

Todos

Direccion T. De E.

Director zonal rafael / Asesor o coordinador
nacional

Qué estrategias se han
implementado? Qué estrategias
han tenido mejor éxito/ ;Qué
dindmicas estan presentes
dentro de cada estrategia?
:cémo se observa la apertura del
centro y la grupalidad en estas
estrategias? Valoraciones del
proceso/
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2. Anexo 2: Documento Presentacion de Hallazgos

10 de Agosto 2016

PRESENTACION DE HALLAZGOS DE SISTEMATIZACION DE EXPERIENCIAS:

Equipo ASR, CIP San Joaquin

A. Contextualizaciéon de la Sistematizacion:
En el siguiente informe, se presentan los principales hallazgos del proceso de sistematizacion realizado
durante el afio 2016 por el equipo ASR del Centro de Internacion Provisoria (CIP) San Joaquin, en

colaboracidn con el Nucleo de Investigacion y Accidn en Juventudes de la Universidad de Chile.

El objeto de la sistematizacion se definié como la habilitacion de espacios socioeducativos en la cdrcel, el
cual tiene tres dimensiones: a) De lo individual a lo colectivo, b) trabajo colaborativo y c) la apertura del
Centro. La presentacién de hallazgos se estructura en base a esas dimensiones del objeto, y ademas se
incorporan observaciones generales al proceso de sistematizaciéon como también a la estrategia que

sigue el equipo.

El proceso de sistematizacion de experiencias incorpord el analisis del material audiovisual y escrito que
tenia el equipo ASR como registro de las distintas actividades que realizan en el Centro. La produccion
de informacion contempld observacion participante dentro de los talleres de invierno del afio 2016,
ademas de la aplicacion de grupos focales y entrevistas a distintos actores que participan en la dinamica
del Centro. En especifico, se realizaron dos grupos focales con jovenes y se entrevistaron a ETD,
Coordinadores, PIC, PEC, Gendarmeria, un tallerista de SENAME vy a artistas invitados de las actividades
de invierno del aifo 2016. Ademas, se integran las observaciones y reflexiones realizadas por el equipo

ASR en los talleres realizados dentro de la sistematizacion.

B. Presentacion Hallazgos
En el siguiente apartado se presentan los primeros hallazgos a partir del andlisis de la informacién
producida. Tomando toda la informacién producida, mas aquellos documentos y registros revisados,
ésta se estructuré en distintos itemes. De esta manera, observamos apreciaciones transversales, que se
relacionan con observaciones al proceso y la estrategia, asi como también hallazgos en torno a las

dimensiones del objeto mismo de la sistematizacién.
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O Observaciones al proceso
Se refiere a observaciones que surgen en referencia al equipo ASR en relacion a las dindmicas presentes

en todo el Centro.

- Pretensiones no sistemdticas

Dentro del habla de los adultos que no son del equipo ASR, aparece reiteradamente la imagen de que
este equipo tiene pretensiones que no son conocidas o que dependen solo de la voluntad individual de
algunos miembros del equipo. Por lo tanto, no existe una lectura politica de los objetivos que persigue el
equipo, sino que se refuerza la idea de individualidades trabajando a partir de sus caracteristicas

personales.

A esta nocion se la conceptualiza como, “pretensiones no sistematicas” ya que se percibe que el equipo
ASR tiene pretensiones que, si no se hacen sistematicas y publicas, es decir, si no se asume la posibilidad
de instalar aquello que persiguen permanentemente en el Centro buscando seducir al resto de los
profesionales respecto a lo que se hace, el trabajo no va a avanzar. Esto porque se percibe por el resto
del mundo adulto que el equipo ASR, son personas buena onda, con buena voluntad y que hacen las
cosas por intereses personales. No se visualiza, por tanto, el objetivo de transformacidén que se persigue

de las distintas formas de trabajo en el Centro.

- Apropiacion de conceptos por parte de los jovenes

Los sujetos jovenes se apropian vy asimilan ciertos conceptos de orden técnico, los cuales son usados
para describir sus propias conductas y caracteristicas. Esto tiene la dificultad de presentar
complicaciones para el trabajo con jovenes si los conceptos no se problematizan. Ejemplos de esto son,

las nociones de “descompensacion” o “induccién”.

Resulta relevante abrir la reflexién en torno al debate conceptual de cémo se desarrolla el trabajo con

los jovenes, el lenguaje que se emplea en el Centro y las repercusiones en los jovenes.

- Nociones en disputa sobre juventud

Dentro del habla de los adultos que participan en el Centro, se percibe la disputa de nociones en torno a

las juventudes, lo cual influye en las practicas y perspectivas que tienen los distintos actores.

Por una parte, surge la idea de los jévenes como un peligro -amenaza, riesgo-. En segundo lugar,

aparece también una nocion fuerte, respecto a los jévenes del Centro como buena gente, por lo que se
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les valora -Unicamente cuando estan bien portados, lo cual es un elemento transversal a todo el relato
del mundo adulto. Sobre esto ultimo, surge de forma permanente la nocién del control de la conducta,
elemento que se presenta como una centralidad para todo el trabajo del CIP, incluso en el habla de los
jovenes esta asimilado que si ellos se portan bien -lo cual tiene que ver con lo que el adulto entiende
como bien, no con lo que ellos producen-, esto les trae beneficios, y aparece, por ejemplo, el concepto -
otro mas en la cuestién de apropiacidén/asimilacion- de que son jovenes “gananciales”, que esta muy
usado entre los jovenes del SENAME en general, la idea de que los jovenes tienen buena conducta, son

amorosos o participan porque quieren ganar algo a cambio.

Otra nocién que emerge del habla del mundo adulto es la “infantilizacién de los jévenes”, es decir, una
valorizacion de ellos en la medida que se comportan como nifios, que no causan problemas y se quedan
tranquilos haciendo actividades como ver television etc. Sobre esto, se desprende que no hay un
reconocimiento a sus capacidades y potencialidades, sino una permanente minorizacién del sujeto

joven.

- Nociones en torno a participacion

Hay multiples mecanismos para promover la participacién y también distintos entendimientos sobre

estos, lo cual no genera acuerdo dentro del mundo adulto.

¢Es participacion darle érdenes? ¢Es participacion informarme lo que se va a hacer? ¢Es participacion
qgue los jovenes opinen sobre lo que el mundo adulto le propone? O sea, hay muchos conceptos de

participacién dando vuelta y hay poca precisidon respecto de una idea conjunta establecida.

Por lo tanto, existe un uso bdsico de la idea de participar y de sus implicancias. Por lo mismo, los modos
de entender la participacion también son bastante diversos y contradictorios. A veces se usa
participacién para decir asistencia, o sea, que los jovenes asistan a un taller es que los jovenes
participaron del taller, y no estd la idea de ser parte, de hacerse parte, etc. Dentro de los jovenes
también aparecen distintas ideas sobre participacion y seria interesante profundizar a futuro sus
concepciones sobre participacidon -participar como aplaudir, como portarse bien, como hacer sentir bien

al otro, etc.

Asimismo, cuando se pregunta a los adultos del Centro sobre el trabajo de asambleas, diagndsticos
participativos y la consulta a los jévenes por actividades que quieren hacer, que realiza el equipo ASR,

ésto es visto como un paso “buena onda”, pero no existe un relevamiento politico de lo que eso podria
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significar, es decir, no hay una conexién de que si ese joven, que comienza a experimentar, que esta
siendo consultado, que se va a tomar en cuenta su opinion, y por tanto, que esta empezando a
participar, eso podria tener un efecto en su vida. En otras palabras, la idea de hacer participar -o
consultarles cosas- a los jovenes, no es visto por los otros adultos del Centro como una cuestién de
orden politico, ni siquiera como un peligro. El Unico peligro observado, es si esa actividad conllevara un

desorden, o sea, si se salen de los limites del control de la conducta.

Entonces, existe una mirada limitada de la participacion como herramienta pedagdgica. Si hay una
valoracién moral de la participacion —lo moral aparece aqui, como una idea que da lo mismo la realidad,
aparece como un abstracto que define que esta bien que se haga- pero no hay una apropiacion politica

de eso.

O Observaciones a la estrategia
Hace referencia a observaciones transversales en relacion a la estrategia de trabajo propuesta y

desarrollada por el equipo ASR.

- Valoracidn estrategia

La principal valoracién, es que, el invitar gente de fuera del Centro , les permite a los jovenes conocer
otras experiencias, lo cual podria tener un impacto positivo en ellos. Y junto con eso, sacar de la rutina.
El equipo ASR es visto como un aporte, como una ayuda, porque saca de la rutina a los jovenes y acorta
el dia. Esto es percibido también por parte de los mismos jovenes, cuando hablan de la idea de la rutina.
A propésito del concepto de psicoseo, este tipo de actividades con gente externa acorta el dia y sirve
para no psicosearse. También desde el mundo adulto, se utiliza la expresion de que estas actividades
son una “utilizacion positiva del tiempo libre”, manteniéndose la expectativa del control de la conducta
de los jévenes de forma permanente. Entonces, la estrategia que sigue el equipo ASR es valorada

porque permite mantener la conducta, que estén tranquilos los jovenes, que se porten bien, etc.

0O Dimensiones del objeto:
Ahora se dara cuenta de los hallazgos en torno a las dimensiones del objeto de sistematizacion definido,
el cual se encuentra fraseado como “La habilitacion de espacios socioeducativos en el Centro de
Internacion Provisoria San Joaquin”. Las dimensiones son tres: Apertura del Centro, de lo individual a lo

colectivo y trabajo colaborativo.

1) Apertura del centro
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La primera dimension, refiere fundamentalmente a la necesidad de modificar la estrategia por la cual
nacioé el programa, e incorporar un modo de trabajo, desde una perspectiva participativa, que tiene que
ver con el ingreso de personas al Centro a mostrar su produccion artistico-cultural, y que eso tuviera, a
su vez un impacto en los jovenes. Por otra parte, esta dimensién se relaciona también con una apertura

del equipo ASR, para que fuera conocido por los otros equipos del Centro.

- Apertura del centro a otras comunidades

La apertura del centro a otras comunidades permite a los jévenes conocer otras experiencias, lo cual es
una de las valoraciones mas importantes, junto con la cuestidon del control de la conducta. Por otra
parte, este tipo de actividades permitiria denunciar e incidir respecto de las condiciones en que se
trabaja dentro del Centro y las condiciones en las que estan los jovenes, aunque no es claro como se

denuncia ni cdmo se incide.

- Apertura del equipo en el Centro

No se percibe una justificacion educativa al trabajo del equipo ASR, existen pretensiones no sistematicas
que al parecer se requieren verbalizar, explicitar, comunicar y discutir. Asimismo, existe una

II’

“coordinacién eventual” en términos de gestion de actividades entre el equipo y el resto de los
programas. Pero no hay una coordinacién de los distintos actores en términos de las orientaciones y
debates sobre el trabajo de cada uno en el Centro. Entonces eso aparece como un punto a discutir. Si la
nocion de apertura del equipo implica trabajo colaborativo con otros actores, entonces la pregunta es:

écudl es la estrategia que estamos siguiendo para ese trabajo colaborativo?

Existe también un bajo conocimiento de la propuesta educativa del equipo. Se identifican dos o tres
integrantes del equipo que son mencionados/as reiteradamente, pero no hay una mirada institucional
del trabajo del equipo ASR, es decir, no se identifica una ldgica particular de trabajo que se desprenda

de la Fundacion Tierra de Esperanza o de las orientaciones que defina el equipo.

2) De lo individual a lo colectivo

Esta dimension tiene que ver con que, dentro de la estrategia de habilitacion de espacios
socioeducativos, el equipo ASR se planted la posibilidad de salir del trabajo meramente individual de
tutoria a los jovenes, a través de estrategias que privilegian espacios colectivos, como talleres, como el

CIP a Luca, etc.
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Las personas jovenes con las que se dialogd hacen una alta valoracidon de esta experiencia, en donde el
método que utiliza el equipo ASR los “humaniza”, los trata como persona, los considera. Ademas, las
actividades que se realizan son interesantes y agradables para los jévenes. Por lo tanto, el equipo ASR es
observado como un actor que logra un vinculo con los jovenes, lo cual no es menor al interior de la
carcel y en el contexto en el que se estd trabajando. Ademas, se valora en las actividades que se realizan
-aqui estamos hablando del CIP a Luca fundamentalmente- la cuestién de pasarlo bien, el humor y lo

lidico es reconocido como un componente importante de la estrategia.

Los jévenes dicen que una de las cosas por las que les gustan mucho estas actividades y algunas cosas
que ellos hacen, es porque les permite (re)construir lazos familiares, porque hacen cosas para la mama3,
cosas para el papa, cosas para los hermanos. Lo que se entiende a partir de aquello, es cémo esto les

permite a los jévenes mostrar a su entorno que estan haciendo cosas buenas.

Desde el mundo adulto hay una infantilizaciéon de los jovenes con respecto a la valoracién de estas
actividades. Se mencionan cosas como “es bueno que se hagan estas actividades, porque después
cuando vuelven a la casa, estan tranquilitos, y uno les pone la tele y ahi se quedan” o “los conectan con

cuestiones super emotivas”.

Esta estrategia que desarrolla el equipo permite mejorar la convivencia entre los jovenes y eso se
traduce como mejor conducta. O sea, lo que hace el equipo ASR permite mejorar el control de la

conducta, esa es la lectura del mundo adulto.

3) Trabajo Colaborativo

Esta dimension tiene que ver fundamentalmente con la posibilidad que tiene el equipo ASR de
encontrarse con los otros actores que trabajan al interior del Centro y generar una articulacion entre

actores que permita un trabajo coordinado.

Una idea fuerza es que el SENAME y la politica publica en general no tiene un real conocimiento sobre
gué pasa dentro del Centro. El mundo adulto entrevistado dice “ellos no tienen idea de lo que pasa,
menos van a saber de lo que hace este equipo”; “nosotros trabajamos y la politica publica no asume
responsabilidades de lo que esta ocurriendo aqui”. Existe una sensacién de abandono, de soledad por
parte de los equipos que trabajan en el Centro. Ademas se plantea que, al interior del Centro, cada

proyecto tiene su propio compartimento y hace lo suyo. Para actividades especificas existe una
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III

“coordinacién eventual” entre actores, ante necesidades muy especificas, basadas y sostenidas
mayoritariamente a partir de vinculos personales, pero no existe un trabajo permanente de vinculacién
y coordinacion entre actores. Sin embargo, existe un deseo dentro del mundo adulto del Centro de

generar una vinculacion mas permanente, a esto se le llamé “comunidad educativa”.

C. Retroalimentacidn a los hallazgos

- Reflexiones no resueltas

Se presentan reflexiones no resueltas en torno a la estrategia de trabajo del equipo ASR, aun cuando se
observan multiples estrategias individuales conviviendo. Esto es, porque no siempre lo que se discute,
debate y acuerda, logra ser incorporado por todos los miembros del equipo. De esta manera, se
terminan llevando adelante distintos procesos de trabajo, en donde cada miembro va incorporando

variantes, de acuerdo a cdmo subjetiva o asimila aquello que se va desarrollando.

Ahora bien, esto no es necesariamente negativo, es decir, no es necesario tener una sola estrategia de
trabajo, pero es necesario tomar esa decision. Cuando hablamos de la estrategia, aparecen muchas
cosas, lo que nos dice, que hay mucho material para poder definir cudl serd, de aqui en mas, la

estrategia de trabajo del equipo ASR.

Sumado a lo anterior, es importante tener en cuenta una dificultad. Esta es, como desarrollar una
estrategia del proyecto ASR, cuando en el Centro no se desarrolla una estrategia como tal, sino que se
siguen normas técnicas, las cuales sélo persiguen el cumplimiento de una medida cautelar e invisibilizan

al joven como sujeto de derecho.

Por lo tanto: écual es la estrategia que engloba el trabajo tanto grupal como individual del equipo?

Si bien no se tiene una estrategia definida para el trabajo que hace el equipo ASR en el Centro, la
estrategia siempre se relaciona con un componente de interés, es decir, con un deseo que se define. La
estrategia no es espontdnea, existe una racionalidad respecto a un propdsito, por lo que tiene un

componente de planificacién.

En el equipo estan conviviendo varias estrategias simultaneamente, con mas matiz o menos matiz, que
se podrian agrupar en dos o tres grandes estrategias, pero para cumplir ese propésito, es necesario que
se defina qué se quiere y qué se esta dispuesto a hacer. En otras palabras, es necesario definir qué los

convoca a trabajar -de la forma en que trabajan- con los jévenes del CIP San Joaquin.

113



a

1)

2)

3)

Estrategias que conviven

Hacer de la carcel un lugar mas habitable, menos vulnerador y mds digno: Lo que se busca
mediante esta estrategia es reducir la sensacién de encierro y prisionizacion de los jovenes. Esto
se sostiene en la idea de que no es posible llevar a cabo procesos de aprendizajes en un
contexto como la carcel. Ese seria el horizonte del equipo, es decir, eso es lo que busca, quiere y
con lo que se contenta y conforma el proyecto. Esto se relaciona con la idea de acompaniar a los
jovenes en el duro proceso que viven, haciéndolos sentir bien, tratdndolos como sujetos y
defendiendo sus derechos.

Para lograr ese objetivo, el equipo se pone al servicio y disposicidon de todo el mundo para asi
poder dar un espacio de confort, bienestar y alivio a lo mal que lo pasan los jovenes en la carcel.
Es decir, presentarse con los otros actores del Centro como un ente dispuesto a colaborar, en

beneficio de poder acceder a trabajar con los jovenes y poder “hacerles carifio”.

Tension: Queda la duda de si para esta estrategia, es necesario desarrollar actividades
educativas y acciones grupales. Es decir: ¢para hacer la vida mas digna, o la carcel mas
habitable, necesitamos hacer actividades educativas y acciones grupales?. De igual forma se

debate el caracter asistencialista que esta estrategia tendria.

Dos estrategias en juego: Se encuentra, por un lado, la estrategia impuesta por SENAME la cual
es el compromiso de la licitacidn, que tiene que ver con las normas técnicas de las “re”, es decir,
el propdsito maximo que cumple el equipo desde las orientaciones técnicas es el de reinsertar,
rehabilitar, etc. Por otro lado, se encuentra la estrategia de generar pedagogias humanizantes,
gue permitan al joven observar la realidad y disefiar un proyecto de vida propio. Por otro lado se
sefiala la estrategia de resistir a la carcel. Con ello se refiere a poner en duda los conceptos que
tiene SENAME respecto a los jévenes, asi como también la manera de comprender la grupalidad,

ya que es una resistencia a la forma en la que la carcel es concebida.

Tension: Estas estrategias -la de reinsercidn/rehabilitacion, con la de resistencia a la carcel,
conviven en tension. Ahora bien, cabe preguntarse si la tarea de resistir a la carcel es la

estrategia, o bien, el caracter de ésta.

Educar/Construir aprendizaje desde la experiencia de los jévenes: Lo que se busca mediante

esta estrategia es educar para formar personas reflexivas, y esto se hace desde el contexto del
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cual vienen los jovenes y también de los saberes que cada cual tiene -tanto jévenes como el
equipo-. De esta manera, tanto la habilitacién de espacios socioeducativos en las casas del
Centro, como el trabajo de tutorias individuales se realiza con este objetivo. Por lo tanto, lo que

se pretende es dar espacios a los jévenes a reflexionar desde sus propias vivencia.

4) Instalar una comunidad educativa en la cdrcel: Esto se entiende en el sentido de ser un aporte
en la transformacién de la carcel hacia una comunidad educativa, con todos los actores del

centro, asi como también abrir la posibilidad a generar una red hacia afuera.

5) Reconocer al joven como legitimo aprendiz / Aportar en el proceso educativo del joven: Se
refiere a visualizar a los jévenes como personas que pueden aprender y resignificar en conjunto
con ellos el conocimiento. En otras palabras, se busca volver a vincular a los jovenes con la
educacién formal, pero también con la idea de que ellos pueden aprender algo. A su vez,

aportar a la relacién de los jovenes con el tema educativo, una vez que salgan.

6) Reconocer al joven como sujeto (de derecho): Esto refiere a poder hacerlo parte del proceso,
asociandolo al contexto del joven. Es decir, mas alla de los medios, es poner el foco en el joven.
Dado que el Centro ve a los jovenes como objetos, la idea de verlos como sujetos, es entregar
garantias que el Centro no reconoce. Esto se asocia a la idea de estrategia como atencion

directa (acciones con los jovenes)

Tension: Cabe preguntarse si identificar al sujeto de la estrategia constituye la estrategia. Es

necesario tener esta precaucion y no caer en una tautologia.

éPor donde sequimos ahora?

Mirando los resultados de la sistematizacidn, es necesario preguntarse como seguir. Para esto, el equipo
ASR debe salir de lo que hace cada persona de manera individual, para avanzar en un acuerdo de lo que
se hace en conjunto, es decir, definir un horizonte comun. De esta manera se hace necesario definir qué
aprendizajes y desafios que se desprenden de esta sistematizacién y pueden ser incorporados, a nivel de

horizonte y en el plano tactico.
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Como se ha observado, existe suficiente informacién para organizar lo que viene y eso significa tomar

decisiones: ¢Qué se queda, qué se cambia, qué se (re)incorpora? ¢Como se incluyen estos aprendizajes

en el informe para SENAME?

a

Aprendizajes y Propuestas

A partir de la sistematizacion, y de la conversacion en torno a la estrategia de trabajo del equipo ASR, es

posible identificar, al menos, tres grandes aprendizajes y propuestas, los cuales son posibles de

incorporar a la estrategia del equipo. Estos se presentan a continuacién:

1)

2)

3)

Profundizar en el proceso previo a las actividades grupales: Las actividades grupales llevan
consigo un proceso, de asamblea, actividad y cierre. Sin embargo, el tema de las asambleas y
cierre aun se encuentra difuso. Es necesario incorporar el trabajo de las asambleas y de cierre
(reflexion de la actividad con los jovenes) como parte de la secuencia de aprendizaje del trabajo
grupal. En este sentido, entender la participacion de los jovenes en estas instancias desde su
potencialidad educativa. Ademas, se podria profundizar también en nuevos elementos para
llegar a lo grupal

Una forma de llevar a cabo esto, puede ser incorporando previamente temdticas asociadas a la
actividad final con los jovenes. Esa tematica al ser trabajada en las distintas fases del trabajo

genera una vision de proceso hasta llegar a un objetivo y reflexion final.

Propuesta generacion de redes: Las actividades que se enmarcan en el CIP a Luca pueden ser
una buena instancia para generar redes con grupos que tengan trabajos permanentes fuera del
Centro. No traer grupos itinerantes al Centro sino que mostrar practicas que ya estén instaladas
afuera con el objetivo de que los jévenes cuando salgan tengan la posibilidad de retomarlas si es
qgue les gustd. Se requiere disefiar procesos de acompafiamiento a los jévenes que salen del

Centro.

Trabajo con el mundo adulto y trabajo colaborativo: El trabajo colaborativo con los demas
actores del Centro, es una accion realizada desde la cotidianidad. Es necesario que el equipo ASR
mantenga una vinculacion positiva con el mundo adulto del Centro para poder habilitar un
espacio en el CIP y asi acceder a trabajar con los jovenes de forma directa. Por lo tanto,

visualizar y explicar el trabajo del equipo con los otros actores del Centro es una tarea
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fundamental, ya que esto facilitaria el proceso de vinculacién, permitiendo llegar a acuerdos
para lograr, inclusive, construir algo en conjunto.
O Desafios
En conjunto con una serie de aprendizajes y propuestas para la estrategia que emanan del proceso de
sistematizacion, es posible observar también desafios que el equipo identifica, como posibilidades a

mediano y largo plazo, que les permitiria mejorar el trabajo que realizan en el CIP.

1) Idea de construir trabajo colaborativo, en la perspectiva de formar una comunidad educativa.
Un desafio que se desprende de la idea de generar trabajo colaborativo dentro del Centro es
pensar las relaciones entre actores con el objetivo de ir generando una comunidad educativa ,
hoy inexistente, la cual tenga una estrategia comun en donde los distintos programas colaboren
desde sus especificidades.

2) Generar una estrategia que asuma las nociones en disputa en torno a juventud mediante el
posicionamiento en torno a una conceptualizacion de participacion.

3) Repensar la forma de entender reinsercion educativa —reescolarizacion- problematizando
conceptos de mayor potencialidad como el de alfabetizacion —como lectura de lo social-

(desde la perspectiva de Paulo Freire).

117



