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Resumen

La escasez de recursos hidricos ya sea por efectos climéaticos o antrépicos, ha generado un
aumento de los conflictos por el agua en Chile. Este aumento de las controversias en torno a
los recursos hidricos ha provocado, a su vez, un aumento de la judicializacion de conflictos
por el agua, convirtiéndose en un mecanismo recurrente de resolucion de conflictos en el
modelo de gestidn de recursos hidricos en Chile. El uso de informacion técnico-cientifica en
el contexto de estos juicios interpela la capacidad de las cortes de manejar la informacion
especializada, como causa de la complejidad técnica en torno al agua, y genera preguntas
sobre la calidad de las resoluciones en este contexto. A partir de un andlisis cualitativo de
sentencias de las cortes de apelaciones de Antofagasta y Valparaiso, entrevistas a expertos y
un marco conceptual basado en la teoria del actor red y teoria de sistemas sociales, la presente
investigacion tuvo como objetivo indagar en el rol de la informacion técnico-cientifica en los
mencionados conflictos. Entre los principales resultados identificamos que la prueba técnico-
cientifica tiene una consideracion dual, como un proceso administrativo previo y como
informacion relevante en situaciones de controversia. Esto condicionado por el contexto
institucional de resolucién de conflictos, donde se aprecia una falta de especializacion de las
cortes en esta materia y una deferencia hacia la autoridad administrativa. Del mismo modo,
la priorizacion de la propiedad de los derechos en el codigo de aguas influye en la seleccion
de informacion técnico-cientifica en los conflictos. En este sentido se concluye que el rol del
conocimiento técnico-cientifico es intrinsicamente relacional, por lo que la percepcion que
se tiene sobre este no es en todos sus aspectos socialmente transversal, ya que se reconfigura
a lo largo de diferentes niveles. La sujecion que tiene el usar informacion técnico-cientifica
en la toma de decisiones a procesos societales de aumento de complejidad hacen pertinente
un analisis socioldgico de este fendmeno.

Palabras Clave

Conocimiento técnico-cientifico, conflictos juridicos, recursos hidricos, teoria de sistemas sociales,
teoria del actor red.




1. Introduccion

En los dltimos afos se ha presentado un aumento de los conflictos por el agua en Chile
(Bauer, 2015; Castro & Moraga, 2015; Costumero et al., 2017; Rivera et al., 2016). Esto se
ha atribuido principalmente a la diversificacion de los usos del agua y las pugnas que surgen
dentro de este contexto frente a problemas de escasez hidrica. La identificacion de las causas
que propician estos escenarios va desde cambios climaticos hasta las deficiencias del modelo

de gestion de recursos hidricos.

En este contexto, la judicializacion de conflictos por el agua se ha transformado en un
recurrente mecanismo de resolucion de conflictos. EI uso de informacion proveniente de
conocimiento técnico-cientifico en estos procesos judiciales aparece como un elemento
relevante considerando la complejidad del problema sobre el que se requiere decidir, y frente
a esto las cortes se ven en la necesidad de evaluar este tipo de informacion. Dentro de la
sociedad moderna el conocimiento técnico-cientifico goza de una pretension de veracidad,
pero que puede ser cuestionada, ante esta situacion los jueces no cuentan con las herramientas
para resolver esas controversias lo que genera incertidumbre respecto a la calidad de las
decisiones que se toman en esta materia. Es por ello que la presente investigacion busca
indagar en el rol que cumple este tipo de conocimiento en los procesos de resolucién de

conflictos por el agua.

Para esto se han escogido los casos de las regiones de Antofagasta y Valparaiso, considerando
las caracteristicas particulares de estas dos regiones y los conflictos presentes en ellas, ya que
especificamente son dos regiones que presentan en algunas localidades serios problemas de
escasez hidrica, lo cual ha producido un aumento de los conflictos por el agua. Del mismo
modo, tanto en los antecedentes como en la problematizacion, se ha establecido al contexto
juridico como un eje relevante que podria configurar el rol del conocimiento técnico-
cientifico, debido a el establecimiento de determinados criterios de aceptabilidad, evaluacién
o cualquier elemento relacionado a este conocimiento que se encuentre dentro de los marcos

legales y que guie las decisiones de los jueces.

La ausencia de investigaciones desde la sociologia en esta tematica especifica define el

caracter exploratorio de este estudio. A su vez busca posicionarse en la relacion entre



conocimiento y los procesos de toma de decisiones como un campo de los estudios sociales
desde los afios noventa, considerando trabajos como los de Sheila Jasanoff (1994, 1995),
Callon et. al (2009) y Collins y Evans (2009). Esta investigacion se orientd a profundizar

dentro de este &mbito en un contexto especifico y contingente.

El marco conceptual utilizado para el analisis esta basado en aportes de la teoria del actor red
y la teoria de sistemas sociales. Mientras que las técnicas de produccion de informacion y de

analisis de informacion corresponden a un enfoque cualitativo.

La presente investigacion se encuentra en el contexto del proyecto Fondecyt 1181859
“Reconfigurando territorios hidrosociales, revelando escaseces socialmente construidas; un
analisis de las respuestas del Estado a déficits de agua permanentes y temporales en Chile”,
lo que permitio la obtencién de documentos juridicos sobre los conflictos por el agua como
un valioso material de analisis. Es por ello que la principal técnica de produccién de
informacion fue el analisis documental complementado con entrevistas a expertos, siendo

ambas fuentes sometidas a un andlisis de contenido cualitativo.

El texto que se presenta a continuacion se organiza en dos grandes apartados. En primer
lugar, se presenta el disefio de investigacion. En segundo lugar, se presentan los resultados
del trabajo, los cuales se dividen en tres capitulos que dan cuenta de cada uno de los objetivos

de investigacion.

El primer capitulo de los resultados tiene como meta abordar el primer objetivo y dimension
de la presente investigacion. De este modo se presentan los principales hallazgos
relacionados al uso del conocimiento técnico-cientifico en el desarrollo de los juicios. Para
esto se ahondara en la forma en que los actores presentes en conflictos utilizan este
conocimiento, las razones por las que lo hacen y la forma en que evallan este conocimiento

de acuerdo con las particularidades de cada conflicto.

En el segundo capitulo se aborda el segundo objetivo de investigacidn propuesto. Como tema
central se destaca el papel que la Direccion General de Aguas ocupa en el tratamiento que
hacen las cortes frente a las pruebas técnicas. Por un lado, se da cuenta de las deficiencias

que las cortes tienen para enfrentar los problemas relacionados a la informacion técnico-



cientifica. Y, por otro lado, cudles son las caracteristicas de la DGA como organizacién que

la hacen cumplir un rol gravitante en este contexto.

El tercer capitulo aborda el tercer objetivo de investigacion propuesto. Aqui se presenta la
relacion que mantiene el uso del conocimiento técnico-cientifico con el marco legal existente
en el tema de aguas, y también la relacion que mantiene la presentacion de pruebas basadas
en este conocimiento con el mundo juridico en general. En cuanto a este Gltimo punto se
destaca la subyugacion de los aspectos técnicos ante los legales en la resolucion de algunas
controversias, mientras que para el primer punto se compara el marco legal de las aguas en
chile con el caso del marco ambiental, ademas de sefialar elementos claves del cddigo de
aguas que influyen en el resultado del lugar que ocupa el conocimiento técnico-cientifico en

la resolucién de las controversias.

Dentro de las conclusiones, se muestra la existencia de un rol dual del conocimiento técnico-
cientifico determinado por el contexto institucional y la influencia del marco legal, donde el
uso de dicho conocimiento como un mecanismo de interesamiento depende de la capacidad
de las cortes como organizacion de cargar con el trabajo de evaluar pruebas de esta indole,
asi como también depende de las facilidades de acoplamiento entre el sistema legal y sistema
cientifico que pueden estar dadas por el contenido del codigo de aguas. En este sentido se
concluye que el rol del conocimiento técnico-cientifico es intrinsicamente relacional, por lo
que la percepcion que se tiene sobre este no es en todos sus aspectos socialmente transversal,
ya que se reconfigura a lo largo de diferentes niveles, lo cual adquiere relevancia frente a la

necesidad de mejorar procesos de toma de decisiones basados en evidencia.

2. Antecedentes

La construccion de los antecedentes de la presente investigacion se compone de dos
principales elementos. Primero, una contextualizacion del problema respecto a la relacion
que mantiene el agua con el conocimiento, seguido por una descripcién del contexto de
conflicto presente en las regiones de Antofagasta y Valparaiso. En segundo lugar, se
identifican tres dimensiones relevantes para entender el desenvolvimiento de esta
problematica en el caso de Chile, estas corresponden a la utilizacion del conocimiento

técnico-cientifico en procesos de toma de decisiones, el modelo de gestién de recursos



hidricos vigente en Chile y la compleja relacion entre el mundo del derecho y el conocimiento

técnico-cientifico.

2.1. Aguay Conocimiento

El conocimiento y la tecnologia se encuentran estrechamente ligados a la administracién del
agua, por lo cual tienen un papel sumamente relevante en la resolucion de conflictos. Esto se
debe a que, para poder gestionar el uso del agua, es necesario conocer su estado, mientras
que para distribuirla se hace indispensable el uso de tecnologias. Esta realidad, sin embargo,
no esta exenta de complicaciones, si comprendemos que tanto el conocimiento como la
tecnologia estructuran la forma en la que se adquiere acceso y control del agua, lo que
conlleva la produccion de determinadas relaciones de poder (Aubriot et al., 2017).

La interrelacion de los actores, las tecnologias, conocimiento y la naturaleza llevan a la
construccion de una territorialidad en torno al agua (Boelens et al., 2016), y a su vez dentro
de estos territorios el conocimiento se moviliza entre redes de actores e instituciones que a
partir de dicho conocimiento buscan influir para alcanzar intereses (Broitman & Kreimer,
2018). El conocimiento y la tecnologia establecen un determinado orden dominado por un
discurso cientifico, por lo tanto, el establecimiento de hechos solo queda en las manos de

quienes controlan dicho discurso (Aubriot et al., 2017).

El conocimiento cumple el rol de definir que constituye un problema y que no, asi como
también definir las posibles soluciones, privilegiando unas por sobre otras en temas
ambientales (Bustos et al., 2015). En consecuencia, se debe debatir sobre la objetividad y
poder del conocimiento, reflexionando sobre la politizacién de este, identificando las
tensiones y luchas entre diferentes actores y saberes sobre la naturaleza.

Basar el conocimiento sobre el agua solo desde una perspectiva técnico-cientifica es un
debate presente. Los problemas que giran en torno al agua tienen alta complejidad, y una
vision tecnificada podria invisibilizar elementos politicos presentes en la gestion del agua.
Desde la idea de “territorios hidrosociales” se pretende dejar de observar los territorios
solamente en cuanto a su naturaleza biofisica, es decir, plantear la solucién de problemas
relacionados al agua como politicamente neutrales y técnicamente manejables, los cuales

pueden ser objetivamente abordados a partir de conocimiento técnico; y pasar a una
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repolitizacién de los territorios que se caracteriza por el estudio de las practicas concretas del
uso del agua (Boelens et. al., 2016). En un sentido muy similar el concepto de “ciclo
hidrosocial” apunta a entender las dindmicas de los recursos hidricos como un proceso social-
natural, donde el agua y la sociedad se producen y reproducen una a la otra, en oposicion a
una legitimada autoridad técnica sobre el agua, la cual estipula que el ciclo del agua ocurre

con independencia de la intervencion humana (Linton & Budds, 2014).

“Repolitizar” la forma en que se conoce el agua tiene consecuencias para los procesos de
tomas de decisiones, si se considera como parte de un proceso de deconstruccion del
conocimiento técnico-cientifico. Este conocimiento mantiene un rol central dentro de los
procesos de toma de decisiones en la sociedad moderna, no obstante, se ve enfrentado a un
firme cuestionamiento a su rol dentro de un sistema democratico (Fischer, 2000). En este
sentido la legitimidad del conocimiento técnico-cientifico frente a las criticas de su
importancia es un problema de extension, en tanto se debe extender la participacion de la

ciudadania dentro de las decisiones (Collins & Evans, 2009).

2.2. Conflictos por el Agua: Antofagasta y Valparaiso

Las competencias de los diferentes usos por los recursos hidricos se expresan en un contexto
de sequia para la zona central del pais producto, en parte, del cambio climatico (Cr2, 2015)
y en otras zonas del pais, como la zona norte, donde histéricamente la disponibilidad de este
recurso ha sido baja. Asi, sectores en las regiones de Antofagasta y Valparaiso se caracterizan
por presentar serios problemas de escasez hidrica. Emblematico es el caso de Petorca en la
regién de Valparaiso, no siendo diferente la situacion para ciertas localidades de la region de

Antofagasta.

Se ha podido observar que control del agua genera tensiones en la region de Antofagasta,
produciendo conflictos que dan cuenta de relaciones de poder y exclusién a grupos sociales
(Abarca, 2018). Por su parte la region de Valparaiso también presenta importantes tensiones
en ciertas localidades. El contexto de precariedad en el acceso al agua en el sector de Petorca,
por ejemplo, ha generado un aumento de los conflictos socio-territoriales, principalmente,
entre comunidades que exigen alternativas a la territorializacion de empresas extractivistas
(Panez-Pinto et al., 2017).
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Mientras, es posible entender la judicializacion de conflictos por el agua como un proxi de la
presencia de conflictos en las regiones geogréaficas (Costumero et al., 2017; Rivera et al.,
2016). En este sentido, una concentracion de juicios por el agua en una determinada zona
geografica refleja una alta conflictividad en dicho espacio. Estos conflictos estarian sujetos,
principalmente, a variables territoriales especificas como la situacion hidrolégica relacionada
con la disponibilidad de agua, las actividades extractivas y los marcos institucionales (Rivera
et al., 2016). De estos elementos la disponibilidad del recurso se presenta como un factor
gatillante relevante dentro de las regiones mencionadas. Asi es importante destacar que esta
escasez puede tener a su base, tanto una dimension climatica (sequia hidrolégica) como una
dimensién vinculada a la gestion, principalmente por el sobre otorgamiento de derechos de

agua (Mufioz et al., 2020), lo cual hace alusién a la competencia existente sobre el recurso.

Judg 1its by R gion - Judgements by Province
Number of Judgements .+, Number of Judgements
-4 14 24 m44 | =0 5 12 =32
-5 16 32 =68 -1 7 13 =35
=9 17 =36 =336 m2 8 15 =36
18 =39 -3 9 17 =64

4 10 =18 =325
30

Figura 1 Numero de juicios por el agua por region y provincia
Fuente: Costumero et al. (2017)

Como se puede observar en la figura 1, existe una gran concentracién de juicios por el agua
en las regiones de Antofagasta y Valparaiso. Esta concentracion se hace mas explicita al
observar la divisién por provincias, marcando sectores especificos en ambas regiones. Si bien

la presencia de conflictos no se distribuye homogéneamente a lo largo de la region, para
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motivos de esta investigacion se consideran los conflictos a nivel regional puesto que la

informacion de los casos se encuentra disponible solo respecto a esa division geografica.

Ambas regiones se caracterizan por presentar una concentracion de judicializacion de
conflictos por el agua, razon por la cual se han escogido como una forma de delimitar el
objeto de estudio. Comparativamente las diferentes caracteristicas territoriales de ambas
regiones, como disponibilidad de agua, sectores productivos, comunidades presentes, etc.
permiten tener una imagen mas diversa del uso de la informacion técnico-cientifica y
caracteristicas de los conflictos, lo cual puede entregar una percepcion hasta cierto punto mas
generalizable de los resultados de la investigacion en realidades territoriales completamente

distintas.

2.3. Uso de Informacidn técnico-cientifica en Conflictos y Procesos de Toma de
decisiones

Al hablar de las situaciones en que se generan conflictos entorno al agua en Chile, se destaca
el uso de la informacion hidroldgica como el conocimiento legitimado para la toma de
decisiones. Este hecho se basa principalmente en la posibilidad de parte de los usuarios de
aumentar la probabilidad de tener influencia en la resolucion de los problemas, entendiendo
que el conocimiento hidroldgico es un insumo primordial para la alteracion de la distribucion
y disponibilidad del agua (Uson et al., 2017). La consideracion primordial de este
conocimiento se explica, ademas, a partir de su comparacion con otras formas de
conocimiento no cientificas que son consideradas de forma secundaria (Boelens et al., 2019;
Broitman & Kreimer, 2018; Budds, 2009; Kohl & Knox, 2016; Lictevout & Faysse, 2018;
Uson et al., 2017).

La forma en la que se utiliza la informacién descansaria sobre procesos propios de la toma
de decisiones, asi como también de redes particulares de actores (Broitman & Kreimer,
2018), de este modo se producirian situaciones donde la informacion podria ser manipulada
para lograr sustentar argumentos a favor de las partes en situaciones conflictivas (Budds,
2012; Lictevout & Faysse, 2018), ya que de no existir instituciones u otros actores que
validen esta forma de informacion no se presentarian ese tipo de practicas. Esto muestra la

constitucion de esta informacién como un punto de paso obligado. Las explicaciones para

13



esta situacion podrian ser vistas desde la poca atencidn que se ha prestado a los factores mas
bien politicos de los problemas por el agua, remplazandolos por analisis puramente técnicos
que invisibilizan estos elementos (Budds, 2009, 2012; Uson et al., 2017).

La utilidad de la informacion técnico-cientifica para aumentar las posibilidades de incidir en
las decisiones y la importancia que esta adquiere en proceso de toma de decisiones, nos llevan
a hablar del uso de esta informacion como una herramienta en situaciones de conflicto. En
este sentido se hace muy util la clasificacion que realiza Uson et al. (2017) acerca del como
se usa y como han aumentado los actores que utilizan la informacion hidroldgica en
diferentes periodos historicos. Dentro del periodo de tiempo actual se destacaria el uso de la
informacion hidrolégica como un “mecanismo de disputa”, asi como también la proliferacion

de actores involucrados en el uso de este conocimiento (Figura 2).
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Figura 2 Periodos de produccion de informacion basados en los agentes involucrados y el rol de la informacion

Fuente: Uson et al. (2017)

El aumento de los actores que hacen uso del conocimiento hidroldgico es otro tema relevante,
ya que puede relacionarse con las caracteristicas del modelo de gestion de agua, en cuanto a

la mayor participacion de actores privados. En este sentido Lictevout & Faysse (2018)
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muestran como diferentes actores utilizan de manera estratégica estudios de diferentes
fuentes, destacando el apoyo que particulares buscan en estudios realizados por

organizaciones privadas, o bien por la propia DGA segln sus objetivos y condiciones.

El contexto de los procesos decisorios tiene una influencia sobre la forma en como se usa el
conocimiento (Hellstrom, 2000; Lundin & Oberg, 2014; Mason, 2016; Webler, Tuler, &
Dietz, 2011). Esta discusién va desde como el conocimiento ayuda a mejorar los procesos de
toma de decisiones integrandose con otras formas de conocimiento, a como puede ser usado
de manera intencionada, en un sentido mas politico y econémico, para sustentar posiciones
en los procesos regulatorios. Del mismo modo, Los marcos institucionales en los que se
sitlan los tomadores de decisiones pueden afectar la forma en que estos utilizan el
conocimiento, en aspectos como lo que consideran importante, como se produce la
informacion, como son legitimadas las decisiones ante el publico, entre otros (Hellstrém,
2000).

Por otra parte, autores argumentan la importancia que tiene el conocimiento especializado en
temas complejos (Mason, 2016; Spruijt et al., 2014). Asi los tomadores de decisiones
utilizarian el conocimiento como una herramienta mas dentro de las posibles estrategias que
llevan a cabo en los procesos regulatorios, ya que debe ser usada, desde su perspectiva, en
tematicas complejas donde se necesite informacion para defender de mejor manera sus

argumentos (Mason, 2016).

La informacién obtenida para el proceso de toma de decisiones es diferente a la que es
producida en otros contextos, entre otras cosas, porque tiene un menor nivel de rigurosidad.
Esto conlleva a que las partes dejen de lado niveles de error o incertidumbre con el fin de
acomodarlos a sus intereses (Webler et al., 2011). Este escenario complejiza la relacion entre
el conocimiento especializado y los procesos de resolucién de conflictos, o procesos
regulatorios, ya que los actores pueden mermar la capacidad de generar un conocimiento en
consenso, desacreditando la informacion de sus contrapartes y omitiendo elementos que

puedan perjudicar su interpretacion de la informacién (Fuller, 2011).

En suma, el conocimiento técnico-cientifico puede ser utilizado en la toma de decisiones,
para defender posiciones. El conocimiento utilizado en los procesos de toma de decisiones

debe considerarse como un conocimiento diferente al utilizado en otros contextos (como la
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academia), ya que se encuentra especificamente orientado para la actividad regulatoria
(Jasanoff, 1994), de modo que su utilizacion mantiene una relacién directa con el marco en

el que se desenvuelve.

2.4.  Modelo de Gestion de Recursos Hidricos y Conflictos por el Agua

Chile tiene un modelo de gestidn de recursos hidricos basado en un mercado de intercambio
de derechos de agua. Este modelo tiene como principales componentes la mayor
participacion de actores privados en la gestion del agua y dejar en manos del mercado gran
parte de la actividad regulatoria. Como sefiala Carl Bauer (2004), nacen algunas criticas a
este modelo a partir de las consecuencias que ha tenido un modelo de mercado que no logra
resolverla administracion del recurso, asi como también ha propiciado la generacion de
conflictos por el agua (Bauer, 2015). EI modelo de gestion de aguas en base a un mercado no
habria traido consigo la eficiencia que supone la idea de mercado. Como ejemplos de esto se
puede mencionar que el estado ha tenido que intervenir en la mantencion de infraestructura,
el derecho de agua se ha sometido a especulacion y concentracién produciendo monopolios
de privados, la resolucion de conflictos por la diversificacion del uso del agua no se ha

logrado de manera eficiente, entre otros problemas (Bauer, 2004).

Es posible aseverar que en Chile existe un modelo dual de gestion, donde, por un lado, a las
instituciones publicas encargadas se les ha asignado la tarea de otorgar y fiscalizar el uso de
los recursos hidricos, mientras que los encargados de la administracion del agua y la
infraestructura son los actores privados, a partir de las Asociaciones de Usuarios (Rojas
Calderon, 2014).

Este modelo de gestion dual, a su vez, implica la existencia de una administracion
descentralizada del agua (Bauer, 2015), esto principalmente vinculado a los roles que
cumplen las diferentes instituciones que intervienen. De este modo existirian instituciones
centralizadas, descentralizadas e independientes (Hearne & Donoso, 2014), las cuales se
condicen con la institucion publica (Direccién General de Aguas), asociaciones de usuarios

y las cortes respectivamente.

En consecuencia, se entiende que los procesos de toma de decisiones no se encuentran

integrados, la gestion del agua en Chile se puede plantear como un ejemplo de
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“autorregulacion regulada” (Rojas, 2014), donde parte del proceso regulatorio es realizado
por actores privados. La resolucion de conflictos dentro de este marco no es la excepcion, ya
que la institucion publica casi no tiene incidencia en este tema (Bauer, 2015), y las facultades
para dirimir las disputas recaen de forma descentralizada en dos instituciones. De este modo,
existen principalmente dos mecanismos de resolucion de conflictos, a través del directorio
de las Asociaciones de Usuarios y a partir de la judicializacion del conflicto (Vergara-Blanco
et al., 2014). Las Asociaciones de Usuarios se presentarian como una primera instancia de
resolucion de conflictos, de no poder ser abordado en esta instancia dicho conflicto suele ser

llevado a las cortes de justicia (Donoso, 2006).

Las Asociaciones de Usuarios se caracterizarian, a priori, por ser un mecanismo expedito de
resolucion de conflictos, sin embargo pueden presentar falencias al no gozar de asesoria
técnica o legal (Castro-Portales & Moraga-Navarro, 2015). Al mismo tiempo, puede ocurrir
la manifestacion de arbitrariedades teniendo en cuenta que es el directorio de la asociacion
(quien desempefia el rol de arbitro) y las asociaciones de usuarios funcionan con la ldgica
“un derecho un voto”, esto quiere decir que la posicion de quien sea propietario de mayor
cantidad de derechos tiene un mayor peso (Hearne & Donoso, 2014). Por otra parte, la
judicializacion como mecanismo de resolucion de conflictos se caracteriza por una deferencia
hacia la autoridad administrativa, en otras palabras, se suelen considerar sin cuestionar
demasiado las recomendaciones hechas por la DGA, principalmente por la falta de

conocimiento técnico de parte de las cortes (Rivera et al., 2019).

Existe una definicion intencionada de los mecanismos de resolucion de conflictos, los cuales
estan estipulados, especificamente, en el articulo 244 y 247 del cédigo de aguas (Rojas
Calderon, 2014). Con esto es posible sefialar que estos mecanismos se condicen con el
carécter descentralizado y privado del modelo de gestion de aguas, del mismo modo que los

problemas que aquejan a la resolucién de conflictos.

La ineficiencia de los marcos legales e institucionales quedan en evidencia a partir de la
complejidad de administrar, a nivel de cuencas, diferentes usos del agua (Bauer, 1998). Esto
radica, principalmente, en la superposicion de diferentes 6rganos administrativos. Como se
ha mostrado la solucion de conflictos puede ser abordada por dos tipos de organizaciones, a
la vez que se relacionan con la administracion centralizada de la DGA. Esta superposicion
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de 6rganos administrativos no es un problema propio de chile, sino que también en otras
partes de Latinoameérica (Martin & Bautista, 2015), ya sea por los conflictos entre diferentes
administraciones territoriales o bien entre instituciones publicas. Estas superposiciones
tienen como principal consecuencia la generacion de problemas de gobernanza, que se
destacan por la poca participacién de las instituciones publicas en las mediaciones, al mismo
tiempo que en la discusion se recalca la importancia de estas en la resolucion de conflictos
(Bauer, 2015; Martin & Bautista, 2015). Para el caso de Chile si bien la administracion del
agua recae en parte en instituciones publicas, estas generan dispersién de funciones
produciendo problemas de administracion y coordinacion, lo cual es, ademas, un reflejo de
los problemas de coordinacion que enfrenta la sociedad contemporanea (Urquiza et al.,
2019).

La sobre posicion de instituciones en la resolucion de conflictos se ve reflejada en la
preferencia de los juicios como mecanismo de resolucion de conflictos. Las personas suelen
evadir la primera instancia de resolucion dentro de las asociaciones de usuarios y llevar la
disputa directamente a las cortes (Vergara-Blanco et al., 2014; Guerra, 2016). Esto se
relaciona con el hecho de que las organizaciones de usuarios no son un buen mecanismo de
resolucion de conflictos. No obstante, al mismo tiempo, las cortes presentarian falencias
similares, pues al ser la administracion de los recursos hidricos un tema que requiere de un
conocimiento técnico especializado, muchas veces los jueces se ven sobrepasados en estas
tematicas (Bauer, 2015; Castro & Moraga, 2015; Vergara-Blanco et al., 2014).

En este sentido algunos autores han planteado la creacion de instancias de resolucion de

conflictos con experiencia y conocimiento técnico en la materia o “tribunales de agua”

(Vergara, 2015).

En suma, desde lo que aqui se ha expuesto, podemos considerar dos principales conclusiones.
Primero, que existe una relacion entre los mecanismos de resolucion de conflictos, su
interrelacion y funcionamiento con las caracteristicas base del modelo de gestion vigente.
Segundo que existen falencias a nivel interno en los mecanismos de resolucién de conflictos,
que residen en su falta de especializacion, lo que supondria el cuestionamiento de su
eficiencia. Respecto a este Gltimo, el conocimiento técnico se hace un tema relevante,

teniendo en cuenta su importancia en la resolucion de conflictos por el agua.
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2.5. Relacion entre Mundo Juridico y Conocimiento Técnico-cientifico.

La relacion entre el mundo juridico y el conocimiento técnico-cientifico es compleja. A
veces los jueces no cuentan con los conocimientos necesarios para valorar la prueba
cientifica, sobre todo en situaciones en la que se presentan pruebas contradictorias (Canela
et al., 2018; Hernandez Galilea, 2017; Perez, 2016). En estos casos la informaciéon técnica
esgrimida en los juicios puede ser interpretada de maneras diversas y no cumplir con la forma

de “prueba pericial” estipulada por el mundo del derecho (Hernandez Galilea, 2017).

Dentro del debate sobre cémo es valorada la prueba cientifica de parte de los jueces, es
necesario referirse al modo en que es considerado el conocimiento técnico-cientifico en el
derecho. En este contexto dicho conocimiento tiene caracter de “prueba pericial”, esto tiene
la particularidad de que la finalidad Gltima de su uso es acreditar si lo que las partes sefialan
es correcto 0 no (Hernandez Galilea, 2017; Ross, 2014, Silva & Valenzuela, 2011), en
consecuencia, no busca establecer una verdad general sino que argumentar dentro de un
contexto especifico. Esto genera una discrepancia al momento en que interactian
“conocimiento cientifico” y derecho, ya que el primero en su actividad de generacion de
informacion tiene una pretension de universalidad, mientras que el segundo solo se limita a
establecer una “verdad” en un contexto especifico (Alcoceba Gil, 2018). Por consiguiente,
debido al rol que cumpliria este conocimiento en el derecho (un rol méas préactico), los
problemas que surgen dentro de esta relacién deberian ser vistos desde un plano mas

pragmatico que epistemoldgico (Hernandez Galilea, 2017).

Algunas veces los jueces se ven enfrentados a tematicas donde el conocimiento existente
suele ser ambiguo y con altos grados de error, como el caso de las litigaciones en torno al
cambio climatico (Pfrommer et al., 2019), por ejemplo. Frente a estas situaciones no cuentan
con la preparacion necesaria para enfrentarlas, ya que dentro de su formacién no existen
especializaciones en otras disciplinas, lo que dificulta en gran medida su tarea (Canela et al.,
2019). En este tipo de casos los jueces pueden ser conducidos a valorar la prueba “cientifica”
por el solo hecho de ser tal (Hernandez Galilea, 2017; Ross, 2014, Silva & Valenzuela, 2011)
debido a su falta de conocimiento en el tema. Asi se propone en algunos estudios la

especializacién de los jueces desde su formacion (Canela et al., 2018; Verges & Khoury,

19



2017; Hans & Saks, 2018), propuestas que son un insumo para la discusion de tribunales

especializados.

Este Gltimo punto ha sido tema de debate en el mundo del derecho. De este modo, se ha
buscado establecer herramientas para apoyar al juez en la valoracion de la prueba. El
principal ejemplo en el mundo de esto se encuentran en Estados Unidos, con los Ilamados
criterios Daubert (Alcoceba Gil, 2018; Hernandez, 2017; Pfrommer et al., 2019; Roy, 2016;
Ross, 2014; Silva & Valenzuela, 2011; Sanders et al., 2002; O’Brien, 2018), los cuales se
basan, principalmente, en el concepto de falsacionismo para evaluar la confiabilidad
epistemoldgica que presentan las pruebas, con la finalidad de resolver el problema de las
evidencias contradictorias, diferenciando lo que es conocimiento valido de lo que nolo es. A
pesar de esto no solo se debe tener en cuenta la fiabilidad de las pruebas para resolver las
contradicciones, sino que también los jueces deben confrontar los conflictos de interés que

influyen en las pruebas presentadas por las partes (Perez, 2016).

Para el caso chileno no existen mecanismos de valoracion de la prueba como los existentes
en Estados Unidos, es decir, aquellos mecanismos que, al estar basados en falsacionismo,
buscan determinar la aceptabilidad de la prueba en términos epistemolégicos. En la
legislacion chilena, los criterios tienen un caracter mas pragmatico, estos son basicamente
que la prueba sea pertinente, relevante y que entreguen pruebas que no sean de conocimiento
comun, ademas también existen criterios relacionados a la idoneidad del perito, como las
credenciales que posee y la disciplina que maneja (Ross, 2014: Silva & Valenzuela, 2011).
Asimismo, como se menciono antes, el principal motivo es evitar que los jueces caigan en la
“mitificacion de la ciencia” (Ross, 2014), y lograr que la valoracion de la prueba este en
concordancia con su pertinencia (Silva & Valenzuela, 2011). Sin embargo, muchas veces
estos criterios no son bien aplicados, lo que conlleva a las problematicas que se sefialaban

arriba.

La forma en la que el mundo juridico intenta lidiar con las problematicas provenientes del
mundo cientifico puede llevarnos a decir que el derecho tiene un rol activo frente al
conocimiento (Alcoceba Gil, 2018). De esta forma, los marcos legales y la accion de los
jueces pueden influir en las caracteristicas del conocimiento técnico-cientifico y para el fin
que es destinado (Alcoceba Gil, 2018; Roy, 2016; Verges & Khoury, 2017). Esto sobre todo

20



porque suele mantenerse la primacia del derecho y las controversias se resuelven en lo
juridico (Hernandez Galilea, 2017; Wilson, 2016).

La evidencia que se encuentra presente en los juicios no solo debe estar sometida a una
comprobacién o criterios de aceptabilidad epistemoldgica, sino que también legal (Pfrommer
etal., 2019), de modo que la legislacion influye en que conocimientos son aceptados. En este
sentido los marcos legales, en parte, determinan que conocimientos son aceptados y cuéles
no, especificando cuales son mas relevantes o pertinentes para la actividad decisoria (Roy,
2016).

A partir de los criterios de aceptabilidad, como los criterios “Daubert” se asume una posicion
que automaticamente incluye y margina diferentes formas de conocimiento, por
considerarlas no cientificas (Roy, 2016). Sin embargo, los criterios de aceptabilidad son
diversos en los diferentes sistemas judiciales (como se sefialé sobre el caso chileno), y
muchas veces se muestran sumamente heterogéneos, es decir, que existen visiones
heterogéneas sobre el conocimiento técnico-cientifico en el mundo del derecho, por lo que el
derecho cumple un rol activo en el debate de demarcacion sobre lo que es cientifico y lo que
no lo es. Esto se hace evidente en la evolucion y transformacion de estos criterios (Alcoceba
Gil, 2018). Es posible decir, en este sentido, que las pruebas técnicas y la admisibilidad de
dichas pruebas son un proceso que se construye socialmente en los juicios, donde los jueces

son los actores principales (Merlino et al. 2008; O’Brien, 2018)

Algunas veces el juez puede convertirse en un actor relevante frente a la presencia de
conocimiento técnico-cientifico. Dependiendo de la posicion que este asuma al evaluar la
prueba, este puede llegar a discernir entre pruebas contradictorias, no obstante, esto también
mantiene una relacion con el sistema legal en el que se encuentra, en otras ocasiones
simplemente podria ser deferente con las pruebas presentadas (Verges & Khoury, 2017). Esta
deferencia puede estar influenciada por elementos como el emisor de la informacidn
presentada, si esta proviene de una organizacion respetada podria dar valor a la prueba de
cara al juez (O’Brien, 2017), en el mismo sentido pueden valorarse pruebas basados en el
prestigio de los expertos que emiten la informacion y sus caracteristicas (Lynch, 2004;
O’Brien, 2018).
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Asi mismo, existen elementos propios de los procesos del mundo juridico que influyen en la
forma en que este percibe el conocimiento técnico-cientifico, tales como el valor que se le da
a las pruebas basadas en este conocimiento (Jasanoff, 1995). En suma, el mundo juridico
enfrenta importantes desafios al incluir este conocimiento en la resolucién de determinadas
controversias en tematicas complejas, frente a esto desarrolla diferentes estrategias sobre la
base de su funcionamiento organizativo que influyen, eventualmente, en la forma en que el

conocimiento es observado dentro de los procesos judiciales.

3. Problematizacion

A partir de los argumentos sefialados se destacan tres temas que constituyen la problematica

sobre el conocimiento técnico-cientifico en la judicializacion de conflictos por el agua:

Primero, se ha argumentado que el conocimiento técnico-cientifico en contextos de conflictos
puede ser utilizado para defender posiciones. Este hecho se puede extender a conflictos que
no se encuentran en el ambito juridico y otros que, si llegan a ese tipo de instancias, lo cual
tiene un asidero en lo importante que es el conocimiento especializado para determinar el

estado de las aguas.

Segundo, al caracterizar como se trata desde el modelo de gestion chileno la resolucion de
conflictos, identificamos que los juicios por el agua se presentan como una instancia de toma
de decisiones en dicho modelo. Sin embargo, al mismo tiempo, presentan deficiencias como
la falta de conocimientos técnicos y experiencia en el campo de los recursos hidricos, lo cual
resulta problematico considerando la necesidad de este tipo de conocimiento para tomar
decisiones sobre el agua. Esto revela la importancia del contexto institucional en el que se

resuelven estos conflictos.

Tercero, el hecho de que la forma de resolver los conflictos por el agua en Chile sea
principalmente a través de su judicializacién, deja entrever las dificultades que son
caracteristicas de la relacion entre este tipo de conocimiento y el mundo juridico. Tal como
se ha mostrado, para enfrentar estas dificultades el mundo juridico asume un rol activo, que
busca configurar la forma que este conocimiento debe tener, y la manera en que debe ser

utilizado. Por lo que resolver los conflictos en el @ambito juridico podria tener una incidencia
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en las caracteristicas del conocimiento técnico-cientifico dentro de este tipo de instancias,

como, por ejemplo, su validez.

Asi fue posible identificar tres niveles que son relevantes para poder aventurar una
descripcién de lo que ocurre con el conocimiento técnico-cientifico en la judicializacién de
conflictos por el agua. Primero, a nivel del conflicto para reconocer si es utilizado como un
mecanismo de disputa relevante. Segundo, a nivel del marco institucional de resolucién de
conflictos, vale decir las cortes y la institucion encargada de los recursos hidricos. Y tercero,
la incidencia que tiene el marco legal sobre este conocimiento. De este modo, se plantea
como problematica, en base a la importancia del conocimiento técnico-cientifico para
abordar tematicas complejas como los recursos hidricos, indagar en cudl es el rol de esta
informacion en la judicializacidn de conflictos por el agua, tomando en cuenta el contexto de

su resolucion.

Como se ha podido observar, los conflictos por el agua son una problematica que cada vez
adquiere méas importancia en Chile, sobre todo teniendo en cuenta el complejo escenario de
la disponibilidad de agua como un gatillante importante de este problema. Para motivo de
esta investigacion se ha realizado una limitacién a nivel regional, que incluye el caso de
Valparaiso y Antofagasta, debido a que una gran cantidad de conflictos juridicos por el agua
se concentran al interior de estos territorios, posicionandolos como un escenario 6ptimo para
dar cuenta de los objetivos. Por lo demas comparativamente son elegidos por ser territorios
con realidades muy distintas en cuanto a los recursos hidricos, lo que permitiria un mayor

nivel de generalizacion de las observaciones.

Abordar estas problematicas desde la sociologia, en términos disciplinares, tiene como
propdsito identificar cuéles son las relaciones sociales que se encuentran detras del vinculo
que mantiene el conocimiento con los procesos decisorios expresados en los conflictos
juridicos por el agua, revelando su contextualizacién en instituciones y estructuras que
permean estos procesos. Ademas, sefialando la importancia que tiene afrontar esta tematica
a partir de las herramientas tedricas y metodoldgicas de las ciencias sociales, para entender

un problema contingente y sobre el cual no existe desarrollo desde la sociologia.

Indagar en estas interrogantes podria servir como un insumo a los debates sobre los conflictos

por el agua en Chile, al mismo tiempo que aportaria informacion sobre la relacion entre
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conocimiento técnico-cientifico y toma de decisiones, como una dimension relevante para la
investigacion social. Dar cuenta de la forma en que incide el conocimiento en las decisiones
se hace relevante para mejorar los mecanismos de resolucion de conflictos. La relacion entre
conocimiento y los procesos de toma de decisiones se ha presentado como un campo en los
estudios sociales desde los afios noventa, considerando trabajos como los de Sheila Jasanoff
(1994; 1995), Callon et. al (2009) y Collins y Evans (2009).

En conclusion, el hilo argumentativo de la relacion entre los elementos conocimiento técnico-
cientifico y conflictos juridicos por el agua y que da lugar a la pregunta de investigacion es
el siguiente: este conocimiento es fundamental para determinar el estado de los recursos
hidricos, por lo tanto, esta presente en los conflictos juridicos, dentro de la sociedad moderna
este goza de una pretension de veracidad, pero que puede ser cuestionada, ante esta situacion
los jueces no cuentan con las herramientas para resolver esas controversias lo que genera
incertidumbre respecto a la calidad de las decisiones que se toman en esta materia, lo cual
podria traducirse en una empeoramiento de la critica situacion en torno a los recursos hidricos

que se vive en algunos sectores del pais.

4. Pregunta de Investigacion y Objetivos

A partir de los antecedentes y de su problematizacion, la pregunta de investigacion y los

objetivos serian los siguientes:

Pregunta de Investigacion:

¢,Cual es el rol del conocimiento técnico-cientifico en la judicializacion de conflictos por el
agua en las regiones de Antofagasta y Valparaiso?

Obijetivos:
» Obijetivo general:

Describir el rol del conocimiento técnico-cientifico en la judicializacion de conflictos por el

agua en las Regiones de Antofagasta y Valparaiso.
Obijetivos especificos:

» Describir la forma en que es utilizado el conocimiento técnico-cientifico en la

judicializacion de conflictos por el agua en las regiones de Antofagasta y Valparaiso
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> Identificar el vinculo existente entre como es utilizado el conocimiento técnico-
cientifico y el contexto institucional que enfrenta en la judicializacion de conflictos
por el agua en las regiones de Antofagasta y Valparaiso

> Identificar como el contexto juridico configura el rol del conocimiento técnico-
cientifico en la judicializacion de conflictos por el agua en las regiones de

Antofagasta y Valparaiso

5. Marco Conceptual

En el presente marco conceptual se caracteriza el conocimiento técnico-cientifico como parte
del régimen de verdad en la sociedad moderna, caracteristica que lo hace transversal, sin
embargo, observando este principio desde una perspectiva constructivista no se puede
desconocer la influencia que los contextos especificos en que se desenvuelven tienen sobre
las formas que adopta, entendiéndolo, en el caso analizado en la presente tesis, como una
ciencia regulatoria. La diferenciacion sistémica como esquema de analisis de parte de la
teoria de sistemas sociales permite comprender los diferentes niveles en que el conocimiento
permea y se reconfigura en la judicializacion de conflictos por el agua. No obstante, es
necesario mantener una descripcién clara de como en los conflictos juridicos se manifiesta
el rol de la informacion técnico-cientifica, lo cual es llevado a cabo a partir del proceso de

traduccion como procedimiento de andlisis entregado por la teoria del actor red.

5.1. Conocimiento Verdadero

Es posible decir que lo que representa al conocimiento técnico-cientifico en la sociedad
moderna esta definido, a partir del régimen de verdad imperante. Esto se entiende como los
tipos de discursos que son aceptados y funcionan como una verdad; aquellos mecanismos
que cumplen el rol de distinguir entre lo que es verdadero y lo que es falso, al mismo tiempo
que establecen el estatus de quienes estan designados para decir lo que cuenta como una
verdad (Foucault, 1980). La verdad tiene la caracteristica de inducir efectos regulares de
poder, ya que se encuentra en una relacién circular con otros sistemas de poder que la

producen y la sostienen, y de esta manera, constituyen un régimen de verdad, donde la verdad
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se encuentra concentrada en forma de un discurso cientifico y en las instituciones que lo

sostienen (Foucault, 1980).

De este modo, una forma de respaldar argumentos y posiciones en una situacion de
controversia es recurrir a lo que podria denominarse una retérica cientifica (Latour, 1992).
Si el conocimiento cientifico-técnico concentra la verdad y esta es una forma de imponerse
sobre los demas, se espera que dentro de los juicios por el agua la fundamentacion de los

enunciados se realice a la base de un conocimiento cientifico.

Parte del empleo de una retérica cientifica para la construccion de hechos, corresponde a
entregar argumentos de autoridad (Latour, 1992), esto refiere a fundamentar los enunciados
en tanto un gran nimero de personas esta de acuerdo con ellos, o bien, personas que tienen
una posicion de mayor prestigio. Asi, las afirmaciones que se constituyen como hechos no
deben estar aisladas, sino que el nimero de personas comprometidas con ellas debe ser
grande, tal es el caso de las afirmaciones cientificas, pues se encuentran sustentadas por una
amplia comunidad. Al momento de una controversia suelen aflorar todas las personas
involucradas en una afirmacién. Por consiguiente, las controversias presentes en la
judicializacion de conflictos por el agua buscarian ser resueltas en base a argumentos

cientifico-técnicos erigiéndolos como argumentos de autoridad.

La utilizacion de una retérica cientifica se plantea como una estrategia importante para lograr
convencer a las partes en una controversia. La utilizacion de un fundamento cientifico como
una expresion de verdad y sus efectos regulares de poder funcionan como formas de
desplazar y movilizar actores en funcion de intereses determinados, entendiendo a la retérica
cientifica como una forma de marginar finalmente a otros actores de participar de la discusion
en torno a la resolucion de una controversia (Latour, 1992). Dentro de los juicios por el agua
esto se veria reflejado en la definicion de quien esta en lo correcto y quien no, asi como
también que conocimientos son validos y cuéles no, qué actores expertos es valido incluir

como asesores en estos conflictos y cuales no, etc.

Latour (1992) sefiala que la forma en la que se construyen los hechos cientificos no es méas
que el resultado de un proceso de interrelacion entre diferentes actores y sus estrategias.
Entregar este tipo de argumentos como parte de una retorica cientifica busca constituir hechos

y cajanegrizarlos (Latour, 1992), es decir, establecerlos como dificiles de cuestionar, 0 mas
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bien no cuestionar los procesos que llevaron a establecerlos. En ese sentido, la validez de
estos argumentos solo se basa en construcciones alrededor del conocimiento cientifico y por

esta misma razén la validez de dichos argumentos puede ser objeto de cuestionamientos.

Esto puede contextualizarse en un proceso de cientificacion reflexiva, donde el conocimiento
cientifico ha perdido progresivamente el rol que cumplia en la toma de decisiones, producto
de los efectos negativos del avance tecnoldgico y sus niveles de incertidumbre (Beck, 1998).
La existencia de controversias sociotécnicas lleva a poner sobre la mesa, el como otros
conocimientos provenientes de la ciudadania, por ejemplo, deberian ser incluidos en los
procesos de generacion de conocimientos para la toma de decisiones (Callon et al., 2009).
Esto busca responder a la pregunta de por qué es necesario considerar solo al conocimiento
cientifico dentro de estos procesos, teniendo en cuenta la necesidad de generar procesos
decisorios mas democraticos (Fischer, 2000). Para ello se deben describir nuevas formas de
considerar tanto el conocimiento proveniente del mundo cientifico, como el conocimiento

proveniente de la ciudadania (Collins & Evans, 2002).

El conocimiento es parte fundamental de como representamos el mundo y de las formas en
que elegimos vivir en él, a la vez que este se encuentra imbricado en las formas de la vida
social, practicas sociales, identidades, normas, convenciones, discursos e instituciones que le
entregan base y sustento (Jasanoff, 2004). Este es el idioma de la coproduccién, el cual
plantea una critica a las ideas que conciben a los dominios de la naturaleza, los hechos, la
razon y la toma de decisiones como separadas de la cultura, los valores, la subjetividad, las
emociones Y la politica. Esto se hace relevante al momento de problematizar la forma en que
la produccion de conocimiento influye en la gobernanza y como la gobernanza influye en los

procesos de produccion de conocimiento (Jasanoff, 2004).

El caso de la relacion entre mundo juridico y conocimiento técnico-cientifico no es la
excepcion en cuanto a como se vinculan mutuamente en los procesos de generaciéon de
conocimiento. Por ejemplo, las caracteristicas propias del proceso de disputas juridicas
construyen la forma en que el conocimiento técnico-cientifico es utilizado en los juicios
(Jasanoff, 1995).

La entrega de conocimiento técnico-cientifico en el contexto de los conflictos juridicos esta

sujeta a la contingencia y circunstancias particulares creadas a partir de cada caso judicial, y
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las agendas normativas que manejan las partes (Jasanoff, 1995). Al compartir el
conocimiento cientifico-técnico con el mundo juridico el esfuerzo por establecer hechos
veridicos, este es utilizado usualmente para sustentar los intereses de las partes, por lo que la
“verdad” solo queda en funcién de la conveniencia. Esto produce a su vez que el
conocimiento técnico-cientifico sea visualizado como un commodity, por lo que es valioso
tanto para el logro de objetivos como en un sentido monetario (teniendo en cuenta el cobro

de los asesores) (Jasanoff, 1995).

La valoracion y el uso del conocimiento tecnico-cientifico en los conflictos juridicos
producen fenémenos como la configuracion de un conocimiento solo para ser utilizado en
las cortes. De este modo se utilizan como evidencia hallazgos que no tienen amplio respaldo
en la comunidad cientifica, o que ain se encuentran en evaluacion, pero que son presentados

como verdades incuestionables (Jasanoff, 1995).

Estos fendmenos se oponen a la consideracion, de parte de las cortes, de que su intencién es
buscar la verdad mas que generar construcciones de realidades posibles. Sin embargo, si se
aborda el problema de la construccion del conocimiento tal como lo hacen la sociologia del
conocimiento cientifico, entendemos que no es posible separar el conjunto de relaciones,
negociaciones y redes complejas de la forma en la que se concibe el conocimiento técnico-

cientifico en el mundo juridico.

Frente a lo sefalado, es posible decir que existe una vision acerca de la validez del
conocimiento cientifico en la sociedad que es elaborada a un nivel macro y que atraviesa
diversos ambitos como un régimen de verdad, pero a la vez el principio constructivista del
conocimiento aplica dentro de ambitos especificos, como lo que ocurre al interior de los
conflictos juridicos. En esta linea puede plantearse que el conocimiento técnico-cientifico
presentado en los juicios escapa de las logicas y valoraciones propias de sus ambitos de
creacion (entidades cientificas o académicas) y podria denominarse como lo que Sheila
Jasanoff (1994) llama ciencia regulatoria.

La ciencia regulatoria busca generar conocimiento que sea relevante para los procesos de
toma de decisiones. Las instituciones que generan este conocimiento corresponderian a
instituciones publicas o parte de empresas. Dicho conocimiento generalmente no es hecho

publico y busca complacer requerimientos legales, por lo que se maneja segun los tiempos
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dados por procesos institucionales, ya que su rendicién de cuentas es hacia cortes,
instituciones puablicas o los medios. En este sentido, se esperd encontrar en los juicios
dinamicas en torno al conocimiento técnico-cientifico que encarnen tanto, los principios
globales de su valorizacion, como aquellos propios del contexto en que esta inmiscuido,
como una ciencia regulatoria, bajo la premisa de que dichas dindmicas son procesos sociales

de coproduccion.

5.2.  Aportes de la teoria de sistemas sociales: diferenciacion sistémica

La teoria de sistemas sociales tiene por principio lograr explicar los fendmenos de una
sociedad moderna que se caracteriza por una creciente complejidad. Para esto concibe a la
sociedad como un sistema que se distingue de su entorno a partir de la autoreproduccion de
sus limites a través de la operacién propia de los sistemas sociales, la comunicacion. Al
mismo tiempo, desde el punto de vista de sus cualidades estructurales, la sociedad moderna
se caracteriza por formas especificas de diferenciacion sistémica, denominada diferenciacion
funcional, que ocurren respecto al sistema social (Luhmann, 2006) generandose sistemas
parciales que tienen por finalidad cumplir un determinado primado funcional. Ademas de
estos sistemas parciales también se presentan otras diferenciaciones sistémicas, como lo son

los sistemas organizacionales y los sistemas interaccionales.

La diferenciacion es una construccion recursiva de un sistema, el sistema dentro del cual se
forman otros sistemas se reconstruye a través de una ulterior distincion entre sistema parcial
y entorno (Luhmann, 2006). Los procesos de diferenciacion sistémica corresponden a
establecer como entorno a lo que respecto se hace la diferencia, por lo tanto, se generan
entornos internos en el sistema, esto conlleva que esta diferenciacion no es la expresion de
un todo y sus partes, sino que un sistema parcial reconstruye al sistema total a partir de una

diferenciacion propia.

La teoria de sistemas presenta una riqueza estructural para el analisis, ya que se pueden
distinguir tanto las relaciones sistema a sistema como entre sistema y entorno. Esto permite
observar a los sistemas parciales como un observador de fragmentos del mundo o la sociedad
observando a otros sistemas como un entorno propio (Luhmann, 2006). Ante la pertinencia

de presentar herramientas tedricas que permitan dilucidar la situacion del conocimiento
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técnico-cientifico en los conflictos juridicos por el agua como un proceso que depende de
interrelaciones entre actores, instituciones, el funcionamiento del mundo legal y el codigo de
aguas, el principio de diferenciacion sistémica permite observar estos diferentes niveles de
una forma conectada y coherente, a modo de no perder de vista todos los elementos que

inciden en este fendmeno y la interrelacion entre ellos.

De este modo, se utiliz para el andlisis la distincion entre tres tipos de sistemas diferentes,
los sistemas funcionales o parciales, los sistemas organizacionales y los sistemas
interaccionales. Estos tres niveles de analisis guardan relacién con los tres objetivos

planteados en la presente investigacion.

Los sistemas parciales corresponden a aquellos que se generan a partir de la diferenciacion
con el sistema social omniabarcador y que tienen por finalidad cumplir un determinado
primado funcional, es decir, en la comunicacién una determinada funcion goza de prioridad
mientras otras se supeditan, lo cual es el punto de vista sobre el cual ocurre la diferencia. De
esta manera, los sistemas adquieren una clausura operativa y forman sistemas autopoiéticos
al interior del sistema sociedad. Pero para lograr esto no solo dependen del primado
funcional, sino que también requieren de la existencia de un codigo binario para formar su
propia autopoiesis, los cuales son formas que ponen el valor positivo y negativo en una
relacion circular simétrica que simboliza la unidad del sistema, de modo que todo lo que
queda comprendido en la forma de cdédigo es contingente y posible de dos maneras. Estos
codigos adquieren contenido a partir de lo que Luhmann (2006) denomina programas, que
tienen por finalidad determinar si el valor del codigo ha sido asociado de buena manera. Un
ejemplo de esto puede darse con el sistema juridico cuyo codigo seria legal/ilegal y su
programa corresponderian a leyes que le dan contenido. En el analisis de esta memoria, este
tipo de sistema fue vinculado a los sistemas parciales relevantes para el objeto de estudio,

como lo son el sistema juridico, el sistema politico y el sistema cientifico.

Los sistemas organizacionales, por su parte, son formas de diferenciaciones sistémicas que
posibilitan interdependencias sociales compatibles con la autopoiesis y la clausura operativa
de los sistemas funcionales. Estos pueden definirse como sistemas autopoiéticos sobre la base
de la comunicacion de decisiones (Luhmann, 2006), se clausuran a partir de la comunicacion

de decisiones sobre decisiones. Las estructuras que pueden existir dentro de las
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organizaciones son premisas de decisidn sobre las cuales la misma organizacion ha decidido.
Las organizaciones generan posibilidades de decision que no se darian de otra manera, de
este modo contribuyen a cumplir el primado funcional del sistema funcional al que se
encuentra acoplada, aunque deben considerarse como sistemas sociales operativamente
clausurados y auténomos. Las organizaciones también presentan programas, estos son
expectativas que tienen validez para una decision que suele ser realizada bajo el cédigo del
sistema funcional. De esta forma se identifico como sistemas organizacionales relevantes

para el anélisis la Corte (cortes de apelaciones) y la Direccion General de Aguas.

Los sistemas interaccionales son una forma de diferenciacion sistémica que no hace
referencia necesariamente al sistema de la sociedad o a los sistemas parciales. Son
distinciones sistema/entorno de breve duracién y tienen una forma de operar que no se
realizaria sin la interaccion, por esta razén depende estrechamente de la presencia o ausencia
de participantes (Luhmann, 2006). Estos sistemas se forman cuando se utiliza la presencia de
personas para resolver el problema de la doble contingencia a través de la comunicacion. Es
a través de la distincion entre presente/ausente que el sistema se diferencia de su entorno la
cual se produce a traves de las operaciones del mismo sistema. El sistema interaccional
realiza a la sociedad, pero a la vez que dentro de ella se producen limites entre el sistema
especifico de interaccion y su entorno a la sociedad. Sin interaccion no habria sociedad y sin
sociedad no estarian dadas las condiciones para este modo de diferenciacion. Este tipo de
forma de diferenciacion se utiliz6 de modo que los juicios o conflictos particulares se
consideraron como sistemas interaccionales donde se expresa el uso de la informacion

técnico-cientifica.

El vinculo de estos tres niveles es muy importante para dar respuesta al objetivo de
investigacion, por ello, es importante caracterizar como se relacionan los sistemas politico
juridico y cientifico con la corte y la DGA y los juicios como instancias. De este modo, es
preciso sefialar que las relaciones sistema a sistema solo pueden darse a partir de
acoplamientos estructurales que no supriman su autopoiesis (Luhmann, 2006). Los efectos
que tienen los sistemas sobre otros sistemas en tanto entorno al permitir el aprovechamiento
de indeterminaciones constantes producen integracion, esta entendida como la reduccion de

los grados de libertad de los sistemas. En este &mbito las relaciones interface entre sistemas
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funcionales utilizan interacciones y organizaciones, por lo tanto, se entiende la relacion entre
estas formas de diferenciacion (sistema funcional, organizacion y sistema interaccional)

como acoplamientos.

5.3. Aportes de la teoria del actor red: traduccion

La teoria del actor red o sociologia de la traduccion es una perspectiva tedrica que tiene por
principio superar las divisiones de micro y macro analisis, mostrando como éstas son
construidas proveyendo herramientas que permitan analizar esos procesos. Asi para la teoria
del actor red la sociedad es un hecho que esta en constante reconfiguracion (Callon, 2001).
La realizacion de este analisis implica mantener plano lo social, es decir, comprender que
cualquier actor mas grande corresponde a una configuracion de actores en una red mas
grande, por lo tanto, todo analisis implica relocalizar elementos globales para, en la base a
un analisis empirico de los diferentes actores y las asociaciones que generan, realizar

descripciones de lo social (Latour, 2002).

Para el trabajo que aqui se realizd, utilizar la teoria del actor red permite tener un
acercamiento mas detallado a lo que se puede observar a nivel de los sistemas interaccionales
descritos. En este sentido, la idea es complementar un analisis “localizado” (es decir un
analisis descriptivo de lo realmente observable en el sentido de la teoria del actor red) que
puede ser generalizado (es decir un nivel macro o un mayor nivel de abstraccion) a partir de
los principios de la diferenciacion funcional saltando, en cierta medida, el principio de
mantener plano lo social presente en la teoria del actor red. Asi se usaria desde la teoria de
sistemas lo que Latour (2002) denomina buenas narrativas que preparan una explicacion de
lo social, pero que no deben ser tomadas como una descripcion de esto. De este modo se
busca lograr traspasar las barreras de los analisis a nivel micro o macro, pero sustentados en

una descripcién clara y apegada a nivel de las interacciones.

Para motivos de esta investigacion el uso del conocimiento técnico-cientifico en los juicios
por el agua se conceptualizard como parte de un proceso de traduccion. Segun Michel Callon
(1984) al momento de enfrentarse en una controversia, los actores desarrollan argumentos y

puntos de vista contradictorios, donde quien resulta con la autoridad de representar y expresar
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a otros actores e imponer su posicién, depende de que se logren desarrollar procesos de
traduccion exitosos. Traducir puede ser entendido como lograr desplazar/movilizar a otros
actores (Callon, 1984) para orientarlos hacia los intereses propios, de modo que, un proceso
de traduccion exitoso implica lograr traducir el punto de vista de una determinada situacion
para que otros actores lo perciban de el mismo modo. En este sentido, la resolucion de una
controversia no radica en elementos neutrales, que reflejan una realidad natural, sino que los
hechos establecidos se construyen como producto de la interrelacidn entre diferentes actores,
gue tienen o no la capacidad de enrolar a otros actores para imponer sus posiciones. En este
sentido, el concepto de traduccion es pertinente para problematizar procesos donde se le
otorga la resolucion de controversias a una representacion estable de la naturaleza (Saldanha
& Oliveira, 2005) (como en el caso de los juicios por el agua), ya que se concibe dicha
representacion como el resultado de la interrelacion de diferentes actores, y las estrategias
que desarrollan estos actores, para desarrollar procesos de traduccion exitosos.

El proceso de traduccion consta de cuatro etapas. La problematizacion, el desarrollo de
mecanismos para atraer el interés de los actores, definir y coordinar roles; y movilizar a los
actores (Callon, 1984). La etapa de problematizacion consiste principalmente en realizar una
definicion de los actores que se encuentran involucrados, y los puntos de paso obligados
existentes. Luego de haber definido a los actores a partir de los intereses propios, se deben
desarrollar mecanismos que permitan interesarlos y mantenerlos en la posicion en la que se
les ha definido previamente. Sin embargo, los mecanismos utilizados para interesar a los
demas actores no son siempre exitosos, por lo que es preciso para coordinar los roles
identificar los elementos que les permiten tener éxito a los mecanismos de interesamiento, y
asi establecer posiciones. Finalmente, se debe establecer que actor es el destinado a
representar a los demas en la resolucion de la controversia, es decir, movilizar a los actores,
de modo que se establece un actor por sobre otros, basado en las alianzas que este fue capaz

de crear a partir del proceso de traduccion.

A partir de lo anterior, para el caso de la judicializacion de conflictos por el agua, el uso del
conocimiento técnico-cientifico se constituye como el eje articulador de cada una de las
etapas del proceso de traduccién. A partir del conocimiento técnico-cientifico se definen las

posiciones de los actores dentro del conflicto juridico, se constituye como un punto de paso
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obligado y un mecanismo a partir del cual se puede persuadir a actores, como el juez, de
aceptar una determinada posicion, para asi, finalmente, imponerse por sobre la contraparte

en la tarea de definir qué es lo que realmente ocurrid en la controversia sobre la que se discute.

Entender los procesos de traduccion puede ser considerado como una forma de develar la
existencia y el origen de determinadas relaciones de poder (Callon, 1984), es decir, como se
imponen algunos actores por sobre otros, donde el establecer hechos a partir de conocimiento
técnico-cientifico, se erige como una estrategia exitosa en tanto concentra una pretensién de
verdad, que posee efectos regulares de poder y entrega prestigio y autoridad a las personas

que esgrimen este tipo de argumentos.

5.4. Dos formas de constructivismo

Para lograr dar cuenta del fendbmeno la propuesta que aqui se present6 busca la coherencia
entre dos formas de constructivismo diferentes en sus bases epistemoldgicas. Al basarnos en
la distincion hecha por Arnold (2003) las propuestas de la teoria de sistemas sociales y la
teoria del actor red podrian dividirse en un constructivismo duro y constructivismo blando
respectivamente. Por su parte el constructivismo blando refiere a los planteamientos que no
buscan romper con las ontologias del objeto observado, esto quiere decir que asumen la
existencia de una realidad social como tal, pero que es trasformada (o construida) a partir de
los procesos de formacidn de conocimiento. Por su parte, para el constructivismo duro no es
posible un acceso al mundo, de modo que no existirian observaciones que puedan postularse
con independencia de sus observadores, el cual solo puede observar lo que puede observar,
por lo que no puede conectarse informativamente con el mundo externo, pero tampoco puede

afirmar gue este no sea como es.

Para el caso de la teoria del actor red esta clasificacion es en parte atingente, pero es preciso
agregar el principio de que lo social también se encuentra indeterminado. Respecto a la
construccion del conocimiento cientifico se rechaza la pura determinacion social del
conocimiento, debido a que lo social no esta necesariamente mejor entendido que el mundo
natural. Es por ello que se plantea dejar de lado cualquier explicacién a priori de lo social y
lo social debe ser reconstruido o reensamblado a partir de un proceso exhaustivo de

descripcion (Latour, 2002). Es debido a esto que los principios sobre los que se construye
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esta perspectiva tienen relacion con el materialismo relacional, es decir, los materiales,
objetos y personas son construidos interactivamente (Law & Mol, 1993), de este modo lo
social es expandido, pero replanteado en un empiricismo que busca la capacidad describir lo
gue es realmente social a partir de lograr rastrear todas las asociaciones posibles con actores

humanos y no humanos.

La teoria de sistemas esta en base a lo que podria denominarse constructivismo sociopoiético
(Arnold, 2003). Para este solo en la comunicacion de la sociedad se explica la emergencia de
una realidad que siempre es social, ya que este se trata de un nivel de emergencia diferente a
las conciencias de las personas, las cuales son reemplazadas por los sistemas sociales
compuestos por comunicaciones operativamente cerradas y autorreferenciadas. Las
observaciones de los sistemas se basan en distinciones que son totalmente artificiales, asi

como las distinciones de cualquier observador en un proceso de generacion de conocimiento.

Para este trabajo el objetivo fue compatibilizar ambas perspectivas teniendo en cuenta el
principio constructivista de las relaciones al rededor del conocimiento técnico-cientifico,
pero sin desarrollar un punto de encuentro que negara sus bases epistemolégicas. Asi el punto
de union radica en hacer la distincion entre una perspectiva descriptiva y una perspectiva
explicativa. El objetivo es tomar el principio de la teoria del actor red como una herramienta
descriptiva que tiene un apego especial a lograr dar cuenta de todas las asociaciones posibles
que pueden existir en los juicios respecto al conocimiento técnico-cientifico, pero para
posteriormente subvertir el principio de no hacer abstracciones a priori. Asi, por su parte la
teoria de sistemas sociales permite proyectar las descripciones realizadas en un mayor nivel
de abstraccion y asi sefialar explicaciones de lo social que den cuenta de como se vincula el
conocimiento con los sistemas interaccionales, las organizaciones y los sistemas funcionales.
Todo esto con la finalidad de abordar la complejidad de la problemética en sus diferentes

niveles de manera coherente.
6. Marco Metodologico

A continuacion, se detalla cuéles fueron las técnicas de produccion y analisis de informacion
utilizadas para la presente investigacion. Tal como se ha mencionado, la principal técnica de

produccion de informacion refiere al analisis documental, correspondiente a la recoleccién
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de sentencias de las cortes de apelaciones de Antofagasta y Valparaiso. Para complementar
lo observado en estos documentos se recurrié a la entrevista a expertos. Por su parte, en
cuanto a la técnica de analisis se optd por la realizacion de un analisis de contenido

cualitativo.

6.1. Analisis de documentos

El analisis de documentos consiste en la recopilacion de textos provenientes de diversas
fuentes, ya sean noticias, documentos institucionales, cartas, programas de politicas publicas,
libros, registros de todo tipo, manuales, etc. Esta técnica de investigacion tiene por objetivo
realizar una examinacion e interpretacion exhaustiva con el proposito de desarrollar
conocimiento empirico (Bowen, 2009). El andlisis de este tipo de documentos suele estar
ligado a la técnica especifica de analisis de contenido (Valles, 1999), la cual puede ser tanto
cuantitativa como cualitativa. Para motivo de esta investigacion los documentos a recopilar

seran sometidos a un analisis cualitativo de contenido.

Este tipo de técnica de investigacion se encuentra bajo la suposicion de que los documentos
se constituyen como un hecho social, sin embargo, también se precisa que dichos documentos
no son necesariamente la expresion de una realidad social externa, sino que estos producen
su propia realidad (Atkinson & Coffey, 2004). Este argumento se complementa al entender
que los documentos tienen un contexto y proposito de produccion particular (Bauer &
Gaskell, 2000) completamente diferente a otros tipos de textos utilizado en la investigacion
social, como transcripciones de entrevistas, por ejemplo. En este sentido, el analisis de
documentos puede ser Util para observar fendmenos especificos, concernientes a un programa
u organizacion en particular (Bowen, 2009), por lo que es preciso tener en cuenta el contexto

de produccion de los documentos y la forma en que responde a los objetivos de investigacion.

En general el analisis de documentos se propone como una técnica complementaria a otras
técnicas de produccion de informacion, como entrevista, grupos focales u otras (Atkinsin &
Coffey, 2004; Bowen, 2009; Perakyla, 2005; Valles 1999), principalmente por el motivo de
que su produccién no estaba destinada estrictamente a la investigacion social, ademas,

existen otras caracteristicas propias del analisis de documentos que lo hacen muy util para
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completar otras informaciones. Dentro de estas caracteristicas se encuentra su caracter
histdrico, el cual refiere a la cristalizacion en el tiempo de un fendmeno, ademas que permite
visualizar su evolucion a lo largo del tiempo (Atkinson & Coffey; Bowen, 2009; Valles,
1999), otras utilidades del analisis de documentos como suplemento en la produccién de
informacion pueden ser proveer de contexto y backgraund a las investigaciones, identificar
preguntas adicionales a ser abordadas y verificacion de resultados provenientes de otras
fuentes de datos (Bowen, 2009).

A pesar de lo anterior, el analisis de documentos también puede ser tratado como un analisis
con un valor en si mismo méas que complementario, por ejemplo en investigaciones sobre
temas muy especificos que involucren a los documentos directamente (Bowen, 2009). Si se
consideran a los documentos como un objeto de analisis en si mismo, puede entregar
evidencia especifica de los autores y la intencionalidad del contenido que ahi se encuentra
(Atkinson & Coffey, 2004; Prior, 2004).

Teniendo esto en cuenta se pueden mencionar algunas de las ventajas y desventajas que

presenta el analisis de documentos segiin Bowen (2009) y Valles (1999):

Por el lado de las ventajas podemos mencionar primero, en términos mas practicos, su bajo
costo y su mayor eficiencia, ya que consume menos tiempo y recursos en comparacion con
otras técnicas de produccion de informacion; Su disponibilidad también es un factor
importante, considerando la facilidad en el acceso de muchos documentos digitales de
dominio publico en nuestros dias; Respecto a elementos mas metodoldgicos destaca la baja
reactividad, es decir, que se reduce la influencia que tiene el investigador en la produccion
de la informacién; Tiene un caracter exclusivo, ya que puede entregar informacion sobre
documentos Unicos que no son comparables con otro tipo de informacion; Tienen una amplia
cobertura temporal, son estables, por lo que otros investigadores podrian acceder nuevamente

a ellos; y finalmente pueden entregar una dimension histérica al analisis socioldgico.

Por otro lado dentro de sus desventajas podemos mencionar que al no estar producidos para
los fines especificos de las investigaciones, algunas veces, los documentos no pueden
entregar suficiente detalle acerca de la pregunta de investigacion; La selectividad de la
informacion presente en los documentos también puede ser un problema, pero si se tienen en

cuenta los productores de la informacion no deberia presentar problemas para el objetivo del
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analisis; Su naturaleza secundaria podria representar un problema, por ello se aconseja
complementar con datos primarios obtenidos a partir de otras técnicas. Por este motivo dentro

de la presente investigacion también se considero la realizacion de entrevistas a expertos.

Para dar cuenta de cdmo es utilizado el conocimiento técnico-cientifico dentro de los juicios
por el agua, se abordaran las sentencias de los casos como los documentos juridicos que dejan
registro de estos juicios. Se espera encontrar dentro de estos documentos, principalmente,
cuales son los argumentos de las partes y como estos argumentos son sustentados en
informacion de tipo técnico o especializada, asi como también rescatar los argumentos que
esgrimen los jueces para decidir sobre los conflictos y como estos argumentos pueden estar

sustentados en conocimiento.

Se ha escogido el analisis de documentos como la forma de abordar este objetivo de
investigacion, puesto que permite visualizar de manera accesible y holistica la forma en que
es utilizado el conocimiento técnico-cientifico. Accesible en tanto es informacion de dominio
publico a traves del portal del poder judicial, y holistica ya que permite acceder a una gran
cantidad de casos, de modo que se espera hacer interpretaciones que sean generalizables. Se
entiende como ventaja de esta técnica la exclusividad de los documentos juridicos,
destacando que no es facil acceder a la informacién que se encuentra contenida en estos

documentos de una manera diferente.

Es posible encontrar en otras investigaciones el uso del analisis de documentos para dar
cuenta de cémo funcionan ciertos procesos decisorios. Bastani, Samadbeik, Dinarvand,
Kashefian-Naeeini, & Vatankhah (2018) proponen el andlisis de documentos legislativos
como guias para los procesos de toma de decisiones, entendiendo como en su contenido se
manifiestan los puntos de vista y las estrategias que apuntan a abordar los desafios en el
servicio de salud en iran. Por otro lado Svensson (2007) realiza un analisis a los documentos
legales entorno a los procesos de promocion de estudiantes de educacion superior en Suecia,
a fin de identificar dentro de estos documentos los requerimientos de transparencia en los
procesos. Estos ejemplos dejan entrever el analisis de documentos como una forma de
caracterizar o entender elementos propios de como se decide dentro de instituciones a

diferentes niveles.
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6.1.1. Muestreo

La presente investigacion se desarroll6 en el marco del proyecto Fondecyt 1181859. Dentro
de este proyecto como trabajo de tesista de pregrado se realiz6 el trabajo de identificar y
caracterizar los conflictos juridicos que se habian presentado en las regiones de Valparaiso y
Antofagasta entre los afios 2010 y 2017. En total se cuenta con un registro y clasificacion de
170 casos. Estos fueron categorizados en diferentes tipologias de conflicto y segln los actores

que se veian involucrados (Silva, 2019).

La delimitacion temporal, si bien no tiene relacion a los objetivos de investigacion, es
funcional al hecho de delimitar la cantidad de casos y documentos a observar, ya que se ha
realizado el arduo trabajo de identificar los juicios y clasificarlos. En este contexto se logro
hacer una recopilacion de 141 sentencias del total de casos identificados por Silva (2019) 65
de Antofagasta y 76 de Valparaiso, esto producto de la cantidad de documentos (archivos

digitales Word o PDF) disponibles en la pagina del poder judicial.

6.2. Entrevista a Expertos

La entrevista a expertos es un tipo de entrevista semiestructurada que tiene como principal
finalidad acceder de manera rapiday fiable a un conocimiento especifico, ya sea para plantear
de mejor forma un problema de investigacion o para entregar fiabilidad a conocimientos
generados anteriormente (Berner-Rodoreda et al., 2018; Bogner, Littig & Menz, 2009; Flick,
2007). Por ello se caracteriza primordialmente por ser una técnica exploratoria. Consiste en
entrevistar a una persona que maneja un conocimiento especifico sobre un tema en particular,
de manera que se logra acceder a los principales asuntos que rodean dicho tema. Este tipo de
entrevista podria ser clasificado en lo que se entiende como una “entrevista epistémica”
(Berner-Rodoreda et al., 2018), donde lo primordial no es la experiencia del entrevistado,
sino que construir un conocimiento entre el entrevistado y el investigador respecto a un tema
especifico. Por otro lado, esta entrevista suele ser relacionada a lo que se conoce como
“entrevista a la elite” (Littig, 2009), ya que el entrevistado acostumbra ser una persona que
ocupa una posicion de alto estatus social, educacional o econdémico, sin embargo, a diferencia

de este tipo entrevista, el objetivo de la entrevista a expertos esta destinado a conocer la
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caracteristicas de un tipo especifico de conocimiento, de modo que no busca indagar en el
estatus del entrevistado, aunque dichos elementos si se encuentren presentes, al mismo

tiempo que la dificultad en el acceso y muestreo (Littig, 2009).

Como se menciond, la entrevista a expertos suele ser vista como una técnica exploratoria que
permite obtener informacién de un campo particular, ayudando a adentrarse en un tema de
investigacion, profundizar un analisis o entender de forma integral los hallazgos de otras
técnicas, de manera que, deberia ser complementada con otras estrategias de generacién de
informacion (Bogner et. al, 2009; Flick, 2007). Sin embargo, esta técnica también puede ser
utilizada como un método de investigacién independiente (Bogner et. al, 2009), de acuerdo

con los objetivos de la investigacion y el tipo de entrevista a expertos que se busca realizar.

En consecuencia, es complejo hablar de una conceptualizacion Unica de la entrevista
expertos. Bogner y Menz (2009) identifican tres tipos diferentes de entrevista a expertos. Por
un lado, aquella que es utilizada solamente como una herramienta exploratoria, para ayudar
a los investigadores clarificar las ideas sobre el problema a investigar. Por otro lado, una
entrevista a expertos sistematizada, que es una variante de la entrevista exploratoria y tiene
por objetivo sistematizar la informacion obtenida sobre un tipo de conocimiento especifico,
es decir, identificar los hechos concernientes al problema de investigacion que se esta
tratando, entendiendo que los expertos tienen conocimientos especializados respecto a
hechos sociales, y la entrevista apunta a acceder a dichos conocimientos. Finalmente, la
alternativa de entrevista a expertos propuesta por Meuser y Nagel (2009) conceptualizada
como theory-generating, donde el experto ya no es un catalizador del proceso de
investigacion, sino que la meta es la reconstruccion de la dimension subjetiva del

conocimiento.

Existen algunas desventajas generales de la entrevista expertos. Estas refieren principalmente
en la dificultad en el acceso y muestreo, ya que se requiere de los entrevistados que manejen
un conocimiento especializado, que l6gicamente no es conocido por la mayoria de las
personas, sino que solo por unas pocas. Por otro lado, también se mencionan problemas
respecto a la diferencia de conocimientos que existe entre el entrevistador y el entrevistado,

lo que podria atraer dificultades practicas al momento de realizar la entrevista (Libakova &
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Sertakova, 2015; Flick, 2007), pero pueden ser superadas al establecer de antemano el tipo

de relacion que se mantiene con el entrevistado (Bogner y Menz, 2009).

Para motivos de esta investigacion se utiliza la entrevista a expertos, principalmente, como
una técnica exploratoria que permita comparar resultados con lo obtenido a partir del analisis
de documentos. De este modo se caracterizaria por ser un tipo de entrevista que dé cuenta
del conocimiento especifico que manejan determinadas personas sobre el rol del

conocimiento técnico-cientifico en la judicializacion de conflictos por el agua.

Considerandola como un tipo de entrevista epistémica (Berner-Rodoreda et al., 2018) se
desarroll6 esta técnica de modo que en la interaccidn entre entrevistado y entrevistador se
logre llegar a una caracterizacion de la forma en que es utilizado el conocimiento técnico-
cientifico en los juicios por el agua. Este tipo de técnica de produccion de informacion es
entendido, aparte de la revision de documentos, como una de las pocas formas posibles de
acceder a lo que pasa con el conocimiento técnico-cientifico dentro de la judicializacién de

conflictos por el agua.

6.2.1. Muestreo

Para el caso de la entrevista a expertos se realizé un muestreo teorico basado en las personas
que participan como actores en los casos, tales como consultores privados e instituciones del
sector publico, sin embargo, también se considerd a académicos que tengan conocimiento en
la tematica, a pesar de no estar involucrados directamente en los conflictos, debido a que
desde su conocimiento especializado pueden entregar informacion relevante para los
objetivos de investigacion. De este modo se llego a un total de 7 entrevistados, divididos en
tres grupos, expertos del mundo académico (2), expertos del mundo privado (3) y expertos
del mundo publico (2).

Para ello se han establecido como criterios atingentes a los objetivos de investigacion el tipo
de experto, ya que se abordd la problematica tanto de las personas que estan involucradas en
el mundo juridico, asi como también aquellas que participan como externos, como es el caso
de los asesores técnicos, o bien que manejan conocimiento sobre el tema, como el caso de
académicos. Estos corroboraron la informacion que fue obtenida a partir del analisis de los

documentos juridicos y aportaron nueva informacion a la cual no era posible acceder a partir
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del anélisis de sentencias y que permitio comprender de mejor forma elementos atingentes a

los objetivos de estudio.

6.3. Analisis de contenido

El analisis de contenido, en términos generales, es una técnica que tiene por objetivo abordar
el contenido presente en la comunicacién, manifestado en diferentes formatos, ya sea textos,
audio, imagenes etc. (Bauer, 2000; Flick, 2007; Lopez, 2003), sin embargo, existen diferentes
definiciones para el mismo, que ponen énfasis en su caracter sistematico, objetivo, la
posibilidad de realizar inferencias a partir de él, la creacion de nueva informacion a partir del

analisis, o bien a su caracter cuantitativo y cualitativo (Bauer, 2000; Lépez, 2003).

Esta técnica de andlisis nacid, en un primer momento, como una técnica cuantitativa, sin
embargo también ha sido tratada desde una perspectiva cualitativa (Caceres, 2003; Lopez,
2003). Ambos tipos de analisis se han utilizado principalmente para reducir la complejidad
de un conjunto de textos a partir de un analisis sistematico (Bauer, 2000). Si bien el analisis
de contenido se ha usado principalmente para analizar textos que no son producidos a partir
de la investigacion social, como prensa o documentos institucionales, y que tienen diferentes
finalidades comunicativas (Navarro & Diaz, 1999; Lopez. 2003), también suele ser utilizado

para analizar el resultado de entrevistas semiestructuradas (Flick, 2007).

El sentido principal del analisis cualitativo de contenido esta en develar el contenido latente
de la comunicacién (Céceres, 2003; Navarro & Diaz, 1999; Lopez, 2003), de modo que se
entiende el objeto a analizar (texto u otro) como un mensaje comunicado a una audiencia de
interés (Bauer, 2000), donde esos elementos cobran relevancia para conocer el contenido del
mensaje. El contenido del texto, de este modo, no es algo que refiere al texto mismo, sino a
algo que se encuentra fuera de él, respecto a lo que el texto funciona como instrumento y que
permite develar su sentido, asi, el sujeto que comunica no solo expresa aspectos de su propia
subjetividad, sino que también de las subjetividades con las que se vincula en la
comunicacion (Navarro & Diaz, 1999). Este Gltimo punto da cuenta de la relevancia de este

analisis para la investigacion social y el objetivo de la presente investigacion.

Existen diferentes formas de analisis de contenido. Estas pueden diferenciarse como

deductivo e inductivo (Myring, 2000) dependiendo de la forma en la que se construyan las
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categorias de analisis, si es desde la teoria o bien si nacen del analisis mismo. También como
analisis descriptivo o inferencial (Lopez, 2003), donde la diferencia es realizar un analisis
menos profundo que permita generalizar respecto al objeto analizado, o un andlisis que
permite llegar a conclusiones sobre algo que va mas alla del contenido mismo del texto, ya
sean causas o efectos de lo que se observa en el contenido del mensaje. Por Gltimo, el andlisis
de contenido puede ser diferenciado como explicativo o estructurante (Flick, 2007), segun si
se buscar explicar elementos ambiguos de la comunicacién utilizando elementos que estan
maés alld del texto que se estd analizando, o bien se pretende estructurar los elementos

presentes en el mismo texto para dar a explicacién a los elementos de este.

Dentro de estas diferenciaciones la utilizacion de categorias tedricas para orientar el analisis
se vuelve fundamental para realizar analisis que se relacionen con elementos que se
encuentran fuera del texto, lo que, como se mencion0 anteriormente, es una caracteristica de
andlisis cualitativo de contenido en la investigacion social (Navarro & Diaz, 1999). La
construccion de un nucleo tedrico permite realizar inferencias dando cuenta del punto de vista

del que se esta hablando, y, por lo tanto, ayudar a la validez del andlisis (L6pez, 2003).

Finalmente, algunas desventajas del analisis de contenido pueden estar referidas a la
superficialidad del andlisis a diferencia de otras técnicas como el analisis de discurso (Garcia,
Ibafiez & Alvira, 1986; Flick, 2007), sin embargo, al mismo tiempo esto puede ser una
ventaja, al caracterizarse por ser un tipo de analisis mucho mas simplificado, pero no por ello
dejar de ser riguroso (Flick. 2007). Ademas, siempre dependerd de los objetivos de
investigacion. En cuanto al presente estudio se debia realizar el analisis a una gran cantidad

de documentos por lo que un analisis mas simplificado adquiere una mayor pertinencia.

El andlisis de contenido para el caso de esta investigacion se desarroll6 con las caracteristicas
de ser inferencial y deductivo, en tanto permite indagar en el contenido implicito de las
comunicaciones realizadas dentro de los argumentos sustentados en conocimiento técnico-
cientifico. Debido a que no es necesario ir mas alla de lo observado en el contenido de la
comunicacion este tipo de andlisis adquiere pertinencia en comparacion con otras técnicas
como el andlisis de discurso. Ademas, ya que se ha planteado un marco conceptual
determinado en esta investigacion se distancia de técnicas de analisis como la teoria

fundamentada.
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6.3.1. Descripcion del procedimiento de analisis

El tipo de analisis de contenido que se realizd6 a los documentos juridicos y a las
transcripciones de las entrevistas a expertos es de tipo inferencial y deductivo, ya que tienen
por objetivo establecer una relacion de lo observado con un contexto mas amplio que se
relaciona con la forma en que se utiliza el conocimiento técnico-cientifico dentro de la

judicializacion de los conflictos por el agua.

Estas caracteristica deductivas e inferenciales del proceso de analisis requirieron de una
construccion de categorias basadas en el marco tedrico estipulado en el disefio. Sin embargo,
el proceso de codificacion también implic6 la emergencia de elementos no considerados que
terminaron por modificar las categorias a medida que evolucionaba el proceso de anélisis,
por lo cual, el caracter deductivo del andlisis puede complementarse en base a un analisis
abductivo, donde los elementos tedricos permiten informar las observaciones con el fin de
poder identificar nuevos hallazgos que no fueron considerados previamente en dichos

elementos tedricos (Urquiza et al., 2017).

Como unidades de muestreo en el anélisis de contenido, entendida como aquellas partes de
la realidad que serdn sometidas a observacion las cuales son independientes entre si (Lépez,
2003), se considero a las sentencias y las transcripciones de las entrevistas, las cuales en los

apartados de muestreo ya se han detallado.

Por otro lado, como unidad de registro, entendiéndola como la parte de la unidad de muestreo
que se considera analizable separadamente por el investigador a partir del contenido
significativo que presenta (Lopez, 2003) se considerd en el caso de los documentos juridicos,
todos los argumentos que estén sustentados de alguna manera en conocimiento técnico-
cientifico. Para el caso de las entrevistas la unidad de registro correspondera a aquellos
pasajes de la entrevista que sefialen como y porque se utiliza el conocimiento técnico-

cientifico en los juicios.

En ultimo lugar, la unidad de contexto, entendida como la porcion de la unidad de muestreo
que es necesario examinar para caracterizar la unidad de registro (Lopez, 2003), para el caso

de los documentos juridicos corresponde ya sea a las argumentaciones de hecho y de derecho
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hechas por las diferentes partes, en cambio para el caso de las entrevistas no es preciso

definirla ya que coincide con la unidad de registro.

Ahora bien, para el caso del proceso de creacion de categorias y codigos se utilizo el principio
de clasificacion de “materia, tema o asunto” (Lopez, 2003), ya que tiene la caracteristica de
ser menos constrictivo, pues solo busca responder la pregunta elemental “;de qué trata la
comunicacion? La creacion de categorias se realizd a partir de los objetivos de investigacion,
el marco conceptual estipulado en el disefio. El proceso de codificacion se realizé en base a
las categorias preestablecidas y prestando atencion al surgimiento de codigos emergentes
esto puede ser revisado en los anexos 1y 2. A partir de esto se desarrollaron relaciones entre
los datos que se encuentren sustentadas en el ndcleo tedrico y por ello se buscé lograr llegar

a hacer inferencias y poder justificarlas (Lopez, 2003).

8. Resultados: Utilizando el conocimiento técnico-cientifico

En cuanto a la forma en que es utilizado el conocimiento técnico-cientifico en la
judicializacion de los conflictos por el agua, se logro identificar que este es utilizado en la
mayoria de los casos, pero cambia la forma que este adopta. En este sentido, se observa que
empieza a configurarse un rol dual de este conocimiento, por un lado, como un elemento
procedimental y, por otro, como un elemento sobre el cual se debate en su contenido. Frente
a esto, los actores deben asumir posiciones y desarrollan distintas estrategias para tratar,

rechazar o generar valoraciones sobre las pruebas técnico-cientificas.

8.1. Eltipo de conflicto y su influencia en el uso del conocimiento técnico-
cientifico

Dentro del andlisis realizado en las sentencias fue posible observar que la informacion
técnico-cientifica es utilizada de dos formas diferentes, desde una perspectiva mas
procedimental y desde la evaluacidn del contenido de las pruebas. La predominancia de una
de estas situaciones en un determinado caso dependia, en gran medida, del tipo de conflicto,
esto quiere decir si es que el conflicto presentaba un alto nivel de controversia técnica. En la
tabla 1 puede observarse la clasificacion de los casos analizados en 5 tendencias de conflicto

y 13 tipologias. De estos casos en general los conflictos con mayor controversia técnica
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correspondieron a aquellos relacionados a la propiedad, pagos de patente y traslados de

puntos de captacion, la explicacion de esta situacion se aborda de manera mas especifica en

el tercer capitulo.

Tendencias de conflicto

Tipologia

Conflictos de propiedad

Conflictos respecto al pago de patente
por no uso

Conflictos por cambio o traslado de
punto de captacion

Conflictos respecto a la ejecucion de
obras

Conflictos ambientales

Constitucion de derecho de aprovechamiento de
aguas

Oposicién a la constitucion de derecho de
aprovechamiento de aguas

Regularizacion de derecho de aprovechamiento de
aguas

Extraccion no autorizada de aguas

Concesion o servidumbre

Pago de patente por no uso

Cambio o traslado de punto de captacién

Ejecucidn de obras sin autorizacion
Intervencién o modificacion de cauce
Evaluacién de impacto ambiental
Dafio ambiental

Procedimiento sancionatorio
Acuerdo de redistribucion de aguas

Tabla 1 Tipologias de conflicto. Fuente: Silva (2019)

Una de las principales sorpresas en los hallazgos y que no habia sido considerada en la

problematizacion de este estudio, corresponde a que en la mayoria de los casos revisados lo

técnico se menciona como algo que es parte de un proceso administrativo previo al interior

de la institucion encargada y que no es materia de discusion en el juicio, tal como menciona

uno de los expertos a continuacion.

“A ver, generalmente los conflictos por el agua llegan en la mayoria

de sus casos habiendo pasado previamente por la Direccién General

de Aguas, porque no habian discutido el asunto en la DGA hay un recurso

especial que es el recurso de reclamacion el cual ve la corte de apelaciones

del lugar donde se dicta la resolucién. Asi una resolucion que se dicta en

una regién es la corte de esa regién la que resuelve, si es un recurso que

resuelve el director general de aguas de Santiago es la corte de apelaciones

de Santiago y todo termina en la corte suprema” (Experto sector privado)
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Esto tendria como causa elementos que se abordaran con mas profundidad en el segundo
capitulo, pero que guardan relacién, principalmente, con la participacion de la DGA en estos
conflictos (Rivera et al., 2019), asi como también con la falta de especializacion de las cortes
para abordar materias técnicas relacionadas a los recursos hidricos. Como consecuencia de
este hecho, se evidencia que en la mayoria de los casos no se discute sobre el conocimiento
en si mismo, sino que se concibe como un insumo legal y administrativo, el cual es relevante
para la toma de decisiones, pero ya no debido a su validez epistemoldgica. Tal como se
observa en esta sentencia de la regién de Valparaiso existe una aceptacion a este

conocimiento en su caracter legal y administrativo.

“Concluye que la DGA no ha cometido ilegalidad alguna mediante la
dictacién de la resolucion impugnada, ya que dicho Servicio se encuentra
facultado para denegar las solicitudes del actor, cuando éstas no se ajustan a
la normativa vigente. Asi, nos encontramos frente a un acto administrativo
validamente emitido, por un servicio publico del Estado, dentro de sus
competencias, debidamente fundado en sus informes técnicos, y que la propia
Ley presume su legalidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3° de la
Ley N° 19.880, no pudiendo obviar que el recurso de reclamacion del articulo
137 del Cddigo de Aguas, tiene por objeto revisar la legalidad del acto en

cuestion.” (Sentencia Valparaiso)

Porcentaje de casos relevantes

66%

m Casos con predominacia procedimental = Casos con controverisas técnicas

Gréfico 1 Gréfico 1 Porcentaje de casos relevantes para el andlisis. Fuente: elaboracion propia
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Continuando con lo mencionado en el anterior parrafo, en la mayoria de los casos existiria
una preponderancia de un caracter procedimental de la prueba técnico-cientifica. Como se
observa en el grafico 1 la mayoria de los casos carecen de controversias técnicas en su
contenido, por lo que carecen de una relevancia analitica en esta materia. Un 66% de los
casos presentarian esta situacion en el analisis en oposicion al 34% donde la presentacion de

este tipo de pruebas se relaciona a controversias técnicas.

Sin embargo, si bien no se observa con regularidad una apreciacion de este tipo de
conocimiento en un sentido epistemologico, no es preciso asegurar que el hecho de estar
relegado a este estado procedimental no guarde relacion con la importancia que tiene como
conocimiento en si mismo para el caso especifico de los recursos hidricos. Para remitir, en
parte, a aportes anteriores, cabe mencionar el estrecho rol que la administracion del agua
guarda con la tecnologia y el conocimiento especializado (Aubriot et al., 2017), por ello, es
posible decir en base a las entrevistas y el andlisis de la sentencias, que el conocimiento
técnico-cientifico es algo que siempre estd presente en los casos judiciales entorno al agua.
Esta caracteristica es lo que constituye este conocimiento como un insumo importante para
los actores en la busqueda de influir en procesos de toma de decisiones (Uson. et al., 2017).
Es en esta direccion que entrevistados argumentan que el conocimiento técnico siempre es
importante, porque es muy necesario para decidir en estas materias, y es por esto que

administrativamente siempre esta presente.

“La resolucion de los conflictos en sede judicial se intenta utilizar
conocimiento técnico para resolverlo, porque es algo obvio, porque
realmente el conocimiento conflicto entre dos partes tiene que ver con una
serie de aspectos conflictivos contenciosos que a su vez se derivan de datos

técnicos” (Experto sector privado)

El hecho de que ese conocimiento sea algo necesario y que siempre se encuentra presente,
principalmente como un elemento administrativo, adquiere gran relevancia al considerar que
los conflictos se desenvuelven en un contexto juridico. Los procesos administrativos se
encuentran ligados a lo planteado en la ley y quien esta mas apegado a la ley es quien
finalmente impone su posicion. Este hecho sitta los argumentos basados en informes técnicos

administrativos como argumentos legales, de modo que se transforman en mecanismos de
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interesamiento idoneos para la definicion de actores presentes en el conflicto juridico y sus

posiciones (corte y abogados).

Ahora bien, este principio de relevancia del conocimiento técnico-cientifico fuera de su
validez epistemoldgica puede ser problemético en situaciones donde es necesario zanjar
materias que quedan fuera del ambito legal puro y se necesita conocimiento especializado

que no estd mediado por normas administrativas o legales.

Es precisamente en aquellos casos controversiales donde el conocimiento especializado
adquiere una relevancia diferente. En estos casos el conocimiento técnico-cientifico es
utilizado por las partes interesadas como una forma de probar sus argumentos que escapa del
mero ambito de la legalidad y se asienta en el contenido mismo de los informes. Es por esto
que comienza a esbozarse un uso dual de este tipo de conocimiento en los conflictos y que
dependeria de si dichos conflictos son controversiales técnicamente. De no serlo las pruebas
técnicas seran reducidas o pasadas por alto, de serlo las pruebas técnicas adquieren mayor

importancia como un elemento sobre el cual se debate.

En este tipo de casos las partes buscaran cuestionar y denostar los argumentos basados en
pruebas técnicas, pero del mismo modo presentar este tipo de argumentos se volvera un
requisito para participar en la resolucion de esta controversia. La falta de este tipo de
argumentos conlleva a no ser considerado como un actor relevante en la definicién de las
posiciones dentro del conflicto. Asi los argumentos basados en informacion técnica-cientifica
se constituyen en un punto de paso obligado. Tanto por su relevancia epistemolégica como
por su papel en los procedimientos administrativos (rol dual).

“Indica en su reclamo que la DGA ha seiialado que no ha aportado
antecedentes técnicos que demuestren inequivocamente que los predios
urbanos se veran perjudicados en el punto hidraulico con el proyecto de
entubamiento. Sefiala que se ha producido un mal funcionamiento de dicho
escurrimiento por cuanto en la préactica efectivamente se ha angostado el
diametro del entubamiento que permite el cauce del canal sur” (Sentencia

Valparaiso)
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En un contexto de controversia técnica centrarse en la discusion sobre el sentido del
conocimiento deja como efecto salir de los limites de la mera prueba legal. De este modo
existe una realidad de hecho versus una realidad juridica. Se enfrentan dos maneras de
encausar el desarrollo de la controversia que finalmente son dirimidas por la autoridad de la
corte. Como se ve en la cita a continuacion un actor privado reclamante contra la DGA busca

sopesar la existencia de una realidad técnica por sobre elementos formales o administrativos.

€«

stando dentro de plazo, el recurrente interpuso recurso de reconsideracion
en contra de la resolucion referida, arguyendo, en sintesis, que las causales de
rechazo de la oposicion eran puramente formales y no de fondo, las que se
subsanaban presentando en su recurso de reconsideracion los documentos
faltantes e indicando que no se consideraron los argumentos técnicos de su

oposicion. ” (Sentencia Valparaiso)

Los casos controversiales técnicamente tienen por principio que se desarrollan en torno a un
hecho sobre el que es complejo determinar con seguridad los hechos, es por esto que dicha
controversia nace a partir de la incertidumbre. La existencia de incertidumbre técnica invita
a los actores a utilizar con mayor frecuencia argumentos técnicos en los juicios. Esto podria
relacionarse con la busqueda de establecer estas pruebas como argumentos de autoridad, que
serian proporcionales al aumento de la controversia de los hechos buscando resolver el

conflicto desde el apoyo con que el goza el conocimiento cientifico-técnico (Latour, 1992).

En el caso presentado a continuacion se puede observar como existe una diferencia
importante entre las partes respecto a la realidad técnica de lo ocurrido, por lo que se genera

un contexto complejo para la decisién de la corte.

“de acuerdo al principio de equilibrio del sistema, los aporte de los sectores
Cl y C2 permiten cubrir la demanda natural y de derechos de
aprovechamiento del subsector C, sin embargo, bajo la condicion de
sobreotorgamiento del subsector C2, los aportes de este sector son nulos, por
lo que subsector C1 debe cubrir la diferencia en los flujos de entrada, lo que
compromete la disponibilidad que existiria en este subsector, y, por tanto, las
definiciones para el sistema C y C1, del informe técnico 234, no

corresponde ” (sentencia Antofagasta)
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Del mismo modo en el contexto de las entrevistas se hace énfasis en como el contenido de
distintas pruebas puede diferir de las herramientas utilizadas, lo que abre una puerta para la
interpretacion de la situacion observada de acuerdo con los datos obtenidos a partir de
determinados métodos. En este sentido instrumentos y metodologias también han de ser
considerados por los actores al momento de evaluar el lugar de las pruebas basadas en este

conocimiento.

“Cuando el tema es técnico tu puedes tener perfectamente dos visiones
técnicas de peso contrapuestas, la disponibilidad de un acuifero, por
ejemplo, hay muchas formas de determinar la disponibilidad se ocupan
modelos matemdticos y se ocupan programas software que modelan el
comportamiento de estos sistemas dependiendo del sistema que tu uses
puedes interpretar que el acuifero tiene mds o menos agua y las dos

posiciones técnicamente pueden ser buenas” (Experto sector privado)

El aumento de la incertidumbre aumenta el uso de la informacidn técnica, pero a su vez esto
tiene como consecuencia la necesidad, por parte de la corte y los litigantes, de tomar
decisiones para evaluar y posicionar estas pruebas dentro del conflicto, tal como se presenta
en los apartados siguientes. Como principal idea se sugiere la importancia que tiene el

contexto del conflicto en la forma en que es utilizado el conocimiento técnico-cientifico.
Controversias actores y posiciones

En el analisis a las sentencias fue posible observar que dentro de los conflictos juridicos que
implican una revision en materia de derecho de aguas se presentan tres tipos de actores. Por
un lado, estan los actores privados que corresponden principalmente a propietarios de
derechos de agua. Por otro lado, esta la DGA como el principal actor pasivo en los juicios.

Finalmente, podemos considerar como un tercer actor a la corte.

Como se puede ver en la gréafica en el 77% de los casos participa la DGA, mientras que solo

el 23% de los casos recopilados tiene como Unicos participantes a actores privados.

Tal como se menciond anteriormente, en un contexto de controversia técnica los actores

presentes deben asumir posiciones frente a la informacion técnica presentada. Los actores
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Porcentaje de participacion de actores

= Casos en que participa la DGA u Conflcitos entre privados

Gréafico 2 Porcentaje de participacion de privados y DGA en casos analizados. Fuente: Elaboracion propia

presentes buscan distribuir el rol de evaluador de la prueba técnica en los argumentos, a
manera de posicionarse como quien esta en lo correcto. Esto se expresaria en la aceptacion

de los argumentos que se basan en este conocimiento en desmedro de los que no lo hacen.

Es en este sentido que en ocasiones se considera un argumento técnico como algo suficiente
para rechazar una reclamacion, considerando este tipo de prueba como elemento primordial
para exponer una realidad. Como puede apreciarse en esta sentencia de Antofagasta las
pruebas presentadas por la DGA son estimadas por la corte en base a los fundamentos

técnicos sobre los cuales impugna las acusaciones que realizan a ella.

“Ello le permite concluir que a la disponibilidad del sector C1 se le resta el
total de la demanda ecoldgica del sector C, quedando entonces disponible para
otorgar derechos de aprovechamientos de aguas subterraneas por un total de
345 /s, esto es, 10.879.920 metros cubicos anuales, entregando ademas
fundamentos técnicos para desestimar las aseveraciones de la reclamante ”

(Sentencia Antofagasta)

Este hecho orienta a los actores a considerar a la prueba técnica como plena prueba de
veracidad. Asi, las posiciones que asumen los actores como evaluadores de argumentos
podria relacionarse con la apreciacion positiva que se tiene sobre este tipo de conocimiento
de forma “previa”. El conocimiento técnico-cientifico es parte del régimen de verdad de la

sociedad moderna y por este mismo hecho podria confiarse en él de manera ciega sobre la
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construccion de verdades, en tanto se cajanegrizan los procesos a partir de los cuales se
genera (Latour, 1992).

Tal como se puede observar en la respuesta de un experto del mundo académico sobre esta
tematica, se reconoce la intencion en el uso de este tipo de conocimiento de parte de los
actores relaciondndolo directamente con la idea de constituirse como argumentos de
autoridad. Ademas, sefiala que este hecho influye en la presion de tener que presentar este
tipo de pruebas en casos controversiales. Estos elementos serian los que influyen en las
posiciones que los actores asumen respecto a la presencia de este tipo de conocimiento en los
juicios.

“va a haber gente tipicamente los titulares de proyecto, los duefios de

derechos de agua que tienen cierto capacidad econdmica y técnica van a

utilizar los argumentos cientificos como argumentos de autoridad,

para demostrar que tienen la razén y que su razon estd respaldada por

personas que tienen digamos los titulos necesarios para mostrar esa razon,

entonces desde el otro lado, el que litiga frente a eso debe hacer lo mismo

para efectos de contrarrestar ese argumento” (Experto academia)

De este modo, se ha observado como las cortes derechamente son llevadas a rechazar
reclamaciones por la ausencia de pruebas técnicas, hecho que puede conllevar que el actor
cuestionado pierda el juicio. Estas consecuencias en la resolucion de la controversia son un
reflejo de la relevancia del conocimiento técnico-cientifico como un punto de paso obligado
en su rol de acuerdo con su contenido. Asi como la corte asume la posicion de exigir
conocimiento técnico, los litigantes acttan de igual manera. En el caso que se muestra a
continuacién una de las partes no presento pruebas técnicas que sustentaran sus alegaciones
legales, lo que lleva a su contrincante a pedir el rechazo de lo que se reclama, en tanto no

fuese posible probarse lo sefialado en cuestiones de hecho mediante pruebas técnicas.

“Como tercera y ultima alegacion, indica que la solicitante Huturi S.A. tampoco
cumplié con el requisito de precisar el area de proteccion solicitada, requisito
establecido en el articulo 140 N° 1 del Cédigo de Aguas, toda vez que pidio un
area de proteccion de 2.000 metros para cada uno de sus pozos, que no logré

justificar en forma técnica, y no solicité nada en forma subsidiaria, por lo que
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el otorgamiento por parte de la reclamada del &rea minima de proteccién de
200 metros, sin peticion previa, no encuentra respaldo en norma alguna, por
lo que en definitiva la peticion de derechos debio rechazarse.” (Sentencia

Antofagasta)

La necesidad de presentar pruebas técnicas en casos de controversia conlleva inevitablemente
a la confrontacion de pruebas técnicas. De igual modo en que se mencionaba anteriormente
en el extracto de una entrevista, si uno de los actores presenta pruebas técnicas obliga a su
contrincante a hacer lo mismo. Las posiciones que asumen los actores ante el conocimiento
técnico-cientifico en contextos de controversia técnica, al conllevar la contraposicion de este
tipo de pruebas, generan la necesidad de evaluar y comparar dichas pruebas al momento de
tomar una decision. Esto es especialmente complejo para la corte quien debe lidiar con un
problema en el que no se encuentra especialmente capacitada (como veremos mas adelante).
Ante pruebas contradictorias la corte no tiene mas remedio que comparar dichas pruebas en

base a determinadas estrategias las cuales se veran en detalle en el siguiente apartado.

“Ante pruebas contradictorias, esta Corte estima méas conforme a la verdad,
con arreglo a lo dispuesto por el articulo 428 del Cédigo de Procedimiento
Civil, tener por establecido que el punto de destino del traslado autorizado se
encuentra ubicado en la Provincia de San Antonio, teniendo en cuenta lo
sefialado por el informe Técnico DARH N 20, de 6 de febrero de 2015 (agregado
a documentos en ° custodia), emanado del Departamento de Administracién de
Recursos Hidricos de la Direccion General de Aguas, que da cuenta que los
limites de la Division Politica Administrativa digitalizados por el Instituto
Geografico Militar, se encuentran en un proceso de revision permanente,
concluyendo que en las distintas cartografias (en papel y digital) la cobertura
de limites cuentan con un error asociado de al menos 25 metros” (Sentencia

Valparaiso)

Finalmente, dentro de los juicios no solo se presenta la opcidn de pruebas distintas, sino que
también interpretaciones de una misma prueba, hecho que se transforma en una fuente mas

de incertidumbre y que desplaza un poco la posicion de exigencia de pruebas técnicas de
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partes de los actores hacia la necesidad de generar una evaluacion del contenid del

conocimiento técnico-cientifico.

8.2. Estrategias y aceptabilidad

Tal como se menciond, las posiciones que asumen los actores sobre el conocimiento técnico-
cientifico en contextos de controversia llevan a la oposicion de pruebas técnicas o
interpretaciones diferentes sobre una misma prueba. Esto genera un alto nivel de
incertidumbre técnica sobre el cual la corte debe tomar una decision. Frente a esto la corte
debe desarrollar una serie de estrategias con tal de tomar la mejor decision y, como se dice
en la cita de la entrevista a continuacion, la parte juridica debe aprender a lidiar con esa

incertidumbre, aunque desde su perspectiva muchas veces se evada este punto.

“Entonces, efectivamente este es un punto muy relevante, los abogados y los
jueces tiene que aprender a lidiar con la incertidumbre de los informes
hidrogeoldgicos e hidroldgicos y eso es consustancial a la resolucion del
caso, muchas veces esto se obvia, te lo digo asi con poca seriedad, todos
quieren creer que alguien puede determinar que la recarga es 1537,5 porque
lo necesitan para resolver el caso y todos se lo creen pero esto no es asi, se
deberia trabajar con rangosy lo que va a ocurriry entiendo que ese es el punto
de tu pregunta si esto se hiciera asi van a haber casos en los que un juez, con
la evidencia que tiene a la vista, no va a poder lograr conviccién si falla por
“A” o falla por “B” porque la informacion no le permite llegar a ese nivel de
conviccién, asi deberia ser, pero generalmente no pasa” (Experto sector

privado)

Ante la situacién de incertidumbre sobre la constatacion factica de un hecho la corte asume
la posicion de recelo ante la evidencia sefialando la necesidad de probar de mejor manera los
acontecimientos o bien la posibilidad de considerar tomar una decision teniendo en cuenta la

falta de constatacion factica, como se muestra en esta sentencia de la region de Valparaiso.

“En segundo lugar, si de los antecedentes que se analizan mas adelante, esta
Corte adquiere la conviccion que la Direccion General de Aguas puede ejercer

la potestad revocatoria de oficio, necesariamente serd materia de revision, si
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aquella facultad puede sustentarse en informes técnicos que modelen hipotesis
predictivas de dafios o requiere de constatacion factica efectiva” (Sentencia

Valparaiso)

Al aumento de la incertidumbre como consecuencia de la comparacion entre distintas pruebas
se suma como nuevo elemento la posibilidad de que los litigantes estén presentando las
pruebas de manera tergiversada con la finalidad de beneficiar su posicién. Este hecho en
principio no se plantea como algo que tenga una condicionante normativa, ya gque no se trata
de presentar pruebas falsas, sino que es algo que se hereda directamente de las metodologias
que existen para evaluar la situacion de la Aguas, es decir, las diferentes metodologias que

se pueden utilizar en los estudios hidrolégicos.

“Si, de todas maneras de hecho la prueba técnica la presenta cada parte y por
lo tanto hay un presuncion, no es algo oculto, sino que uno presume que
cada parte va a presentar una prueba de la manera que le sea mads
favorable y ahi la neutralidad de la ciencia... nadie se compra ese cuento
en un tribunal, o sea todos sabemos que frente a un mismo hecho pueden
presentarse los hechos de manera muy distinta y con esos hacer parecer que

algo es mejor o peor” (Experto academia)

Los modelos hidrologicos que se pueden presentar en estos casos no gozan de una precision
exacta, sino que dependen de la informacion considerada y de las decisiones de la persona a
cargo del estudio. Ademas, el hecho de la existencia de un determinado rango o nivel de error
abre paso a la interpretabilidad de estos modelos. Ante esta situacién la corte puede llegar a
realizar un juicio sobre la validez técnica de las pruebas presentadas, facultad que se escapa
de su expertise, pero que se ve llevada a realizar por la naturaleza del conflicto. Sin embargo,
esto no es algo muy comun, por lo general la corte se apoya en la institucion encargada, a
modo de no errar en sus decisiones. Como se puede ver en esta sentencia de la region de
Valparaiso la corte aprueba una pericia por sobre otra argumentando que aparece realizada

con mayor rigor cientifico.

“UNDECIMO: Que, analizados los referidos informes y ponderados de
conformidad a las normas de la sana critica, en especial el evacuado en calidad

de perito por el Ingeniero Geomensor sefior Morbiducci, el que aparece
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realizado con mayor rigor cientifico que aquél de la parte reclamada, el que,
en el caso del informe N° 164, incluso incluye un error en las coordenadas en
que se encuentra ese pozo, tal como lo advierte el informe de fs. 61, es posible
concluir que los puntos de captacion a que se refieren las solicitudes de
aprovechamiento de aguas subterraneas formuladas por el actor y que se
tramitaron en los expedientes ND-0505-5786, ND-0505-5788 y ND-0505-5789
.de la Direccion General de Aguas, se encuentran fuera del area a que se refiere
el articulo Unico de la Ley N° 20.411, y, en consecuencia, no concurre el
supuesto factico en que el ente administrativo fundamenta su rechazo y no

resulta aplicable la prohibicion legal que la sustenta” (Sentencia Valparaiso)

Mas alla de estrategias poco recurrentes, como la evaluacién de la calidad cientifica de una
prueba, la corte en sus decisiones puede tomar estrategias un poco mas sistematicas, pero que
no guardan relacion estricta con el contenido de las pruebas, sino que se orientan hacia las
entidades que emiten esta informacion. Por un lado, se puede hacer referencia al prestigio de
la institucion que emite el informe que se esta evaluando, esto quiere decir que de existir

antecedentes sobre su capacidad la prueba queda validada.

“Quinto. Que para los efectos de la presente reclamacion la Direccion General
de Aguas basa sus resoluciones en informes de organismos técnicos
especializados de conformidad a las atribuciones y funciones conferidas por los
articulos 298 y siguientes del Cadigo de Aguas, entre otras, investigar y medir
el recurso, debiendo encomendar los estudios e informes técnicos que estime

convenientes” (Sentencia Antofagasta)

En las entrevistas se menciona que la institucion de donde proviene la informacion se
transforma en un apoyo inmediato a la validez del informe en oposicion a la informacion que
proviene de personas naturales. Una forma de interpretar este hecho puede ser consciente de
la forma en la que se construye la informacion técnica y como el prestigio de las instituciones
cajanegriza dichos procesos que pueden presentar imprecisiones e irregularidades, para

transformarlos en criterios de aceptabilidad en el contexto de los juicios

“Cuando las cuestiones las presenta un tercero independiente es distinto, el

tercero independiente se le toma efectivamente como un independiente, pero
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el informe que presenta de la universidad catélica la empresa “xx”, si es de la
universidad catdlica, pesa mads que si fuera de Juanito Pérez, pero sigue
siendo algo contratado por esa empresa, entonces sigue siendo algo
probablemente manejado en los resultados por esa empresa.” (Experto

academia)

Por otro lado, también puede evaluarse la pertinencia de la prueba a partir del prestigio del
propio experto como persona natural, en cuanto a su desempefio profesional, tal como se
mostraba en los antecedentes (Lynch, 2004). Esta estrategia de aceptacion no solo puede
presentarse para el caso de la corte, sino que también como una forma de desprestigiar
argumentos basados en informacion técnica de parte de los litigantes. En el caso que se
muestra la critica viene de uno de los litigantes a la labor de la DGA.

“Manifiesta que las pruebas de bombeo denominado Ficha ID ND-0502-3390, en
que se funda la DGA, no cuenta con firma de un técnico responsable, no es
emanado de la DGA por funcionario capacitado, es una empresa externa, y sélo
se menciona el nombre del encuestador, no se sabe si es profesional, ni que tipo
ni su experiencia, careciendo de un analisis légico que comprenda todas las
variables, y s6lo deduce por el tamafio de la tuberia, pero no se pronuncia sobre
la capacidad de extraccion o potencia de la bomba de captacion, omitiendo,
ademas, considerar la situacion de sequia, que acreditaron con los respectivos

decretos acompariados” (Sentencia Valparaiso).

Finalmente, tanto del trabajo de entidades institucionales o personas naturales la busqueda
de un principio de rigurosidad se vuelve importante. Esto de todas formas guarda relacion
con la entidad que emite la informacion, sin embargo, no se trata solo de aceptar la prueba
por el emisor, sino que por que tiene una mayor rigurosidad. No obstante, nunca se presenta
de forma clara cuales son los criterios de rigurosidad que presenta el experto y que son
evaluados por la corte, de modo que se puede interpretar como un reflejo mas de como se
pasan por alto los procesos de generacion de conocimiento. En la cita que se muestra a
continuacion se evalua la rigurosidad argumentando que la prueba técnica no fue idénea para

lo que se buscaba demostrar.
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En el contexto de las entrevistas se reflexiona acerca de las consecuencias de la falta de
rigurosidad de parte de los expertos, indicando algunos temas que ya se sefialaron
previamente. Las estrategias presentes buscan superar estas consecuencias para tomar
mejores decisiones. La forma en la que se presenta el conocimiento cientifico-técnico en las

relaciones al interior de los juicios entrega luces de cdmo funciona en tanto una ciencia

“Que siendo el reclamante quien estima afectacién en su derecho de
aprovechamiento de aguas conforme dispone el articulo 1698 del Codigo Civil,
la carga de la prueba le correspondia, por ende debia probar sus alegaciones en
cuanto a que el caudal de agua correspondiente a su derecho de aprovechamiento
estaba realmente afectado por la solicitud de Minera Escondida Limitada, sin
embargo no logré demostrar dicho hecho, toda vez que como se sefialo el
informe técnico que acompafié al efecto no fue idéneo para tal fin, ya que se
basé en hipotesis y conjeturas sin un fundamento factico demostrado y, ademas,
fue desvirtuado por el informe técnico que emitié la DGA en cumplimiento del
mandato del articulo 134 del Codigo de Aguas, a ello también debe unirse la
circunstancia que el informe del reclamante se refiere a una mera posibilidad, sin
entregar la certeza necesaria que exige un procedimiento de esta indole por las
graves consecuencias que pudiese acarrear al adquirir una conviccion sin
fundamentos entregados por personas con conocimientos especificos en un oficio,

ciencia o arte.” (Sentencia Antofagasta)

regulatoria.

8.3.
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“Ahora, por otra parte, hay otro aspecto que me parece a mi que es muy relevante
y muy importante es que en un informe experto debiera tener la capacidad de
establecer con claridad las premisas, los pardmetros sobre los cuales esta
fundado, porque tu puedes decir esto es cien, claro (...) Otro pecado, digamos,
por el otro lado, es dar por cierto algo que estd sujeto a un conjunto de

incertidumbre los cuales debieran estar explicitados.” (Experto sector publico)

La configuracion del rol dual del conocimiento técnico-cientifico



Para dar un marco a lo observado respecto al uso del conocimiento técnico-cientifico en los
conflictos juridicos y poder entregar luces sobre el importante aspecto relacional que prima
en los resultados de las controversias, se ha propuesto la idea de observar estos conflictos
como sistemas interaccionales, los cuales a su vez son configurados a partir de las relaciones
de los actores presentes, descritas a partir de los principios del concepto de traduccion. Asi
el rol dual de este conocimiento en los juicios (por un lado, como un proceso administrativo
previo y, por otro lado, en base a su contenido) se genera al ser los argumentos técnico-

cientificos expresiones indexicales en el proceso comunicativo.

Como primer punto importante, para retomar estos dos aportes desde perspectivas tedricas
muy diferentes y relacionarlas de cara a lo observado, es necesario plantear como lugar de
partida el principio de indeterminacion a priori de las interacciones que se llevan a cabo al
interior de los conflictos entendidos como sistemas interaccionales. Ambas perspectivas
teoricas (teoria de sistemas sociales y elementos de la teoria del actor red) resuelven latension
entre el &mbito interaccional y un &mbito estructural (a un mayor nivel de abstraccion) a
partir de la indeterminacion a priori del resultado de las interacciones, o bien, si se quiere
llamar asi, de la autodeterminacion de este resultado en el proceso de interaccion. Con esto
se quiere decir que las caracteristicas que asume el uso de informacion técnica dependen del
contexto en que esta es emitida, y las posibles valoraciones que surgen no estan entregadas

solamente por factores estructurales.

Por un lado, desde la teoria de sistemas sociales lo importante para realizar analisis que
vinculan los niveles micro y macro es distinguir los diferentes niveles en la formacién de los
sistemas, entendiendo que lo que es posible en los sistemas interaccionales limita lo que es
posible en los sistemas funcionales y viceversa (Luhmann, 2015). La relacion entre el sistema
parcial juridico y un conflicto juridico como un sistema interaccional es un caso particular
en las relaciones micro y macro, dado que para que un conflicto se plantee en términos legales

primero estas normas deben ser tematizadas en el proceso comunicativo.

Todas las comunicaciones se realizan bajo premisas normativas, se asumen estructuras que
se encuentran estabilizadas, sin embargo, las decisiones sobre cuando decir o no decir algo
no estdn completamente determinadas por las estructuras del sistema o cddigos de

comunicacion en los sistemas interaccionales. Los participantes eligen que es lo que van a
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decir y ellos son capaces tanto de afirmar como de negar, de modo que pueden subvertir las
estructuras normativas o bien conscientemente boicotearlas. Las normas, por lo tanto, para
aparecer en el proceso de interaccion deben ser citadas, deben ser activadas en los momentos
adecuados del proceso de comunicacién, estas deben ser hechas temas o bien tematizadas
(Luhmann, 2015). No obstante, la tematizacion también implica la existencia de puntos de
negacion y para evitar dicha negacion es posible hablar de limites de tematizacion que
vuelven mas improbable salir de la tematizacion establecida, estos estan a la base de

estructuras sociales, tales como los marcos legales.

Otro elemento importante para entender la auto determinacion del proceso comunicativo al
interior de los sistemas interaccionales es la presencia del fenémeno de la indexicalidad, el
cual hace referencia a la importancia del contexto para la comprensidn de las expresiones en
el proceso comunicativo y el cual es constitutivo de los sistemas interaccionales. Los sistemas
interaccionales se constituyen a partir de un proceso de autopoiesis indexical el cual equivale
a la posibilidad de articular y realizar contextos y reproducirse a través de ellos (Robles,
2002). En el proceso comunicativo se construyen las estructuras del sistema interaccional

indexicalmente.

Pero, estos sistemas también son permeables ante los sistemas funcionales. Al acoplarse a
sistemas funcionales se someterian a los programas de dichos sistemas. En este caso para los
conflictos juridicos como sistemas interaccionales, estos programas podrian entenderse como
programas objetivos ya que son interacciones altamente institucionalizadas donde la
determinacidn de turnos e hilos de habla esta previamente determinada (Robles, 2002). Para
que esto ocurra los elementos legales deben ser tematizados. Esto implica que se estabilizan
las expectativas de los participantes y dicha estabilizacion ocurre a partir de la comunicacion,

por lo tanto, se realiza indexicalmente.

Asi la tematizacion del caracter legal de un argumento técnico depende del contexto en el
que se desarrolla el conflicto. Los argumentos técnicos son expresiones indexicales que
adquieren sentido de acuerdo a los programas definidos en la interaccion y en la interrelacion

con el sistema juridico.

Por su parte, la idea de traduccion presente en la teoria del actor red proporciona herramientas

metodoldgicas para describir los procesos de asociacion entre los diferentes actores presentes
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en una situacion de controversia. Lo cual es de gran utilidad para describir en concreto el
proceso a partir del cual se logra tematizar legalmente la informacién técnica, como un
proceso administrativo o bien en su contenido, y se definen los programas del sistema. Del
mismo modo que lo planteado con la idea de tematizacion e indexicalidad, la indeterminacién
a priori es un elemento presente en la teoria del actor red y que sirve de vinculo de ambas
perspectivas teoricas. El principio de agnosticismo del observador y la libre asociacion
(Callon, 1984) tienen a su base la idea de que la sociologia no debe superponer previamente
a las relaciones esquemas de explicacion, sino que esta debe buscar reensamblar a partir de
la observacién la realidad social (Latour, 2002) reconociendo la particularidad de cada objeto

observado.

A partir de todos estos elementos describimos cada una de las etapas en el conflicto juridico
como un proceso de traduccidn para dar cuenta de como se van construyendo los programas

que orientan el proceso comunicativo a partir de determinados contextos.

Como primera etapa de problematizacion y seleccion de actores podemos observar que la
constitucion de quienes participan de la controversia es regida por la persona que inicia la
demanda ante la corte de apelaciones. Como se menciond, los participantes suelen ser actores
privados como demandantes de la DGA ante la corte. De esta forma la configuracion de
actores que son indispensables en el proceso queda asi definida. La razén de dicha
configuracion queda mejor ejemplificada a partir de los hallazgos en los siguientes capitulos,
pero guarda relacion con el cddigo de aguas y el papel de la DGA en la administracion de los

recursos hidricos.

Luego de establecer el limite de actores, en la etapa de interdefinicion de actores, los caminos
que permitiran generar las asociaciones necesarias para la resolucion de la controversia se
ven bifurcados. Para esta definicion se evidencia como importante el nivel de controversia
técnica e incertidumbre presente en el conflicto. De no existir controversia se buscara definir
actores solo por su posicion, si esta es legal o ilegal o bien si se ajusta a los procedimientos
administrativos. De existir esa controversia se complejiza la definicion en términos de
legalidad, incluyendo elementos que se relacionan con la validez de la informacién emitida
por los actores, tal como se observo: definicion de expertos validos, prestigio de los expertos,

prestigio de las instituciones y rigurosidad de estos.
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Al definirse la situacion de controversia de una manera u otra se establecen la presencia de
informacion técnica como un punto de paso obligado (PPO) para los actores. Como se
observd este tipo de informacién siempre esta presente por la naturaleza del tema sobre el
cual se discute (el agua). Pero lo que sobre ella se discute varia caso a caso. En ambos sentidos
esta informacion se considera como un punto de paso obligado en las asociaciones que
pueden generar los actores (Figura 3). Esto queda ademas ejemplificado en posiciones
tomadas por la corte y los demas actores respecto a la necesidad de presentar este tipo de

pruebas.

Actores

Actores privados Corte DGA

(PPO) v

Informacion técnica / Informacion legal-
administrativa

Figura 3 Punto de paso obligado. Fuente: elaboracion propia en base a Callon (1984)

Definidos los puntos de paso obligados en un conflicto las posiciones que tienen los actores
frente a esto deben mantenerse a partir de mecanismos de interesamiento (MDI). Estos
mecanismos de interesamiento deben superar las barreras que cada actor identifica para
lograr el objetivo de sobreponerse en la controversia. La principal barrera que enfrentan los
actores privados y la DGA tiene relacion con la acusacion de ilegalidad y de falta de
rigurosidad técnica, por su parte la barrera que presenta la corte tiene que ver con los niveles
de incertidumbre y la necesidad de comparar pruebas contradictorias y tomar decisiones. En
este sentido los mecanismos de interesamiento que fueron identificados y permiten a los

actores influir en las posiciones de la corte serian: presentar informacion técnica fiable,
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demostrar legalidad procedimental e intentar la posibilidad de “Ajustar” pruebas técnicas por

su influencia (Figura 4).

Actores

Actores privados DGA Corte

Barreras

i ' Incertidumbre,

llegalidad f falta de llegalidad / falta de e

#Po) rigurosidad técnica rigurosidad técnica comparaton e

pruebas
Informacion técnica / Informacion legal-
administrativa
MD| Informacion técnica Informacion técnica

fiable / Demostrar fiable / Demostrar N R
eqalidad eqalidac Exigir informacior

o i tecnica fiable

procedimentalfAjustar procedimental/Ajustar

pruebas técnicas pruebas técnicas

Metas de las
entidades

v

Ganar el conflicto Ganar el conflicto Tomar la mejor
juridico juridico decision

Figura 4 Proceso de traduccion. Fuente: elaboracion propia en base a Callon (1984)
El enrolamiento o el resultado final de las asociaciones que los actores logren construir para
movilizar a la corte hacia su posicion dependerad en cada caso de la definicion de cuales
puntos de paso obligados y de la utilizacién de determinados mecanismos de interesamiento.
De este modo existe una variacion del rol del conocimiento técnico-cientifico de acuerdo con
como las entidades co-construyen el proceso de controversia de acuerdo con las condiciones

particulares existentes.

Esta variacion tendria como consecuencia una doble tematizacién de lo legal dentro de los
conflictos como sistemas interaccionales. En un primer caso, los términos legales pasan por
alto cuestiones técnicas y no son por lo tanto selecciones relevantes. En el segundo caso,

estas cuestiones técnicas son tematizadas en términos legales. Por lo tanto, en el acoplamiento

64



de estos sistemas interaccionales con el sistema juridico se toman los elementos de su
programa (en este caso codigo de aguas) que guardan relacion con este tema. Esto determina
los programas objetivos presentes en estos sistemas interaccionales determinando los hilos
de habla e interlocutores validos, entregando variedad al cddigo presencia/ausencia de
acuerdo con la tematizacion de lo técnico en lo legal y la necesidad de menciones apegadas

a ello.

En este sentido los argumentos técnicos cientificos otorgados en los juicios, asi como
menciones relacionadas a los mecanismos de interesamiento, son expresiones indexicales en
tanto dependen de la configuracion particular de cada conflicto interaccional. Estas tienen
sentido en tanto se estabilizan las expectativas a partir de la tematizacion y los programas

presentes.

En resumen, todo lo anterior es relevante para decir que la informacion técnica depende
mucho del contexto. Si bien, segln lo que se observd en las entrevistas, la concepcion del
conocimiento técnico-cientifico segun el régimen de verdad imperante son categorias que
pueden operar en los conflictos, la definicion de su valoracion esta ligada estrechamente a
las particularidades de los conflictos juridicos. Como primer punto esto conlleva ser
consciente de la influencia que tienen el factor relacional versus determinaciones mas
estructurales. Como segundo punto, entender el principio relacional del uso del conocimiento
técnico-cientifico llevaba a preguntarse sobre la pérdida del objetivo principal que tiene este
como una ciencia regulatoria que esta destinada a mejorar los procesos de toma de decisiones,

producto de su determinacion contextual.

9. Resultados: Importancia de las instituciones

En cuanto al papel que juega el contexto institucional en el rol del conocimiento técnico-
cientifico, es posible realizar descripciones sobre situaciones que se sefialaban en el capitulo
anterior, tales como la dificultada para decidir de parte de la corte y la influencia del lugar
donde proviene la informacion, lo cual mantendria una relacion con el funcionamiento de la
DGA y la corte como organizaciones. Ante esto, se sefialan la falta de mecanismos
sistematicos de evaluacion de parte de la corte y falta de especializacion, mientras que en el
caso de la DGA se observa una deferencia de parte de la corte ante las opiniones emitidas

65



por esta institucion. La informacion que nos permite dar cuenta de estos elementos proviene
principalmente de las entrevistas a expertos, ya que son cuestiones que no siempre se pueden

observar directamente en las sentencias.

9.1. Eltribunal como organizacion frente a la prueba técnico-cientifica

El primer elemento que es necesario sefialar al hablar de como se trata en las cortes a la
prueba técnica es la falta de metodologias sistematicas para evaluarlas. Como sefala el
experto en la cita los criterios de evaluacion de las pruebas recaen a un nivel subjetivo en la
experiencia del juez y lo que a partir de esta se considere mas correcto. Tal como se mostro
en los antecedentes (Ross, 2014; Silva & Valenzuela, 2011) en la jurisprudencia nacional no
existen criterios especificos para evaluar pruebas técnico-cientificas y al ser conflictos

juridicos por el agua resueltos en tribunales ordinarios no son la excepcién a este hecho.

“En las cortes no hay algo como una metodologia muy procesada, el
derecho dice, dependiendo del tipo de juicio es que los jueces deben resolver de
acuerdo a la sana critica y eso significa que hay que resolver con las mdximas

de la experiencia” (Experto academia)

Asi como menciona el entrevistado, existen reglas, pero no van mas alla de la idea de la sana
critica. No esta presente la posibilidad de comparar juridicamente pruebas en base a su

fidelidad cientifica.

“Hay reglas de interpretacion de las palabras cientificas o técnicas, eso estd en
el cédigo civil, hay ciertas reglas, pero ponderar que estudio es mds valido
que otro no existe, tampoco hay una regla de que otro organismo

certifique un estudio.” (Experto sector privado)

Desde el punto de vista de los entrevistados la falta de especializacidn de las cortes, asi como
su falta de criterios para evaluar diferentes pruebas, tendria como consecuencia tomar
decisiones que no se encuentran basadas en las razones técnicas adecuadas para evitar futuros
problemas o lograr resolver el conflicto en funcién del bien comdn. Sin duda que dentro de
este argumento se asoma la idea de la importancia preponderante de conocer la real situacion

de las aguas para poder decidir sobre ellas. Las consecuencias de esta situacién pueden ser
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puestas en el contexto de sequia y escasez hidrica en determinados territorios, sobre todo
cuando los conflictos se tratan de la entrega de nuevos derechos de agua. En la cita que se
muestra a continuacion se oponen decisiones basadas en conocimiento técnico versus
decisiones basadas solo en el &mbito juridico. Debido a la falta de especializacion de las
cortes y falta de métodos de evaluacion tienden a preponderar ante todo el ambito juridico,

lo que de la perspectiva del entrevistado puede ser problematico.

“El hecho de que no se aborden y no se comprendan bien los
aspectos...(técnicos). se aborden en términos unilaterales genera dos tipos de
problemas. Por una parte, hay conflictos los cuales tienen solucion que no se les
ve la solucién y otra cosa es que hay oportunidades que se pierden porque

esta exclusivamente visto desde una perspectiva” (Experto sector ptiblico)

Las posibles malas decisiones que pueden existir debido a la falta de especializacién de las
cortes para tratar temas en materia de aguas, también ha sido vista como algo que va mas alla
de la existencia de recursos legales que permitan sobre llevar este tipo de situaciones, sino
que también apunta a la formacion de los magistrados, ya que necesitarian saber mas alla de

su dmbito disciplinar.

“mi respuesta concreta es que no siempre se logra de buena manera,
porque en muchas ocasiones el contencioso en cuestion tiene que ver con
datos técnicos complejos, no fdciles de considerary evaluar por los abogados,
por los juristas, incluso en algunos casos por los jueces, sobre todo de cortes de
primera instancia, con todo el respeto que merecen los jueces digamos, pero en
chile no hay exelidad en esta materia en los magistrados, esa es la verdad.”

(Experto sector privado)

La falta de especializacion de las cortes para resolver estos conflictos lleva a pensar a los
entrevistados en la idea de tener tribunales especializados en agua. Un hecho comparativo a
esta situacion es lo que ocurre con los tribunales ambientales, donde este aspecto es mejor
tratado debido a la composicion de dichos tribunales, donde existe un miembro cientifico,

ademas de la posibilidad de poder generar sus propias pruebas.
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“deberian haber tribunales especializados en temas ambientales, bueno ahora
hay tribunales ambientales, pero el tema del agua yo creo que requiere una...
asi como hay juzgado de familia, hay juzgado de distintas... por algo es asi y
aqui deberian haber efectivamente jueces que sean expertosy con equipo
técnico también que sea capaz de poder apoyarlos, de poder darle asesoria,

evidentemente.” (Experto sector ptblico)

Ahora bien, existe controversia respecto a crear tribunales especializados en recursos
hidricos, ya sea por el costo que implicaria crear tribunales de agua o por la necesidad de
justificar bien dichos tribunales en base a la cantidad de conflictos juridicos por el agua que
pueden existir. Sin embargo, este Gltimo punto puede contrastarse con el aumento de la
judicializacion de conflictos por el agua en el Gltimo tiempo, asi como también la relacion
que tienen este tipo de conflictos con el privilegio de los propietarios de derechos (tal como

se vera més adelante) y ademas la complejidad técnica de la materia.

“Ahora habria que ver qué cantidad de conflictos hay para justificar crear
un nuevo organo especializado o especializar a los jueces o tener algiin
otro tipo de instrumento, pero claramente un juez o un ministro de corte
frente a una exposicion de un tema técnico no va a tener como resolverlo si es
mds que nada yéndose por un tema de criterio, si estd el Estado creerle mds al
Estado que al particular, no se va a meter a discutir si es que el software
utilizado para ese tipo de casos era mejor este que el otro, no va a tener como
probarlo, como sostener que uno es mejor que el otro, no puede. En esos casos
si se justificaria tener un érgano técnico que pudiera dar ese soporte a lo mejor”

(Experto sector privado)

Comparativamente, si se contrasta un tribunal ordinario con un tribunal especializado en
tanto organizaciones diferentes, podemos distinguir que las decisiones que se toman en un
tribunal especializado no solo pueden ser entendidas como decisiones juridicas, ya que estas
pasan por evaluaciones que involucran la relacion con otros sistemas como el sistema
cientifico y el sistema politico. Esto podria tener como consecuencia que los tribunales

ordinarios no busquen tomar decisiones en estos &mbitos puesto que no cuentan con la
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preparacion como organizacion, aungue se vean obligados a ello cuando estan frente a casos

con controversia técnica, tal como se ha visto anteriormente.

Como fue posible observar en partes del capitulo anterior, las pruebas técnico-cientificas se
transforman en ocasiones en un punto de paso obligado y por estas razones estas pueden ser,
en cierto grado, manipuladas para beneficiar una posicion. Este hecho no es ajeno a la falta
de especializacion de las cortes, puesto que las hace mas faciles de impresionar por estas
pruebas independiente de su fiabilidad, situacion que encausa la resolucién de la controversia

hacia el beneficio de alguno de los litigantes.

“De repente tu podrias nombrar algin perito, de comiin acuerdo entre las
partes, que pondere que informe técnico es mejor, que el genere un informe de
cudl es la mejor metodologia, también podrias llegar a presentar eso, claro lo
que uno busca es impresionar a un juez, uno busca ganar un caso al final,
como abogado tu buscas ganar un caso, y buscas las mejores herramientas
aunque a lo mejor no sea la mds sélida, pero puede ser también la mds efectiva
y como los jueces no estdn preparados para resolver temas técnicos,
estdn preparados para resolver temas legales, pero no técnicos, entonces
puede ser un poco efectista, pero si es mads positiva para lo que tu estas

buscando.” (Experto sector privado)

Finalmente, también se ha evidenciado en las entrevistas como un problema de los tribunales
ordinarios su falta de preparacién en tanto derecho de aguas. El derecho de aguas es ambito
especifico del derecho y los jueces que tienen que tratar este tipo de conflicto no
necesariamente son especialistas en él, ya que deben tratar casos que pertenecen a distintos
ambitos del derecho. En este sentido, al hablar de buenas resoluciones, a la falta de la
especializacion técnica se le sumaria la falta de especializacion en derecho de aguas. Este es
un ambito interesante que abordar desde el punto de vista organizativo, ya que independiente
de su especializacion en derecho y funcionar bajo los codigos del derecho se dificulta salir

con soluciones que traten de derecho de aguas.
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9.2. Ladeferencia hacia la DGA

Uno de los elementos méas relevantes que fue posible observar, en tanto el contexto
institucional de los conflictos juridicos, es la deferencia que los jueces tienen hacia los
argumentos técnicos presentados por la DGA. Como se menciond anteriormente, la DGA
tiene un papel preponderante en este tipo de conflictos, lo que se deberia principalmente a
que la mayoria de los casos corresponden a una controversia en torno a los derechos de agua,
ya sea por la constitucion de un nuevo derecho, regularizacién o afectacion a un derecho, lo
que depende (segun las facultades que corresponde) de la DGA. En este contexto la corte
suele fallar a favor de la DGA cuando ella esta en un conflicto. Esto segin mencionan los
entrevistados puede deberse a la falta de especializacidn de la corte, ya que esta se apoya en
ella como un criterio de aceptabilidad. Otra explicacion podria ser el respeto por la separacion

de los poderes del Estado y las facultades que legalmente han sido otorgadas a la DGA.

Tal como se puede observar en el siguiente grafico 3 la corte falla a favor de la DGA en el
79% de los casos en que esta se vid involucrada, de manera opuesta al 21% de los actores

gue se enfrentan a ella en este tipo de juicios.

Porcentaje de tirunfo en los casos

= Casos en que gana la DGA = Casos en que ganan actores privados

Gréfico 3 Porcentaje de triunfo de la DGA y actores privados en los casos que participa DGA. Fuente: elaboracion propia

Como constata la siguiente cita, el rechazo a la oposicion de constitucién de un nuevo

derecho de agua presentado por la contraparte privada se justifica en los informes técnicos
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que ha presentado la DGA, concluyendo ademas la pertinencia legal de la informacion

entregada.

“Que conforme ha indicado la Direccion de Aguas en el informe evacuado, el
rechazo a la oposicién de SQM Salar S.A se ha basado en informes técnicos de la
propia institucion, que de acuerdo a las atribuciones que la ley le entrega se
encuentra facultada para practicar en cumplimiento de sus funciones,
especialmente respecto a la determinacion de la disponibilidad del recurso
hidrico, materia eminentemente técnica que compete a la Direccion General de

Aguas” (Sentencia Antofagasta)

Asi, se muestra a continuacién como esta deferencia puede ser entendida como un criterio de
aceptabilidad dentro del contexto juridico. A partir de la deferencia a experto los jueces

privilegiarian las pruebas de la DGA.

“Mira los jueces tienen una cuestion que se llama “la deferencia a
experto”, no es algo que se llame sino que es una manera en la cual se realiza
como los jueces resuelven es sefialando que suelen tener deferencia a experto y
la deferencia a experto es, digamoslo asi, la actitud que toman los jueces
respecto de materias técnicas, de no inmiscuirse o no revisar el mérito de
esas materias cuando esas materias han sido resueltas por un organismo
del Estado técnico especializado en esa materia. Entonces, si, que esté
involucrado un organismo técnico del Estado implica que los jueces tiendan en
principio a ser mds deferentes con la solucidn, con la respuesta que haya dado

ese organismo” (Experto academia)

En cuanto a los resultados de los conflictos en los que participa la DGA se menciona en esta
entrevista como en la mayoria de los casos se falla a favor de la DGA, pero también se hace
presente como la vision de la DGA representa la vision del Estado. Esto Gltimo es relevante
si pensamos que la evaluacion de la prueba técnica puede realizarse, como hemos visto
anteriormente y como se menciona en la literatura (O’Brien, 2017), a partir del prestigio de
la institucion que la emite, ya que puede suceder que, mas que el prestigio de la DGA como
organizacion técnica, también sea relevante el respeto a la separacion de los poderes del
Estado en el criterio decisional de los jueces.
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“Piensa que la deferencia a experto también esta enraizada en a la idea
de separacion de poderes, entonces el juez es deferente de la decision que
toma la administracién del Estado como poder ejecutivo porque no deberia el
juez sustituir las decisiones que toma la administracion del Estado” (Experto

academia)

Mas alla de un criterio de aceptabilidad de prueba basado en la falta de preparacion de los
jueces, el prestigio técnico de la institucion o la presentacion de sus argumentos como un
representante de la vision del Estado, el peso que pueden adquirir los argumentos técnicos de
la DGA también se encuentra sustentado en principios legales que la facultan para emitir esta
informacion y decidir tanto en las materias legales como técnicas que incumben la
administracion de los recursos hidricos. Cumpliendo con sus facultades tanto técnicas como

legales la corte refirma la posicién del organismo técnico del estado encargado de la materia.

“Luego, no puede sostenerse la afirmacion de la reclamante en orden a que su
parte si cuenta con las obras necesarias para el referido alumbramiento de las
aguas, pues ello se estrella contra lo comprobado por el organismo técnico
encargado de verificar la no utilizacién de las aguas, sin que en estos
antecedentes Agricola Comercial Fanor Jaime Veldsquez Cabrera E.I.R.L. haya

podido desvirtuar el hecho aseverado por la autoridad” (Sentencia Valparaiso)

En esta cita de una de las entrevistas se agrega un punto interesante respecto a la claridad de
la discusién técnica. Como se sefiald en el capitulo anterior los contextos de controversia
técnica también tensionan los criterios de aceptabilidad que manejan los jueces. El organismo
técnico facultado puede tener falencias que compliquen tomar una decision a la corte cuando

no existe claridad técnica, tal como se muestra mas adelante.

“La corte efectivamente zanja en favor de lo que dice la DGA porque en el fondo
es el organismo técnico encargado del agua, en ese sentido efectivamente
cuando la discusion técnica esta clara la corte toma la actitud... en el

fondo la opinion de la DGA como base” (Experto sector ptiblico)

La descripcion de las facultades de la DGA abre la puerta a entender la presentacion de

pruebas técnico-cientificas como un proceso donde se involucran dos sistemas diferentes. La
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materia de determinacion de la realidad de los recursos hidricos en un conflicto juridico es
una materia necesariamente técnico-legal. Esta dualidad cuestiona en los conflictos juridicos
el monopolio que podria tener en otros contextos el conocimiento técnico-cientifico sobre la
determinacidn de la realidad del agua. En este sentido, los recursos hidricos como objeto se
construyen a partir de esta relacion y es por eso que la DGA posee facultades técnicas y

legales.

Que la cortes recaigan en la DGA como un criterio de aceptabilidad también podria estar
relacionado con las caracteristicas propias que la DGA tiene como organizacion. La dualidad
técnica-legal es un reflejo de que las decisiones que toma la DGA como organizacion se
realizan en mas de un solo codigo, por lo que es preciso identificar todas las posibles
decisiones. Esta caracteristica de la DGA como organizacion es un eje sobre el cual se

configura el rol que esta cumple en los juicios.

“esto ya parte con un contexto técnico porque la discusion que se da en la
DGA es una discusion técnica-legal y dependiendo del caso dentro de esa
discusion en la DGA pueden haber aportes técnicos de los interesados, ya sea un
solicitante que tiene un conflicto con la DGA por obtencién de algtin derecho o
entre partes en que hay una que se opone a la otra y también pueden haber

antecedentes técnico.” (Experto sector privado)

En las entrevistas se reafirma el principio desarrollado en el capitulo anterior, que refiere a
la existencia de procesos administrativos previos y la presencia de lo técnico como algo
constante en los conflictos producto de la complejidad de la materia. Sin embargo, también
es posible argumentar que este hecho no es algo que sea solo propio de la administracién de
los recursos hidricos. El caracter técnico-legal de las materias o del trabajo de las
instituciones es algo que puede ser extrapolado a la mayoria de las instituciones del Estado,
lo que podria ser producto de un proceso mas global de transformaciéon de las organizaciones,

ya que se ven enfrentadas a gestionar una mayor complejidad.

“los organismos de la administracion del estado que toman decisiones
sobre materias, sobre cualquiera materia, tienen que aplicar el derecho
y tienen que aplicar alguna técnica alguna ciencia, la superintendencia de
pensiones tendrd que aplicar cdlculos econdmicos, la superintendencia de
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servicios sanitarios tiene que entender cémo funcionan los alcantarillados y
también como funcionan las empresas sanitarias y asi y asi, todos los
organismos del Estado tienen esa mezcla entre técnica y derecho y estd bien

que asi sea.” (Experto academia)

Ahora bien, si existe un alto grado de deferencia hacia la DGA cabe preguntarse, por qué los
actores que se oponen a ella presentan de igual forma pruebas técnicas para rebatir la posicion
de la institucion encargada. Esto tendria como principal respuesta la deficiencia técnica de
dicho organismo. Cuando es posible definir que la DGA no tiene una posicion técnica solida
frente a un hecho, se aprecia esto como una ventana de oportunidad para sorprender a la corte
y lograr que la controversia se resuelva a favor. De estar en la situacion opuesta donde la
DGA si tiene una posicion técnica solida el otro litigante buscara resolver en el marco legal

priorizando argumentos legales.

“Muchas veces los privados dicen “la DGA estd tan equivocada” y me la
juego voy a ir a dar pelea, pero voy a contratar esto porque al final lo que se
estdn peleando es algo relevante, entonces muchas veces tu sabes por los
estudios que contrataste que efectivamente lo que la DGA resolvié no es
correcto y tu vas a la pelea. Ahora puede ser que no lo ganes, pero eso parte de
la base que el convencimiento de los usuarios en cuanto a que la DGA este
equivocada hace que ellos den la pelea y contraten estudios técnicos para poder

revertir ciertas decisiones” (Experto sector privado)

Ademas, es necesario que desde la parte privada exista la conviccién de estar en lo correcto
y que sea algo muy relevante lo que esté en juego. En estos casos se menciona que legalmente
las partes tienen todo el derecho a presentar las pruebas que consideren necesarias para probar
que la DGA esté equivocada. Los errores que observan los actores privados y sobre los que
buscan aprovechar la situacion para resolver la controversia a su favor, segun lo observado,
pueden dividirse en tres tipos. Primero, criticar la falta de exactitud de la informacion que
presenta la DGA, haciendo una evaluacion técnica del contenido de la informacion entregada.
Como se puede ver en la cita de una sentencia en la region de Valparaiso se critica la falta de

exactitud por estar el informe de la DGA basado meramente en un modelo teérico.
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“Sostiene que la Resolucion reclamada, se basa en una especulacion que no
acredita la existencia cierta de un perjuicio, desde que el fundamento de la misma
es un “modelo hidrogeologico de las cuencas”, que demuestra que la mayoria de
los sectores de extraccion actual supera la oferta hidrica sustentable de largo
plazo”, conclusion que extrae literalmente del Informe Técnico N°70 evacuado
por el DARH-DEP-DRA de Valparaiso. Es decir, la decisién se ampara en un
modelo tedrico, mas no en una comprobacion factica de los dafios que es
necesario acreditar al tenor del articulo 66 del Cdédigo de Aguas” (Sentencia

Valparaiso)

En segundo lugar, se detectan deficiencias que no son observables directamente en los
juicios, pero gque segun lo que se menciond en las entrevistas los litigantes privados son
perfectamente consientes de ellas. Estas deficiencias corresponden a la falta de capacidad
técnica con la que cuenta la DGA tanto en recursos para contratar estudios o llevar a cabo
estudios por si misma, la falta del personal calificado necesario para llevar a cabo estudios o

bien por la falta de instrumentos para realizar mediciones.

“(...) los administrados en este caso se van a sentir mds seguros de lo que se estd
resolviendo o por lo menos van a saber que hay una posicion fuerte al otro lado,
pero la sensacion que se da es que los argumentos que dan los
particulares son mucho mds razonables que los que fija la autoridad
entonces hay un déficit importante que deberia volver a ser llenado en el
organismo para darle una consistencia técnica mds potente.” (Experto

sector privado)

Finalmente, la ultima deficiencia identificada hace relacion con la existencia de informacion
técnica previa para tomar decisiones de parte de la DGA. Asi como no hay posibilidad de
generar conocimiento nuevo tampoco este ha existido previamente, esto pondria a la corte en
un contexto de incertidumbre total de no existir informacion que haya sido proporcionada
por el organismo técnico encargado. Como se ve a continuacion en esta cita de una sentencia
en la region de Antofagasta, se cuestiona a la DGA por tomar decisiones sin tener todos los

antecedentes técnicos necesarios.
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“por cuanto por una parte seiiala que el derecho de aprovechamiento solicitado
se ubica en una cuenca distinta en la que se ubican los derechos que €l ha
invocado, pero por otra afirma que el servicio resolvera una vez que tenga a la
vista todos los antecedentes técnicos que prueben entre otros, desconexion entre
las cuencas involucradas, por lo que estima que también la decision de rechazar
la reclamacion carece de fundamentos técnicos, siendo la propia autoridad la
que confiesa no haber tenido a la vista todos los antecedentes al respecto. ”
(Sentencia Antofagasta)

En las entrevistas se menciona esta falta de informacion sobre temas importantes acerca de
los que en general existe poca informacion. La falta de capacidad para generar conocimiento
de parte de la DGA no seria la excepcidn para situaciones donde este conocimiento es muy
importante. Estas falencias presentadas hacen reflexionar a los entrevistados acerca de la
importancia regulatoria que implica que la DGA cuente con la capacidad técnica necesaria
para tomar las mejores decisiones. El trabajo técnico de la DGA seria sumamente relevante
para la administracion de los recursos hidricos y por ese mismo motivo es sumamente
importante para la forma en que se desenvuelven los conflictos juridicos por el agua. La idea
de ciencia regulatoria puede definir el conocimiento generado por la DGA, pero las posibles
falencias pueden mermar el principio de ser un conocimiento Util y destinado a la toma de
decisiones, aunque el cardcter mas laxo de este conocimiento respecto al que puede ser

producido en la academia podria explicar en parte estas faltas de rigurosidad.

9.3. LaDGA, lacortey las organizaciones polifonicas

Para describir el proceso a través del cual la DGA tiene una incidencia en las dindmicas que
giran alrededor del uso del conocimiento técnico-cientifico en los conflictos juridicos, se
propone observar las caracteristicas de la corte y la DGA como organizaciones. Las
estructuras propias de como funcionan ambas organizaciones permiten evidenciar cuales son
los factores observados que pueden incidir en el acoplamiento que ocurre entre ellas cuando
se trata de conflictos que se encuentran dentro del marco del derecho de aguas, y de como la
DGA termina influyendo en las decisiones de la corte. En este sentido se identifican tres
aspectos a mencionar que facilitan el acoplamiento de ambas organizaciones. Primero la

caracterizacion de la DGA como una organizacion polifénica y de la corte como una
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organizacién homofénica. Segundo el acoplamiento previo del sistema politico y el sistema
juridico. Y finalmente, la expresion de la incidencia de la DGA a nivel de sistema
interaccional a partir de la extensién de la influencia de la DGA como un Olig6tptico o centro

de calculo.

Las organizaciones se encuentran acopladas a los sistemas funcionales y ejecutan el primado
de la funcion del sistema funcional (Luhmann, 2006), esto quiere decir que, independiente
de que las organizaciones puedan emplear diversos codigos, en sus comunicaciones adoptan
una codificacion primaria, estas organizaciones pueden ser entendidas como organizaciones
homofdnicas (Akerstrom, 2003). Por otro lado, como consecuencia de la expansion de los
sistemas funcionales mas alld de su forma organizacional ocurre la formacion de
organizaciones polifonicas. Estos sistemas funcionales hacen tema mas alla de su clausura
operacional, expanden lo que es considerado politico, econdmico legal, etc. Es decir, que sus
medios de comunicacion simbdlicamente generalizados se vuelven disponibles a un nimero
mayor de comunicaciones (Akerstrom, 2003). De este modo, las organizaciones polifénicas
son organizaciones que pueden encontrarse vinculadas simultaneamente a varios sistemas
funcionales y que no tienen predefinida una relacion con uno de esos sistemas funcionales,

por lo tanto, pueden describirse a si mismas a partir de méas de un cédigo.

Al considerar a la DGA y la corte como sistemas organizacionales se puede plantear a estas,

segun lo observado, de forma contrapuesta como polifonica y homofénica respectivamente.

Por su parte, la corte presenta, desde el punto de vista de los expertos entrevistados, falencias
en su preparacién para enfrentar pruebas técnicas, este hecho guarda relacion con la
predominancia de lo juridico en las decisiones de la corte. Estructuralmente la corte no tiene
la posibilidad de tomar decisiones que no estén basadas en lo que la ley estipula, es decir, el
programa que le da contenido al cddigo legal/ilegal, lo que hace que la corte este
condicionada o sujeta en la evaluacion de pruebas técnico-cientificas, ya que las decisiones
de la corte no pueden ser auto observadas a partir del codigo verdadero/falso, por ejemplo.
Se entiende que esta organizacion mantiene una codificacion primaria ligada al primado de

la funcidn del sistema juridico, es decir legal/ilegal.

Por su parte la DGA, producto de su labor administrativa, tiene por principio la dualidad del

tema de las aguas como una materia técnico-legal. A partir del uso de conocimiento técnico-
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cientifico y obligaciones administrativas basadas en aspectos legales, toma decisiones
entorno a la gestion, principalmente, de los derechos de agua. En este sentido, es posible
decir que en momentos se toman decisiones auto observadas bajo el codigo de
verdadero/falso, generando informacién técnica relevante, y con posterioridad las decisiones
guedan materializadas en resoluciones que tienen un contenido también legal, por lo que son
comunicaciones bajo el cadigo legal/ilegal. Finalmente, estas decisiones guardan relacion
con la gobernanza de las aguas, vinculando también esta organizacion con el sistema politico.
De este modo, es posible identificar a la DGA como una organizacion polifonica que adopta
los codigos de tres sistemas funcionales con los que esta vinculada, como se puede observar

en la figura 5.

Gobierno/Gobernados Legal/llegal

Veerdadero/Falso

de Aguas

Sistema Politico Sistema Juridico

Sistema Cientifico

Figura 5 La DGA como organizacion polifénica. Fuente: elaboracion propia en base a Akerstrom (2003)

El hecho de que la DGA sea una organizacion polifonica es un elemento que incide en el
mecanismo a traves del cual se expresa la deferencia: el acoplamiento entre ambas
organizaciones que se produce en los conflictos juridicos por el agua. Los horizontes de
expectativas de la corte se disponen de redundancias entorno a lo legal, asi las irritaciones a
las que se mantienen abiertas las estructuras de sentido serian frustradas o aceptadas en base
a esto. Las irritaciones presentes en la corte gatilladas por la DGA y sus decisiones desde
diferentes codigos son percibidas, por una parte, en el ambito legal, como aceptadas por el

horizonte de expectativas, por otra parte, técnica, se dejan pasar como inconsistencias que no
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tienen mayor efecto. De esta forma, la corte apoya posiciones técnicas presentadas en
informes presentados en un sentido legal, lo que permite autoproducirse a través de un
acoplamiento operativo. En esta relacion el elemento més importante es la pretension de
legalidad de la que goza la DGA por sobre otras entidades, lo que lleva a la corte a decidir a

su favor.

Desde una perspectiva basada en la validez epistemoldgica del conocimiento que se utiliza
para decidir, los entrevistados comentaron la posibilidad de la existencia de tribunales
especializados. El acoplamiento entre la DGA como una organizacion polifonica y la corte
como una organizacion homofonica, no produce irritaciones que tengan potencialidad para
reestructurar a la corte como organizacion respecto al conocimiento técnico-cientifico, que
permitan crear por ejemplo asesoria especializada. Las irritaciones que podrian tener este
efecto deben provenir de otros sectores, y producir una transformacion de la cual un
antecedente relevante son los tribunales ambientales. En este sentido, la deferencia con la

institucion encargada es propia de la estructura de la corte como organizacion.

El segundo punto importante para describir el acoplamiento entre la DGA y la corte
corresponde a las caracteristicas que tiene el acoplamiento estructural entre el sistema
politico y el sistema juridico. Como se menciond antes el sistema politico es uno de los
sistemas con los que se relaciona la DGA como organizacion, esto es relevante para tratar un
aspecto fundamental de la deferencia hacia la DGA: la separacion de los poderes del Estado.
El sistema funcional de la politica tiene la funcién de mantener la capacidad societal de tomar
decisiones y el derecho tiene la funcion de estabilizar expectativas normativas, el
acoplamiento entre ambas se regula por la constitucion. Los derechos fundamentales se
generalizan como programas de valor de la actividad estatal (Luhmann, 2006). El derecho
otorga la posibilidad, a través de programas, de procesos politicos de toma de decision, pero
esto procurando la diferenciacion de ambos a través de estructuras y programas
condicionales, donde un ejemplo es la separacion de poderes del Estado (Zamorano, 2016).
Si consideramos Ambas organizaciones analizadas vinculadas a la funcion de los sistemas
funcionales politico y juridico, dentro del horizonte de expectativas de la corte la deferencia
se presenta como una observacion legal frente a la dimension politica de las decisiones de la

DGA, expresion de estructuras que procuran la separacion de los poderes del Estado.
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Como tercer punto que tiene incidencia en la deferencia hacia la DGA y por lo tanto en el
acoplamiento entre estas dos organizaciones, se menciono el hecho de establecer a la DGA
como un centro de calculo o oligdptico. Un centro de célculo es un lugar donde se inician
procesos de acumulacion de conocimiento, donde el conocimiento es estabilizado en
conjunto con las asociaciones que lo forman a través de transformaciones, sistematizaciones,
clasificaciones, etc. Para posteriormente ser movilizado a partir de lo que se denomina
moviles inmutables y combinables (Latour, 1992), lo que entrega a estos centros la capacidad
de extender las asociaciones que forman estos conocimientos e influir o actuar a distancia.
Por su parte, el oligoptico es un desarrollo de la idea de centro de calculo, pero que amplia
su aplicacion para referir a lugares donde no necesariamente se realizan célculos, si no que
apunta a procesos de combinacion y procesamiento de précticas, textos, técnicas, personas y
materiales que son puestos en cajas negras para crear conocimiento (Muller, 2014). Asi estos
lugares producen conocimientos a partir de la realizacion de tres movimientos, atraer
elementos distantes, combinar elementos y recircular el producto de esa combinacion. Esto
implica que desde los oligopticos se ordenan cosas y se excluyen otras, y por ello generan
una narrativa solida, pero limitada (o sesgada) de la red de relaciones que configuran un

fenémeno.

La DGA es un centro de calculo y un oligdptico al mismo tiempo. Por un aparte participa en
procesos de generacién de conocimiento que tienen directa relacién con realizar céalculos y
sistematizaciones de la realidad existente de las aguas, pero a la vez combina estos procesos
a partir de légicas legales (como un oligoptico mas alla de calculos literales). Esto como una
expresion concreta de la estructura organizacional de esta entidad queda materializado en
resoluciones que son entregadas como documentos en los juicios, extendiendo asi a través de
materiales el proceso de acumulacion que ocurre en su interior para influir en los juicios.
Una parte importante de este suceso es que se oculta el proceso a través del cual es generado

este conocimiento, buscando su validacion.

Este altimo punto es relevante al tratar lo observado en cuanto a las criticas a la capacidad
técnica de la DGA de parte de los litigantes. Este tipo de expresiones tienen por objetivo
hacer visibles los procesos de generacion de conocimiento que ocurren dentro de esta

institucién (o descajanegrizarlos) con la finalidad de coartar la extension de la influencia de
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sus acciones. En otras palabras, lo que se busca es afectar el acoplamiento operativo que

existe entre ambas organizaciones, por el lado de afectar la pretension de legalidad.

Como se menciond en el capitulo anterior, la entidad de la que proviene la informacion
presentada en los juicios puede ser un mecanismo de interesamiento que incide en las
resoluciones de los casos. De este modo, las caracteristicas a nivel de las organizaciones
también tienen una incidencia a nivel de los juicios como sistemas interaccionales y la
extension de la influencia de la DGA como un oligoptico es la expresion de esta incidencia
a nivel de la interaccion. El papel de la DGA tiene incidencia en la tematizacion de lo técnico
ante lo legal sobre todo cuando se prioriza considerar el proceso administrativo previo que
ocurrio en su interior. Asi las situaciones dinamicas que ocurren en los juicios como sistemas

interaccionales producen irritaciones en la corte.

La critica hacia la DGA también conlleva el principio de establecer la importancia regulatoria
de que esta institucion tenga un “buen” funcionamiento en sus procesos de generacion de
conocimiento, lo que lleva a preguntarse sobre los limites de este como una ciencia
regulatoria y las implicancias que tiene para la gestion el como funcionan las dindmicas
observadas en este capitulo y el capitulo anterior respecto al conocimiento técnico cientifico.
Ademas, como otro punto aparte que mencionar, es importante también observar como la
deferencia tiene que ver con el marco legal existente. El codigo de aguas tiene implicancias
en que los conflictos sean con la DGA y que esta tenga esa incidencia. Ambos elementos

pueden observarse desde otra perspectiva en el siguiente capitulo.

La deferencia con la DGA puede ser observada como la existencia de un acoplamiento entre
ambas organizaciones donde inciden en la facilitacion de este acoplamiento sus
caracteristicas estructurales, la division de los poderes del estado y la extension de las
influencias que tiene la DGA. Lo hasta aqui mencionado sienta la base para discutir acerca
del papel de las caracteristicas institucionales de cdmo se resuelven los conflictos por el agua
en Chile en las consideraciones de la informacion técnica-cientifica. A lo que ya se habia
mencionado en el capitulo anterior, se expresa a un mayor nivel de abstraccion la
multiplicidad de factores que se encuentran en juego. La forma en que esta situacion ejerce
influencia sobre el rol del conocimiento técnico-cientifico se relaciona con determinar las

tematizaciones que se hacen sobre este conocimiento en los juicios, determinando

81



mecanismos de interesamiento, como la deferencia que existe hacia la institucion encargada,
lo cual en muchos casos produce que el conocimiento tecnico-cientifico asuma un rol

procedimental citando los procesos administrativos previos que ocurren al interior de la DGA

Por ultimo, lo aqui presentado abre la puerta a reflexionar sobre las respuestas
organizacionales ante la creciente complejidad de la sociedad moderna. Como se mencionaba
la polifonia es una respuesta a la ampliacién de los cddigos de los sistemas funcionales a un
mayor nimero de comunicaciones, lo que ampliaria, a su vez, la red posible de asociaciones
en que las organizaciones como oligoptico pueden tener para ejercer influencias a distancia.
Las barreras a estas transformaciones organizacionales pueden estar relacionadas a elementos
estructurales como el codigo de aguas, esto se aborda mas especificamente al final del tercer

capitulo.

10. Resultados: El lugar del codigo de aguas

En cuanto a la forma en que el contexto juridico puede configurar el rol del conocimiento
técnico-cientifico, se pudo observar que los aspectos legales tienden a primar en el desarrollo
de los conflictos. Esto es una caracteristica general de la relacion entre este conocimiento y
el mundo del derecho, por esta razon el contenido del codigo de aguas que hace referencia al
conocimiento técnico-cientifico es sumamente relevante respecto al lugar que adquiere este
en la resolucion de las controversias. En este ultimo, aspecto el rol de la propiedad sobre los
derechos de agua adquiere una prominencia destacable.

10.1. Laprimacia de lo legal

Es preciso mencionar como se trata a la informacion técnica en los conflictos desde el
contenido del marco legal. En este tratamiento pueden presentarse visiones contrapuestas, en
cierto sentido. Por un lado, se presentan el marco legal de las aguas como un elemento rigido
que evite aportar pruebas técnicas que no estarian consideradas dentro de este codigo. Esto
se identifica como problemético frente a la necesidad de tomar buenas decisiones en la
resolucion de estas controversias. Por otro lado, este hecho puede no parecer extrafio teniendo
en cuenta el contexto juridico en el que se desenvuelven las controversias, sin embargo, abre

las preguntas respecto a que es preciso incluir sobre el conocimiento técnico-cientifico.
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De este modo se podria decir que el marco legal hace una seleccién sobre lo que considera
relevante respecto a este tipo de conocimiento. Lo que el cddigo de aguas considera como
relevante respecto al conocimiento técnico-cientifico guarda relacion, en los casos donde méas
es requerido, con la necesidad de determinar la disponibilidad de agua para casos de
otorgamiento de derechos de agua. Esto se deberia (como se verd méas adelante) a la
exaltacion de la idea de propiedad presente en el cddigo de aguas como el elemento mas
relevante. Como se puede observar en la siguiente cita de una sentencia de Antofagasta, las
resoluciones de la DGA que contienen una determinacién de disponibilidad gozan de un

principio de legalidad, ya que es la tarea que el codigo de aguas demanda para poder permitir

“(...) lo que pasa es que el tema del agua estd bajo un marco legal bastante
restringido, a mi parecer, se enmarca dentro de un cédigo, el cédigo de aguas,
que es bastante restringido entonces muchas veces sucede que las soluciones
eh... hidricas que se necesitan no estdn contempladas dentro de ese cddigo o las

figuras actuales, sobre todo en este dmbito.” (Experto sector ptblico)

la constitucion de un derecho, en este sentido seria informacion legalmente relevante.

Este punto se detalla también de manera mas especifica en lo observado en las entrevistas.
Ademas, se agrega la vision de que es en este punto donde lo técnico tendria mas relevancia

que lo legal como una discusion en si misma, pero esta discusion técnica se da en el marco

“Lo anterior para estos sentenciadores, constituye fundamento suficiente para
desechar la reclamacion interpuesta. Es requisito legal para aceptar una
solicitud de constitucion de derechos de aguas, la disponibilidad del recurso, y
segun antecedentes técnicos expuestos por la autoridad, dicho recurso no estaria
disponible en el sector donde el recurrente esté solicitando la constitucion de

dicho derecho.” (Sentencia Antofagasta)

de los requerimientos de la ley.
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“Hay espacios donde tt tienes..., por ejemplo determinar la disponibilidad, la
DGA puede determinarla, pero esa determinacion puede cambiarse, y eso
lo genera el conocimiento técnico y los derechos se otorgan en base a
disponibilidad, entonces ahi el marco es amplio, o sea la ley establece que para

otorgar un derecho de aprovechamiento de aguas tienes que cumplir con los



requisitos que establece la ley, tienes que no afectar a terceros y tiene que
haber disponibilidad y se dan esos tres elementos la ley dice que tienes que
otorgar el derecho, no te da la posibilidad... salvo que lo reserves para otros
fines, porque también te da la posibilidad de reservarlo. Entonces ahi el

conocimiento técnico es el que se impone.” (Experto sector privado)

El principio de establecer lo que es técnicamente pertinente en la ley conlleva de igual modo
excluir otros aspectos que posiblemente podrian ser relevantes para determinar la situacién
de las aguas en términos de hecho, pero que no serian relevantes en términos de derecho. Es
asi que en las sentencias puede visualizarse como, en ocasiones, se rechaza la idea de
considerar pruebas técnicas o argumentos técnicos debido a que estos se considerarian como
errores administrativos, no siguiendo los canales estipulados en la regla para hacer este tipo

de reclamaciones, tal como se muestra en el caso a continuacién.

“ En efecto, la reclamante pretende, en el presente estadio procesal que se revise
la concordancia existente entre el lugar en que se sitda fisicamente el pozo y su
identificacion con las coordenadas UTM que aparecen en los registros de la
DGA, empero tal circunstancia no puede ser revisada cuando lo que se ataca es
la resolucién por la cual se procede a la indicacion en el listado de derechos de
aprovechamiento de aguas afectos al pago de patentes por su no uso, como es
el caso. Maxime cuando han transcurrido mas de 13 afios desde que se hiciere
la antedicha determinacién que ahora molesta a la actora y cuando el asunto de
fondo ha sido objeto de otra accion deducida por la misma reclamante y por la

cual se persigue idéntico resultado.” (Sentencia Valparaiso)

Esta situacion es un reflejo del choque de “visiones de mundo” que tiene, por un lado, el
mundo juridicoy, por otro lado, el conocimiento técnico-cientifico. Al ver estas controversias
que se desenvuelven en un contexto juridico se puede apreciar una tension entre la necesidad
de determinar una realidad juridica de los derechos de agua y determinar la realidad fisica de
los mismos. En algunos casos el derecho no admite interpretaciones ambiguas por la
necesidad de aplicar la ley y resolver los conflictos, mientras que la informacién técnica
disponible goza de incertidumbre y ambigiiedad, esto complejiza las resoluciones (como se

menciona en el primer capitulo), pero también afecta la calidad de las decisiones. Ha sido
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posible observar directamente esta tensién en el planteamiento de algunos entrevistados tal

como ejemplifica la cita a continuacion.

“si por tres vias distintas llego a un mismo rango de valores en mi conclusién yo
deberia decir “la recarga del acuifero de lampa varia entre 1000 y 1500 litros
por sequndo, esto a los abogados los desquicia, los desquicia dicen “;Cémo
que entre 100 y 15007?” “yo necesito que me diga que es 1345.7" pero eso
es imposible, eso es un nivel de certeza que no se puede tener.” (Experto sector

privado)

Esta tension siempre decantara en la primacia de las decisiones en base a lo juridico por lo
que es posible hablar de la subyugacion de lo técnico frente a lo legal. En el caso que se
muestra a continuacion es posible observar como la falta de inclusién de elementos no
recurrentes en hechos considerados por la ley conlleva a excluir pruebas técnicas relevantes.
La DGA argumenta que la constitucion de un nuevo derecho puede ser prejudicial ya que
afecta indirectamente a un area de prohibicion, sin embargo, legalmente el punto de captacion
no se encuentra en dicha area, por lo que independiente de las pruebas técnicas que puedan
demostrarlo no es motivo legal por el cual cuestionar la constitucion de ese derecho. En una
entrevista se comentd este mismo tipo de situaciones donde ademas existe cierta
incertidumbre técnica al respecto. Sin embargo, las divisiones legales de zonas de prohibicion
serian dicotémicas (estar dentro/estar fuera), independiente de que puedan influenciar la

realidad fisica de los recursos. Situacion que perjudicaria el bien comuan.

“Agrega que en las Resoluciones se incorpora otro motivo de rechazo que se
contradice con el primero, cual es que los puntos de captacion se encuentran
dentro de la zona aportante del acuifero ya que, a su juicio, o estan dentro del
acuifero o en la zona aportante, pero no pueden reunirse ambas situaciones. No
obstante ello, indica que de todas formas, si asi fuera, ello no puede constituir
un motivo de la negativa por cuanto la ley no lo contempla como causal de
rechazo ya que no hace referencia a zonas aportantes. Afiade que la ley autoriza
la incorporacion de nuevas areas de prohibicion, pero por el Ministerio de Obras

Plblicas, a través de Decreto Fundado, previo informe del Ministerio de

85



Agricultura, y de la D.G.A., lo que no ha ocurrido en la especie.” (Sentencia

Valparaiso).

Las cortes estan obligadas a zanjar los conflictos en derecho. Para mencionar una sintesis en
el debate sobre la relevancia de las pruebas técnicas es necesario no perder de vista como
influye el contexto juridico en la determinacidn de dicha relevancia, cuando las pruebas son

técnicas en este contexto son por lo tanto también juridicas.

“pero en aspectos técnicos... lo que pasa es que ellos tienen que zanjar el
asunto en derecho ese es el punto, ellos como son jueces ellos zanjan el
asunto en derecho, y si tu no tienes pruebas suficientes para demostrar eso,
claro, ellos en derecho puede incluso darse vuelta, pueden decir que no hay...,
que la posicién técnica de la DGA (y ha pasado) no esta bien... no tiene
argumentos técnicos para defender, por lo tanto se acoge lo que dice el

recurrente, ese es un problema” (Experto sector publico)

Independiente de esto, no hay que perder de vista que también previamente a el contenido
del marco legal existen una seleccion de la informacion técnico-cientifica necesaria. La ley
deberia estar basada en este conocimiento por lo que existe una interconexion entre estos
ambitos. Este aspecto se aborda en mas detalle en el siguiente apartado presentando los
hallazgos que responden la pregunta sobre el contenido técnico-cientifico del codigo de

aguas.

10.2. Criterios para la relacion de un marco legal con el conocimiento técnico-
cientifico

Dentro del contexto de la relacion que mantiene el marco legal de las aguas con el uso del
conocimiento técnico-cientifico aparece la discusion en las entrevistas acerca del contenido
técnico que deberia tener el marco legal. Esto busca responder a la interrogante de si el marco
legal es demasiado rigido en lo técnico o si verdaderamente le hace falta la especificacion de
la informacion técnica y procedimientos necesarios para demostrar el estado de las aguas.
Asi se argumenta que los problemas de gestidn relacionados a cuestiones técnicas podrian
deberse mas a una mala “bajada” de lo planteado en la ley a reglamentos mas especificos y

no a lo que podria estar especificado, o no, directamente en el marco legal.
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“Entonces porque tengo un regulador que le falta capacidad técnica porque a
su vez hace malos reglamentos se le empieza generar una bola de nieve de
conflictos, de conflictos y de conflictos porque el sistema tiene que ser mejorado
por sobre la ley, la ley por supuesto que admite mejoras, la ley puede ser
mejorada, pero la mayor parte del problema que yo he visto en mis 25 afios
de trayectoria tiene que ver en como aplicamos la ley, por falta de
conocimiento técnico y de falta de presupuesto para poder aplicar la ley

bien.” (Experto sector privado)

Ademas, se agrega en este punto la responsabilidad que tiene la institucion encargada en
generar estos reglamentos, desde donde dependeria, segun el entrevistado, la calidad de la
informacion técnica entregada para la toma de decisiones. En este sentido, evaluando una
posible modificacién al espacio que entrega el marco legal al conocimiento técnico, se
menciona en las entrevistas que es mejor tener una ley general que no cuente con
especificaciones respecto a este conocimiento y que sean los reglamentos quienes aborden
en detalle estos puntos. Las razones de esto apuntan a que un reglamento es mas facil de
actualizar que el marco legal en si, ademas de que los reglamentos pueden ser creados por

personas expertas en la materia.

“Entonces te dan un marco general que te dice que tienes que tomar las
decisiones en base a la evidencia cientifica y si no la tienes bueno tienes
que tomar un medida preventiva en base a las mejores técnicas disponibles
o con una previa evaluacion ambiental, entonces te van diciendo las cosas
técnicas que tu tienes que hacer, como el cddigo de aguas que le dice a la
direccion de aguas “para otorgar un derecho de aguas usted tiene que ver si
hay disponibilidad” y nada mds, podria decir disponibilidad y que no se cause
dafio y que no sé cudnto, pero eso no lo dice, en cambio, la directiva marco de
Europa dice mds cosas, pero no tanto detalle técnico porque eso puede
significar el dia de manana dejarla inmdévil, atrasada, muerta y que no la

podamos cambiar” (Experto academia)

No obstante, ante esta idea de mejorar las condiciones en la que se toman decisiones basadas

en informacién técnica, también existirian oposiciones que podrian estar contenidas en el
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pensamiento de quienes consideran que no es necesario reformar aspectos pragmaticos de la
aplicacion de este conocimiento. Pensando en que se apliquen criterios que no estan
directamente en la ley, pero que si tienen relacion con ella, podrian presentarse situaciones
como las que se mencionan en esta entrevista, aunque los reglamentos si gozan de respaldo

legal, pero como actos inferiores.

“derecho de aguas ha dicho que todo lo que ella hace es ilegal porque con
actos inferiores estd poniéndole requisitos ambientales a los titulares
que no estdn en la ley, de hecho se ha tildado de ilegal el reglamento para
la exploracién y explotacion de las aguas subterrdneas, que es lo mejor que
tenemos para proteger y gestionar las aguas subterrdneas, si tu ves ese
reglamento ahi si se pide que los titulares tienen que hacer por ejemplo estudios
hidrogeoldgicos, hidrolégicos y con hartos estdndares técnicos y que el cédigo
obviamente no detalla y permanentemente la DGA estd sacando circulares,

guias para mejorar este estdndar técnico” (Experto academia)

A continuacion, puede verse un ejemplo de lo que se menciona en la entrevista. Aqui la parte
busca desestimar lo sefialado por la direccién general de aguas que esta basado en los
reglamentos existentes para tomar determinaciones técnicas en la materia. Si bien en este
caso no es en base a su legalidad, se le hace critica por ser un acto reciente respecto del hecho

que se estaba discutiendo, el cual es anterior a la aplicacion de los criterios del reglamento.

“Se seriala en el recurso que la resolucion requerida niega el derecho de
aprovechamiento, al estimar que la solicitud traspasa el limite de 100 metros,
como se indica en el Manual de Normas de Normas y Procedimientos para la
Administracién de Recursos Hidricos. Se indica que dicho limite esta contenido
en el Decreto N° 203, de 20 de mayo de 2013, que aprueba el Reglamento sobre
Normas de exploracién y explotacién de aguas subterraneas y agrega que con
anterioridad no existia norma alguna, sino criterios de autoridad, contenidos en
el Manual de normas y procedimientos para la administracién de recursos

hidricos.” (Sentencia Antofagasta)

En conclusidn, la existencia de estos reglamentos se menciona por los entrevistados como un

elemento articulador entre el mundo juridico y el conocimiento técnico-cientifico, que podria
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resolver los problemas que resultan de la relacion entre estos dos ambitos de cara a la

reformulacion del marco legal de aguas existente en Chile.

10.3. Coadigo de aguas, propiedad privada y el conocimiento técnico-cientifico

Los hallazgos que se presentan a continuacion tienen como principal caracteristica ser
elementos emergentes que no estaban considerados como relevantes para hablar de las
caracteristicas propias del marco legal que tienen un impacto en el rol del conocimiento
técnico-cientifico en los conflictos. Como uno de los puntos mas interesantes que fue posible
abordar gracias a las entrevistas a expertos, es la influencia que tiene la exaltacion de la
propiedad privada en el cédigo de aguas. De manera indirecta este hecho influye en la
importancia que se le entrega al conocimiento técnico-cientifico, asi como influye en

asimetrias de acceso a dicho conocimiento de parte de litigantes con menos recursos.

Francisca Silva (2019) realiz6 una clasificacion de las tipologias y tendencias de conflicto en
las sentencias que han sido analizadas en esa investigacion. De las 13 tipologias?
identificadas fue posible observar 5 de ellas en las sentencias que presentaban informaciéon
relevante para el analisis. Estas guardan una estrecha relacion con la propiedad de los
derechos de agua, lo que es un ejemplo de que la informacion técnica presentada es relevante,

principalmente, para la determinacion del estado de los derechos de agua.

Tipologia de conflictos relevantes

6%
12%

48%
15%

19%

= Conflictos de propiedad Cambio o traslado de punto de captacién
Pago de patente por no uso Conflcito respecto a la ejecucién de obras

= Conflcitos ambientales

Gréfico 4 Tipologias de conflictos en los casos relevantes analizados. Fuente: elaboracion propia.

! Estas pueden ser consultadas en la Tabla 1
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Una forma de visualizar este hecho fue la comparacion que algunos entrevistados realizaron
entre el derecho de aguas y el derecho ambiental en Chile. Dentro de esta comparacion la
primera idea que fue posible identificar es la gran diferencia que existe entre ambas areas en
cuanto al tratamiento de la prueba especializada. Para los entrevistados era posible decir que
lo técnico en el derecho ambiental es mucho maés relevante que en los conflictos de aguas, ya
que son conflictos mas amplios con informacidn técnica proporcionada muchas veces por el
mismo tribunal, ademas que (y este es quizas un rasgo muy relevante) no son conflictos de
propiedad. Esta situacion remitiria inicamente al contenido del codigo de aguas, pero a
diferencia de lo que se mencionaba en el apartado anterior, no en su contenido técnico, sino
que los limites sobre los que se ejerce la administracion y, por lo tanto, sobre los que es
necesario determinar la realidad del agua, es decir, la disponibilidad de agua para derechos

de agua.

“¢Qué es el derecho de agua? Porque si tu hablas de sentencias y conflictos que
estdn solo relacionados con derecho de aguas entonces te vas a tener que
remitir al cédigo de aguasy ahi te vas a encontrar que hay puras reglas que
estan mas bien relacionadas con las diferencias que se puede producir
entre duerios de derechos de agua, pero si estds hablando de conflictos por
el agua en general te vas a encontrar a que muchos de esos conflictos no estdn
dentro de lo que llamariamos derecho de aguas sino que estdn dentro de lo que
llamariamos derecho ambiental o de lo que llamariamos derechos humanos, y
en esas dos dreas, sobre todo en derecho ambiental, hay mucha mds
preminencia de la prueba técnica-cientifica que en otras dreas” (Experto

academia)

Siguiendo con esta argumentacion, tal como se evidencia en el primer capitulo, existen casos
particulares donde quizas es mas necesario el conocimiento técnico-cientifico, esto también
puede aplicarse para entender la diferencia entre el derecho de aguas y el derecho ambiental.
Al estar los casos del derecho de aguas centrados en conflictos entre propietarios, se atomiza
el conflicto y se resuelve en el marco de lo técnicamente relevante para el cddigo. Por otro
lado, los conflictos que se podrian catalogar de ambientales, generalmente, involucran

comunidades (no necesariamente propietarios) versus alguna otra entidad (empresas o el
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Estado) esto conlleva a una mayor preocupacion publica por el conflicto y la necesidad de
presentar pruebas especializadas para zanjar los hechos. Ha sido debido a esto que se crearon
tribunales especializados en la materia y por lo cual es posible hablar de una diferencia de
especializacién técnica de quien toma la decision juridica en lo ambiental y quien lo hace en

el caso de las aguas.

Otro elemento que, comparativamente con el derecho ambiental, permite ver la importancia
de la propiedad privada en el derecho de aguas es la determinacion de quienes son los sujetos
juridicos de interés en cuanto a la situacion ambiental. Para el derecho de aguas es solo
relevante tomar en cuenta a quienes son propietarios y asi se vela por la proteccion de los
derechos de terceros ante cualquier conflicto. En cambio, para el derecho ambiental tiene

acceso a la justicia cualquier persona que se sienta vulnerada en sus derechos.

En sintesis, segln los entrevistados es posible decir que existe un sesgo a la propiedad en los
conflictos de aguas, debido a que solo pueden ser conflictos entre propietarios, esto puede
tener una influencia en la forma en que se utiliza el conocimiento técnico en los juicios. Estos
conflictos pueden, por sus involucrados y caracteristicas, restarle importancia a la discusion

sobre pruebas técnicas.

“los problemas son entre titulares de derechos de aguas, que discuten porque
uno le cerro el acueducto al otro porque uno se lo ensucio con ramas, no son
grandes conflictos, por lo tanto la gran conclusion es que lo que se estd
discutiendo en primera instancia, que son los juicios del cédigo de aguas,
propiedad del agua, lo cual estd totalmente de acuerdo con ese cédigo que
como tii sabes yo lo llamo el cédigo de los derechos de agua y no lo llamo el cédigo

de aguas porque no protege a las aguas.” (Experto academia)

Tal como se puede observar en la siguiente cita, el conocimiento técnico-cientifico adquiriria
importancia en conflictos a gran escala que no involucran a propietarios. Esto se deberia,
primero a que en los conflictos de propietarios particulares es caro contratar pruebas técnicas,
y segundo, que, ademas, por lo general, son conflictos donde no se necesita esta informacion
y se puede resolver en términos legales. El problema seria que este tipo de conflictos no son
parte de lo que podria contemplar el derecho de agua, y es por esto que no fue posible

observarlos con gran presencia en las sentencias.
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“Yo creo que tiene un rol importante en los conflictos que involucran a
actores que no son usuarios de derechos de agua y un rol secundario en el
caso de las diferencias entre actores que si son usuarios de derechos de aguasy
también entre ellos y el Estado sin perjuicio de que en esos casos sea un poquito

mds la aplicacion de la ciencia.” (Experto academia)

Los conflictos que quedan dentro del derecho de aguas, al tener como sujetos a los
propietarios tienen como problema la dificultad de acceso a informacion técnica. Los
informes que pueden ser presentados como pruebas técnicas en casos controversiales suelen
tener un alto costo, y dicho costo debe ser saldado por la parte, a diferencia de lo que ocurre
en el derecho ambiental donde el tribunal puede generar sus propias pruebas para decidir.
Esto produce, claramente asimetrias de acceso al conocimiento técnico cientifico
discriminando a actores con pocos recursos. Estos actores serian pequefios propietarios de
derechos de agua que podrian verse involucrados en este tipo de conflictos. Esto también se
suele revelar como un elemento que influye en el poco uso de conocimiento técnico en los
juicios. De este modo, es una consecuencia directa del hecho de que los conflictos por el agua

sean conflictos para propietarios.

“Ahora, otro elemento que juega en esto es el tema de la asimetria de
informacién que hay entre las partes y esa asimetria de informacion muchas
veces tiene que ver con las capacidades de uno y otro para recurrir al
conocimiento experto. Ese es otro elemento que estd a la base de la resolucion

de los conflictos” (Experto sector ptiblico)

En ese sentido, la mayor presencia de esta informacion depende directamente de las
caracteristicas de los litigantes. Si estos tienen el poder econdmico para presentar este tipo
de pruebas entonces se discutird en torno a esta materia, de lo contrario se buscara resolver
en temas legales. Este punto guarda relacién en cierto sentido con lo expuesto en el capitulo
“Utilizando el conocimiento técnico-cientifico” acerca de en qué momentos se discute en

torno a este tipo de pruebas en las controversias.

El sesgo hacia la propiedad en el derecho de aguas y los conflictos que tienen por
protagonistas a los privados conllevan que las pruebas técnicas que presentan tengan que ser
emitidas por cada parte. Este hecho implica que, al considerar informes técnicos presentados
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como comodities, estos informes se catalogan como propiedad de la parte. Este hecho puede
ser complejo para la resolucion del conflicto en tanto no es una prueba que busca aportar
informacion para establecer una realidad de la situacion de las aguas en el caso, sino que
defender una posicién. La informacion técnica también se considera una propiedad por lo
que puede ser rebatida la posicion de un actor por usurpar conocimiento de informes que no
han sido contratados por él. Tal como se observa en esta cita de una sentencia de la region de
Antofagasta, donde se reclama el uso de un informe de la otra parte como una infraccién de

dominio de propiedad intelectual.

“Seriala que las pretensiones de CODELCQO son contrarias a derecho puesto que
en primer lugar lesionan el derecho de exclusividad de que es titular su
representada como el derecho de propiedad de la respectiva captacion que
ampara ese derecho excluyente, citando al efecto el articulo 26 de la Resolucion
D.G.A. N° 425; por otra parte, infracciona el dominio sobre la propiedad
intelectual al utilizar sin autorizacién el informe técnico de Huturi S.A., citando

al efecto los articulos 17 'y 18 de la Ley 17.336 " (Sentencia Antofagasta)

Por otro lado, mas alla del como las caracteristicas del codigo generan asimetrias de acceso
a las pruebas basadas en conocimiento técnico-cientifico, también fue posible observar en el
desarrollo de las entrevistas la existencia de una asimetria de acceso a los medios legales para
realizar reclamaciones por conflictos. Esto se deberia, de igual modo que con las asimetrias
frente a la contratacion de informes, a una componente econémica. Asi como existe asesoria
técnico-cientifica en materia de aguas también es necesario que las partes cuenten con
asesoria juridica, la cual también suele tener costos elevados. Sin embargo, esta asimetria al
acceso de medios legales para pequefios propietarios no solo tiene una componente
econdmica, también puede deberse en ciertos casos al poco conocimiento que se tienen estos
actores sobre el funcionamiento legal de estas instancias y en qué momento recurrir a ellas,
ademas, también existen algunos elementos en el codigo que discriminan a algunos actores,
principalmente en sectores rurales. Estos elementos son detallados por el entrevistado a

continuacion.

“Por su puesto, y porque tampoco tienen los medios econémicos, primero no

tienen el conocimiento como para poder hacer una denuncia o una demanda,
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Finalmente, es interesante mencionar que estas asimetrias que se manifiestan en el contexto
de los conflictos juridicos también fueron mencionadas como caracteristicas propias de la
gestion del agua. En este sentido se agregd que la existencia solamente de criterios técnicos
en la gestidn de los recursos no permite visualizar necesidades que tienen usuarios pequefios,
principalmente pequefios agricultores. Esta tematica no es relevante, en particular, para los
objetivos de la presente investigacion, sin embargo, abre la puerta a preguntas acerca del uso

de este tipo de conocimiento en la gestion de los recursos mas alla del contexto de conflictos

después no tienen los recursos para contratar a alguien que te enboce una
buena denuncia o una buena demanda sino puedes quedar fuera, yo he visto
casos en los que por no poner la direccion en zona urbana, que te lo pide la DGA,
han quedado fuera de una denunciay los pasaron por arriba por no haber puesto
una direccién en zona urbana para entregar la informacion.” (Experto sector

privado)

juridicos, més apegado a la gestion en los territorios.
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“Una cosa es tener el conocimiento técnico y otra cosa es tener la
sensibilidad para poder aplicar ese conocimiento técnico, porque tu
trabajas para organizacion y trabajas o para la cuenca o para un canal o para
sectores hidrogeoldgicos y la comunidad es el bien comtn, y a veces como
comunidad le pasa a los Estados, aunque duela o aunque tengas que moverte
al filo o por resoluciéon a entre todos llegar a un acuerdo, salirte un poco de la
cancha rayada, entonces cuando tu eres muy técnicos, o sea tienes mucho
conocimiento técnico y lo aplicas muy duramente a veces empiezas a generar
conflictos dentro de la organizacién o al mds chico normalmente vas a ir
perjudicando porque no tienes los medios o no ha tenido la capacidad la
instruccién o no tiene a los profesionales que puedan solucionarle los

problemas” (Experto sector privado)



10.4. El cddigo de aguas: Facilidad de acoplamiento e inclusién/exclusion.

En cuanto a lo presentado anteriormente es posible decir que el contenido del codigo de aguas
tiene una importante incidencia en lo que respecta al conocimiento técnico-cientifico. Para
abordar este punto se propone que dicho marco legal es precisamente lo que puede facilitar
o0 entorpecer el posible acoplamiento entre el sistema juridico y el sistema cientifico, lo cual
puede ser observado comparativamente con el derecho ambiental. Del mismo modo, las
operaciones de inclusién/exclusiones determinadas por el codigo de aguas como programa
del sistema juridico, por un lado, inciden (en ocasiones) en la ausencia de conocimiento
especializado de parte de actores privados, asi como también margina a los actores que

pueden participar de estas controversias en la corte.

Tal como se ha mostrado a partir del analisis de las sentencias y entrevistas, lo que es valorado
por la corte en cuanto a conocimiento especializado hace referencia a lo que es tolerado por
el cédigo de aguas. Al ser el conocimiento técnico-cientifico en los juicios comunicaciones
que pueden considerarse fuera del cddigo propio del sistema juridico, la forma en que es
asimilado de parte de este sistema depende, principalmente, de las caracteristicas que tiene
el cédigo de aguas como un programa del sistema juridico, ya que este puede definir los
excedentes de posibilidades que le permitan irritaciones y orienten comunicaciones en su

interior gatilladas por comunicaciones del sistema cientifico.

En este sentido, tal como se observa en propuestas para un mejor marco legal, la presencia
de definiciones precisas de los elementos técnicos que son considerados en el cddigo no
permite que existan los excedentes de posibilidades necesarios para que el sistema juridico
se deje irritar por estas comunicaciones, ya que no dejarian espacios para que nuevas
comunicaciones cientificas generen comunicaciones en su interior. El principio de una ley
general y reglamentos precisos facilita el acoplamiento entre ambos sistemas. Un contraste
que se pudo evidenciar da cuenta de la situacién con el derecho ambiental, donde existe (en
comparacion) una ley mas general en el aspecto técnico-cientifico, lo que no limita la
capacidad de poder incluir un mayor espectro de informacion técnico-cientifica. Asi es
posible decir que en cuanto a este que la incidencia de la discusion técnico-cientifica a lo

largo del tiempo haya tenido como efecto, a partir de irritaciones, la modificaciéon de las
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estructuras dentro del sistema juridico, generandose en el afio 2012 los tribunales

ambientales, donde uno de sus ministros es un cientifico.

Un suceso como el que se describe parece dificil para el caso del derecho de aguas por la
exaltacion del rol de los propietarios, esto lleva a la discusién técnico-cientifica a determinar
meramente la disponibilidad del recurso por sobre otras consideraciones, lo cual se evidencia
al ver cuales son los aspectos legales que priman por sobre consideraciones técnico-
cientificas en los juicios. Por este motivo se reduciria el excedente de posibilidades que
permita otras irritaciones en el sistema juridico que puedan también transformar sus

estructuras.

La influencia del cddigo tiene incidencia en el acoplamiento con el sistema cientifico, y por
este motivo también incide en determinar las tematizaciones en torno al conocimiento técnico
cientifico que ocurren a nivel de los juicios como sistemas interaccionales, ya que se
configura lo que se considera como aceptable al tomar elementos del programa del sistema
funcional con el que esta relacionado. Al mismo tiempo, el lugar que ocupa la DGA como
administrador de derechos de agua guarda relacién con los principios dentro del cédigo a
partir de las atribuciones legales que se le entregan. Asi él cddigo de aguas tiene una
incidencia tanto en lo que respecta al interior de los conflictos (Tematizaciones e influencia
de la DGA) como lo que ocurre en relacion con lo externo (acoplamiento con el sistema

cientifico).

Por otro lado, el coédigo de aguas también tiene como consecuencias efectos de
inclusidn/exclusion que condicionan la presencia de conocimiento técnico-cientifico en los
juicios. La inclusion/exclusion es una operacion propia de todos los sistemas sociales en la
sociedad funcionalmente diferenciada y puede entenderse como la oportunidad (o no) de que
las personas se tomen en cuenta socialmente. Se predisponen a las personas asignandoles
lugares en cuyo marco pueden actuar de acuerdo con expectativas complementarias
(Luhmann, 2006). De este modo, considerar a las personas relevantes implica que estas se
transforman en una domiciliaridad donde comunicaciones especificas pueden ser atribuidas
(Nassehi, 2002) lo cual es consecuencia de la operacion autodescriptiva de los sistemas,
dependiendo de lo que consideran relevante (Luhmann, 1998). Esto implica que las personas

participan en los sistemas funcionales como portadores de roles funcionalmente relevantes,
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estos roles pueden ser divididos en dos, por un lado, roles performativos y por otro, roles de
lego (Stichweh, 1988). Los roles performativos tienen relacion directa con el cumplimiento
de la funcidn societal, ejemplos son doctores, investigadores, profesores, etc. Los roles de
lego estan relacionados a los roles performativos en un sentido complementario, son los
receptores de la performance de los sistemas funcionales, como consumidores, ciudadanos,

estudiantes, etc.

A partir de lo observado en las entrevistas y sentencias, es relevante para el analisis el
fenomeno de inclusion/exclusion de las personas respecto a los roles de lego, mas que a los
roles performativos. En este sentido las caracteristicas del cédigo de aguas como programa
que dota de contenido el cddigo legal/ilegal generan una domiciliaridad de las
comunicaciones solo en aquellas personas que asumen el rol de propietarios, marginando de
la performatividad del sistema juridico a aquellas personas que no son propietarios de
derechos de agua, excluyéndolos como sujetos de derecho. Esto tiene como efecto determinar
la configuracién de actores que puede participar en los conflictos, y como se mostré en el
capitulo “Utilizando el conocimiento técnico-cientifico” este hecho tiene una incidencia en

el uso del conocimiento técnico-cientifico.

Esta situacion se suma al hecho de que exclusiones en un sistema pueden radicar en
exclusiones en otros sistemas. Una exaltacion del principio de propiedad privada y conflicto
de privados radica en que la informacion presentada en los conflictos debe ser proveida por
los litigantes. Como mencionaban los entrevistados la informacion técnica en torno a los
recursos hidricos tiene un alto precio, lo que dificulta la posibilidad de presentar estos
estudios de parte de pequefios propietarios que no tienen los recursos econémicos necesarios.
Una de las consecuencias de esto es que en ciertos casos Se muestre una ausencia de
informacion técnico-cientifica para debatir pruebas. Del mismo modo, esta asimetria en el
acceso se expresa en el costo de las defensas juridicas que permitan a las personas menos
favorecidas acceder a una correcta presentacion de su caso ante la justicia. Asi, situaciones
de exclusion en el sistema juridico terminan expresando exclusiones que ocurren, por

ejemplo, en el sistema econémico.

Lo aqui observado respecto al derecho de aguas también puede ser puesto en un contexto de
diferenciacion del derecho en la sociedad chilena, es decir, un proceso que no solo es
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atingente al derecho de aguas, sino que al sistema juridico en general. Observando la
construccion de esta diferenciacion a partir de las dimensiones del sentido, se identifica en la
dimension factual que el derecho en Chile se orienta hacia una creciente independencia,
incluyendo todos los elementos que son relevantes para el derecho, mientras que en la
dimensién social se van creando nuevos espacios de inclusion de las personas respecto al
derecho (Cadenas, 2012). Sin embargo, este proceso de diferenciacion también crearia ciertas
paradojas. Desde el punto de vista de la dimensién factual el aumento de la autonomia del
derecho trae consigo una mayor especializacidon y orientacion hacia los procedimientos
propios, lo que implica que las decisiones sean mas dependientes del conocimiento de
expertos, lo cual permite que las decisiones juridicas no sean cuestionadas. Esto lleva a la
paradoja de una independencia dependiente, que no es ajena al proceso de especializacion a
partir del cual se constituye el derecho de aguas en Chile, paradoja que conlleva a preguntarse
sobre las caracteristicas que asume el derecho para enfrentar la necesidad de informacion
experta frente a la necesidad de la legitimidad de sus decisiones, caracteristicas que pueden
observarse a partir de la capacidad de acoplamiento que puede mantener con el sistema
cientifico. Por su parte, en la dimension social la creacion de nuevos espacios de inclusion
puede traer aparejado la presencia de inclusiones excluyentes. Las inclusiones reguladas por
el sistema legal pueden traer aparejadas exclusiones en otros sistemas, tal como es el caso de

la distincion que se realiza respecto a los propietarios en el derecho de aguas.

En conclusion, se destaca como la facilidad de acoplamiento y los principios de
inclusién/exclusion dados por el codigo de aguas son caracteristicas estructurales que pueden
influir con posterioridad en lo que se observa a nivel de las interacciones en los conflictos
juridicos, determinando cual es la informacion técnico-cientifica que es relevante, asi como
también afectando la magnitud de su uso producto de la dificultad de acceso. De este modo
se vinculan los diferentes niveles de analisis establecidos previamente. Si bien la influencia
del cddigo de aguas tiene un grado importante no se debe obviar la necesidad de describir la
situacion en sus diferentes niveles, puesto que dicha incidencia, a pesar de estar presente no

es necesariamente determinante.
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11. Conclusiones: Conocimiento para la toma de decisiones

A modo de sintesis, es preciso responder cada uno de los objetivos de investigacion
propuestos, con el fin de, primero, dar cuenta de cual es el rol del conocimiento técnico-
cientifico en la judicializacién de conflictos por el agua y, segundo, proyectar estos hallazgos
para orientar reflexiones en torno de la utilizacion de conocimiento en los procesos de toma
de decisiones desde los procesos societales donde se encuentra inserto el objeto de estudio

abordado en esta investigacion.

En cuanto al primer objetivo abordado en el capitulo “Utilizando el conocimiento técnico-
cientifico”, se observd respecto al uso del conocimiento técnico-cientifico, que el contexto
tiene una gran importancia para la configuracion de un rol dual de dicho conocimiento, por
una parte, en su rol como un proceso administrativo previo y, por otra, en base a su contenido
en casos mas controversiales. Es decir, es utilizado como un argumento legal y como un
argumento técnico, pero en ambos casos para defender una posicion. Por otro lado, estos
casos controversiales provocan que los actores deban asumir posiciones y buscar redistribuir
las posiciones de los demés actores en “correcto” o “incorrecto”, utilizando para ello la
exigencia de pruebas. Finalmente, la distribucion de posiciones de los actores va aparejada

de estrategias para convencer a la corte, asi como también de criterios de aceptabilidad.

Por su parte, en el segundo objetivo que se aborda en el capitulo “Importancia de las
instituciones”, respecto a la influencia del contexto institucional, se destaca que existe una
falta de especializacion por parte de las cortes para manejar este tipo de casos en sede judicial,
lo que radica en una deferencia constante con la DGA. Debido a esta situacion los actores
buscan romper la relacion revelando las inconsistencias del proceso de generacién de
conocimiento al interior de la institucion. Todo lo que respecta a como inciden estas
organizaciones en la forma en que es utilizado el conocimiento técnico-cientifico se
desprende de las estructuras de estas organizaciones. De este modo la deferencia que existe
hacia la DGA conlleva un fomento al rol del conocimiento como un elemento procedimental,
donde se cita los informes técnicos de la institucion como etapas administrativas en un
proceso, desviando la discusion ignorando el interior de estos argumentos como pruebas
basadas en conocimiento. Como una forma de vincular este hecho a la relacion entre derecho

y conocimiento especializado, esta situacion de deferencia puede presentarse como algo
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propio del derecho administrativo (mas alla de la tematica tratada) cuando no estan presentes
instancias especializadas de resolucion de conflictos. Sin embargo, esta situacion no solo se
relaciona a una separacion de los poderes del Estado, sino que también a las facultades que
presentan los organismos administrativos, es decir desempefiarse en multiples ambitos donde

uno de ellos es su capacidad técnica.

En cuanto al tercer objetivo abordado en el capitulo “El lugar del codigo de aguas”, la
influencia del contexto juridico se expresa en una primacia de lo legal ante lo técnico-
cientifico, hecho directamente derivado del funcionamiento general del mundo del derecho,
independiente de los conflictos por el agua. Esta situacion genera preguntas sobre la
importancia del contenido del codigo de aguas o el tratamiento que se hace desde este escrito
legal frente a la informacidn técnico-cientifica, lo cual lleva a la emergencia de criterios para
la creacidén de un marco legal que haga una interpretacion correcta del tratamiento de la
informacion técnico-cientifica. Finalmente, se muestra como el cédigo de aguas también
genera asimetrias que afectan el acceso de las personas al uso de este tipo de conocimiento
para defender sus posiciones. Ante estos elementos la comparacién con el derecho ambiental

sirve como un insumo que nutre la discusion.

En este sentido, observamos como los juicios como sistemas interaccionales determinan la
forma en que se tematiza el uso de esta informacion. En esta situacion se expresan tres
elementos que la vinculan con el contexto institucional y las caracteristicas del marco legal.
Primero, los criterios de aceptabilidad que refieren al origen de la informacién que es emitida.
La deferencia hacia la DGA producto de las caracteristicas de las cortes como organizacion
conlleva la configuracion del origen de la informacién como un criterio de aceptabilidad.
Segundo, la influencia de la DGA en las cortes lleva a utilizar el conocimiento como parte
de un proceso administrativo que se encuentra sustentado en el marco legal. Tercero, la
influencia del cédigo de aguas como programa del sistema juridico en los programas que
orientan a los juicios como sistemas interaccionales, tiene un efecto sobre qué informacion
técnico-cientifica es relevante en los juicios y ello conlleva el involucramiento de la DGA en
los procesos, asi como también el como es tematizado este conocimiento. Aqui esta
influencia est& dada por la exaltacion de la propiedad privada y lo que eso implica sobre el

contenido técnico relevante para el codigo de aguas (determinar disponibilidad del recurso),
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y como esto termina generando el descarte de apreciaciones bajo informacion que no es

relevante para el marco legal.

Frente a los resultados se puede extraer, como gran conclusion, que el rol del conocimiento
técnico-cientifico en los conflictos juridicos por el agua tiene como caracteristica ser
eminentemente relacional. Este rol dual que se describe y el cual depende del contexto
institucional y legal del cddigo de aguas se configura a partir de la relacion de diferentes
entidades en distintos niveles. Este hecho puede contextualizarse en los aportes que ha hecho
el campo de los estudios sociales de ciencia y tecnologia, donde se plantea como principal
aporte del trabajo de las ciencias sociales desentramar las relaciones que constituyen el lugar
que el conocimiento cientifico ocupa dentro de multiples escenarios, por lo que es un aporte
mas para el caso especifico de la relacion entre derecho y conocimiento técnico-cientifico.
Retomando esto en cuanto a la problematizacion de lograr tomar mejores decisiones basadas
en este tipo de conocimiento, ya se ha mencionado que este se caracterizaria por ser una
ciencia regulatoria, pero las formas de facilitar ese rol no son necesariamente evidentes. En
este sentido es preciso no traer criterios de evaluacion como los criterios Daubert (Alcoceba
Gil, 2018; Hernandez, 2017; Pfrommer et al., 2019; Roy, 2016; Ross, 2014; Silva &
Valenzuela, 2011; Sanders et al., 2002; O’Brien, 2018) a Chile para asegurar la buena
utilizacion de la informacion, ya que estos solo se basan en una vision positivista del
conocimiento, sino que se deben otorgar las condiciones institucionales y legales para
permitir que el conocimiento sea utilizado para nutrir las resoluciones, pero sin hegemonizar
su influencia, de manera que sea utilizado precisamente por la suposicion de que este entrega

evidencia fundamental para resolver las controversias en problemas complejos.

En el desarrollo del trabajo de investigacion presentado en este documento se mostraron una
serie de hallazgos inesperados que fueron gravitantes para la respuesta a la pregunta de
investigacion. Primero el uso procedimental de la informacion y que esta no fuera una
excepcion, sino que la regla, rompia con algunos elementos planteados en el disefio, que
guardan relacién con la percepcion del conocimiento cientifico como algo validado a nivel
general en la sociedad, de modo que se evidencia su dependencia a maltiples elementos.
Segundo, el hecho de que los conflictos fueran entre propietarios y no incluyeran

comunidades afectadas, muestra una diferencia con lo presente en la literatura respecto al uso
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del conocimiento especializado en conflictos por el agua (no necesariamente juridicos),
donde las dinamicas de competencia de origenes del conocimiento y tipo de conocimiento
adherian una mayor complejidad al problema, lo cual podria haber afectado al uso del
conocimiento técnico-cientifico y los resultados observados. Tercero y vinculado con lo
anterior, pudo evidenciarse la relevancia de la propiedad y el efecto que tiene esto sobre la
informacion que es relevante en los juicios. Finalmente, el centro de los conflictos en los
derechos de agua necesariamente involucra a la Direccion General de Aguas entregandole un

rol preponderante en el tratamiento de la informacidn técnico-cientifica en los juicios.

Entre los principales obstaculos que se enfrentaron en el desarrollo del proceso de
investigacion es necesario destacar la dificultad para realizar el trabajo de campo estipulado,
producto, principalmente, de la pandemia del COVID-19 y, por otra parte, por la dificultad
de acceder a mas entrevistados debido a sus disponibilidades de tiempo y voluntad de
participar. Si bien la informacion recabada en las entrevistas alcanzé un alto grado de
saturacion, se constaté que estas fueron de gran relevancia para dar cuenta del contexto del
rol del conocimiento técnico-cientifico en los conflictos por el agua, por lo cual hubiese sido
ideal acumular un mayor registro de entrevistas. A esto se adhieren las dificultades propias
del analisis documental, tales como contar con un material que no fue necesariamente
producido a partir de los objetivos del estudio, lo cual implico la presencia de una gran

cantidad de informacion que no fue relevante para la presente investigacion.

Debido a estos elementos anteriores se identifican como principales limitaciones de la
investigacion la radicacién de los resultados en un cuerpo de informacion reducido respecto
a lo esperado, el cual se muestra como suficiente para responder la pregunta de investigacion,
pero hace necesario nuevos estudios que puedan ampliar las observaciones realizadas al
contexto general del proceso de resolucion de conflictos por el agua en Chile y, que por lo
demas, puedan incluir tanto aquellos conflictos vinculados al c6digo de aguas como aquellos
que podrian ser catalogados como ambientales, lo cual mostraria un nuevo escenario de la

relacion entre conocimiento técnico-cientifico, derecho y conflictos por el agua.

En cuanto a los aportes a la discusion de la disciplina en el tema de investigacion que se

pueden extraer del presente trabajo, hay tres puntos que es necesario vincular y discutir:

102



Primero, la tension entre agencia y estructura, como un tépico de la disciplina al cual se ha
buscado superar en diversas propuestas, no es ajeno a lo evidenciado en esta investigacion.
A pesar de que el conocimiento técnico-cientifico pertenezca al régimen de verdad de nuestra
sociedad, su rol en la resolucién de la controversia es variable y estd sumamente constrefiido
relacionalmente, méas alla de una influencia estructural. Sin embargo, esto no quiere decir
que dicha estructura no tenga una influencia, sino que es matizada por la incidencia de las
instituciones y el marco legal, por ejemplo, de este modo, de observarse una interrelacién
entre estos dos &mbitos presentes en la discusion socioldgica se destaca la influencia de
dichos contextos. Se agrega a este punto que este fendmeno no podria ser evidenciado sin
conciliar esta poco util dicotomia, lo cual pudo constatarse en el desarrollo de la
investigacion, donde el plan inicial no fue suficiente para caracterizar correctamente el
fendmeno, puesto que se habia concentrado solo en su dimension interaccional y fue

necesario agregar elementos al disefio.

Segundo, que el problema de la deferencia de la DGA es un problema propio que enfrentan
las instituciones del mundo del derecho al enfrentarse a la creciente complejidad de la
sociedad moderna. Esto empuja hacia una transformacion de las organizaciones hacia lo que
se denomind anteriormente como organizacion polifonica. Esto ha sido discutido en torno a
la generacion de tribunales ambientales, sobre todo respecto a la existencia de tribunales que
evallan resoluciones administrativas. Estos procesos societales no solo son relevantes para
el mundo del derecho, sino que, para la vinculacion del conocimiento especializado con los
procesos de toma de decisiones en diversos ambitos, por lo que no deberia perderse de vista

en futuros trabajos en los que se podria hacer un aporte desde la disciplina.

Tercero, como se ha sefialado, es posible asociar las tensiones que existen respecto a estos
temas de resolucion de controversias en la gestion de los recursos hidricos como un ejemplo
de procesos de modernizacién del derecho donde se hacen necesarias discusiones alrededor
de conocimiento especializado y que el sistema juridico no esta necesariamente preparado
para poder enfrentar. El estudio de los cambios que ha sufrido el sistema juridico y los
problemas que enfrenta en este tipo de temas puede ser un aporte para la orientacion de

transformaciones en estos procesos que se hacen necesarios en la resolucion de controversias.
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Todos estos elementos refieren a procesos que se estan viviendo a nivel mundial y en la
sociedad chilena, los cuales que apuntan especialmente al estado en que se encuentran
nuestras instituciones para poder resolver conflictos en materias complejas que desafian su
capacidad. Del mismo modo estos resultados apuntan a que la percepcion que se tiene sobre
este tipo de conocimiento no es un fendmeno constante ni unificado, sino que se disuelve y
reconfigura a través de las relaciones a diferentes niveles, caracteristica a tener en cuenta
cuando se discute la importancia de este tipo de conocimiento en los procesos de toma de
decisiones, ya que su mera presencia no mejora necesariamente las decisiones a tomar, sino
gue se debe proveer un contexto normativo e institucional adecuado para facilitar obtener los

mayores beneficios a partir de este tipo de informacion.

Finalmente, desde el punto de vista del tratamiento del problema, es necesario destacar la
necesidad de abordar este problema desde un enfoque interdisciplinario, ya que la limitacion
disciplinar no permite comprender el problema en su total complejidad. En este sentido, el
desarrollo de esta investigacion tuvo como necesidad tratar con informacion en un lenguaje
que proviene del mundo del derecho y que no fue producida necesariamente para un analisis

sociologico.

Ante esto, en futuros trabajos que podrian abordar el tema, es necesario generar
investigaciones que puedan dar cuenta del impacto real que puede tener tomar decisiones en
base a informacién unilateral o simplemente sin informacion de calidad en el caso de los
recursos hidricos y también en temas ambientales. Esto implica realizar mediciones del
impacto de las decisiones en la disponibilidad del recurso, que sirvan de base para
problematizar los procesos a partir de los cuales se toman las decisiones que afectan su
estado, ello implica trabajos no necesariamente disciplinares, sino que deben construirse
desde diferentes &reas. Por otro lado, indagar en las organizaciones desde las cuales se toman
estas decisiones, su cultura epistémica y los procesos de generacién de conocimiento es

relevante para generar informacidn que pueda aportar a mejorar estos procesos.

Por otra parte, desde un punto de vista aplicado al problema en cuestion, como propuesta
para mejorar estos procesos de resolucion de controversias, es posible entregar algunas
indicaciones a partir de la pregunta: ¢Es necesario crear tribunales especializados? Este

problema ha sido ampliamente tratado en temas ambientales desde la creacion de los
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tribunales ambientales, los cuales tienen importantes diferencias con los tribunales ordinarios
respecto al tratamiento de informacion técnico-cientifica. Ante esto se sefialan beneficios y

elementos que es necesario problematizar al hablar de tribunales especializados.

Un argumento para crear tribunales especializados es el tema de la complejidad técnica de la
materia, pero mas alla de evaluar dicha complejidad este planteamiento se encuentra dentro
de un contexto de debate en el mundo del derecho respecto a la idea de una mayor
intervencion de la parte judicial dentro del derecho administrativo, lo cual es un tema
controversial (Costa, 2014). Segun Riquelme (2013) como caracteristica necesaria para este
tipo de tribunales se exige la idoneidad de las autoridades, en este caso especializados
cientificos. Sin embargo, en el caso de los tribunales ambientales en chile tampoco se les
exige tener conocimiento técnico-cientifico en todas las materias, por lo que la aportacion de
pruebas es importante, en consecuencia, no son autoridades completamente preparadas.
Respecto a la importancia de las pruebas como menciona Hunter (2015) hay diferentes
mecanismos para establecer la carga de la prueba en contenciosos administrativos, una puede
ser la total deferencia confiando en el proceso previo, que como se observlo en esta
investigacion seria lo que ocurre en los conflictos por el agua. Pero también existe un modelo
donde se revisan los aspectos de la prueba en el conflicto a plenitud. Para el derecho
ambiental el principio es el de la mejor informacién disponible, esto es criticado por el autor
por ser un poder demasiado amplio y que genera incerteza, independiente de esto también

existe como opcion el principio precautorio para entregar seguridad a las resoluciones.

Ante esto, generar tribunales especializados es algo que no solo incumbe a la necesidad de
conocimiento especializado til para la toma de decisiones, si ho que una discusion que es
propia de la separacion de los poderes del Estado en el contexto de revision de procesos
administrativos. Del mismo modo, los tribunales especializados también pueden tener
falencias respecto al tratamiento de la informacién técnico-cientifica, sin embargo, siguen
siendo instancias mucho mas preparadas que los tribunales ordinarios. Ahora bien, también
existen problemas préacticos en la creacion de estas instancias como el costo asociado, lo cual
también debe ser materia de discusion. Ademas, abordar de este modo la totalidad de los
conflictos en torno a los recursos hidricos implica una redefinicion de ciertos aspectos del

marco legal, a modo de cambiar los elementos que reproducen la desigualdad ante los
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procesos de resolucién de conflictos. En este sentido, se deberia asegurar que sea el Estado,
las instituciones publicas, las que tengan la obligacion de entregar a las personas que
requieran conocimiento especializado destinado a resolver controversias que tienen un

impacto que va mas alla de intereses particulares y afectan a una mayoria.

Como propuesta, rescatada de las entrevistas realizadas en esta investigacion, una reforma al
marco legal en materia de resolucion de conflictos debe implicar traer los conflictos del agua
hacia los tribunales ambientales especializados, teniendo en cuenta que ya son instancias
existentes y podrian aprovecharse si se deja de considerar estos conflictos como conflictos
de propiedad y comienzan a considerarse como conflictos ambientales. De este modo, en las
cortes, mas alla de criterios legales para definir elementos técnicos, se presentarian criterios
técnicos evaluados por técnicos en la materia. Esto tendria como efecto reducir el nimero de
entidades que media las relaciones en la resolucion de controversias, por lo que seria
necesario observar su impacto a lo largo de los distintos niveles verticalmente, pero también

horizontalmente (como el caso de la relacion de la DGA con la Corte).

Finalmente, de reformarse el cddigo de aguas para considerar los conflictos como
ambientales y, por lo tanto, incluir en la resolucién de conflictos a comunidades, de modo
que estos, conflictos entre comunidades no aparezcan solo respecto al derecho ambiental,
cambiaria por completo la manera en que se considera el conocimiento técnico-cientifico.
Sin embargo, es necesario destacar que no dejaria de ser importante conocer el rol de esta
informacion. Y que seria una expresion de la necesidad de resoluciones basadas en evidencia,
pero se debe buscar que no se hegemonicen estos argumentos, por lo que para ello es
necesario entregar el contexto adecuado para que cumplan la funcidn para la que estan
pensados: tratarse como una ciencia regulatoria y no como un commodity que sirve para

defender posiciones.
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12. Anexos
12.1. Redes de cddigos

Primer objetivo

< Técnico come procedimental

< Problemas del rol operativo
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<»Apoyo en el trabajo dual de la
institucion encargada

Segundo objetivo

<Critica al trabajo técnico de la
institucion encargada

< Falta de especializacion de las
cortes




Tercer objetivo

@ Criterios para un buen marco legal
<>Compal entre el derecho de _Ley o
aguas y el derecho ambiental técnico

g

< Rigidez del marco legal frente a i Y :
e e

e,
4‘%%

< _Asimetrias en el acceso a

< LAplicacion de criteries técnicos < Asimetrias de acceso en
‘conocimiento experto por sobre otros en la gestién conflictos legales
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12.2. Matriz de codigos

Dimensién

Sistemas
interaccionales

120

Subdimension

Movilizar actores

Categoria
Técnico como
procedimental

Casos
controversiales
técnicamente

Pruebas

técnicas y

conflictos de

interés

Lo técnico como

Unico elemento
para aceptar
una posicion
Necesidad de
argumentos

técnicos

Cédigo

Importancia de conocimiento técnico
por necesidad de estar siempre
presente

Problemas del rol operativo

Técnico como un proceso
administrativo previo

Comparacion entre distintas pruebas
Controversia técnica

Decidir en incertidumbre
Interpretacion de una misma prueba
técnica

Prioridad de argumento técnico
Rechazar prueba técnica con prueba
técnica

Manipular datos por su influencia

Técnico fundamento suficiente para
rechazar reclamacion

Técnico plena prueba de veracidad

Falta de respaldo técnico
Peso de argumento técnico
Punto de paso obligado

Rechazo de la corte por no presentar
prueba técnica
Rechazo de la parte por no presentar
prueba técnica

Enraizamiento
2

17
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Sistemas
Organizacionales

Sistema
Funcionales
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Barreras de entidades

Organizacion
homofonica

Organizacion polifénica

Afectar el acoplamiento
entre ambas
organizaciones

Facilidad de
acoplamiento entre el

Corte deduce
errores de la
prueba técnica

Evaluacion de
la validez de
quien emite la
informacion
técnica
Falta de
especializacién
de las cortes

Apoyo en el
trabajo dual de
la institucion
encargada

Critica al trabajo
técnico de la
institucion
encargada

Criterio técnico
v/s Legal

Deducir errores en la prueba técnica

Prestigio de la instituciéon
Prestigio del experto
Rigurosidad del experto

Deficiencia de las cortes en derecho de
aguas

Falta de especializacién lleva a malas
decisiones

Falta de metodologias para evaluar
pruebas técnicas

Impresionar a la corte por su falta de
conocimiento

Necesidad de especializacién/tribunal
especializado

Deferencia con la institucion encargada
Importancia regulatoria

Materia necesariamente técnica-legal
Organismo técnico facultado

Critica a la exactitud del ente regulador

Falta de capacidad técnica del ente
regulador

Falta de informacion técnica del ente
regulador

Mejorar conocimiento para mejores
resoluciones

Presentar argumento técnico por
deficiencia técnica del organismo
regulatorio

Errores administrativos por sobre
realidad técnica
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17
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sistema cientifico y el

sistema legal

Principios de

inclusion/exclusion
producto del marco legal

como programa

Rigidez del
marco legal
frente a pruebas
técnicas

Criterios para
un buen marco
legal

Comparacion
entre el derecho
de aguasy el
derecho
ambiental

La importancia
de la propiedad
para el rol del
conocimiento
técnico

Asimetrias que
perjudican a los
no propietarios
y a pequefos
propietarios

Precisién v/s rangos
Se debe zanjar en derecho

Subyugacion de lo técnico frente a lo
legal

Ley v/s reglamentos
Lo técnico relevante para la ley

Requisito legal sustentado
técnicamente

Rigidez del marco legal

Ley general no detallada en lo técnico
Mala operativizacion técnica del marco
legal

Decision técnica vs participacion
Derecho ambiental v/s derecho de
aguas

Técnico en el agua vs técnico en el
medioambiente

Importancia de conocimiento técnico en
grandes conflictos sin propietarios
Informacién técnica como propiedad
privada

Sesgo a la propiedad de derechos
Aplicacioén de criterios técnicos por
sobre otros en la gestion

Asimetrias de acceso en conflictos
legales

asimetrias en el acceso a conocimiento
experto
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12.3. Consentimiento informado tipo

7

ifau

UNIVERSIDAD DE CHILE

FACULTAD DE ARQUITECTURA Y URBAMISMO

2 o

CONICYT
Comision Nacional de Investigacion
il Cientifica y Tecnologica

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENTREVISTAS

Yo he sido invitado/a por el Dra.
Maria Christina Fragkou, profesora del Departamento de Geografia de la Universidad de Chile, a
participar en el estudio denominado Reconfigurando territorios hidrosociales, revelando escaseces
socialmente construidas; un andlisis de las respuestas del Estado a déficits de agua permanentes
y temporales en Chile. Este es un proyecto de investigacion cientifica que cuenta con el apoyo de
CONICYT y el Departamento de Geografia de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la
Universidad de Chile. La duracion del estudio es de tres (3) afios y la presente entrevista se desarrolla
en el primer ano del proyecto 2019. Esta se extendera entre 60 a 90 minutos.

El objetivo general de la investigacion es analizar los impactos de las respuestas del Estado para
enfrentar los déficits permanentes y temporales de agua en las provincias de Antofagasta y Petorca
durante los afios 2000 y 2017. Razdn por la cual, los testimonios de diferentes actores sociales son
claves en el estudio de este fendmeno.

Entiendo que la entrevista se llevard a cabo en domicilio/oficina y que ésta sera grabada, filmada
y/o fotografiada, segun sea al caso. De igual forma, entiendo que la informacién relativa a mis
intervenciones sera de uso confidencial del equipo de investigacién, que no serdn tratadas de
manera individual pues se busca rescatar una visién con sentido colectivo.

La informacion recolectada se ocupard exclusivamente para fines asociados a la presente
investigacion. Esta informacion sera almacenada en el Departamento de Geografia y estara bajo la
custodia del Investigador Responsable, Prof. Investigador Sra. Maria Christina Fragkou. Asimismo,
mi identidad sera conocida solamente por el/la investigador/a que me entreviste, ya que mis datos
serdn registrados bajo un pseudénimo.

De igual forma, entiendo que la informacién obtenida serd procesada privilegiando el conocimiento
compartido y de ninguna forma podran ser identificadas mis respuestas, ni mis opiniones en la
publicacion de los resultados. Sin embargo, los diferentes resultados me podran ser entregados si
lo solicito por escrito directamente al Investigador Responsable.

Entiendo que la entrevista puede tocar temas sensibles y/o temas de confidencialidad para la
entidad que represento. Estoy consciente de que mi participacion en la investigacion no serd
remunerada. Comprendo que puedo hacer preguntas a los investigadores, ademds de tener la
posibilidad de negarme a participar o a contestar a cualquier pregunta, asi como retirarme en
cualquier etapa de la investigacion, sin explicar la razén de mi decision.

Finalmente, declaro ser mayor de edad (18 afios), haber comprendido lo que se me pide y Si acepto

participar voluntariamente del estudio “Reconfigurando territorios hidrosociales, revelando
escaseces socialmente construidas; un andlisis de las respuestas del Estado a déficits de agua
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permanentes y temporales en Chile”, sin haber sido influenciado/a ni presionado/a por el equipo
investigador, firmando este Consentimiento Informado en dos ejemplares idénticos, uno para quien
firma y otro para el Investigador Responsable.

Nota: Si tiene alguna pregunta o quiere conocer algun resultado, durante cualquier etapa del
estudio, puede comunicarse con el Investigador Responsable, Maria Christina Fragkou,
Departamento de Geografia, Facultad de Arquitectura y Urbanismo Universidad de Chile, Portugal
84 Santiago. Fono (56-2) 9783096. Correo electrénico: mariac.fragkou@uchilefau.cl.

Puede ademas presentar consultas o reclamos ante el organismo que autorizé el presente estudio,
en cuyo caso contactarse con: Secretaria/o Ejecutiva/o del Comité de Evaluacién Etico Cientifico.
Direccién de Investigacion y Desarrollo, Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de
Chile. Portugal 84, Santiago. Fono (56-2) 9783111. Correo electrénico: investigacion@uchilefau.cl
Acepto:

Grabar entrevista Si Mo
Fotografiar entrevista | Si No
Filmar entrevista Si No Firma participante Firma Investigador
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12.4. Pauta de entrevista a expertos

Guion de entrevista a expertos (Semi estructurada)

Introduccion.

Presentacion del entrevistado

Describir como es utilizado el conocimiento técnico-cientifico

A partir de su experiencia ¢Qué tan a menudo se utiliza conocimiento técnico-
cientifico o especializado dentro de los juicios por el agua?

¢Con que finalidad es utilizado este conocimiento en los juicios por el agua?
¢Que otorga el uso de este conocimiento a la persona que esgrime este tipo de
argumentos? ¢ Por qué tiene esos efectos?

¢ Cudles son los casos en los que se utiliza mas recurrentemente?

¢Considera que los argumentos basados en este conocimiento logran cambiar la
opinidn de la corte a favor de quien los presenta?

¢Pueden presentarse argumentos basados en estos conocimientos que sean
contradictorios? ¢ Qué posicidn se asume desde la corte en estos casos?

¢ Es cuestionada dentro de los juicios la certeza de la informacion técnico-cientifica?
¢Se considera que el conocimiento sobre el agua tiene un grado de incertidumbre?
¢Se presenta esto en la judicializacién de conflictos por el agua?

Contexto institucional

¢Las cortes cuentan con preparacion para manejar las pruebas técnicas?

¢ Existen criterios de parte de las cortes para lidiar con informacion técnico-
cientifica contradictoria?

¢Realiza la corte cuestionamientos basados en una opinion técnica o cientifica sobre
alguna prueba presentada?

¢ Como se decide dentro de los juicios que argumentos basados en este
conocimiento son validos o no?

¢ Cual es la calidad de las resoluciones de la corte?

¢ Qué papel juega la institucion encargada de la gestion de los recursos hidricos en
los conflictos?

¢ Qué incidencia tiene sobre el uso del conocimiento técnico-cientifico?

¢ Cudl es la preparacion de esta institucion en la materia?

Contexto Juridico

125

¢Cémo es el codigo de aguas desde el punto de vista técnico?

¢Como afecta el ambito legal al &mbito técnico?

¢Qué informacidn es considerada como una prueba técnica relevante?

¢Como influyen los criterios legales de la corte en la forma en que es utilizado este
conocimiento?



- ¢Hay algunas jerarquias entre lo legal y lo técnico? ; Como se comporta esa relacion

dentro de los conflictos?
- ¢Como el conocimiento técnico-cientifico puede ayudar a resolver los conflictos en

el ambito legal?
- ¢Qué caracteristicas deberia tener dicho conocimiento?
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12.5. Identificacion de casos analizados

Numero de rol

Los escritos de las sentencias
pueden consultarse en el siguiente
enlace utilizando el ndmero de rol

https://corte.pjud.cl/SITCORTEP

91-2012 980-2012 879-2017 3472-2015
92-2012 1097-2013 899-2012 3525-2014
92-2014 1104-2012 900-2012 3666-2014
93-2012 1108-2015 901-2012 3709-2012 respectivo:
94-2012 1109-2015 923-2014 4009-2012
113-2014 1110-2015 1000-2016 | |4324-2014 ORTAL/
114-2014 1289-2013 1040-2016 | | 4826-2011
116-2014 1322-2012 1084-2013 | | 5007-2015
117-2014 1324-2012 1126-2016 | | 5.285-2010
118-2014 1326-2012 1220-2012 | | 5528-2012
119-2014 1340-2012 1220-2017 | | 5571-2017
120-2014 41634-2012 1253-2012 | | 6005-2012
121-2014 381-2010 1305-2012 | | 6174-2014
122-2014 382-2010 1340-2016 | | 6845-2013
123-2014 383-2010 1396-2017 | | 7867-2016
124-2014 384-2010 1569-2016 | | 8164-2011
210-2015 385-2010 1675-2016 11.069-2016
298-2017 386-2010 1684-2012 11464-2016
386-2016 387-2010 1717-2017 | | 50-2010
387-2016 388-2010 1781-2016 | | 833-2014
388-2016 390-2010 1867-2011 | | 3451-2011
389-2016 449-2012 1928-2015 | | 979-2012
420-2013 656-2009 1965-2011 | | 822-2016
469-2017 819-2010 1981-2013 | | 3446-2011
542-2017 889-2011 2112-2015 | | 873-2013
544-2017 1598-2009 2264-2009 | | 740-2011
553-2017 127-2013 2329-2015 | | 3234-2014
558-2016 153-2017 2375-2015 | | 894-2016
588-2016 175-2015 2399-2016 | | 803-2017
602-2012 268-2010 2409-2012 | | 3409-2014
646-2016 310-2011 2415-2016

658-2015 338-2015 2439-2011

806-2016 346-2017 2518-2013

807-2016 435-2015 2545-2016

822-2014 680-2017 2586-2015

823-2014 738-2011 2.938-2012

829-2011 739-2011 3089-2014
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