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En los ultimos afios el desarrollo y aplicacién de los conceptos vinculados al
gobierno abierto han intentado romper los paradigmas de la administracion
publica y han abogado por la transparencia para asi poder integrar a los
ciudadanos promoviendo su participacion. En general, los paises que han
avanzado en estos tépicos han implementado modelos de gobernanza que son
holisticos y que permiten que cada institucionalidad pueda adecuar estos
conceptos a sus propias realidades. La gobernanza de datos como tal es un
marco de derechos de decisidon y responsabilidades para los procesos
relacionados con la informacidon, ejecutado segun politicas y estandares
acordados que describen quién es el encargado de tomar las decisiones que
devienen en la explotacidon de los datos y su extraccién de valor por parte los
diferentes protagonistas interesados.

Estudiando sobre la posibilidad de desarrollar un sistema de informacion de
gasto municipal open data en Chile se ha detectado |la necesidad de formalizar
a nivel pais una estrategia de gobernanza de datos que permita desarrollar
dentro de un marco institucional proyectos como el sehalado y otros que
apunten hacia la creacion de valor publico mediante datos de gobierno abierto.
El principal motivo sustento hallado para esto es que la coordinacion requerida
al idear sistemas de informacién con datos publicos se amplifica a medida que
se recorren los distintos niveles de la administracion publica.

En este trabajo se analizan los factores del contexto nacional, la realidad y
vision de los actores que podrian estar involucrados en funcion del desarrollo
de un sistema de informacion a nivel municipal. Dada la necesidad detectada
de una estructura que sustente este tipo de acciones se realiza una
investigacién de la literatura asociada y la experiencia comparada, se definen
los desafios claves y se sistematiza un cuadro de elementos a abordar para
desarrollar, debidamente, una gobernanza de datos en Chile.
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1. INTRODUCCION

1.1 ANTECEDENTES

En Chile existen actualmente 346 comunas y 345 municipalidades, la
Municipalidad de Cabo de Hornos es la Unica que ostenta la condicion de
administracion de dos comunas al administrar tanto Cabo de Hornos como la
Antartica.

Los municipios estdn mandatados a tener un Departamento de Administracidn
y Finanzas a cargo del personal municipal, la tesoreria y las rentas
municipales. Como en cualquier otra divisidén administrativa existe necesitad
de disefiar, ejecutar, controlar, gestionar, evaluar y mejorar politicas y/o
planes basados en la realidad comunal.

Las arcas municipales se nutren tanto de recursos propios como de recursos
externos. Los recursos propios son mayormente la fuente de financiamiento
de los municipios en Chile. En estos se incluye el Fondo Comun Municipal (FCM)
y los Ingresos Propios Permanentes (IPP).

Puentes UC sefala que “los recursos externos, en cambio, son aquellos
transferidos a los municipios por programas o proyectos impulsados por el
gobierno central y ejecutados por los gobiernos locales. Algunos de ellos son
el Programa de Mejoramiento de Barrios (PMB), Programa de Mejoramiento
Urbano y Equipamiento Comunal (PMU), Fondo Nacional de Desarrollo
Regional (FNDR), Fondo Social y el Fondo de Solidaridad e Inversidon Social
(FOSIS), entre otros”.

El patrimonio municipal esta regido por el articulo 13 de la Ley N° 18.695 que
establece los origenes de las cuentas que conforman dicho patrimonio. Esto se
muestra en el Figura 1.

En tanto el articulo 14 de la misma ley establece tanto la autonomia como la
existencia de un fondo comun municipal (FCM) que asegure la operatividad de
todos los municipios nacionales, ademas fija los porcentajes de aporte de cada
item, asi como las restricciones a las que estan sujetas los municipios de
mayores ingresos, a saber: Santiago, Providencia, Las Condes y Vitacura. Esto
ultimo se expresa en Tabla 1.



'mw IMpuesto Territorial

Patentes
Comerciales

I

Permisos de
Circulacién

= Aportes al FCM

Transferencias de
Vehiculos

Multas e
Infracciones

= TRANSFERENCIAS

Impuestos
Inmuebles Fiscales

Financiamiento Municipal

= OTROS INGRESOS

= Aportes Fiscales

Figura 1: Financiamiento o Patrimonio Municipal, elaboracién propia en base a la Ley N°
18.695.
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100%

100%

Tabla 1: Composicion del FCM, elaboracidn propia en base a la Ley N° 18.695.

Por ultimo, es necesario notar que ademas el FCM recibe 1.052.000 UTM desde
el Estado expresado en la Ley de Presupuestos de cada afio sujeto a la
conversiéon de la UTM del ultimo mes de agosto.

En cuanto a finanzas municipales es posible conocer informacion de estados
de resultados por medio de Contraloria y los cierres anuales que hacen y deben
entregar desde cada municipio, pero la informacién es cruda y requiere aun
de cierta pericia para generar descubrimientos. Esto sigue la linea de lo
planteado por José Mora, investigador de la Fundacién Observatorio Fiscal, al
requerir esfuerzos de multiples actores (politicos y entes fiscalizadores) en
conjunto para tener disponibilidad de informacién concreta.

La gestidn municipal, particularmente en términos de calidad, es ampliamente

estudiada. En Chile, Orellana y Montecinos la estudian a partir de la

planificacion estratégica (2016 y 2006) y otros autores estudian la gestién a
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partir de variables demograficas, econdmicas, inclusive de acorde a la coalicidn
politica que lo gobierna (Martinez et al, 2020). Un reciente estudio de Pacheco
et al (2020) describe como los gobiernos municipales podrian inclusive
funcionar con un 53% a 61% menos de recursos dependiendo de la
especificacidon. La presentacion de la publicacion indica ademas que “se reveld
gue los municipios con una alta dependencia del Fondo Comun Municipal son
menos eficientes apoyando la nocion de la pereza fiscal de los gobiernos
locales presentada en la literatura”.

Por otro lado, la SUBDERE promovidé un programa de apoyo denominado
SIFIM, que buscaba realizar los siguiente: “Programa de apoyo a la utilizacidn
de sistemas financieros y contables de los municipios participantes, con el fin
de obtener y evaluar de manera objetiva informacion financiera contable de
los municipios incluyendo el area de salud y educacién. Actualmente se
trabajan con 101 municipios y 3 corporaciones municipales, permitiendo la
incorporaciéon de asistencia técnica y la eliminacién de la brecha tecnoldgica.
Se contempla seguir colaborando con los municipios para brindar la
Continuidad Operacional del Sistema de Administraciéon Financiera Municipal
SIFIM”. La continuidad, evaluacion u operacion de esta plataforma no presenta
mayor documentacion en linea que pueda ser consultada, ni se hace mencién
a la integracion de los municipios en un solo lugar como si ocurre con la
experiencia del Sistema Nacional de Informacion Municipal (SINIM), que
agrupa mucha informacién relevante de los municipios nacionales, pero sin un
foco particular en el desglose del gasto de los municipios complicando la
participacion vy fiscalizaciéon por medio de este sistema. En la Encuesta de
Realidad Tecnoldgica del SINIM se constata que a 2020 solo 1 municipio de
332 funcionaba registrando su informacidon contable financiera en SIFIN.

Lo hasta aqui expuesto tiene que ver con la informacion financiera de la
municipalidad y no habla en particular de la recopilacion y publicacién referida
al destino de los gastos efectuados por estos entes. Siendo esta linea la que
busca ser atacada mediante el desarrollo de esta memoria y que atafe
finalmente las tematicas de transparencia y participacién ciudadana.

Profundizando en lo anterior los municipios, al ser parte de organismos de la
Administracién Publica, son sujetos de la Ley N° 20.285 de Acceso a la
Informacién Publica y la Ley N° 20.500 de sobre Asociaciones y Participacion
Ciudadana en la Gestion Publica.

La Ley de Transparencia se desarrolla en dos dimensiones:



e Transparencia Activa: Esto es el acceso permanente a informacion a
través de los sitios web de los organismos publicos.

e Derecho de Acceso a la Informacion: Esta dimensidn se refiere al deber
gue tienen los organismos publicos de recibir solicitudes de informacién
y entregar ésta, salvo que exista un motivo de secreto o reserva. Este
ultimo es reconocido como derecho constitucional.

También se tiene la ley de Participacion Ciudadana la cual tiene por objeto
establecer el derecho de las personas a participar en los distintos espacios de
la gestidon publica, acercando a los gobiernos locales y la administraciéon central
a la ciudadania. Ademas de reconocer el que las personas puedan asociarse
libremente para la consecucién de fines licitos instaura el deber del Estado de
promover y apoyar las iniciativas de la sociedad civil.

A partir de la creacion y entrada en funcionamiento de la Ley de Transparencia
de la Funcidon Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion del
Estado (Ley 20.285) en 2009 a toda informacién que sea elaborada con
presupuesto publico o que esté en poder de los 6rganos de la administracion
los distintos organismos han experimentado un cambio en su forma de gestion
publica. En particular los municipios se han enfrentado al desafio de mutar
hacia un gobierno abierto que dote a los ciudadanos de informacidn objetiva
en tanto estos lo requieran amparados legalmente por la mencionada ley.

El Consejo Para la Transparencia (CPLT) reporta que la informacidn mas
demanda por las personas corresponde a:

e Copia de permisos de edificacion de obras que se construyen cerca
de mi barrio.

e Conocer las razones por las cuadles no fui seleccionado por la
gratuidad en educacion.

e Conocer si determinado negocio cuenta con patente de alcoholes
vigente a la fecha.

e Copia de contratos y montos acordados entre la municipalidad
y determinada empresa.

e Conocer los beneficios y subsidios a los que puedo acceder en mi
municipio.

e Conocer que documentos debo presentar para acceder al Subsidio
Habitacional.

e Presupuesto asignado a hospital de mi sector y cuantos especialistas
trabajan en él.



El como hacerlo en términos de desarrollo ha sido dejado en funcion de la
autonomia municipal por lo que no existe un estandar que integre una visidn
general salvo las obligaciones que implica la ley 20.285. Al respecto por
ejemplo se ha estudiado el nivel de madurez de los servicios digitales de los
municipios (Lara, 2019) a partir del cual se desprende que los municipios
cumplen con la ley de transparencia en un sentido de deber (dada la exigencia
de la ley) por lo que se puede inferir que no se lleva a cabo como un proceso
articulador o facilitador de derechos de su propia ciudadania. Ademas, se
recogen deficiencias en usabilidad, lenguaje y coherencia. Dicho estudio
demuestra aun una brecha de digitalizacién entre municipios, sin siquiera
tener que ahondar en las caracteristicas propias de las personas que las
utilizan.

A la hora de navegar selectivamente por sitios web municipales abunda
informacion sobre permisos de circulacion y patentes comerciales (fuentes de
ingresos propias de los municipios), pero es mas dificil acceder a informacién
de la gestion de los municipios. Particularmente, es posible acceder a
remuneraciones y otras plantillas de sueldos (las cuales también estan
dispuestas en el Portal de Transparencia del Estado de Chile), pero no se
aprecian otros items financieros, como presupuesto municipal, compras y
ventas municipales y los mismos estados de resultados presentados a la CGR.

En términos de confianza la transparencia con respecto a lo que se hace o no
con los fondos municipales debiese ser primordial. Bullados casos han saltado
a la palestra en el Ultimo tiempo con respecto a los gastos que hacen los
municipios como por ejemplo el caso de luminarias LED. A modo de juicio nace
la pregunta é{Deberia tener la ciudadania conocimientos de bases de datos,
cruces de informacion, scrapping de archivos y contabilidad para entender qué
hacen las municipalidades en términos financieros?

Antes en este informe ya se sefalaba la misiva del investigador José Mora del
Observatorio Fiscal haciendo un llamado, mediante una publicacién en CIPER,
a Chile Compra y la Contraloria a realizar un esfuerzo mancomunado entre
ambas instituciones para liberar informacion cruzable y asi llegar a los
beneficiarios finales del caso de luminarias LED dada la imposibilidad de
hacerlo con la informacion actual. En vista de esto aun existe una falta de
iniciativa central para problemas de transparencia municipal que aportilla la
confianza de las personas en las instituciones y la credibilidad misma de estas.



En términos de datos y estudios relacionados de momento podemos ver la
serie de evaluaciones realizadas por el Consejo para la Transparencia tanto a
la transparencia activa como al derecho de acceso a la informacidon a nivel
municipal. En el periodo 2014-2017 la entidad cuantific6 como creciente la
tendencia a cumplir con el banner de transparencia activa por los distintos
municipios, esto no implica mas que disponer de un link al portal de
transparencia con informacion del organismo en particular y no revela ninguna
otra informacion peculiar. A pesar de lo simple que pudiera considerarse esto
en términos técnicos se denota un promedio cercano al 30% de
incumplimiento de esta obligacion de la ley de transparencia. Ver Figura 2.
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Figura 2: Grafico del promedio Transparencia Activa Municipios Chilenos con datos del
Consejo para la Transparencia. Elaboracidn propia.

Hasta el 2018 el Consejo para la Transparencia evaluaba el comportamiento
del DAI en municipios chilenos segun reza: “...del desempefo de los sujetos
obligados indicados en cada base de datos, en el tratamiento y atencién de las
solicitudes de acceso a la informacion”. Si bien se evidenciaba una tendencia
al alza (lineal con R2 = 0,5108) aun en promedio habia una brecha superior al
25% en términos de las respuestas de los municipios a las solicitudes de
informacion consagradas en la ley. Esto ultimo se puede ver en el Figura 3.
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Figura 3: Grafico del promedio DAI Municipios Chilenos con datos del Consejo para la
Transparencia. Elaboracion propia.

En cuanto a participacién ciudadana el mismo CPLT registra desde el 2009 a
la actualidad 50.227 casos, de los cuales 17.292 implican a municipios. Sin
mediar lo anterior los municipios se limitan, segun lo actualmente establecido,
a promover las ordenanzas y la instauracion de los COSOC. Con base en datos
del SINIM se tiene que a 2020 los municipios consultados demostraban que
un 80% de los 345 municipios disponian de la ordenanza municipal sobre
participaciéon ciudadana. Sin mediar lo anterior, solo un 55% de las
municipalidades tenian constituido su COSOC. Es justo aclarar que 24
municipalidades no dieron recepcién a la consulta sobre estado de
participacion ciudadana.

1.2 DESCRIPCION DEL TEMA

Dado lo presentado anteriormente y a la luz de que aun no existe claridad de
quién debe hacerse cargo de un sistema de gastos municipales en Chile y de
los roles que les corresponden a los diversos actores este proyecto de memoria
de titulo propone disenar una gobernanza de datos que sirva como estrategia
para alcanzar dicho sistema. Para esto se realizara un analisis de las
condiciones externas, una caracterizacion de partes interesadas y se integrara
su propia vision sobre capacidades y brechas a las resultantes del proceso de
documentacién previo y el juicio experto. Finalmente se espera disefiar la
gobernanza de datos en consideracidon de los resultados de los instrumentos a
aplicar (ver 1.5. Metodologia).

1.3 JUSTIFICACION

El municipio en Chile es un drgano estatal dotado de autonomia encargado
muchas veces de administrar los problemas reales de las personas. Como ente
sujeto a las leyes de la administracion publica debe (o deberia) cumplir con
requisitos de estructura organizacional, financieros, transparencia, derecho
acceso a la informacién y participaciéon ciudadana.

En tanto a los topicos anteriores se pudo apreciar en la recopilacién de
antecedentes la existencia de brechas en cada uno de ellos. En términos de
eficiencia financiera (Gestién Municipal) el cdmo y cudnto gastan los
municipios es motivo de cuestionamiento por algunos expertos y continlan
apareciendo afio a afio escandalos asociados a gasto municipal que solo minan
la confianza ciudadana en este tipo de instituciones. Lo anterior se conjuga
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con fisuras de base con la ciudadania donde la instalacidon de la transparencia,
el derecho al acceso a la informacion y la participacion ciudadana son
consideradas, a priori, equivocamente como performativas. Aquello se refleja
por ejemplo en que la promocién de la participacién ciudadana se limita al
cumplimiento de ordenanzas municipales que, en muchos casos no han
siquiera sido emitidas a la fecha.

Sobre lo mencionado el Informe Final del Consejo Nacional de Participacion en
2017 senalaba que “la inexistencia de mecanismos de participacion adecuados
ha dificultado las respuestas institucionales a la demanda ciudadana,
favoreciendo un distanciamiento sostenido entre la institucionalidad politica y
las personas”. Las mediciones sobre Transparencia y Derecho al Acceso a la
Informacion reflejaban aun a 2018 espacios de mejora para ser abordados
desde los espacios politicos y técnicos del Estado. Hacia 2016 la Encuesta CEP
sefialaba ademas que “un 80% de los chilenos cree que bastante o casi todos
los politicos en Chile estan involucrados en actos de corrupcion. Un 70% cree
que bastante o casi todos los funcionarios publicos estan inmiscuidos en actos
corruptos” lo cual duplicaba las mediciones hechas 10 anos antes.

El problema de rendicidon de cuentas (informar por ejemplo cuanto y en qué
gasta debidamente un municipio) era sefalado como un pilar a abordar para
la modernizacion del estado dentro del ambito de la Gestidn de la Informacion
por el informe Un Estado para la Ciudadania (2017), este ultimo ademas
senalaba que “un asunto muy relevante para la transparencia de la
informacion presupuestaria y, especialmente, para el control ciudadano del
poder, es asegurar la usabilidad de los datos que se transparentan. Muchos
datos se publican para cumplir formalmente con la Ley N.° 20.285 sobre
acceso a la informacion publica. Lamentablemente, no pueden ser usados
apropiadamente. Asi, es necesario que la publicacién de los datos cuente con
estandares minimos de usabilidad y consistencia, siendo imprescindible
presentar la informaciéon acumulada en el tiempo (series largas) y con la
maxima desagregacidn territorial posible, si corresponde”.

A la fecha entonces no ha sido posible concretar un sistema de informacién
que reporte a los ciudadanos el cdmo y qué ejecutan sus presupuestos lo
municipios (lo que si ha ocurrido para organismos centrales por medio de
“Presupuesto Abierto”). Para llegar a un sistema de informacion con datos
publicos (abiertos) para la ciudadania no basta con los datos almacenados por
ejemplo en portales como ChileCompra o los registros de la Contraloria
General de la Republica, esto implica antes levantar las capacidades de los
actores involucrados, las brechas aun existentes y determinar la informacion
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disponible, la que se requiere para llegar a un sistema de esta indole y los
organismos existentes o por existir que se hagan cargo de una politica publica
de esta envergadura, asi como la politica de coordinacién o articulacién. a fin
de transparentar esta cara de los municipios y asi promover el control e
involucramiento de los ciudadanos interesados.

Pero épor qué sucede esto? una primera hipotesis tiene que ver con que las
capacidades o prioridades de los municipios (algunos) no permiten que estos
tengan el foco en generar sistemas de informacién que efectivamente
promuevan o faciliten el control ciudadano. Por otro lado, es posible también,
que estos aun esperen una iniciativa desde el Gobierno Central en estas
materias, a fin de que sean estos ultimos los encargados de centralizar,
sistematizar y disponibilizar esta informacidon a la sociedad, en cuyo caso el
nivel de coordinacion necesario para esto seguramente requeriria de tantos
actores como municipios necesitando asi de demasiados esfuerzos vy
voluntades para su concrecion. He aqui la posibilidad de esclarecer el sentido
que deberia tener la politica publica por medio de una gobernanza de datos
gue permita generar cultura al respecto, innovacién publica y como resultado
virtuoso impacte en la transparencia y participacién ciudadana.

Lo anterior ultimo es deducible en base a “éQué transparencia requiere el
gobierno abierto?” de 2013 donde Marifiez Navarro concluye que “sin
transparencia y rendicion de cuentas es imposible la colaboracion y la
participacion de los actores no gubernamentales. Pudiera verse, entonces, la
transparencia como la disponibilidad de informacidn para un sector y la
claridad sobre las reglas, regulaciones y decisiones del gobierno”. Despréndase
entonces que por medio de los datos es posible redistribuir informacién y
consigo poder a los ciudadanos acercandolos a la discusiéon de la propia
sociedad que conforman.

Si bien se entiende que esto es un proceso de largo aliento donde se requieren
de esfuerzos gubernamentales del mas alto nivel una primera visidon
exploratoria sobre la estrategia (o gobernanza de datos) para llegar a un
sistema de informacién sobre gastos municipales en Chile podria entonces
impactar, a la larga, positivamente en términos de transparencia y
participacion. Esto ultimo tiene sustento en lo propuesto por ejemplo en “A
data-driven public sector: Enabling the strategic use of data for productive,
inclusive and trustworthy governance” (van Ooijen et al., 2019) donde se
describe el ciclo de valor de los datos de gobierno para finalmente generar
valor publico. Es necesario sefalar que los conceptos de transparencia y



participacion son relacionados con base en la propuesta de Gobierno Abierto
del Démocratie Ouverted que se muestra a continuacién en la Figura 4:

@ DémocratieOuverte.org
La communauté francophone de I'OpenGov

Diagrama de gobierno abierto
de Armel Le Coz &Cyril Lage

Derribar los Silos
y las Estructuras
Piramidales

- Dentro de las organizaciones
- Entre las organizaciones

Gobierno Abierto

Colaboracién Trabajar horizontalmente

- Entre las organizaciones
- En los territorios
Con
Herramientas para disefar
servicios
- Metodologias flexibles
Mediante
- Participacién de la ciudadania
- Promocién de la cooperacion

Companias
ONG
Organizar sociedades

Autoridades publicas (dentro/entre)
Figura 4: Propuesta de Gobierno Abierto del Démocratie Ouverted.

Sobre la eleccion del desarrollo de una gobernanza de datos al respecto en la
literatura, por ejemplo Cheong y Chang (2007), se sehala que previo a una
debida gestion de datos es necesario apuntar los esfuerzos a definir
debidamente funciones y responsabilidades claras para que la falta de
mandato no impida llevar adelante iniciativas de mejora de la calidad de los
datos y la creacion de sistemas de informacidn. Los autores plantean que dado
un marco de gobernanza de datos es posible apuntar hacia una gestion
eficiente de estos.

1.4 OBJETIVOS
A continuacién, se declaran los objetivos generales y especificos del proyecto
de memoria de titulo.

1.4.1 Objetivo general
e Disefar una estrategia de gobernanza de datos para un sistema de

informacion open data de gastos municipales que contribuya a la
transparencia y la fiscalizacién por parte de la ciudadania.

1.4.2 Objetivos especificos
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e Determinar y categorizar a los actores que podrian incidir dentro de la
gobernanza de datos para un sistema de gastos municipales.

e Conocer las principales necesidades y capacidades de los actores
identificados en virtud del entorno actual.

e Definir los factores relevantes a la hora de realizar la estrategia de
gobernanza de datos a partir de los actores detectados.

e Analizar la informacién disponible sobre gastos municipales y los
requerimientos técnicos necesarios para su habilitacion a la ciudadania.

1.5 MARCO CONCEPTUAL

Se entiende que los Datos de Gobierno Abierto (OGD) son una filosofia que
debiese traducirse en politicas publicas que promuevan la transparencia, la
responsabilidad y la creacidn de valor en tanto los datos estén disponibles para
la ciudadania. La Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE) declara que como toda organizacion las entidades publicas producen
datos que al ser abiertos a la comunidad generan para si transparencia y
responsabilidad (accountability) y promueven el desarrollo de empresas y/o
servicios innovadores con centro en los ciudadanos.

En la linea de lo anterior, Yu & Robinson (2012) compartian esta visidon sobre
OGD, pero advertian la ambigliedad actual del concepto y como este se podia
difuminar, decian ellos, hacia la tecnologia abierta y cualquiera de sus
expresiones. Dado esto, los autores establecen que el término puede referirse
tanto a datos que hacen que el gobierno en su conjunto sea mas abierto (es
decir, mas responsable publicamente), o en su lugar puede corresponder a
divulgaciones del sector publico que son neutrales politicamente y que se
podrian ser reutilizadas por quien sepa o quiera hacer con ellas, por ejemplo,
la Fundacién Observatorio del Gasto Fiscal en Chile. Los autores formalizan el
concepto a partir de la ambigliedad sefalada.

Kalampokis et al. (2011) establecian que los datos del sector publico eran aun
una fuente de valor agregado sin explotar, pero que cada vez se popularizaban
mas. A modo de ejemplo durante la década pasada se formalizd la Alianza
para el Gobierno Abierto (OGP por sus siglas en inglés), se desarrollé el OGD
de Estados Unidos (2010) y el Reino Unido (2012) y también se sumaron
organizaciones globales como el Banco Mundial (2012) y la Organizacion de
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las Naciones Unidas (ONU) en 2013. Chile es miembro de la OGP desde 2011
y a la fecha ha presentado cinco planes de Gobierno Abierto al alero de OGP.

Gonzalez-Zapata, F. & Heeks, R. (2015) identifican cuatro perspectivas
diferentes para entender el desarrollo del concepto de OGD, estas son la
burocratica, politica, tecnoldgica y econdmica, las cuales se desprenden de las
partes interesadas, sus perspectivas y sus contextos.

En una primera revisién los autores consultados apuntan sus esfuerzos en
aclarar el concepto como tal, dado este primer conflicto surge la incapacidad
de aunar un método para la evaluacidon y promocion de modelos OGD. Esto
ultimo es abordado por Kalampokis et al. (2011) al proponer un modelo por
etapas de OGD que incluya tanto la realidad organizacional como el valor
anadido que se le da a los datos. El modelo propuesto por los autores se
muestra en la Figura 5 y estd compuesto por cuatro etapas, en palabras de los
investigadores se tiene que el eje vertical presenta la complejidad tecnoldgica
y organizativa que estd involucrada en el suministro de los datos, mientras
que el eje horizontal presenta la capacidad de desarrollar servicios de valor
agregado a partir de los datos proporcionados.

Integration of Gow
Data with Mon-
Gov Formal and
Soclal Data

amplaxity

~
\.-

Integration of Gaov
Data with MNon-
Gow Formal Data

Integration of
Government Data

Aggregation of
Government Dala

Organizational and Technological

Added value

Figura 5: Modelo por Etapas de OGD obtenido de "Open Government Data: A Stage Model”
Kalampokis et al. (2011).

La etapa de Agregacion implica poner a disposicion de la ciudadania los datos
de gobierno con la posibilidad de ser reutilizados. Se podria considerar que
Chile cabe dentro de esta etapa al analizar el portal https://datos.gob.cl/. La
etapa de Integracién considera que la Administracién Publica en su totalidad
pueda coordinarse a fin de no redundar en la informacion, en el caso de Chile
esto puede verse incumplido con una simple busqueda de datos sobre
Educacién, los datos, si bien estan disponibles en https://datos.gob.cl/, se
12
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encuentran en una plataforma propia del Ministerio de Educacion. Esto podria
ejemplificar el hecho de que Chile aun esta mudandose a una filosofia de este
tipo, como establece también el Quinto Plan de Gobierno Abierto (2020 -
2022). La tercera etapa apunta a una integracién de los datos
gubernamentales con otras fuentes de datos no formales (o no
gubernamentales), los autores ponen el ejemplo de Wikipedia, bajo la idea de
aportar una cuota de mundo real a los datos oficiales. Lo anterior podria ser
ejemplificado con una pagina del Senado, se tiene el perfil de un Senador con
sus datos (fuente oficial), pero a la ciudadania también le podria interesar las
noticias vinculadas a aquel personaje. La etapa final considera la integracidn
con datos no oficiales o de fuentes privadas, por ejemplo, datos de redes
sociales. Esto refiere a incluir datos con origenes diferentes a lo publico a la
deliberacion politica, lo cual es cuestionable en tanto da paso al debate de
cuanto representan efectivamente las redes sociales de una sociedad
particular o, inclusive, de una sola persona. Sobre esto ultimo, y para
complementar, Nusselder (2013) senalaba que esto implicaba una paradoja
de participacién ya que aumentaba la comunicacion “directa” (al aunar datos
publicos y “privados”), pero limitaba los espacios para la discusién politica (por
ejemplo, dada la tendencia a la polarizacidén en redes sociales).

Otro modelo de implementacion de Lee & Kwak (2011) se muestra en la Figura
6. Este estd compuesto de cuatro etapas. Etapa uno: aumento de la
transparencia de los datos, etapa dos: mejorar la participacién abierta, etapa
tres: mejora de la colaboracién abierta y etapa cuatro: Realizacion de un
compromiso omnipresente. Ubaldi (2013) propone una modificacién a este
modelo anadiéndole una etapa cero: obtener una vision de qué datos
gubernamentales existen.

Public engagement/openness

- Realizing Ubiquitous
Value/benefits B \

Engagement

Enhancing Open
Collaboration

Improving Open
Participation

Increasing Data

Technical/managerial complexity
Transparency

Challenges/risks

Figura 6: Modelo por Etapas de OGD obtenido de “An Open Government Implementation
Model: Moving to Increased Public Engagement” Lee & Kwak (2011).
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La primera etapa, similar al modelo previamente revisado, trata sobre la
disponibilidad de los datos y como se debe cambiar la cultura propia de las
capas de administracién. La segunda etapa apunta a incluir la perspectiva de
la ciudadania en la elaboracidon de inteligencia asociada a los datos, pero no
mediante métodos usuales como encuestas o entrevistas sino por medio de
herramientas web de blogs, redes sociales o videos. La tercera etapa de este
modelo implica que el sector publico, privado y la ciudadania puedan trabajar
en productos conjuntos a partir de sus necesidades y la informacion abierta.
En la ultima etapa las agencias encargadas llevan la transparencia, la
participacion y la colaboracién al siguiente nivel de compromiso publico. Las
agencias mejoran y ajustan las iniciativas de gobernanza existentes para
maximizar sus beneficios por medio de mas y mejores propuestas de gobierno
abierto.

En cuanto al analisis de datos y su rol en OGD, Ubaldi (2013) determina las
oportunidades que esto puede ofrecer a la formulacidon de politicas publicas y
los desafios que plantea. El autor expone también una ruta para las iniciativas
de OGD a partir de las etapas de un proceso de uso de datos corriente como
se expone en la figura 7, esto da pie a la cadena de valor de los datos publicos
donde propone que estos son un bien intermedio en las cadenas de valor de
otras partes interesadas o stakeholders.

\\
Stages of Data Generation and Use yd N
N

" Yalue Creation AN

Finaluse, apps ) / N
Distribution and d elivery (accessihlity, visualisation) ) Services

Analvsis, modelling, proc essing Knowledge

Aggregation, combination, mash-up Information
Checking, cleaning Data
Collection

Generation

pnani

Figura 7: Cadena de Valor de Datos Publicos “Open Government Data: Towards Empirical
Analysis of Open Government Data Initiatives” Ubaldi (2013).

Hasta este punto de la revisidon los autores consultados dan por hecho la
necesidad de tres elementos claves para iniciar y culminar cualquier proceso
de open data en el sector publico, estos son: transparencia, participacién y
colaboracién. Lo anterior no es ilégico puesto que en el proceso se abren datos
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con base en estos principios para poder llegar a fortalecer los mismos. Es
valido preguntarse entonces cdmo se relacionan estos topicos con el de
Gobierno Abierto y por qué habrian de verse impactados positivamente. En el
trabajo de Mclvor et al. (2002) se demuestra el potencial del internet y los
sistemas de informacion para facilitar la transparencia en organizaciones
publicas documentando experiencias en torno a la evolucion de estas
tecnologias en el tiempo.

Autores como Janssen (2011) y Geiger & von Lucke (2012) refuerzan la idea
de que la transparencia es un aspecto deseado y positivamente impactado por
tecnologias relacionadas a gobierno abierto. Zuiderwijk et al. (2014) sefalan
que existen al menos cuatro factores que influyen en la transparencia de los
datos abiertos: el tipo de datos abiertos; qué se puede hacer con ellos y como
se muestran; los efectos no deseados de los datos abiertos; y los costos de la
transparencia misma de datos abiertos. Esta ultima publicacién refuerza el
hecho de que muchas veces se presentan datos de medio ambiente y trafico
en desmedro, por ejemplo, de datos sobre ejecucidn presupuestaria, siendo
contrario a lo que la ciudadania sefiala como objeto de interés. También
cuestiona el hecho de que en tanto no se hagan cosas con los datos es dificil
gue el ciudadano medio pueda generar accién con la informacién. Esto ultimo
se alinea con Gascd-Hernandez & Fernandez-Ple (2014) que discuten que las
herramientas necesarias para procesar los datos a menudo no son faciles de
usar para el ciudadano promedio. Por ultimo, es discutible hasta qué punto
debe llegar la transparencia y como las agencias encargadas aseguran la
anonimizacion de datos y asi evitar el mal uso de informacion respetando en
todo momento la ética de datos, el tema de los costos se relaciona con el
hecho de que estas iniciativas publicas requieren de subvencién, esto podria
discutirse a partir de autores como Ubaldi (2013) que sefialan que al ser un
bien publico se genera economia a partir de la propia innovacién publica
pudiendo asi subsistir.

Mellouli et al. (2014) sefalan que la participacién se divide en dos
componentes, la primera tiene que ver con el gobierno inteligente y como este
usa la tecnologia para llegar con informacion a sus ciudadanos y por otro lado
estd el compromiso ciudadano, el cual se beneficia de la tecnologia para
acercarse a la discusidn politica e interactuar con sus propios gobiernos. Wirtz
et al (2017) construyen un método de investigacidn sobre participacion
ciudadana con datos abiertos en Alemania. Sus resultados son que la facilidad
de uso (usabilidad) y la accesibilidad, asi como la transparencia, la
participacion y las expectativas de colaboracion determinan significativamente
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la intencién de los ciudadanos de utilizar datos gubernamentales abiertos, la
presencia de estos determinantes implica ademas una promocion de la
comunicacién de boca en boca entre las personas sobre los temas presentados.

Ahora bien, al existir transparencia y participacién en medio de un sistema de
datos abiertos debidamente construido la literatura propone el aumento de la
accountability (o rendicion de cuentas). McDermott (2010) adhiere a esto y
explica cdmo se sustenta en leyes y regulaciones existentes para el caso
norteamericano (Estados Unidos). Rached (2016) es menos auspiciosa en
cuanto a que el concepto es aun poco estructurado desde la praxis puesto que
supone una limitacién del poder lo que conflictia la inclusion de la rendicién
de cuentas en la agenda publica por los mismos politicos. Hale (2008) describe
gue el concepto es mas facil de reconocer que de definir, comparandolo con el
arte. A partir de Schedler describe que la rendicion de cuentas se compone del
derecho de recibir informacién y la obligacién de revelar detalles, asi como de
la suposicién de que los implicados eventualmente castigan comportamientos
impropios en cuanto al trato de informacion.

Para terminar, Mayernik (2017) refrenda el hecho de que la transparencia y la
rendicion de cuentas estan preferentemente pensadas como objetivos de una
vez, como estados que se alcanzan a partir de datos abiertos, pero alerta que
estos en realidad son resultados de logros continuos, aunque esto ultimo no
debiese implicar que se entiendan como utopias o inalcanzables. El autor
explica que esto puede deberse a que requieren de una inversién significativa
de tiempo y otros recursos que no retornan beneficios obvios. A pesar de esto
propone que un proyecto open data que cumple con todos los estandares aqui
expuestos podria satisfacer una trasparencia clara y una rendicidon de cuentas
fuerte. El modelo propuesto esta expresado en la figura 8:
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Figura 8: Relacién entre Accountability y Transparencia “Open data: Accountability and
transparency” Mayernik (2017).

Matheus et al. (2020) muestra dos casos de ciudades inteligentes donde los
dashboards de visualizacion de datos abiertos pudieron mejorar la
transparencia y la rendicion de cuentas puesto que son un medio para corregir
la asimetria de informacidon entre la administracion publica y las personas.
Senala que los desafios de este tipo de proyectos incluyen la calidad
insuficiente de los datos, la falta de comprension de los datos, el analisis
deficiente, la interpretacion incorrecta, la confusion sobre los resultados y la
imposicidon de una vision predefinida pudiendo llevar finalmente en una menor
confianza en aquellas instituciones que las promueven. Genera ademas diez
principios de disefio para dashboards en el sector publico, entre los principales
y no obvios sefala que la transparencia surge de generar instancias de
participacion o retroalimentacion de los ciudadanos que lo utilizan, asi como la
inclusidén de data en tiempo real.

En general lo aqui expuesto dice que los conceptos tratados son relativamente
nuevos en cuanto a la definicion de metodologias de trabajo puesto que es un
esfuerzo en el tiempo que muchos gobiernos, incluido el chileno, estan aun
construyendo. Dentro de las desventajas del modelo propuesto por
Kalampokis et al. (2011) se considera que las fases posteriores de desarrollo
de OGD son aun muy lejanas a la realidad nacional en tanto proponen fases
de integracién de datos que van mas alla de lo gubernamental. En base a lo
anterior se cree que la propuesta de Lee & Kwak (2011) permite encuadrar
debidamente el problema sin perder de foco los datos publicos.
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Dentro de la creacion de valor a partir de datos publicos es relevante explorar
gué ocurre con la gobernanza de estos datos (conocido como gobierno de
datos) y las caracteristicas necesarias de esta estructura para llegar a buen
puerto. Para Abraham et al. (2019) la gobernanza de datos se refiere al
ejercicio de autoridad y control sobre la gestion de datos. El propdsito de la
gobernanza de datos es entonces aumentar el valor de los datos y minimizar
los costos y riesgos relacionados con los datos y es el marco donde se
desarrolla tanto la gestidn de datos como procesos de seguridad,
administracion, almacenamiento y operaciéon de estos. En DAMA (Data
Management Body of Knowledge, 2019) se refrenda la definicidon de los autores
anteriores quienes ademas se toman de Haneem et al. (2019) para establecer
que hoy esta adquiriendo un mayor nivel de importancia en empresas e
instituciones gubernamentales. En base al analisis de 145 articulos de
investigacién los autores establecen como definicion lo que sigue: “EI
gobierno de datos especifica un marco multifuncional para administrar
los datos como un activo empresarial estratégico. Al hacerlo, la
gobernanza de datos especifica los derechos de decision y las
responsabilidades para la toma de decisiones de una organizacion
sobre sus datos. Ademas, la gobernanza de datos formaliza las
politicas, los estandares, los procedimientos de datos y supervisa el
cumplimiento”.

Janssen et al. (2020) sefalan que a partir del crecimiento de los sistemas de
informacion y por consiguiente del volumen de datos la gestiéon de estos
activos es un desafio que ha significado oportunidades para que las
organizaciones estén desarrollando cada vez mas capacidades avanzadas de
gobernanza de datos. Los autores establecen 13 principios de disefio para una
gobernanza de datos consecuente con las problematicas que enfrentan las
organizaciones hoy por hoy. Sefalan por ultimo que la propuesta es escalable
tanto en organizaciones como redes de estas (pensando por ejemplo en los
345 municipios existentes en Chile).

En "Designing Data Governance” Khatri & Brown (2010) proponen que la
gobernanza se encarga de las decisiones que se deben tomar para garantizar
una gestidon y un uso efectivos de la TI (decisidon principal) y quién toma las
decisiones mientras que la gestién implica tomar e implementar decisiones.
Otros, Begg y Caira (2012), definen la gobernanza como la confluencia de
varias areas relacionadas con los datos como la gestion de calidad de datos,
los sistemas de gestion de datos, la seguridad de datos y la administracién de
datos. Tomado de lo anterior Salvador y Ramié (2020) concluyen lo siguiente:
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“la revision de los componentes de la gobernanza de datos enlaza con los
niveles organizativo y sistémico de las capacidades analiticas en tanto que
aporta un esquema para articular las diferentes actividades asociadas a la
recopilacion, almacenaje, procesamiento, distribucion y difusion de los datos
y la informacion procedentes de actores internos y externos, como puntal de
la actividad analitica”.

En base a la experiencia en Paises Bajos Janssen et al. (2012) reportan como
la adopcion de politicas de datos abiertos traen consigo un cambio de
gobernanza de cerrado a abierto que era significativo y no del todo obvio en
las distintas organizaciones publicas estudiadas. El no entendimiento de este
proceso arroja una serie de mitos entre las partes de las instituciones en
proceso de cambio y, entre otros, establece que no existe claridad de los
beneficios y las barreras existentes en el proceso. Entre los mitos se destaca
el hecho de que se asume que todos los ciudadanos pueden usar los datos, los
autores rescatan este punto para establecer la necesidad de tener una
gobernanza abierta con foco en el usuario final.

Dentro de las metodologias para generar una gobernanza se destacan las de
DAMA-DMBOK (Data Management Body of Knowledge de DAMA International,
2017), Data Governance: The Definitive Guide de Eryurek et al. (2021) y Data
Governance: How to Design, Deploy, and Sustain an Effective Data
Governance Program de John Ladley (2012). Algunas entidades
internacionales proponen ademas hojas de ruta para la adopcion del
paradigma de gobierno abierto y su administracion como ejemplo de este se
tiene a: “Plan de gobierno abierto” de Naser y Ramirez para la CEPAL (2014),
“Open Data: iA Roadmap to Delivering Impact!” de Ubaldi (2015), entre otros.
Este punto sera ahondado dentro del desarrollo a la hora de seleccionar un
marco para la adopcidn de una gobernanza de datos en el tema propuesto por
la memoria.

En términos de evaluacion, ademas de las guias antes sefialadas, se encuentra
el trabajo de Parycek et al. (2014) quienes generan una herramienta mixta de
evaluacion por medio de la aplicacion de entrevistas y cuestionarios a
funcionarios del sistema de datos abiertos de la ciudad de Viena, Austria. Entre
los factores de éxito del proyecto se encuentra la claridad de responsabilidades
asignadas y los procesos disefiados para la implementacion. A partir de un
caso de estudio en el Ayuntamiento de Barcelona Salvador y Ramidé (2020)
establecen también lecciones sefialan la necesidad de alfabetizacion
tecnoldgica dentro de las organizaciones, asi como la gestidn cultural en virtud
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de la heterogeneidad de los individuos. Es relevante sefialar que puntualizan
en la necesidad de liderazgo politico y directivo para llevar adelante proyectos
de este tipo a fin de convencer en el frente externo (politico) y el frente interno
(directivo). En este caso particular los autores expresan el valor de crear una
unidad de gobernanza centralizada que sea intermedio entre la administracion
la cual permite, dicen ellos, asentar las bases de un modelo descentralizado y
gue pueda operar en red. La creacion de dicha red requiere de formar
pequenos nucleos de aprendizaje puesto que las distintas unidades de la
administracion publica pueden no tener los mismos ritmos de aprendizaje,
luego, a partir de la autogestion del conocimiento de estos entes, la
informacion puede fluir hasta el ente central que almacene y trabaje con los
datos sin impedir la creacién aguas abajo. En resumen se propone la creacion
de una gobernanza centralizada en lo conceptual y descentralizada en lo
operativo. Sobre una gobernanza relacional con entes privados destacan
problematicas en la disposicion de los datos y el real valor que se les da a
estos, siendo mas relevante el uso del poseedor (privado) que del tutelado
(publico).

1.6 METODOLOGIA

Para el desarrollo del proyecto de memoria de titulo se estructura la siguiente
metodologia dividida en cuatro etapas: investigacién de la literatura asociada,
investigacién del escenario actual (entorno), caracterizacién y visién de
actores y disefo de la gobernanza de datos. Para abordar esto se utilizaran
una serie de herramientas cualitativas y cuantitativas que se detallan a
continuacioén, esto en términos de su potencial valor para el desarrollo del tema
y el cumplimiento de sus objetivos.

1.6.1 Investigacion sobre practicas y aprendizajes en gobierno
abierto

Se realiza una revision de literatura asociada a los temas de gobierno abierto
y los conceptos que se relacionan con su desarrollo. Para esto se consultan
diversos sitios de publicaciones académicas. El fin de esto es aproximarse al
tema de forma de tener un conocimiento sintético sobre el estado de la
cuestion.

1.6.2 Investigacion del escenario actual

En esta seccidén se hace una busqueda de informacién relativa al entorno del

sistema propuesto. Se busca estudiar y determinar los factores externos que

podrian influir en su desarrollo. Para estructurar la informacion recolectada se

realizard un analisis del entorno por medio de un analisis PESTLE (Political,
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Economic, Social , Technological, Legal, Environmental). Esta herramienta
permite, mediante documentacion de antecedentes, determinar los factores
presentes y valorarlos en funcion de la idea central ya sea si son negativos o
positivos para ésta. Dentro del ambito publico se tienen algunas referencias
como los trabajos de Kolios & Read (2013) y Zalengera et al. (2013), en ellos
se desarrolla un andlisis similar para politicas relacionadas con la Industria
Marina en el Reino Unido y la Energia en Malaui. Ambos se basan en esta
herramienta ya que segun los autores permite hacer un analisis integral del
contexto de cada politica.

1.6.3 Caracterizacion y vision de actores

Para visualizar, analizar y valorar a los diversos actores que pueden verse
implicados en la idea central de la memoria se efectuara un analisis de partes
interesadas o de actores, en "“Metodologia del marco légico para Ila
planificacion, el seguimiento y la evaluacién de proyectos y programas”
Ortegodn et al. (2015) sefialan que “es muy importante estudiar a cualquier
persona o grupo, institucion o empresa susceptible de tener un vinculo con un
proyecto dado. El andlisis de involucrados permite optimizar los beneficios
sociales e institucionales del proyecto y limitar los impactos negativos. Al
analizar sus intereses y expectativas se puede aprovechar y potenciar el apoyo
de aquellos con intereses coincidentes o complementarios al proyecto,
disminuir la oposicion de aquellos con intereses opuestos al proyecto y
conseguir el apoyo de los indiferentes”.

El analisis de partes interesadas se llevara a cabo mediante un mapa de
stakeholders donde se medira el potencial interés e influencia de los actores
previamente identificados. Para tener una medida objetiva de estas variables
se hara una encuesta a expertos que permita clasificar a los actores. El mapa
de stakeholders se refiere a todas las partes que pueden o no verse afectada
por las actividades de un proyecto. También se les identifica con el nombre de
partes interesadas. Esto permite simplificar el rol de cada actor de acuerdo
con una matriz de stakeholders. Segun la definiciéon de Ginige et al. (2018) el
mapeo de partes interesadas es una forma de determinar quién entre las
partes interesadas puede tener la influencia mas positiva o negativa en un
esfuerzo o quién es probable que se vea mas afectado por el esfuerzo, de
modo que se puedan identificar las estrategias de participacion adecuadas
para futuras intervenciones. También sefialan que para resumir las
caracteristicas de las partes interesadas, a menudo es Uutil usar tablas o
graficos como medio para agrupar o priorizar a las partes interesadas para que
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se puedan identificar las estrategias de participacidn adecuadas. El analisis de
las partes interesadas se realiza con frecuencia en términos de
poder/influencia frente a interés/importancia.

Posteriormente, es necesario incluir la visién de los actores analizados, para
esto se tendran entrevistas semiestructuradas con al menos uno por cada tipo
de actor previamente definido. Para la aplicacion de este instrumento
cualitativo se formalizaran categorias claves a preguntar en la conversacion.
El foco de esta etapa es conocer la autopercepcion de estos entes (a juicio del
entrevistado) principalmente sobre su interés, influencia, capacidades y
necesidades de cara al tema propuesto. En base al andlisis de las entrevistas
se extraeran aquellos tépicos relevantes a la hora de construir la gobernanza
de datos y elaborar los posteriores roles y/o lineas de accién. Lo determinado
de esta fase tiene como primer punto de comparacion el resultado de la etapa
de caracterizacion.

En el caso de los municipios, dada su cuantia, se utilizara la encuesta como
método de recopilacion de datos. Para esto se elaborara un cuestionario segun
los topicos considerados necesarios. Casas Anguita et al. (2003) sefiala que la
encuesta es ampliamente utilizada como procedimiento de investigacion, ya
que permite obtener y elaborar datos de modo rapido y eficaz.

1.6.4 Diseno de la gobernanza de datos

Para el disefio de la gobernanza de datos se procedera investigando en primer
término la literatura asociada a la gobernanza de datos y su aplicacion en el
sector publico, posterior a esto se plantea la necesidad de ver cémo lo hicieron
otros y frente a qué problemas para poder tener algun parangdon de una
estrategia de este nivel. La sistematizacién de requisitos se efectuara
mediante un mapa conceptual que indique donde estan los principales
cuestiones que se deben abordar para el diseno de una gobernanza de datos
asi como un posible método de priorizacidon para dichas cuestiones.

1.7 ALCANCES

En este punto se detallan los alcances considerados para el proyecto de
memoria de titulo con el fin de definir los aspectos a investigar, asi como las
limitantes a considerar a la hora de elaborar el disefio de la gobernanza de
datos para el sistema de gastos municipales en Chile. En primer término, se
buscaba que el proyecto se avocara a conseguir un prototipo del disefio mismo
del sistema, esto significaba llegar hasta un piloto funcional mediante
herramientas de sistemas de informacién. A partir de la investigacion
efectuada se ha podido establecer que los datos disponibles en el portal de
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ChileCompra no representan el 100% de los gastos efectuados por los
municipios en Chile, alli se almacena la informacién de compras publicas
efectuadas mediante licitacion, pero no los datos relacionados a compras
directas por parte de los municipios. Esta ultima informacidon se contiene en
los decretos de pago que ejecutan los municipios con sus proveedores directos,
en ese sentido la herramienta pensada originalmente no cumpliria con la
premisa principal de representar el gasto efectivo de los municipios (y sus
ingresos).

En base al parrafo anterior y en vista del marco conceptual elaborado se
propone estrategia de disefio de una gobernanza de datos previa a cualquier
concepcién de una herramienta, esto cambia el sentido del proyecto y por
tanto su objetivo principal. En la practica esto es determinar como deberian
darse las relaciones entre actores y los factores relevantes a considerar previo
a generar herramientas de gobierno abierto. Los factores extraidos como
determinantes para el desarrollo de la gobernanza de datos son reflejo del
trabajo de investigacidon de la literatura, de su contraste con las entrevistas y
encuestas propuestas. En este sentido se propone llegar a lo menos a un actor
por cada tipo de involucrados en el proceso (salvo los municipios que seran
encuestados por su tamafno) mediante entrevistas. En vista de que es
imposible cubrir la totalidad de actores (por ejemplo, los 345 municipios de
Chile) se realiza una investigacion mixta de tipo exploratoria, segun Grajales
(2000) este tipo permite aproximarnos a fenomenos desconocidos, con el fin
de aumentar el grado de familiaridad y contribuyen con ideas respecto a la
forma correcta de abordar una investigacidon en particular, el estudio
exploratorio se centra en descubrir.

Las decisiones como tal sobre el disefio de una gobernanza de datos es un
desafio pais que no alcanza a ser abordado por este trabajo puesto que implica
de un trabajo multisectorial, multidisciplinar y de largo aliento. En este ultimo
sentido se establece que el alcance de esta propuesta llegara hasta determinar
las cuestiones que deberian ser consideradas en la conversacién publica en
funcidén de la voz de los actores y los factores contextuales encontrados.

1.8 RESULTADQOS ESPERADOS

De este proyecto de memoria de titulo se tiene como resultado esperado
obtener un primer diagndstico de una estrategia o gobernanza de datos a
partir del estudio de un potencial sistema open data de gastos municipales. Se
espera a partir del analisis de los involucrados, su relacion con el entorno, su
visidn, la experiencia comparada y la literatura asociada definir un marco que
permita desarrollar ideas como el sistema antes mencionado. A continuacidn,
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en la figura 9 se expresa la estructura de los entregables de la metodologia
para cumplir con el objetivo general y el resultado esperado.

Analisis de
Involucrados

Investigacion Gobernanza de Entorno
Literatura Datos Externo

Vision Actores

Figura 9: Estructura para obtencién de resultados esperados.
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2. DESARROLLO

2.1 Practicas y Aprendizajes de Gobierno Abierto
Se inicia el desarrollo de este trabajo con la blUsqueda de experiencias
similares en iniciativas de gobierno abierto, mas alld de los proyectos en
particular han de existir buenas practicas, hallazgos, lecciones y desafios en la
literatura asociada que se configuran como aprendizaje y material disponible
para aplicar en la concrecién de esta idea.

Como se menciond antes, la iniciativa estudiada en este trabajo, el desarrollo
de un sistema de gasto municipal open data se enmarca en el concepto de
gobierno abierto, esto ademas lo vincula con otros tépicos que son requisitos
para la concrecidon de cualquier sistema de este tipo, a saber: datos abiertos,
datos publicos, datos de gobierno abierto, gobierno electrénico o digital, datos
vinculados, portales de datos, publicacién de datos, consumo de datos, calidad
de datos, entre otros.

Autores como Attard et al. (2015) sefalan que siempre es importante tener
en mente la distincién entre datos publicos y datos abiertos ya que no
todos los datos publicos gozan del estatus de datos abiertos aunque podrian
llegar a serlo. Para ejemplificar, en la actualidad los datos sobre balances
financieros de los municipios son publicos, pero requieren de esfuerzo y
conocimiento para poder llegar a ellos (y ademas luego poder interpretarlos).
En general, los datos que son considerados abiertos estan dispuestos para su
uso, reutilizacion y redistribucién sin discriminar a las personas, sin
restricciones y de forma gratuita. Segln los autores éstos constituyen un
facilitar clave en el desarrollo de cualquier aventura de gobierno abierto.
Luego, cuando se habla de datos de gobierno abierto se trata de todos aquellos
relacionados con una administracién gubernamental que son dispuestos a la
ciudadania, es decir son un subconjunto de los datos abiertos. Esto implica
entonces una necesidad dentro del sistema propuesto: que los datos de
presupuesto y gasto a nivel municipal se transformen de datos publicos a datos
de gobierno abierto.

Cruz y Zamudio (2017), hacen énfasis en la idea de que los términos de
gobierno abierto y gobierno electrénico son habitualmente confundidos
tanto por los gobiernos como por los ciudadanos. Primordialmente el gobierno
electronico se refiera al uso de herramientas tecnoldgicas por parte del
gobierno para mejorar los servicios que ofrecen asi como su interaccién con la
sociedad, se erige ademas como el modo de adaptacién de la administracién
publica a tiempos donde el uso de internet y otras tecnologias elevan
exponencialmente el flujo de informacion y la capacidad de los ciudadanos de
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participar y protestar de forma activa e inclusive instantanea. La claridad de
distincion entre ambos puede llevar a la convergencia y obtencién de
participacion, colaboracidon y transparencia, en esta linea Ozlak (2013),
argumenta que “si consideramos que el gobierno electrénico dirige sus
objetivos a la gestion de la administracién mientras que el gobierno abierto
propone una nueva forma de vinculacidon entre gobierno y sociedad estaremos
hablando de dos elementos complementarios y que produciran efectos el uno
a partir del otro”.

Los autores Cruz y Zamudio (2017) ademas distinguen las herramientas que
caracterizan a cada uno y que pueden aportar a esclarecer cual es cual. El
gobierno electrénico estaria conformado por portales o sitios web, aplicaciones
moviles y redes sociales. Por otro lado, el gobierno abierto estaria compuesto
por portales de transparencia focalizada, portales de visualizaciones, datos
abiertos, portales de compras publicas y otras herramientas no tecnoldgicas
(presupuestos participativos, leyes de acceso a la informacién, comités
ciudadanos, entre otros). A propdsito del sistema que es foco de este estudio
se ubicaria entonces dentro de las herramientas de gobierno abierto. De
acuerdo con estos autores elaborar cualquier sistema basado en gobierno
abierto “se considera la evolucién mas alta del gobierno electrénico”.

Los datos vinculados corresponden al proceso de seguir un conjunto de
mejores practicas para publicar y conectar datos estructurados en la web. Es
el paso final en el esquema de implementacidén de cinco estrellas para datos
abiertos (Open Linked Data). Este esquema es una propuesta de clasificacion
respecto a qué tan abiertos y usables son los datos que puede ofrecer una
institucién y su autor es Tim Berners-Lee, inventor de la world wide web. Las
estrellas (o niveles que se puede alcanzar) son los siguientes: Una estrella,
ofrecer los datos en cualquier formato, aunque sean dificiles de manipular,
como un “.pdf” o una imagen escaneada. Dos estrellas, entregar los datos de
manera estructurada, como en un archivo excel con extension “.xIs”. Tres
estrellas, entregar los datos en un formato que no sea propietario, como “.csv”
en vez de excel. Cuatro estrellas, usar “URL’s” (direccion web de un dato que
sirve para enlazarlo con otros datos) para identificar objetos y propiedades,
de manera que se pueda apuntar a los datos desde otros lugares de la web;
ademas requiere usar un estandar RDF (Resource Description Framework).
Cinco estrellas, vincular sus datos con los de otras personas, dotandolos de
contexto. En la practica, que la informacién entregada también apunte a otras
fuentes de datos. En el caso de este sistema por ejemplo, si se informa un
dato de gasto de un municipio se deberia ser capaz de apuntar ese gasto a la
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orden de compra (en ChileCompra) y al decreto de pago que certifica la
transaccion.

Sobre los portales de datos Attard et al. (2015) describen que son la
implementacion por excelencia para recopilar y publicar conjuntos de datos,
ademas sefialan que deben diferenciarse de los catdlogos de datos. Un
catalogo de datos es definido como un registro de fuentes de datos (se informa
dénde estan los datos), un portal de datos propiamente tal es un punto Unico
gue aloja a todos los datos informados, ademas permite al consumidor de
datos buscarlos, consultarlos, explorarlos y finalmente interactuar con ellos.
Los autores sefialan que para conseguir un debido portal de datos “se debe
trabajar en la gestion de metadatos para los conjuntos de datos, incluida
posiblemente la armonizacion de metadatos. Y proporcionar varias
herramientas en los portales, como conversion de formato de datos,
visualizaciones, API’s (Interfaz de Programacion de Aplicaciones) de consulta,
etc.”. Esta consideracidon es relevante ya que debe materializarse al

operacionalizar la propuesta.

La publicacion de datos, segun estos autores, por obvia que parezca es un
proceso angular ya que permite a quien esta proveyendo datos agregar sus
datos al espacio que brinda la web. A su vez, permite a los consumidores de
datos hacer uso de los recursos. En esta linea la literatura recomienda seguir
protocolos como el de datos vinculados ya que asi los datos publicados se
vuelven mas accesibles y se favorece la reutilizacién de ellos.

El consumo de datos o como se van a consumir también debe tenerse en
consideracion, Alexopoulos et al. (2014) habla de pensar en “prosumidores”
(de consumidores) ya que cualquier plataforma de datos abiertos tendra
consumidores de datos y editores de datos que si bien son distintos, son roles
intercambiables porque un editor también puede ser un consumidor y
viceversa, para ello es esencial la estructura de los datos ya que si los datos
publicados tienen metadatos de buena calidad aquellos que los consumen
pueden descubrir mas facilmente el contenido del conjunto de datos publicado
y podran decidir si es adecuado para el uso que buscan. Attard et al. (2015)
indican que el consumo de datos puede ser exploracion de datos, donde un
usuario visualiza o examina datos abiertos, o explotacion de datos, donde un
usuario agrega valor a los datos abiertos creando cruces de informacion,
liderando analisis o innovando sobre los datos mismos, mencionan que esto
se conoce como economia del conocimiento y como se introdujo en el marco
conceptual de este trabajo permite la generacién de valor publico a partir de
datos gubernamentales.
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Los mismos autores, Attard et al. (2015), proponen un ciclo de vida para los
datos de gobierno abierto a fin de tener un proceso estandar. Este ciclo de
vida estd compuesto por la creacidon de datos, la seleccion de datos, la
armonizacion de los datos, la publicacion de los datos, la vinculacién de datos,
el descubrimiento de los datos, la exploracion de los datos, la explotacidon de
los datos y la curacidn de los datos. Esto se puede apreciar en la figura 10: las
primeras cuatro etapas corresponden a la categoria de preprocesamiento
(administradores), las siguientes cuatro etapas a la categoria de explotacién
(usuarios) y la ultima etapa a la categoria de mantencidon (administradores).

Creacion de
> datos -
Seleccion de
datos

Explotacion Armonizacion
de datos de datos
Exploracion Publicacion
de datos de datos

AN v

Descubrimien Vinculaciéon
to de datos < de datos

Figura 10: Ciclo de vida para los datos de Gobierno Abierto.

Estos autores, Attard et al. (2015), sistematizan los desafios en las iniciativas
de datos de gobierno abierto a partir de una revision de la literatura asociada
al tema, la adaptacién en la tabla 3:

28



Naturaleza del Desafio

Desafio

Potencial Solucion

Técnico

Formato de datos

Uso de un formato procesable
por maquina, no patentado

Ambigiedad de datos

Usando un formato descriptivo,
agregar
documentacién/metadatos

Descubrimiento de datos

Usar metadatos de buena
calidad, herramientas de
blisqueda mas avanzadas en
los portales

Representacion de datos

Definicién y uso de
representacion estandarizada,
uso de graficos con nombre
para el control de versiones

Capacidad

Aplicacién de normas,
entrenamiento a gran escala

Politico / Legal

Copyright / Licencias

Definicién de politicas de datos
estandar

Regulacion de conflictos

Definicion de politicas y marcos
legales de la iniciativa de datos
de gobierno abierto

Privacidad / Proteccion de
datos

Definicion de normas de
privacidad, implementar
mecanismos de control de
acceso (esto limita la apertura
de los datos)

Responsabilidades

Interaccién social,
sensibilizacién, definicion de
marcos legales

Financiero

Presupuesto

Proporcionar presupuesto
especificamente para iniciativas
de datos abiertos

Organizacional

Institucionalizacidn

Reorganizar la estructura

organizativa actual, definicion

de politicas de iniciativas de
gobierno abierto

Procedencia de datos

Uso de metadatos de
procedencia

Soporte Técnico

Brindar apoyo a entidades
publicas en la ejecucidén de una
iniciativa de datos abiertos

Cultural

Sensibilizar sobre la

Motivacion N .
reutilizacion de datos abiertos y

sus beneficios
Conciencia Destacar el valor y el potencial

de los datos abiertos

Participacién Publica

Sensibilizacién, proporcionar
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incentivos
Proporcionar datos especificos
Competiciéon a una tarifa nominal (esto
limita la apertura de los datos)
Tabla 3: Desafios y soluciones.

El formato de datos de los datos que se presentan a la ciudadania reviste un
desafio técnico puesto que el estado ideal de publicacidon de datos es aquel sin
propiedad y que sea procesable de buenas a primeras. En general la ausencia
de reglamentacién al respecto y la falta de coordinacion entre los
administradores de los datos lleva a encontrar muchos conjuntos de datos
repetidos que vienen de distintas fuentes. Sefalan los autores que este
problema se conoce como "“silos de datos” donde hay conjuntos de datos que
parecen estar disponibles para su uso, pero que en realidad requieren un
esfuerzo significativo antes de ser realmente reutilizables.

Otro aspecto relevante es evitar la ambigiiedad de datos ya que puede llevar
a los usuarios finales a malas interpretaciones de los datos. De acuerdo con
Martin et al. (2013) la ambigliedad hace referencia a publicar datos sin definir
debidamente que significan, la implicancia de esto es que mientras un dato no
sea facilmente comprensible no sera un dato util. La ambigiedad lleva a
esfuerzos extra a la hora de dar sentido a estos datos por parte del usuario.
Una solucién propuesta es considerar la inclusién de descripciones mediante
metadatos, guias metodoldogicas o diccionarios. Como se menciond
anteriormente se recomienda el uso de RDF para dar formato a los datos ya
que en si es un método altamente descriptivo.

El descubrimiento de datos hace referencia a la capacidad que tengan los
datos de ser encontrados o detectados, esta capacidad estd directamente
condicionada a la calidad de los metadatos que describen aquellos datos que
se quieren cargar. También hay otras problematicas vinculadas a hallar los
datos, por ejemplo funciones de busqueda basicas sin filtros que devuelven
mucho contenido que ni siquiera tiene que ver con las consultas de los
usuarios, la incapacidad de poder ver los datos en linea para asi evitar
descargas en falso, datos idénticos que vienen de distintas fuentes y que
confunden finalmente al usuario, entre otros. Para evaluar la calidad de los
metadatos y evitar los contratiempos mencionados Reiche y Hoéfig (2013)
proponen un método de evaluacidon basado en la medicién de la integridad,
integridad ponderada, precision, riqueza de la informacién y accesibilidad de
los metadatos. Contar con modelos de este tipo permite mejorar los metadatos
y, consecuentemente, la capacidad de busqueda y de descubrimiento.
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Otro tema para tener en consideracion es la representacion de datos, como
los datos son generalmente heterogéneos, ya que provienen de distintas
fuentes, es importante generar esquemas de datos que permitan estandarizar
la informacidn para asi evitar problemas de interoperabilidad y de agregacion
de datos. A esto se suma el control de versiones ya que es relevante capturar
como van evolucionando los datos en el tiempo.

La capacidad de los equipos humanos dentro de la administracion publica
es evidentemente heterogénea. Muchas administraciones son reticentes al uso
y aplicacién de datos abiertos, en general se da que se dedican a dar
cumplimiento a las normativas exigidas, pero no necesariamente a resguardar
la calidad y agregar valor a estos datos. Esto plantea la urgencia de aplicar
estandares dentro de los distintos niveles de la administracién publica asi como
capacitar a gran escala para generar habilidades técnicas y promover un
cambio de paradigma en aquellas organizaciones menos crédulas.

Copyright/Licencias. Varios autores como Héchtl y Reichstadter (2011)
proponen que la publicacién de datos abiertos en la web siga los principios
Open Government Data. Esto es que cumplan con 1. Completitud: todos los
datos publicos disponibles que no estan sujetos a limitaciones de privacidad,
seguridad o privilegios estan disponibles. 2. Primario: los datos estan
disponibles tal como estan disponibles en la fuente, y no se agregan ni
modifican. 3. Oportuno: los datos se ponen a disposicion del publico lo antes
posible después de que se crean los datos reales, a fin de conservar el valor
de los datos. 4. Accesible: los datos se ponen a disposicion de todos los
consumidores posibles y sin limitaciones en su uso. 5. Procesable por maquina:
los datos se publican de manera estructurada para permitir el procesamiento
automatizado. 6. No discriminatorio: los datos estan disponibles para que
todos los utilicen, sin necesidad de registrarse. 7. No patentado: los datos se
publican en un formato que no esta controlado exclusivamente por una sola
entidad. 8. Sin licencia: ademas de permitir restricciones razonables de
privacidad, seguridad y privilegios, los datos no deben estar sujetos a cualquier
limitacién en su uso debido a regulaciones de derechos de autor, patentes,
marcas registradas o secretos comerciales.

Cuando no existen estandares acordados, esto puede dar lugar a una serie de
licencias abiertas incompatibles, pero la definicion de politicas de datos claras
es un medio para dar solucién a este desafio. Sobre el contexto europeo Attard
et al. (2015) escriben lo siguiente “/a ley de derechos de autor y de bases de
datos se completa con la regulacion privada y la ley de contratos para definir
los términos de uso y reutilizacion de los sitios web. Los estados y las
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instituciones publicas estan utilizando una variedad de licencias en sus
plataformas, desde términos de uso restrictivos hasta licencias abiertas. Los
términos de uso restrictivos, por ejemplo, reservaran los derechos comerciales
o permitiran solo el uso personal. Las licencias abiertas se han disefiado para
facilitar el uso y la reutilizacion de datos publicos al eliminar las restricciones
legales y permitir el uso mas amplio. Sin embargo, incluso las licencias abiertas
presentan problemas de interoperabilidad. La incompatibilidad de licencias
ocurre cuando los datos de dos fuentes diferentes tienen licencias bajo
diferentes condiciones y no se pueden combinar o remezclar”.

Sobre los derechos de autor Attard et al. (2015) indican en general que no
esta claro si el Estado como entidad administrativa es la titular de los datos,
lo anterior implica que los derechos de autor, tal como estan incorporados
algunas legislaciones laborales y regulaciones del mercado publico en algunas
partes del mundo, puedan carecer de claridad, esto impediria que el Estado
decida sobre su politica de distribucién cuando no posee el contenido que
ordend y financio.

Algunos marcos de licencias abiertas para distribuir datos abiertos son:
licencias Creative Commons (CC), protocolo CCO, licencias de Open Knowledge
Foundation (OKFN) y también licencias abiertas escritas por Gobiernos, por
ejemplo en el Reino Unido, Italia y Francia. El objetivo de estas licencias es
hacer que los datos estén disponibles de la manera mas amplia posible, pero,
sin embargo, pueden contener restricciones legales ocultas o visibles para su
reutilizacidén, ser incompatibles entre si o contener incompatibilidades legales
internas.

Sobre la regulacion de conflictos Attard et al (2015) analizan que en general
las iniciativas de gobierno abierto suceden bajo marcos legales relacionados
con la libertad de informacion, la reutilizacién de informacién del sector publico
y el intercambio de datos entre entidades publicas, pero no gozan de marcos
legales inspirados en gobierno abierto como tal. Los autores indican que esto
genera una tension donde no se sabe hasta qué punto el marco legal previo
sostiene las acciones de gobierno abierto lo que podria ser confuso para
consumidores y productores de datos.

Sobre la privacidad y proteccion de datos Zuiderwijk y Janssen (2014)
describen los efectos negativos que podria conllevar el gobierno abierto. Existe
un conflicto considerable entre los datos abiertos y los objetivos de
transparencia y rendicion de cuentas, asi como la proteccion de datos y el
derecho a la privacidad. Por ejemplo, técnicas inadecuadas de anonimizacion
de datos podrian ser reversibles y descubrir de todas formas la identidad de
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las personas. Esto mas que una solucidén requiere de legislacién clara que
resuelva estas tensiones o balancee entre control y apertura total.

Al desarrollar iniciativas de gobierno abierto exitosas las partes interesadas
adquieren mas responsabilidades, ya que pueden interactuar con el
gobierno y otras entidades publicas de manera mas activa que en las
estructuras gubernamentales tradicionales, en esta linea importa el cdmo se
van a canalizar estas responsabilidades y como se va a incluir en esta nueva
forma de gobernanza dada esta nueva capadacidad de control.

El presupuesto siempre serd un tema relevante para resolver, como todo
cambio esto implica tareas extras a las usuales en la administracion publica y
por ende requieren de esfuerzo, recursos y tiempo por lo que de no tener un
presupuesto especifico que permita priorizar las acciones relacionas a
iniciativas de gobierno abierto podrian verse pospuestas.

Institucionalizacion. En la experiencia recopilada por Attard et al (2015) se
da que al ser las iniciativas de gobierno abiertas nuevas o novedosas las tareas
recaen en empleados cuyo trabajo estaba predefinido de otra forma o sin una
estructura institucional o entidad publica dedicada Unicamente a esta tarea
que le brinde soporte. Dado lo anterior es dificil que se hagan mediciones del
desempefio de las iniciativas o mucho mas. Esta problematica podria ser
solucionada mediante politicas de gobierno abierto que definan roles y
responsabilidades dentro de la administracion publica.

La procedencia de datos no es un desafio en si mismo, pero si es un
problema. Los datos muchas veces viajan entre niveles de administracion, por
ejemplo del municipal al regional y del regional al municipal, esto hace que los
mismos datos se generen desde distintos estamentos, pero no solo eso sino
gue también los aportes de cada nivel a estos datos podrian ser distintos, esto
corresponde a los campos creados a partir de estos datos, la forma de medir
una métrica con estos datos, etcétera. Maali et al. (2010) senalan que es
posible generar una etiqueta en los datos permitiendo filtrar segun el origen
de ellos y asi evitar el traslape de datos que eventualmente son los mismos,
pero en la practica no.

Soporte técnico. Segln la experiencia de Sandoval-Almazan y Gil-Garcia
(2014) la mayoria de los portales de datos gubernamentales existentes no
fueron concebidos para la publicacion y el consumo de datos abiertos a gran
escala. Por lo tanto, estas entidades publicas requieren soporte técnico para
actualizar sus sitios web o portales para permitir que sus datos publicados
alcancen su mayor potencial de reutilizacion.
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El concepto motivacion es primordial ya que las agencias gubernamentales
no solo deben tener la misidon de publicar datos sino que también deben centrar
sus esfuerzos en que las partes interesadas hagan uso de estos datos, esto
aplica a mas sectores que la ciudadania en general. Algunos métodos
empleados por ejemplo son hacer competencias sobre los datos donde con un
enfoque comun entusiastas puedan desarrollar una aplicacién o uso innovador
de los de los datos que se publican, una desventaja de esto es que no hay
control sobre la produccién que se genera y no se podria por ejemplo asegurar
la calidad de ésta. Una solucién a esto son las convocatorias de colaboracion
donde se puede invitar a distintos sectores (Institutos de Educacion Superior,
ONG's, Privados y Ciudadanos) a presentar propuestas con los datos abiertos,
las convocatorias entregan la oportunidad de definir requisitos y asegurar
cierto nivel de resultados.

La motivacion no solo aplica a movilizar a los ciudadanos, primeramente se
tiene que los gobiernos deben ser aquellos en crear cultura y acciones al
respecto a los motivos claves Chan (2013) sefala que serian el espiritu de
democracia y la economia. Con respecto a la primera motivacion, los gobiernos
explotan las iniciativas de datos abiertos para levantar el velo del secreto y
volverse mas transparentes. La segunda motivacion, por otro lado, posibilita
el crecimiento de la informacidén y la explotacién de su valor, aca existe primero
economia del conocimiento y luego creacion de servicios a partir de los datos.
Si bien los datos personales no se pueden compartir, otros datos pueden tener
un valor econdmico para empresas o personas si los explotan debidamente.
Segun Bertot et al. (2014) la publicacién de datos, como datos de trafico,
meteoroldgicos, presupuestarios, geoespaciales y geograficos, brinda a los
consumidores oportunidades para crear nuevos servicios que, ademas de ser
rentables, también pueden beneficiar el bien comun.

Verma y Gupta (2013) estudiando el caso de la evaluacidn del gobierno abierto
en la India senalan que si bien los conceptos de datos abiertos no son nuevos
pueden parecer una mision desalentadora para las personas que no estan
familiarizadas con el término y todo lo que pueda conllevar. Los autores
sefialan que por ello es relevante acompafiar el proceso, educar y generar
planes de accidn para destacar el valor y el uso potencial de los datos abiertos.
En este sentido es necesario generar conciencia en y con los empleados
publicos.

Sayogo et al. (2014) definen que la participacion tiene que ver con la medida
en que las partes interesadas puedan cooperar en la gobernanza de un portal
de datos abiertos, esto implica que puedan sugerir datos, evaluar los datos o
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simplemente hacer uso de las funciones de estos sitios. La participacién es un
desafio que resolver, una explicacién es que el acceso a estas iniciativas de
gobierno abierto aun es insuficiente, la otra es que simplemente no le
interesan a la ciudadania. Mutuku y Colaco (2012) dicen que para que un
portal de gobierno abierto se considere exitoso los ciudadanos deben conocer
los datos publicados, su relevancia y utilidad. A su vez esto crea una
interacciéon que permite seguir escalando en iniciativas ya que al tener
conciencia (mediante espacios de participacion) los ciudadanos podran exigir
o pedir nuevas herramientas o datos y el administrador (el Estado) debera
responder a ello. Yang y Kankanhalli (2013) proponen estudiar e identificar
gué influye en la participacidon de las partes interesadas en el consumo de
datos abiertos para asi mitigar las barreras que ellos enfrentan.

Sobre la competencia entre entes publicos y privados que manejan datos
Eckartz et al. (2014) sefalan que si bien los datos abiertos pueden
considerarse competencia desleal para las entidades privadas, las entidades
publicas podrian considerar también injusta la apropiacién comercial de los
datos abiertos publicos, en esta linea entra a jugar hasta dénde existe el
derecho de acceso y cuales son los mecanismos de control, en qué casos y a
quiénes se les aplican restricciones y de qué tipo.

De acuerdo con la recopilacién sobre evaluaciéon de Attard et al (2015) la
literatura resume las pautas a la existencia o no de ciertos elementos de ciertas
dimensiones. La dimensidén de Datos mide la naturaleza de estos y la rendicién
de cuentas con ellos, la dimensiéon de Portal evalla la transparencia, el acceso
a la informacion y la apertura. La dimensién de Factores Externos estudia las
obligaciones legales y la disposicidén de las instituciones asociadas. Por ultimo,
la dimensién de Compromiso Publico analiza la participacién y la colaboracion
ciudadana. Sin perjuicio de lo anterior cada elemento tiene métodos de
evaluacion que dependeran del contexto de cada iniciativa de gobierno abierto,
esto es que existen diferentes metodologias para evaluar datos, para medir la
participacion, etcétera. Un ejemplo de medicién de iniciativas de gobierno
abierto es el cuestionario del Global Open Data Index, este estd compuesto
por las siguientes preguntas que se aplican a representantes de los paises
seleccionados para medir: éExisten los datos? éLos datos estan en formato
digital? ¢Los datos estan disponibles en linea? éLos datos son legibles por
maquina? ¢Esta disponible a granel? éSe proporcionan los datos de manera
oportuna y actualizada? éLos datos estan disponibles publicamente? ¢éLos
datos estan disponibles de forma gratuita? é{Los datos tienen licencia abierta?
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Por ultimo se tiene el tema de la gobernanza de datos o gobierno de datos,
al respecto Thompson et al. (2015) la describen como una funcién central de
la gestidon de datos ya que su influencia se siente en todas las disciplinas de
tecnologia, infraestructura y redes asociadas (entre otras), la gobernanza de
datos, como su nombre lo dicta, efectivamente gobierna por sobre éstas
dotandolas de vision y organizacion. Las actividades realizadas a través de una
iniciativa de gobierno de datos proporcionan los controles y equilibrios que
cambian la forma en que se realizan todas las demas funciones sefaladas. En
general, el gobierno de datos se aborda en términos de personas, estandares,
compromisos y cumplimiento.

Los autores anteriores indican que existe la responsabilidad de las funciones
legislativas (incluidas las politicas y la documentacion de normas), las
funciones judiciales (el proceso de abordar problemas o incumplimientos) y las
funciones ejecutivas (administracion y prestacion continua de servicios). Estas
responsabilidades se comparten entre varias unidades organizacionales de
acuerdo con el principio general de gobernanza de datos que es la toma de
decisiones compartida. En cuanto al sector publico, el gobierno de datos es
una forma efectiva de organizacion puesto que opera en multiples niveles.
Thompson et al. (2015) escriben que dado que los gobiernos estatales y
locales operan en sus propias esferas, la gobernanza de datos permite una
gobernanza organizativa mas amplia, asi como la formulacién y planificacién
de politicas por nivel. Para el éxito de este método, segin los autores, se
requiere una separacion de funciones entre las unidades organizativas. Por lo
tanto, se pueden proporcionar controles y contrapesos a medida que
diferentes partes interesadas llevan a cabo actividades tales como funciones
legislativas o ejecutivas en virtud de un proyecto conjunto, como lo podria ser
un sistema de gasto municipal open data.

De acuerdo con los mismos autores la coordinacién de la toma de decisiones
en las estructuras de gobernanza de datos puede verse como un arreglo
jerarquico en el que los superiores delegan y comunican sus deseos a sus
subordinados, quienes a su vez delegan su control y asi sucesivamente. Segun
Peterson (2004) en estas jerarquias la informacidn fluye de arriba hacia abajo
y viceversa. Weber et al. (2009) sefialan que los cuatro roles principales son
los del patrocinador ejecutivo, el administrador principal y los administradores
de datos técnicos y comerciales. El detalle de estos puede apreciarse a
continuacion.

Posicion

Rol Descripcion .
Organizacional
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Proporciona financiacion, direccion Direccion ejecutiva o
estratégica, defensa y supervision. superior (Por ejemplo:
(English, 2009; Newman & Logan, 2006) CIO de la organizacion)
Hace cumplir las normas y pone las
Administrador decisiones de cualquier junta o comité de
Principal gobierno en practica. (Dyché & Levy, 2011;
Marco, 2006)
Detalla las normas y politicas corporativas
para su propia area de responsabilidad. Lideran departamentos o
Esto puede tomar una perspectiva tactica o unidades segun su area
técnica. (Dyché & Levy, 2011)
Tabla 4: Roles principales en un sistema de gasto municipal open data. Traduccién adaptada
Weber et al. (2009)

Patrocinador
Ejecutivo

Gerente

Administradores
Técnicos y
Comerciales

El tema de la gobernanza de datos se abordara en mayor detalle en la
seccion 2.5 de este documento.

2.2 Analisis de Entorno

Como se definié en la metodologia se efectia un analisis de entorno por medio
de la herramienta de analisis PESTLE, esta permite clasificar de entrada los
factores por estudiar en campos de accién a diferencia de un FODA que entrega
una clasificacion generalizada de fortalezas, debilidades, oportunidades y
amenazas. En base a la idea central de esta memoria, los pilares PESTLE se
construyen sobre cuestiones que la evaluacion, formulacion y desarrollo de
una politica publica como puede ser un sistema de gasto municipal open data
debiese considerar, abordar, continuar haciendo o, potencialmente, modificar
en pos de la politica publica senalada.

2.2.1 Analisis PESTLE
2.2.1.1 Politico

Precht y Huerta (2012) a la hora de analizar la experiencia de Gobierno Abierto
en Chile senalan como clave de inicio la necesidad de contar con una
perspectiva de Estado a la hora de tener una nocién y practica de Gobierno
Abierto. En tanto lo anterior los autores advierten que esto no implica de por
si un Gobierno Abierto en tanto no esté acompafado del cierre de la brecha
tecnologica, el fomento de la participacion y control ciudadano y la
estandarizacion de la calidad, cantidad y periodicidad de la informacién.

La iniciativa del Estado Chileno en Gobierno Abierto tiene un hito politico en la
suscripcion del Pais a la Organizacién de Gobierno Abierto en 2011 (OGP por
su sigla en inglés de Open Goverment Partnership). La OGP es una iniciativa
multilateral que intenta asegurar compromisos concretos de gobiernos
nacionales y subnacionales para promover el gobierno abierto, dar mas poder
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a los ciudadanos, luchar contra la corrupcion y utilizar las nuevas tecnologias
para fortalecer la gobernanza. Como hecho relevante la organizacidon basa su
directorio en perspectivas gubernamentales y de la sociedad civil. A la fecha
esta conformada por 78 gobiernos nacionales y 20 gobiernos locales (entre los
cuales podemos encontrar a Pefialolén de Santiago de Chile).

Desde ese entonces Chile ha suscrito cinco planes de accién en materias de
Gobierno Abierto que son monitoreados por la Divisidon de Gobierno Digital de
Chile en concomitancia con la Red de Académicos de Gobierno Abierto y la Red
de la Sociedad Civil para el mismo fin. El Quinto Plan de Gobierno Abierto tiene
entre sus compromisos uno que se cruza de forma relevante con la idea central
de esta memoria, trata especificamente de lo siguiente: “Mejora del acceso a
la informacién de compras publicas mediante la implementacién de un nuevo
disefio del sitio de datos abiertos de ChileCompra, con enfoque ciudadano”.
Dicho portal se encuentra habilitado a la fecha de redaccion con informacién
actualizada hasta el 31 de agosto del 2021. Si bien el sitio permite conocer
cuanto gastan los municipios solo permite tener en vista el agregado de
entidades municipales y no facilita, por ejemplo, poder filtrar por municipios
de interés. En ese sentido esta informacidon aun sigue solo al alcance de un
usuario con perfil de analista, que sepa descargar y tratar datos para poder
ver finalmente cuanto gasta una municipalidad en particular. Lo anterior sin
tocar aun la calidad de la informacion.

La iniciativa chilena desde el punto de vista estatal sobre gobierno electrénico
arroja resultados en el indice de desarrollo del gobierno electrénico (EGDI por
su sigla en inglés) presenta el estado del desarrollo del gobierno electrénico
de los Estados miembros de las Naciones Unidas (ONU). El EGDI es una medida
compuesta de tres dimensiones importantes del gobierno electrénico, estos
son: prestacién de servicios en linea, conectividad de telecomunicaciones y
capacidad humana. En la medicion de 2020 Chile ocupaba la posicién 34, 5
lugares mas arriba que para el 2012, aun por detras de otros paises de la
region como Uruguay y Argentina, ubicados en los puestos 26 y 32
respectivamente.

Ahora en particular sobre gobierno abierto, segin el Open Goverment Index
del World Justice Project (WJP) de 2015, Chile estaba posicionado en el lugar
18 superando al resto de paises sudamericanos. Uruguay estaba ubicado 21,
Brasil 38 y Colombia 39. De aquellos resultados en general aquellos paises
adscritos al OGP y que se encontraban ya en su segundo plan de accién, Chile
incluido, obtenian mejores puntajes que el resto de los estados evaluados.
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En términos de acciones concretas desde el ente central en términos
estrategias para el desarrollo de un gobierno abierto Chile cuenta a la fecha
con una Estrategia de Transformacion Digital que es parte de la Agenda de
Modernizacion del Estado y cuenta con una Politica Nacional de
Ciberseguridad. El Ministro Secretario General de Gobierno de la época (2019),
Gonzalo Blumel declaraba que aun “el Estado no esta preparado
estructuralmente para estos cambios, dado que aun existen problemas de
integracion y homologacion, falta de procesos estandarizados y la persistente
necesidad de coordinacion entre una gran cantidad de instituciones con
diversidad de realidades internas”. La estrategia en genérico implementa la
figura del coordinador de transformacién digital en cada servicio publico del
Estado en coordinacion y al alero de la Direcciéon de Gobierno Digital. Para el
caso del impulso y desarrollo de iniciativas a nivel municipal establece el
Consejo de Gobiernos Locales dentro de la misma Direccion de Gobierno Digital
o “GobDigital”, pero no propone mas acciones en tanto los esfuerzos de aquel
momento apuntaban a los servicios centrales del aparato publico. La
estructura para la transformacién digital se presenta a continuacion:

o &* o ° Consejo de Modernizacion
o P T S|
s
ol 0o Min. de Hacienda
TN in. de
| & LR

Secretaria de Modernizacion

—
SEGPRES Consejo Asesor
=E gobdigital Piiblico / Privado

.
-

/

Figura 11: Estructura para la Estrategia de Transformacién Digital (2019), tomado del
mismo documento.

En tanto a transformacion a nivel municipal se encuentran diversas instancias
promovidas por la SUBDERE por ejemplo mediante cursos de transformacion
digital para personeros municipales encargados de areas tecnoldgicas, o
encargados de mesas y/o comités de transformacién digital. La figura
encargada de este proceso de educacién es la Academia de Capacitacién
Municipal y Regional, dependiente de la Subsecretaria de Desarrollo Regional,
y que se define como orientada a fortalecer a las Municipalidades y Gobiernos
Regionales del pais en el marco del proceso de descentralizacién, a través del
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disefio e implementacion de programas de capacitacion que apunten al
perfeccionamiento de su capital humano.

En este punto surgen como posibles factores relevantes a considerar el hecho
de que las municipalidades son heterogéneas y el impulso a ciertas politicas
de gobierno abierto dependen al menos de la agenda politica de la autoridad
de turno, asi como de los recursos disponibles para aquello. En entrevista con
el analista de la Fundacién Observatorio Fiscal José Mora se refrenda este
punto y el hecho de que en general cualquier agenda de una autoridad
municipal, de un agente de la sociedad civil e inclusive a nivel central sera
clave para poder desarrollar o no un gobierno abierto. En este sentido el
impulso estatal podria ser insuficiente la hora de llegar a entidades
descentralizadas o auténomas con respecto al gobierno central. Como ejemplo
de conflicto potencial la Coordinadora del indice de Innovacién Publica Catalina
Gutiérrez del Laboratorio de Gobierno sefalaba que dentro del programa de
seguridad en barrios "Somos Comunidad” del 2018 trabajado en conjunto a 6
municipios no se habia encontrado una respuesta positiva en estos a la hora
de generar instancias de participacion que permitieran seguir promoviendo el
mencionado programa. A propdsito de esto sefialaba que, a su juicio, cualquier
politica que incluyera municipios requeria de un largo plazo que pensara antes
como evitar fricciones y le diera importancia a lo local.

Precht y Huerta (2012) sefalan que un desafio politico es llegar de la
transparencia (entendida como una simplemente por cumplir) a Ia
transparencia focalizada, comprendida como la capacidad de generar una
respuesta una necesidad especifica de la ciudadania que demanda
informacion. Establecen también que la transparencia focalizada requiere que
el gobierno estandarice y publique informacion especifica para resolver un
problema social concreto y asi estimular los mecanismos del mercado para
lograr un beneficio social especifico. En una linea similar Matute (2019)
determina que un buen gobierno es aquel promotor de la libertad positiva, que
consiste en aprovechar la creatividad y fuerza tanto de los individuos como de
las organizaciones en la determinacion y consecucién del bienestar colectivo.

En virtud de la relevancia de la iniciativa del Estado al abordar el paradigma
de gobierno abierto se tiene que Chile lleva ya un recorrido de 10 afos, esto
sin considerar los afios de empuje por y para estas politicas publicas desde
actores de la sociedad civil y el mundo académico. Algo cierto es que hoy Chile
enfrenta un cambio constitucional que podria derivar en una nueva estructura
de Gobierno, esto conlleva plantearse el escenario en que el poder de decision
tome otra forma y/o provenga de fuentes distintas hasta las ahora conocidas,
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he aqui un potencial factor de cara a afrontar una gobernanza para el sistema
propuesto.

2.2.1.2 Econémico

En principio para analizar esta dimension se sefialan cuestiones generales de
la economia del pais del 2006 en adelante, esto por lo demas permite observar
dentro del panorama las Ultimas dos grandes crisis de la economia
internacional, la primera a partir del subprime del 2009 y luego los efectos
generados por la pandemia de COVID-19. En particular el crecimiento en Chile
se vio mermado desde el 2011 en adelante con un leve repunte en 2018, a
raiz de acontecimientos como el estallido social (contexto nacional) y la
pandemia (contexto internacional), en datos del Banco Mundial, al ano 2020
se sufrid un frenazo del orden de 6% del PIB nacional. El OECD Economic
Outlook 2021 establece que el PIB mundial aumente en un 5,8% en 2021 y
cerca de un 4,5% para 2022, concluyendo que la economia global ha vuelto a
niveles de actividad prepandémicos. Sobre Chile el estudio sefala que a la luz
de un rapido programa de vacunacion y mejores perspectivas mundiales estan
impulsando una fuerte recuperacion del pais, previéndose que el crecimiento
alcance 6,7% en 2021 y 3,5% en 2022. Agregando que, la inversion
recuperara impulso lentamente gracias al aumento de los precios del cobre, la
inversidon publica y condiciones de financiamiento favorables.

Crecimiento del PIB (% anual) Chile 2006-2020
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Figura 12: Grafico sobre el Crecimiento del PIB en Chile (% anual) 2006-2020, elaboracién
propia con datos del Banco Mundial.
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PIB a precios corrientes (miles de millones) Chile 2013-
2020
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Figura 13: Grafico del PIB a precios corrientes, elaboracién propia con datos del Banco
Central.

2.2.1.3 Social

En términos sociales se hace la distincion entre los factores que atafien a la
ciudadania con respecto al gobierno abierto y aquellos que estan vinculados a
las instituciones. De acuerdo con la propuesta de Modernizacion del Estado de
Horizontal Chile, y en base a datos del Consejo Para La Transparencia (CPLT),
al 2020 la mayor parte de los solicitantes correspondian a personas naturales
con nivel de estudios superiores (ver tabla 5). Esto da pie a pensar que la
transparencia como tal se reduce a personas con manejo de la ley misma y no
se traduce en una herramienta transversal en la ciudadania. Ante esto es
identificable que la transparencia se encuentra focalizada como principio
ciudadano en grupos con mayor grado de instruccién formal generando una
brecha con las demas personas. Esto implica como desafio el tener politicas
publicas que se acerquen a los ciudadanos para que puedan permear en ellos
mediante lenguaje simple.

Nivel educacional Solicitantes
Basica completa 0,47%
Basica incompleta 0,22%
Educacion técnica o profesional 10,80%
Media completa 4,69%
Media incompleta 0,67%
Postgrado (Master, Doctorado) 21,91%
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Sin educacién 0,14%
Universitaria 61,10%

Tabla 5: Nivel de Estudios Solicitantes Portal de Transparencia 2020, tomado de Horizontal
Chile con datos de CPLT.

A partir de los datos abiertos del CPLT es factible documentar que en el periodo
2016-2020 se realizaron 971.243 solicitudes en el Portal de Transparencia con
un tiempo promedio de respuesta de 17,58 dias. En base a los datos de
habitantes del Censo 2017 del Instituto Nacional de Estadisticas es posible ver
la tasa de solicitudes de informacion por region en funcién de su total de
habitantes. Si bien la Regidon Metropolitana acumula la mayor cantidad de
solicitudes en el periodo mencionado en proporcién esto equivale solamente
al 7,41%, lo cual es incluso inferior a la regién de Aysén. En general este
analisis sirve como aproximacion a la enorme cantidad de ciudadanos que por
diferentes motivos estan aun lejos de encontrar valor o derechamente realizar
una solicitud de transparencia. Estas tasas podrian verse modificadas aun mas
a la baja en el supuesto del todo coherente en que muchos registros pueden
corresponder a una misma persona. Bajo el escenario simple presentado de
registros por habitantes se tiene que el promedio de la tasa de registros por
habitantes es de un 3%, esto significa 0,03 registros por cada habitante del
pais. El detalle en la tabla 6.

Region Registros Habitantes Censo 2017 Registros/Habitante
Region de Antofagasta 19.378 703.534 2,75%
Region de Arica y Parinacota 8.515 255.068 3,34%
Region de Atacama 12.698 316.168 4,02%
Region de Aysén 8.154 107.158 7,61%
Region de Coquimbo 21.911 848.079 2,58%
Region de La Araucania 38.454 1.019.548 3,77%
Region de Los Lagos 27.767 897.708 3,09%
Region de Los Rios 12.717 407.837 3,12%
Region de Magallanes y de la 8.052 179.533 4,48%
Antartica Chilena
Regién de Nuble 15.852 514.609 3,08%
Region de O'Higgins 32.125 1.000.959 3,21%
Region de Tarapaca 12.568 391.558 3,21%
Region de Valparaiso 69.539 1.979.373 3,51%
Region del Biobio 42.723 1.670.590 2,56%
Region del Maule 30.126 1.143.012 2,64%
Region Metropolitana 610.650 8.242.459 7,41%
Tasa Promedio Pais 3,77%
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Tabla 6: Tasa de registros de solicitudes de transparencia por habitantes en regiones,
elaboracién propia con datos del CPLT periodo 2016-2020 y Censo 2017 del INE.

En el mismo periodo sefialado antes se obtuvo que las categorias mas
consultadas fueron “Salud”, “Grupos de interés especial” y “Economia y
finanzas”. Esto ultimo podria representar una buena sefial en tanto la
economia y las finanzas son atingentes a un sistema de gasto municipal y
representan un guifio a un posible interés de la ciudadania (al menos de la que
actualmente consulta via Portal de Transparencia). El detalle se puede apreciar

en el Figura 13.

NUmero de registros por categoria 2016-2020 CPLT

Salud TS 41235
Grupos de interés especial TSNS 28798
Economia y finanzas mEaaasssss————— 22178
Educacion meassssssssssm 20557
Gestidon y administracion territorial... m—————— 18972
Medio ambiente m—————— 16330
Defensa N 15482
Justicia MEEE————— 15044
Aseo y ornato NS 14519
Transporte IEEE———— 14491
Bienes Publicos mmmmssssss 13914
Orden y Seguridad Interior m—————_ 13881
Relaciones exteriores m————— 13081
Trabajo M 12814
Cultura y artes mssmmm 12530
Industria (Productividad) s 12425
Obras Publicas (Vialidad) s 12262
Vivienda msssssm 12051
Servicios Basicos mmmmmmms 11614
Telecomunicaciones = 11099
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Figura 13: Grafico del NUmero de registros de solicitudes de informacion, elaboracién propia
con datos del CPLT 2016-2020

De cara al futuro hay que detenerse en que la tendencia a realizar solicitudes
de informacion se ha incrementado consistentemente en numero los ultimos
4 afos, en términos de variacion afo a afio el periodo 2016-2017 refleja el
mayor incremento de la ventana de tiempo consultada con un aumento del
34%, en promedio entre 2016 y 2020 las consultas aumentaron en un 19%.

Ver mas en el Figura 14.
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Cantidad de Registros y Variacién c/r al periodo
anterior 2016-2020 CPLT
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Figura 14: Grafico sobre la Cantidad de Registros y Variacion c/r al periodo anterior 2016-
2020 CPLT, elaboracién propia.

En lo que respecta al desempefo de las instituciones, y en particular los
municipios, en transparencia activa y derechos de acceso a la informacion las
mediciones del CPLT hasta 2018 determinaron la existencia de brechas a nivel
municipal, el detalle puede ser consultado en la seccion de 1.1 del presente
documento, figuras 2 y 3.

En este andlisis del ambito social se han detallado elementos propios del
involucramiento tanto de los ciudadanos como de las instituciones en el marco
de los principios del gobierno abierto. Autores como Ramirez-Alujas & Dassen
(2016) sefialan el entendimiento del concepto en una dimensidén politica-
tecnoldgica, otra de gobernanza y una ultima cultural, en tanto corresponde a
un nuevo paradigma de gestién publica, en vista del Ultimo punto autores
como Calderdon (2012) consideran que el transito hacia un gobierno abierto
implica cambios en la cultura organizacional en términos de procesos,
organizaciones y las formas de relacién. Lo sefialado refleja la importancia del
factor de cambio a la hora de disenar y por cierto implementar una idea como
la de un sistema de gasto municipal, si se entendiera esto como gestion del
cambio existe una serie de consideraciones a tomar a la hora de capacitar,
concientizar y diseminar nuevas formas de gestién publica, como explican
Herrera y Gentili (2015).

Si bien en Chile ha proliferado el cambio hacia gobierno abierto en entes
centrales aun es dificil de apreciar del todo a nivel municipal. A propdsito el
CPLT en 2018 disefia un modelo de gobierno abierto en municipios donde
explicita la necesidad de abordar la gestion del cambio dentro de Ia
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municipalidad y propone acciones para generar un cambio en la relacidon con
la ciudadania por medio de herramientas de transparencia, participacion y
rendicion de cuentas.

Sobre la relacion entre ciudadania e instituciones existen una serie de sucesos
que aportan a la desconfianza en estas, por ejemplo algunas explicitadas en
la justificacidon de este proyecto. Esta situacidén sin duda es un aliciente mas
gue un riesgo en vista de que al abrir la gestion municipal a la ciudadania es
posible reconstruir la mermada confianza. Esto Ultimo tiene sostén si tenemos
en consideracion puntos de vista como los de Marifiez (2016), quien dice que
la gestién publica esta hecha del compromiso de los funcionarios publicos vy
ciudadanos con el Gobierno, facilitando la inteligencia civica, el control de la
gestion via la contraloria social, asi como una concepcidon compartida de lo
publico, y que las competencias de la colaboracion, lo interactivo y el
“emprendedurismo” son hoy fundamentales para la gestién publica.

2.2.1.4 Tecnoldgico

En este punto se busca analizar en particular dos fendmenos, la realidad
tecnolégica municipal y la realidad tecnoldgica ciudadana. La primera tiene
gue ver con los recursos y capacidades habilitados en los diferentes municipios
del pais, el segundo se relaciona con la brecha digital que puedan tener las
personas en términos de aparatos y conectividad. En Ultimo punto se tratan
los recursos disponibles dentro de la estructura central del Estado y que
pudieran ser ancla u homologable para el sistema de gasto municipal.

La encuesta de Realidad Tecnoldégica Municipal 2018 de la Unidad de
Informacion Municipal de la SUBDERE determind para aquel entonces que
desde la Region de Valparaiso hasta la Region de Magallanes y de la Antartica
Chilena, se habia adquirido la mayor cantidad de computadores antes y
durante el afio 2012 y también era la zona del pais donde se encontraban los
municipios que poseian el mayor numero de computadores. Por contrapartida,
desde la Regién de Arica y Parinacota hasta la Region de Coquimbo se
concentraba la menor adquisicidon de equipos por municipios antes y durante
el afio 2012, registrando con ello el menor niumero de computadores dentro
de los municipios. La misma encuesta determinaba que a nivel nacional, y
considerando los afios 2015, 2016 y 2017, que durante el aino 2017 habia
aumentado la compra de computadores por parte de los municipios.

Sobre uso de sistemas de informacién se obtuvo que, entre la Region
Valparaiso y la Regidn del Biobio, los municipios utilizaban una diversidad de
sistemas: sistemas contables, gestion municipal, por sector (Educacioén,
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Salud), sistemas de activo fijo y sistema de conciliacidon bancaria. Las Comunas
semiurbanas y rurales con bajo desarrollo (bajo la clasificacion FIGEM de la
SUBDERE) correspondian al 32% dentro del grupo que ocupaban sistemas
contables. El estudio ademas sefiala que la gran mayoria de los municipios
externalizaban sus servicios de informacion, concentrados principalmente en
tres empresas: CAS Chile, SMC Chile y CRECI. Del total de 330 municipales
gue respondieron solo 32 tenian sistemas de informacidn propio, esto
corresponde a un 9,6% del total de respuestas.

En 2017 la IX Encuesta de Acceso y Usos de Internet de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones de Chile revelaba que el porcentaje de hogares que
declaraban tener acceso propio y pagado a internet llegaba al 87,4% de los
hogares a nivel total. El porcentaje anterior se desagregaba en “Hogares que
sdlo tienen conexiones moviles” (29,6%), “Hogares que sélo tienen conexiones
fijas” (28,9%) y “Hogares que tienen tanto conexiones fijas como moviles”
(27,2%). Con respecto a la medicion del 2015 la brecha de acceso a internet
habia disminuido de 29,8% a 12,6% en el afio de presentacion.

En términos de factores que condicionaran este acceso se enumeran tres
posibles: generacional, geografico y econdmico. Aquellos hogares compuestos
solo por adultos mayores (mayores a 65) solo contaban con un 54,6% de
acceso. En los hogares compuestos por “Sélo adultos y preescolares”, “Con
hijos en edad escolar u técnica/universitaria” y “Sélo adultos o mayores” la
brecha de acceso era del orden del 10% para los tres escenarios.

En cuanto al factor geogréafico el estudio concluye que el acceso a internet es
de un 89,1% en hogares de zonas urbanas y de un 76,7% en zonas rurales.
En tanto el factor econdmico, analizado por quintiles, reflejaba una brecha del
orden del 15% en los tres primeros quintiles, mientras que los dos quintiles
superiores en ingresos arrojaban un resultado del orden del 8%. En este caso
era preocupante la cifra relativa a hogares de ingresos bajos compuestos por
adultos mayores, en los dos quintiles inferiores existia una brecha del orden
del 70%. Esto ultimo se condice con el uso de internet, donde el 65% de los
adultos mayores pertenecientes a los dos quintiles superiores declaraba usar
internet mientras que en los dos quintiles inferiores el uso llegaba apenas
alrededor del 25%. En general el uso de internet reflej6 un aumento con
respecto a la medicidn del 2016 subiendo del 89,2% al 92,2%.

En cuanto al uso de computadores un 20,3% nunca habia utilizado uno a 2017.
A esto se suma que el 13% no utilizaba uno hace mas de tres meses. En
términos de aprendizaje el 57,9% de los encuestados declaraba haber
aprendido por su cuenta a manipular este tipo de recurso tecnoldgico. Dentro
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del uso de computador un 54% declaraba saber realizar operaciones
aritméticas basicas en planillas de calculo, este numero bajaba a 34,8%
cuando se preguntaba por la realizacién de funciones de filtrado de datos,
organizacion de datos, analisis estadisticos y graficos. Sobre este Ultimo dato
al desagregarse por edad se obtuvo que en el rango de 16 a 29 afos un 43,6%
de los encuestados era capaz de hacerlo, cifra que disminuia a 37,1% en el
rango de 30 a 44 afios y a 25% en el tramo 45 a 65 afos.

De esta medicion se determinaron usos de internet a la hora de acceder a él,
los resultados reflejan cuatro categorias: Usuario integral de internet: 45,3%;
Usuario recreativo y social: 15,0%; Usuario eminentemente social: 27,5% vy
Usuario informativo: 12,2%. Ahondando sobre las actividades de uso se
destaca como relevante que solo un 26% declaraba utilizar internet para
“Adquirir informacion del gobierno u otras organizaciones”. Otras categorias
interesantes de notar son que “Descargar o solicitar formularios a organismos
del estado” era hecho por un 16%, “Completar formularios en linea o enviar
formularios completos de e-goverment” tenia un 16% de penetracién vy
“Realizar consultas, solicitudes o reclamos a organismos del estado” solo
alcanzaba un 15% dentro de la muestra. Un ultimo detalle interesante es que
dentro de los que no utilizaban internet muchos aducian razones de relevancia
y de usabilidad. Relevancia era particularmente esgrimido por personas en el
rango de 45 a 59 afos, mientas que la usabilidad era predominante en los
mayores de 60 afnos.

En términos de seguridad el 53,3% de la muestra se declaraba desprotegido
o muy desprotegido al utilizar internet y las acciones de mayor
representatividad a la hora de protegerse correspondian a cambiar
contrasefas vy utilizar softwares de proteccion, 55% cada una.

2.2.1.5 Ecolégico o ambiental

En vista de los beneficios de la digitalizacidn en términos ambientales Guo, Y.
(2010) ejemplificaba con el caso del ahorro de papel a partir de la mudanza
de formularios impresos a instrumentos en linea, presentando ademas el caso
de Estados Unidos que cred un sitio especialmente dedicado a este fin con la
promesa de generar ahorros significativos en el consumo de papel y por ende
de arboles. Este principio se destaca dentro del plan de transformacion digital
de Chile con base en calculos de ChileCompra donde se sefiala que el Estado
gasta anualmente mas de US$108 millones en papel de impresidn,
fotocopiado, impresiones, carpetas, archivadores, bodegaje de documentos y
envio de cartas certificadas.
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De acuerdo con Hashemi et al. (2013) la inclusiéon de las tecnologias de la
informacion a impactado negativamente en el ecosistema, esto debido a la
huella de carbono de los equipos y el alto consumo de energia derivado de su
masificacidn. Los autores también sefalan que una forma de mantener a raya
esto es la movilizacidon de procesos a sistemas en la nube. Lo anterior aplica
tanto para repositorios de datos como para los sistemas inteligentes
elaborados a partir de estos, destacan también que el uso de servicios virtuales
para ejecutar procesos reduce en un 90% el consumo energético de
computadores.

2.2.1.6 Legal

En este apartado se incluyen aquellas leyes que podrian tener incidencia ya
sea directa o indirectamente a partir de un sistema de gasto municipal open
data.

Ley de Trasparencia: La ley 20.285 es la ley que reconoce a todas las personas
su Derecho de Acceso a la Informacion Publica. Esta ocurre en dos dimensiones
0 ejes, la transparencia activa que consagra el acceso permanente a
informacion a través de los sitios web de los organismos publicos, por otro
lado, esta el derecho de acceso a la informacidn el cual establece el deber que
tienen los organismos publicos de recibir solicitudes de informacion y entregar
ésta, salvo que exista un motivo de secreto o reserva. Este derecho esta
reconocido en el articulo 8° de la Constitucidon y funciona como una llave que
permite a cualquier persona acceder a la informacion publica, es decir, aquella
gue se encuentra en poder de cualquier Institucion Publica. Cabe mencionar
que en la actualidad se esta redactando una nueva carta magna para el pais.
Dentro de la agenda de modernizacion del Estado, ademas, esta el proyecto
de consagrar una “Ley de Transparencia 2.0” que aumenta los sujetos
obligados a dar cuenta de manera activa sobre su gestién y eleva las
obligaciones y exigencias de las autoridades que trabajan en instituciones
publicas. Es importante mencionar que las municipalidades del pais caben
dentro de las instituciones oficiadas a disponer de informacion a la ciudadania.

Ley de Participacion Ciudadana: La ley 20.500 entré en vigor como la Ley
sobre Asociaciones y Participacién Ciudadana en la Gestion Publica, ésta vino
a incorporar en la legislacién la afirmacion de que “el Estado reconoce a las
personas el derecho de participar en sus politicas, planes, programas y
acciones”. A partir del estudio de Montecinos (2021) en 52 comunas de las
regiones de Los Lagos, Los Rios y Aysén se sostiene que existen municipios
que cumplen con estdndares minimos de participacion sin llegar a ser
determinantes o gravitantes, como sefala el autor. El mismo esgrime como
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motivos los bajos incentivos de la ley para incorporar la participacion
ciudadana en la gestidén municipal, la excesiva dependencia de la voluntad
politica de alcaldes para iniciarla, la precariedad financiera municipal para
sostenerla. En particular sefiala que la aplicacion de esta ley ha sido
meramente procedimental a razdon de la publicacién de ordenanzas
municipales de participacién, dicho sea de paso, mandatadas por la propia ley,
que a juicio del investigador no han impactado en un aumento a la democracia
local. La misma establece la creacion de Consejos de la Sociedad Civil o COSOC
que representan a la ciudadania frente a las autoridades municipales y buscan
ser el canal entre el municipio y las personas.

Ley de Transformacion Digital del Estado: La Ley 21.180 impulsa que el ciclo
completo de los procedimientos administrativos de todos los drganos de la
Administracion del Estado sujetos a Ley de Bases de Procedimiento
Administrativo (Ley 19.880), se realice en formato electrénico. Esta ley se
encuentra en proceso de aplicacion y dentro de sus ejes estan: que las
comunicaciones oficiales entre dérganos sean registradas en documentos
digitales, que las notificaciones se ejecuten mediante via electrénica, que el
ingreso de solicitudes o documentos se haga via electrdnica, que se registren
procedimientos administrativos en expedientes electrénicos, que las
solicitudes en papel sean digitalizadas y que las distintas instituciones sean
interoperables. En la actualidad se esta en la fase de preparacion de la
implementacion con fecha de aplicacion final en el afio 2024. Aplica en
particular a todas las instituciones nombradas en la Ley 19.880, entre ellas los
municipios, pero los cuales seran impactados definitivamente luego de la
administracion central y los gobiernos regionales.

Ley de Datos Personales: En este sentido existe la Ley 21.096 que agrega en
el numeral 4° del articulo 19 de la Constitucion el parrafo ", y asimismo, la
proteccion de sus datos personales. El tratamiento y proteccion de estos datos
se efectuara en la forma y condiciones que determine la ley". En la actualidad
se tramita un proyecto de Ley que regula la proteccién de datos personales.
La iniciativa busca regular todo tratamiento de datos privados que realice una
persona natural o juridica, con el fin de proteger el derecho a la privacidad de
las personas. El marco vigente para el tema de datos personales data de 1999
en la Ley 19.628 sobre proteccion de la vida privada y que podria verse
modificada en funcién del proyecto antes dicho. Los instrumentos que apunten
en la linea de proteccion de datos son relevantes a fin de resguardar el
cumplimiento de la ley a la hora de compartir informacién publica.
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Ley organica Constitucional de Municipalidades: la Ley N°18.695 establece
todo lo relacionado con el funcionamiento, normativas, funciones y facultades
de las municipalidades.

Ley de bases sobre contratos administrativos de suministro y prestacion de
servicios: La Ley 19.886 regula las contrataciones de bienes y servicios de 850
instituciones de la administracién del Estado, incluidos los ministerios, las
intendencias, las municipalidades, los hospitales publicos, las Fuerzas Armadas
y de Orden y Seguridad, las universidades estatales, los servicios publicos
descentralizados y la Contraloria General de la Republica, entre otras. Cada
uno de estos organismos es el responsable de sus procesos licitatorios, los que
deben realizarse a través de la plataforma Mercado Publico, administrada por
la Direccion ChileCompra. La Ley establece reglas, normas y principios sobre
la suscripcion de bienes por parte de las instituciones del aparato publico.

Reglamento de Compras Publicas: Como establece el portal de ChileCompra el
reglamento de Compras Publicas establece reglas claras en el ambito de las
compras publicas y crea espacios de igualdad de oportunidades. Ademas el
ente sefiala que en Chile, este mercado se rige por un sélido marco regulatorio,
basado en los principios de libre concurrencia de oferentes, igualdad,
transparencia y probidad. Las ultimas modificaciones corresponden al 21 de
enero de 2020.

Ley de organizacién y atribuciones de la Contraloria General de la Republica:
La Ley 10.336 es la que otorga el caracter fiscalizador de la CGR sobre, entre
tantos, los municipios a partir del debido ingreso y la rendicidén de cuentas.

2.2.2 Matriz PESTEL

A continuacién se presenta un resumen de los principales aspectos detectados,
una estimacion del plazo en que podrian impactar sobre la idea y el tipo de
impacto que pudiese tener.

Tiempo de impacto
Corto | Medio Largo Tipo de
Factor Aspecto Detalle
P <3 3a8 >8 Impacto
afo afios afios
El plan de gobierno incluye
mejora en la division de X Positivo
Cambio de Gobierno D|g|tal_ _
: Fomento de participacion .
Gobierno ) 4 Positivo
. ciudadana
Politico - -
Transparencia como eje del .
. X Positivo
nuevo Gobierno
Problemas de coordinacién
Descentralizacion entre instituciones de distinto 4 Negativo
nivel
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Problemas de atribuciones en

_Pes_o d? las instituciones de distintos Negativo
instituciones .
niveles
Transparencia Estandarizacion y publicacién .
) - = - Negativo
focalizada de informacion deficiente
Cambio de Se encuentra en proceso de .
s - Incierto
constitucion redaccion
Crisis econémica Consecuencias Estallido Social Negativo
y Pandemia 9
93,5% de la poblacién
Proceso de completd esquema de .
" o Positivo
vacunacion vacunacion (ideal de volver
antes a la normalidad)
Precio del cobre Se prevé aumento Positivo
Econdémico Presupuesto 2022 alcanza los
-, s U$ 82.135 millones de i
Inversion publica p ) Negativo
dodlares, pero tiene otras
urgencias
Inflacién Se vive época inflacionaria Negativo
Reduccién del gasto anual en
Ahorro insumos (por ejemplo: papel, Positivo
energia)
Aumento de materias primas
Costos de la guerra | en el mundo, estrechez Negativo
econdmica
Nivel Mayor interés de personas con
educacional de la nivéles de estudiopsu erior Negativo
poblacién P
Personas mayores tiene
Social Rango etario menor acceso a tecnologias de Negativo
la informacion
) Quintiles mas bajo tienen
Nivel menor interés y menor Negativo
socioecondmico Interes y g
educacién digital
Tecnologia Bajos recursos destinado a .
. . . Negativo
municipal transparencia municipal
. Existen dispositivos
Tecnologia tecnoldgicos transversalmente Positivo
Tecnoldgico ciudadana 9 )
en la ciudadania
Consumo de Bajo porcgqta;e tiene |.r,|teres '
: - para adquirir informacion del Negativo
informacién -
gobierno
Reduccién de consumo de
Mitigacion recursos naturales (bosques, Positivo
energia)
Aumento en la huella de
Ambiental Huella de carbono carbono generada por los Negativo
equipos tecnoldgicos
Subir informacidn a la nube
Servicios virtuales reduce el 90% del consumo Positivo
energético
Ley 20.285 Proyecto de Ley de Positivo
Transparencia 2.0
Los Municipios cumplen con
Ley 20.500 los estandares minimos de Negativo
participacion
Legal
Ley 21.180 En fase de implementacion Positivo
AUn se encuentra en tramite
Proyecto ley de .
el proyecto de ley que regula Incierto

datos personales

la proteccion de datos

Tabla 7: Matriz PESTEL
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2.3 Andlisis de Involucrados

En esta seccidén se definen los actores que podrian estar involucrados en un
sistema de gasto municipal open data. Se busca establecer una breve
identificacion de los involucrados, su relacién con el proyecto y posibles
capacidades (positivas o negativas) de cara al desarrollo de éste.

La influencia e interés en el sistema se mide por medio de un cuestionario en
linea aplicado a integrantes de la Red Académica de Gobierno Abierto
representantes ante la mesa de la Division de Gobierno Digital de Chile. Tanto
los recursos y la clasificacidn final surgen de la investigacion documental. A
partir de rankings de influencia e interés se genera un mapa de actores y una
matriz de actores para determinar aquellos que seran centrales en el desarrollo
de la gobernanza de datos. Mas adelante se intenta establecer los recursos de
los actores de cara a un sistema de gasto municipal open data.

2.3.1 Identificacion de Actores

En esta seccidon se enumeran los actores que podrian tener interoperabilidad
a la hora de conseguir un sistema como el propuesto.

2.3.1.1 Municipios

La Ley Organica Constitucional de Municipalidades, determina que la
administracion local de cada comuna reside en las municipalidades, estas son
corporaciones auténomas de derecho publico, con personalidad juridica y
patrimonio propio cuyo fin es satisfacer las necesidades de la comunidad local
y asegurar su participacién en el progreso econdmico, social y cultural. Se
encarga de administrar los bienes municipales y nacionales de uso publico por
lo cual es la base de la fuente de informacion de este proyecto en virtud de
SuUs ingresos y sus gastos.

2.3.1.1.1 Asociaciones de Municipios

Las asociaciones de municipalidades agrupan a municipios de acuerdo con
temas de interés mas alla de vinculos politicos. A partir de ellas se genera
contenido como estudios, encuestas, publicaciones y editoriales que permiten
el debate y reflexidon en tematicas de interés nacional a partir de la visidn
municipal. Las asociaciones son importantes porque son un vehiculo para
llegar a muchos municipios en funcién de sus redes.

2.3.1.1.2 Consejos de la Sociedad Civil (COSOC)

Los Consejos de la Sociedad Civil (COSOS) son un mecanismo consultivo y
auténomo creado a partir de la Ley 20.500, sobre las asociaciones y
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participacion ciudadana en la gestién publica. Tienen la facultad de informar
sobre politicas, planes o programas creados por el ministerio. Su eje central
es generar un proceso de cooperacidn entre el Estado y la ciudadania, quienes
reconocen y plantean problemas publicos y buscan potenciales soluciones.

2.3.1.2 ChileCompra

Es una plataforma transaccional, creada por la Ley de Compras Publicas
19.886 y funcionando desde el 2003, que reune todos los insumos para la
demanda de los compradores publicos y la oferta de los proveedores, entre
ellos, insumos médicos, transporte, articulos de escritorios, material
tecnoldgico, alimentos perecibles y no perecibles. Este depende del Ministerio
de Hacienda y funciona como un marco regulatorio que asegura la
transparencia, eficiencia y accesibilidad. Esta entidad registra transacciones y
genera datos o informacién que podrian ser relevantes en este proyecto.

2.3.1.3 Contraloria General de la Republica (CGR)

Es el 6rgano superior de fiscalizacidén de la Administracién del Estado, controla
la legalidad de los actos administrativos y resguarda el uso correcto y
transparente de los fondos publicos. Actualmente tiene rango constitucional,
es auténoma y esta regulada por la Ley 10.336. Dado que desde el 2007, la
CGR ha desarrollado un sistema de Integridad Institucional, podria participar
de este proyecto como un ente fiscalizador, que vele por la integridad de la
funcidn publica, y por tanto, disminuya los riesgos de corrupcion.

2.3.1.4 Gobierno Central

Es el nivel de administracion mas alto del pais, corresponde a un conjunto de
organos estatales, que se encargan de funciones politicas, administrativas y
ejecutivas, cumpliendo con la constitucidn y las leyes. Se consideran aquellos
que se consideran relevantes para el desarrollo del trabajo.

2.3.1.4.1 Ministerio del Interior: Subsecretaria de Desarrollo
Regional y Administrativo (SUBDERE)

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo se dedica a impulsar
y conducir las reformas institucionales en materia de descentralizacién
administrativa, politica y fiscal, que contribuyen a una efectiva transferencia
de atribuciones y responsabilidades en distintos ambitos a los gobiernos
regionales y municipales. Dentro de sus objetivos destaca, contar con mayores
atribuciones y competencias a nivel regional que permitan desarrollar acciones
de asociativismo a nivel regional, provincial y comunal, en segundo lugar,
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incrementar la participacion de los gobiernos regionales en la decisién sobre
inversion publica.

2.3.1.4.2 Ministerio de Hacienda: Secretaria de Modernizacion del
Estado

Es la encargada de disenar, gestionar y apoyar el desarrollo de proyectos
transversales de modernizacion del estado, siempre orientada a las
necesidades y expectativas de sus usuarios, por lo cual apunta todos sus
recursos y acciones en mejorar su capacidad de gestién en la entrega de
servicios.

2.3.1.4.3 Ministerio de Secretaria General de la Presidencia de Chile:
Division de Gobierno Digital

Esta divisidn apunta a construir un estado moderno y eficiente, que entregue
mejores oportunidades y seguridades a la ciudadania, estableciendo las
normativas y polizas transversales relativas a la transformacién digital del
estado, también desarrollan y operan plataformas transversales habilitantes
para las instituciones publicas, las cuales también reciben orientacion en la
implementacion.

2.3.1.4.4 Ministerio de Secretaria General de la Presidencia de Chile:
Comision Integridad Publica y Transparencia

Tiene por objetivo asesorar al Presidente de la Republica en materias de
integridad publica, probidad y transparencia en el ejercicio de la funcién
publica. También promueven los derechos de las personas ante los drganos
administrativos del Estado en relacién con las prestaciones que estos otorgan,
para la satisfaccién de necesidades publicas.

2.3.1.4.5 Ministerio de Secretaria General de la Presidencia de Chile:
Laboratorio de Gobierno

Es la agencia del Estado que se preocupa de crear soluciones a problemas
publicos e instalar capacidades para innovar en las instituciones publicas.
Tiene por objetivo mejorar los servicios publicos y su relacién con la
ciudadania. Cuentan con servicios de laboratorio que permiten implementar y
fortalecer la innovacion publica. Por otro lado, cuentan con consultoria agil que
acompana a las instituciones en la creacidn de soluciones concretas a
problematicas de la ciudadania y con un indice de innovacion publica que mide
las capacidades de los servicios.
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2.3.1.5 Organizaciones No Gubernamentales (ONG’s) o
Fundaciones de la Sociedad Civil

Las ONG's o Fundaciones de la Sociedad Civil corresponden a organizaciones
sin fines de lucro que se encargan de complementar la actividad de los sectores
gubernamentales y de negocios, desarrollando importantes funciones de
caracter publico y proveyendo un amplio espectro de servicios publicos que
mejoran la calidad de vida de las comunidades donde se desempefan.

2.3.1.6 Organizaciones Internacionales

Son organizaciones no gubernamentales y sin fines de lucro dedicadas a
combatir la corrupcion a nivel nacional e internacional. La Comisidon Econdmica
para América Latina y el Caribe (CEPAL) es un organismo dependiente de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) que se encarga de contribuir al
desarrollo econdmico y social de América Latina y el Caribe, también realiza
estudios, investigaciones, entre otras actividades de apoyo. En esta misma
linea, la Open Government Partnership (OGP) pretende que los participantes
puedan aprender a utilizar los valores del gobierno abierto como la
transparencia, responsabilidad, capacidad de respuesta e inclusion.

2.3.1.7 Académicos/Expertos/IES

Se consideran académicos y académicas quienes teniendo un nombramiento
vigente y una jerarquia académica en diferentes universidades realizan
también docencia superior, investigacién, creacidon o extension, integrados a
los programas de trabajo de las unidades académicas, conforme con los
estatutos y reglamentos de ciertas instituciones. Al igual que los expertos, este
grupo corresponde a personas especializadas en alguna materia especifica que
podria ser de interés a la hora de desarrollar un sistema como el planteado en
esta memoria de titulo (tecnoldgico, legal, sociolégico, entre otros).

2.3.1.8 Ciudadania

Por definicidn corresponden a personas mayores de 18 afios y que no han sido
condenados a pena aflictiva, que participan como miembros activos de un
Estado. Para efectos de este proyecto son aquellos que le dan sentido a una
iniciativa de gobierno abierto, ya que su involucramiento y su control
(participacidén) se cree posible mejorar la administracion publica bajo los
principios de transparencia, rendicién de cuentas y gobierno abierto.

2.3.2 Mapeo de Actores
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A fin de contrastar la indagatoria anterior se efectla un cuestionario que
evalla dos dimensiones para los distintos actores identificados. Las
dimensiones en cuestion son influencia e interés de cara al sistema propuesto
en este tema de memoria. Para evaluar esto se genera un cuestionario en linea
donde expertos en Gobierno Abierto y Administracién Publica puntdan en una
escala de 1 a 5 tanto la influencia como el interés de los actores sefialados
antes. La instancia se sociabiliza por medio de Carolina Chavez, Representante
de la Red Académica de la Mesa de Gobierno Abierto de Chile. Dicha Red se
encuentra integrada por 52 profesionales.

Se logra contactar a 40 de 52 académicos de la Red de Gobierno Abierto, de
estos 40 se consigue la respuesta de 13, equivalente al 33% como tasa de
respuesta y al 25% del total de esta red de académicos.

Sobre la escala, como se menciond previamente, se evalua de 1 a 5 donde el
1 indica el menor grado de influencia del involucrado para el proyecto y 5 el
mayor grado de influencia que podria alcanzar. La misma ldgica se emplea
para medir el interés. El cuestionario se aplica sobre estas personas en
suposicién de la dificultad practica de acceder a todos los actores sefialados
como parte del proyecto. El cuestionario fue creado en la plataforma de Google
Forms vy distribuido entre la Red de Académicos.

2.3.2.1 Influencia

Para el calculo de la influencia se utiliza como medida estadistica el promedio
simple de las respuestas de los académicos, a partir de esto se genera un
ranking de influencia.

Actor Posicion Influencia
SUBDERE 1 4.45
CGR 2 4.18
Municipios 3 4.18
Divisién de Gobierno Digital 4 4.09
Asociaciones de Municipios 5 4.00
Secretaria de Modernizacion 6 3.91
ChileCompra 7 3.73
Comision Integridad Publica y Transparencia 8 3.64
COSOC (Municipios) 9 3.36
Académicos/Expertos/IES 10 3.27
ONG's o Fundaciones (Soc. Civil) 11 3.27
LabGob 12 3.09
Organizaciones Internacionales 13 2.91
Ciudadania 14 2.91
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Proveedores de Sistemas Privados ‘ 15 ‘ 2.82

Tabla 8: Ranking de influencia percibido.

Es posible observar que, a juicio de los expertos, los actores de mayor
influencia serian la SUBDERE, la CGR y los Municipios.

2.3.2.2 Interés

Para el calculo del interés se utiliza como medida estadistica el promedio
simple de las respuestas de los académicos, a partir de esto se genera un
ranking de interés.

Actor Posicion Interés
Académicos/Expertos/IES 1 4.55
ONG's o Fundaciones (Soc. Civil) 2 4.36
CGR 3 4.27
Organizaciones Internacionales 4 4.18
Divisién de Gobierno Digital 5 4.00
Comisién Integridad Publica y Transparencia 6 3.91
Secretaria de Modernizacién 7 3.82
COSOC (Municipios) 8 3.73
ChileCompra 9 3.64
SUBDERE 10 3.55
LabGob 11 3.45
Ciudadania 12 3.45
Proveedores de Sistemas Privados 13 3.36
Municipios 14 3.09
Asociaciones de Municipios 15 2.82

Tabla 9: Ranking de interés percibido.

Es posible observar, que a juicio de los expertos, los actores de mayor interés
serian los propios Académicos/Expertos/IES, seguidos de las ONG's o
Fundaciones y la CGR.

2.3.3 Matriz de Actores

Previo a generar la matriz de actores se calcula la resultante de la influencia e
interés. Esto se realiza multiplicando ambas dimensiones. El resultado se
puede observar a continuacién.
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Resultante de Influencia e Interés

CGR I 17.85
Divisién de Gobierno Digital NN 16.36
SUBDERE s 15.80
Secretaria de Modernizacién IS 14,94
Académicos/Expertos/IES IS 14.88
ONG's o Fundaciones (Soc. Civil) I 14..26
Comision Integridad Publica y Transparencia I 14,23

ChileC ™
m Resultante flet.ompra 13.58

Municipios I 12,92
COSOC (Municipios) NG 12.53
Organizaciones Internacionales NI 12.16
Asociaciones de Municipios GGG 11.28
LabGob I 10.66
Ciudadania IS 10.04
Proveedores de Sistemas TI I O.48

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00

Figura 15: Grafico sobre el resultante de Influencia e Interés.

De acuerdo con la evaluacion de los participantes del instrumento que
pertenecen a la Red de Académicos de Gobierno Abierto de Chile y la
metodologia aplicada que el actor mas relevante de cara a esta idea de sistema
seria la Contraloria General de la Republica, seguida de la Divisidon de Gobierno
Digital y la SUBDERE.

Ahora bien, para generar la matriz de actores y poder catalogar de algun modo
a los representantes identificados se genera un mapa en dos dimensiones
(Influencia e Interés) y se ubica la posicién de corte en el valor 3 para cada
una de las medidas, lo anterior nos genera cuatro cuadrantes donde ubicarlos.
Al considerar como medida de corte la nota 3 no se obtienen diferencias
significativas por la escala de las evaluaciones de cada actor, por esto se
generan 4 clisteres mediante el servicio de analisis Power BI a partir de un
algoritmo de K-medias, en este caso se elaboran 4 grupos donde el elemento
(las notas de un actor) se agrupan con aquel subconjunto cuyo valor medio es
mas cercano via calculo de una distancia euclidiana.
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Cliasters Interés e Influencia Sistema de Gasto Municipal Open Data

5

Clusteres COSOC (Municipios
@ Clister

Influencia
wa

1 2 3 4 5
Interés

Figura 16: Grafico Interés e Influencia Sistema de Gasto Municipal Open Data.

A partir de este mapa de actores podemos generar la matriz de actores, esto
se hace en consideracién del clister que le corresponde a cada actor y se
asocia a cada cuadrante. El cuadrante de bajo interés y baja influencia se
caratula como actores que potencialmente serian “indiferentes”, el cuadrante
de bajo interés y alta influencia se considera como “latentes”, el cuadrante de
alto interés y baja influencia se denominan como “defensores” y aquellos que
poseen alto interés y alta influencia corresponden a los “promotores” de la
idea de este trabajo.

De acuerdo con la puntuacion entregada por los académicos que fueron parte
de este anadlisis exploratorio podemos considerar inicialmente como
Promotores a la CGR, la Division de Gobierno Digital, la SUBDERE, la
Secretaria de Modernizacion y la Comisién de Integridad Publica y
Transparencia. En el caso de los Defensores tenemos a los
Académicos/Expertos/IES, ONG’'s o Fundaciones de la Sociedad Civil vy
Organizaciones Internacionales. La clase de Latentes quedaria compuesta por
Municipios y Asociaciones Municipales y por ultimo el grupo de Indiferentes
COSO0C's, LabGob, Ciudadania y Proveedores de Sistemas (Privados).
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INTERES

PROMOTORES:
CGR
LATENTES: Division de Gobierno Digital

SUBDERE
Secretaria de Modernizacion

Comision Integridad Pablica
y Transparencia

Municipios
Asociaciones Municipios

\n
J

PHOZMCrEFM2H

DEFENSORES:
Académicos/Expertos/IES

ONG's o Fundaciones
(Sociedad Civil)

Organizaciones
Internacionales

Figura 17: Matriz de actores

Segln la metodologia de andlisis de partes interesadas, proceso de
comprension de los actores involucrados a fin de maximizar la participacion e
impacto positivo de estos, se tiene que la clase “indiferentes” debe seguir
siendo monitoreada en tanto se desarrolle un proyecto, los de la clase
“latentes” deben ser satisfechos, la clase “defensores” debe ser
permanentemente informada de los avances y los de la clase “promotores”
deben poder tomar accidon y ser parte (o administrador) del proceso. Estos
resultados han de ser considerados para generar estrategias para trabajar con
cada uno en funcion de un gobierno de datos.

2.4 Vision de Actores
2.4.1 Entrevistas

Como se menciond en la metodologia se desarrollan entrevistas
semiestructuradas con actores que se consideran dentro del marco de este
proyecto. En esta seccién se buscé conversar con al menos un representante
de cada estamento identificado. En el caso de los municipios se selecciond al
Municipio de Pefalolén por ser el Unico que cuenta con una divisién particular
de Gobierno Abierto para poder obtener lecciones de su experiencia. Para los
demas se presentd una solicitud mediante correo electronico a distintos
potenciales entrevistados. En particular se pudo conversar con representantes
de LabGob (Ministerio Secretaria General de la Presidencia), Observatorio
Fiscal (Organizacion de la Sociedad Civil), ChileCompra (Servicio Publico
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Descentralizado), SUBDERE Divisidon de Municipalidades (Ministerio de Interior
y Seguridad Publica) y el mencionado Municipio de Pefialolén. Ademas, se
realizd una consulta via correo electrénico a un representante del Area de
Gestion Publica y Gobierno Abierto de la CEPAL en Chile. Con lo anterior se
logré cubrir 6 de los 15 actores previamente identificados, esto representa solo
el 40%.

Sobre la cantidad de entrevistas Diaz-Bravo et al. (2013) sefalan que “e/
numero de entrevistas que se debe realizar en un estudio cualitativo esta dado,
por lo que se conoce como punto de saturacion. Este se refiere al momento en
qgue una entrevista ya no ofrece nuevos datos a los recolectados en entrevistas
previas. Es decir, la saturacion sefala que la recogida de datos es completa”.

24.1.1 Temas para Entrevistas

Para las entrevistas semiestructuradas se definieron categorias a conversar o
preguntar con los entrevistados segun la idea y la informacidn de la literatura
levantada en el apartado 2.1, esto en funcion de las recomendaciones de
Martinez (1998) sobre entrevistas que sefiala que contar con una guia de
entrevista, con preguntas agrupadas por temas o categorias, con base en los
objetivos del estudio y la literatura del tema permiten llegar a buen puerto.

2.4.1.2 Resumen

A continuacion, en la tabla 11, se presenta un cuadro de resumen de lo que
fueron las respuestas en las entrevistas semiestructuradas, se trata de ideas
generales extraidas de las conversaciones con los actores contactados por
ende no son citas textuales de los entrevistados, esto se hace para uniformar
las respuestas y ver si existen puntos de convergencia a partir de las
categorias propuestas.

Entrevistado/
Categoria

Opiniéon Gobierno
Abierto,
Transparencia,
Participacion

Experiencia en
proyectos de esta
indole

Opinion sobre
la necesidad de
un sistema de
gasto
municipal

Opinion sobre
si es posible un
sistema de
gasto
municipal

Sobre quién
debiese estar a
cargo

Sentido de
una politica
de este estilo

Factores
clave para
el éxito de

un
proyecto
asi

Factores
que
considerar
que
atenten
contra el
proyecto

62




hace desde el uso
de datos,
modelamiento y
presentacion de
estos se basa en
conceptos de
Gobierno Abierto

Son valores Se han hecho Es muy Lo ve Algun Desde Recursos | La
principales esfuerzos en necesario y posible, pero | gobierno arriba, , coordinac
o | para la gestion | datos abiertos, un | una implica un regional avanzando | capacitac | ion, la
2 | actual. el sistema propio oportunidad cambio de para con iony agenda
2 o | para mostrar los de trabajar paradigma comenzar aquellos seguimie | de cada
] mun|C|p|o 0s datos y un con todos los con menos que ya han | nto Edil y
= | implementa a | esfuerzo actores de la municipios, | recorrido que es
g | diarioy ha constante en que esfera alguien que camino en algo
.g buscado las personas publica tenga los esto nuevo
g comprometer ptl_le_dan cc;nocer y recursoij
£ | 3 otros utilizar estos para poder
w S recursos realizarlo
municipios )
finalmente
Una nueva Se realizan Es una Todo es Hacerlo Desde Recursos | La
forma de ver cursos, charlas y buena posible en desde la arriba por , coordinac
Y la gestién talleres sobre el oportunld?d tantc:j_ems_t,a SUI,3DERI§bI el te(rjna dg, f:,oordlnac ion gn_tr_e
& | publica que se | tema dentro del para aportar | coordinacion | seria posible | coordinaci6 | iony municipio
8 | deben incluir contexto de ala , decision y con los n mucha syla
S C modernizaci | recursos recursos decisién negativa
2 pronto a todo | modernizaciony | ¢n de la necesarios y politica de
o | Nivelde la transparencia gestion siempre que algunos
E administracion publica a pueda o muchos
2 nivel movilizarse
g municipal a las
& autoridades
politicas
implicadas
Son esenciales | Actualizacién del Es Es posible Algun Desde Voluntad | Capacida
para el mundo | cubo de necesario, siempre que minist_erio o] arrib_a, pgll’t!ca y | desy
de hoy, pero informacién de con'|10 _ Ise generen 3g¢n_c,|a,dla partiendo publlc_ad, recursos
de valores hay | ChileCompra, cualquier as ivision de con pocos capacida | técnicos
. iento de proyecto que | condiciones gobierno des e a nivel
g | duepasara mejoramiento de y alguien digital por infraestr | municipal
g | compromisos visualizaciones relevanciaa | asuma el ejemplo, uctura
S | Y acciones amigables con los datos liderazgo ChileCompra técnica
% todas las no tiene el para
v personas y en foco tener
o general todo el necesariame mas y
< . nte en algo mejores
s trabajo que se ;.
@ asi aun datos
3
H]
c
w
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la Secretaria
de
Modernizacio
n, pero con
foco
municipal

Son No Es muy Es posible, Algun Desde Voluntad | No todos
relevantes y necesariamente necesario pero se ministerio o arriba, politica, ven la
parte de la en proyectos de para avanzar requrl]ere de derechament szleccmna co_nvinm |nnc3\t/)?_uo
innovacion datos abiertos, en -y muchos € generar ndo miento n publica
‘blica ero si en innovacion, esfuerzos y una agencia, | municipalid | de los de | equivalen
pu P participacion | desde algo de esta ades para arriba tea
proyectos de y control muchos envergadura | pilotos para mejorar
g innovacion desde la sectores debe venir permear cosas
2 publica que tratan | ciudadania desde un a otros
;{ de conectar nivel_ d_e _ niveles,
M municipios (en a}dmlr]lstraa dar a
K on mas entender
2 temas de :
2 dad amplio que que es
|3 seguridad) un conjunto un
S de cambio
municipalida positivo y
des no un
atentado
contra
ciertas
funciones
Son la clave Se realizan Siempre son | Parece dificil | No lo ve Desde Recursos | La poca
_ | parala gestién | publicaciones en necesarios desde el claro, pero arriba, , e_xperien
g publica de este sentido, se proye;tos de pynto de pofr el debe ser voIIl,J_ntad cia en
© | este siglo educa a distintos este tipo y V'St,a. estuerzo una politica, , gste_
e iveles d desde hace politico, requerido politica de | tecnologi | ambitoy
A ye . .
g niveles de ya mucho técnico, alguien a Estado as, en
s administracion y tiempo financieroy | nivel central capacitac | general
$ se promueve la de iony la
§ adopcion de capacidades, coordinac | envergad
€ medidas de esta estono i6n ura del
g indole basadas en quiere decir proposito
L n
i experiencias gﬂgdao se
(=]
3 donde € comenzar
@ acompafd en el con
>
£ proceso en iniciativas
& Centroamérica menos
ambiciosas
Son esenciales | Todos los Es necesario | Es muy Un Desde Voluntad La
y no proyectos de la y se ha posit_JIe, se organismo arriba_, la y politica age,n_da
comprensibles | fundacién podrian Euscado~ requillciere de central gile: ; coorqlnalao de;td)e pOIItt'IcaI
por todos adn, | servir como acer afios movilizar que es difici nanive arriba y particular
desde el f : que se den voluntad que nazca municipal poder de | de los
= esdae e ) re ereInC|a, las politica, desde los es muy convenci | posibles
2 | Observatorio ademas se condiciones | generar municipios, | compleja miento a | involucra
© | Fiscal se promueven para generar | cambios su interés no nivel dos vy la
% | trabaja para cambios sistemas de legales en parece estar municipal | pasividad
§ demostrar su legislativos que este tipo este sentido | en temas de , mej_orar en hacer
£ | poder faciliten el y demostrar esta ’lndole, la calidad | los '
G camino. con los a los podria ser la de los cambios
g q ! q municipios SUBDERE, datos y necesario
] datos se trata de que puede alguna legislacié | s
& incidir en la pauta hacerse para | unidad n
8 relacionada a que se especial de necesaria
8 estos temas sumen ChileCompra para los
3 o un simil de cambios
H]
c
w

Tabla 11: Resumen respuestas entrevistas semiestructuradas
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2.4.1.3 Discusion

En general, se puede apreciar cierta saturacion de las respuestas sobre el tema
del valor del gobierno abierto, la transparencia y la participacién ciudadana,
esto en el sentido de que los entrevistas los consideran elementos claves para
dar un giro a la administracion publica de antafio y coinciden en que es un
tema que ya lleva cierto camino recorrido en Chile. Sobre su experiencia en
proyectos de esta indole las opiniones son mas bien dispersas, no todos
trabajan en lo mismo y si bien se desempefan en un contexto que se relaciona
con estos topicos no necesariamente ejecutan o han ejecutado iniciativas
similares. Sobre el sistema de gasto municipal la mayoria esta de acuerdo
sobre su necesidad y sobre el potencial de materializarlo, las dudas pasan por
la cantidad de involucrados y como esto podria surgir, por ejemplo, desde los
municipios. Por otro lado existe una perspectiva relativamente mayoritaria de
que el trabajo con municipios implica un desafio enorme en términos de
coordinacion y convencimiento. No es claro a partir de las entrevistas quién
deberia hacerse cargo de un proyecto como el planteado, pero si que deberia
estar en un nivel central de la administracion publica para poder permear
capaz y llegar desde arriba hacia abajo. La voluntad politica y los recursos se
ven como elementos claves para poder construir cualquier politica publica de
este tipo y por ultimo salta nuevamente el tema de la coordinacion como algo
que podria atentar contra su éxito, se suman también las capacidades técnicas
y el cambio de paradigma.

2.4.2 Encuesta: "“Perspectiva a nivel Municipal sobre Gobierno
Abierto y su puesta en practica”

Como se ha mencionado antes en el pais existen 346 comunas y 345
municipios, para intentar obtener la opinién de estos actores a propdsito del
tema central de este trabajo se generd un cuestionario para su aplicacién a los
345 encargados de transparencia municipal en Chile buscando con esto
maximizar las visiones al respecto. Una consideracion central de esto es que
solo expresa el parecer de los distintos encargados de transparencia municipal
en Chile y no el parecer de los municipios en general.

Es importante mencionar que se decidid seleccionar a los encargados de
transparencia municipal para ser consultados en vista de su relacién intrinseca
con los temas de Gobierno Abierto, Transparencia y Participacién Ciudadana.

24.2.1 Objetivos

El objetivo general de la encuesta aplicada es:
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e Conocer la percepcién de actores municipales avocados a temas de
transparencia sobre el tema de estudio de este trabajo de titulo segin
Su experiencia para caracterizarlos en su rol de actores del proyecto.

Los objetivos especificos de la encuesta aplicada son:

e Indagar el conocimiento de los encargados de transparencia municipal
sobre gobierno abierto y conceptos asociados para tener un mapeo
general a nivel municipal.

e Determinar relaciones entre municipio, ciudadania e informacion para
definirlas de primera fuente.

e Consultar la vision de los encargados de transparencia municipal sobre
la propuesta y su valoracién de ciertas caracteristicas propuestas para
su inclusién.

2.4.2.2 Metodologia
2.4.2.2.1 Muestra

Para comenzar este proceso se seleccionan como poblacién objetivo a los 345
encargados de transparencia municipal en Chile, el muestreo utilizado es
probabilistico en tanto todos los individuos de la poblacion tienen la misma
oportunidad de ser seleccionados, condicionado o estratificado de acuerdo con
su rol dentro de cada municipio.

La muestra efectiva utilizada es de 345 encargados de transparencia municipal
de los cuales se pudo obtener la direccion de correo electronico mediante los
datos de contacto del Portal de Transparencia o llamada telefénica a cada uno
de los municipios.

De las 345 personas seleccionadas se obtuvo la respuesta de 116, lo que
equivale a una tasa de respuesta de un 34%. En la figura 19 se puede apreciar
la distribucidon de respuestas por regién, lo anterior tomando como 100% el
total de respuestas recibidas (116). En las figuras siguientes, 20 y 21, se ve
primero la cantidad de respuestas distribuidas por region y la comparacién con
el total de municipalidades de cada una, luego se senala la proporcién de esta
comparacién por region.

La mayoria de las respuestas vienen de la Regién de Valparaiso con un 13%,
seguida por la Region Metropolitana con un 12% vy la Regidn del Maule con un
11%. En términos de representacion por region se tiene que los mejores ratios
de respuestas de acuerdo con la cantidad de municipios vienen de las regiones
de Arica y Parinacota, Los Rios y Maule con un 75%, 50% y 43%
respectivamente. En cuanto a significancia estadistica de las respuestas
obtenidas se tiene que a un nivel de confianza del 95% y un margen de error
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del 5% es requisito tener un nivel de respuesta de 183 encargados de
transparencia municipal, si se relaja el margen de error hasta el 10%
(manteniendo el nivel de confianza en 95%) este nivel baja hasta 76. Bajo la
segunda configuracidon se puede considerar estadisticamente significativas las
respuestas obtenidas. Todo lo anterior es tomado de Sierra Bravo en “Técnicas
de Investigaciéon Social”.

Para el calculo anterior se emplea la formula presentada en la figura 18,
donde:

z = Nivel de Confianza, p = probabilidad de respuesta (se asume 0,5),

e = error, N = poblacion.

(zz*pzz(l—p))
1+(ZZ*P*(1—P)>

e?x N

Muestra Requerida =

Figura 18: Férmula sobre el cdlculo del tamafio de muestra.
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Figura 19: Grafico Distribucion de Respuestas Totales por Region.
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Respuestas por Regidn del Municipio
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Figura 20: Grafico Respuestas por Region del Municipio.
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Figura 21: Grafico Proporcidn respuestas y municipios por region.

2.4.2.2.2 Obtencion de los Datos

Para la obtencidon de datos se traspaso la encuesta a la plataforma Jotform vy
se generd un vinculo para compartir entre los seleccionados para contestar.
Durante los meses de diciembre 2021, enero 2022 y febrero 2022 se envié
bisemanalmente una cadena de correos donde se iban descontando aquellos
gue ya habian compartido sus opiniones respondiendo al formulario. En
paralelo se realizaron llamados telefénicos a cada uno de los municipios que
aun no habian contestado pasando de los canales de atencidén a contactarse
con los encargados de transparencia municipal para obtener una direccién de
correo electronico profesional o personal para hacer llegar el enlace a la

encuesta o convencerlos de colaborar con este estudio.
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La principal problematica de este proceso fue que las direcciones de contacto
del Portal de Transparencia son las mismas direcciones de correo electrénico
donde se canalizan las solicitudes de transparencia segun la ley por lo que al
ser contactados se ingresaban por el conducto regular de respuesta a una
solicitud de transparencia donde se tiene un plazo de 10 dias habiles (por esto
los envios bisemanales) para contestar (extensibles) lo cual no aseguraba
nada ya que es posible rechazar el mensaje enviado (e interpretado como una
solicitud oficial). Al ser la solicitud una encuesta y al no encontrarse esta
tipificada como una solicitud de derecho de acceso a la informacion esta
“peticion” era rechazada. En la misma linea del problema anterior la
jurisprudencia del CPLT sefala que no se puede acceder a los correos
electronicos de los funcionarios, esto es solicitarlos por Portal de Transparencia
dado que se esgrime que su publicidad haria que los ciudadanos contacten
directamente a las autoridades y funcionarios distrayéndolos de sus funciones
normales. Lo anterior fue solucionado agregando el proceso de llamados
telefénicos.

2.4.2.2.3 Estructura de la Encuesta
La encuesta enviada a los participantes tenia la siguiente estructura:

e Presentacién

e Introduccién al tema de estudio

e Duracion aproximada de respuesta al cuestionario

e Identificaciéon y solicitud de datos demograficos

e Caracterizacién del cargo

e Percepcién sobre Gobierno Abierto, Transparencia, Participacion
Ciudadana y Transformacion Digital a nivel municipal

e Percepcién sobre la relacién Municipio-Ciudadania-Informacion

e Percepcidn sobre un Sistema de Informacion de Gasto Municipal Open
Data

e Agradecimientos y envio de respuestas

Segun Sierra Bravo (1994) las dimensiones son aquella caracteristicas
cuantitativas o cualitativas de las cuales se quiere analizar su comportamiento
en una investigacién, dichas dimensiones podrian ser compuestas por distintas
variables para asi poder explicarse, lo anterior se complementa y se ve
aplicado con el estudio de Olavarria et al. (2013) para el CPLT sobre percepcién
de funcionarios publicos.

Se buscé organizar las preguntas de acuerdo con cada seccidon detallada antes
en la estructura, se fijaron estas como dimensiones y se distinguieron variables
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que se transformaron luego en las preguntas de
ver en la tabla 12.

la encuesta, esto se puede

Dimension de la Encuesta

Variable

Nombre y Apellido

Correo Electrénico

Edad

Identificacion

Género

Nivel de Estudios

Municipalidad

Nombre del Cargo

Antigliedad en el Cargo

Categoria del Cargo

Relacion Contractual del Cargo

Caracterizacién del Cargo

Exclusividad de Funcion del
Cargo

NUmero de Colaboradores en el
Cargo

Atencion de Publico en el Cargo

Conocimiento de Gobierno
Abierto

Conocimiento de Transparencia

Gobierno Abierto, Transparencia, Participacion Ciudadana
y Transformacion Digital a nivel municipal

Conocimiento de Participacién
Ciudadana

Conocimiento de Transformacion
Digital
Asociacion de conceptos de
Gobierno Abierto
Presencia de conceptos de
Gobierno Abierto
Conocimiento de Modelo
Municipal GA CPLT
Aplicacion de Modelo Municipal
GA CPLT
Implementaciéon de medidas de
Transparencia
Evaluacion de medidas de
Transparencia
Implementaciéon de medidas de
Participacion Ciudadana

Evaluacion de medidas de
Participacion Ciudadana

Implementaciéon de medidas de
Datos Abiertos

Evaluacion de medidas de Datos

Abiertos
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Relacién Municipio-Ciudadania-Informacion

Compromiso de la Funcion
Publica

Relacion entre Municipio y
Ciudadania

Percepcion sobre el Municipio

Relacién entre Informacién y
Ciudadania

Solicitantes de Informacion

Motivos de Uso de Informacion

Informacion Relevante

Sistema de Informacién de Gasto Municipal Open Data

Necesidad General de Iniciativas
GA

Necesidad Particular de
Iniciativas GA

Capacidad Municipal para
Iniciativas GA

Brechas Actuales

Recursos Claves

Precursor de la Iniciativa
Propuesta

Caracteristicas de la Iniciativa
Propuesta

Caracteristicas del Encargado de
la Iniciativa Propuesta

Tabla 12: Dimensiones y Variables para construccion de encuesta, elaboracién propia.

2.4.2.3 Resultados

Identificacion de los Participantes

En esta seccidn se detallan las caracteristicas propias de aquellos individuos

que contestaron el instrumento.

En general de las 116 respuestas obtenidas (de un universo de 345) se
obtuvieron resultados parejos sobre el género con que se reconocen los
individuos. El 50% es femenino y el 49% masculino, el 1% restante elige la
opcion de no decirlo. En la encuesta se daba la opcidén de sefialar esto ultimo

o indicar otro género. Detallen figura 22.
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Distribucidn de las Respuestas por Género de los Participantes

1%

= Femenino
= Masculino

= Otro

Figura 22: Grafico Distribucion de las Respuestas por Género de los Participantes

Sobre el rango etario, la mayor parte de la muestra indica estar entre los 30-
39 anos (39%) y los 40-49 anos (29%). Hacia los extremos, esto es personas
menores de 30 y mayores de 60 se encuentra una menor proporcion de los
individuos. Detalle en figura 23.

Rango de Edad de los Participantes: Frecuencia y Proporcion
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Figura 23: Grafico Rango de Edad de los Participantes: Frecuencia y Proporcion

En cuanto al ultimo nivel de estudios alcanzado la gran mayoria de la muestra
cuenta con estudios superiores profesionales completos, esto es el 60% de las
respuestas. Las preferencias que le siguen son el superior técnico completo y
maestria completa con un 16% y 11% respectivamente. Detalle en figura 24.
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Nivel de Estudios de los Participantes: Frecuencia y Proporcién
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Figura 24: Grafico Nivel de Estudios de los Participantes: Frecuencia y Proporcidn

Visto en general las personas que contestaron la encuesta son en su mayoria
profesionales de entre 30 y 50 afios, sin una distincion significativa segun su
género.

Caracteristicas del Cargo

En esta seccion se detallan las caracteristicas propias del cargo y carrera de
aquellos individuos que contestaron el instrumento.

La antigliedad en el cargo es proporcionalmente alta y en general esto podria
condecirse con cargos de confianza dentro de ciertas administraciones a cargo
de los municipios o con carreras en la administracion publica. El 31% de los
encuestados lleva entre 5 y 10 aflos desempefiandose en el mismo cargo, la
misma proporcidn representan aquellos que llevan entre 1 y 4 afios, mientras
que el 22% lleva mas de 10 afios.

De acuerdo con el Diario Oficial la Ley 20.285: Sobre Acceso a la Informacién
Publica fue publicada el 20 de agosto del 2008, hace ya 14 afios, por lo que
podria inducirse a pensar que son personas que han visto pasar completo el
proceso de esta ley en el pais. El ultimo dato se aprecia igual de relevante, un
16% de los encuestados lleva menos de 1 afo en su cargo, esto podria ser
relevante en tanto existe una tasa considerable de renovacién en el puesto de
encargado de transparencia municipal. Lo ultimo podria ser explicable por el
cambio de administracion en ciertos municipios a la luz de las Elecciones
Municipales del 2020 en Chile (se realizaron el 15y 16 de mayo de 2021 por
efectos de la pandemia de COVID-19). Detalle en figura 25.
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Figura 25: GraficoAntigiedad en el cargo: Frecuencia y Proporcion

En general, la mayoria de los encuestados (40%) pertenecen a
profesional de los municipios, seguidos del estamento técnico
directivo (19%). Esto se aprecid en la practica al contactar a ciertos
encargados de transparencia municipal puesto que muchas veces sus labores
estaban asociadas a otros cargos, preferentemente en el caso de los técnicos
a labores de informatica dentro las administraciones comunales y en el caso
de los directivos a cargos de Secretaria Municipal o Direcciones de Control y/o
Juridica. El detalle de lo anterior se puede apreciar a continuacién en la figura

26.

La mayoria,

Categoria del Cargo dentro del Municipio

Administrativo
15%

Profesional
40%

Otro
5%

= Administrativo

= Directivo

= Otro
Profesional

= Técnico

Figura 26: Grafico Categoria del Cargo dentro del Municipio

la planta
(21%) vy

el 55%, son efectivamente encargados de transparencia
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municipal, seguidos de encargados de informatica con el 11% y de Secretarios
Municipales con el 10%, el resto se dividen entre distintos niveles dentro de la
administracion publica, desde directores hasta técnicos. Esto ultimo se puede
explicar con que muchas veces las unidades de transparencia son estamentos
adjuntos a ciertas direcciones y no una como tal. Detalle en figura 27.

Frecuencia y proporcion de los cargos de los encargados de
transparencia municipal

70 64 60%
55%

mmm Frecuencia = Proporcion

Figura 27: Grafico Frecuencia y proporcion de los cargos de los encargados de transparencia
municipal

La mayor parte de los encuestados posee contrato indefinido con los
municipios donde se desempefa, esto corresponde al 51% de los individuos,
el 18% tiene contratos a plazo fijo y el 16% convenios de honorarios. Detalle

en figura 28.

Tipo de Contrato

= Contrato a Plazo Fijo
= Contrato Indefinido
= Convenio de Honorarios

Otro

Figura 28: Grafico Tipo de Contrato
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En linea con resultados anteriores es posible apreciar que el 73% de los
encuestados no se desempefa exclusivamente en labores de transparencia,
esto a pesar de que el 55% de ellos senalase ser el encargado de transparencia
municipal. Detalle en figura 29.

éSu funcidn es exclusiva sobre temas de Transparencia?

= No
= Si

Figura 29: Grafico ¢Su funcidn es exclusiva sobre temas de Transparencia?

En la globalidad los encuestados cuentan con vasta experiencia en sus cargos,
aproximadamente el 50% tiene mas de 5 afios en sus puestos y un 80% mas
de 1 ano. El 50% de estos cargos son de contrato indefinido y corresponden a
la planta profesional de las administraciones donde se desempefan. Y si bien
un 55% se desempefian como encargados de transparencia no todos tienen
esa labor como Unica dentro de sus funciones.

Gobierno Abierto, Transparencia, Participacion Ciudadana vy
Transformacion Digital a nivel municipal

En esta seccidon se detallan las opiniones de los encuestados sobre Gobierno
Abierto, Transparencia, Participacion Ciudadana y Transformacion Digital a
nivel municipal, en particular se cuestiona sobre su conocimiento, su
percepcion de éxito de medidas en linea con estos conceptos y la vinculacion
que hacen, la tengan o no, de ciertos elementos relacionados al Gobierno
Abierto con su municipio.

Sobre el concepto de Gobierno Abierto existe una declaracion de
familiarizacion con él del 79% de los encuestados, el 16% no lo conoce y un
5% se abstiene de contestar. Esto es relevante en el sentido de que a nivel
municipal, particularmente de los encargados de transparencia, ya existe
conciencia de a lo menos el concepto de Gobierno Abierto, lo cual podria ser
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una ventaja a la hora de formular sistemas que estén orientados bajo estos
principios. Detalle en figura 30.

¢Esta usted familiarizado con el concepto "Gobierno Abierto"?

O

= No sabe / No responde
= Si

Figura 30: Grafico ¢Esta usted familiarizado con el concepto "Gobierno Abierto"?

A la hora de consultar sobre el conocimiento o el estar familiarizado con la Ley
20.285 se obtiene un 98% de penetracidon del concepto entre los encuestados.
Si bien el 2% es marginal no deja de ser a lo menos llamativo que alguien que
se desempefie en funciones de transparencia no maneje el marco legal que
regula su funcién. Detalle en figura 31.

¢Esté usted familiarizado con la Ley de Transparencia de la Funcién
Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado
(Ley 20.285)?

= No
= Si

Figura 31: Grafico ¢Esta usted familiarizado con la Ley de Transparencia de la Funcién
Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado (Ley 20.285)
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Al consultar por Participacién Ciudadana un 67% de los encuestados declara
estar familiarizado con la ley que la reglamenta, en este caso aquellos que
desconocen el concepto sube al 27% y un 6% opta por no responder. Detalle
en figura 32.

¢Esta usted familiarizado con la Ley sobre Asociaciones y
Participacion Ciudadana en la Gestidn Publica (Ley 20.500)?

= No
No sabe / No responde

6% Si

67%

Figura 32: Grafico ¢Esta usted familiarizado con la Ley sobre Asociaciones y Participacion
Ciudadana en la Gestion Publica (Ley 20.500)?

Consultados sobre la ley 21.180 y su futura aplicacidon los encuestados se
relacionan en menor medida con ella, el 53% dice estar familiarizado con ella
y un 41% derechamente no la conoce. Lo Ultimo podria ser una senal de alerta,
sobre todo considerando que dicha ley esta en fase de implementacion desde
junio del 2021 (a 2 afios de su publicacién en noviembre de 2019) y espera
estar totalmente implementada en 2024, lo que debiese repercutir en los
procesos de los 6rganos de administracién del Estado, incluyendo por cierto a
los municipios. Detalle en figura 33.
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¢Esta usted familiarizado con la Ley de Transformacién Digital del
Estado (Ley 21.180)7

= No

539% No sabe / No responde

Si

6%

Figura 33: Grafico ¢Esta usted familiarizado con la Ley de Transformacion Digital del Estado
(Ley 21.180)?

También se les solicitd a los individuos sefialar que tanto creian ellos que se
asociaban ciertos elementos al Gobierno Abierto. Los elementos fueron
documentados a partir de la conceptualizacion del presente trabajo.
Considerando las categorias de “Algo Asociado”, “Muy Asociados” vy
“Totalmente Asociados” se tiene que un 88% cree el monitoreo de politicas
publicas esta asociado al concepto de Gobierno Abierto, casi similarmente un
86% cree que viene acompafiado de un co-disefio de politicas publicas. Un
83% de los encuestados cree que el derribamiento de estructuras de
gobernanza tradicional viene de la mano con el Gobierno Abierto, un 83%
sefiala que el trabajo horizontal estd vinculado al concepto, asi como un 88%
indica que se asocia con el trabajo organizado con la sociedad civil. Un 85%
porciento sefala creer que la deliberacién ciudadana esta asociada al Gobierno
Abierto y el porcentaje crece a 94% cuando se le pregunta por consultas
ciudadanas. Sobre educacién ciudadana relacionada con datos y datos abiertos
los individuos sefialan que estan asociadas en un 89% y un 90%
respectivamente. El elemento de datos abiertos es aquel que mas se vincula
por Gobierno Abierto, tiene un 51% de percepcién como “Totalmente
Asociado”, en esta linea le siguen consultas ciudadanas y trabajo organizado
con la sociedad civil con un 36% y 34% cada uno. Detalle en figura 34.

79



¢Qué tanto cree usted que se asocian los siguientes conceptos al de Gobierno Abierto?

Monitoreo de Politicas Publicas =849 22% 32% L 34%

Derribamiento de Estructuras de Gobernanza Tradicional /N0 27% 37% 19%
Trabajo Horizontal NO/GENZYE 28% 34% L 21% |

Trabajo organizado con la Sociedad Civil 4989 18% 34% L 36% ]

Co-disefio de Politicas Publicas Go/eN8Ys 28% 33% L 25%

Deliberacién Ciudadana Ge/ENO% 29% 34% 22%

Consultas Ciudadanas 28418 % 36% L 40%

Educacion Ciudadana (Visualizacidon de datos, infografias) 306998 22% 41% I 26% |
Datos Abiertos BeE5SENITY% 28% Y L S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®m Nada asociado Poco Asociado Algo Asociado Muy Asociados  mTotalmente Asociados

Figura 34: Grafico ¢Qué tanto cree usted que se asocian los siguientes conceptos al de
Gobierno Abierto?

Posterior a la vinculacidon que hacian de elementos con el concepto de Gobierno
Abierto se le consultd a los encuestados qué tanto consideraban ellos que
estaban presentes en su municipio. En general aquellos que caben dentro de
la categoria “Totalmente Presente” (y que se usa como simil a “Totalmente
Asociado” de la pregunta anterior) caen considerablemente. Solo datos
abiertos y consultas ciudadanas alcanzan el umbral del 10% (11% y 13%
respectivamente).

Visto desde otro angulo crece la seleccion de “Nada Presente” en la mayoria
de las categorias, de hecho sobre el 15% solo se encuentran deliberacion
ciudadana (16%), trabajo horizontal (16%), co-disefo de politicas publicas
(17%), derribamiento de estructuras de gobernanza tradicional (20%) vy
monitoreo de politicas publicas (21%). Estos ultimos podrian considerarse
como potenciales barreras de cualquier cambio que exista en direccion de
Gobierno Abierto. Agrupando las opciones “"Nada Presente” y “"Poco Presente”,
se tiene que derribamiento de estructuras de gobernanza tradicional, co-
disefio de politicas publicas y monitoreo de politicas publicas son aquellas que
menos presentes estan en los municipios (54%, 55% y 49% respectivamente),
esto a juicio de los encuestados.

Agrupando las opciones restantes el trabajo organizado con la sociedad civil
(72%), las consultas ciudadanas (69%) y los datos abiertos (66%) son los
mas presentes en los municipios. Estos ultimos podrian ser vistos como
ventajas o catalizadores para proyectos relacionados al Gobierno Abierto.
Detalle en figura 35.
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¢Qué tan presente estan los siguientes conceptos en el desempefio del Municipio donde usted ejerce?
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Figura 35: Grafico ¢Qué tan presente estan los siguientes conceptos en el desempefio del
Municipio donde usted ejerce?

Al ser consultados por el "Modelo para la Implementacion de Gobierno Abierto
a Nivel Municipal" del CPLT de 2018 un 53% asegurd estar en conocimiento
de la existencia del instrumento. Un 31% declaro no conocer dicha
herramienta y un 16% omitié responder. Detalle en figura 36.

El Consejo para la Transparencia (CPLT) presentd en 2018 un
"Modelo para la Implementacion de Gobierno Abierto a Nivel
Municipal". {Tiene usted conocimiento y/o nociones sobre dicho
instrumento?

= No
= No sabe / No responde
= Si

Figura 36: Grafico El Consejo para la Transparencia (CPLT) presenté en 2018 un "Modelo
para la Implementacion de Gobierno Abierto a Nivel Municipal". éTiene usted conocimiento
y/0 nociones sobre dicho instrumento?

Del 53% que respondid afirmativamente la pregunta anterior se le hizo la
consulta sobre si sabia o estaba al tanto de la implementacién de este modelo
dentro de su municipio, un 48% de esta submuestra senald que si, un 28%
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declard que no y un 24% se abstuvo de contestar. Recordando que la cantidad
de respuestas era de 116 y componiendo el 53% que respondid esa pregunta
por el 48% que declard que si se estaba aplicando dicho modelo se tiene que
30 municipios (de los 116) estarian implementan al menos este modelo de
Gobierno Abierto dentro de su administracion, esto es un 25% del total de
respuestas del cuestionario y un 8% del total de municipios en Chile (existe
opacidad para efectos de este cuestionario sobre aquellos 229 que no
contestaron). Detalle en figura 37.

El Consejo para la Transparencia (CPLT) present6 en 2018 un
"Modelo para la Implementacién de Gobierno Abierto a Nivel
Municipal". Usted ha declarado tener conocimiento y/o nociones
sobre dicho instrumento, ahora bien ése implementd, se esta
implementando

28%
No

48% No sabe / No responde
Si

24%

Figura 37: Grafico El Consejo para la Transparencia (CPLT) presenté en 2018 un "Modelo

para la Implementacién de Gobierno Abierto a Nivel Municipal". Usted ha declarado tener

conocimiento y/o nociones sobre dicho instrumento, ahora bien ése implementd, se esta
implementando, se implementara?

Luego se preguntd por si se implementaban acciones de transparencia en los
municipios donde trabajaban. En su mayoria, el 93%, se declard que si, se
realizaban acciones orientadas a la transparencia municipal, esto es relevante
en tanto es una linea de trabajo que se estd llevando adelante en estos
municipios. Un 4% restante aseverd que no se implementaban acciones y un
5% dijo no saber o prefirid no responder. Detalle en figura 38.
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¢Se implementan medidas de transparencia en su municipio?

= No
= No sabe / No Responde

= Si

Figura 38: Grafico ¢Se implementan medidas de transparencia en su municipio?

Para aquellos que indicaron que sabian que se implementaban acciones de
transparencia en sus municipios se les indicé sefalar su evaluacion de estas
medidas en una escala de 1 a 7. La columna del grafico no evalla guarda
aquellos que no evaluaron porque estaban en desconocimiento de estas
medidas. En el caso de las medidas de transparencia en general son bien
evaluadas por los encargados de transparencia municipal, el 30% las evalla
con nota 5 y un 31% con nota 6. Las notas bajas, menores o iguales a 4
representan el 21% de las preferencias y un 11% inclusive califica las medidas
con nota 7. Detalle en figura 39.

¢Qué nota le pone a las medidas de transparencia de su
municipio?
40 35%
35
30
25
20
15
10

30%
25%
20%
15%
10%
7% 59
0%

B Frecuencia == Proporcion

Figura 39: Grafico ¢Qué nota le pone a las medidas de transparencia de su municipio?
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Al consultar por la implementacién de medidas de participacion ciudadana el
72% declaré que si, se hacian, un 13% que no y un 15% no sabia o no
respondia, en este caso los indecisos y los que aseguraban aumentaron

considerablemente en relacion con el topico de transparencia. Detalle en figura
40.

¢Se implementan medidas de participacion ciudadana en su
municipio?

13%

15% No
No sabe / No Responde
Si
72%

Figura 40: Grafico ¢Se implementan medidas de participacién ciudadana en su municipio?

Al disminuir la cantidad de afirmaciones positivas de la pregunta anterior en
esta evaluacién de medidas sobre participacion ciudadana son menores que a
la anterior de transparencia. De todas formas en general se obtiene una nota
aceptable para la percepcion de éxito de dichas medidas, el 31% las cataloga
con nota 5, el 16% con nota 6 y el 14% con nota 4. La proporcion de notas
menores o iguales a 4 llega al 20% al sumarlas y un 6% evalla con nota 7.
Detalle en figura 41.
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¢Qué nota le pone a las medidas de participacion ciudadana de su
municipio?

40 36 35%
30%

28%
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15%
10%
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1 2 3 4 5 6 7 No
evalla
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Figura 41: Grafico ¢Qué nota le pone a las medidas de participacion ciudadana de su
municipio?

Consultados sobre la implementacion de acciones sobre datos abiertos en sus
municipios los funcionarios senalaron en un 37% que si se hacia, un 37% que
no se hacia y un 26% no sabia o no respondia. Estos resultados son bastante
distintos a los de los tépicos anteriores. En este concepto habria mucho mas
camino por recorrer a la hora de implementar acciones, de hecho en vista de
los resultados anteriores se podria considerar como una desventaja o barrera
a estos resultados por la baja experiencia de los municipios en este ambito.

En la pregunta sobre presencia de datos abiertos en sus municipios un 66%
declaré que al menos estaba algo presente en sus municipios, pero en esta
pregunta apenas el 37% declaré saber de la implementaciéon de acciones,
ocurriendo aca cierto grado inconsistencia en las respuestas. Una potencial
explicacién tiene con ver con el paso de la conceptualizacion a la aplicacion de
un concepto, esto podria significar que se hable sobre cierto tépico, en este
caso datos abiertos, pero que no necesariamente se generen acciones en
sintonia con ello. Detalle en figura 42.
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¢Se implementan medidas de datos abiertos en su municipio?

= No
= No sabe / No Responde
= Sj

Figura 42: Grafico ¢Se implementan medidas de datos abiertos en su municipio?

Al 37% del a muestra que declaré conocer de acciones sobre datos abiertos
en su municipio se le solicitd evaluar el éxito de las medidas. Las notas son
similares a la evaluacion de los tdpicos anteriores, preferentemente
distribuidas entre las notas 4 y 6, incluidas. De todas formas al ser tan pocas
respuestas se pierde representatividad sobre el universo de individuos que
respondieron. Detalle en figura 43.

¢Qué nota le pone a las medidas de datos abiertos de su municipio?
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Figura 43: Grafico ¢Qué nota le pone a las medidas de datos abiertos de su municipio?
Relacion Municipio-Ciudadania-Informacion

En esta seccidn se presentan las opiniones de los encuestados sobre la relacion
de su trabajo, su parecer de quienes son aquellos que mas solicitan
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informacion, lo que creen acerca de los motivos para solicitar informacién vy
aquella informacién que seria mas relevante presentar a los ciudadanos.
Ademas, se pregunta por la percepcidon sobre cuestiones vinculadas a las
relaciones que se dan entre el municipio, la ciudadania y el flujo de informacion
entre ellos.

La siguiente pregunta esta tomada del cuestionario del “Estudio de Percepcidn
el Derecho de Acceso a la Informacidon en Funcionarios Publicos 2013”
elaborado por un equipo de investigacion de la Vicerrectoria de Investigacion
y Desarrollo de la Universidad de Santiago de Chile (USACH).

Un 72% de los funcionarios encargados de transparencia municipal declaran
gue su compromiso esta con los ciudadanos, seguido por un compromiso con
el mismo municipio con un 25%. Por ultimo aparece el Estado con un 4%. Esta
pregunta se incluye ya que se cree relevante tener claridad sobre este tema
al querer justamente acercar la informacidon del municipio a los ciudadanos,
oportunamente ocurre en este caso que los encuestados declaran tener un
compromiso principal con los ciudadanos por lo que es posible vislumbrar una
ventaja en este asunto. Detalle en figura 44.

¢Con quién es su maximo compromiso como funcionario publico?

3%,

25%
El Estado
El Municipio

Los Ciudadanos

72%

Figura 44: Grafico ¢Con quién es su maximo compromiso como funcionario publico?

Frente a la consulta sobre la consideracién de los funcionarios sobre la relacion
del municipio y la ciudadania en general la mayoria estd de acuerdo con que
ya es una relacién cercana, de cooperacion y de confianza. Desde el punto de
vista del municipio esto podria verse como una ventaja, pero seria algo que
corroborar con la otra parte que serian los ciudadanos. En nimeros un 68%
de los consultados consideran que estan “Algo de acuerdo” o “Totalmente de
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acuerdo” con que la relacidén es cercana, un 66% que es de cooperacidon y un
54% que es de confianza. Siendo este ultimo el que mas directamente podria
ser atacado desde la idea central de este trabajo de titulo. Detalle en figura
45,

Usted diria que la relacion entre su municipio y ciudadania es...

cercana 0 Y0108 22% 45% 3%
de cooperacion I 9% 22% 44%% _
de confianza JHCNINO0 30% 35% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Totalmente en desacuerdo Algo en desacuerdo Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Algo de acuerdo B Totalmente de acuerdo

Figura 45: Grafico Usted diria que la relacion entre su municipio y ciudadania es...

Al preguntar sobre la percepcion de los funcionarios sobre su municipio se
obtiene que un 91% esta “Algo de acuerdo” o “Totalmente de acuerdo” con
gue su municipio facilita el acceso a la informacién a la ciudadania, un 86%
cree que rinda cuentas a la ciudadania, un 43% que es moderno en tecnologia
y procesos, un 88% cree que podria entregar mejor informacion a los
ciudadanos, un 66% cree que son eficientes en cuanto a finanzas y un 60%
cree que al municipio le interesa que la ciudadania conozca la ejecucidn
financiera de la administracion local. En las dos primeras aseveraciones existe
un consenso amplio de que efectivamente suceden, pero por contraparte en
el tema de la tecnologia se tiene mayor dispersiéon de las respuestas y en
general la gente que esta “Algo en desacuerdo” o “Totalmente en desacuerdo”
alcanza su maximo en este tépico con un 28%.

A partir de lo anterior es posible percibir que los encuestados creen que a sus
municipios les comparten informacién a sus ciudadanos y les rinden cuentas,
pero que aun asi podrian entregar mejor informacion a estos, ademas no es
claro que consideren como modernos en cuanto a tecnologia y procesos, del
mismo modo hay mayor desacuerdo con la supuesta eficiencia financiera de
los municipios y que a estos les interese informar de la ejecucion financiera
que van realizando a las personas. Lo anterior no es concluyente en tanto
existe mayor porcentaje de omisiéon de respuestas (“"Ni de acuerdo ni en
desacuerdo”). Detalle en figura 46.
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Usted dirfa que su municipio ...

6. se interesa en que la ciudadania conozca la ejecucion del.. 3S/mNGYs 20% 37% L 23%
5. es eficiente en cuanto a finanzas 39/gINQ9%g 21% 449, T2 2%
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Figura 46: Grafico Usted diria que su municipio...

La siguiente pregunta tiene que ver con la percepcidn de los funcionarios sobre
la ciudadania de su municipio. Agrupando las categorias “Algo de acuerdo” y
“Totalmente de acuerdo” se tiene que un 75% de los encuestados considera
que los ciudadanos se interesan por lo que ocurre en su municipio, un 56%
cree que las personas piensan que existe “secretismo” sobre la administracion
municipal. Un 78% cree que los ciudadanos consultan sobre informacion
relacionada con su municipio, un 46% cree que no conocen las herramientas
que tienen para acceder a informacidén, un 64% cree que las personas tienen
otras necesidades de informacidn antes que el gasto municipal y un 56% cree
que les interesa en qué gasta su municipalidad. En general las afirmaciones
presentadas obtienen un considerable porcentaje de omisién con un promedio
de 21%. Pareciera relevante mencionar que un 15% estd totalmente en
desacuerdo que a la poblacion le interese en qué gasta el municipio, pero
nuevamente esto deberia ser contrastado precisamente con los ciudadanos.

Un conflicto que presenta esta pregunta con la anterior sobre confianza es que
los funcionarios de todas formas creen que los ciudadanos viven bajo una
creencia de “secretismo” municipal a pesar de tener una relacién de confianza.
De hecho cuestiones que podrian considerarse opuestas presentan la misma
proporcién, un 56% cree que los municipios tienen una relacién de confianza
con los ciudadanos y a la vez un 56% cree que los ciudadanos guardan recelo
de su municipio. Detalle en figura 47.
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Usted diria que a los ciudadanos de su municipio...
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Figura 47: Grafico Usted diria que a los ciudadanos de su municipio...

Consultados sobre la informacién municipal y agrupando las categorias “Algo
de acuerdo” y “Totalmente de acuerdo” se obtiene como resultado que un 94%
cree que la informacion en un bien publico que debiese ser asequible, un 56%
cree que debiesen existir restricciones sobre ciertos tipos de informacion, un
93% cree que deberia llegar de forma amigable, un 86% dice que podria llegar
de mejor forma, un 59% senala que la informacidn que le solicitan es
facilmente hallable en sus registros y un 72% cree que no es tan sencillo
adecuarlo a las necesidades de las personas. La primera aseveracién se
conflictia con la segunda en tanto si bien la mayoria lo considera un bien
publico cree en la necesidad de restricciones sobre ciertos temas. El tema de
la informacién amigable y el hecho de que aun se puede mejorar en su entrega
vuelven a aparecer y que si bien la informacién que en general se solicita
existe no es tan facil acomodarla a las necesidades de las personas.

El tema del acceso a la informacidon por parte de los propios funcionarios es
importante de destacar ya que un 22% senala estar algo en desacuerdo con
el hecho de que sea facilmente asequible, esto puede tener que ver con
capacidades técnicas, claridad de la solicitud, condiciones del municipio,
etcétera. El detalle en la figura 48.
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Usted diria que la informacion municipal...
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Figura 48: Grafico Usted diria que la informacién municipal...

Se le solicitd a los encuestados sefalar los 3 grupos de personas que mas
pedian informacién de acuerdo con su experiencia. Los principales indicados
fueron los estudiantes con un 23% de menciones seguidos por la ciudadania
en general y los académicos o investigadores, con un 19% y 18%
respectivamente. Esto podria ser una ventaja desde el punto de vista del
interés de la ciudadania en solicitar informacién, al menos desde la optica de
los encuestados. Detalle en la figura 49.

Proporcion de Menciones: Quiénes solicitan acceso a informacion
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Los Estudiantes S 239%,
La Administracion Pldblica w49,
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Organizaciones de la Sociedad Civil o... nmm—— 6%
Los Politicos B 1%
Los Estudiantes mmm 29,
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Empresarios y/o Empresas Privadas s 129%
Académicos y/o Investigadores IS 18%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Figura 49: Grafico Proporcidn de Menciones: Quiénes solicitan acceso a informacion

Se dieron las mismas instrucciones de la pregunta anterior, pero preguntando
por motivos para solicitar informacion. El parecer de los funcionarios sefala
gue primordialmente se solicita informacién para investigaciones académicas
o laborales con un 34% de menciones, seguido para ejercer control ciudadano
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sobre las autoridades con un 21% vy para generar un negocio O
emprendimiento con un 17%. Existe la percepcién en los encuestados de que
ejercer el control ciudadano es un motivo para las personas que solicitan
acceso a informacién lo cual es deseable para que herramientas como las que
se busca enmarcar dentro de este trabajo tengan potencial a futuro. Detalle
en la figura 50.

Proporcion de Menciones: Motivos para solicitar
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Figura 50: Grafico Proporcién de Menciones: Motivos para solicitar

Por ultimo, y bajo la misma légica anterior, se solicitd indicar aquellos temas
gue se creian mas relevantes de informar a la poblacién. Un 23% de las
menciones es para proyectos municipales, un 21% los ingresos/gastos
municipales y un 20% para programas de ayuda y beneficios. Detalle en figura
51.

Proporcién de Menciones: Qué informacion es clave mostrar
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Figura 51: Grafico Proporcion de Menciones: Qué informacién es clave mostrar

Sistema de Informacion de Gasto Municipal Open Data

En esta seccidn se presentan las opiniones de los encuestados sobre el sistema
propuesto como tema de central de este trabajo, el quién deberia hacerse
cargo Y las caracteristicas generales que este podria tener.

Se pregunta sobre si los encargados de transparencia municipal creen que
deberia avanzarse en iniciativas de datos abiertos a nivel municipal sin
distinguir el tipo de informacidn que estas incluyan. El 90% de los participantes
cree que si, 8% no sabe o no responde y el 2% sefala que no. Detalle en
figura 52.

¢Se deberia avanzar hacia iniciativas de datos abiertos que
transparenten de forma clara y/o grafica para toda la ciudadania
cuestiones sobre informacion municipal?

No
2%
No sabe / No
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No sabe / No responde
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90%

Figura 52: Gréfico ¢Se deberia avanzar hacia iniciativas de datos abiertos que transparenten
de forma clara y/o grafica para toda la ciudadania cuestiones sobre informaciéon municipal?

Al consultar sobre si el propio municipio debiese generar iniciativas de
sistemas de informacién con datos abiertos el 88% declara que si, un 9% que
no sabe o no responde y el 3% cree que no. A grandes rasgos existe entonces
la creencia de una necesidad de avanzar en estas iniciativas y que los mismos

municipios deberian promover este tipo de proyectos. El detalle en la figura
53.
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éSe deberia avanzar hacia iniciativas de datos abiertos que
transparenten de forma clara y/o grafica para toda la ciudadania
cuestiones sobre informacién municipal?
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Figura 53: Grafico ¢Se deberia avanzar hacia iniciativas de datos abiertos que transparenten
de forma clara y/o grafica para toda la ciudadania cuestiones sobre informacion municipal?

Consultados los encuestados por si sus municipios podrian hacer un sistema
como el descrito ellos creen en un 34% que si podrian hacerlo, un 34% cree
gue no, un 27% no sabe o no responde y un 5% sefiala que ya se hace hecho,
se esta haciendo o se hard. Detalle en la figura 54.

¢Cree usted que su municipio PODRIA desarrollar por su cuenta un
sistema de informacion con visualizaciones y datos actualizables en
el tiempo sobre gasto municipal?

Ya se hizo / Se

estd haciendo /

Se hara
5%

= No
= No sabe / No responde
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= Ya se hizo / Se esta
haciendo / Se hara

Figura 54: Grafico éCree usted que su municipio PODRIA desarrollar por su cuenta un
sistema de informacidn con visualizaciones y datos actualizables en el tiempo sobre gasto
municipal?
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En esta pregunta se le solicitd a los encuestados senalar 3 brechas que ellos
consideraban que mas separaban a su municipio de desarrollar sistemas como
el indicado. Recursos tecnoldgicos, recursos humanos y recursos financieros
son los que obtienen mas menciones con un 22%, 20% y 20%. Detalle en la
figura 55.

Proporcion Brechas [3 selecciones, 100% es el total de respuestas]
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Figura 55: Grafico Proporcién de brechas

En linea con la pregunta anterior se les solicitd a los participantes indicar las
3 claves que ellos consideraban mas relevantes para generar un sistema como
el propuesto, en esta pregunta se repite como mas mencionada el tema de los
recursos tecnoldgicos con un 19%, seguida de recursos financieros con un
16% vy aparece, a diferencia de la pregunta predecesora, voluntad politica
también con un 16%. Detalle en la figura 56.

Proporcion Claves [3 selecciones, 100% es el total de respuestas]
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Figura 56: Grafico Proporcion Claves

Consultados sobre quién tendria que hacerse cargo de un sistema de este tipo
primé la seleccién de la alternativa de el mismo municipio con un 34%, en
segundo lugar aparecen entidades centrales ya existentes con un 26% y en
tercer lugar la opcidon de una agencia central especializada en temas de
gobierno abierto con un 20%. Esta ultima alternativa incluyd para medir su
potencial entre los encuestados. Detalle en la figura 57.

¢Quién TENDRIA que hacerse cargo de llevar adelante un Sistema de
Informacién sobre Gasto Municipal Open Data? [Seleccidn Unica]

Una Asociacion Municipal especializada _ 129%
en temas de Gobierno Abierto °

Una Agencia Central especializada en I 2o
temas de Gobierno Abierto P
Los Gobiernos Regionales - 9%
Entidades Centrales (CGR, CPLT, _ 26%
SUBDERE, ChileCompra) 0
El Municipio |GG 349

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figura 57: Grafico éQuién TENDRIA que hacerse cargo de llevar adelante un Sistema de
Informacion sobre Gasto Municipal Open Data?

En la penultima pregunta del cuestionario se les pidié a los participantes
sefialar su grado de acuerdo con ciertas caracteristicas que podria tener un
sistema de este tipo. A continuacion se describen los resultados agrupando las
opciones “"De acuerdo” y “Totalmente de acuerdo”. Un 83% cree que debiese
considerar un repositorio de los datos que utilice la plataforma o sistema, un
86% cree que deberia explicitar el formato de los datos, un 76% indico estar
de acuerdo con que tuviese aplicaciones con los datos, un 68% sefaldé que
deberia tener herramientas que permitan unificar los datos de ingresos/gasto
municipal entre municipios y que este tuviera las mismas reglas para todos,
un 87% estd de acuerdo con que genere ademas informes para su difusién,
un 91% sefald que los valores que debiesen regirlo podrian ser la
transparencia, participacion y colaboracion.

Sobre el financiamiento de una plataforma de este tipo un 28% declard
totalmente en desacuerdo con que sea autofinanciado por los municipios, pero
un 77% cree que debe ser financiado por el Estado y administrado por los
municipios. Un 77% también sefala estar de acuerdo con la idea de que sea
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un sistema Unico o comun para todos los municipios, cuando se cambia el
administrador del sistema, esto es que pase de los municipios a una agencia
central que gestione por ejemplo la carga de datos los encuestados de acuerdo
bajan a un 54%. Detalle en la figura 58.

Grado de acuerdo caracteristicas del sistema propuesto
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Figura 58: Grafico Grado de acuerdo caracteristicas del sistema propuesto

En la Ultima pregunta se presentd el caso de la creacion de una agencia
especializada en temas de gobierno abierto y ciertas caracteristicas que esta
podria tener. Agrupando “Totalmente en desacuerdo” y “En desacuerdo” un
39% estd en desacuerdo con que el tema sea tratado desde un nivel ministerial
con dedicacion absoluta, por contrapartida agrupando “Totalmente de acuerdo
y “De acuerdo” un 38% sefald parecerle la idea. Al cambiar la opcién por un
ministerio ya existente la negativa alcanzé el 24% mientras que un 56%
estuvo de acuerdo. Al consultar si esto debia verse desde el nivel de una
agencia central nueva un 21% estuvo en desacuerdo y un 43% a favor. Al
variar por una agencia ya existente un 25% estuvo en contra y un 43% a
favor.

El hecho de tener una agencia ficticia que incluya iniciativas de Gobierno
Abierto a cualquier nivel (nacional, regional, municipal) suscité un 11% de
desacuerdo y un 70% de apoyo. Variando la anterior afirmacion a si deberia
contar con subdivisiones especializadas en cada nivel se alcanzd un 11% de
rechazo y un 57% declaré favorablemente. Un 64% considerd pertinente que
una iniciativa de esta indole posea un consejo integrado por diversos actores
de la sociedad. Un 84% indicé estar de acuerdo con la existencia de asesores
expertos o divisiones en cuestiones claves (seguridad, informatica, sociedad,
entre otros). Por ultimo, un 84% indicd que la agencia deberia poder capacitar
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y certificar a otros estamentos de la administracion del Estado en las materias
de su especialidad. Detalle en la figura 59.

Grado de acuerdo caracteristicas de la agencia propuesta
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Figura 59: Grafico Grado de acuerdo caracteristicas de la agencia propuesta

En general las dos Ultimas preguntas del cuestionario obtuvieron un alto
promedio de omision por parte de los participantes, esto es que no se
declararon ni de acuerdo ni en desacuerdo con las alternativas presentadas,
en la penultima pregunta se alcanzé el 18% promedio de omision y en la ultima
un 24%.

2.5 Gobernanza de Datos en el Sector Publico

Hasta este punto se ha recopilado informacién necesaria para abordar una
iniciativa de datos de gobierno abierto y se han estudiado los factores que, se
estiman, son parte del entorno que rodea al sistema propuesto en el trabajo
de titulo. A lo anterior, se le suma un intento de caracterizar y obtener la visién
de los actores relacionados a este propdsito. De acuerdo con lo estudiado
antes, se deberia contar entonces con una estrategia de gobernanza de datos
a nivel nacional previo a pensar en la concrecidn de cualquier sistema que
pudiese surgir, el aqui propuesto inclusive.

Cuando se propone trabajar un sistema con alto flujo de datos, con distintas
fuentes de datos, con diversas formas de trabajo y con muchas perspectivas
e intereses por satisfacer la mencionada institucionalidad permitiria organizar
y gobernar tanto las relaciones politicas (para la coordinacién) como aquellas
estratégicas, tacticas y operacionales (para su concrecidon) entre todos los
actores. He aqui la relevancia de una gobernanza de datos. Para la OECD “una
buena gobernanza de datos puede contribuir a establecer una vision comun;
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mejorar la implementacion y la coordinacion coherentes; y fortalecer las bases
institucionales, normativas, de capacidad y técnicas para controlar y gestionar
mejor el ciclo de valor de los datos, es decir, recopilar, generar, almacenar,
asegurar, procesar, compartir y reutilizar datos, como medio para mejorar la
confianza y generar valor”. Ademas de esto, los autores indican que las
organizaciones y su personal deben trabajar en conjunto para llevar a cabo un
gobierno de datos efectivo. Ademas de las medidas sociotécnicas centradas en
los controles y salvaguardas, una cultura organizacional que promueva la
conciencia y el valor ético de los datos y algoritmos es parte de la gobernanza
de datos.

De acuerdo con Janssen et al. (2020) el desafio comun de cualquier
gobernanza de datos es que el flujo de datos y su légica pueden no seguir la
estructura de una organizacién. Los autores seflalan que la falta de
coincidencia entre la estructura organizativa y el uso de datos puede dar lugar
facilmente a silos de datos, duplicaciones, responsabilidades poco claras y falta
de control de los datos durante todo su ciclo de vida. Estos problemas fueron
abordados en la seccion 2.1 de este documento. En esta misma linea aquellos
sistemas que cruzan distintos niveles organizacionales (dentro de la
administracion publica en este caso) requieren de estos mecanismos puesto
que los autores indican que el manejo de datos sin procedimientos, procesos
ni una infraestructura de datos, podria vulnerar la calidad, seguridad y otros
estandares de estos. Dado lo anterior, Koltay (2016) sefiala que la eleccion del
enfoque de gobernanza de datos es fundamental, aunque esta eleccién no
siempre es clara o incluso explicita.

Sobre los tipos de enfoques de gobernanzas de datos Janssen et al. (2020)
indican que existen tres tipos: El de planificacion y control, el de organizacion
y el de riesgo. Dichos enfoques no son mutuamente excluyentes y pueden
usarse complementariamente.

El enfoque de planificacién y organizacién es cominmente usado en el mundo
de organizaciones TI. Este enfoque se basa en el ciclo anual de planificacion y
control. Para llevarse a cabo, Janssen et al. (2020) sefalan que “en cada ciclo
se fijan objetivos, se asignan presupuestos y se definen, implementan,
monitorean y evaluan proyectos. Los presupuestos y otros recursos se asignan
a proyectos y departamentos para la ejecucion de actividades, sujeto a
prioridades establecidas. A su vez, los proyectos y departamentos deben
competir. Los proyectos se evaluan en funciéon de su rendimiento y estrecha
alineacion entre los objetivos comerciales y tecnoldgicos. La planificacion
puede iniciar proyectos de infraestructura destinados, por ejemplo, a mejorar
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la calidad de los datos o explorar el potencial y los riesgos en diversas areas
de aplicacion. En este enfoque, el gobierno de datos se lleva a cabo a través
de politicas y procedimientos que son repetibles, verificables y auditables”.
Janssen & van der Voort (2016) indican que es un enfoque que es capaz de
adaptarse facilmente al cambio y debe ser subsanado mediante el monitoreo
continuo.

Sobre el enfoque organizacional para la gobernanza de datos, Mullon y Ngoepe
(2019) enfatizan que esta caracterizado por la estructura, la responsabilidad,
la rendicién de cuentas y la presentacion de informes. Este enfoque, que utiliza
el principio del disefio de alto nivel, establece estructuras organizativas para
la gobernanza de datos y trata a dicha estructura como una autoridad
definitoria. De acuerdo con este principio, el enfoque recomienda establecer
estructuras de toma de decisiones en areas de datos como IA, privacidad o
ética. Algunos de los cargos indicados para hacerse cargo de estas areas son:
Chief Data Officers (CDA), Chief AI Officers (CAIO), Chief Privacy Officers
(CPO) o Chief Ethics Officers (CEO). Dentro de este enfoque también se incluye
la figura del data stewardship o administrador de datos, quien es el
responsable de velar por la calidad e idoneidad de los datos (entre otros
elementos del ciclo de vida de los datos).

Sobre el enfoque basado en riesgo, Ladley (2019) sefala que con la llegada
del GRPD (Reglamento General de Proteccién de Datos de la Unidn Europea)
y la IA, ha ganado atencidn como una forma de identificar riesgos sobre los
datos e introducir mecanismos de gobernanza apropiados para abordarlos en
funcidon de la deteccién de dichos riesgos. Este enfoque a menudo se tiene
como base para la gobernanza de datos, Rothstein (2013). En este sentido se
toma la decision de ir generando accion sobre la marcha, pero conscientes de
que se sucederan desafios dentro de la gobernanza de datos. Janssen et al.
(2020) senalan que los riesgos incluyen datos perdidos, robados,
desactualizados, inexactos o sesgados y que se necesita una evaluacién
periddica para establecer tales riesgos y tomar las medidas apropiadas para
gestionarlos. Las acciones se pueden tomar de manera incidental, preventiva
o ambas, segun el mecanismo de gobernanza que se defina.
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Datos, tomado de Janssen et al. (2020).

Sobre los principios que debe considerar una gobernanza de datos, como se

sefialé en la seccion 1.5, Janssen et al.

(2020) los sistematizan en 13 pilares,

estos se pueden apreciar en la figura 61:

Nombre

Descripcion

Evaluar la calidad y el sesgo de los datos

Se debe evaluar su calidad y el posible
sesgo incrustado en los datos.

Detectar patrones cambiantes

Se debe verificar la validez de los datos y se
deben investigar las razones de sus
cambios.

Necesidad por saber

Minimice la cantidad de datos que se
comparten compartiendo solo lo necesario o
solicitado.

Recompensar errores

Las recompensas podrian usarse para
animar a las personas a detectar errores o
problemas y reportarlos.

Informar al compartir

Cuando los gobiernos comparten datos
sobre una persona o una organizacién,
estas entidades deben ser informadas para
garantizar la transparencia y evitar
mal uso.

Separacion de datos

Separe los datos personales de los no
personales y los datos confidenciales de los
no confidenciales.

Control ciudadano de datos

Permita que los ciudadanos y las
organizaciones tengan el control y
verifiquen la precisidon de sus datos.

Recopilacién de datos en la fuente

Recopilar datos en la fuente para garantizar
su exactitud y saber cémo se recopilan
dichos datos.

Minimizar la autorizacion para acceder a los
datos

Si una parte no necesita datos, no se debe
otorgar acceso.

Almacenamiento distribuido de datos

Los sistemas distribuidos son menos
vulnerables y evitan combinar facilmente
datos sin permisos.
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Asignar administradores de datos para
formalizar la responsabilidad de administrar
Administracion de datos los recursos de informacion mientras se

adhiere al principio de separacion
de preocupaciones.

Las responsabilidades por los datos deben
distribuirse de tal manera que ninguna
persona pueda hacer un mal uso o abuso de
los datos.

Los datos deben reconocerse como un
activo valioso que se puede reutilizar.

Figura 61: Traduccién Principios de Gobernanza de Datos, Janssen et al. (2020).

Separaciones de preocupaciones

Utilidad

Korhonen et al. (2013) estudian el modelo de gobernanza de datos &gil como
una propuesta organizacional a considerar para implementar una debida
gobernanza de datos. El modelo propuesto se centra en la responsabilidad,
esto es segun los autores dar importancia a la asignaciéon de derechos de
decision y responsabilidades relacionadas con la gestién de datos. Mas alla de
una estructura rigida o particular el modelo propuesto es abstracto. Se aprecia
en la figura 62.

Strategic Strategic
Steering steering
1 Strategic ;
Enterprise ; & Strategic
v Decision-
Coordination : implementation
Making
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Domait ~ Tactical
A Decision- Tactical
Coordination S
Making
<+
ional
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P Operations Day-to-day
Support
Effectiveness Efficiency

Figura 62: Modelo de Gobernanza de Datos Agil, Korhonen et al. (2013).

El modelo anterior se basa en dos aspectos, primero esta el de eficacia, que

segun los autores se trata de “hacer las cosas bien” o tener la capacidad de

lograr los objetivos deseados. Las actividades organizativas de este tipo, como
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el disefio y la planificacion, promueven la flexibilidad, la adaptabilidad y la
innovacién. Luego viene el aspecto de la eficiencia, que segun los autores se
trata de “hacer las cosas correctas” o la capacidad de optimizar la utilizacidon
de los recursos. Las actividades organizativas de este tipo, como el desarrollo
y el trabajo operativo habitual, promueven la previsibilidad y Ila
responsabilidad. Se trata de “hacer lo maximo con lo que tenemos” o
aprovechar al maximo los recursos y capacidades disponibles.

Verticalmente el modelo propuesto se estructura de acuerdo con cinco niveles
normativos, de arriba hacia abajo en orden por jerarquia estos serian los
siguientes:

e Strategic steering o Direccion Estratégica, “con un horizonte de
planificacion de mas de cinco afos. Las decisiones a este nivel
generalmente se toman frente a influencias externas y se relacionan con
los modelos de negocio de la organizacion, los objetivos a largo plazo,
las direcciones futuras y la formulacion de objetivos y politicas
corporativas. La gobernanza se basa en capacidades relacionales:
relaciones informales de colaboracion, practicas basadas en valores y
controles normativos”.

e Strategic implementation o Implementacion estratégica, ‘“"con un
horizonte de planificacion de dos a cinco afos. Las decisiones son de
largo alcance y su implementacion requiere mucho tiempo y esfuerzo:
innovacion revolucionaria de nuevos productos y servicios y
descubrimiento de nuevos mercados. La intencion estratégica se traduce
en objetivos mas tangibles y planes concretos para que las unidades
operativas los realicen. La estrategia se optimiza a través de la
integracion de muiltiples funciones y mduiltiples funciones cruzadas. Esto
se logra a través de programas y sistemas estratégicos para toda la
organizacion”.

e Tactical level o Nivel tactico, "con un horizonte de planificacion de uno a
dos afnos. Las decisiones se limitan a la base de activos existente. La
autoridad para la toma de decisiones se limita a la eficiencia de los
procesos centrales a corto plazo. Multiples equipos estan conectados a
través de funciones para repensar los sistemas y procesos de trabajo
dentro de un dominio operativo. Los mecanismos clave incluyen medios
estructurales como roles formales, comités y consejos”.

e Operational level o Nivel operativo, con un horizonte de planificacion de
tres meses a un afno. La toma de decisiones operativas esta relacionada
con las preocupaciones del futuro inmediato, tiene un impacto directo
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en la conduccidn de los proyectos y, por lo general, no requiere esfuerzos
laboriosos de desarrollo.

e Day-to-day level o Nivel dia a dia, “"con una perspectiva temporal
operativa de un dia a tres meses. El trabajo a este nivel es un trabajo
concreto hacia metas completamente especificas. Por lo general, lo
realizan trabajadores manuales de primera linea y personal de oficina.
Las acciones directas a este nivel no requieren mucha discrecion o
planificacion anticipada, pero las tareas se llevan a cabo siguiendo
instrucciones escritas”.

Los cinco niveles normativos antes descritos son usualmente asociados en la
literatura a los siguientes cargos: Patrocinador Ejecutivo (Executive Sponsor),
Consejo de Gobernanza de Datos (Data Governance Council), Administrador
Principal (Chief Steward), Administrador de Datos (Data Steward) vy
Administrador Técnico (Technical Steward). De acuerdo con el modelo
propuesto por los autores antes senalado y los puestos claves recomendados
por la metodologia DMBOK (“"DAMA Guide to The Data Management Body of
Knowledge”) se tienen en general los roles descritos en la figura 63 para una
debida gobernanza de datos.

Roles de Gobernanza de Datos

Nivel
Eficacia Eficiencia
Direccién Estratégica Patrocinador Ejecutivo
) Administracion de Datos,
Consejo de Gobernanza de ! .r, ! . .
Implementaciéon Estratégica datos, Administrador Comite Directivo,
P 9 IPrinci al Administrador Coordinador
P de datos
Oficina de Gobernanza de , L .,
et rnanz Equipo de Administracion de
o Datos,
Tactico Datos,

Facilitadores de
Administracion de Datos
Arquitectos (de Datos, de
Operacional Integracion de Datos,

Tecnologias)
Administradores de Modelos
de Datos, Administradores

Administradores de Datos

Administradores de Datos
Técnicos

Analistas de Datos,
Modeladores de Datos,

Dia a Dia de Bases de Datos, fre s
e L Desarrolladores de Analisis,
Especialistas en Integracion
Desarrolladores de Informes
de Datos

Figura 63: Roles de la Gobernanza de Datos, Korhonen et al. (2013).

Sobre los roles necesarios dentro de una gobernanza de datos las funciones
de cada uno se describen a continuacién:
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Patrocinador ejecutivo, es el nivel mas alto del gobierno de datos, el
patrocinador ejecutivo proporciona la participacion necesaria de la alta
direccion y, por lo tanto, permite que el programa de gobierno de datos se
establezca en toda la organizacién. El patrocinador proporciona financiacion
para el gobierno de datos y es responsable de definir, comunicar y supervisar
la misidn, la estrategia de datos y las politicas. Korhonen et al. (2013) indican
que el patrocinador ejecutivo debe ser una persona con alta credibilidad en la
organizacion, ser conocedor de los problemas dentro de ésta y también ser
capaz y estar dispuesto a desafiar el status quo. El patrocinador debe tener
suficiente autoridad para participar en la gestion estratégica y la toma de
decisiones a largo plazo con respecto a toda la organizacion.

Consejo de Gobernanza de Datos, es el que tiene autoridad en toda la
organizacion sobre la gestién de datos y sus objetivos y responsabilidades
estan mas relacionados con la implementacion real. Es responsable de traducir
la direccidén estratégica de la alta direccidn, representada por el patrocinador
ejecutivo, en reglas y objetivos mas tangibles. Segun los autores asigna roles,
responsabilidades y autoridad en diferentes niveles organizacionales,
proporciona mecanismos para la coordinacién, comunicacién, intercambio de
informacion, priorizacion y resolucion de conflictos, y brinda responsabilidad
por la implementacion exitosa de todos los esfuerzos de gobierno a nivel de
organizacion, division, grupo y proyecto. El consejo también coordina,
administra y supervisa el desarrollo de procedimientos de control y auditoria
en toda la organizacién y estandares y politicas de datos. El administrador
principal es el presidente del consejo de gobernanza de datos y tiene la
responsabilidad de poner en practica las decisiones del consejo. El papel del
administrador principal es actuar como gerente de proyecto responsable de
hacer cumplir los estandares, establecer métricas y objetivos de calidad de
datos y garantizar que se sigan las politicas regulatorias, de privacidad y de
intercambio de informacidon. Hasta este punto los roles senalados son claves
para la coordinacién organizacional.

Ahora bien, en el nivel de aplicacion de estas estrategias se encuentra los
comités directivos de administracion de datos, que son aquellos donde
participan los administradores de datos coordinadores, y que brindan liderazgo
para sus respectivos equipos de administracion de datos e identifican
candidatos a administradores de datos para esos equipos. Los
administradores de datos ejecutan los estandares y politicas desarrollados
y son responsables de garantizar que los datos y sus metadatos sean precisos,
accesibles, utilizables y actuales. Ademas a nivel tactico son responsables de
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la definicidn, precisidon, consistencia y oportunidad de la informacién critica
dentro de su ambito.

Para la coordinacion aguas abajo DMBOK sugiere que exista una organizacion
de personal llamada oficina de gobierno de datos (DGO) que pueda apoyar los
esfuerzos del consejo de gobierno de datos, los comités directivos de
administracion de datos y los equipos de administracion de datos.

A nivel de planificacién operacional estan aquellos que se ocupan del disefio y
la coordinacién para que los aspectos apropiados de gestion de datos se
integren en los sistemas de informacion de acuerdo con las politicas, normas
y directrices respectivas. Esta es la responsabilidad de los roles de arquitecto
de nivel operativo, como arquitecto de datos, arquitecto de integracion
de datos y arquitecto de aplicaciones. En este mismo nivel los
administradores de datos técnicos pueden verse como las contrapartes de
los administradores de datos. En general, son profesionales de los
departamentos de TI que se centran en las definiciones de elementos de datos
técnicos y en la evaluacion de formatos de datos déptimos para lograr los
requisitos y objetivos de datos propuestos por el consejo de gobernanza de
datos. Roles como administrador de modelo de datos, administrador de
base de datos o especialista en integracion de datos son parte el soporte
operacional dentro de la gobernanza. Por ultimo a nivel de operacién estan los
analistas de datos, modeladores de datos, desarrolladores de analisis
o desarrolladores de informes, a este nivel la gobernanza como tal no
existe y el trabajo es guiado por determinados objetivos.

La OCDE sefiala en “The Path to Becoming a Data-Driven Public Sector” (2019)
gue ha observado las siguientes tendencias en la gobernanza, la gestion y el
intercambio de datos del sector publico:

a) La gobernanza de datos es cada vez mas relevante para las practicas de
proteccion de datos a escala global de una manera mas exclusiva y
explicita. Sin embargo, un enfoque sdélido y desequilibrado de la
sobreproteccién de datos puede reducir el valor del intercambio de
datos, como en la prestacion de servicios publicos transfronterizos.

b) Los elementos de gobernanza de datos a menudo se implementan como
parte de politicas de transformacion digital mas amplias. Sin embargo,
estos componentes pueden fragmentarse, reduciendo asi su valor para
todo el gobierno en términos de integracidon y cohesién del sector
publico. Una gobernanza de datos holistica puede ayudar a unir al
gobierno en su conjunto.
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c) Los creadores de politicas pueden malinterpretar la gobernanza de datos
como responsabilidad exclusiva de los departamentos de TI, pero
también implica transformacion y coherencia de capacidades, politicas,
marcos regulatorios, liderazgo y cultura organizacional. Por lo tanto,
existe la necesidad de enfoques mas estratégicos para la gobernanza de
datos en el sector publico.

d) Las politicas publicas tienden a pasar por alto los beneficios de la
gobernanza de datos. Existe la necesidad de promover la gobernanza de
datos como una subcapa de los arreglos de politicas. Esto puede ayudar
a extraer valor de los datos para una politica exitosa.

e) La buena gobernanza de datos no ocurre de forma aislada. Se beneficia
de la adopcién de enfoques abiertos, inclusivos, iterativos, colectivos y
basados en valores para su definicion, implementacion, evaluaciéon y
cambio.

La misma entidad propone desarrollar un marco comun para la gobernanza de
datos del sector publico. Sefiala que si bien algunos paises han logrado
avances en la definicion clara de los modelos de gobernanza de datos del
sector publico, otros han optado por un enfoque menos estricto en el que la
gobernanza de datos no se reconoce explicitamente, sino que se lleva a cabo
de manera implicita. EIl modelo propuesto para la gobernanza de datos en el
sector publico es holistico y busca brinda mayor claridad y estructura a la
definicidén e implementacion del concepto en todos los paises.

Antes de presentar su modelo la OCDE determina que “/a buena gobernanza
de datos promueve la integracion y la coherencia sistémica, y ofrece una base
comun para utilizar los datos con el fin de lograr objetivos politicos
compartidos y promover la confianza. Esto es que el modelo tiene la intencion
de resaltar el valor de todos los aspectos organizativos, politicos y técnicos
para una gobernanza de datos exitosa. Identifica una variedad de elementos
y herramientas de gobierno de datos (no exclusivos) y los organiza en seis
grupos diferentes”. Este modelo se puede apreciar a continuacion en la figura
64.
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A. Leadership and vision

E.g. CDOs, Data policy (incl. data
openness, access, sharing, security and
protection), Data strategy (milestones,
timeframes), policy levers

F. Data architecture

I
Jaher
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E.g. Standards, reference data,
interoperability, semantics,
relationships

B. Capacity for coherent -
implementation

E.g. Data committees, task forces, data
stewards, skills and training, funding,

PUBLIC SECTOR experimentation and data innovation
DATA

— E. Data infrastructure
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JakeT
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E.g. Data federation, data registers,
data catalogues, data lakes, APls,

cloud-based solutions C. Regulation

Delivery layer

E.g. Rules, guidelines, guides (e.g.
for data publication, data sharing
and interoperability) =

D. Data value cycle

E.g. Actors, roles and technical skills. Data
management (e.g. data validation, process re-
engineering, data sharing and integration,

openness and reuse, data ownership and consent,

- bias and data integrity)

Figura 64: Modelo de Gobernanza de Datos Holistico propuesto por la OECD.

El modelo holistico propuesto consta de los mencionados seis grupos:
Liderazgo y visidn, capacidad, regulacion, ciclo de valor de los datos,
infraestructura de datos y arquitectura de datos. Estos grupos se organizan en
tres capas centrales que son la estratégica, la tactica y la de entrega utilizando
las tres categorias tradicionales de gobierno de datos como guia (estratégico,
tactico y operativo). El detalle del modelo holistico es como sigue.

"Capa estratégica (incluyendo liderazgo y vision): Algunos de los elementos
de gobernanza de datos en esta capa incluyen estrategias nacionales de datos
y roles de liderazgo. Vale la pena sefalar que el modelo considera las
estrategias de datos como un elemento de buen gobierno de datos. Este
argumento se basa en el hecho de que las estrategias de datos permiten la
rendicién de cuentas y pueden ayudar a definir el liderazgo, las expectativas,
las funciones y los objetivos. La capa estratégica también destaca como la
formulaciéon de politicas y/o estrategias de datos puede beneficiarse de
procesos abiertos y participativos, integrando asi los aportes de los actores
dentro y fuera del sector publico hacia una mayor apropiacion de las politicas”.

"Capa tactica (incluyendo capacidades para una implementacion coherente y
marcos legales y regulatorios]). Permite la implementacion y direccion
coherentes de politicas, estrategias y/o iniciativas basadas en datos. Se basa
en el valor de las habilidades y competencias del sector publico, los perfiles de
trabajo, la comunicacion, la coordinacion y la colaboraciéon como instrumentos
para mejorar la capacidad del sector publico para extraer valor de los activos
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de datos. También destaca el valor de las redes institucionales formales e
informales y las comunidades de practica como palancas de la madurez del
sector publico y el conocimiento colectivo. Esta capa también comprende la
legislacion y las reglamentaciones relacionadas con los datos como
instrumentos que ayudan a los paises a definir, impulsar y garantizar el
cumplimiento de las reglas y politicas que rigen la gestion de datos, incluida
la apertura, la proteccion y el intercambio de datos”.

"Capa de entrega (incluyendo integracion del ciclo de valor de datos,
infraestructura de datos y arquitectura de datos). La capa de entrega permite
la implementacion (o despliegue) dia a dia de estrategias de datos
organizacionales, sectoriales, nacionales o transfronterizas. Toca diferentes
aspectos técnicos y politicos del ciclo de valor de los datos en sus diferentes
etapas (desde la produccion de datos y la apertura hasta la reutilizacion), el
papel y la interaccion de los diferentes actores en cada etapa (por ejemplo,
como proveedores de datos) y la interconexidn de los datos fluyen a través de
las etapas. Cada etapa esta interconectada pero tiene implicaciones politicas
especificas en relacion con los resultados esperados. Por ejemplo, las
iniciativas de intercambio de datos (por ejemplo, la produccién de datos
gubernamentales interoperables, estandarizados y de buena calidad) pueden
contribuir a la reutilizacion de datos por parte de actores externos en etapas
posteriores (por ejemplo, como datos gubernamentales abiertos). La adopcion
de soluciones tecnoldgicas (por ejemplo, servicios de alojamiento de datos
basados en la nube, API, lagos de datos) se lleva a cabo en esta capa porque
respalda los objetivos de politica definidos en la capa estratégica. También se
relaciona, por ejemplo, con la necesidad de redisefar las practicas y los
procesos de gestion de datos heredados o de modernizar y adaptar las
infraestructuras de datos heredadas. La interoperabilidad y la estandarizacion
de datos también tienen lugar en este nivel”.

A pesar de esta recomendacion general la entidad indica que los paises pueden
optar por adoptar diferentes elementos y herramientas de gobernanza de
datos que se ajusten mejor a su contexto nacional y su cultura del sector
publico en linea con las tres capas propuestas y las seis categorias subyacentes
presentadas en el modelo.

Sobre la estructura de la gobernanza de datos la OECD indica que esto
dependera de la naturaleza de los actores involucrados ya que puede aumentar
la complejidad del entorno de gobernanza de datos porque los actores tienen
diferentes necesidades y caracteristicas, asi como diferentes niveles de
madurez tanto en lo digital como en los datos. En base a esto se definen los

109



siguientes tipos: Organizativo (por ejemplo, dentro de un municipio), sectorial
o politica especifica (por ejemplo, toda la informacion relacionada a salud),
multinivel (por ejemplo, contextos donde existe un sistema federado de
gobierno), transversal (por ejemplo, aplicar una regla para todo un sector
productivo sobre la informacion que entrega al Gobierno) o transfronterizo
(cuando se agrupan acciones con otros paises).

2.5.1 Experiencia Comparada

A partir de “The Path to Becoming a Data-Driven Public Sector” de la OCDE
(2019) es posible sistematizar algunas experiencias de paises miembro de la
institucién a la hora de generar politicas relacionadas a la gobernanza de
datos, esto se puede observar en la figura 65:

Pais Objetivo Descripcion Estrategia Tipo
Definir un conjunto
de objetivos . Interoperabilidad,
comunes para Estrategia de ) )
estandarizacién,
fomentar el valor Geodatos de la apertura
. de los geodatos Autoridad pertura y .
Suecia - : - participacion de | Centralizado.
para la eficiencia, la Nacional de .
. - . los usuarios
innovacion, la Agrimensura en .
L . relacionados a los
competitividad vy el Suecia.
geodatos.
logro de la Agenda
2030.
Compartir y abrir
P Y Es una
datos de
. . gobernanza de Nombrar un
Reino geoespaciales . - No
. ; datos sectoriales Director de .
Unido precisos y de X Centralizado.
. mas maduro y Datos.
calidad para el o
. . estrategico
impacto comercial.
Se basa en los
instrumentos
Establecer una regulatorios de
gobernanza de Establecer un
estructura de ! .
datos publicados Consejo
gobernanza que . L .
. por el gobierno Interministerial.
garantice la . ,
. . - japonés, a saber, Nombrar un
Japon implementacion L .
la Ley Basica Director General
coherente de
re sobre el Avance que elabore
politicas basados en . T
. . de los Servicios politicas basadas
evidencia en todo el A - -
- Publico. y en evidencia.
sector publico. L
utilizacion de
datos del sector
privado.
Argentina Mejorar el Permite solicitar Creacion de
9 intercambio de datos desde y plataforma
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datos personales en
el contexto de
investigaciones

judiciales utilizando
una plataforma

central de
interoperabilidad
comun
(“INTEROPER.AR").

entre esos
registros de datos
conectados a la
plataforma de
interoperabilidad.

central,
“INTEROPER.AR".

Promover mejores
practicas de gestion

Enfoque holistico
basado en el ciclo
de vida de los

Estructura

compleja a nivel
Nueva de datos y datos y el uso de NPIEJ:
Ejecutivo, de
Zelanda | aprovecharlos para una estructura e .
o Administracion y
la toma de organizacional .
. ; Operacional.
decisiones. exclusiva para
estos temas.
Gobernanza de
datos
complementaria Estructura
piemen holistica basada
- con vision
Posicionar la L en acceso, uso,
g estrategica, ]
Noruega gestion de datos oliticas mantenimiento,
del sector publico. pofiticas, planificacion y
principios, -
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pautas de
evaluacion.
i Estructura basada Se guia por la
Identificar y guia pol
. S en fuentes de recopilacion,
, vincular distintas .
Estonia datos, manejo,

fuentes de datos
publicos.

almacenamiento y
propdésitos.

proteccion,
crecimiento y
entrega de datos.

Figura 65: Estrategias de paises de la OECD para la gobernanza de datos en el sector

publico.
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2.5.2 Propuesta para el diseino de una gobernanza de datos

De acuerdo con lo estudiado hasta aca es posible elaborar el siguiente marco
para la elaboracion (ver figura 66) de una gobernanza de datos.

Estructura
Organizacional

Gobernanza de
Datos

Manejo de
Datos

) g

Figura 66: Marco para la elaboracion de una Gobernanza de Datos. Elaboracién propia.

En el dominio de la Estructura Organizacional estd la definicién de si la
gobernanza de datos debe ser intrainstitucional o interinstitucional, esto
basicamente es definir si la gobernanza de datos sera centralizada o
descentralizada. En este punto se debe determinar el foco que tendra la
politica de datos publicos del pais. éSe quiere que cada entre de la
administracion publica genere sus propias gobernanzas de datos? é¢bajo qué
motivaciones o propdsitos? De acuerdo con las entrevistas realizadas la politica
en este ambito deberia ser de arriba hacia abajo, es decir centralizada debido
a los riesgos que implica la coordinacion necesaria para llegar a tener sistemas
de informacidn que sean interoperables, por ejemplo para que todos los
municipios tengan un mismo sistema de cuentas donde ademas los ciudadanos
puedan informarse de los gastos que ejecutan los municipios y su relacion con
el presupuesto, estas ideas son practicamente infinitamente escalables, de
muestra podria este mismo sitio conjugar con los datos de ChileCompra y
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conectar los gastos con las licitaciones o compras que hacen los municipios
(para obtener el detalle) y enviar al SII para ver los datos de quien se adjudico
cierto gasto. Una definicién de este estilo no es trivial y no puede depender
del argumento antes esgrimido, implica una definicidén politica, un estudio de
los actores que se quieren incluir en el ambiente de datos publicos (étodos?
épor niveles de la administracidon publica? éen qué plazos?) y elegir el camino
por el que se haran las cosas.

La centralizacién de una gobernanza de datos implicaria definir quién se hara
cargo de esto, por ejemplo la Divisién de Gobierno Digital o el Ministerio de
Ciencias. En la experiencia internacional revisada generalmente estas
divisiones se encuentran ligadas a capas de segundo nivel, con independencia
y semejantes a un ministerio. Ahi toman las formas tradicionales que vimos
en la parte 2.5 de estar encabezados por un Patrocinador Ejecutivo, un concejo
de administraciéon de datos, guardianes de datos, entre otros. Sin duda que
estas no son las unicas definiciones y ciertos caminos llevaran a nudos donde
hay que definir qué cosas deben cambiar desde lo legal, lo normativo y lo
cultural. Lo ultimo es relevante en tanto, como vimos, es clave generar
conciencia, motivacion y cultura dentro de las instituciones y en las personas
para abordar cualquier iniciativa de gobierno abierto.

El dominio de las fuentes de datos implica mapear en completitud donde
estan los datos del Estado, cuales ya pueden conversar entre si y cuales son
prioritarios de hacer interoperables entre las instituciones. De acuerdo con lo
estudiado, ademas, la creacién de valor publico de los datos viene cuando a
partir de estos se generan herramientas que impactan en la vida de las
personas y ayudan a cambiar el paradigma que estos tienen de participacidon
y colaboran con el Estado por medio de la transparencia. Esto ultimo hace que
sea necesario incluir datos que le importan a las personas y el desafio ahi es
como saber aquello. La inclusién de datos de redes sociales, de datos
biométricos o geoespaciales son clave para poder conectar los datos publicos
con las personas, esto implica romper con el tratamiento usual de datos
transaccionales o maestros.

Una vez definidas las fuentes de datos y su método de obtencion, los datos
administrados ya pasan a ser un bien publico y deben ser resguardados,
tratados y explotados bajo ciertos estandares y pautas. Para esto es relevante
tener en cuenta el ciclo de vida de los datos, contar con una infraestructura
adecuada que permita generar una arquitectura de datos que pueda almacenar
estos datos asi como generar practicas que aseguren la curacion, la calidad y
la seguridad de los datos. Todo lo anterior es parte del manejo de datos.
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Con estas tres dimensiones definidas es posible comenzar a gobernar los
datos, aqui, segun la estructura que tome el gobernador de los datos, se
produciran recién las relaciones, roles y responsabilidades que permitan llevar
adelante la politica de datos publicos del pais mientras se aseguran practicas,
estandares y se monitorea el proceso. En el desarrollo de esto ademas es
relevante informar y comunicar, informar a los actores interesados y
comunicar a la ciudadania en general para que puedan pasar a ser miembros
activos de estas iniciativas.

Como se vio en este trabajo se inicid estudiando la posibilidad de un sistema
de informacién de gasto municipal open data. La primera conclusion del caso
de estudio es que para obtener el nivel de coordinacién y la calidad de los
datos necesarios se debe tener una institucionalidad que en la practica no
existe. Estudiar el caso no fue un ejercicio inutil porque permite conocer
aquellas cuestiones que podrian ser consideradas a la hora de proyectar
cualquier politica publica que tenga que ver con datos, esto es el analisis del
contexto y de los actores involucrados para asi descubrir las brechas que
existen entre estos, las capacidades con las que cuentan y como se relacionan
a partir de los distintos factores externos que los rodean.
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Para formalizar las consideraciones anteriores se estructuran los desafios
como sigue: Contexto, se separa en los factores internos, atingentes a la
administracion publica, y aquellos externos que podrian posibilitar o ir contra
la construccion del proceso. Estos se configuran como las condiciones donde
se desarrollara una gobernanza de datos y por ello estudiarlas a cabalidad
permitird saber en qué direcciones hay que avanzar con mayor premura y
donde no.

Contexto Interno Contexto Externo
Capacidades dentro de Factores Politicos

Ia,ab<|:!m|n|straCIon Factores Econdmicos:
publica Pais e Industria
Recursos dentro de la Factores Sociales

administracion publica o
- Factores Tecnologicos
Recursos tecnologicos )
Factores Ambientales

Inversién
Factores Legales:

Cultura dentro de la :
P . s L. L R | n
administracién publica N%’:,ﬁqséti\/eagsu aciones y

Motivaciones dentro de
la administracion
publica

Figura 67: Contexto para elaboracidon de una Gobernanza de Datos. Elaboracion propia.
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En el ambito de las fuentes de datos y el manejo de los datos podemos
estructurar los temas a abordar de la siguiente forma (ver figura 68):

Fuentes de datos Manejo de datos

Catastro de datos publicos Infraestructura de datos

( R ( )

Conexion con datos sectoriales (RRSS,

Arquitectura de datos

Industrias)
| J \ J
( ) 4 R
Interoperabilidad entre datos publicos Almacenamiento de datos
. J | J
s a ( )
Traslape de datos publicos Seguridad de datos

Ciclo de vida de los datos

Calidad de los datos

Construccion de metadatos

. J

Figura 68: Desafios en fuentes de datos y manejo de datos para disefio de una Gobernanza
de Datos. Elaboracién propia.
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Sobre la estructura organizacional podemos resumir estos desafios de la
siguiente forma (ver figura 69):

Centralizada o
descentralizada

Organizacional
De riesgo

Planificacion y
control

Hacia abajo o
hacia arriba

Estructura

Tipo de Gobernanza

©
9
\4:
[e)
a
L
)
T
o
=
-+J
c
)
0p)

Figura 69: Desafios en Estructura para disefio de una Gobernanza de Datos. Elaboraciéon
propia.

Por ultimo la gobernanza de datos deberia hacerse cargo, ya instalada, de las
siguientes definiciones (ver figura 70):

Relaciones y
participacion
eComunicacion de resultados
eMotivacion

eInstruccion y capacitacion

Estructurales Tacticos y Operacionales

eRoles eEstrategia de datos

eResponsabilidades ePoliticas y Estandares

eDefinicion de niveles de eProcedimientos y Procesos
autoridad eSeguimiento y Monitoreo

eCoordinacién organizacional eAdministracion de diversas
areas
eCoordinacion entre areas

eCoordinacion de involucrados

Figura 70: Desafios en una Gobernanza de Datos. Elaboracion propia.
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Determinado el marco y los componentes de las definiciones que se deben
tomar a la hora de generar una politica de gobernanza de datos se propone
como cierre un método de evaluacion para la priorizacion de estas
problematicas y asi tomar accidén sobre estas.
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3. CONCLUSION

De acuerdo con los estudios exploratorios realizados por medio de entrevistas
y encuestas a los actores considerados como involucrados dentro de un
sistema de gasto municipal open data es posible establecer que iniciativas de
esta indole son consideradas como necesarias por el conjunto. Sin mediar lo
anterior surgen cuestiones relevantes a resolver como por ejemplo la
coordinaciéon intersectorial en diferentes niveles de la administracion publica
asi como dudas sobre las capacidades técnicas y la infraestructura tecnoldgica
necesaria para llevar adelante esta iniciativa. Otro factor determinante tiene
gue ver con la voluntad politica y como esta, dada la falta de coordinacion, se
estima debe venir desde el nivel mas alto del Estado. Al consultar por ejemplo
a todos los actores involucrados (menos los municipios) la gran mayoria estuvo
de acuerdo en que iniciativas de este estilo necesitaban primero pasar por el
ambito central para asi ir permeando hacia estructuras de administracién local.
Consultados los mismos municipios, mediante una encuesta, en su mayoria se
mostraron abiertos a la idea, pero inmediatamente surgidé que frente a esta
les gustaria estar al frente de esta, siendo capacitados para esto y obteniendo
los recursos necesarios para su concrecion.

Dada la situacién anterior e investigando sobre la literatura asociada a
sistemas de informacién bajo el paradigma de gobierno abierto se llegé a la
conviccion que cualquier problema de coordinacion, asignacién de roles,
autoridad y recursos debe estar sustentada por una institucionalidad de la cual
hoy Chile adolece. En este sentido se determina que es necesario crear una
gobernanza de datos en Chile para recién poder pensar en la concrecién de
proyectos que extraigan valor publico a tal nivel de complejidad, esto en
funcion de que el sistema propuesto buscaba, por ejemplo, aunar bajo un
sistema comun a 345 municipios en Chile, para que asi estos pudiesen reportar
su informacion de gasto municipal y las personas pudieran participar de la
esfera publica y exigir la respectiva rendicién de cuentas sobre la ejecucion
presupuestaria de sus municipios.

Sobre la gobernaza de datos, se determind como relevante considerar tres
areas de trabajo, estas son la estructura organizacional de la gobernanza, la
gestién de las fuentes de datos y el manejo que se da sobre los datos.
Realizada la investigacion de la literatura y buscando sobre mecanismos
empleados por otros paises se encontré con que en general se emplean
métodos holisticos por lo que la adopcién de un método como tal es imposible,
lo que procede es construirlo. Para lo anterior se sistematizaron los desafios
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encontrados y se propuso un marco para la concrecion de una gobernanza de
datos en Chile.

Como se gobierna un dato es relevante porque permitira asegurar su calidad,
resguardar su seguridad y estara salvaguardado por aquellos que deban
hacerlo, y por cierto asegurara que alguien se haga responsable de ese dato.
Construir este camino no es sencillo y tener claros estos roles, procesos y
politicas finalmente van orquestando el desarrollo de mas y mejores proyectos
con datos para la ciudadania.

En general, organismos internacionales de cooperacion, como la OECD o la
CEPAL, trabajan en marcos y guias que acompafian los procesos de
transformacién hacia el gobierno electrénico y el gobierno abierto, pero estos
insumos sirven de poco si no se generan discusiones sobre cuestiones
relevantes primero como pais. Dado esto, este trabajo busca contribuir por
medio del marco de gobernanza de datos previamente descrito a enfatizar las
cuestiones que son relevantes a la hora de trabajar una estrategia de datos
publicos para un pais. De la mano de lo anterior, el nivel de definiciones
requeridos escapa de los alcances de este trabajo y por cierto requiere de
tantos o mas actores que los que aqui se alcanzaron a cubrir, y donde, ademas,
se le de sentido publico a lo técnico y se posibilite incluir miradas ciudadanas,
académicas y de los diferentes estamentos de la administracién publica
nacional a la conversacién sobre qué vision estratégica desea tener el pais
cuando habla de datos publicos y su explotacién de valor.
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