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RESUMEN

Los métodos de valoración económica se han convertido en eficaces instrumentos para

cuantificar las extemalidades positivas que producen los bienes y servicios

ecosistémicos que proveen las áreas protegidas. En chile la inclusión de estas estrategias

ha sido paulatina y se ha lbcalizado principalmente en aquellas pertenecientes al Sistema

Nacional de Áreas Protegidas (SNASPE), mienúas que las áreas protegidas privadas aun

carecen de estudios de referencia. En este semina¡io de título se analiza esta temática

poco abordada. A través del método de los costos de viaje zonal se calculó el valor de

los servicios ecosistémicos culturales de recreación generados por un iírea protegida

privada: Parque Oncol (Valdivi4 XIV Región). Además, se determinó la procedencia de

los turistas que visitan la zona y los principales usos que éstos realizan de los servicios

de información disponibles. Los resultados obtenidos muesffan que los turistas proceden

principalmente del centro del país (Región Metropolitana y del Biobío) y de la misma

región de Los Ríos. El uso de los servicios ecosistémicos culturales de recreación

sustentan 1a generación de proyectos eco-turísticos como miradores, senderos, tirolesa,

etc., en el ¡i,rea. Por su parte, los resultados del cálculo de los costos de viaje muestran un

excedente del consumidor de $3.112 (tres mil ciento doce pesos chilenos) por persona.

En este valor influyen las grandes distancias recorridas para acceder al parque, el acceso

y el clima entre otros factores. También influye el hecho que la zona es visitada

principalmente en periodo estival y probablemente :u¡a yez al año. Finalmente, cabe

destacar que este estudio se presenta como un punto de partida en la valoración

económica de un área protegida privada, por lo que es relevante que futuros trabajos

incluyan nuevas técnicas de valo¡ación que complementen y profundicen [a información

obtenida.
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ABSTRACT

Economic valuation methods have become effective instruments to quantif,i the positive

extemalities of ecosystem goods and services provided by protected areas. The

development of these strategies in Chile has been slow, focused on protected areas

belonging to the National System of Protected Areas (SNASPE), while private protected

areas have not yet been studied. We calculated the value of recreational, cultural,

ecosystem services, by means of the zonal travel cost method, of a private protected

area: The Oncol Park (Valdivia, Chile). Furthermore, we determined the origin of the

tourists that visit the area and the main uses of tlle available cultural services. Resuits

show that toudsts come mainly from central Chile (Santiago metropolitaÍ area and

Biobio) and from the Los Ríos Region. Regarding the use of cultural ecosystem services,

they relate mostly to tourism and recreation that explains the creation of eco-touristic

projects such as sightseeing points, Eco trails and tiroles. Results on travel cost

calcuiations showed a per person consumer surplus value of 3.112 CLP. The large

distances travelled to the park, and climate, affect this value. It is also influenced by the

fact that tourists visit the area only once a year during srÍnmer. Finally, it is worth

mentioning that this study represents a starting point in the economic valuation of

private protected areas; consequently, futures studies should include new techniques to

improve the obtained information.
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1. Introducción

1.1 Enfoque ecosistémico y conservación,

El constante deterio¡o que sufren los ecosistemas y la relevancia de estos para el

bienestar humano, han motivado la creación de nuevos conceptos y metodologías que

sustenten el establecimiento de estrategias ambientales enfocadas en materializar e1

desar¡ollo sustentable (Perevochtchikota y Yázquez, 2011). Es así como variadas

disciplinas derivadas de las ciencias sociales, naturales y económicas, han confluido en

el desarrollo de un enfoque ecosistémico (EE), integal e hterdisciplinario, para buscar

respuesta a las presiones ambientales (Andrade, 2004).

Como estrategia, el EE permite el manejo integrado de la tierra, los recursos

hídricos y los seres vivos, además de promover su uso sostenible (Shepherd, 2003). Este

se basa en el entendimiento de las interacciones que se establecen entre el ser humano y

los diversos componentes de los ecosistemas y como estas afectan la calidad de vida de

las personas (Guerero y col.,2006; Delgado y col., 2013). En el EE el ecosistema se

visualiza como una fuente de beneficios a los cuales los seres humanos deben acceder de

manera equitativa y justa, promoviendo su conservación sin ir en desmedro de su uso

fferardi, 2013). Por tanto, este enfoque permite buscar un balance enhe la protección de

la diversidad biológica y el uso de ecosistemas por múltiples usuarios (Guenero y col.,

2006).

El EE constituye en la actualidad el principal esquema para la acción respaldado

por el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB), firmado por 188 países



incluyendo Chile (Guenero y col., 2006). Como instrumento de gestión y planificación

en áreas protegidas, este considera que las metas de conservación deben involucrar de ia

misma manera a las comunidades humanas y a los ecosistemas, haciendo énfasis en 1a

creación de estrategias que permitan su protección a largo plazo (Andrade, 2007).

Muchos investigadores (e. g. Balvanera y col., 2006; Fischer y col., 2009; Isbell y col.,

2011) postulan que el desarrollo de trabajos interdisciplinarios que fomenten e1 a¡álisis

de los servicios ecosistémicos dentro de este enfoque, abre una oporhrnidad para la

conservación y la valoración social de los ecosistemas.

1.2 Servicios ecosistémicos en Chile.

Datly (1997) define servicios ecosistémicos como: "las condiciones y plocesos a

partir de los cuales los ecosistemas y ias especies mantienen y satisfacen la vida

humana". La provisión de servicios ecosistémicos depende de la estructura, los procesos

y el estado ecológico de los ecosistemas, los que disminuyen en calidad y acceso debido

a la degradación de estos (Verardi, 2013; Delgado y Marín, MS). En Chile, la pérdida

extensiva de bosque nativo por plantaciones de Pinus radiata y Eucalyptus spp. paru

fines comerciales, ha generado importantes cambios y transformaciones en el uso de

suelo en el sur del país (Echeverría y col.,2007; Verardi, 2013; Agüero, 2014). Estos

procesos de cambio constituyen una de las razones por las que el término servicio

ecosistémico es cada vez más incorporado tanto en el lenguaje científico como político,

a pesar de que muchas instituciones aun no 1o tengan asignado dentro de su agenda

inmediata (INFOR" 2010). Los estudios sobre selvicios ecosistémicos en Chile han sido
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realizados prificipalmente en base a aquellos provistos por el bosque nativo y cuencas

forestadas (e. g. Nahuelhual y col.,2006; Delgado y col.,2013; Delgado y Marín, MS).

De esta manera, el uso de1 concepto serwicios ecosistémicos ha incentivado el

análisis de políticas respecto de su aplicación en Chile, especialmente en bosques como

ocurrió en el primer "Congreso intemacional de Servicios Ecosistémicos en los

Neotrópicos" realizado en Valdivia el año 2006 (Lara y Echeveúa,2007). Donde e1

aporte principal fue la formación de la Red Latinoamericana de Estudios de los Servicios

Ecosistémicos, que facilita la generación e intercambio de información científica de

quienes forman parte de ella. Sin embargo, metodologías tales como Ia valoración

económica y el pago por servicios ambientales aun no son utilizadas de manera activa,

debido a que el concepto de servicio ecosistémico y sus temas relacionados no han sido

totalmente incorporados en cuerpos legales y en organismos gubemamentales (Martínez,

2013).

En esta materia, la excepción la representa la Ley de Recuperación de Bosque

Nativo y Fomento Forestal G\f' 20.283, articulo 2), que los define como "aquellos que

brindar los bosques nativos y 1as plantaciones que inciden directamente en la protección

y mejoramiento del medio ambiente". Otro ejemplo es la inclusión del concepto de

servicios ecosistémicos en las modificaciones realizadas al Reglamento de Evaluación

de Impacto Ambiental (vigente desde el 24/1212013). En ellas e1 Art. 8 referente a

Localización y Valor Ambiental del Territorio, indica en su pánafo 6o, que: "se

entenderá que un tenitorio cuenta con valor ambiental cuando coresponda a un



territorio con nula o baja intervención antrópica y provea de servicios ecosistémicos

locales relevantes para la población...".

Organizaciones del Estado han apoyado e incentivado la investigación aplicada

sobre esta temática, durante estos últimos años. El Ministerio del Medio Ambiente

(MMA) ha facilitado el desarrollo de consultorías destinadas a recopilar y ala)izar

información disponible sobre la evaluación, mapeo y valoración económica de los

servicios ecosistémicos a nivel nacional (Bachmarur y col., 2014). Otro esfue¡zo

sistemático por recopilar y difundir las experiencias releva¡tes es la realizada por el

Instituto Forestal (INFOR, 2010) dependiente del Ministerio de Agricultura,

destac¿á¡dose una serie de estudios relacionados a pagos por servicios ambientales.

1.3 La valoración económica de áreas protegidas

Los seres humanos dependemos en gran medida de los ecosistemas para obtener

bienes y servicios. Tanto los ecosistemas acruiticos como terrestres estár compuestos por

especies que pueden ser usadas como recwsos medicinales, alimenticios o foresta-les

(Simonetti y col.,2002). Otras otorgan genes provechosos para mejorar la productividad

de especies de cuitivo. Por su parte, a nivel ecosistémico, la biodiversidad influye en la

regulación de diversos procesos biológicos además de otorgar valores culturales

relevantes para la sociedad (Schuhmann y Mahon, 2015; Balvanera y col.,2012).

Una estrategia globalmente adoptada para profeger in,sllu las especies, los bienes

y servicios ambientales, es el establecimiento de áreas protegidas (,4P). Según la

definición de la Unión Intemacional para la Conservación de 1a Naturaleza, (IUCN, por
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sus siglas en inglés), lP se entiende como: "un espacio geográfico claramente definido,

reconocido, dedicado y gestionado, mediante medios legales u otros tipos de medios

eflcaces para conseguir la conservación a largo plazo de la natrraleza y de sus servicios

ecosistémicos y sus valores culturales asociados" (Dudley, 2008). Dicha definición

erafafiza la prioridad de conservar Ia nafita)eza y de forma adicional los valores

culturales.

Una herramienta que facilita el entendimiento de los bienes y seruicios que

proporcionan 1as iireas protegidas es la valoración económica. Sin embargo, valorar se

aferra a una concepción antropocéntrica de la rafxaleza. Así un bien natural posee un

valor en la medida que le sea de utilidad directa al hombre §iglizzo y col., 2011), lo

que dificulta la estimación de valores relacionados con servicios de uso indirecto como

lo son los culturales, característicos de las ríreas protegidas. En este sentido, para los

servicios que no son transables en mercados convencionales se ha.n desarrollado técnicas

particulares derivadas desde la economía ambiental y la economía de recursos naturales

@igueroa,2010), que permiten visualizar ei ro1 de aquellos servicios sub-valorados o

ignorados (Costanza y col., 1997). Dentro de estas estrategias destacan los métodos

indirectos o de preferencias relevadas (costo de viaje, precios hedónicos) y los métodos

de preferencias declaradas o directos (Vásquez y col., 2007).

Los estudios sobre valoración económica, facilitados por el desarrollo de

estrategias de estimación, han aumentado sistemáticamente a nivel intemacional. Por

ejemplo, las metodologías de preferenoias declaradas han cumplido un roi imporiante en

la gestión de políticas de conservación, además de contribuir en el desarrollo de



mecanismos de Pagos por Servicios Ambientales (Barlcnam y col., 2008; Cerda, 2011).

Países como Estados Unidos de América, Canadá y offos pertenecientes a Euopa, han

t¡tilizado estas técnicas para frenar ei deterioro ambiental, preteadiendo visibilizar e1

significado económico de la naturaleza y los beneficios económicos a largo plazo de

conservación en áreas protegidas (Gavilal y col., 2011).

En Chile la valoración económica de areas protegidas ha sido de lenta inserción y

se encuertra supeditada principalmente a la zona centro-sur (Figueroa, 2007; Barena,

2012). Su objetivo se ha centrado principalmente en determinar y cuantificar la

contribución que estas zonas proporcionan a1 bienestar de 1a población de forma global,

en la medida que existen y se mantienen (Figuero4 2007). También cabe destacar e1

extenso trabajo conjunto realizado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial

(GEF), ei Ministerio del Medio Ambiente (\4MA) y el Programa de las Naciones Unidas

para el Desanollo (PNUD), en el cual se realiza r.rna estimación del valor económico

anual que las áreas protegidas aportan al país, en el ma¡co del proyecto "Creación de un

sistema nacional integral de iáreas protegidas para Chile: Estructura financiera y

operacional" lFigueroa. 201 0.¡.

Las iáreas protegidas como instrumentos de conservación, contribuyen a mejorar

la riqueza y coberflra representativa de ciertos ambientes naturales. En elias es posible

definir diversos servicios ecosistémicos (sensuDe Groot y col., 2012) dentro de los que

se incluyen: servicios de regulación (regulación del clima o prevención de disturbios), de

provisión como los recursos alimenticios, de hábitat como los espacios idóneos para la

mantención de especies de hterés biológico y culturales como los servicios de



recreación (Figueroa, 2010). Todos ellos benefician en múltiples niveles al ser humano,

no obstante el conocimiento que maneja 1a sociedad y los tomadores de decisiones es

limitado 1o que dificulta su manejo y mantención (Cerda, 2011).

Diversos países han incorporado y definido políticas nacionales y estrategias

destinadas a la creación de ¿íreas protegidas en respuesta a compromisos intemacionales

y a las crecientes demandas públicas. En esta materia, el Estado de Chile ha aumentado

los esfuerzos por plotegfl in situ las especies y sus ecosistemas, y por establecer una

visión integradora en la administración de 1as reservas a través de 1a creación del

Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Estado (SNASPE) en 1984 (Sierralta y col.,

2011). El SNASPE es la instancia gubernamental que agrupa Parques Nacionales,

Reservas Nacionales y Monumentos Naturales declarados por ley. Se trata de iáreas que

por sus atributos y características ecológicas únicas constituyen impofantes atractivos

sociales y científicos ta¡to a nivel nacional como intemacional (Roman y Nahuelhual,

2009).

Colaborando con la implementación de areas protegidas del Estado, el sector

privado desde la década de los 90s ha instaurado iniciativas de conservación en iíreas

protegidas privadas (APP). Paru Sepulveda (1997), dichas areas pueden cumplir dos

roles fundamentales: por una pafte pueden corresponder a áreas de conservación estricta,

donde se establezcal unidades similares a las que forman parte del SNASPE; mientras

que por otro lado, pueden ser sitios de conservación de baja intensidad, destinadas

principalmente a la recreación. En la actualidad las ,4PP carecen de personal capacitado
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y de un marco institucional que las integre (Esphoza, 2010). Sin embargo, han

adquirido relevancia en el ámbito turístico y científico.

Una foma de cuantificar la importancia que confiere la población a un ¿área

protegida, es valorarla económicamente. En este seminado de título se aplica uno de los

métodos indirectos más utilizados en la actua.lidad (costo de viaje), que permite evaluar

la relación complementaria que se establece entre los servicios culturales,

especificamente los recreativos (sensu De Groot y col., 2012) que brinda un ¡área

protegida privada (Parque Oncol, Valdivia) y el costo que as1¡men los visitantes por

acceder a e1la.



2. Objerivos

2.1 Objetivo general

Determinar el valor económico del uso del servicio ecosistémico cultural¡ecreativo del parque Oncol (Valdivia, Chile) por medio de la aplicación del método devaloración indi¡ecto costo de viaje.

2.2 Objetivosespecíficos

a Jdentifica¡ los servicios ecosistémicos curturares que brinda er parque oncol asus visitantes.

b. Aplicar el método indi¡ecto de costo de viaje para valorar el servicioecosistémico cultural recreativo del parque Oncol.
c. Determina¡ el excedente del consumidor a partir de la función de demandagenerada por el método de valoración de costo de víaje.

---__----=-
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3. Metodología

3.1 Área de estudio

Este Seminario de título se desanolló en el Parque Oncol, ¿írea silvestre protegida

privada, creada por Forestal Valdivia en 1989. El área se encuentra ubicada en la ladera

sureste de la Cordillera de la Costa, en la provincia de Valdivia, Región de Los Ríos

Gig. 1), abarcando una extensión aproximada de 754 ha, con una altitud máxima de 715

m.s.n.ml.

Delimitado por el Santuado de la Naturaleza Carlos Anwandter, e1 atracüvo

principal del parque se asocia a la conservación de la Selva Valdiviaaa, considerada por

organismos intemacionales como uno de 1os 25 hotspots a nivel mundial (Almarza,

2009). Dentro de la formación boscosa se encuentra una amplia diversidad de especies

vegetales, existiendo 28 tipos de helechos característicos de los bosques siempre-verdes

costeros. Ejemplares de Tepa (Laureliopsis philippiana), Mañio (Podocarpus spp.) y

Tineo (Weinmannia trichosperma), destacan sobre extensos renovales de Canelo

(Drimys winteri) y bosques de Tepú (Tepualia stipularis), en los que es posible avistar

especies de importancia biológica como lo son; la ranita de Darwin (Rhinoderma

darwini), el chucao (Scelorchilus rubecula), e1 prd.ú (Pudu pudu) y el prma (Puma

c o n c o I o r), (Almuza, 2009).

Los bosques templados de la Cordillera de la Costa en Chile datan de la Era

Terciaria, representaado uno de los ecosistemas más antiguos y únicos del mundo

I http:tTwwrv.parqueoncol.cl
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(Tacón, 2004). Este tipo de bosque posee una alta composición de especies endémicas,

muchas de las cuales presentan problemas de conservación §ahuelhual y coi." 2006).

Organizaciones intemacionales como la Birdl,ife Intemational, identifican esta

ecoregión como un área de endemismo de importancia global en cuanto a especies de

aves (Stattersfield y col., 1998). En síntesis, el conjunto de características relativas a la

vegetación y fauna, posicionan ai Parque Oncol como un destino atractivo t¿nto para

visitantes nacionales como extranjeros (Lépez, i998).

Además, la conservación de esta a¡ea contribuye en la mantención de procesos

ecosistémicos esenciales, como por ejemplo, 1a calidad de agua en la cuenca del

humedal del río Cruces (Verardi, 2013). El objetivo de este parque es conservar el

patrimonio nativo y proveer a la comunidad un ambiente natural cercano a la ciudad, con

fines de recreación, educación e investigación (Lépez, 1998).

En cuanto a 1a importancia que la comunidad le otorga a1 Parque Oncol, esta se

reiaciona principalmente con los servicios ecosistémicos culturales recreativos, ia

pertenencia al telritorio y la herencia cultural, donde los beneficiarios exceden a la

población local actual e incluyen a las generaciones futuras. Es así como en el Marco de

la Capital Americana de la Cultura Valdiviana, el parque se encuentra dentro de los

cinco lugares más votados por la población en la campaña que buscó escoger los siete

tesoros del Patrimonio Cultural de Valdivia (Hemríndez y col., 2012). Cabe destacar,

que la provisión del servicio cultural de recreación, genera que el parque reciba una

cantidad de visitantes considerable, 1o que es visto como una oportunidad para ia

11



educación y para el fomento del turismo sustentable en la Región (Hernrámdez y col.,

20t2).

Figura 1: Área de ubicación del Parque Oncol (polígono blanco) en la XIV Región de

los Ríos.

3.2 Identificación de servicios ecosistémicos en el Parque Oncol

Para fines de este seminario de títu1o, y tomando en consideración que el tipo de

subsistema principal del parque corresponde a bosque siempre verde (Verardi, 2013;

Almuza, 2009), se definió el área como un ecosistema homogéneo de bosque naüvo.

Éste tipo de ecosistema soporta funciones ecológicas relevantes (Oyarzun y col., 2005),

las que brindan un sinnúmero de servicios ecosistémicos (Duly, 1997). Los servicios

ecosistémicos del Parque Oncol fueron defuridos utilizando la clasificación de De Groot
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J.J

y col. Q0l2), diferenci¿índolos en servicios de: regulación, hábitat, provisión y cultura.

Sobre esta base, se construyó una tabla de los servicios del parque a través de un análisis

bibliogrrifrco y de 1a información turística disponible en las páginas de Intemet

corporativas del Servicio Nacional de Turismo2 y de la Ilustre Municipalidad de

Valdivia3.

Valoración de servicios ecosistémicos culturales de recreación a través del

método de costo de viaje

En este seminario de título se usó el método de costo de viaje para valorar el

servicio ecosistémico cultural recreativo, asociado al Parque Oncol. El método de costo

de viaje (MCV) forma pafte de las metodologías indirectas de valoración económica,

también llamadas de preferencias relevadas. Estas se basan en estudiar la valoración que

otorgan los individuos a un servicio ambiental a pafiitr de la observación de su

comportamiento en mercados reales (García y Colina, 2004; Armbrecht, 2014).

La aplicación del MCV está limitada a casos donde el viaje es una actividad

necesaria para acceder a los servicios. De esta ma¡era uno de sus postulados es que

aunque las experiencias recreativas no posean precio ni costo de entrada, los gastos en

los que inculren las personas durante el viaje para visitar un lugar, representan el valor

monetario reemplazante (Driml, 2002; Jairo, 2003).

2 htto://www-sematur.cl

' hñ/***r*-lrul¿¡rir..t
ffi
Q"r,rr-!
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La información que permite inferir los costos de viaje es obtenida a través de

encuestas, cuyas preguntas apuntan tanto a aspectos propios del viaje (costo, frecuencia

de visitas, etc.) como a aspectos socio-económicos de los visitantes (Helr:r;o,2002;

Armbrecht, 2014). Finalmenle, el método se ubica dentro de la categoría de.,uso de

curvas de demanda", ya que permite calcular la función de demanda de un espacio

medioambiental y, a partir de ésta, el excedente del consumidor (castillo y col., 200g).

El excedente del consumidor se define como la diferencia que se establece entre

lo que un individuo estaría dispuesto a pagar por un bien o servicio y lo que realmente

paga. Gráficamente, queda representado por el iirea que se establece bajo la curva de

demanda (Azqueta, 1994). Dicha área proporciona r"ma medida de bienestar social que

supone 1a existencia de un servicio (Herruzo, 2002). por tanto, cualquier intervención

que afecte negativamente el disfrute del servicio quedará reflejado en el excedente del

consumidor. En la Figura 2, se representa la demanda de un bien X como una línea

recta en función de su precio, el excedente del consumidor corresponderia al área dada

por el triiíngulo APoB (Azqueta, 1994).
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Figura 2: Excedente dei consumidor (Azqueta, 1994)

Denho de ias aproximaciones del MCV se encuentra el modelo zonal (MCVZ)

(De la Maza, 1991). Ésta aproximación implica definir zonas de influencia al área de

interés, cuyas distancias son crecientes. De esta manera, a cada zona se le estima el valor

al que incurren los visitantes en el viaje para acceder al lugar de estudio.

Para este método, la simulación de la cuwa de demanda se rea.liza a partir de la

proporción que se establece entre el número de visitas realizadas por los habitantes de

una zona determinada y la población de esa misma zona en un período de tiempo (Riera

2004), y los costos de viaje para acceder al lugar. El método supone que en la medida

que ei costo de viaje incrementa se debiese observa¡ una disminución en el número de

visitantes (Dharmaratne y Brathwaite, 1998).

E1 resultado obtenido del MCYZ no representa el valor económico total del ¿área

ya que no captula el valor de opción, de existencia y el valor de legado (Barena, 2012).
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Es decir, es una medida de valoración de uso del lugar, y no una medida del valor

intrínseco o ambiental.

Dentro de la valoración de servicios culturales recreativos, el MCVZ es una

eshategia muy utilizada. Entre las ventajas que supone su aplicación son, según Farré y

Duro (2010):

. El método permite inferir el valor que otorgan los visitantes a un bien recreativo,

a havés de la observación de sus comportamientos reales y no hipotéticos.

. Los resultados son de fácil interpretación y alálisis.

. Es un método útil para la toma de decisiones para 1a gestión de espacios

naturales.

Por su pa.rte el método no queda exenlo de limitaciones o desventajas, dentro de

las que destacan (Farré y Duro, 2010):

. El método funciona suponiendo que las personas que visitan un sitio,

re izm el viaje con el único fin de disfrutar de ese destino. Por tanto, se

supone la no existencia de viajes multipropósito.

. Encuestar personas en el sitio puede introducir sesgos muéstrales en el

análisis.

. El método requiere de la aplicación de un elevado número de encuestas.

. El método se complejiza cuando se incluyen zonas sustitutas.

. Las motivaciones de los visitantes pueden diferir dependiendo de las

distancias que recomen para acceder al sitio desde 1as zonas de influencia.
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3.4

. La probabilidad de realizar viajes multipropósito aumenta¡ía si la

distancia es mayor.

Para este seminario de título se escogió el método de valoración zonal ya que los

visitantes del Parque Oncol tienden a visitar e1 lugar solo una vez al año durante el

periodo estival. Además, estas visitas no solo provienen de la provincia de Valdivia, si

no que existen zonas menos próximas de las que proceden una gran cantidad de turistas,

como la región Metropolitana (INE,20I3).

Aplicación del método de costo de viaje zonal (MCVZ) para valorar el

servicio cultural de recreación del Parque Oncol

3.4.1 Visita a terreno y obtención de datos

La aplicación del método zonal buscó averiguar 1a demanda de servicios

culturales recreativos del Parque Oncol por grupos de personas que provienen de

distintas zonas de infiuencia. Por 1o tanto, fue necesario tener en cuenta no solo e1 costo

de acceso, sino que además datos relativos a la cantidad y procedencia de los visitantes y

a aspectos socioeconómicos de los mismos.

De esta forma, durante el mes de diciembre del 2014 se realizó una visita a la

Provincia de Valdivia donde se entrevistó a un actor clave. Por actor clave entenderemos

a quién puede influenciar significativamente o que es importante para el éxito de una

estrategia de gestión (DFID, 2003), correspondiendo en este caso al administrador del

Parque Oncol. Las pregüntas se enfocaron a obtener aritecedentes lespecto del parque,

las actividades recreativas que se desarrollan en éi y la disponibilidad de información

17



lespecto de los visitantes. Uno de los resultados de esta entrevista fue el envío del

registro de visitas anuales (Anexos 1 y 2). Este se utilizó como referencia para el

desarrollo del cuestionario de una encuesta exploratoria. También se le consultó en

relación a la flecuencia de uso de los servicios ecosistémicos culturales de recreación.

Para ello se realizó una lista de los usos y las actividades de este servicio ecosistémico y

se elaboró trna matriz de valoración cualitativa a fin de de que el entrevistado

identificara cu¿áIes son los más utilizados por los turistas. Para ello se defÍrió la siguiente

escala:

0

1

Nunca se realiza

Rara vez se realiza

Se realiza con baja frecuencia

Se realiza con frecuencia media

Se realiza con alta frecuencia

2

3

4

3.4.2 Aplicacién de encuesta a visitantes del Parque Oncol.

Durante 1os meses de enero y febrero del 2015 se aplicó una encuesta

exploratoria no presencial con preguntas cerradas (opciones) y estructuradas. La unidad

de muestreo conespondió a los visitantes jóvenes (de 15 a 24 años) y adultos (mayor de

25), (Camarero, 2006). Todas las encuestas fueron acompañadas por un formulario de

consentimiento informado, explicando entre otras cosas su objetivo y la confidencialidad

de los datos. La encuesta fue de carácter voluntario y personal y el lenguaje utilizado fue

simple, el cual fue previamente chequeado a través de una oonsulta con el administrador
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del parque. El coqjunto de preguntas tuvo como objetivo principal identificar la

procedencia y aspectos socioeconómicos del encuestado (Anexo 3). Estas incluyeron:

Procedencia (País y Ciudad)

Profesión

Sexo de quién responde

Rango de edad

Rango de ingreso familiar mensual (en pesos chilenos)

No hubo control respecto a la aplicación de estas eo tereno, no obstante el

guardaparque tuvo información a través de correo electrónico de cómo llevarlas a cabo y

de la importancia de recabar el mayor número de encuestas por día. La encuesta fue

corta y específica a fin de disminuir las causas para no contestarla e incluían todas 1as

preguntas necesarias para 1a aplicación del método de costo de viaje zonal. Esta decisión

se basó en los argumentos discutidos pot Zhatg y col, (2015), quienes proponen que

intentar capturar cada factor que afecta la función de demanda en el modelo resulfa poco

práctico. Por ello, se consideró solo los datos que permitieran una implementación

sencilla del método (e.g. Karasin, 1998).

3.4.3 Supuestos del análisis de datos

Para el análisis de datos se hicieron algunos supuestos debido a las limitaciones

que presenta el método costo de viaje (Hanley, 1993):
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(1) Solo se consideraron los gastos ineludibles: combustible para el vehículo,

peajes y ennada al parque. Para Azqueta (1994), los costos asociados pueden ser

agrupados de dos formas: aquellos que son considerados "ineludibles", y que derivan

directamente del desplazamiento al lugar y los "discrecionales", que si bien aportan en la

experiencia del viaje, no son estrictamente necesarios. En este estudio se usó este

supuesto debido a las dificultades que implica determinar los datos para estimar los

costos discrecionales y por la sensibilidad del excedente del consumidor ante la

inclusión de dichos datos (García y Colina, 2004).

(2) El costo de tiempo no fue incluido. Algunos autores consideran la inclusión

del costo de oportunidad de1 tiempo empleado para el viaje. Esto pone una limitación

pues no hay acuerdo en cómo debiese estimarse dicho valor (Riera y Penin 1997;

McKea¡ y col., 2001). Para fines de este Seminario se supuso que la mayor cantidad de

visitantes se encuentran empleados y que por tanto, el tiempo que utilizan para \a

recreación está predeterminado y no genera una pérdida de capital.

(3) Las personas que visitan el sitio realizan el viaje con el único objetivo de

disfrutar dicho destino. Ello en relación a los posibles viajes multipropósito.

(4) Los costos paru visitanfes de una misma zona son homogéneos (Karasin,

2015).

(5) Los tisitantes acceden al parque una sola vez debido a la diJicultad de

acceso al mismo (enfrevi.\ftt c a¿lministradot'del Parquel.
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3.4.4 Estimación del costo de viaje

Paraelpresenteestudio,alasdistanciaskilométricasrecorridasselesasignóun

costo en combustible diesel de $477 (pesos chilenos) por litro' conespondiente ai valor

promedio entre Enero y Febrero del 2015 otorgado por AUCH (2015)a' Delinido dicho

va1or, el costo de viaje queda representado según la siguiente ecuación:

c¡j = c" + cp + ((c,)x z) Ec. 1

Donde:

C¡: Costo de viaje desde e1 lugar i al lugarj

C.: Costo de entrada al Parque Onool

Cr: Costo en Peajes

C": Costo en combustible, el cual se determina a partir de:

c,=1px+77)

Donde:

K¡: Kilómetros recorridos desde el lugar i al lugar j

E,c.2

4 AUCH (Automóviles Unidos de Chile): http;//auch'cl/
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K¿: Rendimiento de vehículos diesel, el cual se estandari zó en 12,5 KmlL

3.4.5 Curva de demanda y excedente del consumidor

Para la determinación de la curva de demanda del costo de viaie zonal se partió

de la premisa que todos los individuos que provienen de u¡a misma zona incurren en los

mismos gastos para acceder al lugar (Del Saz, 1997). Asimismo, se tomó como variable

dependiente la tasa de visitantes, la cual se determinó a partir del número de visitas de

una determinada zona en relación a la población total de dicha zona (Willis y Ganod,

1991):

# = f (c¡¡'s¡)
Ec. 3

Donde:

N¡: Número de visitas de la zona i ala zorn j

N,: Población de la zona z

C¡: Costo de viaje desde el lugar i al lugar j

Si: Variable socioeconómica

Finalmente, el excedente del consumidor (E6on) para las zonas de influencia, se

determinó por medio del c¿ílculo del étrea bajo la curva de demanda, multiplicado por la

población total de la zorla C. Para obtener el excedente medio por visitante, el resultado
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se dividió por el promedio totar de visitas anuares que recibe el parque entue ros meses
de enero y febrero (Farré y Duro, 2010):

^ bxhEcon=-a- xN"

Donde:

b : base del triángulo bajo Ia ourva

h : altura del triríngulo bajo la curva

Ecnn: Excedente del consumidor

Nr: Población de la zonaZ.

Er,r"a : Excedente medio por visitante

V"-¡: Visitantes promedio entre los meses de enero y febrero

n Eron
cuea = j-

, e-f

Ec.4

Ec.5
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4. Resultados

4.1 Servicios ecosistémicos culturales y sus usos

Los servicios culturales que otorga el Parque Oncol est¿in relacionados

principalmente con el turismo, recreación e información. Si bien el lugar ofrece distintos

usos para los usuarios y/o actores que io frecuentan, las actividades más relevantes son

aquellas realizadas al aire libre y el deporte-aventura. Los diversos usos que se les da a

los servicios culturales de recreación y la frecuencia de estos (valoración cuantitativa) se

muestran en la Tabla 1. La frecuencia de uso de1 servicio ecosistémico cultural

recreativo en el Parque, siguen e1 siguiente orden decreciente: miradores (4), senderos

(4), oÍas actividades al aire libre como camping y picnic (3), finalmente Canopy (2).

Otros usos del servicio ecosistémico cultural de recreación son posibles

visualizarlos a partir de los ejemplos que se nombran a continuación. Existe el incentivo

local para uso educaciona.l, e1 cual está relacionado principalmente con la educación

ambiental al aire libre y que corresponde al servicio ecosistémico cultural de educación

(De Groot y col., 2012). Es así, como la empresa ARAUCO en conjunto con e1

Programa Ambiental creado por el DAEMs, ha implementado un programa de visitas

guiadas para alumnos de escuelas rurales de la región. Las visitas están destinadas en dar

a conocer al alumnado la historia del parque y la biodiversidad que existe en é1.

5 Departamento de Administración de Educación Municipal
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Tabla 1: Principales usos de los servicios cultura1es de recreación en el Parque Oncol
(Valdivia, Chile).

Actividades al aire libre

Miradores

5 miradores de uso público ubicados
a distintas altitudes, donde el más

alto ofrece una vista panorámica al
océano pacifico, al valle central y a

los volcanes de la cordillera de los
andes.

Senderos

Se puede accedes a diversos
senderos de uso libre. Cada uno de

ellos se intema en la selva
valdiviana, pero difieren en la
lonsitud y dificultad.

4

Canop¡,

Actividad de uso privado, destinada
al depofie aventura. En ella se

ofrecen vistas panoriímicas y
entretención.

2

Camping y
Picnic

Se dispone de 13 sitios para acampar
equipados con agua potable y
electricidad. El iírea representa un
sitio ideal para el para disfiutar de
un picnic.

2

Además, la empresa ARAUCO organiza paseos y/o visitas al parque paxa

extranjeros y/o expeftos de diversos grupos que fiscalizan o rcalizan estudios en la

Planta de Celulosa ubicada en Sari José de la Mariquina. Estas son de carácter

recreacional, educacional e informativo, a fin de dar a conocer su política con respecto a

la protección del medio ambiente y el cuidado de la diversidad biológica y sus servicios

relacionados, las cuales son condiciones necesarias para el desarrollo sustentable del

negocio (Calificación ambiental, ARAUCO, 20 1 2)6.

6 http://www.arauco.cll file/file 6685 13904 maneio forestal r4.pdf
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En relación a la ciencia e investigación, diversas instituciones tanto naciona.les

como extranjeras, han basado sus estudios en el particular ecosistema y biodiversidad

que representa el bosque templado lluvioso del parque. Por ejemplo, la Universidad

Austral de Chile ha proflrndizado en la investigación sobre especies endémicas de

importancia biológica como lo es la ranita de Darwir o la rariita de hojarasc4

recientemente descubierta (CORMA, 2014). Pot otra parte, el Parque Oncol, ha sido

objeto de inspiración para el desarrollo del arte como pinturas y fotografías, relacionadas

a la belleza natural de sus ecosistemas y a la biodiversidad (Almarza, 2009).

4.2 Análisis de las encuestas

Los registros de visitas anuales entregados por el administrador del parque,

permitieron estimar que el número de visitantes promedio en periodo estival, que abarca

los meses de enero y febrero, de los 5 úlümos años es de 6.380 (Anexo 2). En relación al

número de visitantes, cabría decir que es probable que el valor esté sobre-estimado

según palabras del administrador, pues no solo incluyen visitantes que van por cuenta

propia, sino grupos de visifantes trasladados por la empresa, 1o que significa que estos

no incurren en gastos para visitar e1 parque.

La encuesta aplicada en el periodo estival (2015), obtuvo un total de 50

formularios válidos, 1o que representa un error de 11,6%o y a una confianza de 90%,

respecto del número total de visitantes durante este periodo.
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Ei análisis de 1as encuesta reveló que un 60% de los turistas que visitan el Parque

Oncol son mujeres, mientras que el 40% son hombres, Por su parle, los rangos de edad

fluctuan entre los 15 y 24 años (18%), siendo en su mayoría estudia¡tes y > 24 años

(82%), todos con título profesional. En relación ala zona de procedencia, el 88% de

encuestados indican domiciliarse en Chile y solo un 1206 en ofranación (principalmente

Argentina). Dentro de los turistas nacionales, el 40% señalaron viür en la Región

Metropolitana de Santiago, 18%o a la Región de Los Ríos y el l0%o a la Región del

Biobío, representando e1 68% del universo muestreado @ig. 3).

Finalmente, respecto al ingreso familiar mensual, los grupos mayoritarios

correspondieron a 24 turistas que declararon recibir un ingreso igual o superior a

$1.000.000 @S%) y 17 turistas que perciben un ingreso entre $500.000 y $i.000.000

(34%). Pot su parte só1o 2 turistas no declararon ingresos representado al 4%o del total

muestreado (['ig. a).

Porcentaje de visitantes por reg¡ón

Región Metropolitana i) Región del Bío Bío

', Región de Los Lagos Región de Los RÍos

Región de Atacama Región de coquimbo

12%'.& -.,,

Región de Valparaíso

Región del Mule

Extranjeros

ó

V,'

A
9

}\z
.\-,i

d'./;

Figura 3: Porcentaje de visitantes según región de procedencta
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Número de visitantes según ingreso
familiar mensual

No declara ingreso

> s1.000.000

s500.000 - 1.000.000

s300.000 - s00.000

-, Frecuencia (f)

< s300.000

Figura 4: Número de visitantes según ingreso familiar mensual

Los resultados obtenidos del análisis de las encuestas coinciden con datos

disponibles en entidades competentes del sector turístico del país. SERNATUR (2013)

realizó un estudio sobre el perfil del visitante de la Región de Los Ríos entre los años

2012 y 2013. En é1 se aprecia que alrededor del 60% de los turistas provienen de las

regiones Metropolitana y Del Biobío, lo que concuerda con lo obtenido al analizar los

resultados de este trabajo @'ig. 3).

Además, el boletín informativo sobre turismo regional en Los Ríos emitido por el

Instituto Nacional de Estadística (INE), indica que durante los meses de enero y febrero

del año 2013 ardbaron alrededor de 71.000 turistas Chilenos. Los cuales estuvieron

compuestos principalmente por llegadas de la región Metropolitana con un 50,8%o del

total de turistas; seguido por la región del Biobío con el 11,3% del total de visita¡tes.
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Habría que remarcar que en el estudio realizado por SERNATUR (2013), el

desarrollo turístico en áreas protegidas en Chile tiene un alto potencial de crecimiento, y

otorga datos numéricos que dan cuenta que una porción import¿nte de turistas que llegan

a la Región de Los Ríos visitan el Parque el cual sólo es superado por la Reserva

Biológica Hülo Huilo.

4.3 Estimación del costo de viaje a partir del método zonal

4.3.1 Zonas de influencia

Los resultados muestrari que la zonas de influencia, corresponden a la Región

Metropolitana (Zona 1t), Región del Bibío (Zona B) y Región de los Ríos (Zota C). Lo

que se ajusta a los datos entregados por el administrador de1 parque. Por tanto, se

utilizaron estas pam 1os an¿llisis que vienen a continuación. Aplicandose el método de

costo de viaje zonal.

4.3.2 Estimación de la curva de demanda

La curva de demanda estí determinada por dos variables principales: el costo de

viaje y la proporción de visitantes según rárea de influencia. Primeramente, para

determinar el costo de desplazamiento, se utilizó la ecuación 1 (Ec. 1). Sin embargo, su

aplicación hace necesaria la definición de una seria de datos que incluyen: las distancias

recolridas, el costo en combustible (determinado por 1a ecuación 2; E'c. 2), el valor de

entrada y los costos en peaje. Dichas variables, sumado e1 costo de viaje total para cada

zona se mueshan erlaTabla 2.
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Tabla 2: Conjunto de variables para el cálculo del costo de viaje y costo de viaje

Zonas de Distancia Gastos en Gastos en Valor de Cosfo de

Inlluencia recorrida combustible

(Kms.) ($)

viaje ida-

vuelta ($)

ZonaA

ZonaB

ZonaC

Por su parte, la proporción de turistas que visita un ¿área de interés es dependiente

tanto del costo de desplazamiento como de factores socioeconómicos (ecuación 3; Ec.

3). Por tanto, la estimación del número de turistas según zona de influencia, se realizó a

partir de dos resultados: el promedio arual de visitantes y el porcentaje de encuestados

por zona que declararon tener un ingreso familiar superior o igual a $300.000.

La suma de $300.000 fue definida en base a que según el Informe Turístico de

Los Ríos, el ingreso familiar declarado por los turistas que visitan la región se concentra

principalmente en rangos superiores a $450.000. En relación a esto, de los 50

encuestados solo se consideraron 45, quedando fuera los que no declararon ingresos y

los que indicaron percibir un ingreso familiar inferior a $300.000, ya que no serían

representativos de los turistas que visitan la zona.

Definido el ingreso familiar mensual y el tamaño de la muestra, fue posible

estimar la cantidad de visitantes según lugar de procedencia, ajustando el promedio

peaje

($)

entrada

(s)

30

76.200

44.390

t3.t'70

$3 3.390

$4.770

10.200

8.000

5.400

3.000

3.000

3.000



anual de turistas (6.380) con los porcentajes de individuos provenientes de las zonas A,

B y C, que perciben un ingreso superior o igual al estipulado en este estudio. Cabe

destacar además, que la proporción de personas, definida en la ecuación 3 (Ec. 3),

incluye el total de habitantes por area, información que también fue ajustada en base al

ingreso familiar según datos de la encuesta CASEN 2011 sobre segmentación

socioeconómica. Los resultados se detallan en la Tabla 3.

Tabla 3: Cantidad de tüistas y población por zorua, según ingreso familiar mensual. Se

incluye además la proporción estimada.

Zona oA de Estimación población
encuestados del número Total
con ingreso de turistas
> $300.000 según zona

de
influencia

Población Proporción de visitantes
con

Ingreso
superior

a
$300.000

B

C

lJna vez determinados los resultados necesarios, se generó 1a curva de demanda

la cual se representa en la X'igura 5. En ella se observa que la premisa del método zonal,

que señala que un alza en el costo de desplazamiento implicaría la disminución en la tasa

de visitantes, se cumple tanto para la zona C como para la zona B y no así para la zona

A. Esta variación del método influyó en e1 c¡álculo del excedente del consumidor,

representado a partir del área bajo la curva que se establece entre los puntos C y B

(Ec.4).
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- (0,0047 - 0,0003) x (44.390 - 13.L70)Ec,=T-68,684

Multiplicado por la población total de la zona C

68,684 x 289.ltí - 19.857.57 5

Dividido por el promedio de visitantes anuales (8c.5)

t9.857.57 5 + 6.380 - 3112

Por tanto, el valor por grupo de1 servicio ecosistémico cultural de recreación del

Parque Oncol, para la temporada estival, es de $19.857.575 pesos chilenos (JS$

34.23"1). En tanto que el valor individual medio es de $3.112, lo que se traduce en

us$5,4.

Curva de demanda

70,000

60,000

e ,o.oooa'
19 qo,ooo
a)

: 3o,ooo
li
é 2o,ooo

10,000

0

0.002 0.003

Proporción de vis¡tas por zona

l.o*o o.zona | .. .,.
I 
e,ere lil

75.89ó rt,0c05

E j.l.:9¡ 0,0003

c 13.i7C

Figura 5: Representación gnifica de 1a curva de demanda
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5. Discusión

5.1 Valoración de servicios ecosistémicos culturales recreativos

En Chile 1a recreación o turismo basado en la nattralezal ocurre principalmente

denho del Sistema Nacional de Áeas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE) que

cubren un 19,2oAB del territorio continental del país, y en menor medida en Á¡eas

Protegidas Privadas §ahuelhuai y col., 2006) como el Parque Oncol. Es por ello que es

fundamental generar un mayor grado de conciencia sobre los bienes y servicios de

información que estas áreas aportan. Una forma de hacerlo es utilizando métodos de

valoración que permitan internalizar e1 retorno económico que los beneficios de la

conservación representan para la sociedad.

Para Nahuelhual y col., (2006) los usos recreacionales de zonas protegidas han

adquirido gran atención a nivel global y los métodos más aplicados para valorar estas

iíreas corresponden al método de costo de viaje y valoración contingente. A nivel

nacional se han encontrado algunos resultados al respecto. Por ejemplo, De la Maza y

Duke (1996) comparan, a través del método de valoración contingente, la disposición a

pagar de los visitantes por preservar el patrimonio natural de seis áreas silvest¡es

protegidas por el Estado chileno: Parque Nacional La Campana, Reserva Nacional Siete

Tazas, Parque Nacional Conguillío, Parque Nacional Puyehue, Parque Nacional Vicente

Pérez Rosales y Parque Nacional Torres de1 Paine. Más adelante, con la intención de

7 Turismo basado e r la f¡att¡aleza'. Todo turismo dependiente del uso de la natualeza en áreas poco
intervenidas donde se incluyen escenario, topogafí4 vegetación, cursos de agua y fauna silvestre
(Ceballos-Lascuráin, 1996).
8 http://www.conaf.cVincendios-forestales/prevencion-/proteccion-snaspe/
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gestionar adecuadamente los recursos disponibles en las áreas protegidas del país,

Figueroa (2010) desarrolla el proyecto CONAMA-GEF-PNUD en el cual se realiza u¡a

valoración económica de dichas á¡eas.

Si bien, diversos mecanismos de vaioración económica están siendo aplicados en

el país, estos han estado condicionados principalmente a las areas protegidas del

SNASPE, limita¡do la inclusión de ¿áreas protegidas privadas. La valoración económica

es una de las tantas herramientas para el estudio de cuanto aportan los ecosistemas y sus

servicios al bienestar y calidad de vida de ios seres humanos (Delgado y Marín, MS).

Sin embargo, la naturaleza es compleja y brinda un sinnurnero de servicios

ecosistémicos; por lo tanto, en la aplicación de cualquier metodología de valoración

económica se debe tener presente que independiente del método utilizado, esta será

siempre subvalorada (Brigas y Ojeda, 2000). Por 10 tánto, en general se tiende a utilizar

más de un método (Tobarra-Gonzalez,2014).

En este seminario de títrf o se valoró económicamente el servicio cultural de

recreación del Parque Oncol, que corresponde a una de las zonas de conservación

privada reconocida por sus servicios ecosistémicos de información y biodiversidad tanto

por la comunidad nacional como por turistas exhanjeros. Por consiguiente, los

resultados se deberían considerar exploratorios, tomando en cuenta que se usó un solo

método de valoración.
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5.2 El método de costo de viaje

Aún cuando existe una variedad de servicios ecosistémicos culturales (De Groot

y col., 2012) aplicables al área de estudio (e.g. infomración, belleza escénica, estética,

recreación, ciencia y educación), en este trabajo se valoró solo una pequeña f¡acción

correspondiente al servicio cultural de recreación. Por 1o tanto, el análisis de 1a

metodología usada debe considerar el objetivo y propósito de la valoración económica.

Según Cerda (2011), los principales retos que enfrenta la valoración de servicios

ecosistémicos en la actualidad son: robustecer los meca¡ismos de identificación de los

bienes y sewicios y del bienestar que goneran, mejorar las fuentes de información

existentes, incorporar, en 1o posible, interrelaciones entre los distintos bienes y servicios

ecosistémicos, y trabajar con escalas de aniílisis que sean úti1es pata la toma de

decisiones.

El método de valoración utilizado fue el costo de viaie zonal. A través del

an¿ilisis de los resultados fue posible determinar zonas de influencia en base a la

procedencia de los visitantes, 1o que finalmente determinó diferencias considerables en

las distancias recorridas pma acceder al lugar. Se observa que tanto paru la zona B

(Región del Biobío) y C (Región de Los Ríos), la proporción de visitantes disminuye

conforme aumentan las distarcias kilométricas Gig. 5). En este sentido el excedente del

consumidor obtenido puede parecer bajo (US$ 5,4) pero esto es un resultado lógico si se

tiene en cuenta que las distancias recorridas consideradas en este estudio parala zonaB

son grandes (436,3 Km) y en consecuencia, el costo unitario de 1a visita (US$ 77) es
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elevado, esto también lo señalan Farré y Duro (2010), para la valoración económica del

Parque Natural del Delta del Ebro en Espaia.

Paralelamente, si se observa la curva de demanda @ig. 5), \a zona A (RM) no

sigue el patrón descrito anteriormente. Este resultado podría sustentarse en la

cenffalización social y económica del país, lo que condiciona a que exista un excesivo

movimiento de turistas provenientes de la Región Metropolitana de Santiago por sobre

los provenientes de otros lugares de Chile.

Por otra pafte, existen otros factores que podrían haber afectado al excedente del

consumidor obtenido, como por ejemplo la falta de inclusión de variabies discrecionaies

y los costos de tiempo. En este sentido, gastos en alimentación, distracción, servicios

higiénicos, etc. podrían marcar rma diferencia en el costo de viaje total, si se consideran

las desigualdades en horas de üaje que experimenta cada turista según la zona de

i¡fluencia de la que proviene.

Otro factor que podría tener un efecto en el cálculo del excedente, es la

introducción de lugmes sustitutos. Para Riera (2004), incluir esta variable genera

dificultades en la recolección de datos para captural e1 efecto de competencia de estos

sitios alternativos. Por tanto, la sustitución podría ser un factor interesante de incluir en

investigaciones futuras, si se considera que el Parque Oncol presenta atractivos

importantes pelo carece de difusión en comparación, por ejemplo, a otros como Huilo

Huilo ubicado en la misma Región.
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5.3 Perfil de los turistas (ecoturistas)

Estar circunscritas principalmente a los estratos de ingresos medios y altos de la

población, es un factor característico de las personas que desarrollan priÍcticas ligadas al

turismo al aire libre o turismo ecológico, a pesar que el disfiute de las vacaciones y la

recreación formen parte de los derechos sociales del ser humano (CEPAI, 2005). Desde

este punto de vista, el turismo ecológico es una más de las inequidades que acumulan los

sectores socio-económicos menos favorables: a menor posición en la trama social, más

baja ia posibilidad de acceder a este tipo de prácticas (Schenkel, 2013). Esto se suma a la

poca fiscalización en relación a los cobros de entradas, las características del acceso y el

costo a los servicios de estas áreas. Ramirez (2006) menciona varios aspectos que hacen

de esta actividad vulnerable en Chile. Por ello, sería necesario aumentar ios trabajos y

análisis de estas áreas, no solo en relación a su valor económico, sino también en

relación a las condiciones en las cuales operan estas en 1a actualidad y el acceso

equitativo para toda la población en general.

Los resukados obtenidos en este trabajo coinciden con 1o planteado

anteriomente. Con un universo de 50 visitantes del Parque Oncol efectivamente

encuestados, a¡ 82%o declaró percibir un ingreso mayor o igual a $500.000, 1o que si se

lleva al mapa socioeconómico descrito por ADIMARK (2004), una parte imporlante de

los visitantes encuestados pertenecen a la clase media o alta del país. Esto es

corrobo¡ado además a través del informe desarrollado por SERNATUR (2013), el cual

describe en detalle el perfil del turista que visita la región de Los fuos. En él se



evidencia que más del 60% de los visitantes de la Región pertenecen a los est¡atos más

altos de Chile.

En la jerarquización realizada por Maslow (1975),la recreación, e1 turismo y el

ocio son componentes que ayudan a la búsqueda de la autorrealización del ser humaao,

necesidad que se representa en la cima de la pirámide. Por tanto, para acceder a ellas se

requiere que necesidades como la estabilidad laboral y económica ya hayan sido

superadas. Es claro entonces que en los sectores de menor poder adquisitivo se

priülegiará la satisfacción de necesidades básicas, las cuales estarán por sobre las

necesidades de tipo estética o de recreación, pues no existen los recursos para acceder a

ellas (Venegas, 2011).

Según Brigas y Ojeda (2000), con el aumento de la conciencia ambiental, emerge

ei denominado turismo altemativo o turismo basado en la naturaleza,lo que ha generado

un aumento en el número de visitas a iíreas ubicadas en entomos naturaies desde

mediados de los años ochenta. Es así como aparece un nuevo actot social (ecoturista) y

una nueva area dentro del turismo conocida como ecoturismo. El ecoturista, busca

obtener nuevas vivencias y experiencias en el plano personal mediante la práctica de

diferentes actividades al aire libre y en un entomo natural o rural (Brigas y Ojeda, 2000).

Siendo la mayoría adultos con educación superior como lo muesúan los resultados de

este análisis y otros (e.g. Tobarra -González, 2074) .

SERNATUR (2013), muesha que el desarrollo ecoturístico en áreas protegidas

en Chile, tiene un alto potencial de crecimiento, y ototga datos que dan cuenta que una
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porción impoftante de turistas llega cada año a la Región de Los Ríos visitando el

Parque Oncol y 1a Reserva Biológica Huilo Huilo, enffe otros

5,4 Servicios ecosistémicos en áreas protegidas

El reconocimiento y caracterización de 1os seruicios ecosistémicos en la

actualidad resulta ser una herramienta necesaria para la aplicación de1 enfoque

ecosistémico en políticas de gestión y conseruación a nivel nacional e intemacional,

sobre todo en area protegidas. Para Martínez (2013), incorporar el tema de servicios

ecosistémicos y su valoración económica, en estrategias nacionales, es crucial para

sensibilizar a las empresas y a ia comunidad local, en relación a las funciones

ecosistémicas que se verían afectadas si ciertos ecosistemas sufren alteraciones

antrópicas negativas. Sepulveda y Villanoel (2006) indican que en algunos casos la

identificación de servicios ecosistémicos culturaies de información, constituye parte

impoftante en la motivación de conservación para algunos organismos privados. Es así

que el Parque Oncol, forma parte de1 patrimonio de la empresa Celulosa Arauco, el cual

es considerado como un Á¡ea de Alto Valor de Conservación (AAVC), condición

necesaria para el desarrollo sustentable del negocio y como factor importante para el

cumplimiento de certificaciones de manejo forestal sustentable y calificación ambiental,

(ARAUCO,2012).

La identificación y valoración teórica y empírica de los distintos servicios

ecosistémicos culturales que brindan estas áreas protegidas privadas, justifica la

realización de proyectos ligados al desanollo eco-turístico en el iírea. Por otra parte, el
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Parque Oncol podría ser parte de un circuito regional locai de turismo cultural, apoyando

la educación ambiental de la población local y contribuyendo a una visión

interdisciplinaria y sustentable del territorio (Hernríndez y col.,20L2).

Está suficientemente documentado que el desarrollo de actividades realizadas en

zonas de naturaleza conservada como la contemplación del paisaje o 1a meditación,

contribuyen positivamente a la salud humana (Daniel y col.,2012). Así, como el deleite

con la observación de la biodiversidad y la provisión de servicios ecosistémicos a nivel

local favorece e1 bienestar y calidad de vida de las poblaciones rurales (Delgado y

Marín, MS). Sin embargo, la falta de un marco regulatorio definitivo, así como la

ausencia de una estrategia de manejo con enfoque ecosistémico para la conservación

privada, que establezca los derechos y deberes de los particulares, supone un esfuerzo

mayor para quienes administran estas áreas (Rivera y Vallejo-Romero, 2015).

También hay que considerar que toda actividad cuyo fin es la utilización social o

económica de los servicios ecosisfémicos y la biodiversidad de estas iireas, tienen la

potencialidad de generar extemalidades negativas sobre los sistemas ecológicos

(Amador, 1996; Rivas, 1998). Esto podría ser especialmente importante en árreas

protegidas que poseen espacios de uso público, donde las fuentes de impacto ambiental

están relacionadas principalmente con el tu¡ismo. En ellas influyen los desechos de 1as

actividades turísticas (bo1sas, latas, papeles, etc.), las aguas residuales, la contaminación

acústica, el esüés pala las especies, y el exceso de carga en los senderos, como ha sido el

caso del Parque Nacional Galápagos (CEPAL, 2005; Amador, 1996).
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En este sentido, no solo es imperativo el esfuerzo de generar conciencia en los

visitantes y adminlstradores del parque sobre la importancia de conservar y usar

sustentablemente el área en cuestión, sino también contar con un plan de mariejo que

especifique que actividades serián permitidas y cuales prohibidas. Los planes de manejo

con enfoque ecosistémico, consideran además el manejo y aprendizaje adaptativo

(Ferniindez de Santa¡ra y col., 2015), el cual evalúa e identihca constantemente 1a

necesidad de revisar los objetivos, prioridades o condiciones de aplicabilidad de manejo.

Tal enfoque podría contribuir decididamente a disminuir 1os efectos de extemalidades

negativas sobre una zona de alto valor de conservación como el Parque Oncol.
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6. Conclusiones

Las fu:eas protegidas rep¡esentan puntos idóneos para la realización de prácticas

ligadas al turismo ecológico, es por ello que el interés de valorarlas ha

aumentado. En Chile su valoración económica ha estado restringida

principalmente a aquellas pertenecientes al SNASPE. La valoración exploratoria

de un ¿á¡ea de carétcfer privado (Parque Oncol), realizada como pafe de este

seminario de Títu1o, representa por tanto un aporto al conocimiento de estas

¡áreas.

A1 definir este seminario de título como de carácter exploratorio, se establece que

los resultados son de tipo preliminar, lo que permite tenel una aproximación

general sobre el costo de viaje zonal del Parque Oncol. Esto, debido

principalmente a las limitaciones de costo y tiempo que se asumieron en este

estudio y que restringieron, por ejemplo, el número de encuestados.

A través de1 método empleado (Costo de viaje) se obtuvo soio el valor de uso del

servicio ecosistémico cultural de recreación. Por tanto, se requiere a futuro

incluir metodologías que evalúen otros servicios ecosistémicos que brinda el

Parque a la sociedad con la finalidad de no incurrir en una subvaloración.

El excedente de consumidor obtenido (US$5,4), aunque apafiemente bajo, es

concordante con las distancias que recorren los visitantes para acceder al parque.

Siendo este un parámetro sensible de la metodología, se debería a futuro estudiar

la inclusión de variables discrecionales y lugares susütos.



La condición socioeconómica dei turista que visita el Parque Oncol (82% con

ingresos mensuales superiores a los $500.000) concuerda con la i¡formación

disponible en la literatura respecto de que el turismo ecológico es llevado a cabo

principalmente por personas pertenecientes a los sectores socioeconómicos

medios y altos.
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8. ANEXOS

Anexo 1 Resumen de visitas du¡ante los meses de enero

febrero. Periodo 2005 -201 4

Anexo 2

Anexo 3

Resumen de visitas anuales. Periodo 2005-2014

Encuesta aplicada
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ANEXO 1

RESUMEN DE VISITAS DURANTE LOS MESES DE ENERO FEBRERO. PERIODO 2005-2014

(bases de datos del parque ONCOL. 2005-2014)

Total e v¡sitantes por año

Año/Mes 2010 20tt 2072 2013 2011
Promedio

total

Enero 2905 2.168 2.152 2.718 2.201

Febrero 3448 3.688 4.1t2 4.040

Total 6.353 6.456 6.000 6.853 6.241 6.3 80



A¡{EXO 2

RESUMEN DE VISITAS ANUALES. PERIODO 2005-2014

(Bases de datos del parque ONCOL, 2005-2014)

No Visitantes / Mes
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ANEXO 3

ENCUESTA

País de Procedencia

Ciudad de Procedencia

Profesión

Sexo

Femenino

Masculino

Marcar Rango de Edad

Niño (0-14)

Joven ( 1 5-24)

Adulto

Marcar Rango de Ingreso Mensual

$ 0 - 100.000

$ 100.000 - 300.000

$ 300.000 - 500.000

$ 500.000 1.000.000

$ 1.000.000 o más

Esta encuesta es conñdencial ,v anónima. se utilizará esÍictamente para realizar análisis para tesis y

artículos científicos. Esta se cnmarca dentro del proyecto FONDECYT 1120005 a cargo de la Dra. I-uisa

E. Delgado pertenecjente a 1a Universidad de Chile,'Fundación Centro Transdisciplinario de Estudios FES-

Sistém ¡cos)

Dra. Luisa E. Delgado I.

Fono: 229787319.
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