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-vii-

Figura 1i. Disponibilidad de temperatura para las especies.
Las palabras norte vy sur esstablecen las dreas de 1os
poligonos de frecuencia de las temperaturas., bLas filechas
indican los momentos més tewmprano y mnds tarde que +fue
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RESUMEN

En esta tesis estudié 1a autoecologia de dos especies
simpétricas de lagartiias (Liclaemus curis v L. hernani’ de
la zona central de Chile. con el objeto de conocer los
presuntos mecanismos puestos en  Jjuega que permiten sU
coevistencia v algunos elementos de la biologia de las
especies. En este interée evalué siete elementos de 1a
ecologia de ellas: atribuibles a2 diferentes eies de sus
respectivos nichos. Estos fueron: periodo de actiwvidad.
seleccién de microhabitat. altura de percha. preferencias
alimentarias. temperatura corporal. distancia de tolerancia
de un eventual depredador vy la distancia entre el lugar de
percha hasta el Tugar definitivo de refugio. Med | 1a
diversidad de uso de un recursoc dado (interpretado como
amplitud de nicho) ¥ la similitud en el usoc de 108 mWmismoOs
{interpretable como sobreposicién de nichol). La asociacién de
los valores de amplitud de nicho obtenida arrola. Fara L.
curis. un valor de 2857.46€. y para kL. hernani 80¢19. 4@,

Los wvalores del niche "total® devienen de los valores
particulares de cada eie considerado. La docimacién para cada
valor en cada eje evidencie que el usoc del microhabitat es
ectadisticamente igual. siendo todos los demds diferentes
(P{@.®5). debe destacarse. sin embargo. gue si bien esto es
explicable por el usc de piliedras. estas perchas son
distintas. i.e.. las especies son alotépicas. Siendo todos
los demés valores diferentes entre si. sugiere gque estas
especies son dos entidades ecol 6aicas discretas y
vuxtapuestas dentro de 12 comunidad. en que la segregacién
fundamental esté en el microhdbitat. lo que ha sido planteado
por Schoener (1374 en el sentido que este es el aspecto més
importante para la coexistencia de las especies simpadtricas,

La similitud de nicho es alte para todos los ejes agqui
coneiderados. e indica gque los recursos son compartidos con
intensidad. la sobreposicién estimadsa para todos los
elementos aqui estudiados ez @.€688. No crea. por lo tantc.
que erista competencia entre las especies por ningunco de los

recursoe considerados pués sus hdbitos y entornos son
distintos: 1la competencia por explotacién es descartads como
estructuradora del sictems. Y 1a relativamente baJa

sobreposicién de las categor ias alimentarias es atribuible a
las fuertecs diferencias del entorno de las especies.
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ABSTRACT

The gaal of this thesis is to study the autecoclogy of two
sympatric species of congeneric Liclaemus lizards. in oarder
to find out the mechanisms that allow their coexistence; with
this aim. I studied seven Ffeatures of their respective
ecology., all of them attributable to niche axes. I measured
the resourse diversities {acssumabie as *Miche breath”") and
resenblence of use (interpretable as ®Niche overlap”). The
combination of them had given Ffaor L. cwris a figure of
ag57.4€ and for L. hernani, 8@19.46. These ouitcomes becoms
from averages of: activity time, wmicrohabitat sslection.
perches elevation. food habits. bodry temperature. Yshyness”.
measured as tolerance of approaching of potential predator.
i.e, a human being. and distance to refugisa.

Those niche aues were submnitted (o statistical analisis.
using "Jackknife" procedure; micrchabitat selection was the
single docimation that showed significant differences. and it
iz explained by the common use of rocks. However. is
remarkable thet these species are allotopic. Being the other
aves different amona them. I suggest that these species are
juxtaposed and discrete units in Ehe system. whose
segregation axe is the microchabitat and. as consequence.
alliow their coexistence.

Niche overlap is hight for the bulk of aNes herein
considered., then. the resources are compatibly shared. the
total overlap is 6.688; the presumptive competition by
exploitation is discarded as deferminant of the community
siructure. and the comparative low overlap in trophic
prefferenda may be due to strong differences in their
environment. ’




1. Introduccion

En una comunidad puede haber algunos arganismos
estrechamente relacionados desde el punto de vista
filogenético. similares en su morfoleoegia o potencialmente
capaces de explotar los mismos re;ursos. La pregunta frente a
esta situacidn es=éc6mo pueden estos organismos coexistir sin
gue alguna de las poblaciones de que forman parte no colapsen
hasta la extincién. al wenos en esa comunidad?. acercamientos
a este problema han sido efectuados en ambientes
dulceacuicatas por Herner y Hall (1982), de peces par Delbeek
Yy Williams {(1987), George vy Hadley (19733, en anfibios por
Lynch (1885), en reptiles por Bury (1982), Creusere vy
Whitford (1982). Dunhan (1586. 1883). Dunhan et al. (1378).
Kiester et al. (1975)., Lister (1886)., Ndfez et al, (138983).
Pianka (1983, 1876. 1973, 1976), Schoener (1967). Simon vy
Middendaorf {(1976), Hernmer (1982) entre otros. en aves por

Jaksic et al,., 1977, Steenhof v Koacher (1985}, Yafer et al

{1977,

Esta situacién también ocurre entre organismos
distanciados filogeneticamente v con distintas morfologjas
como ratones y hormigas (Brown v Davidson 1577, Davidson et

al i98@3)., o picaficres v abejas {Laverty y Fiomright 1398%).

Varios mecanismos han sido propuesteos s a3 explicar 1la

coexistencia de escecies potencialmente comews r1dorase {Fianka
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1S76). La particién de recursos es uno de estos mecanismos. ¥y
generalmente se preoduce a 1o largo de por 1o menos uno de los
ejes del nicho. hébitat, alimento. 0 periodo de actividad

{Schoener. 1974),.

En 1a literatura existen muchos ejemplos (Creusere vy
Whitford 1982, Fuentes 1976. Jaksic y Fuentes 1986. Jaksic vy
NiFez 1973, Ortiz ¥ Riveros 1876, Schoener 1968). en que los
organismos hacen use de un recurso comidn. perog segregiandose
en otro. 1o que Schoener ha llamado eje complementaric de
nicho. Las evidencias parecieran apuntar a una disminucidn de
tos factores de roce intenso entre las especies. permitiendo
la coexistenciz de los organismos estrechamente emparentados.
morfologicamente similares o aan en aquellos que contforman un

"oremio* {(véase Jaksic et al. 1981).

Los estudios autoecolégicos permiten. entre un amplio
espectro de posibilidades. establecer las relaciones de las
especries con su entarno. Idealmente estos estudios deberian
incluir diversoz elementos de 1a biologia de las especies vy
caractericticas del habitat con el obhieto de describir en
detalile 1os ejes del niche en términos cuantitativos. asi
como lo= condicionamientos externos de la actividad de las
espe-ies. Esto deberia ens-egar elementos para explicar los
me-canismos de coexistencis con otros taxa. El objetivo de 1la
presente tesis es descris.~ 1la autoecologia de dos especies

de lagartijas congendéricas ¢ la zona central de Chile. ¥y a
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partir de estos antecedentes. inferir 1los factores que
permitirian su coerxistencia. Observaciones referidas a
componentes de actividad, microhébitat y alimentacidén. son
elementos que segtn Schoener (1974) son suficientes para
evaluar &1 nicho de una especie. Creemps conveniente agregar
algunacs otras ocbservaciones comportamentales que permitirdn
dar una configuracion m#s precisa del nicho gque ha sido
calificado como un atributo fenotipico de 1a especie (Coluelil

y Fuenites 1975).




2. Material y métodos

2.1. Las especies estudiadas

Las ecpecies de este ectudio son Liolaemus curis Nifez y
Labra, 198% v Liolaemus hernani Sallaberry. Nakez vy Yauecz.
1282. Exhiben fuertes diferencias morfolédqicas. Por una parte
. curis mide 87.0+6.4 mm (X+ZEE. N=1€) —-Nd¥ez y Labra., 15985-
de iongitud cabesa-tronce y L. hernani Sv.B8x1.8 (Sallaberry
et al. 128B2). L. curis es de color negro. cin ornamentaciones
relevantes. sin  enbargo algunos ejemﬁlares, otros tienen
colar amarilloc perp siempre con ribetes fuertemente melanicos
(figura 1). L. hernani es basicamente de color gris con
orramentacion de barras negras transversales con  rebordes

blancos (figura 2. No presenta polimorfismo como L. curis.

Liclaemus curis pertenece al Ygrupo chilena” de
Etheridge (in 1itt.) y se encuentra dentro del subgrupo 21 de
ecste autor, junto a L. constanzae Donoso-Barros. 1961. L.
donosoi Ortiz. 1975, L. kriegi Miller y Hellmich, 1323, L.
lecpardinus Miiller y Hellmich. 1932, .. monticola Milier v
Hellmich. 1822, y L. tenuis {(Dumeril y RBibron. 1856) entre
las especies chilenas, que se caracterizan por tener el canal
de Meckel fusionado. supralazbizales reduc}das a 9 6 wenes.
supralabial posterior curvada hacia arriba ¥ poros preanales

reducidos 2 S 8 mencs.




2. Material vy mélodos

2.1. Las especies estudiadas

Lazs especies de este estudio son Liolaemus curis Ndfez y
Labra, 1985 y Liolaemus hernani Sallaberry. Nifez vy Yarez.
1982. Exhiben fuertes diferencias morfolégicas. Por una parte
L. curis mide 87.06+&.4 mm (X+2EE. N=1&) —Nifez y Labra. 1985-
de 1ongitud cabeza-tronco ¥y L. hernani S7.8%+1.3 (Sallaberry
et al. 19B2). L. curis ez de color negro. sin ornamentaciones
relevantes, sin enbargo algunos ejemplares. otros tienen
colar amarillo pero siempre con ribetes fuertemente meldnicos
{figura 1). L, hernani e=s basicamente de color gris con
ornamentacién de barras negras transversales con rebordes

blancos {(figura 2). No presenta polimorfismo como L. curis.

Liolaemus curis pertenece al "grupo chilenc™ de
Etheridge (in 1itt.) y se encuentra dentro del subgrupo 21 de
este autor. Jjunto a L. constanzae Donoso-Barros. 1961, L.
donosoi Ortiz. 1975, L. kriegi Miller y Helimich. 1938, L.
leopardinus Miller y Hellmich. 1932. L. monticola Milles vy
Hellimich. 1932, y L. tenuis {(Dumeril y Ribron. 1856} e=ntre
las especiss chilenas. gque se caracterizan por tener el canal
de Meckel fusionado. supralabiales reducidas a S 6 me-ocs.
supralabial posterior curvada hacis arriba v porps preasesies

reducidos a S 4 menos.
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Madeleine Lamborot v Maria Codocec (com. pers.! han
manifestadoc que esta especie corresponderia a una forma de L.
altissimus MUller y Hellmich., 1932 (NiGRez y Labra 198T). el
andlisis cladistico de Etheridge ubica a L. altissimus (=,
belli) en el subgrupc 2% junte a2 L. fuscus Boulenger. 18€T.
L. lemniscatus Gravenhorst. 1838 vy L. schroederi M.ile
Hellimich. 1928 que se caracterizan por la carencia oOf

rliegues hemigulares.

Juan Carles Ortiz (R. Etheridge in litt.) sostiene que
L. hernani podrias correcsponder a Liolaemus curicensis. no
obstante Raymond Laurent ha indicado (in litt.) gque es una
especie vilida diferente de la aludida por Ortiz. en base =2

proporciones corporales.

2.2. Distribucidén geografica

La distribucién de las especies abarca la VI regién de!l
Libertador General Bernardo 0O'Higgins (e» provincia ce
Colchaoua) L, curis ha sido encontrada sélc err las Te wsas
del Flacoc (=Banos del Flacc) desde 1500 m haestas los .8 o
L. mRe~nani ti1ene una distributi16n mas amplia S t& -2 T .=. 2
®< Sows ' o la cordillers ¢ Rancagua (Sa'  ave - & =
19 . ms si100 recolectadas por Corrales. Lab-a ®use ¢ BT

®#r Los Tipreses. al NE de 1a Ciudad de Rancaguese = &= a5
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Termas del Flaco {este trabajin).
La figura 2 meestras un mapa de 1a VI regiér en qQue se
han encontrado las especies.
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2.3. El1 &rea de estudio

2.%2.1. tbicarién geogrdfica

ﬂﬁﬂf_/f__yﬁﬁ,xapmas del Flaco (34%58°5; ?GD 28°H} e uvna localicdad &
76 ¥z 31 SE de la ciudad de San Fernandec v a 150¢ msnse o+ la
~— .hoya hidrografica del ric Tinguiririca.

Tr——

2.2.2. Descripcitn general

El1 lugar estd en un valle angostoc +ormatic por erasién
fluvial del rio Tinguiririca con terrenos wolcdnicos del
jurasico superior y cretidcico—oligocenc cuyos sueles son
materialee rcoluviales y cenizas {(Rovira 19Bs2). /Al rio
Tinguiririca desembocan wvarios arroyos innominados. No
existen accidentes geogriaficos importantes de destacar. Segidn
Bbrgel (19832) es una zona andina de retencién crionival, en

unz zonz2 de clima mediterranec (Romero 19851,

2.32.2. Vegetacisn vy fauna

£T Iugar presente wsa vegetarlidn xerocel<ics: aamasa-rass
o wRe Interventitn eooe- 2oas. principalmesmta & e *LDers
=TE:  LEGAar O 2 asentam.srnts amanto e s i e - 3 1

wrsme., La ribera sur o usads CcomD Ses 08 0 Saertormc o

tamaremsz ¥y caprinos. Pagra und CESCrislig: TDmde vhase




Ruintanilla (1983).

La siguiente es una listas de plantas recolectadas en el
sector durante el desa~rolio g este estudio: (agragezce &
Mélica MuRor de la Seccifn Botanica oel Musec Nacionsi ok

Historia natural 1a detgreinacién o tas plantas)

A-aenz ovalifolia. f&casna slentens. Alstroemeria =
Astragalus berteronianus. Baccoharis ringraesa. Baccharis
sagittalis. Baccharis sp. Berberie sp. Cajophora dissecta.
Calandrinis serices. Ohastanthera chilensis. Chuguiracs
oppositifolia. Convolvulus arvensis. Cynoglossum cretices.
Dicstea Jjuncea. Eccremocarpus scaber. Ephedra andina.
R
Euphorbia colina. Baliup eriocarpum. Happlopappus velutinus.
Leucheria bifida, Leucheria lithospermifolia, Mimulus luteus.
‘Muehlenbeckia hastulata. Mul inum &P inosus. Motisia
linearifolia, Nardophyllum lanatum. Quinchamalium ma jus.
Ribes sp. Scalionia alpina. Schizanthus hookeri, Senmcic
clarioneasifolia, Senecic glabsr. Sclanum tomatillo., Solicago
chilensis. Sphaeralcea chilensiz. Stachis sericea. Stipa =.
Tropass: ax polryphyile= ez susudodioica. S
ribi<ciza. Verbena sSSetwldts. WVIEmLera revaluta. TR
pusilia Viviania sty Vienzoos ma~ifolia. Eper a

grac:" za.

L5 Tams e ot ST £ W PDRIAE G8 la ZOha TERE
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se destacan entre los roedores. Chelemys sacronyx, las aves
mics comspicuas corresponden 2 Falco seaww i1us. Gerancaastus

melancleucus Milvesc chimango. Parabutec unicinctus. Vultur

gryphus. entre las passeriformes estarn Cinmclodes sp.. Diucas
diuca Prrrygilus gSavi- Upucerthia dumnets .s columd14ornes
presertes sor RMetricpelis melanoptera * ia psittaciforme

Cyanclissus pategonus. (Otros reptiles @ i zorns sor Centrura
fiege . liter Bbe 182 (=Phymaturus palluss L. criliensis
(Lessor 183 b. schroederi y en el inte 1o oe. valle wun
Liclasesus innominacsc. entre los ofidiocs @star ambas culebras
chilenas Tachymenis chilensis Wiegmann. 1832 vy Philodryas
chamissonis ‘siegmann. 1835). En las alturas o€ 1la ribera sur
est: Liclasmus buergeri Werner. 13¢7. Entre los anfibios se

destaca Bufec spinulosus Wiegmann. 183E.

2.2.4. Clima

Lz regibn corresponde a2 1la "zonae eumediterranes" (di
Castri v Hajek 197€). En los sectores cordilleranos existe
una degr adacioérn oel clima mediterrdanec corn Ffluctuaciones
estacionales g la 1luvia. Las temperats ¢« son mas bajas gue
er IToras @wb: = .3.0nales Yy ha- - e of L as
Prec is .t ac s omées

st W s - st~z 13 PreciFiis T TTTa.@s
desse (TS spe-. " de la estacaie AT PRLTs O b

Rufisa s ™ mmes ssroryimadamente & = B ® STenTia O




nuestro lugar de estudio. el promedioc de precipitaciones de
los ltimos 59 afios alcanza & 1€21.625 me (DS=364.03€) —datos
de la Direccitn Beneral de Aguas (DBAF del Ministerio de
Obras Pablices {(MOP)—-. La figura 4 muestra también las
precipitaciones en el valle del ric Tenc (Estacidén DGA del

MOFP lL.os QueTrec) desde el afo 191E hasta ISEY.
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2.4, Preferesnciacs ecolégicas

2.4.1. Estudio del microhabitat
/,,__,-\

T Los  estudios de seleccifn de micrahdpitar  fusrcn
realizagdos cdurante el mpes de febrero de 1985 » 1S ios
eeEpec imEmes fueeron cbservados en un recorrids & PiF o= 8
&rea entre las 8:30 vy 20:00 horas. En formule ios a-nox . dus
registrada 12 especie vy el lugar en que fue visto por pPrimera
vez el ejemplar. si no se sabia de dénde provenia 6 estaba
sujetc a dudas el dato no fue registrado, Esta setogoliogia ha
sido vsada por Fuentes (1976). Jaksic vy Ngrez (1S7S1. HNife:z
et at. (1981 a v b, 1989). Rand {1964a)., Este métods no tiene
N/__’_}j-,!t_;tacimes si =1 observador es silo una persohs puesto gue
el error se sistematiza. En este caso hubo dos observadores
1o que pudiera desdibujar alguna tendencia que se esbozase si
fuera s6lec unc. Sin embargo, la comparacién de valores de
gicrohabitat determinados por el observador I (BN) no soOn

distintos de 1os efectuados por el observador 2. La prushas de

Chi-cuarego0 para tablas de contingencia es (.23, F>.€5. 1L

e, T, Tmrowss del periodc wmr ETividad

Fr 2 Sergulario menciooees Queds PFOQISIT s L4 Bova &

e Sumeeesr mrictadacs las fasertizas. 1l inteswadr S esbaes
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observaciones en el lapsc 8¢ uns nora carresponde a 1
actividad de lac especies. De igual eansra que en el caso
anterior dos observadores putieras tenes distinta habilidad
en ver las lagartijas. los nimerc:s de esecimenes avistados
_f_#,ﬂfw—enfﬁﬁla?a de trabajo no son distintos sntre los observadores.
prueba U de Mann-Whitney 6.7. P>8_€5. i=N2=10. Tantoc ei
estudio del micrchébitat comc €@ ozl pericdo de actividas
fueron efectuados haciendc o aew sscore230 € iniciando ias

ohsarvaciones 2 1la bisme hora tooos 10s S:a5.

2.4.2, Estudio de los habitos alimentarios

En 21 desarrollo de las actividades descritas fueron

recolectados con un lazo atade & caFas de pescar. ejemplares

de ambas éspercies registrandose en @1 maeento de la captura
el pesoc de 1los animales con dinambmetros marca Pesola
{precisi6n .1 g) v se les asigné una identificacién. Estos
ejemplares fueron guardados en bolsas de polietileno. junto a
sU identiticacién: luego fuerom sacrificados por

sobresterificacion v fijados con formeiina de acuerdo &

técnicas estandar (Ndfezr v Sallaverry ISl conservindolaos en

alcohol = ?ﬁc.

2.4.23.  Framamients de lamorato o

1 o5 oo IEENeS recol@oauiss Sodpeerr SE3I1006 CON UD Bl

{precic:e €. @] v m. brmmmrTivas  wxacicoCloate: Y e




. =

longitud de 1a cabess. entre 1a rostral v el amgulec anterior
de 1la abertura timsdnica. Los ejemplares fueror disecados r
se les extralc el estimago entre el cardias r 2l pilors. Las
mediciones inciureror también la longitug gel tractoc

digestive ontre »l pilcro ¥ €1 rectoc tomaos o wnma regla

gragduads {precisiés €.5 mn), La elucidacits &0 las categorias

\‘*”‘%hmmm bajo lupa esterecsc2cica e 16, 20X

-

y 36 * & nive' esoec$3c0. (agradezce a Rarzo Eiguets & 1a
Seccitn Extcemclosre ode! Musec Nacional de Higooeis Retoral la
determinacieén oe ios insectos) si no fue eosikle llegar &
nivel de especie. esta fue considerada como sP. dentro de un
taxtn swoerior (véiase Gr-eene ¥ Jaksic —-1982- Para
argumentacitn}. Las presas de las lagartijas Fueron wmedidas
en su largo ¥ £ su ancho con un ocular graduadc. El
contenido estomacal fue secado en estufa por e lassc de tres

N o R . .
dias a 7@ Celgius segregdndoloc en materia vegetal y animal.

los cuerpos grasos de la regién abdominal t+ueron
pxiraidos ¥ pesados er una balanza Dhauss. {precisién ©.001

gl

Las Lot so dope-Or Pvisceradas come ohaoeerty F B rdewdr
12 carcass &» sa-® o Trec diag a 765 L3 om am &7 wmTem2 OB
secads mmwr & % wawmn.  iodac ectas mowws e owpeemir SURRGESE
DOSter Lo-garsre o w Toee BnrZ  Dhauss Coteaes EO A B

anter io~
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ron el objetoc de estiaxs €1 nipero de aninaies que diera
wr esoectro tréfico confiaslie we realize un andlisis de
rarsfaccitn (Hurtubhis 1S73. Mu-tubis v di Castri  197°3). de
ests fmanera el nomero o estésagos anzlizados provee
st iriente material coms para heares las comparaciones vy
ectimacionecs de los velocres wmel ere nichao tréfico.

£ anilisic de rarpfacTi ot Coomiets €= nacer €1 touio
o ia cdiversidad de especsss o una Cuatdreta o muestra. Lusgo
renacer el cidlculo ST-RTADIC unE segunda. Y &si
sucesivamente. Este acGmulc de diversidades puede ser
coordenado con el ntzerc o3 cuadatas. Este geners una oeva
ascendente que se aplana alcanzando un valor constante., En
ecse momento su proveccidén 21 ndmeEroc de cuadrates establiece el
minioas de ellisse que arrasis o valos ge diversidad alcanzads

dada por esa cantidad de muestras.

2.4.4. Estudio de las preferencias térmicaes

2.4-.4.1. En terrenc

Tadz woz que Fum & SOE 5T @ SET L aF € Domr s
oy STUIFS & WN REtST S s e BT b S - e S
-

e e etz tenper atos IO T e AOEER LS BE PUERSL.AES D

o Tumseratura del luge 95 2T O & s’ e e Yo

Wissom wma Tl. Si el &l Scly  UITARTOEAGET 0 G SEERarama et B
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temceratwra Ccloacal {Thy de insodiatco con terméometro
Schulthre:s. La oferta téraica amkiental fue estipada
instalann: tormicraios a aabos lados el rijo Tinguiririca.

bajo 12 si1ems especie de planta (Rosa msschata) ¥ & una misma

alturas s »1 mstratco.

Mé

& alzmos eJemciares o L. curis traidos al laboratorico
se les coloct termoouplas er la cloaca. proporcionandoles wun
gradiente de temperatura entre 1¢ v 55 C, dado por 1lamparas
infrareczas. Los resistros fusron efectuados con un lector
potenciometrico digital neywell. Fueron wtitizados
ejemplares de gisiinto colorido & objeto de comprobar si

o — estos fenctipos presentaban T coaeoortamiento térmice

distinto.
Z2.4.5. Estudic de 1a2s conductas de huida

Er o intento de cartura de los anisalies s registraron

las commrTos e Muidse I.e.. distancia oritica vy distancia at

L o Erpeemg. w S IRIIERE R, | o gistancia Critata

ENT s EXaRT & o a2 .s eaYtee & sprvador ¥y el asomael
O7T &  Srremecn WY TR RIS [DEGCIEEIE o ee. O 310N Sintiwes
os o oo o o e - e Y uif S8 ace s =
s & PRoSe LSRELEMTLE & revurar @5 €] espaciao et

e aweges e @ S5 FMOEERE O ow & emys 2D 0 qQUP PSte R
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esconde, Esta distancia es medida en linea recta sin

consigeras lac evoluciones del eiemplar;: fue registrags
scopss ! lugar elegide para refugiarse {(Jaksic y RaSes

1879,

2.5. Dispenitbilidet de recursos

—————m e Tevroadin g s cisconibiiidad de! micorchabitat

ta disponibilidad del microhébitat fue estimada por @3

método de Eransecte lineal descrito por Cox (1876):

1. Se tensa una cuserda de dimensidén dada. (26 m)} con

intervalos dados. {en este caso los intervalos fueron de i

Bi.

[ 2. Se mide. a) 1longitud "de la linea transecto

intersecada £11; b ancho deil abjeto intersecado

perpendicular 2 12 1linea de transecteo [M1.

Estos datos -1 v M sg registran en una tabla:




./

————
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ancho mavimo de los obietos o plantas (SUM 1/M).

o g - 0

Una vez resumidos los datos de 12 wmestra se debe
evaluar para cada especie a) ndmerc total de individuos uw
o jetos encontrados (KY. Bltotal de lIoogitages nte-secadas
(s Iy, c) numero de intervalos del transacis e» que se

cresenta la especie uw objeto. d) total de reciprocos del

Con estps valores es posible calcular la densidad (D)

como
(S 1/Mi¥i{Unidad ge &real
b Long. del transscts
& or la unidad ds € CorresPponde & w2 I8 raxtarvalo;s
sRenirasd Pps la CaT:fas g ObBISLOs SUIC™ SSUIWRERTE T el
mrpeam-te (CONSice Wz . SDCNC PE-DERrlac -0 & - e de

o
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Lz dominancia (Dop) s aptieone a partir de:

Total ce lonSituades Bara uUna especie

Dom

longitud total ae! transecto

""" 1 a dominancis &s &1 total oe longitudes intersecacas ¥

es asinilable a 1l copeetures (Do 1S575).

\“\h—v\\\.‘

——
e — -

Ectac medidas puosss s DonDer adas por -los totales e

—
tener lpcs porcentajyes.

los trancectos Fuercor realizados cade 100 p has:iz el
Este v Deste a2 partir de on punto dado., v la direccién el
mismo fue aleatoria; aguelles en que 1 avistamienteoc de

iagartijas Fue pids de wun BGY Fueron considerados oownG

——— =

tipicos.

2.5.2. Estudio de 1a disponibilidad de los recursos

alimentarios.

Fuerarn puectas ftrampas Fara 1a capltura de insectos &3iT

semeror pstas N0 FriSEATID BT LD (Ue S recurrit & T

oo cionados por S aniesr Foe = Gnmeeigo Medel o tenommse &
Ime ITrralidades o Sprolirvogs - €1 Colorado. ap -
& sk LEror  tramses ~geemEe e~ {(Tangie Fooo pr -

Epeoiiones v ol Coioaey o g en la corm. e o

o .ios G Tisiorem » amwm o 5 WStrc lugar o 2 sEsEesras.




Cus resultastos e obtienen por el contec df a-trooodos @n las
trowpas., las cw fueron colocadas e 905 cosponentes del

nibizat pregra ¥ suelo,

2. . Estuesis ¢ ia amplitud v similizter o I0s @208 O Ticho

ioe gatcs Ge rerreno fueron are ilaths & fraves o8 2 dos
1 DOLCPE DasisTe e describen eles OB DI cuantificando
e frvorcines o cada especie ¥ la sarreocosicifs ¢ similitud

entre pares OF especies.

WM -
bo axclitod de nicho (NB) es estimatts cor €1 indice de

Levins {195B1}:

NB=1 /SUMp iz,

en que SUM es "sumatoris de”. p; es 1z probabilidad del item
i en el muestreo. Este indice tiene uwn dominic entre 1
{einimd?) cuands se discrimina s6lo una catego-ia, hasta R en
e R s @1 némerc de categorias aaiscrisinadas {(méximo.
cuapdo todas las categorias SO CRaas P icual. véase

Foznsimge o 2 at. 1S81. tawmkie faeeoe D55 1BE .. S®

w1 = muice de T o OET - g §
Enare s tarn oy Pielou (19€5S) Sw M-ty = Lo SO SIS B

e | oz akee SS02Cie estd v Fo U~ onlT S TS - RN

Lo wnloax Seoiagos por NE.
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Para ectinar Ia similitud de 1Ds recursos usa2dos por las
especies (nitese e o) &6 refiere a “sisilited™ sensu
stricto v no una extensittn & copetencial) s calculd el

indice éiP de Pianka {(2873)-

SLe%
3

5, = ?

hik‘

L= 2=Sﬂhp 211/2
-3 4 tk

eon que & .

ik e oraor O Similiztues entre €@ {minimo) Y i

fmdvimo). Psij ec 1s Prooorcidr o ia caltegoris: 1 en el
muestra i v Pip ©F ta proporcidn de la misma categoria pero
en el muestra k., Usando procedimientos de "Jackknife® fueron
estimados lose valores oF disoesifn G ©5tas estimaciones
(Jaksic y Medel 1922’. Comc establece Sokal ¥y Ronlf (1981).
este procedimients “no ftratsia®™ cuando las \sesiras son
numerosas. verificandose fuertes desviaciones & 1a normalidad
de lps datos. En el caso de estas muestras. este problema
estd en las categorias alimentarias. sin embargo los datos
tienen una distribuciéon mavoriteriz en wvalores gque estan
dentro de un intevalis. 1o que permite erectuar la

ectadistira prowessts a continusacisn.

2.7. Anslicic g ToATT oF 1l SIS

Ge ubilzsr* s WTLTE TeerT kdTe LNy o+ T ST ST RSS ®en
. Primor Casr fmuwse SEEmEh RGN, SRR w6 s  DeuEPng O
bondad de B7FuETE: <« o« SEuk SRS T = Tpeza 1385)

TEesS O USEr mordcee GG QWpaiises oTotpe DTS e &2 Tesimmt | Con
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— war13nza ponderads ¥y Anilisis de 1o wvarianza con prueba a
—

sretoriori- op Scheffe. si es que las varianzas fuerocn
e oroocedast icas vsanos lLa prusbe de ts. con cerreccion de
Bertlett (Sokal vy Rohlf 196%9). En agquellos casos con kurfosis

s Droramsiadgas €7 oue 12 “rooustez” de las pruebas no

— N =

s Buficientes se hizo una transformacién “normatizadora”
@e los datos i.e.. llevandolos & losaritmos. con el abieto

g crwoaras las sedias. Toocas las weces al alfa oritico $ue

~—
-

-~
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2. Resul tadoes

2.1. Preferencias @Gologicas

—_—

2. 1.1.a. Estudice del microhabitat

——

—_—

Los vaieres porcentuales del total de svistanienios
avestra un fusrte desbalance para L, curis en +favor de las
piedras (S5.23%); L, hernani fue avistado en eraTicsasTis
sguzl prooorcitn en las piedras (48.7€%) ¥y e @1 &®ic
(48.56%3. La Tabla 1 muestra el usc del microhabvitat gue

hacen 2mbas especies,

Las parcialgdaﬁes por ribera muesiran gue en el lagdo s

e
o tRESYVEL. suris es totalwente saxicela {(por avistamiento}

siendo estas proporciones ignificativamente diferentes de
1ac cbtenidas para la ribera norte —RN~ (Chi-Cuadrado. &.355.
P<@.¢5, 2 1), L. hernani se nmuestra saxicola-terricocla en
ambas riberas. i.e.. no hace uso diferencial del microhabitat

(Chi—Cuanrado. .14, P»0.20. Z gl),




—

T a

Piedra | Suelc

bl a 3

mrrnhﬂitat #b abas ecpecies, 1o valores drextv 2 b omibr= e ios pwstos cardinales
representan ol M vaces oue feerch avistabws Grerss CWBLPS

para las especies

La Tabla 2 muestra 1a

{ver

descripcitn de cHmo se adjudica ests

disponibilicss o piedras.

VEEPTES Wt

} I &rTusic

- —_— 3
forte 1| 215 1 7 Ik ! .
A 1 82.27 1 7T.72R 7 e.s2 N v
H 1 ;P L3
Sur [ re F — P — r =
= | 1ee ] —— § em—— i X
H 4 [

TOTAL | 282 i 37 E 3 3

T i 84.21 L} E.&T e 22 £

H
Norte | 22 I 3¢ 112 P
% 1 51.56 | 45.8 } 1.5&6 I =
I i i
Sur 1 Se 1 52 P2 t E
= P 88.54 1 5. %51 § 1_.9% I =
[ a ]
TOTAL | B3 | 81 i S I &
%z ! 49,70 48.50 i.88 [
z

T T T _
3.1.1.b. Disponibilidad del microhabitat

disponibrilidag de microhabitat

materiaies

el método e T= la daninancis s <o

Etodos para una

gireenirilidad)., Segdn

szzerpratada comc

srobertura®. Er tEérminos pPOrSEtwasiEs S $E-a medide 1a
+ WalE.T I BC.76, 32.21 ¥

37.02 ¥ ressowrtTivamente) anares > e R Lvas para b

curis. Parz L. mernani aparess @ @ ee s JSEICan UnDa mayvyor

disponibilioes o5 suelec (47.820 e T

& La vegetacits
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(38.B0%) v ge piedras (I1EB.67X).

Tabla =

Estimacity s 12 dicapidilises de stomfprss para las especies esimdiafes. salcziate Cm 2 sl
e trassecto lines! d2 O (E505.. 33 saro & de 12 Tabla erhibe ios viles = LsEue b Is

porceiaies
Bicaonihalida® &0 oot s L.owris,
[ =Y Bens 1 dagt H Dominancira
?
cietra waORtasitn! Piedra vegslacier wmamlic
- i
X &._es & 2= T 0.320 ¢, .33 &. 32
2EE €.ee< I g 1 ©,077 e.11% S 188
3 - iE i 15 1z iz
= I
- 1
¥ 58.32e S7.64¢ 1 32.767 32.216 37.620
2EE i17.@9% is 825 i T.700 11,90 g.ie¢
N T 2 i 1S5 1z iz
Bispoxibilitad ée nicvadibilz aar: LEEand,
“~ Densidad ] Dominancia
—_— _——""""giedra vegetacitn | piedra vegetacién sueloc
— !
b4 6.611 G, 02¢ I @, 187 ¢, 388 e.572
2EE 2. 008 e.008 i 0.224 15.383 ¢.159
N & g I & 8 g
) = i
- 4
X 320,142 7. 338 H 18.667 38. S0 L7 .E3¢
2EFE 1€.8%% o = g ¥ 22.419 1G. 280 1T, S8C
N £ B E & £ &
Las Tam-a= - & % m2estran el oz oot L o=

disponibil itates o asovsedtaitat. En la Tas - 5 st -~

valores promes-oe SF esmadsd de piedra v ooesspesccsy b & . =73




Tablia =
tatres gemerates de disponibilidad de picrEbRics sessat co dmadw © Iz rider: v, L=
wateres 57 sty A de 1: Tablz correcpozies 2 i anmintae * v o} setw B 2 12 relalives
DPDens 2 adac

=1 [ § =]
Piedra Vaegetacitn 1| Poecsrs Vegetaribn

|

H
X &_@13 G.0622 f 85291 E2.585
== &. 0TS @.014 P IS 58 L3.IS7
= 28 15 S~ ==

ios porcentajes. Nétese que su integracion no suma 106,
puesto que los valores promedics devienen de la expresitn en

porrentz3e de cadas transectco.

Ltz Tabla 4 evpresa. parz la ribera sur. la deminancia
_ﬁﬂfﬂ/ﬁd#ibE?T Ta cobertura (nuevamente nc suma 166)., Las Tablas 5 ¥ &

muectran 1o mismo para la ribera norte.

Tabla <

Calores goeeales dp disponibilidad de picrchiiss o La ribers 5= eresads oo Sminaacic & 2

Suelo Piedra veGetasrion

2 12.849 a26.2< b=
== 9.44 1i.1% .
= ie 1a ==

¥
i

it prushacs estadigczra® &8F @ TodeSIimrLne B0 DSl
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diferencias @7 1la& densidad de piedras para valores de
porcentaje (T=R0.€Si. P2.76. =i gll). ni pars valores absolutos
(t=0.9135. P>0.05. 27 cl). La cdominancia de suelo en el  lado
sur del ric Tinsuiririca os mayor que en el norte (iE=3.017,
P<0.05. 2! &) pars valores porcentuales): las piedras tienen
m&e coberteras er el norte que en el sur (£=5.569, P<L6.065. 27
g1d; la vesetacitn nc t:ene dominancia d:i:stinta entre las

riboras (t=2_.S.. pr.2%. 21 gl)l.

JTabla S

”f”_"dd_,,.-5ispnniyijidai g 3] de niphdkitat. erpresasa comc densidad. para las especies en 1a ribera nmorie,
A v B de atuerds 3 1: Tadla 3

A 1=
Piegra vegetacién | Piedra vegetacidn
- 4
- B,01Z2 | e.e34 1 55.47¢ &2 .e59
2EE G.0es 2.Q2¢ I 15.98¢ 15.29¢
i

N 1S ig 15 ig

Tabia =

Valores geasrales ¢o disppnibilided éo sicrchibitat er {2 riber: sorte epresade coso dominancia en X

Suplc Piedra Vegetacitn i

- ' i
b4 =25 _ ¢ 6252 25,58 f
EE &L 3ELE e S I
-4 i = iE H

BT DAt &, oTmeeges S ek i Sroser om vegetacitn o«

suple @marce RS SR Sk IMERTHE ErbEewsc W5. 10S pPromedion
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Sue S compararanh son 1o expuestos en las Tablas 3 & 6; para
valores absolutos 12 prushba de t es @.20., P>@.7¢., 27 gl: para
1os valeoros relatives el valor de la prueba de t+ es ©0.9185.

P*.606. 27 ql.

tas comparaciones e densidad de 1a wvegetacidén entre
amn2s riberas no muestran diferencias significativas. £
vale o la prusbs de T para valores absclutos es 0.68L.
e .78, 2 gl. Para waliores relativoes no existen tampocc

diigrenrias cignificatzvas- £=0.0351, P>0.7€. 31 gl.

e T—

la prueba de £ para 1a dominancia indica més suelo
dis=onible er la ribera sur que en la norte (£=3,017; P<@.eS.
321 gl)Y; en contraste., hay mds pledras disponiblies en la

rinera norte gque er Lla s ((=5.568; P<e.€5: 27 gll)., 8in

T ombargo la wvegetacién no muestra diferencias de coberfura

entre ambas riberas.

1z Figure 5 puestra el uso vy la disponibilidad del
microhsbitst de las especies. kL. suris (ver figura SA) hace
un fusrte usc de las pieras. muy poco del suelo ¥ U oinieo
e ios a~bustos {(véase Tabkla 1), pese a8 disponer de wuna
proorCi2r Gimilass o —ans elemento del sic-chdbitat, En ia

Frmme x T meosTramos L 2u sosmas relaciones oara L. hernpani.
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32.1.1.c. Estudic de las proferencias de alturas

Liclaemus curis presents una fuerte tendenc:a & estar en
lugares mas altos (@.7E30.1€ m) —X£2EE., N=304. rangc @€ B
que L., hernani (2.1722.8% MN=168. rango @2 m!. £ 1a Ffieors
& presentasos et fuprte comiraste que se aprec:is & 1a altura
de perchs ce las oppecids. L3 diferencias entre esmaes altomas

es significaT:-zoerte Cistinta {ts=12.31. Bl G, _

Altura de percha de las especies

— — L. curis
H- — L. herneani
0 1 : 3 L 5 5 m

Figura £. 25 esperips tieper gifsrwpiec alivris de perche (viase feriel, La lise: weriical e ol
propodiz, #l pecliscelic peare roprecexts 4 g weeores pstipdar ez forana 8. 3 = omisl s 8
et g alhra de 125 porckas, Lo Bsrds o=, 2ovresata & Beiros,

Vg




3.1.2. Estudio del perijodo de actividad

En 1a Tabla 7 aparecen los numeros abseolutos de
avistamiento de las especies en el lapso de uwna hora: 1la
figura ? muestra estous valores transformados & parcentajes.

La actividad se inicia en ambas & las 10:02 aprodimadamente.

Tab1Ta 2 |
Periodos de actividad de las especies
Lecuris L.hernani

Hor-a N N

lo:00-10:59 23 12
11:0@-11:59 @ ol
12:00~-12:58 43 a8
12:90-13:53 26 28
13:00-14:59 14 =l
15:99-15:53 33 )
l6:00-16:53 q9 g8
iv:ee—1v:39 43 iz
18:00-18,59 11 11
12:0@-19.53 1 Q

N 283 201

Liclaemus curis presenta dos cidlmines de actividad. uno
al mediodia v otro alrededor de 1las 17 horas., Esta <forms
bimodal ha sido reportada por Fuentes (1376) v recientemente
por- Nidffez et al {1983) para ecpecies de 1a zonz central.
Comparativamente L. hernani presenta una agran actividad al

mediodia (a3l igqual que L. curis) perc con una ostensible



declinacisn en la tarde. vy que se mantiene hkhasta las 18-1%9

horas.
periodo de actividad
de las £s5pecies
LOT
y;
(=]
Y 30p
&
T
a 201
;; .
ek 10}
o
Horas
0 M 12 13 1% 15 16 17 18 18
—_il.curis L .hernanit

Figura 7. Poljoono de $recuencia de avistamiento de las especies en terreno. expresado en porcentaie.
Lz absisa estd expresadz er horas,




3.1.2.8. Estudic de los hébites alimentarios

En el Anexo | estd el detalle del consume de presas
artropodos de las especies. ¥ an @1 Anexe 2 1os vegetales
encontrados en los estdmagos. Es muy significativa la ingesta
de Hrmenspterocs en k. curis. particularmente sobre
Camponotus. Ya se ha documentado formicofagia en especies de
tagartijas chilenas (Fuentes 1876, Fuentes e Ipinza 1879,
Niffez et 21, 1983, Ortiz 1974), Existe también incidencia de

dipteros (ver figura 8).

Liclaemus herneni tambidn consume hormigas aungue
mavoritariamente Solenopsis: los coledpteros son un grupo de
representacidon importante en esta especie. losg dipteres
duegan un pPaPel menor. Los lepidépteras tienen cierta

relevancia en la dieta de L. hernani,

La Tabla 8 muestra 1los estadigrafos calculados entre
algunas variables de las especies v el porcentaje del peso
seco de la ingesta vegetal respecto del peso seco de 1la
inngesta animal, Ewn general las correlaciones ={=111
signiticatives para ambas especies. aunque son meiores en L.

hernani .
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L.curis

PRESAS %o
|Diptera 7.37
Hemiptera 5.83
Hymenoptera 76.69
Otros 10.11
L. hernani
PRESAS %
R Coleoptera 3037
“iDiptera 10.47
Hemiptera 8.38
Hymenoptera 2513

. |Lepidoptera  16.23
Y Otros .42

Figura B, Categoriac atisentariac de las especies expresadas en porcestaje laeor de ser combizadas en
categorias favonbricas superipres (Orden) que acusalan mde del 51.




Tabla £

Valores de 1os estadierafos de correlacidn entre &) pese geto de 13 imuesta vegetal sobre o] pess seco
de 1 ingesta animal: r es e valor de 1@ correlacién, P es la probabilidad, Y 1a ecuscién de
reoresifn, Los pares para L, curis son 4} y para L. hetnani son 22

L. curis
r P Y
Veg/anim sobre LE ©.362 <0.05 Z2,.273x-111.621
Veg/anim sobre pesao vive @, 407 9.8l 24,681x-11.867
Veg/anim sobre carcazs 0.414 {0.01 25,179x-11.51¢
. h®rnani
r P Y
Veg/anim sobre LE @, 582 <@, 81 B.703x—-459.780
Veg/anim sobre peso vivo ©, 648 <0.01 38.156x-141,.925
Veg/anim scobre carcaza Q,6826 £@,8] 162.553x-123,474

Las pendientes de 1a rearesitn para veg/anim sobre
Longitud Estandar no son signiticativamente distintas (t para
b=1.757. P>@.05. g91=53). Las pendientes de veg/anim sobre
peso vivo son significativamente distintas (£ para b=2.755,
P<@e,@1, 58 g1), este misme indice sobre peso seco de 1a
carcaza para las especies son también distintas (¢ para
b=32.125, P{0.01. g1=59}, Los valores de correlacién pars
estos mismos estadigrafos no nuestran diferencias
significativas, i.,e.. 1los r respectivos son iguales
{calificacién z para todos < 1.36. alfa critico a1 95% de
confianzal. La figura 9 muestra la relacidén entre el pesa

seto de la carcaza vy el indice veglanim,




e T

Veg/Anim
(o/o} 3301 L.curis . o

1657

0l
05 1.3 22 30 38 4.7 5.5

Veg/Anim
(%) 300- L. bernani

1501

U s s 0 * ] L] 2 :'
05 07 1.0 13 15 17 20

Peso seco carcaza (g)

Figura 9. Relariones entre el peso seco de la carcaza {absisa} v 12 razén {en porcentaiel del peso seco
ge 13 ingest: vegetal emtre el pesp seco de 13 ingesta animal, vee/anis (ordenadal. L2 linea representa

i1 regresifn; log valores de ¢ @y 2pareres el el terto.




2.1.3.b. Disponibilidad de recuréos alimentarios

i.a disponibilidad alimentaria no

Termas del Flaco (ver

Farellones vy El Colorado (ver Tabla 9),

insectos que sobre tas rocas (prugba U de

materiales vy

fue estimada en 1las
metodos ) sino en
En el suelo hay més
Mann-Whitney: 12.

P<®,@5 para Farellones y 40¢.5. P{@.¢S para El Colorado),

Tabla 9

Resuttados de capiura de traweas “enreda-pifs® (Tanole-foot fraps) ew las localidades de Farellopes v
El Colorado, Superficies de color rojo de 27¢5 cw. Fuente: Stanier For v Rodrigo Medel

Farellones

sSuelo Bocs
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(¥)De este promedio se excluye
el valor S7.




3.1.3.c. Addenda al andlisis tréfico

.1.3.c.i. Longitud del tracto digestivo

En especies animales se ha descrito gque aquellas que
consumen vegetales exhiben un tracto digestivo més largo que
las especies cuva diets es de origen animal © mixta (Sibly
1981 y 1& literatura alli citada. ver Nifez 2t al 1982 para
un ejemplo en herpetozoos chilenos)., Las especies de este
estudio evhiben la misma proporcién: 1.4, (véase la Tabla 1@)

Tabla 1@
Lonoitudes del tracte digestivo (desde el capdias hasta el recto) de 12 especies, ponderadas por 1la

longitud estédndar de 1ac mismas. RN=ribers norfe. RS=pibera sur

Lecuris L,curis L.hernani L.hernani

RN RS RN RS

X 1.4 1.4 1.4 1.4
ZEE @.09 e.10 0.07 @. 06
N 23 18 g 22

2.1,.3.c.ii, Longitud de la cabezs vy dimensiones de presas

Un caracter que se ha considerado en estudiogs de esta
naturaleza es l1a longitud de la cabeza (Fuentes 18976, 1877,
Jaksic vy Fuentes 1881; Ortiz y Riveros 1978) comc un

rredictor de 1a dimensién de 1la presa en especies de

lagartijas.
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La Tabla 11 muestra las dimensiones absolutas de 1&
cabeza de las especies (ver material y métodos), Se aprecisa
que . curis tiene una dimensién mayar que L., hernani v estas

diferencias son significativas =r.67). In—

¢ F[O.OS. 3. €8]
ftraespecificamente no hay diferencias entre las muestras

provenientes de ambas riberas.

Tabhla i1
Longited de 1z cakezi de 1as especies desde la abertura timpdnica hastz 12 escama rostral

ecuris L.curis L.hernani L.hernani

RN RS RN RS

X 16.61 14.64 12.14 11.81
ZEE  1.0B 3,88 @.82 e.67

N 22 18 9 22

T abla 1=
Estadiorafoe de las dimensiones de las pressc inoeridas por aghbas especies
Larao

Leguris L.curis L.hernani L.hernani

RN RS RN RS
X g. 02 19.16 8,94 7.42
2EE i.21 1.41 2,04 2.15
N a5 8z 44 22
Ancho
Lecuris L.curis L.hernani L.hernani
RN RS BN RS
X 2,17 3. 48 2.74 2.48
2EE ®.47 @.q5 ®.56 2.45

N a4 a7 22 44




La Tabla 12 muestra las dimensicnes de las presas

ingeridas por las especies.

Lo Gnico gue resulta ser diferente es el ancho de las
presas ingeridas por L. suris en la ribera sur v L. hernani
de 1la misma ribera (F}hﬁ.s,ﬁﬂ=3'45)' Cuando se comparan
los promedios con los valores transformados a 1n. persiste la
diferencia entre i1 ancho de las presac de mabas especies en

i " = 3 [
1a ribera sur (FihﬁJB.EH 4.,32)

La Tabla 12 muestra que no existe correlacién entre el
tamabtc de la cabeza de las especies vy las dimensiones de las
presas. Excepcidn a esto lo constituye L. curis de 1a ribera
norte. Estas correlacicnes estan hechas con les valores
absplutes por 1o tanto la Tabla 14 muestra los mismos
estadisticos que la Tabla 2 rera con log valores

transformados a 1n., Persiste una buena correlacidén solamente

eptre el ancho de las presas de L, curis v €1 largo de su

cabeza., La figura 19 (a. b v c) muestra estas correlaciones.




Takhla i=

Copficientes de regresifn v correlacién ontre las dipensiones de presa ingeridas por las oppecies ¥
tongitudes de 12 cabeza de las pisaas; r o5 ] valor de corrplacifn, N es o] ndperc suestral. P 1z
probabilidad der @ Y los valores de 12 ecuacidn de correlaciin

I k.curis I hecuris I Loharnani lh hernanil
| RN | RS | RN IRS !
L. 1r1 6,178 1 -0.a95 I @.17¢ | @. eaE*_":
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Tabla 14

Foeficientes de regresiép y corrplacitn entre los 1 de las dimensiones de presa imgeridas por las
especies v lopgitudes de Ta cabeza de las aishas; r es Bl valor de coppelacifp.
auestral, P la probabilidad da r o ¥ 1os valores de 12 ecuacidn de regresién

OO0 3 DT

DI 020D

N es ei ntmero

I Lecuris | h.curis! L.hernanil| L.hernani |

I RN | RS | RN I RS |

I rt @.196 1 @.118 | @.257 | @.100

: NI e3 1 ez | =22 1 aa I
: Pl >0.05 | »6.95 | >@.@5 | >@.05 '

| Y1.0750+, 7112, 730—. 041, 3252, 02 | « @2541. 71 |

b rl @,268 | -@.141 | @,207 | —0.164

| ——— ————

{ NI 83 ! az I 22 I 44

b —_ —— - -
Fl <@.@61 I >@.85 | r0.0%] 6. 05

i
{ —_ _
|
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.1.3.c.iii. Peseo del higade

PRI o SN

e e

Las proporciones del peso del higado scbre el peso seco
gde 1la carcaza de lac especies presentan algunas diferenciacs
(para los valores véase la Tabla 15 al igual gque para los
promedios ponderados),

Takt a 15
Peso sece del higado de las especies [q)
Lecuris L.curis L.hernani L.hernani
RN RS RN RS
X @. 030 @. 046 @. 626 @. 029
2EE @,.01 ¢, 0003 0.C0o Q. 004
N 22 18 = i3
Pesp sece del hijgade de las especies, ponderade por el peso seco de iz carcaza (1)
b.curis L.curis L.hernani L.hernani
RN RS RN RS
X 2,18 2,84 2.15 2,60
2EE ®.20B @.217 G, 2532 @, 327
N e 18 g i9

Este andlisis indica que L.

higado diferante (F, .o, o

tiene un indice hepatoscmitico mavor.,

L. hernani que exhiben similares

curis tiene

=5,67), en 1la

praoporciones de

—r = o aid

un  peso  de

ribera sur

en cantraste con los de

pesa de

|
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higade, ke curis de la ribera sur tiene un higado més pesado
que ambos L. hernani de ambas riberas v L, curis de 1as ribera
norte que tienen un higado relativamente més pequefic que L.

hernani de la ribers sur,

23.1.3.c.iv, Peso de la ingesta

En relacion a los pesos del contenido estomacal
entregamos en la Tabla 16 los valores absoclutos: la especie
més garande (k, curis) ingiere una masa (expresada como peso
seco) mayor. en relacidén a 1a de wmenor tamafo (L., harnani).
La Tabla 17 muestra los valores del peso secc ponderade por
el pPese seco de 1a carcaza: estos promedios no SOV

diferentes,

Takla I =
Estadiorafos del pesc seco del coptenido estomacal de Jas especies (g}

L.curis f.curis L.hernani L,hernani

RN RS RN RS
X @.@95 @. @SS Q. 033 @. 040
PEE @.038  ©.036  ©.014 0,012

N b=Jo] i8 2 29

Tabhia iV
% peso seco del contenidp estomaca] sobre seso seco de la carcaz

Leguris L.curis L.hernani L.hernani

RN RS RN RS
% 3,764 4,546 3.308 3.641
2EE  1.250 1.573 1.212 1.119
N 26 18 g 26




3.1.3.c.v:. Peso de lo0s cuerpos grasos

En la Tablae 18 estén los valaores de los pesos de los
cuerpos grascs de las especies separados ademds por seXos.
Entre estos valores s6lg difieren los machoé.de las hembras

de L. herneni (F[Ms‘ 3, ‘51'—‘4.31).

FTablila 18

Estadiorafos de 1os cuerpos orasos de las especies {g)

b, curis k. hernani

Machas Hembras _Eachns Hembras

—— i — —

X @,961 0.222 @.074 ©,044Q
Z2EE @.622 0.109 0,020 @,027
N 9 8 1S 113
e Tabla 18 muestra los wvalores de ios indices

liposomaticos de las especies, Los machos de L. Hernani son
los que exhiben una maveor cantidad proporcional de grasas,
siendo estos significativamente distintos del indice

liposomatico de los machos de L. curis (F =3,463.

6,85, 3, 45]

PP L WL RO, s PP
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Talkla 192

Estadiorafos de los cuerpos orasus ponderados por el peso vive de los ejesplares erpresade coao

proporcidn
ke curis by hernani
Machos Hembras Machos Hembras
X  ©.004 @.013  @.0l4 6.008
2EE @.001 o0.013 e.00c ¢.005

N ie 8 is ie

2,1.3,c.vi. Relaciones entre la longitud estandar. hora de

captura ¥y namsro de presas ingeridas

La Tabla 2¢ presenta las relaciones entre el tamafo de
ia lagartija (expresada como longitud esténdar) vy la hora
modificada de captura con 1 numere de presac de ellas., No se
chservan aparentes relaciones. sin ewbargo. nétese que los

valores de b (pendiente) para L. curis ®on negatives. en

contraste. para L. hernani son positivos.
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Tablas 1=

Estadjoratos de loe cuerpus erasos ponderados por el peso vive de los ejesplares expresado coap
proporcibs

L. curis L, hernani

Machos Hembras M;chcs Hembras

X @.084 0.013 @.214 @.@o8
2EE ©.001 0.06:3 @.00= ©.005
N ig 8 15 1€

3.1.3.c.vi. Relaciones entre la longitud esténdar., hora de

captura v numero de presse ingeridas

La Tabla 20 presenta lac relaciones entre el tamaffo de
la lagartija (expresada como longitud esténdar) vy la hora
modificada de captura con el namero dé presas de ellas. No se
observan aparentes rélaciones; sin embargo, nétese que los
valores de b (pendiente) para L., curis son negativas. en

contraste. para L. hernani son positivos,
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Tabkbhla 20

Corralaciones v regresiones entre 1a longitud estipdar €LESTR) y 1a hor2 podificada (0D} de captura
{lys ninutos han sidp multiplicados por 18 v divididos por £) d2 las especies v el »imero de presas
inyeridas por elias; r es 21 valor de 1a correlacién, P sv probabilidad, N e} séperc pomstral e Y 1a
gcoacide de reoresiin

I kecuris | becuris iL.hernaniiL,hernanil

| RN I RS RN IRS ;
L | 1 @.086 | ©.037 | e.e5¢ | ©.ort :
e TS ) | 2e :
S : Pl >@.05 | >@.05 | >e.e5 1 >0.05 :
T : Y1.157%+3.32 |.21%+20, 19 1.04x+4.13l.68x+2.14:
N - -
H I rl —e.280 | -6.292 | o625 1 e.288 i
R | 18 R e
™ ; Pl >@.@5 |  >0.65 | <¢.@5 |  >0.@5 ;:
O | Y1TE. 3577555515, 615 110,551 597 5. A1 515 En |
D T - T !

Las comparaciones del ndmerc de presas por estémagos
muestra que intraespecificamente el nomero de presas por
estomagos no muestra diferencias: L., euris RN (X=2¢.8i. rango
4-395) ve L, curis RS (X=23.22, raneo 4-187) prueta de U de
Mann-Hhitney 2.28 (U’'=156. transformatidén =:.933)., P>@.05:;
asimismo para L. hernani RN (X=6.11. 2-12F » L. hernani RS
£X=6.55. rango 1-223., U=1e5. U’ =7 PR.. Ls comparacibn

interespecifica muestra diferencias =18 5. U*=845,5

{transformacisn Z=—4.71), P<Q@, 0000,
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Z.1.4.a. Estudic de las preferencias térmicas

3.i.4.a.i, Temperatura corporal

Los promedios de las tempaeraturas corporales de las
especies v los resultados estén evpresados en 1la Tabls 21.

Estos valores no difieren entre si.

Tabla 21
Jesperaturas corporales de teprepc (€

L.curis L.hernani

>

32,82 31,90
2EE @.621 @. 700
N 65 25
£ 1,74
t®a1fa 2.06
P >@, @5

La figura 1] muesira el registro continuo de temperatura
en ambas riberas del ric Tinguiririca. E! promedic de
temperaturas ambiente para l1la ribera norte es 18.321.3 (%
2EE)Y; para la ribera sur es 14,416.9; estas temperaturas son

sionificativamente distintas (t=4.76. g1=452. P<e. @11,

2i.8.ii. Temperatura Ambiental ¥ Temperatura Local

En la Tabla 22 estéan los estadigratos de ias

tespeo- stur-ae ambiental v lockl. La Te imperante e »l meeentc
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del avistamiento de ambas especies no es diferente (tﬁ con
correccidén de Bartlett 1.32. Pr@.10). sin embargo, ia
condicidn térmica del microespacioc ocupado por los ejemplares
muestra diferencias: L. curis s ubica en lugares cuya

temperatura es 34 grados ma&s alta ¥y la diferencia es

significativa {t=5.89. PL{e.000l. 1&7 gl

C T aa .:-*-b!‘aosn E.‘r:ﬂllbﬂe rbaa; =
4L0r

T - :

= 30)

Ll gyl a
| T aill %llul“l!

HOF‘BS

2 4 B 810121&161820222&

Fiours 11. Dispopibilidad de tespesrafurz parz 135 especies. Las palabrac norie v sur establecer tas
sreas dée loe polioones de frecuencis de l1az temperaturas, laz flechat indicar los mosesios mis {empramo
¥ aéc tarde que fue aviciada uwa laeartijs. Lz absice representa las horac del 8la.
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Tableaea 22

Teaperaturas {grados Celsius) asociafas 2 Vas especies; T& o5 lé tesperatura ambieptal a | » el
sustrate »» que ps avisiada 1a lasartija, T1 es iz tepperaturs local, i,e.: 12 que e registra 2 el
sustratc o2 que s avistaio el ejearlar

T & T1

L. curie L. hernanil becuris L.hernani
_ - Ty T
p 4 £24.56 2%.20 ] 29.35 £5.9
ZEE 8,344 Q.40 | i1.1e@ ¢, 608
N &3 123 i 47 iz22
te 1.32 T s.as
2 >¢. 10 1 <@, 0001

—— s —_— — — { "

3.1.4.a8.iii. Relaciones térmicas

Estas t{emperaturas han sido correlaciconadas con 1a
femperatura de aquellos eijemplares que recolectamos, Ta v Tb ‘
no se correlacionan en k., ¢curis (véase la Tabla 23). en
cambio Tb vy Tl si tienen una correlacitép significativa en
esta especie. kL, hernani no exhibe buenas correlaciones de Thb |
con ninguna de estas mediciones abitticas, En la figura 12 se

~

ilustran estas correlaciones para L, curis. en la Ffigura 13

para L. hsrnani.




_53_

Tahla =232

Correlaciones vy regresiones entre 1as tepperaturas abidticae (Ta v T1) con las tesperaturas corporaies
de las especies

e suris

T vs Ta: r=6,126; Pr@,.10; gl=115; y=0,162x+2%9.5,
Th vs Tl. r=0.310; P<£0.91; gl=107; r=0.198x+27.85

ke harnani
Tb vs Ta:, r=0.130; P>0.1@; gl=23; y=0.075x+3@,058
Tk ve Tl, r=0,220; P>0,10: ql=22; y=@.135%+28,403

2.1.49,b. Estudic de las preferenciats térmicas en laboratorie

En un animal prefiade neare de L. guris determinamos su
temperatura preferencial en laboratorio, Los resultados
promedios son 31.23£2.92 © (XE2EE. N=1vV7P)., Una hembra de
color nearo de las mismas dimensiones arrojé un promedio de
36.,6310,32 C, Un macho claro dia comow resultado 36.50+£0,36 C.
Estos promedios son significativamente distintos de Th
pramedio medido en terreno: la prusba de £ con wvarianza
ponderada para la comparacién de promedios de temperatura en
terreno v lagartijas negras de laboratorio es diferente seqian
t=7.646. P<0.,0001. gl=141; el promedic de un animal café
medido en laboratorio es diferente segin 1+=8,9868, P<0.¢00¢1.
gl1=228; el valor de la prueba de t de Student para arninales
negro y café en laboratorio es de @.585, Pr@.20. 321 gl. En

la figura 14 a. b y ¢ presentamos las distribuciones de

valores de Th en labaoratorio.
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Figura 12 2 v b, Evidencia que [, curis se comporta independiente de los teaperaturas ambiental y Yocal
para santener su femperatura rorporal, No eriste relarifs.
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Figura 13 2 y b, L. hersani no tiere dependenciz de 12 tesperatura anbiental o Jocal para mantener &g
tepperatura corporal,




_55_

llos valores de 1a conductancia térmica para amboas
fenotipos (negro v café) no difiere significativamernte: 1la
termoconductancia para los animales negros es -0.1i84 cal/g

min €, v para animales de color café es -0,155 cal/g min C.

3.1,5, Estudio de las conductas de huida

lL.as figuras 15 y 16 presentan la distancia critica vy 1la
distancia al refugio de las especies respectivamente. Se
aprecian marcadas diferencias como lo ilustran las dos
secciones de la Tablas 24, L, curis tiene wuna distancia
critica mavor que L, hernani vy también busca refugios en

lugares més cercancos.
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Tablaea =%

Diskancia critica v de huids a1 refugic de las especies en meiros

Bistancia critica

Distancia al retugio

ke GUPriSs b hernantd

©.48 @.r8
©.06 ©,268
ivr 3¢

@, 95-3 @.05-4,5

[ T

heCuris ke ha@rnani
X 4,26 2.12
2EE .59 1,57
N 233 121
Rango e, 511 @.2-7
ta T e e
P <0,01

2.239
<@, 05
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Figura 14 a, b v c. Distribuciones de frecuencia de las temperaturas preferenciales e laboratorio de
L. cords. Ev a aparece las preferencias de uns hesbra prefada de color negro, Et b las de una heabra de
color pegro ingrévida. Ex ¢ de un macho de tono clarc, Nftese las tesperaturas de la hembra grévida
acentuadasente wds baja que los oiros ejemplares. Véase texis.
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3.1.5.a. Relaciones de las temperaturas con las conductas de

huida

Las Tablas 25 ¥y 26 muestran que las conductas
consideradas no tienen relacién con las temperaturas
abidticas gque hemos tomada en terreno. a2 excepcidn de Tb con

la distancia critica de escape (DC) en L. curis.

Tabla 25

Correlaciones v regresiones entre 12 distancia critica (DC} v temperatures ambiental v local en las
espeLies

Lycuris
DC vs Ta, r=—0,107; P>0.10; gl=247; y=—0,024+4.84

DC vs Tl, r=-0,047; pr@.10; gl=233; y= -@,@2iu+5,14
DC vs Th., r=6.210; p<@,05;: gl=46; y=0,18%x-2.434

L.harnani
DC vs Ta, r=—0.046; p>0.10; gi=121;: y=—0,02x+2.71
DC ve Tl. r=—0.070; p>@,.16; al=120; y=—0,63x+2.78
DC vs Th: r==0.836: pr0.10; gl=23: ¥Y=—@,020x+2, 73
Tabla 2&

Correlaciones v regresiones entre 1a distancia 21 refugio (HR} v temperatupas anbiental v tocal en las
especies

b.curis
HR vs Ta. r=—@,@67; P>0,.10; gl=233; y=—@,6lx+0, 73

HR ve Tl, r=-0,04; P>0.16; gl=276; y=-0,02x+0,62
HR vs Th: r=0,170; P<0.05; ql=174;, y=0,03x-0.60

L, hernani
HR vs Ta. r=0.195; px@,10; gl=36; y=@, 0652—-0,. 870

HR vs Tl., r=@.0681; p>@,.10; gl=36; y=@G,091n-1,162
HR vs Th: r=0,059; pr0,10; gl=21:; Y=0,026x—-0,970




—mga

Distancia critica de escape

b —— L. curis
: & - L.hernani

L 1

0 2 4 6 8 10 12

Figura {5. Representariée de 1a distancis crética de tolerancia de un polencial depredador. expresada
sn actros. 1a 1isea vertical representa el sromedic el rectdngulo negre & dos errores estindar en

4esnp a 61, Ya iinea horizontal los rangos obeervades.

Distancia al refugio

- ‘ L. curis
—— : L. hernani

e
L.

Figura 16. Ezparin decde el lugar Z2 2ercha do o5 e)epplares hastaz 2} r: dsfin.b1v0: eipresado on

»2tros, Loz signos son los mizeos que en 13 figura 1S,




3.1.5.b, La figura 17 a, b ¥ c muestra el reflejo de huida de

las especies v la disponibilidad de 1los diverses sustratos

elegidos.
100 A
L.curis
% 3 n =25ﬁ
50
0
PaP PaS PaA SaP SaA AocA
60 )
figgnani B
% 3
30t

™ 5 =

. :

PaP  PoS PaA PaPs SoP  SaA  AgA
8 Reflejo Disponibilidad
100]
C
%
50}

PaP  PaS PoA PaPs SaP  SgA AgA
RL. curis OL. hernani

Figura 17 3, b y ¢, luvar eleoido por los ejemplares come escondite, L3 barra megra eepresentz 1a
frecuercia, expresafa en porcentajes de huida 3 un deferminado Tvear v 12 blanca 12 disponibilidad del
pismn, Pap, piedra a piedra; Pab. piedra 2 suelo; Pah. piedra apbusto; SaP, suelo a piedra; Satt. suelp
& arbuste; Rah, arbusto a arbusbo; PaPs, piedra 2 pastes en A, las tendenciac exhibidas por L, curis.




Z.2vl. Amplitud de niche = diversidad en use de recursos

e Table 27 muestre 1os valores de la amplituwd de nicho
de las especies. entendide come 1a diversidad en €1 usep de

198 recursos usados

TakTa 27

fertitudes de nicho en las espesies estudiadas. s@ muestra el propefics dos ercores esbipdar. el N 7
#l indice de equiabilided 35 Lo es be curis v Lh o5 L, hermand

X=2EE N N

actividad Le 6.932£0.,17% 10 0,693
L 9.674EE. 154 = ¢, 630

Microhabitat be 1.08050,060 3 @. 260
Lh 1.3B2+£0,505 b @461

Altura e 12,3B050.131 ar 9,433

bh  2.78449,18¢ ar @, 163

Alimentacion e 3.180x0.073 130 @. 825
Lh 11.55940,363 &r 8,173

Temperatura be 5.845%0, 194 ia @, 585
Lh  4.32494£8, 262 1d 9,432

Distancia critica be 11,20940, 163 e @,351¢
Lh 6.199£0.125 e %,281

Huida al refuagic e 1.603%£0,183 4 @.,229
Lh 2.68752.275 7 Q, 384
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2.2.2., Similitud de eijes del niche

La Tabla 28 muestrs las similitudes de los eies de nicho

considerados

Tabla =28
Gigilitud de los ejes de nicho de las especies. se entres: el propedio v dos errores estndar, N es el
népero puestral,

;:EEE N

Actividad 0,793&£0,017 ]
Microhsbitat ©.21810.134 3
Altura ©.541£0.017 ar
Alimentacidn @,.01c10,011 173
Temperatura ©.B07x0, 023 1@

\ Distancia critica 0,€13£0,012 e

Huida al refugio @, 9300, 622 F2




4., Discusion

Preferenciass ecolsgicas

Por 12 scla consideracidén de los valores de avistamiento
de l1os edemplares en terreno (ver Tabla 1) es posible deducir
lae tendencias gque exhiben estas especies: L, curis es
savicola ¥ L. herneni comparte sus preferencias entre las
piedras v el suelo de modo que no se puede otorgar ningdn
calificativo a sus preferencias de microhabitat. Sin embargo.
al considerar 1a disponibilidad del microhabitat se nos
presentan algupos asrectos relevantes: a) L, curis. que en
los parches gque es avistado tiene una disponibilidad similar
de elementos (ver Tabla 2 v +fig. 5B) presenta uwna marcada
preferencia por las piedras (ver Tabla 1) ratificando sus
tepdencias saxicolas; b) L. herpani. por su parte. tiene
menos disponible a3 las piedras en los parches que ocupa (8610
un 18.67% de cobertura -Tabla 2-) uséndolas en un 48.7%. La
figura 5 nuestra este claramente. asi entonces. L. hernani
presenta también una conducta de tendencia saxicola. puesto
que usa las rocas en mavor Proporcidn de lo que éstas estan

disponibles,

lLos arbustos constituyen un elemento bastante
signifticativo en el entorno de las especies; aGn asi el uso

de ellos comp percha es minimo (6.22% para L, curis vy 1.8%

para L. hernani. Tabla 1), Si consideramos a los arbustos
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combo un buen refugio. ademds que en ellos se concentraria el
alimento. i.e.. insectos. resulta sorprendente que las
especies., particularmente L, hernani. no exploten este
recurso. Creemos que en el hecho de evitar a los arbustos hay
un compromiso entre la oferta de alimentc y refugioco. o de
algun otro elementoe como 1la temperatura (Simonetti 18864} o a
la posibilidad real de captura del alimernto en el medio
arbustive. realizando sélo incursiones rédpidas y/o temporales
en busra de escondrijos; de heche 1a figura 17 puestra que L.,
hernani seleccions Fuertemente los arbustos para huir.
estando en el suele. en la misma proporcitn (y adn un poco
més) que 1o que estos estdn disponibles. Estando el animal en
1as piedras. son también estas un escondriijo importante. asi
arbustos y piedras serjan relevantes como refugio mas no asi
de percha. La especulacitn respecto de la oferta térmica de
loe arbustos como ury factor limitante puede tener cierta
relevancia, sin embarao, los datos de temperatura tomados en
los arbustos sugieren que alli no existiria tal restriccién
(ver figura 113, Una alternativa de explicacién a este
fentmeno. serian las escasas probabilidades de captura de
insectos: dado que las ramas serian uvn elemento  perturbador
de 1a accitn de captura al estorbar el movimiento rapido de
la lagartiia. =sta especie tampoco exhibe una cola larga comp
ha sido documentado para aquellas especies que 357 trepan
arbustos como L. chiliensi o L. schroederi (Jaksic et al.

1980). Segun Nafez et al. (1981la. b 3., en relacidén a L.

lemniscatus. los arbustos y pastos son seleccionados como un




refugio. dado el fenotipo criptico de esta dltima (y tambidn
de L. hernani) hecho ya sugerido por Jaksic y Nifez (1979),
estos mismps autores plantearon que 1z huida de [
lemniscatus a2 1os pastos obedece a sus caracteristicas
cripticas. En relacién directa aparece en esta dltima especie
las particulares proporciones corporales qus son mé&s cartas
que las de las dem&s especies de Liolaemus (Fuentes y Jaksic
1886, Jaksic et al. 19789a. 1986} lo que le Ffacilitarian el
huir a través de 1los pastos. Al contrario. miembros mas
largos serian un caracter asotiado al microhéabitat de

piedras.

Nuestras especies en estudio presentan un fenoctipo de
proporciones corporales acorde a estas tendencias esbozadas
por estos autores: patas largas para animales saxicolas vy
cortas para aquellos que huyen hacia arbustos o hierbas: la
Tabkla 29 muestra las proporciones corporales de las especies.
ponderadas por 1a Longitud hocico-cloaca para compensar

diferencias debidas a tamafo de estos animales.




Tabla 29

Proporciones de los aiesbros de las especies ponderafas por 12 longitwd hocico-cioace (LE):i LB es
Yongitud del brazo izquierdo desde el hosbro hasta el dgiu 3" de 13 misma sano; LP es longitud de iz
pierna izquierda iomada desde 1a ingle hasta el dede 45 Y es el prosedio; 2EE sor dos errores
sstapdar; ¥ ec el némero muestral; i es el valor de la prueba de Studenit con varianza ponderada 1 P es
ta probabilidad

LEA/LE LEP/LE

X 41.@ 632.8
L. curis 2EE @.72 2. @1
N 15 15
X a7.1 56.9
L. hernani ZEE 1.09 1.76
N 15 15
£ 5.7z  5.04
P {0,081 @, 001

Es importante destacar que las piedras que constituven
una percha para estas especies no son las mismas. esto es: no
son sintépicos. la segregacién del microhdbitat es importante
en este sentido. Las piedras que usa L. curis ={ulyl

considerablemente mas grandes que las que vsa L.hernani:. esto

} se refleja en 1a altura de ubicacidén de las especies. asi 1la
primera esta, en promedios. 2 78 cm del sustrato v la segunda
s6lo a 17, estas diferencias son altamente sigificativas —-ver
figura 66—, la altura maxima que avistamos a L. curis es &6 m vy

L. hernani a 2 m.

Creemas entoances que las tendencias de microhadbitat

L



exhibidas por las especies pueden ser explicadas en primer
lugar por sus proporciones corporales v luego por una suerte
de compromisc entre refugio y alimentacidn que proveen los
arbustos. Un alcance importante hacen Fuentes y Cancino
{1973) —-véase también Fuentes. 1281- en relacidén a dos
especies simpatricas con diferencias importantes de tamafio.
L. nigromeculastus estd restringido a las rocas v L. platei a
parches arenosos: sus hallazgos los explican en funcién de
depredadores gque "empujarian" a la especie mds grande a
buscar refugioc en las rocas ¥ a rechazar a 1a mé&s pegueia =&
parches herbiceos en que es criptica. En las Termas del Flaco
vimos algunas aves rapaces como Falco sparverivs la que tiene
a ltas lagartijas entre sus presas preferentes (Simonetti et

al. 1882).

Una segunda estimacién de eje del nicho fue el periocdo
de actividad de las especies. La Tabla ¥ muestra los valores
absolutos de los avistamientos en una hora. de esta Tabla vy
la figura 7 se aprecia que L. curis es una especie de
actividad bimodal vy L. hernani unimodal con concentracidn de

actividad en 12 maiana.

Fuentes {1976) hace menciétn de patrones de actividad

bimodal para las especies chilenas siendo este el mas usual.

Recientemente Ndafezr et al. (198391 han reportado una actividad
similar para L. fuscus y L. lemniscatus en la zone de

Santiago.

L



Se sabe que los depredadores son determinantes de la
actividad de los organismos presa (Fuentes 1981). En las
Termas del Flaco vimos en 12 oportunidades actividad de
potenciales depredadores. la hora mds temprana que avistamos
uno fue a las 10:20 (Beranceetus melancleucus) vy lo més tarde
a las 19:15 (Agriornis livida). todos los demds avistamientos
fueron entre esas horas. particularmente en la tarde (véase
Medel 1988. para un efecto de depredadores sobre las presas.

particularmente las avesl.

8i suponemas que 1os depr-edadores concentran su
actividad en l1la tarde en las Termas del Flaco (pero vease
Jaksic et al. 18B?) seqgun lo siguiente (observaciones a 1o

largo del periodo de estudio)d:

Hor-a 16-12 12-14 14-16¢ 16-18 18-2¢

Depredadores

observados 2 2 4 2 2
entonces concurren una serie de hechos factibles de
relacionar. La actividad de L. hernani es unimodal
restringida & 1a mafana. si los depredadaores actdan

preferentemente en la tarde. entonces esta especie responde a
1a presencia de aquellos. restringiendo su actividad a las
horas matutinas. aAparere contradictorioc el que L. curis no
responda de 1la misma manera puesto gue tiene una actividad
importante {e incluso prsponderante) en la tarde. si se tiene

urr antecedente respecto de 1a distancia de refugio de esta
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pspecie que es5 significativamente mas corta gue L. harnani
(ver Tabla 24 y figura 16) entonces L. curis es capaz de
tolerar ta presencia de los depredadores puesto que su
refugic es considerablemente més accesible que el de L.

hernanl ogue es los arbustos y a mavor distancia.

Un argumento similar han usado Fuentes ¥y Cancino (13793
para explicar la zonacién establecida entre L. nigromaculatus
una eepecie grande v sadicola y L. pletel una especie
pequeiia. terricola y criptica comao L. hernani. Estas
explicaciones son ad—hoc y dan cuenta satisfactoriamente de
la forma de la actividad de estas especies. 8Sin embargo.
existe el consenso que es la temperatura del sustrato la que
da cuenta de esta forma de actividad. Buyer y Lindler (139835)
midieron las temperaturas del suelo al sol ¥y a2 1a sombra a 1o
large del dia con &1 objisto de exwplicar las actividades de
dos especies de Iguanidae. La temperatura del suelo al sol es
prohibitiva para un organismo no termorreguladar  alcanzando
hazsta 4% C. nuestra estimacién de temperaturas para suelo &
1a sombra en las Termas del Flaco alcanzé los mismos valores
que la de estos autores: en promedio. ¥ uno de los valores
mis altos fue de 56 ©. Esto daria cuenta de ta forma
unimodal de actividad de L. hernani. Dado que L, curis es una
especie saxicols que use perchas altas 1a temperatura podria
ser tamponada por la alttura auvmentando l1a conveeccitn (Huey et

al. i19¥v7;, Porter ¥ Tracy 139B2). n patrén similar de

actividad ha encontrado Labra (ms) en E1 Colorade para L.
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altissimus v L. lecpardinus., 1la primera unimodal en su
artividad vy mas pequefa que la segunda de actividad bimodal.
Ademés de exhibir un diseffo criptice. L. leopardinus es
fuertemente saxicola Y b esltissimus camparte sus
preferencias entre el suelo y las piedras, especies para las
que otros autores {Donosa-Barros 1966; Jaksic et al. 1873)
han descrito preferencias de microhédbitat totalmente
opuestas. Las afirmaciones que aqui bhacemos s& basan en

observaciones personales.

De estos antecedentes surge un patrén consistente: las
especies mas grandes en general son saxicolas y bimodales en
su actividad vy las m&s pequefas son més terricolas vy
unimodales v cripticas (Fuentes y Cancino 1979, Labra com.
pers. . este trabajo). presumiblemente por la temperatura del
sueloc v la presencia de depredadores. Se oponen a estas
proposiciones l1os hallazgos de Creusere vy Whitford (1382) en
Cnenjidophorus tesselatus gque es una especie de gran tamafo
-10.6 cm de longitud cabeza tronco (Conan 1873)- y que habita
en rocas (Conan 1979}, con actividad unimodal. sin ewmbarac
psta especie fue estudiada en condunte con otras nueve
ccpecies y probablemente en une comunidad complelja de
organismos existan otras interrelaciones que den cuenta de

ecte patrén de actividad y micraohabitat.

tino de los resultados maAs intrigantes de este estudio

fue el encontrar gue nuestras especies inician v terminan su




actividad sincronicamente. pese @ que BUE PEEOS S0ON
significativamente diferentes. L., GuWris pPess 23,05&£1.67 g«
N=18 (X£2EE) ¥ k. h®rneni resa 3.16&0.63 4 <t5=4.34f tE@.ﬁSe
=2.11; P4<@.05), es de eaparar entonces ave la especie mas

171
grande. por tener una mMasa QUe e Ml rwesB4 NaYer dque &
pequeia. retarde su inicio de actividad en una propercion
gimilar & 1a diferencis de masas que cambian s tepperatura. v
de igual maners terminar e9 ectividad mas 2114 que L.
hernani. No tenemeos elementos pere dar cuenta de este
fenémene: labra (cam. pers.) he mestrado que en Bl Golaredo
l1a especie més pequefa. paradedalmente. inicia sv  eciividad
més tarde v la fermine mae tarde tambidén que la mais grande.
Esta autora sostieng gue factores competitivos por 1a
temperatura explican esta actividad, puesto qQue
"esbhavlesuna particidn de ios recurses térmicos entre
ambas espegies evitando S5 | 1as interascciones
coppetitivas. by, altissimus” ,..(@specie comparativamente
nas pequenal...'seria une especie dominante por lo ftante |l
lespardinug restringiria sus sactividades 8 her-as que
minimicen 1los encuentros”", No tenemos L& explicacidén
razonable para esto v creemos que debe ser meateria de
posteriores estudios sgue involucren factores FisicOs ¥
fisipldqices no censiderados en esta tesis (R.g9. e2lor
especifico o conductansias térmicas marcadamente diferentes)

o que correspondan & condiciones de ritmoes circadianos como

luos descritos pare Conelophus paellidus. Stevenson (1986) en
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base a modelos ha determinade que los ectotermes., baio un
cierto tamarc umbral (100 q) na deberian praesentar
diferencias en sus capacidades térmicas vy su actividad no
debiera. por tanto. ser distinta puesto que se comportan como
cuerpos fisicos homogénecs frente 2 las temperaturas. Segdn
esto no deberia esperarse diferencias en la actividad de

nuestras especies. ambas de peso bado (<25 g).

tl.os habitos alimentarios

De 1a figura 8 sf desprende que L, suris es formicofago
pués el gran condunto de especies de este ar-den (3=
constituven las hormigas especialmente Campenetus., Resulta
interesante notar algunos aspectos respecto de este hecho.
Las hormigas seon presas imnpalatables y de site foxicidad,
respecto de estos planteamientos Jaksic et al. (187v3) para b,
monticols explican el alte consume de hormigas en base & 18s
conductas v aspectos fisiolbgices de esta especie en relacion

a2 un modelo econdmico,

L, hernani == mucho mas generalista en sus preferencias

alimentarias.,

Con respecto & la ingesta veagetal por parte de las
especies po se puede obviar la relativa tendencia a ia

herbivoria exhibida por ellas en relacién positiva con el

tamafic del cuerpo. Resultados de este estilo han sido




reportados por Ballinger et al. {1977). Fuentes ((1977) vy
Jaksic vy Fuentes (1980). Pough (1372) argumenta que las
lagartijas grandes tienen tendencias herbivaras parque
energeticamente es costosc comer presas pequeras Y por que
las grandes son escasas. Asi para lagartijas grandes es mejor
comer mucho (vegetales) aunque sea de retorno pobre pués esta
pobreza de los vegetales se supera por 1a abundancia de
ellos. Ejemplos de este fenémeno en lagartijas chilenas son
ios ge Fuentes v di Castri (13753, Fuentes (1877)., Oriiz

(1975)., Ortiz ¥y Riveros {18762,

Pese & que esta e una tendencia general en las
lagartijas., hay ciertas particularidades de nuestras especies
que las desafian. En la Tabla 8 entregamos los estadigrafos
del indice del peso seco de la ingesta vegetal sabre el pesoe
Seco de 1a ingesta animal. Este indice resulta
significativamente cerrelacionado (para ambas especies) con
1a longitud esténdar. con 1 pesc vive vy en particular con el
peso seca de la carcaza. Es de notar los particulares
ecstadigratos gue exhibe L. haernani. néiese que el r mas bajo
de esta especie es mavor que 21 mejor de los correspondientes
de L. curis. s£in embargo. estas correlaciones no SGN
significativamente distintas (calificacidén =z<1.96). Lo que
resulte muy provocador son lo valores de las pendientes que
tiene. para este indice. la especie mas pequeia L, hernani;
nétese que en relacidén al peso seco de la carcaza el indice

de k. hernani es aprovimadamente = a 7 vecas el
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correspondiente de L. curie. desvidndose fuertemente de las

tendencias encontradas para las lagartijas (ver arriba)l,

Jaksic {1978). discute sabre el tamafio de las lagartiljas
y su relacién a la herbivoria. este autor analiza el modelo
de Pough (1872) segin el cual las especies mids grandes {(que
debieran ser herbivoreas) de Anguidas, Camaledntidos Y
Varanidos son carnivoros pués viven en ambientes poce
fluctuantes v al revés, lagartijas pequefas como Dipsosaurus
dorsalis es herbivoro pués vive en ambientes Fluctuantes e
impredecibles. 1o mismo se argumenta. seqdn Jaksic. para

Angaclosaurus skoogi.

En esencia. pareciera ser que aquelias lagartijas que
hakitan en ambientes pobres seran herbivoras vy las grandes si
viven en medios ricos vy estables serdn carnivoras. PeEse a su

tamafo.

Considerando estos argumentos es necesario referirse 2
las categorias alimentarias consumidas por nuestras especies
{(ver m&s arriba y tambisén el anexo). Las hormigas son
insectos sociales. v por tanto agrupados. hactiendo econémica
y f&cil su captura y ademas tienen actividad bimodal (Guyer
y Linder 1985) del estilo exhibido por L, curis. Las
hormigas. no sufren fuertes fluctuaciones estacionales
constituvéndase asi en un item estable y predictible. L.

hernani es altamente generalists en su dieta e incluye una
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gran diversidad de items cuya predictibilidad sorja
sustancialmente m&e baja gque para las hormigas. El1 universo
de presas disponibies para una especies como L, curis e5 més

accesible que 21 de L. hernani.

Esto se vé reflejada en 1a oferta de presas de los
micreohdbitats de piedra y suelo: si bien hay mas insectos en
esta tltima categorias. aparentando mayor predictibilidad. los
insectos al1i son presas cuya disponibilidad no es 1a misma
que sobre las rocas: pese & su abundancia, 1a facilidad de
ser capturados es menor que para insectos sociales. Esto se
refleja en 1a diversidad alcanzada por las lagartijas en sus
items alimentarios v en la cantidad de presas por estdémago

para cada una de ellas (véase mas adelanted.

Ern relacién directa al consume de wvegetales. este
aparece asociado con la elongacién del tracto digestivo de
los animales {(Lagler et al. 1382: Nafez et al. 1882: Forter
1972; Sibly 19B1). Nuestras especies tienen igual proporcion
del larao del tracteo digestivo. Algunos autores (Jaksic v
Fuentes 13881) se han pranunciado sobre 1 largo abscluto del
intestino de los animales, el gue pese a sSu dimensidn
relativa corta, su extensidén absoluta seria suficiente para

dar cuenta de la ingesta vegetal,

Aparentements nos encontramos frente a un particular

hecho de relativamente alta herbivoria en una especie que es
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peguefa. para la cual se esperaria una mayor longitud
relativa del intestino. Sien embargo. esto no es efectivo.
pués su indice del Largo del Intestino/Longitud estandar es
igual a 1a de una mas grande e insectivora como es L. curis.
Moore (1964) dice que el intestinoc de 1los antibies alberga
una flora bacteriana y protozoaria gque participa en la
digegtit6n de la celulosa. Es probable gque las c¢caracteres
anatémicos como l1a longitud del tracteo digestive en L,
hernani sea compensada por una cantidad importante de Flora
y/0 fauna intestinal. Aunque como han establecido Benavides
et al. (1988) la presencia de vegetales en el tracteo ne
necesariamente refleja una herbivoria real pués para que ellio
se verifigue es necesarioc gque hava wuna asimilacién de los
tejidos vegetales. En ese contexto., L. hernani no seria
particul armente herbivoro., sinc que ingeriria las hojas por
casualidad. La muy buena correlacién entre el tamafo y 1la
ingesta de vegetales se deberia a que las lagartijas
relativamente mss grandes daberian hacer més intentos de
capturar presas aumentando 1a probabilidad de deglutir
condjuntamente las plantas. perc sin que estas tengan una real

significacidén en la nuiricisn.

Longitud de la cabeza y presas.

iL.a especie mds grande (L. curis) tiene wuna cabeza mds

grande (Tablas 1), este debiera reflejarse en un tamaioc mas
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grande de las presas ingeridas &n relacién & la més pequena
(Schoener 15968). La Tabla 12 y 18 muestra gue. salvo el ancho
de las presas de kL. csuris de la ribera sur (que @s mayaor gue
las presas de L. hernani de la misma riberal). todas las otras

dimensiones son iguales.

Dado que la presas ingeridas varian en valumen en varios
érdenes de magnitud. las correlaciones entre el tamado de la
lagartijas ¥ volumen de las presas individuales son pebres.
Las presas grandes tienden & ser menos Ffrecuentes en la

dieta. en tanto aue l1as pegueiias fueron mas abundantes.

Entre 105 diferentes tamafos de individuos de ambas
especies no se encentré diferencias significativas en los
tamanos de las presas ingeridas. Suponiendo gue las tasas
digestivas son similares en lagartos grandes y chicos comb
sugiere Merchant (197¢@! pare salamandras. y que el conftenido
estomacal de Jjuveniles vy adultos contiene presas obtenidas
UUIMrETIEE 2 ha -w—
de ingesta de comida puede ser estimata Pe. .
diterentes tamafos corporales. La ingesta relativa parece
declinar en relacién a2l tamato carporal de lous animales. Esto
reflieja 1o descrito en relacitén & una inaesta menor en los
animales mavores cuando s comparan con los mMé&s  peguefios.
Esto ha side reportado por NGRez y YaRez (19840, Ortiz vy
Riveros (1976). vy a este respecte Scheoener (1968) ha

argumentado tanto razanes ecoldégicas (oferta de recursos) «
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figiplégicas (maror inoesta de los pegueies pPar  denandas

energéticas del crecimientol.

LUna discusisn de estos aspectos puede varse en krnch

(19B5) para salamandras Flethodontidae.

Jaksic ¥y Fuentes (188@) encontraren une correlacidn
positiva entre la longitud de 18 cabeza de L, nitidus v 1la
longitud promedio de la presa ingerida (véase tambidén Fuentes
1876, 1977: Ortiz v Riveros 1876 FRoughgarden 1372, 1874y
Schoener 1968; Williasms 1972), En las especies de nuestro
estudioc esta correlacidén no es evidente, al igual que los
resultados de Sexton et al. (1372) vy Rese {1376). Davis
{(1367) para Sceloporus occidentalis concluyé que estas
lagartijas. una vez alcanzads una talla umbral (que para sus
animales es de S6 mm) la dimensidén de presas seleccionadas a
ese tamafic estad presente en la dieta con 1a misma frecuencia

a 1o largo de toda la vide de 1a lagartida.

Aurgue los adultos de L. hernani son sianiticativamente
mis pequefos que L. ¢uris. aparentemente alcanzan ese
supuesto tamafio critice de Davis i{gue probablemnente ses
funcisén de cada especie. en cadea luaar. para un tiempo
determinado con uns oferta dada) donde up incremento en 1a
laongitud del cuerpo no estd correlacionado con el aumente en

el tamafio de la presa seleccionada,




La gran variacidén individual en el tamafio de las pPresas
obstaculiza establecer correlaciones entre el tamadc del
cuerpe de las lagartidjas v el tamafoc de 1la presa. Si se
acepta la variacisn en el tamafio de ls presa una vez que se
ha alcanzado un tamafo carporal minimo. explicariamos la
captura de la presa de maximo tamafio encontrada en el medic vy
esto es 1o que se podrija esperar de especies cuya estrategia
es acechante ("sit and wait”}) como lo es L., curis vy Parece

serlo k. hernani.

Peso del higado

Una situacién totalmente aleatoria es la que arroja esta
medicién;: intraespecificamente hay diferencias en L, curis
pero ne en b. hernani. Interespecificamente no hay un  patrén
regular: k. curis de iz ribera sur tiene un higado mids pesado
que ambas subpoblaciones de L., hernani v esta Gltima en 1la
ribera sur tiene el higado mis pesado que L. curis de 1la
ribera norte. ne tenemos una clara interpretacién a estos

hechos.

Jaksic et al. (1973) evaluaron estos ijindices vy los
correlacionaron con la diversidad de presas ingeridas. de sus
encuentros sugieren gque las especies provenientes de =zonas
bajas tienen un pesp hepéatico menor vy araumentan que en zonas
altas un pesoc del higado mayor es e¥plicable al considerarlo

urn reservorio de energia en forna de glicsdgeno (véase tambidén
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Derickeon 1976). En contraste. nuestras especies provienen de
zonas altas y sus higados son livianos (del estile del peso
de los higados de lagartijas de zonas bajas de Jaksic et a1,
1979), Ademis estos autores avalaron la hipétesis de ingesta
de toxinas por su hallazgo de un pesc hepdtico menar en  un
especialista como es L. monticela. lo que no se refieia en
nuestros encuentros en L. curis que es también wn
especialista (o al menos con una preferencia muy pronunciado)
precisamente en hormigas del mismo géneroc que consume la

especie analizada por Jaksic et al. (1573},

Pese a las interesantes sugerencias de estos autores
creemos gque e1 peso del higado (at menos en  nuestras
lagartijas) no puede ser explicado por los mismos mecanismos
propuestos en su trabaic v es muy posible que los correlatos
que pudiesen establecerse sean funcitn de wvariables adn neo
determinadas o debidas a prchlemnas ecofisiocldégicos
particulares. Los an&lisis para este cardcter en anfibiaos
{Nufez et al. 1982) tampoco son muy definidos vy estos dlitimos
autores proponen que sus hallazgos son v&lidos dadas las

condiciornes reproductivas de los sapos por ellos analizados,

FPeco de l1a ingesta

No existen diferencias en la cantidad relativa de

ingesta (expresada como pesoc seco sobre peso seco de carcaza

—-véase Tabla 17— sugiriendo gue €1 rango de tamafos de




lagartijas invelucrado. no es gsuficientemente amplio pPara
permitir discriminar cantidades diferentes de ingesta

necesarisa para 1a mantencidén de estas especies.

Pest de los cuerpos grases

El acdniulo de energia se realiza en 1os cuarpas arasos
—corpora adiposa—- de las lagartijas (Avery 1970; Dericksaon
1976) la que es usada durante la repraduccisn ¥y en mantencidn
en el invierno. En general los pesos de estos querpos grasos
para nuestras especies no son significativamente distintaos.
salvo en los machos de L., hernani cuyos Ccuerpos grasos
ponderados por el peso de los edjemplares aparece mas alto que

1o de los machos de L, curis (Tabkla 19).

Si aceptamos que los cuerpos grasos son  usados durante
l1a repraduccién (Avery 197@; Dessauer 1355 Mueller (1969;
Hahr v Tinkle 1965). estos resultados pueden ser explicados
por el hecho que L, curis estaba (durante nuestro periodo de
estudio) en reproduccitn con gran cantidad de hembras
prefadas y algunos infantiles avistados en terrenc., Esto no
es fue asji para b, hernani. pars el que no vimos infantiles y
ne encontramos ninguna hembra prefada, Sallaberry et  al
(1382), reportan sin embargo que en Sewell encontraron

infantiles en febrero de 1981.

tos machos de L., curis estarijan depletando su reservorio
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de energia lo que daria cuenta de que sUus cuerpos Qrasos sean
s6lo un 6.4Y% del peso total del cuerpo, No estéd ¢laros en
todo caso. por gué esto no sucede también con las hembras de
pasta especie que tienenn un wvalor alto de cuerpos grasos
{(1.3%) que es mavar que el de las hembras de L. hernani
{6.8%). Puede que el actmulo de grasas de estas especies sea
de mas rapido  incremento. pués el haber ovipositado los
huevos (o parir las crias) a partir de grasas provenientes
del acumulo del afo anterior (Hahn 13&6V: Habhnm v Tinkle 19635)
les signifique un gasto energétice alto que deba ser
recuperado prontamente en funcién de enfrentar las estacianes
mas fr-jas que se aproximan. Los machos no tendrian esta
restriccién ¥ su acamulo de grasas podria realizarse en otros
reservorios como l1a cola o iniciarlo mas tarde. v por fante
es esperable también upna alta tasa de depdsite (véase

Derickson 1376; Dessaugr 13553,

Ndmero de presas ingeridas

No encontramos diferencias intraespeciticas en el ndmero
de presas promedio por estémagos pero S diferencias
interespecifices: la especie L, curis. tiene mas pPresas por
estomago que la pequefa L, hernani: esto va ha sido descrito
por otros investigadores {Schoener 1968) araouvyendo que una

lagartijiza pequefia llena mds rdpido su estémago que una grande

1o gue aqui parece ser corroborado,




Temperatura corporal

Estas temperaturas no son distintas entre si 1o que no
resulta muy sorprendente pués Bogert (1848, 19538) establecis
que especies emparentadas poseen Tb similares., (aungque vease
Bowker 1984:; Corn 1971:; Huey ¥y Webster 1975 Labra com. pers.
en que establecen que ciertos factores ecolégicos sOon
predominantes por sobre las relaciones filogenéticas) vy ha
sido indicado para los kiclaemus de Chile central por Fuentes
y Jakeic (13878)., Valencia y Jaksic (18981). Pero es de cierta
relevancia destacar gque las varianzas de estas temperaturas
son distintas: para L, curis esta es 6.27 vy para Lk, hernani
2.89. siendo la prusha de F=2,16., P<0.05, Considerandos que

varamos mas adelante.

L.a oferta de temperaturas es superior en la ribera norte
{Fig. 11). siendc las difersncias significativas. En relacién
ala Tl de lazs especises es estadisticamente diferente. siendo
1a de L, curis superior & la de L, hernani. Exisite una busna
relacién entre las variasanzas de estos valores Y las
correspondientes de Thb. Estas relaciones sugieren que 1los
animales usan {(ademis del asoleo) el contacteo con &1 sustraie
para calentarse 1o que se refledaria en las varianzas, (Ta es

igual para ambas),

Llama la atencitn gue las Tl de k., hernpani (dque usa

importantemente el suelo) sean més bajas pués Guyer y Linder
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11985) demostraron que el suelo se calienta mucho mas que
otros sustratos. indicando que L, hernani seria muy selectiva
en la temperatura del sustrate. Jjugande esta conducta wn
papel preponderante en la termorregulacién de L, hernani
(Muth 1977) constituvéndose as} en un termorregulador mMés
fino., Esta hipttesis estaria avalada por las relaciones
térmicas que presentan estas espaecies. Tb en L., curis ne esta
aparentemente relacionada con Ta pere sj con Tl (ver Tabls
22)., Asi., ambas especies son basicamente termoindependientes
pere en una escala relative es menos termorregulador L., curis
que k. hernani: esto le lograria si pone en juego mecanismos
{e.g.. conductuales) que le permitirian mantener su Th dentro
de limites més estrechos, Néiese que las pendientes para Tb
ve Tl en los animales son distintas, Siende alta la de L.
curis (@.20) en relacién a la de L. haernani (@.14) aunque
ambas son bastante bajas cuando se las compara con 1a
pendientes de otras especies del misme génerc (Labra com,

PET'E. Y«

En las relaciones térmicas aparentemente ne influvye el
fenotipo mas variable de L. curis, Las termoconductancias ne
son distintas entre un animal claro ¥y uno oscurc. ademids sus
temperaturas preferenciales de laboratorie sen practicamente
idénticas (ver 2,1.4.b). pere significativamente distintas de
1as registradas en terreno. Esto sugiere que en #1 campo los

animales tendrian ciaertas restricciones para alcanzar 1

vsptimo® de temperatura estande suietos @ lo gue Stevenson




(1986) denomina "Temperatura operacianal” que =1 ia
integracitn del intercambio térmico por radiacion.
conveccién. sustrate. etc. (véase RBozineovic et al. 1887)
factores que en condiciones de laboraterico serian obviados en

gran medida,

El casc de una hembra prefada cura temperatura corporal
en laboratorioco fue notablemente inferior que la de 108
machos. merece atencién pués algunos autores han indicade que
el comportamiento de hembras prefadas en ferrenc es distinito
al de hembras no prefradas (Bauwens vy Thoen 19811 folerande
una maver cercaniz de un eventual depredador. y "dadanda” su

proteccidn a sus caracteristicas cripticas.

Una hembra prefada tiene restricciones en desplazarse
con una carga de crijas vivas pués ademds del coste de
movilizacitn. el riesuo es muy alto, En estas condiciones una
hembra tendria incluso limitantes para obtener &1 &limenito
necesarioc., asi entonces probablemente tampocoe haria muchos
esfuerzos para termorregular “adecuadamente® (Christian v
Tracy 1981;: Dewiti 1967V. Huey vy Slatkin 1876) le que se
refiejaria en las preferencias de temperatura corporal adn en
condiciones de laboratorioco -sin 1¥-1- restricciones de
temperatura operacional. Stevenson 1986— pués es costose v

arriesgado termorregsular mas finamenta.

Conductas de huida




Pel andlisis de las distancias critica v de huida para
los animales resulta claro que L. curis se alerta & una
distancia mavor Y s refugia en un lugar més cercane que l.

hernani.

Alvarez et al, (1984) demestraron en aves que exisie una
relacién positiva entre el pesc v la distancia critica. su
explicacisn & eeste Ffentmeno @5 que existen Presiones
selectivas hacia un fenotipo conductual ‘desconfiado®
conforme e@s mayor el paso del ave pués los depredadores las
seleccionarian. Esta relacidén es también 1la encontrada en
este epstudio. la lagartida mas peguefa tiene una DC més corta
gue la grande: si agregamos la cripsis de kL, hernani hay

también un respaldo a ectas a estas diferencias conductuales,

A conclusiones similares llegarocn Greene et  al. (1978)
en lguana iguana pars la que la celoracién ecriptica vy 1la
conducta evitarian el riesgo de depredacidn. particularmente

por aves rapaces {(Medel 1988. Simonetiti et al. 19B1).

Felaciones con la temperatura

No se evidencian en general correlaciones entre las
distancias de huida y las tenperaturas registradas en
terreno. La Gnica que resulta significativa es Th ve DC en L.,

cur-ie con pendiente positiva. Esto es particul armante



sorprendente pués Rand (1964b) establece una relacién inversa
entre estas medidas, Tanto maés 2lia es la tenmparatura menor
es la distancia tolerada por el animal. Esto estaria en
funcidn de las posibilidades de ejecucién de la conducta de
escape a un ranac de seguridad (medido come distancia) menor.
Nuestros resultados indican lo inverso, §i se invieriten los
argumentos establecidos., la ejecucitn de huida se hace. aen
nuestra especie L, euris: en funcidn directa can 1a
temperatura corporal. El retarde en gatillarse 1a conducta
estaria determinade por las condiciones fisiclégicas de 1los
individuos gque estarian fuertemente acopladas con la
temperatura. i.e.. 1a alerta vy ejecucioén parecan ser funcidén
directa de 1la Thb., En compensacion & esta canducta
aparentemente tan bizarra por parte de L, curis: astad la
distapncia al refugic gue es muy cercana ¥ su relacidén con la
Th., Ta v T1 es nula, i.2.. no importa cual sea Tb., 1la
blisqueda de refugio es en o1 lugar més cercane poasible. De
hecho no hay ninguna correlacién entre DC y HR  {r=@, 003,
gl=427. P>0.70¢; comparese con Bauwens y Thoeen 1881). Por otra
parte L. hernani es independiente en sus reflejos de
cualquier temperatura de las registradas en terreno. Es
probable que esta especie tenga vya & 1la salida de su refugio
una Th de ejecucitn de conducta ye efectiva. De hecho puede
tolerar una distancia critica menor y tener una distancia al
refugio mavor pués presumiblememte sus potencialidades de

huids estsn va alcanzadas.



~g88-

Amplitud de nicho (NB)

E1 estimador de la amplitud de niche tiene una
interpretacitn numérica de la homogeneidad en el uso de 1los
recursos. & su vez el indice J representa una estimacidén de
esta homogeneidad en relacion al potencial méximo & usar, Con
el metodo de "Jackknife™ (Jaksic y Medel 1987) es posible
docimar los valores de amplitud de niche. Seatn esto. el
dnico valor de NE que resulta ser compartido es el uso del
microhabitat el gque es5 usado en la misma medida de
homogeneidad por parte de ambas especies. Todos los dends son
diferentes entre si. Algunos de elleos, e€.9.. altura de
percha. alimentacidn. tienen valores para una de las dos
especies muy altos. pero indicando en gengral un UWusoc Uy
similar de las categorias consideradas. Sin embargo. el
indice J no refleja en ciertas oportunidades 1a potencialidad
maxima del uso del recurso. de hecho la correlacisn entre los
dos valores (NB vy J31 —-ver Tabla 2vV- para los 14 valores es
@, 232 (p>@,@5), asi. valores de NE igual a 12.4 f(altura)
tienen un J de @.46 que s mas baio que el de temperaturea con

un NBE de 5.85.

Lag diferencias encontradas entre los valores de NB parsa
ambas especies parecieran indicar que estos s0n
comparitimentos totalmente separados., caone i fueran dos

"cajones” distintos dentro del "ecolumbarium" de Colwell v

Fuentes (1375), Al respecto. bLevins (1868) arriba a varias
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conclusiones respecto de la amplitud de nicho. Segin este
autor. todas ellas sugieren gue un nicho amplio es éptimo en
un ambiente que es incierto y establece que esta incerteza
puede derivar de variaciones temporales en el ambiente (de
generacidn en generaciénl), de un parche del estilo
"grano-grueso® que es incierta para cada individuo. o de 1la
baja densidad de recursos utilizables o hdbkitat. Esto es
particul armente cierto en 1o referido a la alimentacidn v
corrobora muty ajustadamente sobre la eventual
impredictibitidad del “"universo” de presas gque estan dentro

de las posibilidades de L, hernani (discutido previamente).

Segin esto. varios otros ejes aqui estimados (actividad.
altura. temperatura corporal. distancia critica) son menos
predictibles para L, curis y otros (alimentacidn, y distancia
al refugio) 1o serian menas para L. hernani v el microhdbitat

seria tan predictible para una como para la otra especie,.

Una dificultad con 1a teoria es que supone que las
especies se adaptan al patrén ambiental como este esta dedo
(lLevins 1968: 45). Pero es clarc que las preferencias por
algin componente pueden reducir la heterogeneidad ambiental
efectiva real. Adem3ds en esto pueden haber sutiles
correlaciones (Carothers y Jaksic 1984, Feinsinger et al,
1981, Jaksic et al. 1981) entre los ejes de nicho gque pueden
hacer peligrar la supuesta ortogonalidad de ellos (y es de

aesta manera gue estd sienda considerada hasta ahora en esta
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tesis).

En la Tabla 28 estédn los valores de similitud de 1los
ejes considerados. Algunos de ellos son altos vy parece
conveniente referirse al microhidbitat para el que aparece muy
alta su similitud. 8i bien esto es ciertoc. 1o que en realidad
estéd indicando es que ambas especies usan las piedras. pero
no necesariamente las mismas piedras. asi entonces: s6lo esto
bastaria para dar cuenta de la coeexistencia de estas
especies. En estricto rigor 1 real é“ entre estos ejes es
considerablemente més bajo. Igualimente. el derivado de este
pip: como €5 la alturz. también es mucho més baia.

sobreestimandose entorices esta similitud apreciablemente.

Le gue si resulta més real es la alimentacidsn puesto gue
las categorias discriminadas son las mwismas para ambas
especies y resulta muy sorprendente el que sea tan alto como
@.51 {aungue es el més baino de todos? lo gue cocreemes €5 un
reflejo v adjudicable precisamente a los diferentes lugares
que usan las especies ademas de las altamente distintas

diversidades de ellas.

l.os demds valores son también &ltos vy presumiblemente
son el producto de condiciones macroambientales gque
configuran patrones sinilares eén el usc de 108 recurses.
aunque es dificil predecir o mids adn cuantificar las

presiomes selectivas & que han sido sometidas estas




problaciones.

En relacién a les ejes considerados aqgui. estos
parecieran configurar ambitos propios de cada especie que
debieran dar una estimacidn del nicha. Estos valores de lios
eljes pusden ser multiplicados entre i suponiendo
ortogonatidad de ellos. o ser promediados acegiendo la -idea

de dependencia.

Los ejes habitet. actividad vy alimentacidén. han sido
considerados ortogonales. i.e.. independientes: en relaciodn
al periodo de actividad., Carsthers y Jaksic (19843, hacen un
analisis del gue cencluyen gque este componente del nicho por
g sglo no es ortogonal de los demdas. ratificandeo 1las
sugerencias de Huey v Pianka (1982) gque manifiestan dudas
sabire la existencia del tiempe comc componente del niche
fundamental; asji. alimentacidn., habitat ¥ periodo de
actividad —este ditimo con resarvas— son multiplicables entre
&£} para dar cuentaz del niche con esos ejes; suponer que 1a
temperatura corporal es también un ede independiente de los
demas pusde ser controvertido. pués si bien estd claro gque a
io largo de é1 (del estilo “escenopuaético” de Hutchinson)} hay
competencia esta puede ser obviada por la segregacitn en otro
(s) componentes (s) como el habitat o la actividad. Pero. si
bien la oferta de temperatura estd mds o menos bien

correlacionada con tas horas de actividad diaria- los

animales parecieran mostrarse independientes en términos de




actividad de 1a unimodalidad de la temperatura, v suW
temperatura corpotral pareciera estar més asociada a 1la
actividad de las lagartijas que a 1la oferta ambiental. asi
entonces. serja integrable antes que factorizable la

temperatura corporal cton l1a actividad de los animales,

La altura de ubicacién de las especies pareciera estar
intimamente asociada al microhédbitat., el animal saxicola estsd
en perchas m&s altas de modo que su valar de eje es
dependiente, 1luesgo integrable al val or de eje del

micrahdbitat.

ias distancias al refugio y coritica son totalmente
independientes de la temperatura como va se ha demostrado en
este trabajc y no pareciera asociarse a ningun obro eje.
puesto que 1 lugar elegido para huir es independiente del
lugar de avistamiento (i.e.. microhébitat); por su parte. 1la
distancia critica es intrinseca a 1la especie y evidentemente
independiente de cualquier obtro eje considerade en esta

tesis.

=i entonces. los planteamiento previos indican gue una
estimacidn del nicho con los ejes estudiados corresponden a

1o siguiente:

NB=Al imentacidn (hibitat+altura) (actividad+Temperatura
corporal ) (Huida al! refugio) (distancia critica)l.

quedando entonces para L., curis:

|



2.19(1.08+12.383(6.93+5.85)(11.21)(1.603=9857.46

y para L. herneni:

11.560(1.38+2.78)1(5,87+4.32)(6.26){2.63)=8019.4@.

Los valores gue resultaron de las ecuaciones anteriores
devienen de los promedios alcanzados con el andlisis de
vacuchillamiento™ de datos (véase material y métodos) y cada
une de ellos tiene una wvarianza, @ su vez la docimaciodn
indicéd la aceptacién de la hip6ttesis alternativa (i.e..
diferencias significativas) excepto el uso del microhdbitat.
asi entonces. la cifra final de estimacidén de amplitud de
nicho debier ser distinta. este es., L., curis tiene una
diversidad mavor en el usa de recursos que L.herneni. desde

el punto de vista probabilistico.

En 1o gue respetta a lose indices de sobreposicidén de
nicho estos han sido considerados como una medida de
competencia (Pianka 1974) y/o de potenciales interacciones
entre ellas (Schoener 1982). Una gran sobreposicitn de un elje
puede significar gue las especies estan usando intensamente
un recurso por el gue ne hay competencia. al contrario 1la
divergencia indicaria competencia conp segregacidén de eje

nicho (Piarnka 1974, Schoener 18741},

En el caso de nuestras especies. la schreposicion




promedio para todos los edies agui considerados es 8.73 lo gue
es un 9% mis bajo gque 1o reportado. s6lo para tres ejes. por

Nafezr et al. (18989),

La similitud promedio de nicho para estas especies
requeriria de un andlisis similar al que se esbozé para la
estimacién de la amplitud de niche de las especies (véase
arriba); asi. la simititud tedrice que es esperable estd dada

por la ecuacidtn S compuesta por:

alim(habitat+altwal)liact+Th)(HR)I{DC)

9.52(0.92+.54)(0,. 73+6.81 0. 61 3(6.32)=0.688,

La correlacién de los valores de sobreposicidn de nicho
y la amplitud de 1lps mismos para ambas especies es
significativa (r=-9.68: P<£0.05; 12 gl; y=16.123-14.534x).
i.e., tanto mis similar es 21 uso de recursos de un eje entre
las especies; menor es la diversidad de wso de recursos en
ese eje., El autor no estéd cierto si esta correlacidn tiene un
real sentido biplégico o correspande a un artefacto
es la

estadistico de error tipo 1I: aceptar H cuanda B

1

correcta. Pero. suponiendo que nuestra correlacién es real vy

@

responde & patrones biolégicos efectivos en estas especies.
ecs posible inferir relaciones sutiles que pueden suwbyacer al
fendmenc descrito. Si bien es cierto que una correlacidén de

este ecstilo puede ser ser desacreditada arn principio




argumentando que por el s6lo hecho de existir +Juertes
diferencias en el microhdbkitat de las especies (ambas viven
en las piedras. pero en diferentes piedras) no es menos
cierto que puade existir un cierto grado de competencia por

explotacitn.

Schoensr {13882) ha pusstao de manifiesto una cantroversia
en torno a2 gque wna alta sobreposicidén puede r-edundar
precisamente en 1o contrario a 1o esperable a primera  vista:
una baja competencia. pués 2l recurso estd en gran cantidad
en 1 medio. For el contrario. una baja sobreposicitn

plantearija una segregacién.

FPor otra parte., los considerandos de Levins (1964)

indican que un nicho amplio es dptimgc en ambientes inciertos.

Una relacidn realmente significativa en este casoc., puede
tener algunas implicancias biolégicas importantes:
Primero., si 1los animales estidn haciendo uso intenso del
recurso. esto puede significar que el mismo 2st&d ampliamente
disponible para los animales vy estos hacen usp de ellos en 1a
medida que estos estén presentes. esto daria cuenta de una
alta sobreposicidn: si ademds estos recursos estan
disponibles segun la distribuciéin descrita por Pielou {(13989)
para especies—abundancia. pocas especies muy representadas vy
muchas muy numnerasas —que es lo usual: al menos para un elje

cone es la alimentacidon para un insectivoro—- entonces 1a

|
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diversidad esperable en el usc de los recursos debiera ser
baja. La consecuencia de esto es que los animales debieran
sar oportunistas y si agui aparecen como especialistas
(formicogagos, por ejemplo) es un refiejo de 1a eoferta
ambiental. Segundo: si hay competencia por explotacén. i.e..
agotamiento del recurso (particularmente alimentacidn? es
esperable. acogiendo los argumentos de Levins (1864). que 1la
supuesta correlacién debiera ser inversa, si hay agotamiento
del recurso. este se hace incierto v por tanto los animales
debieran ampliar su especiro de uso de recursos aumentando el
valor de NB. Estos argumentos nos permiten -sin  incursionar
muy leios dentro de &mbito del eje de recursos— excluir el
factor competencia por esxplotacidn como un estructurador de
1z comunidad de lagartijas. al menos en el estudic horizontal

que aqui se ha emprendido.
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S. Conclusiones

El estudioc que hemos emprendido permite arribar a las

siguientes conclusiones:

Liclaemus curis es una especie eminentemente saxicola
que usa las grietacs de las piedras como refugio. ratificando
sus caracteristicas de habitante de rocas. tiene como
adaptacién & esta preferencia de microhabitat. miembros

comparativamente més 1argos.

En concomitancia con la seleccién de microhabitat. la
altura de su percha es mavyor cuande se la compara con la de
k. hernani, Esta dltima. aungque se muestra terricola. tiende
a2 favorecer las piedras como percha dado que las usz en mavor
proporcidn que 1o gue éstacs estédn disponibles. por lo gque la
calificamos como unas lagartija saxicola que use los arbustos
como refugioc temporal. El que no los wse comoc percha se
adiudica a que las ramas estorbarian la actividad de caza de

12 especie.

Ambas especies tienen actividad diurna. L., curis con una
marcada bimodalidad v L. hernanicon un patrén bimodal difuso:
se arguve que las temperaturas vy otros factores que 1la
determinan dan cuenta de estos patrones de actividad., De este

andlisis se deriva gque lacs especies comparativamente grandes




son de actividad bimodal vy saxicolas vy ias pequelas

terricolas: cripticas y unimodales.

Los habkitos alimentarios de estas especies sSon
marcadamente diferentes siendo una (L, curis) especialista en
el consumo de hormigas del género Camponatus v la otra (L,
hernani}) mas generalista. La primera no exhibe adaptaciones

espeeciales morfoldgicas ni fisioldaicas.

Liclaemus hernani tiene una correlacién positiva vy
significativa entre el peso seco del cuerpe v la ingesta de
vegetales (estimada como peso secols para esto no tiene
tampoce adaptaciones observables: se arguve que esta ingesta
puede ser insignificativa en términos nutricionales y que se
deba al aumento de posibilidades de ingerir plantas dade que
los adultos deben hacer mds intentos de captura. y en

conjunto deglutir tejidos vegetales.

El que L. hernani sea mis generalista gue L. curis se
adjudica a que el universc de presas del primero es m&s
impredecible vy por tanto debe ampliar su niche (sensu Levins

194,

No hay correlacinn entre el tamafo de las presas y el
tamafio de 1a cabeza de los especimenes para ninguna de 1las
especies estudiadas. se seffala que esto es debido a2 gque

existiria un umbral de tamafic coarporal sobre el cual los
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individuos consumen cualguier tamaio de presa.

La temperatura corporal de ambas especies es igual v en
general no tienen caorrelaciaones con 1as temperaturas
ambientales o del sustrato. excepteo en L, curis gque aparece
significaetivo la correlacién entre su temperatura corporal vy

la temperatura del sustrato que esté ocupanda.

Liclaemus hernani e®legiria temperaturas del sustrate
urioe 2-4 grados C mas baio gue las correspondientes de L,
curis, lo gue la sindica como un termorregulador més Fino

dado gque el suelo se calienta mé&s que las piedras.

La temperatura "6éptima" que seleccicona L. curis en
laboratorio es mavor que la registrada en terreno: esteo es
adiudicade 2 gque en el campo hay restricciones que en

condiciones artificiales se obvian.

Le huidas de estos animales es diferencial. uno  huve a
las grietas de las piedras (hL, curis) vy el otre & les
arbustos (L., hernani’., Las distancias a2 estos refugics son
significativamente distintas. asi comoc la distancis de
tolerancia & un depredador. La especie mas grande es menos

tolerante que la pegquena.

No existen relaciones entre estas conductas y las

temperaturas registradas. S sugiere que se ha seleccionado
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un fenotipo conductual que permite 21 méximo de seguridad a

los individuos.

LLas amplitudes de nicho que hemos calculado indican que
todos ellos son distintos a excepcién del microhiébitat, sin
embargo., hemos de destacar que si bien esto es cierto {por el
uso de las piedras). una especie usa las rocas de un parche y

ia otra las de otro. Asi. 1os animales son alctépicos,

LLas especies entonces. viven en lugares distintos dentro

del hibitat., 1o gue da cuenta de la coexHistencia de ellas.

Las sobreposiciones de estos edjes aparece entonces
irrelevante puesto gue viven en lugares =1y} que la
coexistentia de una determins exclusion de la otra. aungue no

por competencia por interferencia o explotacion.

No puedec dar cuenta —con la visidn horizontal que tengo-
de por qué se se ha llegado a este patrdn actual, si por
simple deriva natural o por competencia en tiempos remotos.
En cualquier caso. creo que las especies de lagartijas de las
Termas ~del Flaco coexisten gracias a sws hébitos, una
saxicola restringida a2 agrupaciones de grandes piedras -L.
curis— v la otra ~h, hernani- & lugares de arbustos pequefos

con piedras aisladas,
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ANEXO 1

Detalle de las categorias presas consumidas pPor las esSPeCies;
RE es Ribera Sur. RN es ribera Norte, los numeros del cuerpo
de 1a Tabla son los individuos presas: los valores en
paréntesis son los acumulados en cada erden,
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