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RESUMEN
El trabajo presenta una reconstruccion racional de la regulacién de la accidn de revisidn, plasmada en el Cédigo Procesal
Penal, que se sustenta en una caracterizacion del proceso penal como un contexto de justicia procedimental impura e
imperfecta. Sobre esta base se explica cdmo la regulacidn de la revisidn es indicativa de un compromiso con un “principio
de valoracion asimétrica” del riesgo de una decisidn sustantivamente injusta. Después de ofrecer una sistematizacion de
las cinco causales de revision legalmente previstas, el articulo se cierra con una doble desambiguacidn de la nociéon
procesalmente relevante de inocencia.

ABSTRACT
The paper presents a rational reconstruction of the regulation of so called “revision action”, established in the Chilean
Penal Procedural Code, that rests upon a characterization of the criminal trial as a context of impure and imperfect
procedural justice. Upon this basis, it is explained how that regulation is indicative of a commitment to a “principle of
asymmetrical valuation” of the risk of a substantively unjust decision. After offering a systematization of the five legally
acknowledged revision grounds, the paper closes with a double disambiguation of the procedurally relevant notion of
innocence.
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1. Introduccidon

En su articulo titulado “La pretensién punitiva originaria en relacidon con aquella segun el
juzgamiento”, observaba Binding que “la relacién juridico-penal entre el Estado y el condenado,
establecida en el juzgamiento penal que alcanza fuerza de cosa juzgada, no es otra que la relacidn
originaria entre ambos, adaptada para su realizacidon”, para entonces agregar: “Después de la
emision del juzgamiento es inconcebible la subsistencia de la dltima. Una garantia fuerte de la
correccion de esta conclusion la ofrece la experiencia de que, una vez emitido el juzgamiento dotado
de fuerza de cosa juzgada, la vida juridica prdactica no vuelva a preguntar por la relacidn juridica
originaria. Sélo el temor de que haya sido condenado un inocente puede suscitarla”’.

En la terminologia de Binding, la pretensidn punitiva originaria es aquella que el Estado tiene
frente al responsable de un hecho punible al interior de la correspondiente “relacion juridico-penal
originaria”, que se funda en la existencia (imputable) de ese hecho punible; por su parte, la
pretensién punitiva “segun el juzgamiento” es aquella que el Estado tiene frente al condenado en
cuanto afirmada a través de la sentencia condenatoria que declara, con fuerza de cosa juzgada, la
existencia del respectivo hecho punible?. Con ello, la observacién de Binding apunta a que la
sentencia definitiva condenatoria que declara la existencia de la pretensidn punitiva del Estado
contra quien es condenado como responsable de algin hecho punible, especificdndola —y asi
“adaptdndola” — para su materializacidn a través de la ejecucién de la pena judicialmente impuesta,
en cuanto adquiere fuerza de cosa juzgada clausura la posibilidad de una ulterior tematizaciéon
procesal de la pregunta por la existencia o inexistencia de la pretensién punitiva originaria3, siendo
el caso que Unicamente la preocupacién por la eventual inocencia de quien ha sido condenado
justificaria reabrir esa posibilidad.

Esta observacion ofrece una clave de la mayor importancia para emprender la
reconstruccion racional de la regulacién de la accidn de revisidn establecida en el Cédigo Procesal
Penal (en adelante, “CPP”) que se desarrollard en el marco del presente trabajo. Pues la cita de
Binding sugiere, por una parte, que es la preocupacién por la eventualidad de que haya sido
condenada una persona inocente lo que sustenta el desconocimiento retrospectivo de la fuerza de
cosa juzgada ya adquirida por la sentencia condenatoria. Al mismo tiempo, y por otra parte, el pasaje
vuelve inmediatamente inteligible que la injusticia predicable de la condena de un inocente
consiste, como tal, en la falta de adecuacién de esa condena para con la regulacién penal sustantiva
que fija los términos de la correspondiente “relacién juridico-penal originaria”, al interior de la cual
quien fuera condenado resultaba, empero, inocente de aquello que se le imputara®. Que la
sentencia condenatoria ya firme pronunciada contra quien de hecho es inocente no logra hacer de
este un “criminal”, en el sentido de que no logra fundamentar una culpabilidad en efecto
inexistente, es lo que expresa la tesis segun la cual una cosa juzgada “positiva” es incompatible con
la estructura del proceso penal®.

1BINDING (1915), p. 292.

2BINDING (1915), pp. 267 y ss. Al respecto, véase MANALICH (2010a), pp. 145y ss.

3 La clausura de esa posibilidad al interior del proceso en el cual la sentencia es pronunciada es el efecto propio de lo que tradicionalmente
se tematiza como la su fuerza de cosa juzgada formal, en tanto que la clausura de esa posibilidad a través del desarrollo de un nuevo
proceso, el efecto de su fuerza de cosa juzgada material. Asi ya BENNECKE Y BELING (1900), pp. 405y ss.

4 Esto llevaba a que Binding agudamente observara que, en tal caso, la sentencia condenatoria no tiene caracter declarativo, sino
(probleméticamente) constitutivo; véase BINDING (1915), pp. 286, 289 y ss.

5 Asi ya BENNECKE Y BELING (1900), p. 409. Sobre el problema, véase GRECO (2015), pp. 328 y ss., 332 y ss.
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2. La accidn de revision bajo el disefio del proceso penal como contexto de justicia procedimental
imperfecta

2.1. La revisidon como accion de nulidad

La accién de revision, regulada en el parr. 32 del Titulo VIII del Libro IV del CPP, admite ser
preliminarmente caracterizada como un mecanismo procesal de desconocimiento de la fuerza de
cosa juzgada de sentencias condenatorias cuya injusticia, entendida como una falta de satisfaccién
de condiciones de adecuacidn juridica de la respectiva decisidén condenatoria, logra ser
sobrevinientemente detectada. Esta caracterizacion necesita ser debidamente fundamentada.

Que el mecanismo de la revision exhibe la naturaleza juridica de una accién procesal
(declarativa), y no de un recurso® se sigue de que su efecto precisamente consista en el
desconocimiento de la fuerza de cosa juzgada material de una sentencia condenatoria que como tal
ya debe haber adquirido fuerza de cosa juzgada formal, en cuanto ha de tratarse de una sentencia
firme (y en tal medida, inimpugnable), segun reza el inc. 12 del art. 473 del CPP’. Esto contrasta con
gue la procedencia de un mecanismo de impugnacidn consistente en un recurso dependa de que la
resolucién en cuestidn aln no se encuentre firme, y asi no haya todavia adquirido fuerza de cosa
juzgada. Ello se ve complementado por la circunstancia de que la misma disposicién caracterice el
mecanismo de la revisién como uno que opera extraordinariamente, haciendo posible la anulacién,
por parte de la Corte Suprema, de una sentencia condenatoria respecto de la cual se configure
alguna de las causales instituidas en los literales establecidos bajo el ya referido inc. 12. De ahi que,
como agudamente sugiriera Binding, la admisibilidad del mecanismo de la revisién tenga como
consecuencia que toda sentencia penalmente condenatoria pase a contener, implicitamente, una
cldusula rebus sic stantibus®. Finalmente, que la regulacién de la revisidn se encuentre dispuesta en
un parrafo cuyo epigrafe reza “Ejecucion de las sentencias condenatorias y medidas de seguridad”,
refuerza la conclusidn ya alcanzada. Pues ello hace explicito que el mecanismo asi configurado se
encuentra referido a sentencias condenatorias que han llegado a ser ejecutables, sea que se trate
de una sentencia todavia no ejecutada, sea que se trate de una sentencia en actual ejecucion, sea
gue se trate de una sentencia ya (integramente) ejecutada, procediendo la revisién en este ultimo
caso para que el condenado o —en caso de haber muerto este— sus herederos puedan “rehabilitar
sumemoria”, segun lo prevé el art. 474 del CPP.

El énfasis en la naturaleza juridica del mecanismo de la revision como accién procesal tiene
importancia para dar cuenta de un rasgo compartido por las cinco causales, por lo demads
sumamente heterogéneas, que bajo el art. 473 la hacen procedente. Se trata, en efecto, de causales
constituidas por situaciones cuya especifica gravedad, desde el punto de vista de la injusticia de la

6 Acertadamente al respecto, FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018), pp. 1196 y ss. Véase también MOSQUERA Y MATURANA (2012), pp. 579
y ss., quienes a pesar de ello hacen uso de la expresidon “recurso” en multiples contextos de su exposicion; en el mismo sentido, ya
HORVITZ Y LOPEZ (2004), pp. 447 y ss., quienes para asi honrar lo que identifican como la “tradicién procesal chilena” mantienen el
estudio de la accidn de revision bajo el capitulo sistematicamente dedicado a los recursos. En referencia inmediata a la regulacién de la
revision bajo la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola, también OLIVER (2007), pp. 401y ss., hace uso de la expresion “recurso” para
caracterizar el mecanismo en cuestion, en congruencia con el nomen iuris alli legalmente impuesto, a pesar de que doctrinalmente esta
denominacidn es tenida por técnicamente errada; véase solo VERNENGO (2015), pp. 46 y ss., con multiples referencias ulteriores.

7 Acerca de la redefinicion de la nocidn de firmeza de una resolucién judicial en el sentido de su cardcter inimpugnable, identificando esta
ultima cualidad con la nocién del asi llamado “efecto de cosa juzgada formal”, véase FERRER (2005), pp. 58 y ss. Para la caracterizacion
de la cosa juzgada formal como presupuesto de la cosa juzgada material, BENNECKE Y BELING (1900), pp. 407 y ss.

8 BINDING (1915), p. 338, quien no restringia la observacion al dmbito de las sentencias penalmente condenatorias, en razon de la
admisidn, bajo el derecho aleman entonces vigente, de una revision en perjuicio del acusado; al respecto, véase ya BENNECKE Y BELING
(1900), pp. 599 y ss., 601 y ss. Sobre la particularidad del derecho chileno a este Ultimo respecto, véase mas abajo, 3.1.
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condena pronunciada, vuelve juridicamente insoportable que la sentencia llegue a ser ejecutada o
siga siendo ejecutada, segun cudl sea la oportunidad en que la injusticia de la condena respectiva
llegue a ser sobrevinientemente detectada®.

2.2. El proceso penal como contexto de justicia procedimental imperfecta

Para identificar con mayor precision en qué puede consistir la injusticia asociada a cada una
de las cinco causales, cabe considerar bajo qué condiciones y desde qué perspectiva puede
responderse la pregunta por la justicia del resultado de un proceso penal (de cognicion) que en
efecto resulta en el pronunciamiento de una sentencia de término. A este respecto, tiene sentido
asumir que el disefo regulativo de un determinado modelo de proceso penal sometido al principio
de culpabilidad hace de cada proceso particular ajustado al procedimiento asi disefiado un caso de
lo que John Rawls denominara “justicia procedimental imperfecta”?°.

Esta categoria se corresponde con una de las dos variantes de lo que, sin distorsionar el
punto de vista asumido por Rawls, cabe llamar “justicia procedimental impura”. Definitorio de esta
ultima categoria genérica es el hecho de que la justicia del resultado del proceso respectivo dependa
de la satisfaccién de un criterio sustantivo (de justicia), que es conceptualmente independiente de
la estructura del procedimiento en cuestidn. En tal medida, la relacién que aqui se da entre la
adecuacidn del concreto proceso al conjunto de exigencias definitorias del procedimiento, por un
lado, y la justicia del resultado del proceso, por otro, seria instrumental, y asi de naturaleza
extrinseca. La inexistencia de semejante criterio sustantivo es lo distintivo, como contrapartida, de
lo que Rawls denomina formas de “justicia procedimental pura”. La relacién que aqui se da entre la
adecuacidn del proceso concreto al procedimiento y la justicia del resultado de aquel es constitutiva,
y asi de naturaleza intrinseca. Y a su vez, la distincién, practicada al interior de la categoria de
justicia procedimental impura, entre formas de justicia procedimental perfecta y formas de justicia
procedimental imperfecta se construye sobre la pregunta de si el disefio del procedimiento asegura
0 no, respectivamente, la justicia (extrinseca) del resultado con arreglo al correspondiente criterio
sustantivo.

Segln ya se anticipara, Rawls mismo observaba que una forma paradigmatica de justicia
procedimental imperfecta se corresponde con el disefio de cualquier modelo de proceso penal
sometido al principio de culpabilidad!?. Se trata, en primer lugar, de una forma de justicia
procedimental impura, porque el principio de culpabilidad provee a lo menos un criterio sustantivo
de cuya satisfaccion depende que el resultado del respectivo proceso penal sea justo, a saber: “el
imputado ha de ser declarado culpable si y solo si ha cometido el delito que se le imputa”. Y se

9 Esto no significa que la caracterizacion de esas cinco causales pueda reducirse a la observacidn de que ellas “constituyen casos extremos
en que resulta evidente que la legitimidad de la sentencia que impone la sancién penal se encuentra en crisis por una circunstancia
conocida posteriormente que evidencia que ésta se fundamenta en un indudable error de hecho o ha tenido un origen fraudulento”,
como se lee en HORVITZ Y LOPEZ (2004), p. 451.

10 RAWLS (1999), pp. 73 y ss. Al respecto, véase HORNLE (2004), pp. 176 y ss.; MANALICH (2010a), pp. 147 y ss.; también MANALICH
(2014a), pp. 399 y ss. En detalle sobre el problema, GRECO (2015), pp. 239 y ss., 243 y ss. Advirtiendo la importancia de esta
caracterizacion para la reconstruccién dogmatica de la regulacién de la revisién, véase ya FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2009), pp. 234 y ss.;
también FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018), p. 1212.

11 Al respecto, NEUMANN (1989), pp. 54 y ss.; también CELANO (2001), pp. 409 y ss. Sobre la distincion entre valor intrinseco y el valor
instrumental atribuible a algtn disefio procedimental, véase ya BAYON (2000), pp. 85y ss.

12 yéase al respecto DUFF (1986), pp. 110 y ss. Como deberia ser obvio, tal caracterizacién no es privativa de los modelos de proceso
penal; véase ya FERRER (2012a), p. 264.

13 RAWLS (1999), p. 73. Nétese que, en contra de lo sostenido por ATRIA (2016), pp. 382 y ss., nota 4, ello no se ve afectado por el hecho
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trata, en segundo lugar, de una forma de justicia procedimental imperfecta, porque “parece
imposible disefiar las reglas juridicas de modo tal que ellas siempre lleven al resultado correcto”.
En la medida en que la insatisfaccidn del criterio sustantivo de justicia determina la incorreccién del
resultado del proceso, la injusticia asi configurada admite ser tematizada como constitutiva de un
error, en el sentido de una discrepancia entre la declaracién judicial de la satisfaccién de los
presupuestos facticos y juridicos de una condena y la efectiva falta de satisfaccion de alguno o
algunos de esos presupuestos, sin que ese error necesite descansar en algun déficit de correccién
procedimental del proceso en cuestién®®.

La exhaustividad del esquema clasificatorio sugerido por Rawls ha sido recientemente
puesta en duda por Atria, segun quien Rawls habria omitido tematizar la categoria que resultaria de
combinar la inexistencia de un estandar de justicia extrinseco y la imposibilidad de disefiar un
“procedimiento infalible”, categoria que Atria propone identificar a través de la nocién de una
“justicia puramente procesal imperfecta”'®. Atria advierte que, a primera vista, la postulacién de tal
categoria parece no tener sentido alguno, pues la pregunta por la infalibilidad del procedimiento
solo resulta pertinente si se dispone de algin parametro, independiente del disefio de ese
procedimiento, cuya satisfaccion hubiera de ser asegurada o promovida por este. Con todo, Atria
sugiere que esa categoria aparentemente desprovista de sentido identificaria “el tipo fundamental
para entender las instituciones”?’.

El argumento ofrecido para sustentar esta uUltima afirmacién sugiere, empero, que la
pretendida categoria es reducible a un género de situaciones en las cuales el correspondiente
estandar de justicia, extrinseco al procedimiento, se encuentra especificado como un criterio
unilateralmente negativo de justicia, esto es, en la forma de un criterio de mera injusticia sustantiva,
cuya particularidad consiste en que la inversién de tal criterio no resulta en la formulacion de un
criterio positivo de justicia sustantiva. Precisamente tratandose de las situaciones que sirven de
contexto a la observaciéon de Atria, que involucran relaciones de intercambio contractual, es facil
advertir, por ejemplo, que las reglas sobre la asi llamada “lesion enorme” desempefian una funcidn
de esa indole: se trata de reglas que fijan criterios de reconocimiento de (crasa) injusticia
conmutativa del intercambio en cuestidn, sin que a través de la inversidn de esas reglas se obtengan
criterios positivos de justicia conmutativa para el mismo intercambio®®,

La observacidn precedente es importante para lo que aqui interesa, en cuanto lleva a la
constataciéon de que el criterio sustantivo de cuya satisfaccion depende la justicia o injusticia del
resultado de un proceso penal tiene el caracter de un criterio no solo bivalente, sino asimismo

de que la correccion, la legitimidad o la aceptabilidad del resultado de un proceso penal pueda depender, como lo advirtiera Rawls, de la
realizacion de “otros fines del derecho”. Pues eso solo significaria que el correspondiente criterio de justicia no es el Unico estandar con
relevancia para evaluar normativamente el resultado alcanzado. Precisamente desde este punto de vista adquiere relevancia el discurso
de la teoria de la justificacion de la pena, tradicionalmente determinado por la rivalidad entre concepciones retribucionistas y
concepciones prevencionistas, para el disefio del correspondiente modelo de proceso penal. Para el (mero) esbozo de un modelo de la
primera clase, véase MANALICH (2010a), pp. 45y ss., con referencias ulteriores.

14 RAWLS (1999), p. 75.

15 Fundamental BINDING (1915), pp. 277 y ss., 281 y ss.; véase también NEUMANN (1989), pp. 52 y ss., quien acertadamente identifica la
justicia del resultado del proceso con “la realizacion del derecho penal material”. Para un punto de vista enteramente coincidente, véase
LAUDAN (2006), pp. 9y ss.: “[...] errors, in my sense, have nothing to do with whether the system followed the rules [...] and everything to
do with whether judicial outcomes convict the guilty and free the innocent”.

16 ATRIA (2016), pp. 381y ss., con nota 3.

17 ATRIA (2016), p. 382.

18 Con ello, la constatacion de que el criterio unilateralmente negativo de justicia sustantiva se ve cumplido fundamenta la asercién de
que el resultado alcanzado no es justo (cuya forma enunciativa seria la de una negacién interna: “es verdad que no-p”), sin que ella pueda
ser confundida con la asercion de que al resultado no se aplica un criterio de justicia sustantiva (cuya forma enunciativa seria la de una
negacion externa: “no es verdad que p”).

32 Revista lus et Praxis, Ailo 26, N2 1, 2020
pp.- 28 - 56



JUSTICIA, PROCEDIMIENTO Y ACCION DE REVISION. EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD FRENTE A LA COSA JUZGADA

bilateral. Su bivalencia se expresa en que el principio de culpabilidad determina la justicia de
cualquiera de los dos resultados que, de manera conjuntamente exhaustiva y mutuamente
excluyente, son susceptibles de ser alcanzados a través de la sentencia definitiva que pone término
al proceso respectivo. Su bilateralidad, por su parte, se expresa en que el principio de culpabilidad
determina tanto la justicia de una decision (de condena o absolucion) que satisface ese criterio
sustantivo, como la injusticia de una decisién (de condena o absolucién) que no lo satisface. La
conjuncion de la bivalencia y la bilateralidad del criterio se expresa en que valgan los siguientes dos
pares de proposiciones: la condena de quien es culpable del hecho punible que se le imputa es
sustantivamente justa, asi como lo es la absolucién (y por implicacién: la no-condena) de quien es
inocente del hecho imputado; y la condena de quien es inocente del hecho punible que se le imputa
es sustantivamente injusta, asi como lo es la absolucidn (y por implicaciéon: la no-condena) de quien
es culpable del hecho imputado.

Como habra de examinarse mds abajo, sin embargo, es definitorio de los modelos de
proceso penal que pretenden satisfacer los pardmetros de legitimacidn asociados a la forma ideal
de un Estado de derecho que el riesgo de un resultado procesal sustantivamente injusto quede
sometido a un principio de valoracién asimétrica, el cual, bajo el derecho chileno, impacta
directamente en el disefio del mecanismo de la revisién®®.

2.3. La gradualidad de la distincidn entre la perfeccién y la imperfeccion de las formas de justicia
procedimental impura

Pero antes de llegar a ello es necesario ilustrar mas detalladamente el esquema clasificatorio
que sirve de contexto a la caracterizacién de los modelos mads usuales de proceso penal como formas
de justicia procedimental imperfecta. Para ello puede ser Util considerar, como contraste, el ejemplo
de una pretendida forma de justicia procedimental perfecta que Rawls mismo ofrece:

A number of men are to divide a cake: assuming that the fair division is an equal one, which procedure,
if any, will give this outcome? Technicalities aside, the obvious solution is to have one man divide the
cake and get the last piece, the others being allowed their pick before him. He will divide the cake
equally, since in this way he assures for himself the largest share possible. [...] Of course, certain
assumptions are made here, such as that the man selected can divide the cake equally, wants as large
a piece as he can get, and so on. But we can ignore these details?°.

Aqui es fundamental reparar en que Rawls estd sugiriendo que el seguimiento de la regla
susceptible de ser formulada a través del enunciado “quien parte se lleva la Ultima parte” (y a la que
en lo que sigue me referiré como la regla “R”) alcanzaria a asegurar la satisfaccion del estandar de
justicia distributiva, referido a la particion de la torta en cuestién, segun el cual cada uno de los
presentes debe recibir una porcién de torta igual a la que recibe cada uno de los demas (y al cual
me referiré como el estdndar “E”)*X. Aun no problematizando el presupuesto psicoldgico sobre el
cual pareceria descansar la eficacia instrumental de R para el aseguramiento de la obtencion de un
resultado justo con arreglo a E, consistente en que quien deba efectuar la particion de la torta (a

19 Véase mas abajo, 3.2.

20 RAWLS (1999), p. 74.

21 Para un analisis de la estructura genérica de un juicio de correccidn, entendido como un juicio que establece la existencia de una
relacion de ajuste entre el respectivo objeto del juicio y el parametro o estandar bajo el cual el objeto es juzgado, véase CARBONELL
(2017), pp. 5y ss.
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quien me referiré como el partidor “P”) mostraria una disposicion favorable a la promocién del
propio interés que haria suficientemente probable un despliegue del maximo esfuerzo de su parte
por alcanzar una particidn igualitaria??, cabe observar que la satisfaccion del presupuesto
operacional consistente en que P sea capaz de efectuar una particidén igualitaria tampoco logra
excluir la posibilidad de que la particién efectuada por P resulte injusta bajo E. Pues que P tenga esa
capacidad consiste en que P exhiba una determinada propiedad disposicional, cuya atribucién a P,
empero, es compatible con que, en una ocasion particular cualquiera, P no logre realizar una
particion igualitaria de la torta®.

Con ello, y pace Rawls, el sometimiento de la particion de la torta a R no logra asegurar que
el resultado de la particién satisfaga E. Esto sugiere que, en contra de lo sostenido por Rawls, la
distincién pretendidamente binaria entre formas de justicia procedimental perfecta y formas de
justicia procedimental imperfecta deberia ser redefinida, mas bien, como una diferenciacién
gradual al interior de la categoria de la justicia procedimental impura, seglin cudn probable sea la
obtencidn de un resultado sustantivamente justo, bajo el estandar aplicable, a través del
seguimiento de las reglas definitorias del procedimiento en cuestidon. Con ello, mientras los
conceptos de justicia procedimental pura e impura se comportan como conceptos propiamente
clasificatorios, los conceptos de justicia procedimental perfecta e imperfecta adquieren, mas bien,
el caracter de conceptos ordenadores®*. Una ventaja de esta redefinicidon consiste en que ella hace
mas facil advertir por qué, en general, el disefio del respectivo procedimiento podria incorporar
mecanismos de justicia puramente procedimental para compensar, aun cuando
“imperfectamente”, |a falta de satisfaccién del correspondiente estandar sustantivo de justicia®®.

Volviendo al ejemplo propuesto por Rawls, ello es exactamente lo que ocurriria si, advirtiendo
gue nadie puede estar suficientemente seguro de que, de ser designado para ello, lograra realizar
una particién igualitaria de la torta, los involucrados acordasen establecer una regla de sorteo para

22 Como es sabido, una moderada disposicion a la promocién del auto-interés es explicitamente tematizada por Rawls como uno de los
rasgos que exhibirian los participantes (“las partes”) en la deliberacién desarrollada en la asi llamada “posicidn original” en pos de la
formulacion de los principios de justicia (puramente procedimental) que definirian los arreglos constitutivos de la estructura bésica de la
sociedad politica respectiva; véase RAWLS (1999), pp. 15y ss., 102 y ss.

23 pyes mutatis mutandis: el hecho de que X sea capaz de sumar —en el sentido de que X sabe cémo sumar— no se ve desafiado por el
hecho de que, en una ocasién particular, X yerre al efectuar una suma. Para un muy refinado andlisis de las conexiones existentes entre
las nociones de “saber-como” y “ser-capaz-de”, véase HACKER (2013), pp. 154 y ss., 186 y ss.

24 Fundamental para esta distincién, en clave juridico-filoséfica, ya RADBRUCH (1967), pp. 167 y ss., observando que los conceptos
ordenadores se distinguen por expresar “propiedades graduables”; al respecto, véase también KINDHAUSER (1984), pp. 469y ss.

25 Esto supone impugnar la afirmacion de Celano, segun la cual, desde el punto de vista juridico, la distincion entre justicia procedimental
imperfecta y justicia procedimental pura en Ultimo término colapsaria; véase CELANO (2001), pp. 411 y ss., 418 y ss., quien centra su
argumento en el problema representado por las asi llamadas “normas irregulares”, cuyo analisis lo lleva, en |la senda de Kelsen, a concluir
que, “[d]esde el punto de vista de una teoria nomodinamica del Derecho, pues, la situacion esta definida por los dos rasgos siguientes:
no disponibilidad de un criterio independiente de correccidn, y garantia de éxito del procedimiento de juicio” (p. 424). Aqui basta con
observar, por un lado, que Celano parece pasar por alto que la tematizacidén de “si hay un é6rgano competente para determinar, en
ejecucién de un procedimiento determinado”, la satisfaccién de las “condiciones necesarias para la produccién de una consecuencia
juridica cualquiera” (p. 421), vuelve pertinente la pregunta de si el 6rgano en cuestidn es en efecto competente y de si la determinacién
que llegue a adoptar acerca de la satisfaccion de tales condiciones en efecto tiene lugar en ejecucidn del procedimiento previsto. Esto
sugiere que la posibilidad de que llegue a ser producida una decisién que no logre ser juridicamente impugnada —que es lo que Kelsen
tomaba como premisa en la formulacién de su argumento acerca de la “clausula alternativa tacita” — no logra suprimir la pregunta acerca
de la validez (juridica) de esa decision. Por otro lado, Celano yerra al asumir que la distincién entre la validez y la aplicabilidad de una
norma —que contribuye a disolver el problema precedentemente planteado— habria de ser entendida en la forma de una distincion
gradual (o cuantitativa) al interior de un continuo que se identificaria con el género de la “juridicidad” de una norma cualquiera (pp. 419
y ss.). Pues ello desconoce que el hecho de que una norma llegue a ser aplicada, de manera juridicamente eficaz, no depende en lo
absoluto de que esa norma pertenezca a algun sistema juridico (“estatico”) que integre la secuencia dindmica que se identifica con el
orden juridico de referencia; al respecto, véase NAVARRO Y RODRIGUEZ (2014), pp. 132 y ss., 196 y ss. Para el esbozo de un argumento
equivalente al aqui esgrimido, dirigido en contra de la “teoria juridico-material de la cosa juzgada”, véase NEUMANN (1989), pp. 63y ss.
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la designacidn del partidor. Si bajo la vigencia de esta regla adicional P en efecto no lograse partir la
torta de manera igualitaria, y ello llevase a que —en congruencia con el ya explicitado presupuesto
psicolégico— P recibiera una porcion mas pequefia que la que recibirian los demas, la
caracterizacion de este resultado como justo no podria estar fundada en la satisfaccién de E, sino
mas bien en que la falta de satisfaccién de E se veria compensada por la satisfaccion de un estandar
de justicia procedimental pura.

2.4. Estandares de justicia sustantiva versus estandares de justicia procedimental

Paralo que aqui interesa, es absolutamente fundamental no perder de vista que, en el caso
recién considerado, el resultado alcanzado no deja de ser sustantivamente injusto. Esto importa, en
razén de que el régimen de la accién de revision plasmado en el CPP muestra, por una parte, que la
injusticia sustantiva exhibida por una sentencia condenatoria no resulta compensable por la
satisfaccion de cualesquiera estdndares de correccidn procedimental®®. En tal medida, tales
estandares no logran exhibir el cardcter de estdndares de justicia procedimental pura. Al mismo
tiempo, y por otra parte, la regulacién de la revision hace reconocible que existen vulneraciones
especialmente graves de estandares de correccién procedimental susceptible de ser exhibida por
una sentencia condenatoria cuya deteccidn sobreviniente puede justificar una anulacién de esta,
sin que su justicia sustantiva necesite llegar a ser puesta en cuestion.

Esto ultimo no quiere decir que una vulneracién semejante de un estdndar de correccion
procedimental no muestre conexién alguna con la preocupacién por una eventual injusticia del
resultado del proceso bajo el correspondiente estandar sustantivo de justicia. Antes bien, los
estandares de correccion procedimental cuya vulneracidon hace procedente la revisién de una
sentencia condenatoria se dejan identificar precisamente por el hecho de que ellos fungen como
indicadores de un riesgo suficientemente serio de que la decisién de condena sea sustantivamente
injusta, sin que esto necesite ser in concreto comprobado?’. Esta conexién teleoldgica entre la
constatacion de determinadas formas de incorreccién procedimental y la sospecha estandarizada
acerca de una posible injusticia sustantiva de la decisién de condena asi alcanzada se explica por la
circunstancia de que las reglas que configuran el procedimiento se orientan, decisiva aun cuando
no exclusivamente, a minimizar las chances de que el estandar sustantivo de justicia en efecto
resulte insatisfecho en la forma de la condena de quien es inocente.

Tal institucionalizacion de la preocupacion por el aseguramiento de la justicia sustantiva del
resultado del proceso explica, a su vez, que la eventual comprobacion judicial de la satisfaccion del
principio de culpabilidad en cuanto criterio sustantivo de justicia no pueda tener lugar,
procesalmente, sino bajo el presupuesto de que el proceso resultante en esa pretendida
comprobacidon se ha ajustado a las reglas que configuran el procedimiento®®. En contra de lo

26 Fundamental al respecto, HORNLE (2004), pp. 185 vy ss., 191 y ss., con especial énfasis en los asi llamados mecanismos de “justicia
consensual”. Para una reciente y muy fundada puesta en cuestién de la legitimidad de los mecanismos de “justicia penal negociada”
desde el punto de vista de su incidencia en la eventualidad de la condena de un acusado inocente, véase LASCURAIN Y GASCON (2018),
pp. 5y ss., 12 y ss., en referencia inmediata a la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola.

27 Véase BINDING (1915), pp. 293 y ss.

28 Al respecto, ya BINDING (1915), pp. 277 y ss.; véase también NEUMANN (1989), pp. 67 y ss., quien analizando la plausibilidad del
“modelo del juego” como alternativa tedrica al “modelo del proceso como instrumento al servicio de la justicia”, favorable a la disolucién
de “la conexion teleoldgica entre finalidad del procedimiento y reglas procedimentales”, observaba que la satisfaccion de las
correspondientes exigencias de justicia procedimental solo podria ser entendida como una condicidn necesaria, pero no suficiente, de la
justicia del resultado de un proceso penal. Acerca de la correspondiente nocién de “correccion procesal”, véase CARBONELL (2017), pp.
8yss.
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sugerido por Atria, ello no admite ser reformulado en el sentido de que el proceso penal no contaria
como un contexto de justicia procedimental imperfecta, “porque no hay un criterio independiente
de los procedimientos que nos permitan [sic] calificar en este sentido una sentencia como «justa»
o «injusta»”?. Pues aqui se confunde la constatacion (acertada) de que la satisfaccidn de las reglas
que configuran el procedimiento es constitutiva de la ocasién procesalmente legitima para declarar
la satisfaccidn del principio de culpabilidad en cuanto criterio sustantivo de justicia de una decisién
de condena o absolucién®’, con la sugerencia (infundada) de que la satisfaccion de esas mismas
reglas seria sin mas constitutiva de la justicia de la decision de condena o absolucion.

Como se mostrarda mas abajo, la consideracién precedente ofrece una clave de la mayor
relevancia para diferenciar aquellas causales de revisién que son indicativas de una preocupacién
inmediatamente referida a la falta de satisfaccidn del principio de culpabilidad en cuanto criterio
sustantivo de justicia del resultado del proceso, por un lado, de aquellas causales que son
indicativas, mas bien, de una preocupacién inmediatamente referida a la vulneracidn de estandares
procedimentales cuya observancia deberia incrementar la probabilidad de que se vea satisfecho el
criterio sustantivo de justicia, con independencia de que esto ultimo tenga o no lugar, por otro.
Antes de entrar en ello, sin embargo, es necesario incorporar una variable adicional en el analisis,
concerniente a la manera en que la regulacion procesal penal vigente institucionaliza
asimétricamente la ya referida preocupacién por la eventual insatisfaccion del correspondiente
criterio sustantivo de justicia.

3. El principio de valoracién asimétrica del riesgo de injusticia del resultado del proceso penal
3.1. La valoracién asimétrica del riesgo de injusticia sustantiva del resultado del proceso

Antes de proceder al analisis de la especificidad de las cinco causales de revisidon enunciadas
en el ya referido art. 473, es crucial detenerse, segln ya se anticipara, en un dato impuesto por la
regulacion plasmada en el CPP, que a su vez reproduce un rasgo igualmente definitorio del
mecanismo de la revision que contemplara el Cddigo de Procedimiento Penal (en adelante,
“cdPP”)*L. El dato regulativo en cuestién consiste en el hecho de que el mecanismo procesal de la
revision de sentencias penales se encuentre reservado para la posible anulacién de sentencias
condenatorias. Y esto se traduce, como contrapartida, en que una sentencia absolutoria en cuyo
pronunciamiento pudiera culminar un proceso penal cualquiera no es susceptible de anulacidn por
via de revision.

29 ATRIA (2016), pp. 382y ss., nota 4.

30 Acerca del principio de “exclusividad procesal” de la aplicacién de la legislacion penal, entendido como un corolario de la garantia de
“juicio previo” establecida en el inc. 12 del art. 12 del CPP, véase DEL RIO (2009), pp. 67 y ss.

31 Que, en lo fundamental, la regulacion de la accidn de revision establecida en el CdPP haya sido traspasada in toto al CPP —en cuyo art.
473 fuera afiadida, con todo, una quinta causal, establecida en su letra e), no contemplada en el CdPP— sugiere que en la
institucionalizacion de un nuevo modelo de proceso penal se asumié como no problematica, sin mds, la hipdtesis de la compatibilidad de
esa regulacion de la revision con los lineamientos bésicos del nuevo modelo. La tendencia de la praxis a concentrar el ejercicio de la
accion de revisidn exclusivamente en la causal de la letra d) del art. 473 del CPP, asi como las elevadisimas tasas de rechazo que marcan
el comportamiento de la Corte Suprema como tribunal de revisién, documentadas en FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2009), pp. 216y ss., 247
y ss., DUCE (2015), pp. 165 y ss., y DUCE (2018), pp. 11 y ss. y FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018), pp. 1216 y ss., son indiciarias de lo
problematica que resulté ser aquella hipdtesis.
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Esta institucionalizacion asimétrica del mecanismo de la revisidn, que esta lejos de constituir
una trivialidad desde el punto de vista del derecho comparado®, se deja explicar cémo la
consecuencia de que la regulacién de la revisién hace reconocible la adopcién legislativa de un
principio de valoracién asimétrica del riesgo de injusticia del resultado del proceso penal®. Se trata
aqui de un principio que informa el disefio del correspondiente modelo de proceso penal, en el
sentido en que la expresion “principio” designa un estdndar de correccidn juridica obtenido por via
de abduccién a partir de estandares de menor abstraccién, en los cuales dicho principio resulta
“apoyado”®*. Planteando el punto segln los anglicismos que hace suya la doctrina procesal
contempordanea, el principio de la valoracién asimétrica del riesgo de injusticia del resultado del
proceso se expresa en que el disefio procesal penal valora como mas grave el riesgo de un “falso
positivo”, esto es, el riesgo de que sea tenida por verdadera una hipédtesis factica en efecto falsa,
cuya validacion judicial lleve a que sea condenada una persona que no es culpable del hecho punible
que se le imputara, que el riesgo de un “falso negativo”, esto es, el riesgo de que no sea tenida por
verdadera una hipdtesis factica en efecto verdadera, cuya falta de validacion judicial lleve a que sea
absuelta una persona que es culpable del hecho punible que se le imputara®.

No es en absoluto autoevidente qué pudiera sustentar la institucionalizacidon de semejante
sesgo. Sin que aqui sea posible acometer la respuesta a esta pregunta con el debido detenimiento,
se impone constatar que la usual apelacién a la seriedad de los “bienes en juego” para el acusado
resulta enteramente insuficiente como pretendido fundamento del sesgo en cuestién. Pues incurre
en un mero apriorismo quien —encandilado por la hoy ya mitica caracterizacién de la intervencion
penal como una ultima ratio— asume que el menoscabo de uno o mas bienes juridicos del
condenado resultante de la irrogacién del mal en la que consiste la ejecucién de una determinada
sancion penal necesariamente habria de ser, siempre y en todo caso, mds grave que el menoscabo
susceptible de ser irrogado a través de la materializaciéon de una consecuencia juridica no revestida

32 véase, por ejemplo, la regulacion de la “revision” (Wiederaufnahme) de un proceso concluido mediante un enjuiciamiento revestido
de fuerza de cosa juzgada establecida en los §§ 359 de la Ordenanza Procesal Penal alemana (“StPO”), que explicitamente prevé, ensu §
362, la posibilidad de una “revisidn desfavorable al acusado”, pudiendo la sentencia asi revisada ser de naturaleza absolutoria; latamente
al respecto, GRECO (2015), pp. 956 ss. En contraste con ello, si bien a contar de la modificacién del art. 954 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal espafiola, dispuesta por la Ley 41/2015, de 5 de octubre, pareceria que algunos de los motivos de revisidn alli previstos pudieran
ser insensibles a la variable del caracter condenatorio o absolutorio de la sentencia revisada, las reglas de los arts. 955 y 956, que definen
quiénes tienen legitimacion activa para su promocion e interposicion, vuelven claro que la revisidn solo procede pro reo; en referencia a
la situacion juridica anterior a la ya referida modificacion legal, véase VERNENGO (2015), pp. 71y ss., 84 y ss.

33 Véase asimismo FERRER (2007), pp. 139y ss., 144 y ss.; fundamental al respecto LAUDAN (2006), pp. 29 y ss. En referencia al derecho
chileno, ACCATINO (2011), pp. 484 y ss.; también VALENZUELA (2017), pp. 19y ss., 96 y ss. Para una aproximacion empirica al problema,
véase CASTILLO (2013), pp. 256y ss.

34 Sobre este método de identificacion abductiva de principios implicitos, asociada a una forma de coherentismo iuspositivista, véase
ALONSO (2018), pp. 70y ss., 77 y ss.

35 Véase FERRER (2007), pp. 143 y 148; fundamental al respecto LAUDAN (2006), pp. 10y ss., distinguiendo entre errores consistentes en
la condena de quien es efectivamente inocente y errores consistentes en la falta de condena de quien es efectivamente culpable. La
formulacion aqui ofrecida es preferible a la sugerida por ACCATINO (2011), p. 487, quien identifica el riesgo de un falso positivo con “el
riesgo de que se declare probada una proposicion falsa”, en tanto que el riesgo de un falso negativo, con “el riesgo de que se declare no
probada una proposicion verdadera”. Esto no resulta suficientemente preciso, en cuanto no especifica la conexién entre la proposicién
de cuya declaracién como probada o no probada se tratay la decisidn autoritativa fundamentada en la correspondiente “decision sobre
la prueba” (o decisidn sobre qué proposiciones se tienen por probadas). Asi, por ejemplo, una persona podria ser injustamente condenada
en razén de la validacidn, por parte del tribunal, de la (compleja) hipétesis factica de cuya corroboracion dependeria la justicia sustantiva
de esa condena, siendo esa hipdtesis en efecto falsa, habiendo el tribunal tenido por no probada una proposicion (verdadera) que
fundamentaba la operatividad de una eximente determinada. De acuerdo con la concepcion mas extendida, este seria un caso de un
“falso positivo”, al haber sido tenida por verdadera una hipdtesis condenatoria en efecto falsa, a pesar de que para que esta haya sido
tenida por verdadera fuera necesario que no se tuviera por verdadera la proposicidn cuya verificacién habria resultado en la aplicacién
de la eximente. Para un claro reconocimiento de este aspecto del discurso acerca de los falsos positivos y los falsos negativos, véase
LETELIER (2018), p. 212.
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de significacion penal®®. El Unico fundamento plausible para este sesgo juridico-penal se encuentra
en la propia fisonomia del principio de culpabilidad en cuanto estandar sustantivo de justicia, bajo
el cual “la pena no puede ser legitimada como resultado de una mera ponderacién de intereses,
sino sélo con la consideracién de que el ciudadano se ha hecho merecedor de la restriccién de sus
derechos precisamente intencionada a través de la punicion”?’. Esto quiere decir que el principio de
culpabilidad no funciona como un estandar de justicia distributiva, sino mds bien como un estandar
de justicia retributiva, con arreglo al cual la legitimacién del reproche juridico de culpabilidad
materializado en la respectiva reaccidon punitiva depende criticamente de la sustentacién de un
juicio de merecimiento personalizado®®. De ahi que la punicion de un inocente resulte
retributivamente insoportable en un sentido en que la falta de punicién de un culpable no lo es,
precisamente porque (solo) en el primer caso llega a materializarse una reaccidn cuya injusticia
retributiva la vuelve teleoldgicamente inauténtica®.

Es facil comprobar que el modelo procesal penal establecido en el CPP se encuentra co-
determinado por semejante principio de valoracion asimétrica, si el foco se pone en el estandar de
prueba formulado en el art. 340. Pues este hace suficiente la existencia de una “duda razonable”
acerca de la verdad de las premisas facticas de una posible decisién de condena para la absolucién
del acusado®. A este respecto, es ilustrativo el contraste con aquellos modelos de proceso civil
sometidos a un sistema de libre valoracién de la prueba, que tienden a hacer suyo un estandar que,
como el de la asi llamada “preponderancia de evidencia”, se distingue por expresar una valoracién
simétrica del riesgo de injusticia de la decisidon consistente en acoger o rechazar la pretension del
demandante*.,

36 Acertadamente FRISTER (2016), pp. 153 y ss.; véase también FERRER (2007), pp. 139 y ss. Acerca de lo insostenible de la tradicional
postulacién de un “principio de subsidiariedad” de la intervencion penal, asociada a la caracterizacidn de esta como una pretendida
ultima ratio regulativa, véase SEHER (2006), pp. 71y ss., 75 y ss.

37 FRISTER (2016), p. 154.

38 \Véase ya NEUMANN (1989), p. 53. En detalle, MANALICH (2018), pp. 38 y ss., 45 y ss. Acerca de la irreductibilidad de la justificacién
retributiva de la punicién a su eventual justificacién distributiva, véase MANALICH (2014a), pp. 391y ss., 401 y ss., 407 y ss. Ello se ve
reflejado en el hecho de que ya la sola condena de un inocente irrogue a este un menoscabo que es definitorio del contenido de injusto
(objetivo) del delito de calumnia, sin que un menoscabo de esa indole sea irrogado a persona alguna cuando tiene lugar la absolucion de
un culpable.

39 Un desconocimiento de la asimetria asi perfilada subyace al argumento a través del cual Oliver pretende sustentar la tesis de que, tanto
bajo el derecho espafiol como bajo el derecho chileno, el fundamento de una posible revisidn lo proveeria el principio de proporcionalidad
en su dimension de “prohibicion de exceso”; véase OLIVER (2007), pp. 407 y ss., quien hace descansar criticamente esa tesis en la
sugerencia de la falta de plausibilidad de invocar el principio de culpabilidad como estandar sustantivo de justicia como fundamento “si
no se permite la revision de absoluciones”, pues esto determinaria que “pued[a]n existir muy injustas sentencias absolutorias firmes
inalterables en el tiempo”. Esto supone pasar por alto que la manera en que el principio de culpabilidad funciona como estandar de
justicia del resultado del proceso lo vuelve compatible con el principio de valoracidon asimétrica del riesgo de una decision
(retributivamente) injusta.

40 Al respecto VALENZUELA (2017), pp. 85y ss., 94 y ss. Acerca de la genealogia del estdndar en el contexto de la tradicién del common
law, asi como de las dificilmente superables objeciones dirigidas en contra de su viabilidad como parametro de decision
intersubjetivamente controlable, véase LAUDAN (2006), pp. 30 y ss. En cuanto a los inconvenientes asociados a la adopcion de una
interpretacion subjetivista del estandar de prueba asi formulado (favorecida por el tenor literal del art. 340 del CPP), véase DUCE Y RIEGO
(2007), pp. 483 y ss., 497 y ss.; fundamental al respecto, ACCATINO (2011), pp. 489y ss., 495 y ss., quien ha ofrecido una muy convincente
propuesta de reconstruccién (moderadamente) racionalista de la formulacién del estandar en cuestion, que en lo fundamental lleva a
“identificar [una] duda razonable con cualquier duda sobre la ocurrencia del hecho punible o la participacion culpable del acusado que
pueda justificarse en defectos de las pruebas disponibles” (p. 503). Acerca de la inadecuacion de la nocién de conviccidn, asi como de la
nocion mas general de creencia, para identificar la especie de actitud proposicional que seria distintivamente atribuible a un juez o a los
integrantes de un tribunal colegiado cuando se declara probada una determinada proposicion a través del correspondiente enunciado
probatorio, véase FERRER (2005), pp. 80 y ss., con referencias ulteriores; también BAYON (2009), pp. 25 y ss.; asi como GONZALEZ (2011),
pp. 125y ss. Al respecto, véase mas abajo, nota 55.

41\éase ACCATINO (2011), pp. 486 y ss.; fundamental al respecto, en el contexto de la discusion chilena, LARROUCAU (2012), pp. 789 y
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Precisamente el hecho de que los modelos de proceso civil tiendan a implementar
semejante principio de valoracidn simétrica del riesgo de injusticia del resultado del proceso se
muestra, en lo que aqui interesa, en que la regulacién del mecanismo de la revisién plasmada en el
Titulo XX del Libro lll del Cédigo de Procedimiento Civil (en adelante, “CPC”) haga procedente,
configurdndose alguna de las cuatro causales establecidas en su art. 810, la anulacién de una
“sentencia firme”, con total independencia de si esta hubiera favorecido al demandante o al
demandado. El hecho de que, en lugar de una solucidn simétrica, el CPP haga suya una solucién
asimétrica, determinante de la restriccién del dmbito de operatividad del mecanismo de revisidn a
la posible anulacidn de sentencias condenatorias, es indicativo de una preocupacién estandarizada
ante la eventualidad de que llegue a adquirir fuerza de cosa juzgada una sentencia injustamente
condenatoria®.

3.2. La fisonomia de la revisién bajo el principio de valoracién asimétrica

La magnitud de esta preocupacién hace posible explicar satisfactoriamente dos ulteriores
datos de la regulacién de la accidn de revisidn bajo el CPP. Por una parte, el art. 474 dispone que la
revision de una sentencia condenatoria puede ser solicitada “en cualquier tiempo”, no quedando el
ejercicio de la accidn, en consecuencia, sometido a plazo de prescripcion alguno®. Esto contrasta
manifiestamente con la regulacidn del CPC, que sujeta la revisidn de una sentencia firme al plazo de
un afio desde la notificacién de la sentencia de cuya revision se trata, segun lo establece su art. 811.
Por otra parte, es altamente significativo que el art. 474 del CPP, ya referido, reconozca legitimacién
activa al Ministerio Publico para ejercer la accion de revisidn. Pues esto significa que la preocupacién
asimétricamente unilateral por el riesgo de que sea ejecutada una sentencia injustamente
condenatoria queda internamente conectada con el sometimiento de la persecucién penal publica
al asi llamado “principio de objetividad”, consagrado en el art. 32 de la Ley Orgdanica Constitucional
del Ministerio Publico. En congruencia con lo dispuesto en el art. 32 del CPP, que obliga al Ministerio
Publico a orientar la investigacion —cuya direccién le compete— no solo a la comprobacién de “los
hechos constitutivos de delito” y “los que determinen la participacién punible”, sino también a la
comprobacidn de aquellos “que acreditaren la inocencia del imputado”, el principio de objetividad
expresa el compromiso del Estado, qua Estado de derecho, en cuanto a que el interés publico en la
persecucion penal solo admite concretarse en la pretensidon de que quien es efectivamente culpable
del respectivo hecho punible sea condenado como responsable de este. Esto quiere decir que el

ss., quien defiende una propuesta diferenciadora, en atencidn a las particularidades de determinadas clases de asuntos litigiosos, que
harian adecuada una alteracion del estandar en cuestion. Para su institucionalizacién como el estdndar de prueba que ha de regir, por
defecto, en el dmbito del derecho administrativo sancionatorio, véase LETELIER (2018), pp. 216 y ss., 222 y ss., enfatizando su estatus
como estandar “epistémicamente éptimo”. Como ha mostrado BAYON (2009), p. 24, se trata aqui de un estadndar que resulta ser
“minimamente sensible a la distribucidn del riesgo de error”, que “no corrige [...] la asignacién del mismo que resultaria de tener por
probada la hipdtesis con un grado de confirmacion mas alto, pero al menos dirime (no aleatoriamente) qué parte esta llamada a soportar
el riesgo de error cuando las hipétesis rivales tienen el mismo grado de confirmacion”, en la medida en que se vea complementado por
“las correspondientes reglas sobre la carga de la prueba”.

42 No esta de mas observar que el argumento asi delineado para explicar la heterogeneidad de los regimenes de la revisién civil y la
revision penal, determinada por la valoracidn respectivamente simétrica y asimétrica del riesgo de un resultado sustantivamente injusto,
se encuentra en las antipodas de las disquisiciones con las que Carnelutti pretendia sustentar su “aversion [...] a la cosa juzgada penal”,
que él no vacilaba en cifrar en su “conviccion de que el delincuente es un enfermo”; asi CARNELUTTI (1961), p. 275, quien al mismo
tiempo creia reconocer en “aquella concepcion de la pena friamente retributiva que es la mascara seudocientifica de la venganza” el
genuino fundamento de “la pretendida intangibilidad de la cosa juzgada penal” (p. 280).

43 Esto evoca a BINDING (1915), p. 296, quien observaba que “la admision de la revision [Wiederaufnahme], tal como ella se encuentra
configurada de lege lata, contradice en considerable mayor medida el basamento conceptual de la prescripcion que el principio de la cosa
juzgada”.
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Estado, qua Estado de derecho, no reclama tener interés alguno en la condena de quien no es
culpable del hecho punible que se le imputa. De ahi que, como observara Binding, el propio Estado
tenga que encontrarse habilitado para exigir, a través de sus propios érganos, la correspondiente
revisién de la condena infundada in honorem justitiae immaculatae*.

La accidn de revisién se presenta, desde este punto de vista, como un mecanismo de
anulacién de sentencias condenatorias cuya injusticia es sobrevinientemente detectada, lo cual
quiere decir: cuya injusticia es detectada después de que la sentencia en cuestién haya adquirido
fuerza de cosa juzgada, esto es, una vez que se ha vuelto “firme” y asi susceptible de ejecuciéon®.
Pero ahora es necesario volver sobre la sugerencia de que bajo la regulacidn del CPP la revisidn de
una sentencia condenatoria no solo resulta procedente cuando la injusticia sobrevinientemente
detectada consiste en la falta de satisfaccién del criterio sustantivo de justicia provisto por el
principio de culpabilidad. Antes bien, bajo ciertas condiciones una revisién también es procedente
si se constata que la sentencia condenatoria en cuestion exhibe un déficit de justicia procedimental
—esto es, la falta de satisfaccion de algln estandar de correccidon procedimental orientado a
minimizar la probabilidad de que el resultado del proceso no satisfaga el criterio sustantivo de
justicia provisto por el principio de culpabilidad—, revestido de una significacién que justifica un
desconocimiento retrospectivo de la fuerza de cosa juzgada ya adquirida por la decisién
condenatoria®.

Esto hace posible proponer una clasificacién de las causales de revision enunciadas en el
art. 473 del CPP, construida a partir de la distincién entre condenas sustantivamente injustas y
condenas procedimentalmente injustas’’. Como habrd de mostrarse a continuacién, una
implicacion fundamental de esta distincidon consiste en que la operatividad de las causales de
revision indicativas de un déficit de justicia procedimental no dependa de la comprobacién de la
inocencia del condenado, precisamente porque lo que fundamenta semejante revisién no es la
constatacion de la falta de satisfaccidon del principio de culpabilidad qua criterio sustantivo de
justicia.

4. Una reconstruccion sistematica de las causales de revision
4.1. Una taxonomia de las causales de revision

Sobre la base de la distincién precedentemente presentada, las cinco causales de revisién
previstas en el art. 473 del CPP se dejan sistematizar como sigue:

Forma de Fundamento seglin Fundamento seguin fisonomia | Literal de
injusticia estandar quebrantado de causal art. 473
Inocencia légicamente inferida b)

44 BINDING (1915), p. 296, aun cuando restringiendo la tesis a aquellas causales de revision relativas a la produccién delictiva de la
sentencia; al respecto, véase mas abajo, 4.2.

45 Véase FERRER (2005), pp. 58 y ss.

46 Deberia ser obvio, con todo, que la preocupacidn institucionalizada por la eventualidad de una condena sustantivamente injusta no
logra alcanzar una magnitud tal que haga procesalmente inaceptable, sin mas, la posibilidad de que un proceso penal cualquiera culmine
en la condena de un inocente. Pues la Unica manera de implementar institucionalmente una preocupacién asi perfilada consistiria en
desconocer, sin mas, la fuerza de cosa juzgada (negativa) de toda sentencia penalmente condenatoria. Acertadamente en este sentido,
STUCKENBERG (1998), pp. 440 y ss., nota 11; coincidentemente, DUCE Y RIEGO (2007), p. 496.

47 Para una distincion correspondiente en referencia a la operatividad de la Wiederaufnahme, bajo la StPO, a favor del acusado, véase
GRECO (2015), pp. 901 y ss., 938 y ss.
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Injusticia Falsedad de premisa factica Inocencia positivamente d)
sustantiva de sentencia condenatoria demostrada
Inconsistencia sistémica de Inadmisibilidad relacional de a)
. sentencias condenatorias condena bajo in dubio pro reo
Injusticia — - -
. Condicionamiento delictivo de
procediment .. . . L, . . L. c)
al Condicionamiento delictivo | formacién de premisa factica
de sentencia condenatoria | Condicionamiento delictivo de e)
decision de condena

La aplicacién del criterio clasificatorio ya introducido, referido a la naturaleza sustantiva o
procedimental de la forma de injusticia que afecta a la sentencia condenatoria susceptible de
revisién, lleva a una primera distribucién de las cinco causales en dos grupos®.

4.2. La revisidn de una sentencia condenatoria fundada en su injusticia sustantiva

Las causales establecidas en las letras b) y d) del art. 473 admiten ser conjuntamente
agrupadas, en razén de que ambas descansan en la comprobacién de la falta de culpabilidad del
condenado en relacién con el hecho punible que le fuera imputado. La diferencia especifica que se
da entre ellas concierne Unicamente a la manera a través de la cual tiene lugar la comprobacién de
la inocencia de quien ha sido, en tal medida, injustamente condenado. Mientras la letra d) exige que
“ocurriere alguin hecho o apareciere algun documento desconocido durante el proceso, que fuere
de tal naturaleza que bastare para establecer la inocencia del condenado”, la letra b) exige que se
compruebe que la supuesta victima del pretendido homicidio (consumado) haya estado viva
“después de la fecha en que la sentencia la [supuso] fallecida”, lo cual hace posible inferir la
imposibilidad de que haya sido perpetrado el homicidio (consumado) cuya imputacion dio lugar a la
condena asi anulada®.

En tal medida, la causal de la letra b) no es sino un sub-caso (genérico) del caso (genérico)
constitutivo de la causal de la letra d). Pues la comprobacidon de que la pretendida victima del
homicidio en cuestién se haya encontrado con vida mas alla del punto de tiempo en que fuera
(erréneamente) datada su muerte, no es mas que la constatacién de un hecho, que no pudo sino
ser desconocido en el contexto del proceso respectivo, suficiente para tener por demostrada, por
implicacion, la falta de culpabilidad del condenado en relaciéon con el hecho por el cual fuera
condenado. Con todo, y simplemente para dar cuenta de la explicita diferenciacion legal de ambas
causales, puede distinguirselas en funcién de la singular estructura inferencial de la comprobacién

48 La premisa sobre la cual descansa la clasificacion aqui propuesta, consistente en la distincién entre la injusticia sustantiva y la injusticia
procedimental que puede afectar a la sentencia revisada, implica el rechazo de lo que, acertadamente, FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018),
pp. 1200 y ss., denuncian como el “modelo disyuntivo” de la revisidn, bajo el cual el tribunal de revisidn estaria siempre sometido a la
disyuntiva de o bien rechazar la accién o bien declarar la inocencia del condenado. Una clasificacion sumamente préxima a la aqui
presentada fue propuesta por BINDING (1915), pp. 294 y ss., quien distinguia las siguientes tres constelaciones: a) la perpetracion, en el
marco del “juicio principal”, de una accién punible con incidencia en el pronunciamiento del juzgamiento; b) la coexistencia de mdultiples
imposiciones de pena incompatibles entre si, referidas a un mismo caso; y c) el descubrimiento de nuevos hechos o medios de prueba
que vuelvan dubitable el fundamento o la justicia del juzgamiento ya emitido. La clasificacion aqui propuesta se diferencia de la sugerida
por Binding, desde ya, por la circunstancia de que ella agrupa conjuntamente las causales (parcialmente) correspondientes a las dos
primeras constelaciones identificadas por Binding.

49 Tal reformulacion de la causal resulta impuesta por su puesta en relacién con la regla establecida en el inc. 22 del art. 475 del CPP, que
condiciona la admisibilidad de la revision asi fundada a que la solicitud indique “los medios con que se intentare probar que la persona
victima del pretendido homicidio hubiere vivido después de la fecha en que la sentencia la supone fallecida”.
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de la inocencia del condenado bajo la letra b), en contraste con la amplitud de los modos a través
de los cuales puede tener lugar tal comprobacién en los términos de la letra d).

Tratdndose de esta ultima causal, puede ser importante clarificar el sentido y alcance de la
exigencia de que “ocurriere o se descubriere algin hecho o apareciere algin documento
desconocido durante el proceso” suficiente para “establecer la inocencia del condenado”*°. Mas alla
de la terminologia empleada en su formulacién®!, la operatividad de la causal depende de la
corroboracidn de una hipdtesis absolutoria que se apoye en uno o mas elementos de juicio que
hayan sido desconocidos en el marco del proceso resultante en la decisién de condena. Esto quiere
decir, mas precisamente, que los elementos de juicio en cuestién no deben pertenecer al
subconjunto del conjunto de todos los elementos de juicio disponibles, conformado por aquellos
elementos que hubieran sido aportados y admitidos en el proceso en cuestidn, esto es, al conjunto
de los elementos de juicio “incorporados al expediente judicial”>. Precisamente en este sentido se
ha pronunciado el Tribunal Constitucional Federal alemdn al interpretar la exigencia, formulada en
el numeral 52 del § 359 de la StPO, de que sean “presentados nuevos hechos o medios de prueba”
que sean aptos para fundar la absolucién o una punicién menos severa del condenado (o bien una

50 Sobre la manera en que la Corte Suprema ha tendido a interpretar la exigencia en cuestién, véase FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2009),
pp. 222y ss.; FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018), pp. 1219y ss.

51 La terminologia legislativa es conceptualmente desafortunada. Pues si —como deberia ser el caso en el contexto del razonamiento
probatorio— por “hecho” se entiende o bien un estado de cosas efectivamente existente, o bien una proposicion verdadera, es claro que
un hecho no es algo que pueda “ocurrir”; inclinado a validar la jerga de la “ocurrencia de hechos” se muestra, empero, FERRER (2005), p.
25; FERRER (2007), pp. 32y ss. En general acerca del estatus ontoldgico de los hechos, véase MANALICH (2014b), pp. 52 y ss., con mltiples
referencias ulteriores. Notese que, en atencidn a la conexidn analitica postulada entre las nociones de hechoy verdad, se vuelve necesario
abandonar la jerga, enteramente generalizada en la literatura especializada, segun la cual la actividad probatoria podria ser identificada
con la “prueba de los hechos”; véase por ejemplo GONZALEZ (2011), pp. 106 y ss.; también COLOMA (2017), pp. 83 y ss., quien propone,
empero, una definicién (radicalmente funcionalista) de “hecho” como término que designaria una determinada clase de “artefacto
linguistico”. Si se sostiene, por una parte, que no existe una conexion analitica (o “conceptual”) entre las nociones de hechoy prueba, en
términos tales que de la circunstancia de que haya sido probado que p no se sigue que sea verdad que p —asi acertadamente FERRER
(2005), pp. 27 y ss., 35y ss., 68 y ss.—, y se advierte, por otra, que un hecho no es sino una proposicion verdadera, entonces no es
necesariamente el caso que la prueba de p se corresponda con la comprobacion de un hecho constituido por la verdad de p, precisamente
porque la prueba de p no implica la verdad de p; de ahi que, en contra de lo sugerido por CARBONELL (2017), p. 7, no sea posible
reformular la afirmacién de que el estandar de “correccion epistémica” de una decision judicial, en lo tocante a la corroboracién de un
enunciado determinado, se ve satisfecho, como la afirmacidn de que el enunciado en cuestion es verdadero. El problema ha sido muy
exactamente advertido por VALENZUELA (2017), p. 28, aun cuando sin llegar a transformar este hallazgo en la premisa para una
estipulacidon terminoldgica que evite sistematicamente la inconveniente tematizacion de una “prueba de los hechos”.

52 En general acerca de esta especificacion procesal de los elementos de juicio constitutivos del conjunto de pruebas en relacién con el
cual han de entenderse formulados los enunciados probatorios, que en tal medida exhiben un cardcter distintivamente relacional, véase
FERRER (2007), pp. 40 y ss., quien sintetiza el criterio de identificacidn del conjunto en cuestidn a través de la maxima quid non est in
actis non est in mundo (en el contexto de la cual, como es obvio, la nocién de mundo resulta epistémicamente cualificada, en el sentido
de la configuracion del mundo que “al interior del proceso” se tiene por existente); al respecto, véase ya BINDING (1915), pp. 272y 279.
En detalle acerca del estatus de los enunciados probatorios como enunciados relacionales, véase FERRER (2005), pp. 35y ss. Que la fuerza
ilocutiva de tales enunciados probatorios sea asertiva —o en la terminologia (menos afortunada) favorecida por FERRER (2005), pp. 25y
ss., “descriptiva” —, de manera tal que ellos sean susceptibles de ser verdaderos o falsos, determina que el hecho de que en relacién con
el correspondiente conjunto de elementos de juicio esté probado que p no es reducible al hecho de que el tribunal respectivo, sobre la
base de ese mismo conjunto de elementos de juicio, haya tenido por probado que p. En contra de lo sugerido por DEI VECCHI (2014), pp.
254 y ss., no tiene sentido alguno negar el caracter asertivo de los enunciados probatorios, para atribuirles, en cambio, el caracter de
enunciados constitutivos, y al mismo tiempo insistir en que el tribunal podria “haberse «equivocado» precisamente en «constituir» que
«esta probado que p»” (p. 256). Si, como sostiene Dei Vechi, es conceptualmente inteligible que pueda tener lugar “la revocacion de
«esta probado que p»” a partir de la deteccion sobreviniente del error en que pudo haber incurrido el juzgador al tener por probado que
p, de manera que pueda decirse, retrospectivamente, que a pesar de ello no estaba probado que p, ello depende de que el enunciado
probatorio validado por la sentencia posteriormente impugnada o revisada pueda resultar verdadero o falso. Por lo demas, la tesis segun
la cual los enunciados probatorios no podrian exhibir fuerza asertiva, en razén del caracter irreductiblemente evaluativo del
reconocimiento de la suficiencia de los correspondientes elementos de juicio en el contexto de una regulacion procesal que haga suyo el
“sistema de la sana critica racional” (pp. 248 y ss.), se muestra comprometida con la validacién de la asi llamada “dicotomia hecho/valor”,
que constituye un muy problematico resabio de la epistemologia asociada al empirismo légico; sobre lo insostenible de tal dicotomia,
véase PUTNAM (2002), pp. 7 y ss., 28 y ss.
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“decisién esencialmente distinta acerca de una medida de correccion o aseguramiento”),
declarando que “[n]Juevo es por principio todo aquello que no ha servido de base a la formacién de
la conviccidn del tribunal, aun si pudiera haberle servido de base”*3.

La consideracion de un pronunciamiento de la Corte Suprema que data de comienzos de la
presente década puede ilustrar el caracter desconocido que ha de exhibir un “hecho”, en cuanto
elemento de juicio, para servir de base a la validacion de una hipdtesis absolutoria que no haya
podido ser apoyada en el conjunto de elementos de juicio sobre la base de los cuales fuera
pronunciada la sentencia condenatoria susceptible de revisién>*. En el caso en cuestidn, la corte
acogid una accidén de revision interpuesta contra la sentencia condenatoria pronunciada contra un
hombre declarado culpable de haber violado a su hija, siendo esta menor de 14 afos. La revisidn de
la sentencia se fundd en una declaracion jurada, emitida por la hija una vez adquirida la mayoria de
edad, por la cual esta reconocié haber mentido al declarar, en el proceso que resultd en la condena,
gue habia sido accedida carnalmente por su padre. Aqui es crucial que el caracter desconocido del
elemento de juicio constituido por la declaracién haya sido afirmado por la corte con independencia
de que ella hubiera sido emitida con posterioridad a que la sentencia condenatoria en cuestidn
adquiriese fuerza de cosa juzgada. Decisivo fue, mas bien, que ese elemento de juicio no hubiese
guedado incorporado al conjunto de elementos de juicio sobre cuya base el tribunal validd la
hipdtesis condenatoria al pronunciar la sentencia revisada®>.

Que la causal de la letra d) del art. 473 exija la validacion de una hipédtesis absolutoria,
determina que su operatividad quede condicionada por la aceptacién, por parte de la Corte
Suprema qua tribunal de revisién, de las proposiciones que constituyen esa misma hipédtesis
absolutoria. Esto plantea, como es obvio, la pregunta acerca del estandar de prueba de cuya
satisfaccién depende que esas proposiciones puedan justificadamente declararse probadas. El
estandar de prueba establecido en el art. 340 del CPP es indicativo de un compromiso con el
principio de la valoracién asimétrica del riesgo de una decisidn sustantivamente injusta, en términos
tales que ese estandar expresa una valoracion del riesgo de una condena de quien es inocente (de
aquello que se le imputara) como mds grave, y asi menos soportable, que el riesgo de una absolucién
de quien es culpable®®. Esto basta para advertir que el estdndar de prueba alli establecido, de cuya
satisfaccién depende la justificacién procesal de una decisién de condena, no tiene pertinencia para
la justificacion procesal de una decision de absolucidn®’. Antes bien, y en atencidn a que se trata del
estandar epistémicamente éptimo para la realizacion de la funcion procesal de “averiguacién de la
verdad”®®, es enteramente plausible asumir que sea el estdndar de prueba de la preponderancia de
evidencia aquel al cual deba someterse la validacion de la correspondiente hipétesis absolutoria®®.

53 BVerfG, decision del 14.09.2006 — 2 BvR 123/06, 2 BvR 429/06, 2 BvR 430/06, en el fundamento B.1.3. Sobre el problema, véase GRECO
(2015), pp. 917 ss.

54 Corte Suprema, Rol N2 2827-2011, de 28 de julio de 2011.

55 Véase FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018), pp. 1219y ss. NStese que la nocién de validacidn de la correspondiente hipétesis (inculpatoria
o absolutoria), aqui empleada, puede ser definida a través de la nocion mas basica de “aceptacion”, favorecida por Ferrer para identificar
la especie de actitud proposicional que seria atribuible a un érgano juzgador que declara probada una proposicion cualquiera; véase
FERRER (2005), pp. 90 y ss. Sobre esta base, por “validacién” de la hipdtesis en cuestién cabe entender la aceptacidn autoritativa del
conjunto de proposiciones que la constituyen.

56 Véase mas arriba, 3.1.

57 Véase FERRER (2007), pp. 141y 152.

58 Esto es, la finalidad de que sean declaradas probabas proposiciones que en efecto (y con independencia de ser declaradas probadas)
resulten ser verdaderas; véase FERRER (2007), pp. 29y ss.
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4.3. La revision de una sentencia condenatoria fundada en su injusticia procedimental

Las tres causales restantes tienen en comun, por contraste, que ellas involucran alguna
forma —especialmente grave— de injusticia procedimental, sea en el pronunciamiento mismo de
la sentencia condenatoria revisada, sea en el desarrollo del proceso resultante en su
pronunciamiento, sin que la deteccidon de la vulneracién del respectivo estandar de justicia
procedimental entrane la constatacién de la posible injusticia sustantiva de la decision de condena.
Segln ya se anticipara, la gravedad especifica de la correspondiente forma de injusticia
procedimental necesita ser identificada con la magnitud de la sospecha que la correspondiente
incorreccién procedimental in abstracto sustenta en cuanto a la eventual injusticia sustantiva de la
decision de condena, en términos tales que la preservacion de la fuerza de cosa juzgada de esta se
vuelva juridicamente insoportable®®. Una implicacién fundamental de esto Ultimo consiste en que
la revision fundamentada en cualquiera de las tres causales ahora consideradas no dependa de la
validacion de hipdtesis absolutoria alguna.

En tal medida, se trata aqui de causales cuyo comun denominador consiste en que la
procedencia de la anulacidn de la sentencia revistada tiene lugar en razén de la deteccidn
sobreviniente de la vulneracion especialmente grave de un estdndar de justicia procedimental cuya
observancia deberia minimizar el riesgo de que el proceso respectivo culmine en una decision
sustantivamente injusta®’. Sobre el trasfondo de esta caracterizacion genérica, la diferencia
especifica que define la fisonomia de cada una de estas tres causales queda determinada por el
estandar de correccién procedimental que resulta contravenido en cada uno de los respectivos tres
casos (genéricos).

La causal de la letra a) se hace operativa en virtud de la constatacion de que se encuentran
“sufriendo condena dos o mds personas por un mismo delito que no hubiere podido ser cometido
mas que por una sola”, lo cual determina que, con arreglo al pleonasmo expresado en la misma
disposicidn, las dos o mds sentencias asi pronunciadas resulten ser “contradictorias”. Que el
estandar asi vulnerado no puede identificarse con el criterio sustantivo de justicia provisto por el
principio de culpabilidad, se sigue de que la satisfaccidn de los presupuestos de aplicacion de la letra
a) no implica de manera alguna la comprobacién de la falta de culpabilidad del condenado en
referencia al hecho por el cual se lo condenara. Antes bien, el déficit de justicia aqui involucrado
tiene que ser identificado con la vulneracién de un estandar procedimental, concerniente a la
administracién de la incertidumbre relativa a la verdad o falsedad de la premisa factica en la que se
sustentara la decisidn de condena®, a saber: la regla de decisién expresada en el aforismo in dubio

59 Acerca del estatus del estandar de la preponderancia de evidencia como “estdndar supletorio”, véase ACCATINO (2011), pp. 487 y ss.
De ahi que sea ése el estandar de prueba de cuya satisfaccion deberia depender, por ejemplo, que el respectivo tribunal de garantia
declare “claramente establecida la inocencia del imputado”, para asi decretar el sobreseimiento definitivo de la causa con arreglo al art.
250, letra b), del CPP.

60 \Véase ya BINDING (1915), p. 296.

61 yéase mas arriba, 2.3.

62 Acerca de la significacion del reconocimiento de la (irreductible) incertidumbre acerca de la satisfaccion de las condiciones de aplicacién
de las reglas que conforman el (micro-)sistema juridico prima facie aplicable a un caso como punto de partida para la institucionalizacion
de todo modelo de proceso penal, véase ya BINDING (1915), pp. 268 y ss. Sobre la incidencia de ese reconocimiento, asociado a la
adopcidén (a lo menos implicita) de una epistemologia falibilista, en la reconstruccidn del asi llamado “derecho probatorio”, véase
VALENZUELA (2017), pp. 17 y ss. En general acerca de la epistemologia del proceso penal como contexto de “epistemologia aplicada”,
véase LAUDAN (2006), pp. 1y ss., 4y ss.
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pro reo®. La particularidad del caso (genérico) asi regulado consiste en que esa incertidumbre no es
interna al proceso que resultara en el pronunciamiento de la respectiva sentencia condenatoria,
sino externa y mas propiamente: relacional. Pues la incertidumbre en cuestién emerge recién a
través de la puesta en relacidén de las dos 0 mas sentencias que expresan decisiones de condena
dirigidas contra personas diferentes en referencia a un mismo hecho punible, no susceptibles de ser
conjuntamente pronunciadas en razon de que la concreta fisonomia del hecho punible particular
por el cual fueran condenadas esas dos o0 mds personas solo se muestra compatible con la hipdtesis
de que aquel fue perpetrado por una Unica persona®.

En otras palabras, la consideracidn conjunta de dos o mds decisiones de condena
pronunciadas contra personas diferentes por un hecho punible particular que solo pudo ser
perpetrado por una Unica persona, activa una aplicacién (retrospectiva) del in dubio pro reo a favor
de cada una de las personas condenadas separadamente. Pues la consideracion conjunta de las dos
0 mas sentencias condenatorias logra retrospectivamente sustentar, respecto de cada una de las
personas condenadas, una duda razonable acerca de la verdad de la premisa factica de la
correspondiente decisién de condena®, en cuanto las dos o mas sentencias condenatorias asi
pronunciadas no logran satisfacer un estandar de coherencia sistémica referido al universo de
sentencias condenatorias que pueden ser juridicamente reconocidas como compatibles bajo la
vigencia del in dubio pro reo. De esto se sigue, aunque la regulacién legal no lo haga explicito, que
la anulacién de la sentencia revisada tiene que extenderse, al mismo tiempo, a la o las restantes
sentencias condenatorias que la Corte Suprema haya declarado contradictorias en relacién con
aquella®®.

Por su parte, las dos causales restantes, establecidas en las letras c) y e) del art. 473, quedan
definidas por la circunstancia de que ellas hacen procedente la revision de una sentencia
condenatoria en cuya generacidn procesal ha incidido el quebrantamiento de una norma de
prohibicion juridico-penalmente reforzada, esto es, la realizacion de una determinada forma de
comportamiento punible, lo cual necesita haber sido declarado por una sentencia judicial firme.

Desde esta perspectiva, la especificidad de la causal de la letra c) consiste en que la
sentencia revisada se encuentre “fundada en un documento o en el testimonio de una o mas
personas, siempre que dicho documento o dicho testimonio hubiere sido declarado falso por
sentencia firme en causa criminal”. Esto quiere decir que en lafundamentacién de la premisa factica
incorporada al esquema de razonamiento judicial resultante en el pronunciamiento de la decision
de condena debe haber tenido incidencia o bien un documento cuya produccion o alteracién sea
constitutiva de falsedad documental, o bien una declaracién testimonial constitutiva de falso

63 Sobre la conexidn entre el principio in dubio pro reo y la valoracién asimétrica del riesgo de injusticia sustantiva del resultado del
proceso, véase FRISTER (2016), pp. 152 y ss. Acerca de la dependencia del primero respecto del estdndar de prueba que haga suyo el
respectivo modelo procesal, véase mas abajo, nota 75.

64 Véase al respecto FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018), pp. 1277 y ss., quienes no llegan a vincular la operatividad de la causal aqui
considerada con el estandar del in dubio pro reo. Nétese que la pertinencia de una consideracion conjunta de dos o mds sentencias
(condenatorias) no es privativa de la causal de revision asi configurada. Otra muestra de ello emerge, en un contexto enteramente
distinto, en la mal llamada regla de “unificacion de penas”, establecida en el art. 164 del Codigo Organico de Tribunales. Sobre esto
Gltimo, véase MANALICH (2018), pp. 121 y ss., 143 y ss.

65 Como deberia ser obvio, a través de la nocién de “premisa factica” se identifica, stricto sensu, una determinada cadena de enunciados
que fijan los resultados de las mdltiples acciones probatorias que conjuntamente sustentan la enunciacion del conjunto de proposiciones
que el tribunal declara probadas; véase al respecto GONZALEZ (2011), pp. 105 y ss.; asi como CARBONELL (2017), pp. 22y ss., 28 y ss.

66 Tal como lo previera explicitamente el art. 662 del CdPP, en relacion con la causal establecida en el N2 1 de su art. 657; al respecto, y
observando acertadamente que lo mismo ha de valer bajo la regulacién del CPP, véase PAILLAS (2001), pp. 16y ss.
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testimonio®’. Por su parte, la causal de la letra e) da lugar a |a revisidn de una sentencia condenatoria
“pronunciada a consecuencia de prevaricacién o cohecho del juez que la hubiere dictado o de uno
o mas de los jueces que hubieren concurrido a su dictacion, y cuya existencia hubiere sido declarada
por sentencia judicial firme”. Aqui se trata de que el pronunciamiento de la sentencia condenatoria
como tal o bien ha conllevado una prevaricacién, o bien se corresponde con la materializacion de
un servicio o prestacién por la cual el o los jueces respectivos hubiesen solicitado o aceptado recibir
un determinado beneficio, incurriendo asi en alguna variante de cohecho®.

En relacion con las ultimas dos causales consideradas, cabe observar que el requisito de que
la perpetracion del hecho punible que ha incidido, probatoria o directamente, en el
pronunciamiento de la decisidn de condena haya sido judicialmente establecida por sentencia firme
no supone que esta Ultima sentencia necesariamente haya sido condenatoria. Antes bien, debe
tenerse por suficiente que la realizaciéon (antijuridica) del correspondiente tipo-de-delito haya sido
demostrada y declarada por la sentencia en cuestidn, con independencia de si su imputacién haya
resultado o no en la condena de una o mas personas. Pues desde el punto de vista de la injusticia
procedimental exhibida por la sentencia condenatoria en cuyo pronunciamiento ha tenido
incidencia el respectivo comportamiento delictivo, no cabe reconocer diferencia relevante alguna
entre ambas situaciones.

Con todo, no esta de mas reparar en las implicaciones de que la injusticia procedimental
exhibida por la sentencia revisada haya sido condicionada de un modo que fundamente,
ulteriormente, la responsabilidad de quien ha incurrido en el comportamiento constitutivo de falso
testimonio, falsedad documental, prevaricacién o cohecho, por la injusta materializacién de la
reaccién punitiva en la persona del condenado. En tal caso, la produccién del menoscabo de los
respectivos bienes juridicos del condenado sera imputable a quien haya incurrido en ello, a titulo
de autoria mediata “por actuacidn justificada del instrumento”®, siempre que la produccién de ese
menoscabo tenga relevancia tipica —verbigracia: a titulo de secuestro o de coaccion— segun cual
sea la naturaleza de la pena injustamente impuesta’®.

7 De acuerdo con lo establecido mas arriba, nota 52, esa incidencia resulta constituida por la circunstancia de que, en cuanto elemento
de juicio, el documento inauténtico o falso (segun si la falsedad documental involucrada es de caracter ontoldgico o proposicional) o bien
la declaracion testimonial falsa, seglin corresponda, pertenezca al conjunto de elementos de juicio sobre cuya base haya sido pronunciada
la sentencia condenatoria de cuya revisidn se trata. En tal medida, la incidencia “probatoria” del documento o la declaracién no necesita
superar el umbral de relevancia que es propio de la forma de lesividad identificada con el peligro abstracto; especificamente en referencia
a la estructura tipica del falso testimonio como delito de peligro abstracto, véase WILENMANN (2014), pp. 100y ss.

68 Hasta el 20 de noviembre de 2018, entre las variantes de prevaricacion (judicial), tipificadas en el § 4 del Titulo V del Libro Il del Codigo
Penal (en adelante, “CP”), figuraba, segun lo establecido en el N2 2 del art. 223, la asi llamada “prevaricacién por cohecho”; véase al
respecto, por todos, GARRIDO (2010), pp. 485 y ss. La modificacidn legislativa resultante en su supresion deja intacta, como es obvio, la
aplicabilidad de las normas de sancidn que tipifican las diversas modalidades “genéricas” de cohecho como delito contra la probidad en
el ejercicio de una funcién publica, establecidas en los arts. 248, 248 bis y 249 del CP.

9 La circunstancia de que el comportamiento de los funcionarios que por si mismos dan lugar a la ejecuciéon de la pena resulte
objetivamente permisible (y en tal medida, “justificado”), determina que deba tenerse por excluida la fundamentacién de un permiso
por legitima defensa a favor de la eventual resistencia del condenado ejercida contra su padecimiento de la sancion; sobre el problema,
véase ya BINDING (1915), pp. 284 y ss. En general sobre la estructura de esta variante de autoria mediata, véase MANALICH (2008), pp.
68y ss.; MANALICH (2010b), pp. 404 y ss., con referencias ulteriores.

70 Para una muy lucida consideracion general del problema, véase ya BINDING (1915), pp. 290 y ss., quien a partir de la sustentacion de
semejante imputacion al juez o los jueces prevaricadores de la produccién del menoscabo punitivamente irrogado al condena do extraia
la conclusion de que, “por principio”, el correspondiente deber indemnizatorio no podria recaer sobre el Estado, sino solo sobre el o los
jueces responsables. Como es obvio, que tal conclusién se siga o no depende, exclusivamente, de cdmo se encuentre configurado el
régimen juridico de la responsabilidad (“extracontractual”) del Estado por error judicial. Bajo el régimen de la revisién plasmado en el
CPP, la procedencia de una accién indemnizatoria susceptible de ser ejercida contra el Estado sol o queda condicionada, segun lo establece
elinc. 32 del art. 478, a que “hubiere mérito”, lo cual, en los términos de la regla de la letra i) del N2 7 del art. 19 de la Constitucidn Politica
de la Republica, se traduce en la exigencia de que la sentencia revisada y anulada sea calificada como “injustificadamente errénea o
arbitraria”.
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5. Inocencia y clausura procesal
5.1. Inocencia como “negacidn interna” de culpabilidad

Una caracterizacidn exhaustiva de los presupuestos y las consecuencias de la operacién del
mecanismo de la revisién de sentencias penalmente condenatorias no puede prescindir del analisis
de un problema que tiende a ser sistematicamente pasado por alto. El problema se suscita en razén
de que la regulacidn legal de la revision hace uso de la expresion “inocencia” en tres contextos
precisos, de los cuales aqui interesa considerar dos: por una parte, al establecer la causal de la letra
d) art. 473, respecto de la cual —como ya se mostrara— la causal de la letra b) se comporta como
un sub-caso (genérico); y por otra, al habilitar a la Corte Suprema para pronunciar, inmediatamente
después, pero separadamente, de la anulacidn de la sentencia revisada, “la sentencia de reemplazo
gue corresponda” en caso de que “de los antecedentes resultare fehacientemente acreditada la
inocencia del condenado”, segln dispone el inc. 22 del art. 47871, El problema consiste en una doble
ambigliedad que afecta al uso de la palabra “inocencia” en ambos contextos.

Una primera ambigliedad aqui relevante consiste en que, en la formulacidn del enunciado
(relacional) que presenta el resultado de un proceso penal que ha concluido en el pronunciamiento
de una sentencia absolutoria, la negacién de la culpabilidad del acusado pueda asumir o bien la
forma de una negacién interna, o bien la forma de una negacién externa’?. Un enunciado de la
primera clase seria aquel por el cual se afirmara la comprobacién de la falta de culpabilidad del
acusado en relacidn con aquello que se le imputara; un enunciado de la segunda clase, en cambio,
seria aquel por el cual se afirmara la falta de comprobacién de la culpabilidad del acusado. Es claro
gue, en cuanto enunciado procesal, slo una negacion interna de la culpabilidad del acusado resulta
l6gicamente equivalente a la afirmacién de su inocencia; una negacién externa de su culpabilidad,
en cambio, no admite semejante reformulacién, en razén de que entre la aserciéon de la
comprobacidn (procesal) de la culpabilidad del acusado y la asercién de la comprobacion (procesal)
de su falta de culpabilidad solo se da una relacidon de oposicidn contraria, y no de oposicién
contradictoria’®. De ahi que del hecho de que haya sido negada la comprobacién de la culpabilidad
del acusado no sea posible inferir que haya sido comprobada su falta de culpabilidad, esto es, su
inocencia. En la terminologia favorecida por Laudan, esto equivale a decir que la constatacion
(procesal) de la “inocencia probatoria” del acusado no implica una afirmacién (procesal) de su
“inocencia material”’*.

La ambigliedad asi detectada se ve procesalmente neutralizada, en la medida en que el non
liquet resultante de que, bajo el correspondiente estandar de prueba, no haya resultado
procesalmente comprobada la culpabilidad del acusado sea razén suficiente, en conformidad con la
institucionalizacién de la presuncion de inocencia como regla de decisidn, expresada en el aforismo

7L El tercer contexto lo representa el reconocimiento de la facultad del condenado, cuya “completa inocencia” hubiera sido comprobada
ya sea por la propia Corte Suprema, ya sea por el tribunal ante el cual se hubiera desarrollado el “nuevo juicio”, para exigir la publicacién
de la sentencia absolutoria en el Diario Oficial a costa del fisco, asi como la devolucidn de las sumas que hubiera enterado “en razén de
multas, costas e indemnizacion de perjuicios en cumplimiento de la sentencia anulada”, segun lo previsto en el inc. 12 del art. 479.

72 Fundamental al respecto, y detalladamente, STUCKENBERG (1998), pp. 442y ss.; véase también FERRER (2005), pp. 37 y ss.

73 Asi ya BINDING (1915), p. 346.

74 LAUDAN (2006), pp. 11y ss., 96 y ss.; distinguiendo entre “inocencia sustantiva” e “inocencia procedimental”, véase FINDLEY (2010),
pp. 1194 y ss., 1205 y ss. Para una distincion similar, véase LASCURAIN Y GASCON (2018), p. 12, aun cuando sobre la base de la muy
problematica contraposicion de las nociones de “verdad factica” y “verdad procesal”. Una distincion solo parcialmente coincid ente con
las precedentes es presentada por CASTILLO (2013), pp. 252 y ss., al contraponer las nociones de “inocencia factica” e “inocencia
normativa”, distincién asimismo asumida por FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018), pp. 1205 y ss.
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in dubio pro reo, para el pronunciamiento de una sentencia absolutoria’. Pero ello no obsta a que
advertir esa ambigliedad tenga importancia para la reconstruccién de la regulacion legal de Ia
revision. Pues esta hace uso de las expresiones “inocencia” e “inocente” al formular reglas cuya
condicion de aplicacién consiste en la comprobacion procesal sobreviniente de la falta de
culpabilidad del condenado, esto es, en una negacion interna de su culpabilidad como enunciado
alcanzado a través del proceso al que da lugar el ejercicio de la accidon de revision. Esto exige
identificar el estandar de prueba que debe ser satisfecho para que esa falta de culpabilidad pueda
ser procesalmente declarada. Segun ya se sostuviera, este estdndar de prueba no puede
identificarse con el estdndar que bajo el art. 340 del CPP condiciona la corroboracién de una
hipdtesis condenatoria’®, sino més bien con el estandar (menos exigente) de la preponderancia de
evidencia”’.

5.2. Inocencia “extensional” versus inocencia “intensional”

Pero hay una segunda ambigiliedad que exhibe el uso de “inocencia”, que resulta de la falta
de diferenciacidn de dos sentidos en los cuales puede hablarse de la inocencia de una persona
respecto de lo que pudiera serle imputable en el marco de un proceso cualquiera, a saber: un
sentido “intensional” y un sentido “extensiona

Esta distincidn se obtiene a partir de la distincidn, mas basica, entre el concepto de hecho
en sentido juridico-penal y el concepto de hecho en sentido procesal’®. La nocién juridico-penal de
hecho sirve para tematizar cualquier instancia particular de realizacién imputable de algun tipo-de-
hecho-punible, o bien de alguna forma de comportamiento derivativamente referida a la realizacién
de un tipo-de-hecho-punible, entendida como el antecedente de la eventual imposicién de una
sancién constitutiva de pena’®. Por su parte, la nocién procesal de hecho hace posible identificar el
complejo de circunstancias facticas que conforman el objeto tematico de un proceso cualquiera, y
asi el sustrato de lo que pudiera llegar a ser formalmente imputado al acusado, a través de lo cual
guedan fijados tanto la extensidn del efecto de cosa juzgada de la respectiva sentencia de término
—vy asi también de la excepcion de litispendencia— como el alcance de la exigencia de correlacion
(factual) entre sentencia y acusacidon impuesta por el principio de congruencia®. Aqui interesa sobre
todo advertir que mientras la nocién juridico-penal de hecho se comporta como una categoria

III

7> Latamente al respecto STUCKENBERG (1998), pp. 469 y ss., 481 y ss.; al respecto, asimismo, KOTSOGLOU (2014), pp. 39 y ss. Esto
muestra, de paso, que la operatividad del principio in dubio pro reo no es independiente de la formulacién del correspondiente estandar
de prueba. Pues solo en conformidad con este uUltimo puede determinarse qué cuenta, procesalmente, como una incertidumbre que haya
de dar lugar a la materializacién de las consecuencias juridicas asociadas a la falta de corroboracion de la hipétesis condenatoria. Véase
FERRER (2012b), pp. 179y ss., 181y ss., quien aporta la crucial observacion de que, en contra de lo que pudiera sostenerse —y como de
hecho lo sostiene Kotsoglou—, la formulacién de un estandar de prueba intersubjetivamente controlable no logra hacer superflua la
tematizacion del in dubio pro reo como regla de decisidn, en la medida en que esa formulacion no logre eliminar integramente la potencial
vaguedad del estandar del prueba, lo cual volveria “necesaria una regla de segundo orden, que establezca qué debe realizarse en caso
de duda sobre el cumplimiento del estandar”; asi FERRER (2012b), p. 183.

76 Véase solo FERRER (2007), pp. 141y 152.

77 yéase mas arriba, nota 41. Esto exige advertir que, en contra de lo sugerido en FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2009), p. 241, asi como en
FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018), pp. 1264 y ss., ni la letra d) del art. 473 ni el art. 478 del CPP formulan, en sentido propio, “esténdar de
prueba” alguno que deba satisfacer la declaracién de la inocencia de la persona condenada por la sentencia revisada. Acerca de la falta
de plausibilidad de identificar clausulas similarmente vagas, contenidas en disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento Criminal espa fiola,
como formulaciones de estandares de prueba, véase FERRER (2007), pp. 141y ss., nota 123.

78 Véase MANALICH (2018), pp. 77 y ss.

70 Acerca del estatus de tales “formas de punibilidad derivativas”, dependientes de las formas de comportamiento especificadas por los
respectivos tipos-de-hecho-punible, véase MANALICH (2017), pp. 467 y ss., con especial referencia a la estructura de la tentativa.

80 En referencia a los pormenores del derecho procesal penal chileno, véase solo DEL RiO (2009), pp. 131y ss., 147 y ss.
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intensional, en el sentido de que la identidad de un hecho punible es siempre relativa a una
determinada descripcion —a saber: la descripcidn abstracta en la que consiste el correspondiente
tipo-de-hecho-punible—, la nocidn procesal de hecho es, en cambio, una extensional, en el sentido
de que el objeto tematico del proceso en cuestidn es insensible a la especifica descripcion —por lo
demds, mutable a lo largo del desarrollo del proceso— que determina la calificacién juridica del
sustrato de circunstancias facticas que fijan lo que puede resultar definitivamente imputable al
acusado®®.

Lo anterior hace posible detectar, entonces, una ambigiiedad semdantica involucrada en la
afirmacidn de que una persona es inocente de aquello por lo cual fuera condenada. Pues aquello de
lo cual el condenado pudiera ser inocente admite ser interpretado en clave intensional o en clave
extensional: en el primer sentido, se trata de la inocencia del condenado frente al o los cargos por
los cuales fuera efectivamente condenado; en el segundo sentido, en cambio, se trata de su
inocencia frente a cualesquiera cargos que en principio pudieran haber estado referidos al complejo
de circunstancias facticas que conformaron el objeto tematico del proceso resultante en la decisidn
de condena, con independencia de si esos cargos llegaron a ser formulados.

La distincidon asi obtenida contribuye a clarificar el sentido en que la inocencia del
condenado debe ser comprobada para que se configure alguna de las dos causales de revisidn que
se fundan en la injusticia sustantiva de la condena, por un lado, asi como el sentido en que la
comprobacidn de lainocencia del condenado en el marco del respectivo proceso de revision habilita
a la Corte Suprema para pronunciar, inmediatamente tras la anulacion de la sentencia condenatoria,
la correspondiente sentencia absolutoria como sentencia de reemplazo, por otro®?. En cuanto a lo
primero, es claro que la inocencia cuya comprobaciéon ha de conducir, en los términos de las causales
de las letras b) y d) del art. 473 del CPP, a la invalidacidn de la respectiva sentencia condenatoria,
debe ser entendida en el sentido de una inocencia intensional. Pues la especifica incorreccién de la
sentencia revisada, en virtud de haber dado lugar a la condena de una persona en contra de quien
no era sustantivamente procedente la correspondiente declaracion de culpabilidad, es
necesariamente relativa al pretendido hecho punible que fungiera como titulo de condena. Pero
qgue como resultado del ejercicio exitoso de la accidon de revision sea declarada la inocencia
intensional del condenado, en los términos asi precisados, no es razén suficiente para que, sin mas,
el tribunal de revisidn proceda a pronunciar una sentencia de reemplazo que declare la inocencia
del condenado frente a cada uno de los posibles cargos susceptibles de ser fundados en las
circunstancias que conformaron el objeto tematico del proceso resultante en la sentencia revisada,
esto es, que declare su inocencia en sentido extensional®. Que una y otra determinacién son
enteramente independientes entre si, puede ser ilustrado a través de un ejemplo.

Asumase que, a favor de quien hubiera sido ya condenado, por sentencia de término, como
autor de un homicidio consumado, fuera interpuesta una accién de revisién fundada en la causal de
la letra b) del art. 473, cuyo ejercicio resultara exitoso al lograr probarse que la supuesta victima del
pretendido homicidio estuvo con vida mas alla del momento en que, de acuerdo con la sentencia
condenatoria, habria tenido lugar su muerte. ¢Se seguiria de la anulacion de la sentencia, por parte
de la Corte Suprema, sobre la base de la comprobacién de la inocencia del condenado frente al

81 Al respecto, MANALICH (2018), pp. 80y ss., 89y ss., 113 yss., 117 y ss.

82 Acerca de la marcadisima tendencia de la Corte Suprema a desconocer la independencia reciproca de ambas determinaciones, véase
FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2009), pp. 238y ss.; FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018), pp. 1201 y ss.

83 E| problema no es advertido por MOSQUERA Y MATURANA (2012), p. 592, en su referencia a las causales de las letras b) y d) del art.
657 del CdPP. Al respecto, véase FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018), pp. 1250y ss., 1256 y ss.
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cargo referido al pretendido homicidio consumado, que la corte deberia entonces pronunciar una
sentencia absolutoria en reemplazo de la sentencia revisada? La respuesta es negativa. Es obvio que
la prueba de que la presunta victima del homicidio en cuestién estuvo con vida mas alla del punto
de tiempo en que la sentencia condenatoria datara su supuesto fallecimiento basta para establecer
que al condenado en efecto no resultaba imputable el homicidio consumado por el cual fuera
declarado culpable. Pero esto deja intacta la posibilidad de que al condenado sea imputable un
hecho punible distinto de ese homicidio consumado, eventualmente constituido por circunstancias
asimismo conformantes del correspondiente hecho en sentido procesal, verbigracia, un homicidio
frustrado o tentado respecto de la misma presunta victima®. En tal situacién, entonces, nada
obstaria a que la Corte Suprema se abstuviera de pronunciar sentencia de reemplazo alguna,
dejando abierta la posibilidad, indudablemente prevista en los arts. 479 y 480 del CPP, de que tenga
lugar un nuevo proceso, en la medida en que el Ministerio Publico se decida a ejercer la accion penal
“por los mismos hechos sobre los cuales recayd la sentencia anulada”, segun dispone el inc. 12 del
ya referido art. 480%.

Pero al mismo tiempo hay que observar que la independencia entre la causal por la cual es
acogida la accién de revisidn, por un lado, y el eventual pronunciamiento de una sentencia
absolutoria de reemplazo por parte de la Corte Suprema, por otro, también opera en la direccidn
opuesta. Esto quiere decir que, aun cuando la causal de revision exitosamente invocada sea una que
descansa en una forma de injusticia procedimental —como lo son las de las letras a), ¢) y e)—, esto
es, en una causal cuya invocacion no depende de la alegacion de la inocencia (intensional) del
condenado, la corte podria decidirse a pronunciar, acto seguido, una sentencia absolutoria como
sentencia de reemplazo, siempre que, segln lo establecido en el inc. 22 del art. 478, “de los
antecedentes resultare fehacientemente acreditada la inocencia del condenado”. Que tal
comprobacidn resulte “de los antecedentes” sobre los cuales haya descansado la anulacién de la
sentencia condenatoria, depende de que esos antecedentes logren, contingentemente, sustentar
no solo la constatacidn del respectivo vicio de justicia procedimental, sino mas alld de esto, y
asimismo, la corroboracion de una hipdtesis absolutoria. Pero es fundamental no perder de vista
que, en el contexto del ya mencionado inc. 22 del art. 478, la inocencia “fehacientemente
acreditada” debe ser identificada con la inocencia extensional del condenado. Pues solo en tal caso
se justifica que, a través de la correspondiente sentencia de reemplazo, la corte cierre la posibilidad
procesal de una nueva persecucién penal.

5.3. Revisidn, ne bis in idem y prescripcidn de la accion penal

Lo anterior muestra que solo a partir de la explicitacion de la distincion entre los dos
sentidos en que cabe hablar de la inocencia de quien fuera —en tal medida— injustamente
condenado es posible reconstruir adecuadamente la relacién que se constituye entre el mecanismo
de la revisidn y el principio ne bis in idem, entendido este como un estandar de clausura procesal
consistente en la prohibicién de juzgamiento multiple por un mismo hecho (en sentido
extensional)®®. Pues solo sobre la base de esa distincidn, segun ya se explicara, se dejan esclarecer
las condiciones de las cuales depende que, tras la anulacién de la sentencia condenatoria resultante

8 Homicidio frustrado o tentado que, como tal, supondria la realizacion de la correspondiente “forma de punibilidad derivativa”; véase
mas arriba, nota 79.

85 Como aqui ya FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018), pp.1262 y ss. Véase mas abajo, nota 87.

86 \/éase ya BENNECKE Y BELING (1900), p. 413. En detalle, MANALICH (2018), pp. 67 y ss., 96y ss., 116 y ss.
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del acogimiento de la accidn de revisidn, resulte procedente el pronunciamiento de una sentencia
de reemplazo que impida, en conformidad con el principio de persecucidn penal Unica consagrado
en el art. 12 del CPP, la substanciacion de un nuevo proceso referido a “un mismo hecho”.

Esto significa que la sola anulacién de la sentencia revisada no representa obstdculo alguno
a la iniciacién de una nueva persecucion, segun lo reconoce el ya referido art. 480 del CPP. Pues la
anulacidén de una sentencia condenatoria, obtenida a través del ejercicio de la accion de revision, se
reduce a operar en la forma de una supresidon (“extraordinaria”) de su fuerza de cosa juzgada
(material), lo cual priva de resoluciéon definitiva al caso que fuera objeto del proceso resultante en
la sentencia asi anulada. En la medida en que el propio tribunal de revisién no proceda a remplazar
esta sentencia de término por una sentencia diferente, la situacién del favorecido por la decisién de
revision precisamente no serd la de una “persona condenada, absuelta o sobreseida definitivamente
por sentencia ejecutoriada”, segln reza el inc. 22 del art. 12 del CPP, que pudiera asi oponer la
excepcion de cosa juzgada ante la accién penal susceptible de ser nuevamente ejercida por el
Ministerio Publico®’.

Que el principio ne bis in idem no resulte aplicable en cuanto regla de clausura procesal en
aquellos casos en los cuales la decision de revision no va seguida del pronunciamiento de una
sentencia de reemplazo, ciertamente no prejuzga, empero, si acaso otro mecanismo de clausura
procesal pudiera resultar operativo. Este es precisamente el estatus de la prescripcion de la accién
penal, que delimita el horizonte temporal al interior del cual la persecucién penal, en referencia a
un posible hecho punible, resulta juridicamente contingente®®. Aqui Gnicamente interesa destacar
el efecto que la anulacién, via revisidn, de una sentencia condenatoria ha de tener en el computo
del transcurso del plazo de prescripcion de la accién penal susceptible de ser eventualmente
ejercida por el Ministerio Publico, con posterioridad a la anulacidn de la sentencia revisada.

El art. 96 del CP hace del ejercicio de la acciéon penal una causa de suspensién de la
prescripcidn, afiadiendo que, si “se termina sin condenarle”, ha de tenerse por reanudado el
transcurso del plazo correspondiente, como si no hubiese tenido lugar la suspensién en cuestion®®.
La anulacién de una sentencia injustamente condenatoria a la que conduce el ejercicio exitoso de la
accion de revision lleva, segln ya se observara, a la supresién de la fuerza de cosa juzgada de la
sentencia condenatoria revisada. Esto quiere decir que, una vez anulada la sentencia revisada, quien
hubiera sido condenado por ella se encontrara en una situacion en la que el proceso seguido en su
contra contard como uno que termind “sin condenarle”. Luego, que esa persona pueda
exitosamente oponer la excepcidon de prescripcion ante la accién penal que pudiera (volver a)

87 Esto es palmariamente pasado por alto por HORVITZ Y LOPEZ (2004), pp. 456 y ss., donde se sostiene que “una formalizacién por los
mismos hechos en contra del condenado cuya sentencia condenatoria se declaré nula es imposible, porque infringiria el principio de non
bis in idem”. Es especialmente llamativo que, en apoyo de esta toma de posicion, se incluya una referencia a un antecedente de la
discusidn legislativa del proyecto del CPP, consistente en la “constancia” que habria sido dejada por el Senado en cuanto a que “[e]l
ministerio publico podrd iniciar o no otra accion, segun la prueba de que disponga, salvo por el delito especifico por el que ha sido
absuelto” (p. 457). Contra lo sugerido por Horvitz y Lopez, la inviabilidad de una nueva persecucion aparece aqui referida a casos en los
cuales haya sido pronunciada una sentencia absolutoria como sentencia de reemplazo. Hay que observar que, mas alla de esto, el
antecedente de la historia fidedigna del establecimiento de la disposicién resulta en todo caso erratico, dado que el pronunciamiento de
la respectiva sentencia absolutoria en reemplazo de la sentencia revisada impide la activacién de una persecucién en referencia al
correspondiente hecho procesal en su conjunto, y no solo en referencia al “delito especifico por el cual [el previamente condenado] ha
sido absuelto”; esto ultimo también es pasado por alto por MOSQUERA Y MATURANA (2012), p. 593. Sobre esto ultimo, y acertadamente,
FERNANDEZ Y OLAVARRIA (2018), pp.1253 y ss.

88 En detalle al respecto, MANALICH (2010a), pp. 208 y ss.

89 Se trata de una suspension, y no de una interrupcidn de la prescripcion, no obstante, el uso que en esa misma disposicion se hace del
participio “interrumpido”, por el hecho de que la propia disposicion reconoce que, en tal caso, ha de considerarse que el plazo ha
transcurrido como si no hubiese tenido lugar la prosecucion, que es lo propio, justamente, de una suspensién.
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ejercer el Ministerio Publico dependerd de que el plazo de prescripcién haya ya transcurrido
integramente®’, computado a partir del instante de la terminacién del eventual hecho punible al
cual pudiera encontrarse referido el nuevo juzgamiento®. La brevedad de los plazos de prescripcion
previstos en el art. 94 del CP, y en general en la legislacién penal chilena, vuelve altamente probable
que el beneficiado por la respectiva sentencia de revision haya de quedar inmunizado, a través de
la excepcidn de prescripcion, frente a la eventualidad de una nueva persecucién.
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