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En el dltimo capitulo, cito a Ortega quien describe la ingratitud -y todo comportamiento
antihistorico- como suicida. Quisiera dar vuelta hacia el aspecto positivo: la gratitud nos
mantiene vitalmente y nos orienta, ademas, hacia el futuro. La gratitud merece de por si todo
un tratado. ¢;Qué entiendo por agradecer? De los grandes maestros que son Ortega y
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claramente desfavorable cuando se trata de disciplina.

El verbo agradecer podemos separarlo en a, gracia, y la terminacién r. Las terminaciones con
r de los verbos en espafiol -como en el latin- muestran el caracter de movimiento. La a puede
bien venir de un ab o del ad, componentes que indican desde o hacia. Asi, por ejemplo,
Felicitar es hacer, mover, llamar o in-vocar, la felicidad en un otro. Me gustaria imaginarme
que hacer viniera de la composicion ad-ser, que significaria literalmente hacia el ser, traer al
ser, -hacer presente o en acto lo posible o potente-. De igual forma, me gustaria que pensar
fuera en realidad penserar, asi podria imaginarme que fuera una palabra compuesta: pen-ser,
significando la penetracion del ser -la finalidad del pensar. Significacion que, ademas,
coincidiria con la verdad griega aletheia -lo desocultado, lo desnudo, lo desvelado-. Pensar
es penetrar el velo, traspasar las ocultaciones del ser. La efectiva raiz de pensar viene de
pesar, lo que nos vuelve nuevamente a cuan inspirada esta la dimension vivificadora del

lenguaje en esta Unica relacion peso-ligereza, carga.
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Suelo colgarme mentalmente de un sindnimo de agradecer para verlo mejor: atesorar.
Etimoldgicamente, atesorar es hacer tesoro, en este caso, hacer en acto un tesoro dentro de
uno. Pero no sélo eso, sino que, en el acto mismo de agradecer, como es en el caso que uno
agradece publicamente, uno muestra un tesoro que guarda dentro, y al mostrarlo, lo hace
existente también para los demas. Asi, agradecer guarda estos dos sentidos. Por lo demas,
esta directamente vinculado a la gracia en sentido cristiano. La gracia segun Agustin es

iluminacion, contacto divino que se recibe fortuitamente, sin necesidad de merecerla.

Uno suele agradecer cuando recibe algo estimado bueno. lo bueno, podriamos decir, no puede
ser tal ante una consciencia sino por contraste con su opuesto. Pero esto es incompleto, lo
bueno y lo que no lo es depende, ademas, de una finalidad. Finalidad que se determina desde
una vida humana: desde ahi se configura lo que es facilidad u obstaculo. EI amor, la
ensefianza y la amistad vienen a ser, naturalmente, facilidades, facilidades para mi vivir, para
mi proyecto vital. Por ser ustedes para mi alivio de la intrinsecamente pesada carga vital -sin

tener esto un carécter pesimista-, les agradezco.

Dije que el agradecer nos mantiene pero que también nos orienta. Cuando uno agradece lo
recibido, a la vez uno recibe una especie de legado, algo fragil que atenta perderse, algo que
se siente menester cuidar y prolongar. De ahi que sea bueno que el agradecer se traduzca

también en un mantener el legado, en mantener e incluso si es posible multiplicar lo recibido.

Es un gran logro y es bueno detenerse a agradecer tras la finalizacion de un largo trabajo o
camino -el pensar y el filosofar cumplen ademas este caracter de detenerse-. Tras la conexion
con el atesorar quiero enfatizar la genialidad que consiste agradecer mas seguido, no
necesariamente tras largos caminos, sino en el dia a dia -atesorar es hacer un tesoro en acto.
A fin de cuentas, el presente es lo que tenemos mientras que el futuro es siempre orientacion
ausente. Si entendemos que agradecer es detenerse a atesorar, y con voluntad guiamos este
gesto, pensemos en cémo puede cambiar una vida si hace costumbre el agradecer. Nuestra
sociedad esta en constante apuro, constantemente bombardeada por informacion, el presente
se oculta tras el velo de lo cotidiano, de los quehaceres laborales, etcétera. Por ello consideré
relevante desviarme de mi agradecimiento en cuestion y dedicar unas pocas palabras al
agradecimiento en general. Ademas, suele estar presente la mala costumbre de valorar-

agradecer-atesorar las cosas cuando no estan. Des-graciado es no ver ni valorar lo mas
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valoremos hoy a quienes nos rodean y lo que tenemos.

Sin prolongarme mas en desviaciones del caso: Agradezco en primer lugar a mi familia'y por
su amor y apoyo incondicional. Agradezco a mi profesor de ensefianza media, Luis Tirso
Troncoso, por transmitirme tempranamente la llama del asombro y lo bello del reflexionar.
A mi profesor guia Jorge Acevedo, por su enormisima pedagogia, su gran calidad docente y
humana. En medio de un periodo oscuro de falta de direccion y de motivacion que significo
el encierro pandémico, los seminarios del profesor Acevedo, tanto por su contenido como
por su calidad docente, ayudaron a recobrar paulatinamente en mi el sentido y el amor por la
filosofia, entendiéndola desde donde debe ser entendida, su realidad radical: la vida humana.
Al profesor Claudio Pierantoni, cuyos seminarios también han acariciado mi alma. A la
profesora Carola Leiva por atender mi invitacion a mi defensa de grado. A mis amigos, por

acompariarme fraternamente. A todos: Me siento realmente afortunado, Gracias.



Pagina |6

RESUMEN

El siguiente trabajo tiene como propdsito exponer y abordar la problematica de la importancia
de la filosofia, respondiendo a ella desde la filosofia del pensador espafiol Ortega y Gasset.
Un primer capitulo buscara sentar, a través del libro del intelectual chileno Carlos Pefia, el
estado y razon de la discusion, los argumentos que han sido utilizados, asi como el abordaje
de Perfia de la problematica, la cual se responde principalmente desde Heidegger. El segundo
capitulo buscara exponer la teoria de la vida humana, nucleo central del pensamiento de
Ortega y Gasset. Un tercer capitulo, tendré en cuenta algunas consideraciones del autor sobre
la filosofia, para luego en el cuarto y altimo capitulo, considerando todo lo expuesto
anteriormente, buscara desprender, desde el pensamiento Orteguiano, argumentos a favor de

una importancia vital de la filosofia.

La teoria de la vida humana de Ortega contiene una estructura basica: el hombre en
circunstancia. Desde y en funcion de ella se investiga todo fenédmeno humano -tal seria el
método definitivo del pensador-. EI hombre es un ser inmerso en un mar de asuntos obligado
a que todo ello le importe. La importancia describe la principal relacién que tenemos con el
mundo, el cual no contiene cosas cuyo ser esta dado por si, sino en relacién con una vida
humana, un hombre en circunstancia, con necesidades y aspiraciones, donde la aspiracion
orientadora es el proyecto vital, lo que Ortega llama el yo. La teoria considera también a la
sociedad ‘vida humana colectiva’ y su estrecha relacion con la vida humana individual. Del
analisis que realiza a través de la razon historica, se puede, apuesta el autor, comenzar a
dilucidar las raices de los problemas y crisis individuales y generacionales a través de la

historia.

Se intentara construir desde la teoria de la vida humana de Ortega y Gasset, tanto como sus
consideraciones propias respecto a la filosofia y el pensar en la vida humana, una respuesta

a la problematica de su importancia.
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INTRODUCCION

Desde sus inicios la filosofia ha sido vista por el comun de la gente como una actividad rara,
sofiadora, rebuscada. Actualmente la filosofia ocupa un lugar obligatorio en ensefianza media
y en la mayoria de las carreras profesionales y técnicas en forma de alguna de sus ramas, sea
-comUnmente mas presente- como ética, epistemologia o I6gica (aunque veremos que lo que
la filosofia tiene de mas propio no es, en principio, el objetivo al que aplican dichas ramas).
Su lugar obligatorio, sin embargo, ha sido cuestionado reiteradas veces en varios paises, lo

que pone sobre la mesa la discusion sobre su esencia, su rol y su importancia.

La siguiente investigacion tiene como objetivo abordar la discusién contemporanea -aunque
desde sus inicios presente- sobre la importancia de la filosofia e intentar responder a ella
desde el pensamiento del filésofo espafiol Ortega y Gasset. Para ello deberemos resumir el
estado de la discusion desde, principalmente, el texto de Carlos Pefia: Por qué importa la
filosofia, asi como la postura de Pefia, que nos otorgara una respuesta desde principalmente

Heidegger.

Si bien Pefia desarrolla ideas de Ortega, dejaremos ese desarrollo en nuestras manos en los
siguientes capitulos. A lo largo del trabajo apuntamos en notas al pie algunos paralelos o

similitudes entre ambos pensadores.

Establecido el problema, se pretende exponer la vision del filésofo espafiol Ortega y Gasset:
el segundo capitulo dedicado a la teoria de la vida humana dado que es el nacleo de su
pensamiento: el por qué Ortega se dedica a meditar dicho asunto; un analisis del ser del
hombre; su estructura intrinseca; coémo estudiarle; qué significa pensar realmente y desde ahi
conectaremos al tercer capitulo que siente sus consideraciones sobre la filosofia: lo que le es

mas propio; el rol que vendria a cumplir en la vida humana.

La filosofia de Ortega viene a quebrar algunos supuestos clésicos de la filosofia hasta su
momento, tales como la definicion de hombre desde la necesidad de pensar y no su mera
capacidad. Ortega busca superar la disputa entre realismo e idealismo, conciliando ambos
extremos en la vida humana cuyos componentes basicos comprenden tanto el yo como el

mundo.
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Veremos como este pensador analiza la crisis de su época y cémo viene a superar el
idealismo, absorbiendo lo que hay de firme a lo largo de la historia de la filosofia, y
sirviéndose de conceptos acordes al dinamico ser del hombre. El trabajo podré traer claridad

tanto sobre el particular ser del hombre como la peculiaridad del quehacer filoséfico.

Para abarcar y exponer el pensamiento de Ortega haremos uso de varios tomos de las Obras
Completas publicadas por Revista Occidente, a saber, tomos V, VI, VII, VIII y IX. Se
pretende exponer desde el ensayo Historia como Sistema, el contexto de origen que llevo a
Ortega a abordar tales temas: una falta de claridad sobre lo propiamente humano. Con esto
en mente Ortega dara origen a la razon vital historica y a la teoria de la vida humana, que
constituyen el nacleo de su pensamiento. Dicho texto, junto con otros como En torno a
galileo, El hombre y la gente e Ideas y creencias, serviran para clarificar el fundamento de

la razon histérica y para entrar a detallar la teoria de la vida humana.

El tercer capitulo pretende abordar con especial énfasis el tema de la esencia de la disciplina
filoséfica o del pensar filosofico, asi como su lugar en la vida humana. Para esto, seran
centrales las lecciones de la conferencia recopilada con el titulo ¢ Qué es filosofia? Y algunas

consideraciones desde Origen y epilogo de la filosofia.

Por ultimo, en el cuarto capitulo, habiendo expuesto los pilares fundamentales del problema
en cuestion y el pensamiento a partir del cual responderemos, comenzaremos a construir una
argumentacion a favor de la peculiar importancia intrinseca del filosofar y del rol vital de la

filosofia -o el filosofar- en la vida humana.
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Capitulo I: La problematica de la importancia de la filosofia

Introduccién al problema

Como dijimos previamente, hemos de comenzar este trabajo presentando la problemaética a
tratar. Me inspiré, pues, en un texto salido a la luz hace muy pocos afios, lo que da cuenta
que es un debate y problema totalmente presente actualmente. Dicho texto fue escrito por el
académico Carlos Pefia, abogado y doctor en filosofia. El texto tiene por titulo Por qué

importa la filosofia.

Nos serviremos del abordaje de Pefia para constatar el estado del arte del tema, asi como para
enriquecer el trabajo y servirnos de las consideraciones para comparar y comentar. Por ello

dedicaremos este capitulo por entero a este libro.

El planteamiento de Pefia, como veremos, recoge ideas de diversos autores, entre los cuales

sera protagonista para responder la problematica el filésofo aleman Martin Heidegger.
Pefia (2018) plantea el problema central de la siguiente forma.

[...] en un mundo donde todo parece justificarse por la utilidad, por la manera en que
sirve a algin designio humano especifico, donde cualquier quehacer se justifica ante
si mismo y ante los demas, por la produccion de un util, ¢cudl es el que la filosofia
podria exhibir para que se justifigue mantener a sus cultores? O mas bien, ;qué
utilidad podria exhibir la filosofia, suele decirse hoy, para que desplace del

curriculum a otros quehaceres inmediatamente més précticos? (p. 16)

Existe, dice Pefia, una dificultad a la hora de responder por esta utilidad ‘a la altura de los
tiempos’, lo que pone a la situacion de la filosofia en una incomoda, demostrada ademas en
los preocupantes recientes intentos de reducir su presencia en la ensefianza escolar y
universitaria, ha ocurrido recientemente en Francia, en Espafa y ha ocurrido hace poco en
Chile. Notamos, entonces, la filosofia como una disciplina fragil cuya necesidad de

argumentar a su favor segun el espiritu de la época es permanente.

Un intento de atender al espiritu de la época se ve en la filésofa norteamericana Martha
Nussbaum, autora que defendidé la filosofia argumentando que ésta ayuda a mantener

despierto el espiritu critico, el cual sirve de base para la democracia y para la compasion, que
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estimula la justicia. Si bien tales razones pueden ser ciertas, dird Pefia, tales utilidades pueden
ser brindadas por otras instituciones o précticas, como una academia de debates o0 una iglesia,
por lo que se preocupard de plantear la busqueda por razones que sean mas propias de la

filosofia, originarias de ella.

Pefia tendra en especial cuenta una consideracion dada por Jacques Derrida, quien advirtid la
posibilidad de que, por fuerza de salvar la utilidad de la filosofia se arriesga deformarla. Asi,

la filosofia se vera influenciada segun la institucion en la que se imparta:

[...] si la filosofia se desarrolla al interior de una institucion que hace de la utilidad su
justificacion central, se llame escuela o universidad, entonces la forma de ensefiar la
filosofia sera la primera que habra de ajustarse docilmente a esa forma. Y ese ajuste
no serd un simple acomodo estratégico de sobrevivencia: acabara siendo una forma

de concebir la propia filosofia. (Pefia, 2018, p. 18.)

Pefia apostara por la necesidad de la filosofia de ser fiel a si misma, que ésta debe explicar lo
que ella hace y su lugar en la condicién humana, y en la medida que hace esto ella se muestra
como es. Pefia alude en este punto a Hans Blumenberg (2011), quien dijo que, a diferencia
de todas las demas ciencias en que lo primero que se sabe es sobre qué hablar, en la filosofia,

en cambio, el ocuparse de lo que la filosofia hace es desde ya un asunto filosofico (p. 11).

Esto nos recuerda también a las palabras de Aristoteles que se atribuyen a su obra Protéptico,
donde Aristételes argumenta la necesidad intrinseca de filosofar, porque incluso quien

responde que no hay que filosofar, esta desde ya ‘filosofando’ o ‘argumentando’ y sumergido

en ella (Gonzélez, 2010, pp. 5-6).

Al entrarnos en filosofia incluso desde sus capas mas externas, ya nos vemos envueltos en
sus problemas, y es que parece ser que lo que queremos referir por filosofico -al notar la
dificultad de establecer tanto lo que la filosofia hace como lo que debe hacer, o lo que debiese
hacer-, es que no hay nada establecido, nada simple o resuelto. Esta faceta problematica de
la filosofia la pretendemos retomar y abordar en el capitulo cuarto, cuando hayamos
considerado lo que Ortega piensa por filosofia y su peculiar rol. [*1] [Lo comentado en el
capitulo cuarto serd marcado en este capitulo con un asterisco y el nimero correspondiente

entre corchetes. Estos debes ser leidos tras la lectura entera del desarrollo de Ortega]
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El abordaje de Pefia a la problematica.

Uno de los pensadores que mas tendra en cuenta Pefia serd Heidegger, en torno a éste se

desarrollara el hilo conductor. Expondremos a continuacion este hilo conductor.

Dijimos previamente que el objetivo de Pefia seré el de hacer que la filosofia tenga sentido
para quien no es especialista. De ahi que, en vez de comenzar por profundas preguntas
ontoldgicas o metafisicas, lo primero que haga sea comenzar con un par de anécdotas: 1. La
anécdota de la chica tracia que rie del astronomo quien cay6 a un poso por mirar las estrellas.
2. Laanécdota de Heidegger necesitando publicar una cierta cantidad de trabajo para asegurar
su puesto como profesor en Friburgo. Estas anécdotas no son menospreciables: muestran la
actitud natural de la gente, tanto en los inicios del quehacer filoso6fico como hoy, a la hora de

juzgar a quien ejerce este quehacer.

Asi, subraya Pefia una particularidad de la filosofia: si comparamos con otras disciplinas,
vemos gue nunca se preguntan por el sentido de su ejecucién ni su objetivo, simplemente se
desenvuelven sin detenerse en tales preguntas. La filosofia, en cambio, tiene que comenzar
desde ya a defenderse ante acusaciones de improductividad, y esta defensa seria, al mismo

tiempo, un reconocimiento de la propia inseguridad de la disciplina.

La filosofia segin Heidegger, como constata Pefia (2018), es el esfuerzo que retrocede
permanentemente para lograr comprender la constituciéon originaria del mundo en que
estamos. De ahi que el filésofo no se adhiera a la utilidad de la época, pues tal actitud
implicaria reducir la presencia de lo presente al modo en que cotidianamente lo reducimos:
como lo dtil a la mano. Pefia (2018) dice que la filosofia es el pensamiento con el que
esencialmente no puede hacerse nada; se trata de una actividad indtil (p. 29). Pefia (2018)

tiene que aclarar, entonces, que entendia Heidegger por utilidad:

Este habia llamado util a las cosas que estan, decia él, a la mano. Todo aquello que
nos rodea en la cotidianidad y en medio de cuyo trafico cotidiano desenvolvemos
nuestra vida. Un atil es una cosa destinada instrumentalmente a servir a un
determinado propdsito que alguien se forja al interior de un mundo, de una cierta

constelacion de significados. (p. 29)
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Ahora bien, aclara Pefia, la filosofia puede también ser Util en este preciso sentido que se
acaba de describir. Puede servir a algin proposito que el mundo ya constituido apetece -
recordemos la argumentacion con la que Nussbaum defiende la filosofia-. Pero lo mas propio
de la filosofia como quehacer intelectual es el retroceso por sobre las certezas inmediatas,

debilitdndolas, alcanzando incluso un momento en que el mismo sentido de Util se desquicia.
Pefia (2018) adelanta su postura sobre la esencia de la filosofia:

[...] no es una suma de opiniones, ni una técnica para forjarlas, ni una tradicién que
nos ayude a elaborar una doctrina para empufiarla en el espacio publico. La filosofia
es mas que eso y al mismo tiempo, como veremos, Mmenos que eso: s mas que eso
porque ella intenta mostrar que el mundo que tenemos y que damos por acreditado
es, en verdad, el fruto de nuestra propia estructura; y menos porque, al descubrir eso,
la filosofia muestra que no hay doctrina final alguna ni secreto que develar, salvo

nuestra capacidad de derruir cualquier cosa que aparente serlo. (p. 31)

Estas breves palabras vendrian a resumir gran parte del desarrollo del libro. Veamos con
atencion cémo se llega a ellas y qué se quiere decir precisamente con ellas.

Una primera disputa en la que nos sumergira Pefia es en la que Heidegger se ve enfrentado a
establecer el rol de la filosofia en relacion con las concepciones de mundo. Para ello acudira
a las lecciones del afio 1919. La postura de Heidegger seria que la filosofia no tiene caracter
de dtil, y la relacion gue esto tiene con la incomodidad de la disciplina en nuestros dias, dado

que la utilidad viene a ser medida de todo lo existente.

La filosofia puede, en efecto, servir a un cierto propdsito del mundo ya constituido. Rawls
consideraba como problema fundamental de la modernidad la convivencia entre diferentes
cosmovisiones, y afirmaba que la filosofia debia dilucidar como lograr esa convivencia a
pesar de la inconmensurabilidad de las cosmovisiones. Asi, la filosofia podria ser un Gtil en
este sentido, si su tarea fuera la de forjar concepciones de mundo o garantizar la validez de
dichas concepciones. Esta postura tendria en comun el estar a favor de la utilidad de la

filosofia, al igual que la postura de Nussbaum que mencionabamos previamente.
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Pero Heidegger no estara a favor de que el rol de la filosofia sea ni elaborar concepciones de
mundo ni medirlas. Sin bien éste admite una cierta relacion entre la filosofia y las

concepciones de mundo, afirmara que la tarea mas genuina es otra.

Pefia (2018) comenta como solemos actualmente considerar la filosofia como adherente a
una de estas dos funciones, y lo vemos en nuestras conversaciones comunes y cotidianas.
Suele preguntarse informalmente por la filosofia a la que uno adhiere o la que rechaza,
mientras que para ¢l caso de conflicto entre ellas se sugiere ‘tomarlo con filosofia’, sugiriendo

ésta como una suerte de conciliador intelectual.
Lo originario de la filosofia, sugiere Heidegger:

radica en que a ella le corresponde mostrar qué hay en la condicién humana que hace
que en el ser humano vaya siempre envuelta una cierta concepcion o idea de mundo,
0 mas rigurosamente hablando, qué hay en la condicion humana para que a ella la
acomparie como una sombra o un reves que no puede sacudirse, un mundo. (Pefia,
2018, pp. 38-39)

Asi, lo originario de la filosofia esta en que ésta se involucra incluso un extremo tal de la
condicion humana que ayuda a entender codmo y por qué el ser humano no puede entenderse
sin un mundo que lo acompafie. Muestra, ademas, la extrafia condicion del hombre, de que
éste se interpreta a si mismo, respondiendo a la pregunta del ser que él es y en esa respuesta
se estaria configurando a si mismo. Dicha respuesta a tal pregunta, eso si, estara influenciada

por la comprensién del ser que se halla en el tiempo de cada cual:

Cada ser humano nace en un momento en el que una cierta comprension del ser ya ha
coagulado en la cultura hasta adquirir el semblante engafioso, el disfraz de lo
permanente, el desplante de lo necesario, de suerte que recuperar ese sentido
originario, esa capacidad que nos constituye, supone un cierto esfuerzo. (Pefia, 2018,
p. 42)

El objetivo de Heidegger es el de averiguar como se nos da la realidad previa a toda
constitucion cientifica, previa a toda concepcion de mundo. La filosofia, asi, es vista como
un esfuerzo por retroceder para intentar comprender como se da la realidad previa a toda

consideracién que la ensombrezca o la disfrace.
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Pefia también considera a Ortega en esta obra. Cita aqui unas palabras que comento el espafiol
tras escuchar a Heidegger en la conferencia de Darmstadt en 1951. Ortega (1965b) describiria
también la filosofia como un perpetuo retroceso méas allad de las verdades asentadas y
establecidas por quienes hablan de ciencia o civilizacion: “El destino del filoésofo es ir por

detras, y por debajo de estos llamados principios, para verles la espalda y el asiento”! (p.

631).

Pefia (2018) afirma entonces que el éxito de la empresa de Heidegger supondria que todos
los relatos que el ser humano tiene a disposicion sean teorias, ideologias, cosmovisiones y
las certezas que nos orientan, no lograrian atrapar al mundo?: siempre seria posible retroceder
y mostrar que era sélo una forma de narrar la realidad o en palabras de Heidegger, una forma

posible® de responder a la pregunta por el ser.

Pero el descubrimiento de Heidegger no seria solo eso. Al llegar al piso originario, nota que

no podria haber realidad sin nosotros*:

La realidad-tal-como-es-en-si-misma, haya o no sujetos en el entorno, es simplemente
inconcebible. Estamos condenados, por decirlo asi, a esforzarnos por atrapar la
realidad en narraciones o teorias, como si creyéramos que la realidad existiera sin
ellas y esperara ser simplemente descrita; pero ocurre que nuestra mas profunda
condicidn es la de estar lanzados a una cierta comprension de manera que lo que

[lamamos realidad esta siempre envuelta en ella. (Pefia, 2018, p. 45)

! Esta frase cobrara un significado claro cuando hablemos méas adelante de la vida humana y su
atributo caracteristica de ser la realidad radicalidad, principio y punto de partida de la filosofia de
Ortega.

2 \Veremos esta coincidencia de principio ontoldgico con Ortega en el capitulo 111 cuando abordemos
Los aspectos y la cosa entera. Ortega atribuye a la realidad el de no acabarse nunca, es decir, que
toda incursidn nuestra en ella logra siempre ver parte y sélo partes, mientras que la cosa entera, la
realidad, es inagotable.

 También notamos una especie de paralelo entre ambos autores: coincide Ortega en que el hombre
tiene diversas formas de pensamiento -que veremos en el Gltimo subcapitulo del préximo capitulo-,
que son formas de lidiar, de ocuparse -preocuparse- de la circunstancia, de saber a qué atenerse.

4 Un parentesco del piso originario sera -como veremos- en Ortega la realidad radical y primaria: la
vida humana. Por otro lado, la ‘codependencia’ de nosotros con la realidad sera la estructura
fundamental de la vida humana en Ortega.
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Se descubre que la conciencia esta necesariamente volcada al mundo, aquella no podria
concebirse sin éste. Las concepciones de mundo serian, entonces, siempre inevitables y

siempre inseguras.

Heidegger vendria a reinterpretar en Platon y en Aristételes indicios del piso originario de la
existencia humana, este estar volcado hacia las cosas y ocupado con ellas:

Los seres humanos, habria avistado Aristoteles y de ahi la importancia de la ética,
estan involucrados en el saber del dia a dia, aquel con el que tratan las cosas, siendo
su relacion cognoscitiva, en el sentido técnico, algo que no les concierne de manera
inmediata. (Pefia, 2018, p. 48)

Este saber seria en realidad un involucramiento espontaneo anterior a todo saber cientifico o
técnico. Heidegger vendria a aclararse mas aun sobre el piso originario inspirado en dos
momentos clave en la historia de la filosofia, a saber, por un lado, la intencionalidad de la
conciencia y, por otro lado, la nocién y distincion kantiana de fenémeno y noimeno. Veamos

en que consiste cada una.

La necesidad de la conciencia de estar volcada hacia fuera, enlazada con el mundo, fue
denominada por Franz Brentano -maestro de Husserl, quien fue maestro de Heidegger- como
intencionalidad de la conciencia. Esta dice que no habria que considerar la conciencia como
reflexiva: lo primero es que ésta se halla fuera de si, en las cosas, ocupado con ellas.

Los seres humanos vivimos originariamente envueltos en una red de quehaceres anteriores a
cualquier conciencia teorética®. Pero no es que la conciencia esté encapsulada en si misma,
sino volcada en el mundo. Por eso Heidegger, explica Pefia (2018), preferira usar el término
comportamiento intencional en vez de intencionalidad: “[...] El dirigirse-a de la conciencia

y el ente estan intima e indisolublemente enlazados” (p. 53)

La tarea de la filosofia segiin Heidegger seria mostrar este piso originario, previo incluso a

la distincion de sujeto-objeto.

® Adelantamos similitud en como Heidegger y Ortega entendian la conciencia como primariamente
involucrada pre-teoréticamente con el mundo, pre-reflexivamente, lo cual confirmaremos a medida
desarrollemos a Ortega.
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Habitualmente nos movemos en el mundo al interior de un entramado de Utiles y de
cosas sin pensar en ellas, tratando con ellas espontdneamente o contando con ellas, al
interior de un horizonte de funcionalidad y de sentido que captamos irreflexivamente
y de golpe. [...] No es que el ser humano sea una cosa provista de la especial
caracteristica de poder aprehender otras cosas, sino que el ser humano es un ser-en-

el-mundo y gracias a eso puede aprehender las cosas®. (Pefia, 2018, pp. 54-55)

Ahora bien, ¢en que consiste la distincién kantiana de noumeno y fendmeno? La expresion

que Pefa (2018) usa para explicar estos dos conceptos de Kant es clarificadora:

Es como si el sujeto cognoscente estuviera provisto de unas anteojeras que
estrecharan y colorearan lo que ve y de las que él no pudiera desprenderse. Esas raras
anteojeras imposibles de sacudir poseerian la rara cualidad de dejarnos ver la realidad
al precio de verla coloreada, pero sin que nunca pudiéramos saber si el color de veras

existe, porgue si nos desprendiéramos de ellas quedariamos ciegos. (p. 58)

Heidegger, sin embargo, tendra una interpretacion novedosa de Kant, yendo en contra de la
comunmente aceptada en ese entonces, a saber, la de considerar el aporte de la filosofia de
Kant en términos epistemoldgicos. Heidegger no reduciria simplemente el noimeno a las
cosas como son en si y el fendbmeno a las cosas como comparecen ante nosotros. Heidegger
vera en Kant un aporte ontolédgico, algo méas originario: la distincion entre lo divino -la
mirada del ojo de Dios- y el conocimiento humano -finito e influenciado por su estructura-.
Este, entonces, seria el aporte significativo de Kant, el de develar al sujeto finito pero capaz

de pronunciarse sobre el ente en su totalidad. (Pefia, 2018, pp. 58-59)

Heidegger se plantea si acaso la apariencia es algo que constatamos como parte de la
experiencia cognitiva o, en cambio, la apariencia perteneceria mas bien a la esencia misma
del ser humano. Esta segunda, seria la interpretacion de Heidegger. Por ello, el problema que
nos heredaria Kant no seria tanto el conocimiento sino el problema del ser que somos: un ser
temporal que puede pronunciarse por el ente -0 el mundo- en su totalidad. (Pefia, 2018, p.
60-61).

® Otra similitud que veremos en Ortega: éste define al hombre no como aquel que conoce y piensa,
sino segun la primacia de que forzado a tratar con las cosas y en la medida que hace eso, el pensar se
le ofrece como herramienta.
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Entonces se hace necesario preguntar por el origen de nuestra capacidad para preguntar por
el ente en su totalidad, y clarificar también nuestro trato comdn con las cosas. Heidegger
denominaria la primera actitud como conocimiento ontoldgico’, mientras que el trato con las
cosas mismas se llamaria experiencia ontica. Esta experiencia ontica, eso si, estaria, a su vez,
permitido por una preconfiguracion en nosotros sobre el mundo que nuestra razon pone en

él: Heidegger la denomina comprension existentiva. (Pefia, 2018, pp. 62-63)

¢Cuales son las implicancias de lo recién concluido? Pefia (2018) explica que, de concluirse
esto asi, a saber, que el hombre es un permanente signo de interrogacion incapaz de
satisfacerse, entonces toda cultura que se siente satisfecha de si misma, instalada como
permanente, estaria olvidando su condicién mas originaria: que sélo es una forma de
responder a la pregunta por el ser -este olvido Heidegger lo describe como inauténtico e
impropio-. Ningln mundo o cultura podria aspirar a una firmeza eterna. Creer garantizado
un mundo o cultura seria olvidar lo que tenemos de mas auténtico, nuestra capacidad de abrir
mundos. (pp. 63-64)

Detengamonos para hacer un comentario aclaratorio y un adelanto: Pefia considera que la
filosofia, aceptada asi, obtendria su papel mas radical posible. Sobre lo siguiente podremos
comentar: en el inicio, vimos brevemente en la cita de Blumenberg como la filosofia desde
su capa mas externa se nos muestra como hallando problema alli donde no hay nada sentado.
Puede la filosofia hacer esto mismo consigo misma, es decir, dudar de su propio lugar y de
su propio rol, y es por ello que es la disciplina mas inestable: porque sus propios métodos se
pueden volver contra ella. Si la filosofia muestra la fragilidad y la contingencia de todo, esto
se aplica a ella misma también, ella misma seria fragil y contingente, y, es mas, su propio
lugar de mostrar todo como fragil -esto que venimos recién concluyendo- se puede poner en
duda. ¢cdmo podria una disciplina asi contener un lugar fijo y estable en la sociedad?
Pareciera que por su misma esencia no puede. Este problema que avistamos en la lectura lo
confirmard paginas més adelante Pefia (2018): “Ella [la filosofia], que ayuda a detectar la
contingencia de todo lo que hay, no puede desconocer que esa contingencia es también su
destino” (p. 88).

" El conocimiento de las ciencias regionales presupone y nace de la capacidad de interpretar el ser de
las cosas, es decir, pertenece al conocimiento ontoldgico, pero éste Gltimo no se reduce a él.
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Debemos, entonces, distinguir dos problemas: Uno es el del papel més radical posible y otro
el del rol que puede o debe tener la filosofia misma. Bien podriamos aceptar que éste seria
su posibilidad més radical la filosofia, pero al aceptar esto entonces puede esta misma
conclusion no ayudarnos nunca a definir cual debe ser su rol: si es solo posible, entonces lo
que debe hacer la filosofia en una sociedad o en un individuo podria, en efecto, ser otro
objetivo menos radical e incluso mas ‘particular’: la filosofia se ha dividido en ramas con
temas distintos y asi la filosofia tiende a servir al propdsito de un sujeto en un problema
particular. Desde Ortega intentaremos traer luz a una conclusion sobre este problema.

[también tratado en *1]

Retomando ahora el hilo conductor, es que la filosofia nos muestra todo como fragil y
contingente. Dice Pefia (2018) que tal cuestién naturalmente —0 en primera instancia- la
considerariamos como violencia ante nuestro deseo de instalarnos en la comodidad y en la
simplicidad. Va en contra de nuestras pretensiones cotidianas, de nuestras creencias mas
instintivas, de aquello que damos por sentado. La ilusion ultima que derriba la filosofia de
Heidegger -y como veremos, igual la de Ortega- es la de un mundo sustantivo, existente por
si mismo. La invitacion de la filosofia, segun Pefia, no es la perplejidad, sino a vivir con

conciencia, auténticamente.

Pefia confirmara esta vision de la filosofia con otro autor coetaneo a Heidegger: Wittgenstein.
Expone el pensamiento de este filosofo quien proviene de otro enfoque -el analitico-, para
mostrar como, a pesar de que en primera instancia se nos muestren como tan diferentes,

Ilegan -o retroceden radicalmente- a un fondo comun.

Wittgenstein reduciria el mundo a la totalidad de hechos, los cuales serian empiricos. Por
tanto, solo el lenguaje que hable empiricamente estaria hablando correctamente, es decir,
seria susceptible de ser verdadero o falso. Lo que hable sobre ética, estética o cualquier
enunciado no empirico, cae fuera de lo que puede considerarse hecho, y, por tanto, cae fuera
de nuestro mundo, sobre tales cosas -concluye al final de su tratado filosofico- seria mejor

callar [en *5 insinuamos el problema de fondo: la necesidad de tener algo a qué atenerse].

La filosofia de Wittgenstein también cumple un retroceso tras el cual no se puede seguir.

Coincidiendo entonces con el retroceso que caracteriza Heidegger como la tarea filosofica.
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Pefia alude a lo que Wittgenstein planteaba por representacion perspicua para encontrar
coémo se constituye analoga a la tarea de Heidegger: dilucidar cdmo las concepciones de

mundo se dan en primer lugar.

Al margen de los tecnicismos, afirma Pefia (2018) que hay en Wittgenstein, al igual que en
Heidegger, la conviccion de que nuestro trato con los entes, con las cosas, descansa sobre
una comprension previa, un mundo, unas conexiones de significado, que hay que esforzarse
por comprender y la tarea de la filosofia consistiria en asomarse a las estructuras que hacen

que el ser humano se erija y se constituya en medio de ellas (p. 73).

Tales consideraciones llevan a Pefia a un siguiente problema: El de si la filosofia consistiese
en ser simplemente un apoyo sofisticado al relativismo, es decir, a que la verdad no es mas
que algo que se da al interior de un mundo en un lugar y tiempo determinado. ¢Es la verdad

solo relativa?

Pefia aclarara que la filosofia no se reduce al mero constatar de las diferentes formas en que
el hombre ha respondido a las preguntas filosoficas construyendo asi una cultura. No se
reduce a constatar lo histérico, sino que mas bien se relaciona con investigar como es posible
que la pregunta por lo histérico surja. Si la verdad existe solo al interior de una concepcion
de mundo, no significa que no podamos determinar cual concepcion de mundo es mejor o
peor, significa, dice Pefia, que salirse de la propia concepcion de mundo para comparar con
las demas es un sinsentido. Entonces, la filosofia permite, de hecho, rechazar el relativismo,
mediante la constatacién de que estamos necesariamente envueltos en el tiempo y en la
historicidad®: “Solo una vez que se ha configurado lo que es, algo que solo puede acontecer
al interior de la historicidad y del tiempo, puede existir una verdad intersubjetiva” (Pefia,
2018, p. 82)

Las verdades eternas, por otro lado, también son posibles a pesar de la historicidad que nos

constituye. Aspiramos a las verdades eternas desde nuestra temporalidad.

& Veremos en el capitulo 111 como Ortega rechaza también el relativismo. Aunque, por otro lado, la
afirmacion de que salir de nuestra propia concepcion de mundo es un sinsentido es una afirmacion
que, a mi juicio, Ortega no compartiria, pues siendo él un intelectual preocupado de la historia,
fundé su filosofia en un enfoque histérico, como veremos.
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La tarea de la filosofia es ontoldgica puesto que consiste en explicitar esa estructura
que hace que el ser humano sea un ente interpretativo, un ente que no puede sino
interpretar, interpretarse a si mismo, y a las cosas, envolviéndose, al hacerlo, en una
interpretacion que a partir de alli es indiscernible de quien la formula, inseparable
[...]. (Pefia, 2018, p. 83)

La concepcion de la filosofia como la tarea que retrocede hasta la estructura que hace posible
todas nuestras concepciones, mostrando de paso su contingencia y advirtiéndonos de toda
ilusion de eternidad -a excepcion de la eternidad de tener que siempre interpretar- es la que,
dice Pefia (2018), pone a la filosofia como una reflexion en extremo radical, tanto para
nuestro quehacer como para nuestra cultura entera. Sin filosofia, la culturay el quehacer seria
solo afirmacion y nunca duda [*2]. En esto radicaria, dice el autor, la novedad e importancia
de la filosofia (p. 83).

Pefia (2018) explicara a qué se refiere Heidegger cuando dijo que la filosofia ha olvidado la
pregunta por el ser, pues precisamente tiene que ver con la cultura y las concepciones de
mundo. Toda cultura, dice Pefia, es, por un lado, audacia, y, por otro lado, pérdida. Audacia,
en el sentido de que toda cultura es una respuesta a la pregunta por el ser, una respuesta a la
inevitable busqueda de sentido en que se halla el hombre. Pero es también pérdida, porque
después de haber respondido dicha pregunta, parecemos olvidarnos de su origen, olvidarnos
de su contingencia. Caemos en la creencia de que la pregunta por el ser ya no importa (pp.
88-89).

Pefia (2018) procede a comentar algo interesante. Dice que de ser posible una interpretacion
que atrapara el orden del mundo, constituyéndose firme e irrevocable, la historia, el
acontecer, dejaria de ser tal. Porque la historia es primordialmente busqueda de sentido:

[...] si el sentido fuera de una vez por todas esclarecido, si pudiera ser atrapado en
una sola interpretacion, si alguien pudiera clavar la rueda de la fortuna (la fortuna era
una diosa que distribuia azarosamente los bienes y los dias), entonces la historia
dejaria de ser tal y pasaria a ser un paramo quiescente y fijo, sin sorpresas y sin

tiempo. (p. 90)
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Ahorabien, sigue Pefia, el trabajo de la filosofia de dilucidar que somos intrinsecamente seres
con preguntas finales cuyas respuestas la filosofia no puede garantizar, no esta a la altura del

anhelo cultural humano, el cual querria satisfacerse plenamente®.
Pefia se hace cargo ahora de un concepto aun sin explicar: el de mundo.

Heidegger, explica Pefia, se inspiraria en el método fenomenoldgico de Husserl. Husserl
apostaba a que habia una relaciéon en nuestra conciencia y la realidad: nuestra conciencia
contribuye a construirla. El método, por lo tanto, consistiria en atender a las cosas sin juicios
previos, sin las creencias incluso mas ‘naturales’ como la de que el mundo existe por si
mismo independiente de nosotros. Asi, Husserl mostraria como los objetos se nos muestran

siempre parcialmente mientras que nuestra conciencia se nos muestra entera y de golpe.

Heidegger vendria a radicalizar ain més la cuestion: dird que incluso la distincion entre sujeto
y objeto es ya algo constituido de lo cual cabria atn lugar para retroceder. No es que un sujeto
con conciencia se detenga y pueda observar la esencia de los objetos dandoles un significado,
sino mas bien que nos encontramos ya, de lleno, ocupados con las cosas, en un mundo que
ya les habia otorgado significado. Lo primero seria ese piso originario, ya puesto ese, recién

vendria después la posibilidad de detenerse a pensar cOmo es que estamos envueltos en ellas.

¢Qué relacidn tiene esto con el concepto de mundo? el mundo seria como el trasfondo oculto
que confiere a nuestras practicas su manera de ser. La tarea de la filosofia seria, entonces, la
de mostrar ese piso originario que nos constituye. Pefia admite obviamente la presencia de la
filosofia en otros objetivos, sea en fundamentar las ciencias regionales, en construir
concepciones de mundo o medirlas, sea orientando la acciéon como en la ética normativa.
Pero la tarea fundamental de la filosofia segun Heidegger, explica, es la de mostrar nuestra

capacidad de abrir o forjar mundos.

Esto es relevante porque ayudara a comprender, como veremos, la particularidad del mundo

en que estamos, un mundo técnico, y cdmo eso incomoda a la filosofia. La filosofia puede

® Heidegger y Wittgenstein, aprovecha de comentar Pefia, fueron ambos victima de una acusacion de
fracaso por esto, por revelar la estructura originaria, pero sin nunca dar direcciones positivas de
construccion de sentido.
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mostrar cdmo nuestro mundo seria, en el fondo, s6lo una respuesta a la pregunta por el ser.

Si bien no puede tal vez cambiarlo, dice Pefia, puede al menos, mostrar su contingencia.

Esta Gltima observacion puede sernos de particular interés. ¢Acaso no vemos una relacion
necesaria entre cambiar un mundo y entender que hay, en realidad, otras alternativas?
Naturalmente, podriamos decir que quien no ve otras posibilidades, quien no cree posible
otra forma de ser, ;como habria de cambiar? Con esto en miras, podemos ver como la
filosofia recupera nuestro caracter creador. Y si bien tal vez no es papel de la filosofia el
motivar ninguna alternativa en particular, ciertamente que da un piso para que esas

alternativas se empiecen a gestar en el espiritu de los hombres. [*3]

Ahora bien, para comprender cdmo se relaciona esta tarea de la filosofia con la incomodidad
que sufre hoy, es que Pefia explicara a través de Max Weber, el padre de la sociologia, una

particular comprensién de la modernidad que vendria a dar luz sobre el problema.

Cabe mencionar que Weber fue fuertemente inspirado por el diagnostico de Friedrich
Schiller, quien advirtié que, si bien los progresos de la sociedad moderna han sido grandes
gracias a la ciencia y a la técnica, el precio a pagarse por ello fue demasiado alto: lo util
vendria a ser la Gnica vara con la cual medir todo, dejando sin medir el mérito espiritual del
arte (Schiller, 2016).

Es mas, Weber usaria la misma expresion que Schiller: el desencantamiento del mundo.
Racionalizacién del mundo y desencantamiento del mundo son fendmenos que van a la par.
Por racionalizacion del mundo Weber entendia el esfuerzo de comprender todo como una
cadena causal y teleoldgica, logrando a través de ella un gran dominio de lo que ocurre y de
lo que ocurrira. El desencantamiento del mundo seria efecto de esta racionalizacion que
abarca todo, y lo que le constituye es la ausencia de Dios y de lo divino (Esta ignorancia de
Dios y sordera de los profetas, Weber la denomina la jaula de hierro). Esto seria asi porque
la ciencia, segin Weber, no puede responder las preguntas mas importantes, estas serian no
las que tienen que ver con calculo o prevision, sino las que preguntan acerca del sentido
mismo de la existencia. Tales preguntas, dice Weber -inspirado a su vez por Nietzsche-,
serian resueltas por cada uno, personalmente, sblo mediante su propia voluntad y

responsabilidad cada uno debe elegir al Dios al cual servir.
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Al inicio de toda cultura, sostiene Weber, hay una respuesta frente a la pregunta por el
sentido. Esta respuesta vendria a otorgar su maximo efecto ordenador social en la forma de
religion.

Notablemente interesantes nos seran las consideraciones de Weber para describir y explicar

la condicion humana oculta con relacion a sus quehaceres:

Pero, pese a que [Weber] sabia que los seres humanos se guian de manera inmediata
por intereses materiales, sabia también que sin imagenes del mundo que los
trascendieran, ellos serian incapaces por si solos de conferir sentido a la accién. En la
cultura, pensaba Weber, siempre subyacia algo que trascendia al mundo y que
conferia sentido a las acciones que, medidas por si mismas, aparecian como un
sinsentido. (Pefia, 2018, p. 110)

La capacidad de otorgar sentido de la religion dice Weber, estaria dada precisamente por su
cualidad de ser poner en el horizonte ideales inalcanzables terrenalmente. Lo transmundano
seria el objetivo y fuente de todo esfuerzo intramundano. En la modernidad, concluirg, se

olvidaria nuestro origen.

Saltandonos el desarrollo socioldgico de Weber en que busca las causas particulares del
olvido en la modernidad, proseguiremos con otras consideraciones importantes, habiendo

mostrado que el diagndstico de la modernidad de Weber con el de Heidegger coinciden.

Habiendo ya explicado lo que entiende Heidegger por piso originario, la forma unitaria del

estar en el mundo. Debemos tener también a la vista lo que entendia por mundo:

El mundo seria aquello gracias a lo cual todo lo demas existe en su funcionalidad, el
mundo seria la arena, él ambito, el escenario de significacién, pudiéramos decir, en
cuyo interior esas cosas tienen significado y estan disponibles para nosotros. (Pefia,
2018, p. 125)

Un ejemplo usado por Heidegger que Pefia tambien nos ofrece para clarificar esta definicion
de mundo es notar y describir la red de significados que vemos envuelta cuando analizamos
un carpintero martillando. Habrd muchos componentes, todos relacionados entre si. Sea el

martillo como utensilio, sea el acto de martillar para construir una casa, la casa a su vez, para
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protegerse del frio y la lluvia. Y quien martillea, en efecto, no es alguien a parte de todos

estos componentes, sino que se constituye en medio de ellos.

El mundo no es lo que sostiene materialmente las cosas sino lo que permite que todas ellas

tengan significado para nosotros.

La comprension de la condicion humana como envuelta inevitablemente en una red de
significados dentro de la cual todo sentido puede desvelarse o abrirse, es la que permite que
entendamos el quehacer de la disciplina llamada historia. La historia busca incorporar el
acontecer pasado al presente. La historia no es mero registro de acontecimientos, descansa
sobre una comprension basica previa a ellos, una parte de la condicion humana, la
historicidad, es decir, que el ser humano esta involucrado intimamente con la temporalidad

y desde ellal®.

La concepcion de Filosofia o la historia como entretencion culta, como mero adorno
intelectuales es tal gracias no a que ellas sean asi intrinsecamente, sino mas bien, al mundo

particular en que estamos. [*4]

Hay otro componente de lo que mundo significa para Heidegger que debemos considerar.
Mundo no es s6lo una red de significados apartada de nosotros, sino que esta relacionada con
nosotros intrinsecamente: venimos al mundo ya preconfigurados o contando con un dibujo
previo de lo que veremos. Mundo es lo que permite todo significado, y esta mas alla de las
cosas intramundanas, las trasciende. Desde esta exterioridad es que se permite toda

comprension y orientacion, sea del trato con el mundo, o del estudio del trato con el mundo.

Heidegger entiende esta trascendencia del ser-ahi no como un destino transmundano. El
estar-en-el-mundo es trascendente porque estamos de partida involucrados fuera de nosotros
con las cosas, que estan mas alla de nosotros [trato ontico y natural] y vamos incluso méas

alla de ellas, més alla de cdmo se nos presentan [trato ontoldgico, meditativo].

La modernidad es entendida por Heidegger como sumergida en la nocion de un sujeto ante

un mundo que esta a su disposicion. El desastre ecoldgico no seria un mero descuido sino

101 uego veremos la historicidad -lo que mantiene a la historia como tal- en Ortega.
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mas bien un efecto esperable directo de la vision que caracteriza a la modernidad. Lo religioso
dejaria de ser algo culturalmente fuerte, seguiria presente, pero en forma de eleccion
personal. La universidad estaria al servicio de la vision adquirida en la modernidad, en que
las ciencias regionales estarian al servicio no directamente de la apertura, de la investigacion,

sino siempre en vistas de manipular en el sentido técnico.

Lo técnico para Heidegger, explica Pefia (2018), no es un instrumento o medio, sino lo que

vendria a condenar a todo a serlo. La técnica es un modo de desocultar:

La frase, de extrafia apariencia, quiere decir algo que después de todo es sencillo. La
técnica es una forma de concebir al ser, de interpretar todo lo que existe como reserva
0 material a disposicion, un mundo donde todo se compara con todo porque todo se
concibe bajo la forma de reserva o de recurso, incluso el ser humano, al que principia

denominarsele recurso humano. (p. 154)

Las instituciones estan a la sombra de la modernidad y de ahi que las universidades estén

influenciadas por este enfoque racionalizador.

La modernidad, diria Heidegger, seria producto de un olvido. Recordemos la descripcion de
Weber de la jaula de hierro. Pefia vuelve a plantear el problema que la filosofia debe resolver:
es si acaso y como seria posible rescatar el sentido que la modernidad parece haber perdido.

Ademas, la época técnica es incapaz de producir sentido, ¢por qué seria esto?

Heidegger acusa que estamos desprendidos de lo que efectivamente somos, estamos en lo
impropio dado que nos dejamos llevar por el trato con las cosas, por las convenciones
sociales, sin detenernos a preguntarnos por nuestra situaciéon. Lo cotidiano viene a alejarnos
de la desnudez, de la verdad. La verdad nos seria accesible s6lo mediante el arte cuando este
nos recuerda las cosas enlazadas simplemente con quien las observa sin ninguna significacion

en particular.

Heidegger ya en sus afios finales, afirmaria que los seres humanos por si solos no tienen la
capacidad de recuperar su estructura originaria -una de apertura al misterio- plenamente sin
caer en lo técnico nuevamente, necesitariamos, dijo en una entrevista, la ayuda de un Dios.
Parecid interesarse por la poesia, tal vez hallé en ella la Unica forma de asomarse a esta

apertura.
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Asi, siendo que la filosofia ha podido mostrar la estructura originaria que nos constituye, en
Heidegger no vemos claramente, dice Pefia, una direccion para recuperarla, y queda abierto
el problema de si seria tarea de la politica o de una empresa meramente personal el llevarla a

cabo.

La postura de Pefia es que quizé no se trata de recuperar el sentido o buscar uno firme, sino

de recuperar la apertura y ‘aceptar’ que no podemos saber a donde nos llevara.
Pefia concluye su obra con las siguientes consideraciones.

Las preguntas filosoficas no estan alla en las nubes, como podriamos pensar en un principio:
sus reflexiones estan relacionadas con lo mas cercano, como en las disputas contemporaneas
del aborto y otras bioéticas. Todas nuestras disputas no serian sino reflejo de nuestra
basqueda de sentido y orientacion. Tal basqueda es parte intrinseca a nuestra estructura, pero

no asi su respuesta. Esta Gltima condicion seria la que la filosofia ilumina.

Pefia comparte la divisién de Isaiah Berlin sobre los tipos de pregunta: Las preguntas
empiricas, las formales y las raras, que pertenecen a la filosofia. Las preguntas de la filosofia
serian imprescindibles para lograr acercarse a la comprensién de la condicion humana,

aunque su completa comprensién pueda ser tal vez inasequible.

Sobre la situacion de la universidad actualmente, Pefia sostiene que ésta es considerada como
una organizacion para las politicas publicas, asi como la satisfaccion de ideales, tales como
la justicia y la eficiencia. EI pensar técnico en que nos hallamos hace que lo que se le pide a
la universidad destaque por sobre la reflexion acerca de su esencia — que es acerca de lo que

le constituye originariamente-.

El peligro seria que tales demandas tienden a convertirse en criterios segln los cuales se

juzgue la legitimidad, dejando a la filosofia en situacién critica:

¢como justificar la reflexion filosofica a la luz de esos objetivos de politica pablica
que, por si sola, no es capaz de satisfacer? ¢como evitar, en medio de esa vision
técnica o fabril de la educacion, que la reflexion filosofica aparezca como un simple
ocio improductivo, un malgasto de recursos cuyo uso alternativo podria ser, desde el
punto de vista de la eficiencia, infinitamente superior? ;por qué, en suma, importa la

filosofia? ¢para qué ella existe?. (Pefia, 2018, p. 178)
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La sobrevivencia de la filosofia, dice, depende en gran medida de nuestra capacidad de

responder estas preguntas.

Pefia clasifica dos tipos de respuesta ante estas preguntas. Una via, es la de la filosofia como
tarea fundamentadora, es decir, que la filosofia sirve en tanto que logra encontrar un piso

firme de creencias sobre el cual apoyarnos para vivir.

Ahora bien, Pefia -considerando a Hume- alude a que no necesitamos adentrarnos en filosofia
para tener trato con el mundo, ese trato es algo que se da en el ser humano antes que éste se
ponga a filosofar. Asi es que han surgido quienes rechacen la tarea de la filosofia como
fundamentadora. Pefia ejemplifica a Richard Rorty como representante de esta postura, quien
argumenta a favor de la filosofia como algo prescindible, porque, en estricto rigor, no habria
forma de salir de nuestras pieles, de compararnos con algo absoluto o de saber cuél relato es

correcto ante otro. [*5]

Pefia apostara por una postura que no sea ni fundamentadora ni maleable segun los designios
de cada época. Para ello se basarad en Kant, y definira la filosofia como una disciplina cuyo
Unico proposito era el de someterse a la racionalidad. El lugar que le cabe en la universidad
seria el de desmitificar las facultades que se dirigen a lo til. La filosofia no responderia

cabalmente la pregunta por el ser, pero nos mantiene alertas en nuestro intento de develarlo.
En nuestra época la filosofia, Pefia dice que sirve de la siguiente manera:

Si la universidad contemporanea es inevitablemente técnica, si en ella, como hemos
visto, impera lo Util y la mayor parte de su quehacer y sus disciplinas poseen esa
orientacion, la filosofia, sin anular ese destino, introduce en €l la distancia reflexiva
gue permite mostrar su contingencia y evitar que en él impere sin contrapeso alguno.
(Pefia, 2018, p. 185)

Asi, sigue Pefia, la filosofia permite poner duda en la técnica para que no perdamos
conciencia de sus limites. Afirma el saber, pero esta atento de sus condiciones de posibilidad
y de sus bases. Pefia describe la filosofia como antidoto del animo supersticioso que suele
acompaiiar las disciplinas técnicas y, mientras acepta que la filosofia puede tropezar a veces

por estar mirando hacia el cielo, advierte que no deja de ser cierto, por otro lado, que la
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técnica nos mantiene sin que nos demos cuenta, con la cabeza gacha, lo cual es signo de
servidumbre.

Asi concluimos el abordaje de Pefia, cuyos puntos mas relevantes volveremos a comentar en

el capitulo cuarto.
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Capitulo I1. La teoria de la vida humana de Ortega.

Contexto de creacion: el problema y un esquema basico de la propuesta de Ortega

La construccidn de una teoria de la vida humana no parte de la nada. A la claridad sobre el
punto de partida le precede, en efecto, un riguroso analisis respecto del contexto filosofico-
historico en que se hallaba el hombre desde Descartes. Recorramos este analisis presente en
su ensayo Historia como sistema, e iremos cruzandonos en el proceso con el contenido

mismo de la propuesta de Ortega.

La filosofia de Descartes fue causa directa del inicio de una época caracterizada por su fuerte
confianza en la razon fisico-matematica como instrumento conocedor del mundo. Esta misma
presupondria, de hecho, que el mundo esta hecho a medida de la razén, y que por ello la razén
del hombre, mientras siga pasos légicos con el cuidado necesario, no tendra limite alguno en

su conocer (Ortega, 1964b).

Hemos de establecer para poder proseguir, la base del analisis que Ortega hace del hombre y
su historia, analisis que parte a través del que define como su estrato mas intimo: su repertorio
de creencias. Debemos, por lo pronto, aclarar unos puntos basicos sobre ellas y su papel con

la vida humana.

La vida es quehacer, pero no es ningn quehacer predeterminado. La determinacion de un
quehacer sobre otro recae en una deliberacidn que solo pueda hacerse en funcién de creencias
sobre lo que son las cosas en derredor, sobre lo que son los hombres, sobre lo que es él mismo
quien tiene que decidir: Necesitamos estar en un repertorio de creencias para poder vivir.
Este repertorio puede contener creencias contradictorias, a pesar de ello, sirve como

articulacion vital para que el hombre delibere y pueda, asi, vivir (Ortega, 1964b).

El porqué del fracaso de la razén naturalista (compuesta por la razén fisico-matematica y la
biologia) se halla en una distincion entre fe viva y fe inerte. La fe viva que habia en la raz6n
paso a ser fe inerte. Expliqguemos, pues, en qué consisten estos dos estados de fe: “creemos
en algo con fe viva cuando esa creencia nos basta para vivir, y creemos en algo con fe muerta,
con fe inerte, cuando, sin haberla abandonado, estando en ella todavia, no actla eficazmente
en nuestra vida” (Ortega, 1964b, p.17)
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La vigencia de esa fe viva en la ciencia se habria desgastado lo suficientemente como para
considerarla fe inerte en los tiempos en los que Ortega escribia este ensayo, y la razon de ello
fue su inhabilidad para explicar la vida humana:

La ciencia no puede ser solo la ciencia sobre Sirio, sino que pretende ser también la
ciencia sobre el hombre. Pues bien: ¢qué es lo que la ciencia, la razon, tiene que decir
hoy con alguna precision sobre ese hecho tan urgente, hecho que tan a su carne le va?
iAh! pues nada. (Ortega, 1964b, p. 20)

¢Cémo ha sucedido esto? La herencia que ha recibido occidente de Parménides consiste en
entender el ser de la naturaleza como un ser con tres atributos: el ser es estatico, fijo, y actual.
La ciencia busca descubrir la naturaleza de diferentes asuntos. Sin embargo, el asunto del
hombre ha sido problematico. En primera instancia se pensé estudiar el hombre desde la
fisica en tanto el hombre tiene un cuerpo; en segunda instancia la biologia lo debe estudiar
en tanto el hombre es también un organismo; y en tercera instancia la psicologia se ha
preocupado de investigar su psique dado que el hombre tiene ademas una mente. Y en
trescientos afos no se ha logrado sentar nada sobre lo que se siente estrictamente humano. Y
el fracaso, nos dice Ortega, se ha debido a lo siguiente: el poner al descubierto su naturaleza,

como hemos dicho, supone buscar lo estatico, fijo y actual del hombre.

“La vida humana, por lo visto, no es una cosa, no tiene una naturaleza, y, en consecuencia,
es preciso resolverse a pensarla con categorias, con conceptos radicalmente distintos de -los

gue nos aclaran los fenémenos de la materia” (Ortega, 1964b, p. 25).

¢Cémo hemos de entender que el hombre no posea naturaleza? ¢En qué sentido se dice que

el hombre no tiene naturaleza?

Hemos dicho que se ha fracasado en encontrar explicaciones satisfactorias sobre la vida
humana, y que el error que ha impedido lograr dicho cometido habria sido la herencia de la
comprension del ser de Parmenides: un ser fijo, actual y estatico. Habiendo resuelto la
imposibilidad de aquella forma de comprender el ser del hombre, es que nos podemos dar
paso hacia una nueva, donde el pensamiento de Heraclito sobre el ser serd aquello que servira
de base a Ortega para comprender el ser del hombre, cuyo ser consiste en puro

acontecimiento, en drama:
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Porque el hombre no tiene naturaleza. EI hombre no es su cuerpo, que es una cosa; ni
es su alma, psique, conciencia o espiritu, que es también una cosa. EI hombre no es
cosa ninguna, sino un drama —su vida, un puro y universal acontecimiento que
acontece a cada cual y en que cada cual no es, a su vez, sino acontecimiento. Ortega,
1965b, p. 32.

El ser del hombre consiste en que esta siempre haciéndose a si mismo. Lo que hay de
constante en la vida humana es, entonces, el cambio, un constante hacerse a si mismo. La
vida es drama que ocurre no apartada del sujeto, sino en funcién de él. El hombre esta forzado
a deliberar, porque la vida es urgente y le demanda obligadamente algun quehacer, pero sera
el hombre quien debera determinar tal quehacer por sobre otro -esto Gltimo, sin embargo, no

sera aquello que hace al hombre propiamente libre, como veremos a continuacion.

El hombre encuentra dificultades y facilidades que son tales en funcion de su existir, y el
existir del hombre es, como hemos dicho, un constante hacerse a si mismo. Pero Ortega no
olvida que hay un paso previo a este hacerse a si mismo, que consiste en que el hombre debe
determinar primero aquello que él va a ser. Esta resolucion de cada cual de lo que pretende
ser es el programa vital de cada cual, el yo de cada cual. EI hombre siempre esta ante infinitas
posibilidades de hacer y ser, pero estas posibilidades no estan dadas, sino que uno las idea a
partir de otros o desde si. Entre esas posibilidades el hombre elige, pero su libertad no la

posee por elegir:

La libertad no es una actividad que ejercita un ente, el cual aparte y antes de
ejercitarla, tiene ya un ser fijo. Ser libre quiere decir carecer de identidad constitutiva,
no estar adscrito a un ser determinado, poder ser otro del que se era y no poder
instalarse de una vez y para siempre en ningun ser determinado. Ortega, 1964b, p.
34.

La libertad del hombre no es actividad, sino resultado de la inestabilidad de su ser. Esta
inestabilidad del ser del hombre es, paradojicamente, su Unica fijeza. Es decir: “La vida
humana no es, por tanto, una entidad que cambia accidentalmente, sino, al revés, en ella la
«sustancia» es precisamente cambio” (Ortega, 1964b, p.35). Es por esta razén que Ortega

afirma que el ser del hombre -0 al menos lo més propio de él- no puede entenderse desde el
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ser eleatico de Parménides, y apuesta, en cambio, por el potencial del entendimiento de

Heraclito.

Razon histérica (o Razon vital, o Razon histérica-vital).

Habiendo ya descrito el porqué del fracaso de la ciencia al dar con la naturaleza del hombre
y habiendo descubierto la esencia del hombre como dinamica, hemos de exponer ahora el
asunto de la cognoscibilidad de la vida humana segin Ortega. Surgira, naturalmente, la
pregunta de como conocer o referirnos a algo que es constante cambio, y ante ello responde
que, de hecho, existen en el lenguaje varias palabras cuyos referentes son vagos y carentes
de sustancia, pero que sirven a pesar de ello en la comunicacion. Palabras como ‘este’, ‘aqui’,
‘yo’, todas estas coinciden en tener una identidad puramente formal, pero estan lejos de
constituir algo mas esencial o concreto de aquello referido. Este tipo de significacion es la
que debemos adoptar para pensar la vida humana en su esencia mas profunda: “Todos los
conceptos que quieran pensar la auténtica realidad —que es la vida— tienen que ser en este
sentido «ocasionales». Lo cual no es extrafio, porque la vida es pura ocasion [...]” (Ortega,
1964b, p. 35). Mientras los conceptos normales nos fuerzan a pensar siempre lo mismo en
cada caso singular, los conceptos ocasionales, como el de ‘vida’ cuando se dice ‘vida
humana’, nos invita, dice Ortega, a pensar siempre algo ocasional, o que nos servira a ser
fieles con la realidad de la ‘vida’, porque vida es la de cada cual. Es decir, se entiende desde
un sujeto o un yo, quien a su vez esta en un determinado lugar, en un determinado tiempo,

etcétera -en este concepto se hace patente el caracter de temporalidad intrinseco al hombre.

Deciamos anteriormente que, para vivir, el hombre tiene ante si diversas posibilidades, entre
las cuales tiene que elegir para determinar lo que sera. Pero esta eleccion se hace, como
dijimos recientemente, a partir de las creencias que tiene el hombre sobre el mundo, sobre
las cosas, sobre si mismo. La eleccién del hombre sobre lo que sera esta — o va siendo-
también determinada por la experiencia de vida de cada cual. A nuestra espalda esta lo que

hemos sido, lo que influye negativamente®! en lo que seremos. Ortega da un ejemplo a través

11 No considero que haya que ser estrictos con esta ‘negatividad’ hacia la positividad. Debemos
admitir todas las posibles combinaciones y entenderlas desde un fondo vital -que es siempre ocasional
e individualisimo- que le sirve de criterio, por ejemplo: si lo que fui coincide con mi vocacion y
autenticidad, conviene que lo siga siendo; si lo que no fui no coincide, entonces no. Aqui claramente
se afirma de esta manera para servir de ejemplo.



Pagina |33

de la experiencia de un Don Juan en sus cincuenta. Este, a pesar de conocer a una mujer
encantadora, no se decide a ser su amante. La razon de ello esta en el pasado del Don Juan.
El ya ha sido amante de muchas muijeres, ya conoce las excelencias y limites de la experiencia

de ser amante:

En suma, he hecho a fondo la experiencia de esa forma de vida que se llama "amar a
una mujer"y, francamente, me basta. De donde resulta que la ‘causa’ de que yo no

sea mafiana un amante es precisamente que lo he sido. (Ortega, 1964b, p. 37)

La vida estd compuesta, ademas, por la experiencia de los antepasados que la sociedad
transmite. Entonces, nuestra vida se compone tanto de lo que he sido yo personalmente, como
lo que ha sido mi sociedad colectivamente. Asi como el hombre decide su futuro segin su
pasado, las sociedades también deciden politicamente en funcién de como han fracasado

modelos anteriores que ya conocen de una u otra forma.

El hombre tiene a su espalda su pasado que no puede cambiar. Esta parte de él tiene un ser
eleético -ser de Parménides-. Por otro lado, la vida es absoluta presencia, el hombre va siendo
aquello que no ha sido, lo que constituye su parte de ser no eleatica. Ir siendo es un absurdo
I6gico y sin embargo es lo que nos referimos cuando decimos el hombre vive. Volvamos

sobre el conocimiento de la vida humana:

[...] para averiguar la razon de nuestro ser o, lo que es igual, por qué somos como
somos, ¢qué hemos hecho? ;Qué fue lo que nos hizo comprender, concebir nuestro
ser? Simplemente contar, narrar que antes fui el amante de esta y aquella mujer, que
antes fui cristiano; que el lector, por si o por los otros hombres de que sabe, fue
absolutista, cesarista, demdcrata, etc. En suma, aqui el razonamiento esclarecedor, la

razon, consiste en una narracién. (Ortega, 1964b, p. 40)

Toda comprension humana, sea individual o colectiva, necesita entenderse a través de una
historia. Asi Ortega puede finalmente afirmar su punto de partida: “La vida solo se vuelve

un poco transparente ante la razon histérica” (Ortega, 1964b, p 40).

Fundamentacién de la razén histérica

Establezcamos con mayor claridad como se puede fundamentar epistemoldgicamente una

razon historica, comprendiendo en primera instancia el fundamento estructural de la ciencia
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y, luego, analizando si puede aplicarse una estructura solida en otro contenido: el historico,
cuya esencia esté lejos de servirse de la matematica. Para esto nos serviremos de la obra En

torno a Galileo.

La ciencia, para dar cuenta con la realidad, se dedica a interpretar los hechos usando dos
operaciones cognitivas distintas: una imaginativa originaria en el hombre y otra comparativa,
que se relaciona con lo externo, con lo estudiado. Lo que busca hacer, precisamente, es
interpretar los hechos de tal forma que des-cubran la realidad ocultada por ellos. Hemos
escrito la palabra descubrir de esta forma no por trivialidad: los griegos entendian la verdad
como aletheia, cuyo significado es descubrir, quitar el velo que oculta algo. La realidad,
aquello que se descubre, no estd compuesta por datos ni hechos, sino aquello que los datos y
hechos cubren. ;Qué es la realidad?: “La realidad no es dato, algo dado, regalado —sino que
es construccién que el hombre hace con el material dado” (Ortega, 1964a, p. 16). La ciencia
se dedica a construir la realidad interpretando lo dado. Al necesitar la ciencia de actividad
del hombre, de su observacién e imaginacion, tanto asi, que la observacion no es posible sin
ésta Ultima, Ortega extrapola este principio aplicado por Galileo a toda ciencia, independiente

del contenido a conocerse: toda ciencia es construccion ya que necesita de la imaginacion.

Ahora bien, la imaginacion que toda ciencia necesita se diferencia de la poesia en que la
imaginacion de la ciencia busca ser exacta. Las matematicas han servido para dar esa
rigurosidad. Ortega afirmara que podré la historia aspirar a ser una ciencia, aun considerando
la lejania de su contenido con la rigurosidad matematica, si esta acepta algunos supuestos
generales.

En primer lugar, la historia es torpe cuando busca conocer lo que ha pasado al hombre como
hechos sueltos, sin estructura, en que ademas el rol del hombre es Unicamente pasivo. Como
hemos dicho recientemente, los sucesos sueltos o datos o hechos, no bastan para dar con la
realidad de nada. Estos sucesos que han pasado al hombre acontecen dentro de su vida, y

desde alli es que ellos cobran realidad, significado y relevancia:

[...] la realidad de ese hecho no es lo que éste como suceso bruto, aislado y por si
parezca tener, sino lo que signifique en la vida de ese hombre. Un mismo hecho
material tiene las realidades mas diversas inserto en vidas humanas diferentes.
(Ortega, 19644, p. 18)
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La historia debe comprender ello, que no existen simples aconteceres, que ocurren dentro de
una vida humana individual o colectiva en la cual cada hecho y componente est4 ordenado
en un sistema organico, dindmico, activo. Es decir, los sucesos tienen una realidad que radica
en una vida especifica y cuya existencia y esencia dependera de ese escenario original.
Asi, cada hecho se debe -y solo se puede- comprender recurriendo a este sistema organico,
y, por consiguiente, la labor primaria del historiador se constituye como esencialmente
hermenéutica, en tanto debe comprender cada cosa en relacion y funcién de un sistema vital.
De esta forma, la investigacion historica pasa de centrarse en lo que ha pasado a lo que han
sido las vidas humanas en cuanto tales. A primera vista, esto Gltimo es abrumador, pero ante
ello, Ortega propone lo mismo que realizd Galileo para intentar descifrar la esencia del
movimiento. Galileo supuso que todo movimiento cumple una estructura esencial e
idéntica, general, que esté presente y se cumpla a pesar de todas las diferencias
particulares. El conocimiento de la vida humana es imposible si no existe una estructura
como la hemos descrito, que sea igual en cada época histérica, habida y por haber. De

ahi que debamos suponer que existe y efectivamente encontrarla.

Los historiadores, por mas enemigos de la filosofia que sean segun ellos, interpretan los datos
segun una verosimilitud que a su vez debe cumplir con estandares de lo que ellos entienden
por vida humana. Notable es por ello cémo los historiadores decretan un hecho como real o
irreal segun aquella idea que tienen sobre la vida humana como organismo o sistema vital.
Por ello, es que Ortega pide a los historiadores dar cuenta de este principio que han aplicado
constantemente sin ser conscientes de ello. A sabiendas de que tal sistema vital no ha sido
jamas clarificado, el pensador se empefiara a constatarlo de manera rigurosa, precisa y clara,
lo que ayudara a comenzar a comprender tanto la vida humana individual como colectiva en

el periodo historico que sea.

. Qué significa que la vida humana sea la realidad radical?

Como deciamos en la introduccion, es necesario que todo concepto de Ortega que abordemos,
lo entendamos desde su teoria de la vida humana, pues compone el ndcleo de su filosofia. De
ahi que comencemos por sentar, en que consiste ésta, de manera que podamos contextualizar
los conceptos a tratarse en relacion con ésta. La decisién de empezar aqui es el método de

investigacion del filésofo para todo fendmeno.
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Veniamos diciendo que Ortega es un pensador que considera al hombre de su época perdido,
y busca con sus investigaciones comprender el origen y razon de su perdicién. Emprende la
busqueda clarificando que, con la finalidad de que el hallazgo sea evidente, deben buscarse
primero hechos irreductibles, lo que consistiria en retroceder a un orden de realidad ultima
que: “por ser ésta radical, no deje por debajo de si misma ninguna otra, antes bien, por ser la
basica tengan por fuerza que aparecer sobre ella todas las demas” (Ortega, 1964c, p. 99). Tal
realidad, en la cual debe fundarse todo conocimiento, afirma Ortega, es la vida humana.

Al decirse vida humana como realidad radical, reiteramos que nos referimos a la vida de cada
cual -no a una supuesta vida plural y comin-, y que cualquier otra cosa no es sino un
ingrediente que aparece en ella, como si fuera ella el escenario. La realidad radical se
diferencia de las que aparecen en ella porque es incuestionablemente presente y auténtica,
mientras que una realidad mostrada sobre ella, por ejemplo, el otro, es siempre imagen, cuya
autenticidad no es perfecta, ya que no logra ser incuestionable. Ortega usa como ejemplo el
dolor de muelas de otro, al final de cuentas solo tenemos su aspecto, no tenemos certeza de
gue sea una actuacion. Cualquier realidad adicional o ajena que aparezca en la vida humana
puede ser, en definitiva, ficcion, cosa que no puede nunca lograr de manera plena la vida de

uno, que es siempre evidente y presente, de genuinidad inexorable. (Ortega, 1964c, p. 100)

Debe aclararse también, que la realidad radical no es la mas elevada ni sublime, se refiere
unicamente al hecho de que toda realidad debe aparecer de uno u otro modo en ella, nuestra

vida.

Ahora bien, ¢por qué este punto de partida? Al proponerse Ortega investigar fenGmenos
elementales, afirma que se debe partir por lo més elemental: “lo elemental de una realidad es
lo que sirve de base a todo el resto de ella” (Ortega, 1964c, p. 115). A la vez reconoce que
nos cuesta ver las cosas a las que estamos habituados y que se requiere un esfuerzo por

reconocer los ingredientes de tales cosas.

Componentes v estructura de la vida humana

La vida humana se puede dividir en dos dimensiones 0 momentos. En un primer momento
estd el yo en la circunstancia, en que el yo aun no interpreta la circunstancia. Esto, que es

puro caos y problema, fuerza al sujeto a averiguar qué es la circunstancia. ElI segundo
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momento consiste entonces en el esfuerzo por resolver el problema, es decir, por interpretar
la circunstancia de tal forma que esta posea una arquitectura. Esta arquitectura que el hombre
construye sobre la circunstancia es lo que Ortega llama mundo. La vida humana solo podra
comprenderse en la medida en que se considere y analice el mundo de la vida de cada cual,
el cual es equivalente a “la solucion intelectual con que el hombre reacciona ante los
problemas dados, inexorables, inexcusables que le plantea su circunstancia” (Ortega, 19644,

p. 24).

La circunstancia se define como el entorno incanjeable de cada cual, el conjunto o totalidad
de ‘cosas’ con que el hombre forzadamente tiene que tratar, ‘cosas’ que estan fuera de él.

Estas serian las sutiles pero patentes diferencias conceptuales entre circunstancia y mundo.

Siempre el hombre est4 en circunstancia, y siempre tiene que interpretarla, y por ello esta
forzado a tener convicciones radicales, articuladas entre si, desde las cuales puede interpretar

su circunstancia, porque sin ello no puede dirigir su yo.

El hombre no es alguien que simplemente, es; por el contrario, tiene que afanarse en
ser porque el mundo en el que, inexorablemente, vive es ‘siempre mas o menos,
estorboso, negativo y hostil, en el mejor de los casos, incoincidente’ con el que cada

cual quiere ser. (Acevedo, 1984, p. 37)

Ortega usé para describir la circunstancia el término ‘totalidad de cosas’. Pero luego lo
describié como vago para explicar la relacion que tiene el hombre con su entorno. La razén
seria que el uso de la palabra ‘cosas’ nos impide dar con la realidad de la relacion, porque
por ‘cosa’ se entiende en la tradicion filoséfica estrictamente como aquello que tiene ser por
si mismo, independiente del hombre. La filosofia de Ortega no acepta, pues, la existencia de
entes totalmente a parte del hombre. Como hemos dicho previamente, la vida es el drama que
ocurre en funcién del hombre, toda realidad radica dentro de una vida -la de cada cual-. El

hombre no se relaciona con cosas, el hombre encuentra facilidades u obstaculos para vivir.

Las cosas no son originariamente -ndtese esta precision- ‘cosas’, sino algo que
procuro aprovechar o evitar a fin de vivir y vivir lo mejor posible -por tanto, aquello

con que y de que me ocupo, con que actio y opero, con que logro o no logro hacer lo
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que deseo; en suma, son asuntos en que ando constantemente ... las cosas son

radicalmente pragmata y mi relacion con ellas pragmaética. Acevedo, 1984, p. 38.

Las ‘cosas’ como las encuentra en hombre, son, por lo tanto, asuntos, y en tanto asuntos con

gue nos ocupamos, que nos facilitan o perjudican, son por ello, importancias.

El hombre esta forzado a dirigir su quehacer segun un proyecto o programa vital. Este
programa no nace de la nada, solo a partir de la creacion de mundo es que el hombre puede
plantearse su propio ser individual y el yo que pretende ser, su programa o proyecto vital. Y
el mundo, a su vez, solo es posible de fabricarse teniendo como base una articulacién de

convicciones radicales.

Ninguno de estos ingredientes -el hombre, el yo, circunstancia y mundo-, por separado,
constituyen la vida, sino que lo hacen de manera correlacionada y dependiente, radican en
la vida de cada uno la cual sirve de escenario sobre el cual se desenvuelve todo lo demas, -

su intrinseco drama.

Respecto de la estructura de toda vida humana, Ortega resume los siguientes principios:
primero; que el hombre estd siempre en circunstancia, una circunstancia que siempre le
presenta problemas; segundo, que el hombre siempre reacciona ante tales problemas
buscando soluciones. Mencionamos la forzada manera en que el hombre interpreta el mundo,
ahora bien, esta interpretacion no nace de la nada, sino que el hombre hereda la interpretacion
vigente en tal o cual sociedad. De ahi que, como toda vida humana necesita de convicciones
radicales sobre la circunstancia y tales convicciones las hereda de su sociedad, Ortega separa
en la estructura de toda vida humana dos componentes claves: la ideologia y la técnica.
Ortega reconoce la técnica y su consecuente dominio sobre el entorno material como un
factor clave para resolver problemas a lo largo de la historia de la humanidad. Lo que
determina si un problema es o no problema es que nos sintamos efectivamente angustiados

por ellos -este hecho adquirird un caracter protagonico mas adelante-.

Una definicion més acorde al hombre

Ortega desechara la definicion del hombre por su capacidad de entendimiento. En efecto, el
poseer la capacidad para algo no implica necesariamente que ésta se lleve a cabo

correctamente. De ahi que Ortega busque una definicion que dé con lo esencial del hombre,



Pagina |39

que dé con algo necesariamente presente en él en todo momento. Lo que propone Ortega no
estard muy alejado del ‘contenido’ de la definicion clésica, a saber, de una relacion del
hombre con el conocimiento, pero si estard en un orden diferente. Lo esencial, dice, no es
que el hombre sepa ni que tiene la capacidad de saber, sino mas bien que necesita saber. Las
capacidades del hombre para conocer son dudosas, pero lo que no es dudoso de su condicion,

es la faena en que irremediablemente esta:

Esa faena —segun dijimos— se Ilama «vivir» y consiste el vivir en que el hombre
estd siempre en una circunstancia, que se encuentra de pronto y sin saber como
sumergido, proyectado en un orbe o contorno incanjeable, en éste de ahora. (Ortega,
1964a, p. 23)

El vivir implica estar en circunstancia y tener que habérselas con ella, y ello consiste en que
el hombre esta forzado a hacer algo, sin que la circunstancia lo obligue a ningun quehacer en
especifico. El quehacer que el hombre elija estara determinado por su interpretacion de su
circunstancia. Por ello, el hombre estd siempre forzado a interpretar. Estamos obligados a
interpretar qué es el hombre, qué puede llegar a ser, qué debe ser. Porque sin haber
respondido esas preguntas el hombre no puede crear su propio programa vital, su propio ser
individual. De esta manera es que Ortega da un revés a la concepcién tradicional del rol

interpretativo e intelectual del hombre:

No se trata, pues, de que el hombre vive y luego, si viene el caso, si siente alguna
especial curiosidad, se ocupe en formarse algunas ideas sobre las cosas. No: vivir es
ya encontrarse forzado a interpretar nuestra vida. Siempre, irremisiblemente, en cada
instante, nos hallamos con determinadas convicciones radicales sobre lo que son las
cosas y nosotros entre ellas: esta articulacion de convicciones ultimas hace de nuestra

circunstancia cadtica la unidad de un mundo o universo. (Ortega, 1964a, p.23)

Como deciamos, en la vida humana coexisten dos componentes primarios de manera
codependiente, es decir, se dan simultdneamente y no se pueden dar sin el otro: hombre y
mundo: “al partir de la vida humana como realidad radical, saltamos més all4 de la milenaria

disputa entre idealistas y realistas y nos encontramos con que son en la vida igualmente
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reales, no menos primariamente el uno que el otro —Hombre y Mundo.”*? (Ortega, 1964c,
p. 116)

Mundo es el conjunto de asuntos o importancias en que el Hombre esta, quiera o no,
enredado. EI Hombre, por su parte, es el ser que se halla forzado a nadar en ese mar de
asuntos y obligado sin remedio a que todo eso le importe.

El hombre no esta en su circunstancia de manera pasiva, sino al contrario, debe hacer su vida,
la vida es quehacer: “La vida nos es dada vacia y el hombre tiene que irsela llenando,
ocupandola” (Ortega, 1964c, p. 102). Este ultimo hecho, afirma Ortega, contiene la diferencia
del ser del hombre con los demas seres sean inerte 0 animales, el ser inerte tiene su ser ya
determinado por las leyes de la naturaleza, y los animales actGan mediante sus instintos,
mientras que el hombre tiene siempre -dentro del margen de su circunstancia-, una variedad

de posibilidades. EI hombre esta, entonces, siempre forzado a elegir.

Sobre esta constante eleccion que el hombre debe hacer cabe destaquemos que 1) incluso en
elecciones de apariencia simple interviene una eleccion secreta de fondo, de un tipo de
humanidad o modo de ser que se procura realizar -el yo o proyecto vital-, y que 2) la gravedad
del inevitable quehacer que es la vida consiste en conseguir que el quehacer elegido coincida
en cada caso con lo que hay que hacer aqui y ahora, es decir, con nuestra auténtica vocacion

y auténtico quehacer. (Ortega. 1964c, pp. 103-104)

Otro atributo basico para describir la vida humana -pero no menos importante- consiste en
que la vida humana es intransferible, es decir, nadie nos puede reemplazar en la faena que es
vivir. No podemos encargarle a nadie el sentir, el hacer, el decidir o el pensar. A este aspecto
de la vida Ortega le denomina también la radical soledad®?, y no debe malentenderse ningin

tipo de solipsismo o idealismo, sino este hecho que acabamos de notar.

12 Tal interpretacion soluciona el problema del idealismo cartesiano de reducir la realidad del ser a
una mente dentro de si, y busca resolver, por otro lado, la carencia del realismo aristotélico al explicar
un adecuado lugar al hombre -no como una mera cosa més- y su inteligencia y busqueda de la verdad.

13 Esta radical soledad importara también porque a raiz de ella surgird una ansiedad radical que
buscara fundir la propia vida con la de otro. Tales cuestiones son relevantes en la obra de Ortega ‘El
hombre y la gente’ en que busca investigar los ‘fendmenos sociales’.
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Hasta ahora resumimos las afirmaciones basicas para delimitar la vida humana en que 1) la
vida humana es la realidad radical; 2) el hombre est& siempre en circunstancia y tiene que
habérselas con ella; 3) el hombre estd forzado siempre a hacer su vida, a elegir
constantemente dentro de su circunstancia; 4) el hombre no puede transferir su vida a otro,

al ser su vida intransferible, este hecho le fuerza a ser responsable de si.

Ideas v creencias

Esta misma cualidad practica de habérselas con la circunstancia, la entiende y desarrolla
Ortega desde el que considera el estrato mas intimo del hombre: sus creencias. Hablamos al
inicio brevemente sobre las creencias y su rol vital. Conviene referirnos a ellas un poco mas,
distinguiéndolas de lo que son las ideas. Por ello, no habriamos terminado de haber
delimitado correctamente la vida humana sin haber definido este componente clave: “no hay
vida humana que no esté desde luego constituida por ciertas creencias basicas y, por decirlo
asi, montada sobre ellas” (Ortega, 1964a, p. 384).

¢QuEé es una creencia? Una creencia es una categoria especial de aquello que se denomina
normalmente idea. Lo que separa las ideas de las creencias es su rasgo funcional. Mientras
las ideas u ocurrencias surgen, se producen, discuten, sostienen, propagan, se combaten; pero
de las ideas no se vive. Las creencias son ‘ideas’ vitales. Ortega para distinguir claramente
estos dos tipos de ideas, Ilamara al primer grupo ideas u ocurrencias y a las ideas de las que

se vive creencias.

Propondré, para separar con mayor fuerza, llamar a ideas a todo aquello que sea resultado de
la ocupacion intelectual, mientras las creencias, por su parte, son aquellas con que contamos
siempre. Al actuar no pensamos con conciencia clara aquello con lo que contamos, lo damos
por hecho, no se pone en cuestion. Tal seria la diferencia entre pensar una cosa y contar con
ella. De ahi que el lenguaje que mejor describe nuestra relacién con las creencias es que

Somos nuestras creencias, o estamos en ellas.

La duda, por su parte, es una creencia especial. No puede ser duda de si misma -la duda de
la duda la volveria vacia-, sino creencia de su duda. Dudar es entonces estar en algo, pero en
algo inestable, de ahi vendria la expresion ‘mar de dudas’. Cuando el hombre se halla en

duda, es como si se hallase entre dos posiciones antagonicas a la vez, que lo tiran y lo traen
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sin que el hombre pueda pisar firme. Una porcion de mundo se le muestra ambigua: “Pero
en tal situacion es cuando el hombre ejercita un extrafio hacer que casi no parece tal: el

hombre se pone a pensar” (Ortega, 1964a, p. 394).

El pensar en la vida humana v el conocimiento bajo el lente de la razén histérica.

Dimos un origen del pensar -que a su vez da atisbos de su posible funcion-, pero para abordar
qué es el pensamiento mas rigurosamente aludiremos a un texto de Ortega de la década de
los 40 en que se dedicaria a tratar dicho tema Apuntes sobre el pensamiento: su telrgia y su

demidrgia.

Para poner en contexto el texto, digamos que en la época Ortega y otros -como Husserl- dan
cuenta de una pérdida de fe en la razon. Ortega desarrollara con mayor precision en qué
consiste el problema. No ha sido una pérdida completa de fe en la razon, sino que la
problematica resulta de la desconfianza de ya no poder contar con ella de manera absoluta,
para todo. Si bien la inteligencia y la razén lograban resolver innumerables problemas de
orden material, fallaban al incumbirse en problemas de orden moral y social, los cuales suele
considerar el hombre como ultimos y decisivos. Asi, dado que la inteligencia ha pasado de
ser considerada la gran solucién a ser considerada como el gran problema, Ortega buscara un
fondo mas basico y amplio en el cual lo tratado aparece, tal tema a tratarse sera el

pensamiento.

Convendra, dird Ortega, para dilucidar la esencia del pensamiento -y al igual que al
proponerse ver lo esencial de cada asunto-, acercarse a €l distinguiéndolo primero de aquello
que se presenta como él pero que no lo es. Este modo de aproximarse seria necesario porque
el ser mismo, su verdad, permanece oculta, cubierta, y aquello con lo que esta cubierto es
aquello que tiene que ver con la cosa, pero no lo es estrictamente. Ademas, entre mas tenga
que ver, mayor sera la confusion que nos provogue. Los elementos que se presentan como lo

que se busca sin serlo realmente Ortega les Ilama ocultaciones.

Una primera ocultaciéon del pensamiento consiste en los procesos mentales 0 mecanismos
psiquicos, tales como percibir, comparar, abstraer, juzgar, generalizar, inferir. Tales no son
sino herramientas que usamos para hacer la ocupacion que es pensar. Toda ocupacion,

ademas, es hecha por algo y para algo, mientras el instrumento es aquello con lo que se
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hace. Seria erroneo entonces confundir dichos mecanismos psiquicos con la ocupacion -
reséltese el caracter activo- de pensar, siendo que, tales mecanismos psiquicos se realizan
también de manera pasiva, sin intervencion de nuestra voluntad -ésta ultima es la diferencia

entre accion y mecanismo.

Otra ocultacion del pensamiento es la Logica. La Ldgica postula que existe un pensamiento
I6gico, el cual cumple ciertas caracteristicas especificas, mientras que denomina todo
pensamiento que no los cumpla como ilogico e incluso irracional -dado que Idgica y razon
comenzaron a ser sindnimos-. Ortega (1964a) estara en contra de la tesis de gque existe un
pensamiento légico sin reservas, porque en el intento de construir I6gicamente la I6gica como

tal se descubrio:

que no hay concepto Ultima y rigorosamente idéntico, que no hay juicio del que se
pueda asegurar que no implica contradiccion, que hay juicios los cuales no son ni
verdaderos ni falsos, que hay verdades de las cuales se puede demostrar que son

indemostrables, por tanto, que hay verdades ilogicas. (p. 528)

No habria, entonces, motivo para considerar un tipo de pensamiento légico y separarlo de
todos los demas. Es maés, que el pensamiento considerado ilogico y primitivo no era tal.
Habria, por lo tanto, una simplicidad y continuidad a la que nos referimos cuando decimos

pensamiento.

Ahora bien, aquello que produce la mayor ocultacion para ver el pensamiento tal cual es el
conocimiento. Tienen una relacién tan estrecha que son casi considerados sindbnimos, y de

ahi que estemos forzados a distinguir uno de otro.

“Se supone que siempre que el hombre se ha puesto a pensar lo ha hecho con idéntico

designio: averiguar lo que las cosas son” (Ortega, 1964a, p. 529)

Dicho asi, es que se ve el conocer como la finalidad del pensar. Y mencionabamos antes que
lo que exige al hombre pensar es un estado de duda vital, un no saber a qué atenerse -el
atenerse se hace mediante las creencias basicas sobre el mundo y sobre nosotros mismos-:
“Pensamiento es cuanto hacemos —sea ello lo que sea— para salir de la duda en que hemos

caido y llegar de nuevo a estar en lo cierto” (Ortega, 1964a, p. 530)
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Pero ¢se ha propuesto siempre el hombre a descubrir el ser que le rodea? Si bien estamos
obligados a pensar -porque estamos mas 0 menos siempre en alguna duda, y que pensamos
para averiguar lo que las cosas son-, los métodos que el pensamiento lleva a cabo -con o sin
éxito- son varios, pero ninguno consiste en un dote con el cual el hombre cuente desde ya,

sino que lo arma o lo adopta.

El conocimiento, en sentido estricto, es: “[...] ensayar la solucion del misterio vital haciendo
funcionar formalmente los mecanismos mentales bajo la direccion ultima de los conceptos y

su combinacion en razonamientos” (Ortega, 1964a, p. 530).

No todo pensamiento es eso que llamamos conocimiento, sino al revés, el conocimiento es
solo uno de los caminos 0 métodos que el pensamiento lleva a cabo para intentar

satisfacer su objetivo.

Ortega haré notar cdmo para que esta tarea de conocer se comience a dar en el hombre, sera
necesario que de antemano se adopten dos supuestos o creencias que posibilitan el emprender
tal tarea, a saber, que: primero, la realidad que se nos presenta esconde tras un caos de
apariencias una figura fija desde la cual lo demas varia; y segundo, que ese ser fijo posee una

consistencia afin con la inteligencia humana* -sin tal supuesto el conocer no seria posible-.

Asi, el hombre no se empefia en conocer simplemente porque tiene ciertas dotes intelectuales
-gque acababamos de mencionar como no regaladas, no estrictamente naturales-, sino porque
ya esta en las creencias recién expuestas. Y dado que no hay ideas naturales, quiere decir que
el estado de conviccidn del hombre que contiene esas creencias es un estado al que se llegd
en algin momento determinado, por un camino determinado -una serie de experiencias
vitales-. Es decir que el caracter originario del conocimiento no es natural, sino

historico.

Ademas, el conocimiento en su signficacion plena, afirma Ortega, se ha dado por primera
vez en Grecia. Fue alli y en ese entonces donde el hombre tuvo la creencia radical, la pre-

14 La creencia en esta supuesta afinidad se dara también en la modernidad, pero con una fundamental
diferencia: En los ultimos afios del siglo XV1 y en estos primeros del XVI1I en que Descartes medita,
cree, pues, el hombre de Occidente que el mundo posee una estructura racional, es decir, que la
realidad tiene una organizacion coincidente con la del intelecto humano, se entiende, con aquella
forma del humano intelecto que es la més pura: con la razon matemaética. (Ortega, 1964b, p. 16)
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filosofia de que la realidad tenia un ser completamente invariable y accesible mediante el
intelecto humano. La ciencia empirica de nuestros tiempos no seria considerada
conocimiento por los griegos porque ella aborda fendmenos mediante la elaboracion de una
figura imaginaria siempre aproximada, y siempre sujeta a revision a través de nuevas
observaciones. El conocimiento en su origen estricto es revelacion de aquello que yace -
eternamente e idénticamente-. Revelacion es sino des-cubrimiento, de ahi proviene el origen
de que ‘verdad’ en griego sea aletheia, palabra compuesta que significa literalmente sin velo.

Es revelacioén del ser en su desnudez.

Como deciamos, el conocimiento en sentido estricto es sélo uno de los métodos que ha
tomado el pensamiento para saber a qué atenerse. Existen otras formas de pensar -de origen
previo a la filosofia-: la religion, el mito y la poesia homérica -0 en sentido homérico-. Estos
tres modos de pensar tienen en comdn el constituirse como creencias, pero de diferente

graduacion.

El mito consiste en un inventar fantastico el cual es provocado por algo extraordinario que
causa emocion. El objetivo es forjar -explicar- el mundo en el que un pueblo vivira. La
invencion se aceptarad porque no hay otra que le dispute: ésta al ser la explicacion primitiva,
es previa a cualquier distincion de verdad-falsedad. El mito parte de otro mito, pero sin buscar
contradecirle, lo que provoca la proliferacion del mundo mitico. Lo mitico, el contenido del
mundo mitico consiste en un hecho o conjunto de hechos previos al mundo actual, tienen un

caracter trascendente, maravilloso y fantastico, y es, repetimos, de caracter incuestionado.

La poesia, en sentido homérico, consiste en narraciones miticas, por lo que diriamos que
constituye la proliferacion de lo mitico. Y la religion, es una creencia firme en cierta idea del

universo.

El frente comun religion-mito-poesia sensu homérico consiste, pues, en una
interpretacion puramente imaginaria del Mundo y a ella habria el hombre de acogerse
definitivamente si no hubiera existido filosofia. Ortega, 1964c, p. 312.

Un caso que sirve de ejemplo ad hoc para lo que estamos hablando, de forma que quede claro

la historicidad del conocimiento en sentido estricto y de su relacion con como se pre-entiende
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la verdad, es el ejemplo que expone Ortega para comparar el pensamiento de los antiguos

hebreos con los antiguos griegos.

Bien deciamos que para el griego antiguo la verdad consiste literalmente en un des-ocultar el
ser invariable y oculto, aletheia. Tal concepcion de la verdad revela un pre-entendimiento o
pre-filosofia del ser, de la realidad. Para los antiguos hebreos, por su parte, el ser, toda la
realidad, consistia en Dios y su voluntad. Asi, es imposible que se constituyan como
conocedores — se aplica también para persas y asirios-, dado que en vez de constituirse las
dos creencias requeridas para emprender la tarea de conocer -expuestas poco atras-, el hebreo
no considera un ser fijo, consistente, sino pura voluntad de Dios. Asi, al estar el hebreo
antiguo en duda vital no recurrira a las herramientas de su intelecto -el intelecto no tendria
nada que, en efecto, conocer- sino que orard. Amen emunah es lo que ellos entienden por

verdad, que literalmente significa asi serd, refiriéndose a la voluntad de Dios.

Ortega concluye el texto con su propuesta de solucion a la denominada crisis de la
inteligencia de su tiempo. Reconociendo el caracter historico del conocimiento es cOmo éste

pierde su carécter utopico y absoluto:

Todo ello nos permite tratar de la crisis actual colocandonos fuera de ella. Porque si
el conocimiento es lo que el hombre ha hecho y tiene que hacer siempre, su crisis
significaria la crisis del hombre mismo. Pero transformado en mera forma histérica
de la vida humana, vemos antes de €l otras maneras igualmente normales de afrontar
el hombre el enigma de su vida, de salir de la duda para estar en lo cierto y

vislumbramos después de él otras posibilidades. Ortega, 1964a, p. 537.

Tal serian los lugares que tendrian el pensar y el conocimiento desde Ortega, pensador que
propone y obedece a una razén historica, cuyo principio es reconocer que la realidad
especificamente humana tiene una consistencia historica. Reconocimiento que fuerza a
‘desnaturalizar’ los conceptos referidos al fenomeno de la vida humana y someterlos a una

radical historizacion. (Ortega, 1964a, p. 538).

El peculiar papel de la filosofia en comparacion a estos otros tipos de pensar es lo que se

aclararé en los proximos capitulos.
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Capitulo I11. Consideraciones de Ortega sobre la filosofia.

Hasta el momento hemos podido dar con conceptos basicos de la filosofia de Ortega, como
el yo, la circunstancia, mundo, pensar, conocimiento. Ahora bien, para seguir
coherentemente con lo que nos atafie debemos responder qué es la filosofia segun Ortega -si
bien hemos descrito ya el pensar, no nos hemos referido atn al pensar propiamente filosofico-
, para luego poder comenzar a argumentar con una panoramica completa. Esta parte consistira
en consideraciones explicitas de Ortega sobre la filosofia. Para ello tomaremos
consideraciones de la obra titulada ¢Qué es filosofia? Escrita para un curso dedicado a la
poblacion general en 1929. Después, afiadiremos algunas consideraciones desde Origen y
epilogo de la filosofia, para recorrer brevemente la historia de la filosofia y el papel que juega

el pensamiento dialéctico en ellay en la vida.

Consideraciones desde la conferencia ¢, Qué es filosofia?

El método del filésofo, al igual que el que lleva a cabo Pefia, es el de ir aproximandose en
circulos concéntricos, de radio cada vez méas cercanos a la intimidad de lo que se trata.
Advierte que terminara en la vida de cada cual y en los secretos de ella. Advierte también,
que el tema, en realidad, no estéa lejos del interés general: ird tropezando cada vez mas con lo

humano.

Un primer tema que preocupa a Ortega es el de no caer en el relativismo. Las verdades tienen

una doble condicioén:

Ellas por si preexisten eviternamente, sin alteracion ni modificacion. Sin embargo, su
adquisicién por un sujeto real, sometido al tiempo, les proporciona un cariz historico:
surgen en una fecha y tal vez se volatilizan en otra. Claro es que esta temporalidad no
las afecta propiamente a ellas, sino a su presencia en la mente humana. (Ortega,
1964c, p. 281)

Ortega se preocupa entonces de armonizar el hecho de que una verdad vale para todos y a la
vez, no todos la conocen. ¢ Qué es lo que cambia? Es la orientacion en el hombre, que le lleva
a ver ante si otras verdades distintas a las de ayer. EI compromiso de Ortega es tal que
reconoce esta superacién del relativismo como la gran tarea filoséfica de su generacion:

abrazar lo cambiante con lo eterno.
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Se hace necesario, para partir, explicar como y por qué los tiempos cambian. Responder por
qué, en suma, existe la historia. Los cambios historicos, dice Ortega, suponen el nacimiento
de un tipo de hombre distinto en mas o menos del que habia; es decir, suponen el cambio de

generaciones.

La definicion de generacion es la muchedumbre de hombres de sensibilidad vital distinta a
la antigua y a la vez homogénea entre si. Todo presente contiene a la vez tres generaciones:
la de los jovenes, los hombres maduros y los viejos. El presente es, entonces, rico de tres
grandes dimensiones vitales, las cuales conviven, dado que son diferentes, en natural
hostilidad. Todos quienes vivimos somos contemporaneos, pero solo coincidimos en
generacion con los coetadneos. Gracias al desequilibrio entre estas tres generaciones
intrinsecas a todo tiempo, es que existe historia, porque si fuéramos todos coetaneos, no

habria posibilidad de innovacion radical alguna.

Asi afirmamos que Ortega rechazaba el relativismo y expusimos un caracter basico de la
historia. Ahora Ortega se acercara paulatinamente a la filosofia. Lo primero que ocurre decir
es la filosofia como conocimiento del universo. Pero esta primera afirmacion deja escapar lo
que la filosofia tiene de més propio. El fisico o el matematico ya saben algo de aquello que
pretenden conocer, entonces o comienzan con un problema, sino con algo que dan ya por

sabido. Universo, por otro lado, no se sabe lo que es, s6lo que es todo cuanto hay.

Ortega propone entonces que se defina la filosofia como un sistema integral de actitudes
intelectuales en que metddicamente se organiza la aspiraciéon al conocimiento absoluto.
Requisito seria entonces, para considerar algo filosofia, en que el intelecto reaccione
absolutamente. Su obligacién seria enfrentarse a todo problema, sin necesariamente
resolverlos todos, sino mostrar su insolubilidad. La filosofia seria la Gnica ciencia que admite

de antemano la posibilidad de que el mundo sea un problema en si mismo insoluble.

¢De donde nace la filosofia? De un apetito de Universo que no es caprichoso: es la actitud

nativa y espontanea de nuestra mente en la vida.

Si bien la verdad cientifica posee exactitud y rigurosidad, no deja de estar en un plano mas
bien secundario. El hombre quiere un principio originario, porque vivir es tratar con el mundo

y ocuparse con él, el hombre esta por ello forzado psicolégicamente a querer una nocion
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completa del mundo: “Necesitamos una perspectiva integra, con primero y ultimo plano, no
un paisaje mutilado [...]. Sin puntos cardinales, nuestros pasos carecerian de orientacion.”
(Ortega, 1964c, p. 311.) No nos es dado renunciar a la adopcion de posiciones ante los

temas ultimos: queramos 0 no, de uno u otro rostro se incorporan en Nosotros.

Las verdades de la filosofia serian, entonces, inexactas, pero suficientes. La ciencia tiende a
olvidar el trasfondo de ella: que el hombre tiene problemas. Ortega distingue dos tipos de
problema, los préacticos y los teoréticos. Los practicos son la actitud mental que busca
proyectar una modificacion de lo real para dar ser a algo que ain no es pero que conviene.
Los problemas teoréticos, en cambio, se expresan en la pregunta ¢qué es tal o cual cosa? El
problema teorético va de un ser que ya es a otro que no es.

Ortega describe a la filosofia como radicalmente teorética porque renuncia a toda seguridad
previa. Esto a tal extremo incluso que Ortega la describe como suicidio del hombre vital para
renacer en inteleccion pura y cita una frase de Fichte que dice: “Filosofia es, propiamente,
no vivir y vivir, propiamente, no filosofar”. Advierte eso si, que su filosofia si incluira la vida

en un sentido esencial y nuevo.

Volvamos a que la filosofia es radicalmente problema, teniendo entonces menores
probabilidades de resolverse, ¢por qué intentarla? ¢es necesario? Ortega coincide en que, Si
por necesario entendemos ser Util para otra cosa, entonces no habria una necesidad en primera
instancia de ella. Por razén de utilidad, entonces, no brota la filosofia. Ahora bien, advierte
Ortega, la filosofia tampoco nace de la sinrazén ni del capricho. Es algo necesario para el

intelecto. Y esto es asi porque el universo se nos presenta como pedazo, como fragmento.

Lo presente es solo primer plano de algo que estd de fondo de manera compresente. El
mundo, como lo hallamos, no se explica a si mismo, no se basta a si mismo, mas bien grita
que algo le falta y por eso nos obliga a filosofar: “porque esto es filosofar, buscar al mundo
su integridad, completarlo en Universo y a la parte construirle un todo donde se aloje y
descanse” (Ortega, 1964c, p. 331).

Ortega otorga a la filosofia los atributos -ademas de su ya mencionado ser teorético- de

autonomia y pantonomia. La autonomia apunta a que la filosofia no parte de suposiciones,
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sino que construye sus propios medios, es ley intelectual de si misma. La pantonomia, por

otro lado, apunta al afan hacia el todo, a abarcarlo todo, afan de universalismo.

La filosofia solo acepta un unico modo de verdad para sus frases: el de total evidencia,

fundado en intuiciones adecuadas, en que la intuicién es ver ante mi, de forma interior.

Hasta el momento Ortega ha hecho una preparacion a la filosofia, de ahora en adelante,
empezard a hacer filosofia: mostrard el problema filosofico, presentara el idealismo

cartesiano y se enfrentaré contra él.

Como el problema es conocer cuanto hay -el universo-, entonces lo primero que se demanda
es determinar qué cosas dentro de las que hay podemos estar seguros de que son. Es decir,
hay que admitir la posibilidad de que haya cosas que no podemos conocer 0 que hay cosas
que creemos que son pero en realidad no lo son. Entonces surge una primera division en que
habria tres clases de cosas: las que no conocemos pero estan, las que creemos que estan pero

no estan, y las que si sabemos que estan.

¢Cdémo surgen los problemas? Los problemas nacen cuando hay contradiccion entre datos.
Por ejemplo, el dato de nuestra vista nos muestra un baston que se quiebra bajo el agua, que
se contradice con el dato del tacto, que siente el baston recto. Ambos datos son indubitables

y de ahi nace el problema de que los datos presentan la realidad de manera insuficiente.

El pensamiento comienza a actuar ante la presencia de un problema. Problema que a su vez
implica la presencia de ciertos datos. Si no hubiera dato alguno, no podria haber problema, y
si tuviéramos todos los datos, entonces tampoco podria haber problemas. Los problemas son
a raiz de que estamos en el punto intermedio: lo dado es incompleto. La conciencia de
problema es precisamente saber que no sabemos, es decir, que ignoramos. Ortega recuerda
coémo Platdén habia ya intuido esta situacion: El lugar del hombre esta entre las bestias y Dios.
Las bestias no salen de su ignorancia porque no se saben ignorantes; Dios no necesita saber
nada porque lo sabe ya todo; y el hombre, en situacion intermedia, dotado de ignorancia, pero

a la vez sabedor de ella, se siente empujado a la sabiduria.

Ortega (1964c) harad una explicacion del idealismo cartesiano, para desde alli saltar a su

propia filosofia. Esto no es una decision caprichosa: “En historia toda superacion implica una
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asimilacion, hay que tragarse lo que se va a superar, llevar dentro de nosotros precisamente

lo que queremos abandonar” (p. 369).

El mundo exterior se presenta como problema porque es sospechoso. El negar su realidad
también lo es. Descartes™ viene a poner al sujeto que duda como (nica substancia. El
pensamiento no se puede negar porque negar es pensar. Tras la duda metodica de Descartes
se halla un principio intimo que demanda no admitir nada como contenido de la ciencia
excepto aquello que podamos probar. Esto terminaria concluyendo que para el conocimiento

no hay mas dato radical que el pensamiento mismo.

Asi, la mente resulta el centro y soporte de toda realidad. Esto es el idealismo, que concluye

que todo cuanto hay consiste en ser pensado, en ser idea.

El mundo exterior esta en nosotros en forma de representacion, en nuestro idear, en idealidad.
Por eso, en rigor, existe solo el ideante, el pensante. Ver no significa salir de si, significa

encontrar en si una imagen, de, por ejemplo, la sala donde nos hallamos.

La actitud natural de la conciencia es un atender lo de afuera. Ortega ve en esto una razon
natural: compartimos con los animales el atender lo de afuera, porque el volverse hacia si
mismo seria distraerse de lo que pasa fuera y tal distraccion puede implicar la muerte. Existe
una necesidad de estar alerta a todo cambio circundante para responder adecuadamente. Por

eso, desde lo bioldgico es que el hombre primariamente se ignore a si mismo.

Volvamos a la tesis idealista. En ella, el yo se traga el mundo exterior. Tal idealismo culmina
en Fichte en que se afirma que el yo es el universo. Ahora bien, Ortega dird que el yo esta
insatisfecho, el yo se queja, y se queja con razén. La razéon seria que al tragarse el mundo el

yo moderno se ha quedado constitutivamente solo:

El yo quisiera, en la medida posible, superar su soledad aun a costa de no ser él todo;
es decir que, ahora, lo que quiere es ser un poco menos para vivir un poco mas. |...]

En suma, el yo necesita salir de si mismo, hallar un mundo en su derredor. El

15 Descartes, comenta Ortega, es importante porque es la primera distincion tajante e incompatible
entre el ser como exterioridad y el ser como intimidad. De ahi vendria que, tras Descartes, se
denomine al pensamiento como consciencia -que significa darse cuenta de si- en vez de alma -que se
entendia como soplo vital-.



Pagina |52

idealismo ha estado a punto de cegar las fuentes de las energias vitales, de aflojar
totalmente los resortes del vivir. Porque casi ha conseguido convencer al hombre, en
serio, es decir, vitalmente de que cuanto le rodeaba era s6lo imagen suya y él mismo.
(Ortega, 1964c, p. 390)

Espontaneamente la mente nos presenta el mundo exterior como efectiva realidad, distinta a

nosotros. Por ello Ortega describe en varias ocasiones al idealismo como el mundo al revés.

Ortega se propone liberar al yo y proporcionarle el mundo, curar asi su ensimismamiento y
evasion. Ahora bien, pretende hacer esto con rigurosidad de no caer nuevamente en la
ingenuidad antigua. El antiguo no tenia apenas intimidad, el hombre actual tiene la

oportunidad de conformar su mundo con lo intimo y a la vez lo externo.

Descartes usé su duda metodica sin poner en duda las categorias antiguas, en particular, la
de substancia o ser. Substancia entiende un ser por debajo de. Entonces al notar que el
pensamiento es evidente para si mismo, asumid que existe un ser por debajo de él, este ser
seria el yo. Por ello Descartes halla el pensamiento no en si mismo sino en una cosa que

piensa, la res cogitans.

Ortega entonces vera que es lo firme del idealismo y por otro lado qué es lo inaceptable: lo

firme es que efectivamente es dudosa la realidad entendida totalmente independiente de mi.

Lo que el idealismo no meditd, es si es inteligible la expresion ‘contenido de conciencia’
cuando se dice, por ejemplo, del teatro -en que se hallan Ortega y los asistentes-. Ortega dira
mas bien que se trata de un contrasentido, es una combinacion de palabras que entre si se
repugnan. Si fuese contenido de conciencia este teatro, significaria que quien lo piensa tiene
los atributos del teatro, es decir, ocupa espacio, tiene extension. Ante tal aclaracion, no
quedaria sino corregir que lo que es contenido de conciencia es sélo el pensar de alguien. El

teatro, entonces, quedaria fuera.
El mundo no es mi representacion, el mundo es lo representado por mi, entonces:

El mundo exterior no existe sin mi pensarlo, pero el mundo exterior no es mi
pensamiento [...] el mundo no es una realidad subsistente en si con independencia de
mi -sino que es lo que es para mi y ante mi'y, por lo pronto, nada més. (Ortega, 1964c,
p. 401)
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El error del idealismo seria subrayar la dependencia de las cosas con que alguien las piense
sin advertir que el que alguien las piense depende también de que existan objetos. Lo correcto
seria dejarlos a ambos inseparables, juntos pero distintos.

Lo indubitable seria una relacién con dos términos inseparables: alguien que piensa, que se

da cuenta y lo otro de que me doy cuenta.
Entonces Ortega (1964c) lanza ya un primer eslabon hacia su filosofia:

la realidad primordial, el hecho de todos los hechos, el dato para el universo, lo que
me es dado es... ‘mi vida’ -no mi yo solo, no mi conciencia hermética [...] me es
dada mi vida y mi vida es ante todo un hallarme yo en el mundo; y no asi vagamente,

sino en este mundo, en el de ahora [...]. (p. 404)

Lo primero que vendria a encontrar la filosofia es el hecho de que alguien filosofa, que quiere
pensar el universo y para ello busca algo indubitable. Encuentra el filosofar y su teorizar

como acto vital, como detalle dentro de una enorme vida.

De ahi que Ortega proponga que la tarea primera de la filosofia sea definir la vida, respetando
ademas que esta pertenece a cada cual. Y como es su primera tarea, es también su problema

radical.

Saltandonos un poco el desarrollo de la nueva interpretacion de ser junto con la necesidad de
conceptos nuevos -ya lo expusimos previamente en este trabajo-, iremos a la descripcién de
la vida humana que este texto ofrece, porque resulta ser particularmente metddico en

comparacion a otros textos del autor.

A primera vista, podemos responder que la vida es lo que somos y hacemos. La vida se nos
muestra como un conjunto de actos y sucesos que la van componiendo. Y vivir, es un saberse

viviendo, es una evidencia no intelectual sino totalmente transparente.

Ortega elogia a Heidegger por ser quien mayor desarrollo ha hecho hasta el momento sobre
el analisis de la vida humana. Como ya vimos, coincide el encontrarse-en-el-mundo con lo
gue podriamos llamar en términos Orteguianos yo-en-circunstancia. Tales conceptos buscan

significar también la relacién de nosotros con el mundo:
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No se trata simplemente de que encontremos nuestro cuerpo entre otras cosas
corporales y todo ello dentro de un gran cuerpo o espacio que Ilamariamos mundo. Si
solo cuerpos hubiese no existiria el vivir, los cuerpos ruedan los unos sobre los otros,
siempre fuera los unos de los otros, como las bolas de billar o los atomos, sin que se
sepan ni importen los unos o los otros. EI mundo en que al vivir nos encontramos se
compone de cosas agradables y desagradables, atroces y benévolas, favores y
peligros: lo importante no es que las cosas sean 0 no cuerpos, sino que nos afectan,

nos interesan, nos acarician, nos amenazan y nos atormentan. (Ortega, 1964c, p. 416)

Estamos rodeados de un mundo que nos afecta, y vivir es hallarnos a nosotros mismos en un
agregado de asuntos, de importancias. Vivir es ocuparse con €so que Nno Somos Nosotros, vivir

es convivir con y contra una circunstancia.

Existe una dimension fatal a la vida, que apunta a que no elegimos nuestra circunstancia,
nuestro mundo de ahora es incanjeable y somos arrojados a él. Cabe elegir renunciar a la

vida, pero mientras se viva se vivira siempre en el mundo éste de ahora, el de cada cual.

Antes deciamos que problema es cuando tenemos datos contradictorios, ahora Ortega
describird como problema la vida misma, porque la vida nunca esta resuelta, siempre
estamos forzados a elegir dentro del margen de nuestra circunstancia. Esta seria la dimension

no fatal.

Por esta misma obligacidn, es que Ortega -asi como otros pensadores a lo largo de la historia-
describen la vida como peso, como carga. La razén es que constantemente nos soportamos y

nos llevamos a nosotros mismos.

Entonces Ortega cambiard la primera afirmacion de que la vida es lo que somos y hacemos,
esta afirmacién no subraya el hecho radical de que tengamos que decidir: vivir es

constantemente decidir lo que vamos a ser:

No es el presente o el pasado lo primero que vivimos, no; la vida es una actividad que
se ejecuta hacia adelante, y el presente o el pasado se descubre después, en relacion
con ese futuro. La vida es futuricion, es lo que aun no es. (Ortega, 1964c, p. 420)

El problema primero de la filosofia, retoma Ortega, no es averiguar qué realidad es mas

importante, sino queé realidad del universo es la més indudable, la mas segura. Este es el
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problema de los datos radicales. La propuesta de Ortega no evade el problema primero de la

filosofia.

Ortega advierte de la necesidad de coherencia entre esa primera realidad con todas las demas:
el idealismo caeria en un absurdo al afirmar la existencia de &tomos cuando a la vez afirma
que todo lo que existe es pensamiento. Las demas realidades, como ya dijimos antes también,

deben radican en la primera realidad: mi vida -la de cada cual-.

El verdadero ser de las cosas, por consiguiente, se reduciria inevitablemente a lo que
representa como tema de mi ocupacion: “No es por si aparte de mi vivirlo, de mi actuar con
él. Su ser es funcionante: su funcién en mi vida es un ser para -para que yo haga esto o lo
otro con é1.” (Ortega, 1964c, p. 428)

Tradicionalmente, dice Ortega, en filosofia se ha hablado del ser de las cosas en si, aparte de
la manipulacién y servicio en la vida de cada cual. A esta peculiar forma de ser se llegd por
abstraccidn, es decir, a través de fingir como que uno no vive. La actitud teorética es esta
actitud fingida, y por ello Ortega da razén a la frase de Fichte que dice que filosofar y teorizar

es propiamente no Vivir:

La teoria y su modo extremo -la filosofia- es el ensayo que la vida hace de trascender
de si misma, de des-ocuparse, de desvivirse, de desinteresarse de las cosas. Pero el
desinteresarse no es pasivo, es una forma del interesarse: a saber, interesarse por una
cosa cortando los hilos de interés intravital que la ligaban a mi [...] buscando en ella
su ella misma. Desinteresarse es, pues, interesarse en la mismidad de cada cosa, es
dotarla de independencia, de subsistencia, diriamos de personalidad -ponerme yo a
mirarla desde ella misma, no desde mi. Contemplacién es ensayo de transmigracion.
(Ortega, 1964c, p. 429)

Ortega entonces concluye que la filosofia hasta ahora -su ahora- han sido abstracciones de lo
que la filosofia es auténticamente. En primera instancia, dijimos que filosofar es un
desvivirse, un lograr que el universo se conozca a si mismo. Pero definir la filosofia sin

definirla como filosofar y el filosofar a su vez como un tipo esencial de vida es insuficiente.

Vivir es ocuparse con algo para algo. La ocupacion que somos radica y surge por un

propésito, en virtud de una finalidad. Ese propoésito en vistas del cual vivo es uno que he
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decidido entre las posibilidades creyendo que tal posibilidad de ocupacion en mi vida seria

la mejor.

La vida en este instante no es tanto lo que se hace o dice estrictamente sino mas bien el estar
yo pensando lo que voy a hacer o decir. El presente humano es constante anticipacion y
proyeccion en un futuro. Y ademas, las herramientas con que construimos ese futuro estan
en nuestro pasado, de forma que en el presente estan de alguna manera los tres tiempos

simultaneamente.

Si bien deciamos en segunda instancia que la vida es ocuparse, ahora Ortega aludiendo al
término Heideggeriano Sorge (cuidado), describira la vida humana como esencialmente pre-

ocuparse:

Vida es preocupacion y lo es no solo en los momentos dificiles, sino que lo es siempre
Y, €n esencia, no es mas que eso: preocuparse. En cada instante tenemos que decidir
lo que vamos a hacer en el siguiente, lo que va a ocupar nuestra vida. ES, pues,

ocuparse por anticipado, es pre-ocuparse. (Ortega, 1964c, p. 436)

Ortega concluye este curso anticipandose a una posible objecién. Si se le objetara que
preocuparse implica cierto grado de angustia cuando muchas veces podemos estar
despreocupados, sin angustia, Ortega responderia que la despreocupacién ocurre cuando

dejamos nuestra vida flotar a la deriva que va y viene a merced de las corrientes sociales.

La inmensa mayoria de la gente, dice Ortega, hace esto, y reducen el vivir a dejar que las
costumbres, los prejuicios, los usos y los topicos se instalen en su interior, vivan a través de
ellos. Describe este &nimo como débil, porque al sentir el peso de la propia vida se sienten
abrumados y se preocupan precisamente de alivianarse el peso, arrojandose sobre la
colectividad. Es decir, que incluso en estos casos, existe una preocupacién cuyo fin seria el
despreocuparse. La despreocupacion seria una indiferencia, pero sélo en su apariencia, bajo

la cual se esconderia un afan por ser como los demas sin responsabilizarse del propio destino.

En este texto vemos entonces lo que ha sido la filosofia tradicionalmente, un teorizar

fingiéndose no vivo.
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Consideraciones desde Origen vy epilogo de la filosofia

AUn no hemos logrado traer suficiente claridad sobre la esencia de la filosofia, asi que nos
serviremos de la descripcion sobre el pasado filosofico presente en la obra compilada y

titulada como Origen y epilogo de la filosofia.

Tras la lectura de la historia de la filosofia -obra de su discipulo Julian Marias-, Ortega esta
ante el pasado filosofico entero, cuya presencia provoca en quien la lee una serie dialéctica
de pensamientos. Hay, nos dice Ortega, dos modos en que pueden estar ligados los
pensamientos. Un primer modo es el analitico, en que el pensamiento surge para explicitar
algo que ya estaba de manera implicita en el pensamiento anterior, por lo que el primer
pensamiento implica el segundo. El otro modo es el dialéctico o sintético, el cual nos ilustra
Ortega con un ejemplo: al pensar una esfera, pensamos de manera yuxtapuesta el espacio en
torno a la esfera. Tal espacio no estaba presupuesto de manera implicita, pero si es necesario
pensarlo para que lo pensado no quede incompleto. El pensamiento que surge de este modo

no esta implicado en el anterior pero si complicado. (pp. 350-351)

Mientras que el pensar analitico se basta a si mismo sin echar de menos nada, el pensar
sintético, por su parte, impone seguir pensando: “La dialéctica’® es la obligacion de seguir
pensando, y esto no es una manera de decir, sino una efectiva realidad” (Ortega, 1965b, p.
351)

Menciona Ortega dos hechos al caso. Primero; que parte de la condicion humana el que este
se encuentre con que no ha pensado nada de manera completa, y que se sienta perdido. Y
segundo, que cada uno se detiene en cierto punto de la serie dialéctica, es decir, deja de
pensar. Pero esto Ultimo no indica que no haya que seguir pensando, la necesidad de proseguir
la serie dialéctica continta. La razon del detenimiento del pensar, nos dice, esta o bien en los
afanes de la vida, o en la enfermedad, o en las diferentes capacidades de cada uno para

recorrer el pensamiento sin extraviarse.

Ortega hara un recorrido por los estadios principales de la serie dialéctica de pensamientos

gue se nos presentan al mirar el pasado filoséfico. EI primer aspecto que se nos muestra es el

16 Cabe advertir, que la dialéctica como concepto adquiere en Ortega su propio y particular
significado, que va a diferenciarse de lo que puede significar en otros pensadores.
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pasado filosofico como una muchedumbre de opiniones sobre lo mismo, opiniones
contrapuestas unas con otras y que se acusan mutuamente de error. Es decir, se nos presenta,

en primera instancia, como el conjunto de los errores. (p. 352)

La historia de la filosofia nos muestra como cada nueva filosofia empezaba por denunciar el
error de las precedentes. Es decir, a medida la leemos no vemos s6lo exposicidn de un sistema

filoséfico, sino ademas la critica de ellos.

Luego, en un segundo pensamiento, Ortega pensara dialécticamente lo recién establecido. El
acusar el error que cada filosofia hacia no tendria sentido si no fuera porque hay, en primer

lugar, un esfuerzo por eliminar los errores anteriores. Asi, el pasado no se nos muestra como

simples errores muertos, sino como instrumentos involuntarios de la verdad. Si en primera

instancia un error se nos muestra como puramente negativo, al volver a él vemos su
dimension positiva. Asi la filosofia se sienta sobre los aprendizajes de los errores de las

filosofias previas. (p. 354)

En un tercer pensamiento, Ortega mostrara el significado originario y auténtico del
escepticismo, que esta lejos de lo que se cree popularmente, a saber, alguien que no cree
nada. Con el término escéptico se denomind a ciertos hombres que negaban la posibilidad de
verdad. Mientras que errdbneamente se refieren hoy como escéptico a quien ‘no cree en nada’
-Cuya cuestion, por cierto, no puede ser asi-, o que quieren referirse en realidad es a alguien
que no se hace cuestion de nada. Pero el escéptico verdadero, en su sentido originario, es
quien argumentaba rigurosamente, quien, opuesto a lo que se cree hoy por escéptico, no se
abandona, sino que investiga, incluso mas que los propios filésofos, porque mientras los
filésofos se contentaban con una verdad, los escépticos, por su parte, se extenuaban

analizandola hasta mostrarla como vana, ilusoria. (pp. 355-356)

Asi Ortega erradicara el malentendido del término escéptico usado popularmente, y mostrara
que en realidad lo usaban para referirse a una persona que abandona los problemas en vez de
enfrentarlos: “Solo quien est4 en actitud de hacerse cuestion precisa y perentoria de las cosas
-de si, en definitiva, son 0 no son- puede vivir un genuino creer y no-creer” (Ortega, 1965b,
p. 358)
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Procedera ahora a mostrar como cada filosofia va absorbiendo la filosofia anterior a ella. En
efecto, la filosofia, nos dice, no puede ser error absoluto, tal cosa seria imposible!’. Lo que
era considerado en primera instancia error, y luego error positivo, ahora se muestra como
verdad parcial. No era error porque no fuese verdad, sino porque era una verdad
insuficiente. Cuando un filésofo deja de pensar -se detiene en la serie dialéctica-, viene luego
un sucesor que aprovechard su doctrina. Pero esta doctrina que aprovecha solo parece
desaparecer: “Desaparece porque es asimilada en otra mas completa” (Ortega, 1965b, p.
359). Hegel, aprovecha de mencionar Ortega, también tenia un concepto para este fenomeno
sobre la ‘no-muerte’ de las ideas y su permanencia en nuevas ideas de mayor complejidad:
Aufhebung. Propondré Ortega, de innovadora forma, traducir dicho término por absorcion,
porque: “Lo absorbido desaparece en el absorbente y, por lo mismo, a la vez que abolido, es

conservado” (Ortega, 1965b, p. 359).

Asi, en este tercer pensamiento Ortega nos muestra la historia de la filosofia en un tercer
aspecto -0 acercamiento-, mostrandola cada vez més integra. Vemos en esta instancia la
historia de la filosofia como verdades incompletas, o bien como partes de la razén. Cada
verdad incompleta es una experiencia menester de hacerse, y es, a la vez, un método -
methodos- o camino por el cual se recorre una parte de la verdad, por donde se contempla
uno de sus lados. Cada camino tiene, sin embargo, su limite, y, por consiguiente,
demanda ensayar nuevos caminos que cuyo hacer a su vez demanda tener en cuenta los
caminos previos. Ortega afirma que tales experiencias son, en cierto sentido, inevitables: si
un fildsofo anterior no las hizo, las hara el siguiente. El pasado filos6fico se muestra como la
ingente melodia de experiencias intelectuales por las que el hombre ha ido pasando. (pp. 359-
360)

En un cuarto pensamiento comienza Ortega mostrando un nuevo aspecto de la historia de la
filosofia. Los problemas de la filosofia son los radicales, de suerte tal que estan ligados
inexorablemente. De ahi que cada filosofia entienda a la anterior: por un lado, gracias a que

son los mismos problemas, pero, ademas, son tratados con una misma actitud, la filosofica.

17 Dice, mas bien, que el error absoluto es locura, demencia.
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El cuarto pensamiento de Ortega consiste en mostrar lo siguiente. Si antes veiamos la historia
de la filosofia como algo pretérito, algo ya sido, algo por lo que el hombre tuvo que ir
pasando, lo percibiamos como muerto. Advertimos ahora que tales experiencias hay que irlas
constantemente rehaciendo -si bien, con la facilidad de haberlas recibido hechas-. Revivimos
hoy todo el ayer filosofico: “Nuestra filosofia es tal cual es, porque se halla montada sobre

los hombros de las anteriores” (Ortega, 1965b, p. 361).

El pasado sigue actuando, gravitando en el presente que somos. Esto, advierte Ortega, no
es propio Unicamente del pasado filoséfico, sino de todo pasado humano. El pasado es tal no
porque ya no esté en el presente, sino porque ha pasado a otros hombres de los cuales tenemos
memoria, y en tal sentido, nos pasa a nosotros en la medida que repasamos ese pasado.

Segln Ortega (1965b), el hombre es el Gnico ente hecho de pasado, aunque no sélo de pasado.
El hombre acumula en si el pasado, lo conserva. En el hombre, el pasado esta en forma de
haber sido. (pp. 361-362)

En retrospeccion, concluye Ortega, es indiferente ver el pasado filos6fico como conjunto de
errores 0 de verdades, puesto que hay de ambos. Los acercamientos al pasado filosofico se
resumen en asi: en primera instancia se nos mostré como un conjunto de errores; luego, cada
sucesor aprovecha el error del antecesor, cosa que luego advertimos como imposible: en un
error no se esta, en un error se cae. lo que se aprovecha, entonces, es lo que tenia de verdad.
Y, por altimo, vemos que inevitablemente esas partes de verdad estan, no muertos en el

pasado, sino que vivos en la filosofia de hoy. (pp. 363-364)

En un segundo capitulo, titulado Los aspectos y la cosa entera, Ortega explicara el método
que ha desarrollado en el capitulo anterior, el de ver cierto objeto -en este caso, el pasado

filoséfico- en diferentes aspectos. Vedmoslo pues contiene principios ontolégicos clave.

“;Quién tiene la culpa de que nos fuese inevitable tomarnos todo ese trabajo, la realidad, la

cosa 0 nosotros, nuestra mente?” (Ortega, 1965b, p. 367)

Usara Ortega ejemplos para mostrar que, siempre que miramos algo e inspeccionamos algo,
lo que notamos en un segundo instante es diferente a lo que notamos en el primero. No es,
en efecto, que el objeto estudiado cambie, sino que vemos diferentes aspectos de la cosa. Las

cosas hacen mover nuestra atencion. Nunca, sin embargo, se termina de ver la cosa.
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Por ejemplo, al mirar una naranja vemos un lado de su superficie, el que se nos muestra. Ello
nos obliga a reposicionarnos, o0 reposicionarla para ver mas de su superficie, un nuevo
aspecto, que se liga al anterior, teniéndonos que contentarnos con vistas sucesivas, pues no
podemos ver la naranja entera de una vez. Asi, es la realidad la que nos obliga a pasar de un
aspecto a otro. Pero esto es asi, porque en primera instancia nosotros solo podemos mirarla
desde un punto de vista. De esta forma Ortega responde la pregunta expuesta en la cita
anterior: la razon de que tengamos que tomarnos el fatigoso e inacabable trabajo de ver los
diferentes aspectos de la realidad, es tanto debido a que la realidad es inacabable en sus
aspectos, como que nosotros inevitablemente vemos siempre aspecto, que es siempre
punto de vista. El ir moviéndose alrededor de la naranja es una analogia, pues, de la serie
dialéctica desarrollada por Ortega el capitulo previo.

El aspecto es un pedazo de la cosa y parte de ella, no nuestra, pero es siempre para alguien
que lo mira. Es la respuesta de la cosa a un mirarla. Y mirar, como deciamos, siempre desde
un punto de vista determinado. Los aspectos no son la cosa misma, no son la cosa entera,
tener la cosa misma equivaldria a ver todos sus aspectos, cuestion imposible, por lo que nos

contentamos con tener de la cosa solo sus aspectos.

El acto del hombre de ver un aspecto de cierta cosa es la vista que toma de la cosa, que suele
Ilamarsele idea, nocidn o concepto. Ortega advierte que este término -idea- esta altamente
tergiversado en su significado gracias a ciencias como la psicologia, la fisiologia y la fisica,
disciplinas que estudian el funcionamiento de los aparatos corporales y psiquicos para
explicar las ideas. Ortega nos explica que usa dicho término en una dimensién ontolégica y
metafisica, en el “fendémeno primario y radical que es la presencia de la cosa ante el hombre
en forma de ‘aspectos’ o ‘vistas’” (Ortega, 1965b, p. 369), fendmeno base a partir del cual

las disciplinas mencionadas -y cualquier otra ciencia- parten.

Por ello Ortega recomendaria desalojar el término idea de la terminologia filosofica, gracias
a la perdida de significado producto de la disciplina psicolégica. Ortega traducird el
significado primario de idea en Platon a lo que se ha estado refiriendo con el término aspecto,
dado que Platon, recuerda Ortega, no se ocupaba de psicologia, sino de ontologia. Ortega
propondra, ademas, el término perspectiva para reemplazar -0 absorber, diriamos mas

propiamente- el de conocimiento. En efecto, el término propuesto tiene la ventaja de avisar
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previamente que el conocimiento es positiva modificacion de lo conocido, es decir, que la
cosa se transmuta en aspectos. El conocimiento es “interpretacion de la cosa misma,
sometiéndola a una traduccion [...] del lenguaje del ser, que es mudo, al lenguaje decidor del

conocer.” (Ortega, 1965b, p. 372).

Conocimiento, por lo tanto, esta relacionado al logos, al decir: “Conocer [...] es dialéctica,
ir hablando precisamente de las cosas. La palabra enuncia las vistas en que nos son patentes
los aspectos de la realidad” (Ortega, 1965b, p. 372).

Esta nueva terminologia, prosigue Ortega, permite ver un equivoco en las filosofias antiguas,
precisamente en el uso de la expresion ‘ideas verdaderas’, que supone un malentendido
respecto del término ‘realidad’: Las ideas verdaderas representan solo uno de los
componentes de la cosa que en tal momento nuestra mente halla. Es decir, la mente ve
siempre un aspecto, que como deciamos, es siempre parcial, incompleto. Entonces, el error
se da en creer que cierta idea es verdadera solo por confirmar que aquello ideado esta
realmente en la cosa, cuando de pasada se pierde el hecho de que el caracter decisivo de

la realidad esta en tener siempre mas aspectos®®. (pp. 372-372)

¢qué es la serie dialéctica? Serie dialéctica se limita a denominar el conjunto de hechos
mentales que se producen en todo intento de pensar la realidad. Como deciamos, cada cosa
tiene innumerables aspectos, y la cosa entera es la suma de todos sus aspectos. Los pasos de

la serie dialéctica, entonces, se resumen asi:

El primer paso, es el detenimiento ante cada aspecto, tomar de cada aspecto una vista. En
segundo lugar, responder a la necesidad de pasar de cada aspecto al contiguo, que es lo mismo
que seguir pensando. Tercero -el cual es transversal al proceso-, mantener las vistas tomadas
en cada aspecto, mantenerlos presentes. Y cuarto, integrar todos los aspectos vistos en una
vista suficientemente ‘total’ para el tema que cada caso demande. Asi, las funciones

ejecutadas en la serie son: el detenerse, el seguir, el conservar y el integrar. (pp. 374-375)

El pensamiento dialéctico, agregara Ortega, demanda que, al pasar de un aspecto a otro, no

sea este al que se pase uno cualquiera, sino necesariamente el contiguo al anterior. Debe el

18 Este equivoco, dird Ortega, consiste en el origen de la mayoria de nuestros errores.
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pensamiento dialéctico, entonces, no saltarse ningin aspecto, sino mas bien recorrerlos todos.
(p. 375)

Ortega usard un ejemplo para mostrar como es posible generar distintas series dialécticas.
Imaginémonos que el objeto a estudiar es una piramide. Ante ella estamos situados en una
de sus aristas. Desde ahi, podemos elegir ir hacia nuestra derecha o a nuestra izquierda. En
cualquier caso, imaginemos gque avanzamos hacia una direccion -siempre en linea recta- hasta
la otra arista de la pirdmide. Asi habremos ya recorrido un trecho. Si desde ahi, decidiésemos
volver por donde pasamos, yendo incluso mas alla de nuestro punto de partida, estariamos
ante otra cara de la pirdmide. Esta nueva cara seria la analogia de una nueva serie dialéctica.
Si la serie que primero recorrimos la denominamos serie A, la segunda la denominaremos
serie B. (pp. 377-378)

En la serie A que desarroll6 Ortega, se mostré el pasado filos6fico como una muchedumbre
de opiniones -notese que la serie A es siempre la primera vista, y por ello, aunque tosca,
inevitable-. En la primera vista, dira Ortega, es caracteristico siempre que estemos en estado
de confusion, estado que caracteriza, ademas, el estado primerizo de todo conocimiento. El
conocimiento como proceso seria un recorrido desde lo confuso hacia lo claro. Debido a esto,
Ortega nos advierte que es de gran importancia la forma en que nos proponemos a pensar.
Quien desea pensar de verdad, no debe tener demasiada prisa, ni despreciar los primeros
estados confusos del recorrido, sin dejarse distraer por la posible urgencia de llegar a estados

mas claros. (p. 378)

Dado que ya nos acostumbramos a la confusion primeriza de la serie A, puede Ortega advertir
el inicio de la serie B de nuestro caso, que consiste en el siguiente. Ya desarrollado el tema
de la muchedumbre de las opiniones y su problema, podemos ver ahora otro aspecto: “que,
si bien muchas y discrepantes, son opiniones sobre o mismo” (Ortega, 1965, p. 379) Las
series dialécticas se desarrollan hasta satisfacer suficientemente lo que nos demanda el tema

en cuestion.

La filosofia de Ortega reconoce la estructura de la vida humana donde filosofar es desde ya
un quehacer vital. En el capitulo que viene comentaremos esto relacionado con el tema de

este trabajo, la importancia de la filosofia -que no es sino la importancia de filosofar.
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Capitulo V. Respondiendo a la problematica

Bastante hemos dicho hasta ahora para tener en consideracion y de ahi que dediquemos una
parte adicional para recoger todas ellas, coger las que mas demande el caso en el orden
correspondiente para mostrar, de-mostrar o des-velar, que la filosofia es intrinsecamente

importante.

Comentarios desde Ortega al abordaje de Pefia.

Comentemos desde el pensamiento de Ortega, aspectos de la parte dedicada al abordaje de

Pefa.

[*1] (p. 10). Buscamos constatar que, esta plasticidad de la filosofia incluso en sus bases se
debe a un caracter originario de quien la ejecuta y la razén de su ejecutar, es decir, es
ejecutada por un yo, en una vida humana, donde vivir es siempre problema y ocuparse, pre-
ocuparse. Debido a dicha plasticidad, no seremos estrictos con la premisa de que la filosofia
es inutil en el sentido de que no tenga implicancias en el orden practico. Si bien es importante
conservar un hilo conductor de un problema fundamental a través de la historia de la filosofia
-como lo hara Heidegger y Ortega- para conservar lo que ella tiene de méas propio, veremos
gue no podemos dejar de ignorar que, dado el caracter problematico de la vida humana -
porque siempre hay necesidad y aspiracion-, el pensar filoséfico podra siempre, en cada vida
humana individual o colectiva, cumplir un papel vital mucho mas cercano al vivir que un
des-vivir, Pretendemos mostrar, entonces, un rol vital del supuesto desvivir como un
detenimiento para luego vivir: el pensar filoséfico puede, debe y cumple inexorablemente,
un papel vital. Sera necesario enlazar esta reflexion lo que constituye verdaderamente un
problema, pues desde ahi se vera que, dado que inevitablemente estaremos en problemas -la
vida lo es intrinsecamente-, el pensar filosofico podra, mucho mas de lo que pensabamos en
primer momento, usarse para ver o intuir aspectos de ese problema, y asi, estirarse segun la
naturaleza de ese problema. Por ello, a pesar que desde Ortega estemos en una cierta
metafisica de la vida humana, finalmente cada rama de la filosofia serd importante segun
cada ocasion: lo importante radicara en el problema en que cada cual esté envuelto, y por

ello el filosofar puede no siempre ser un retroceso radical y ser mas bien elastico.
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[*2] (p. 18). La filosofia sera una herramienta vital de duda -o nacida en ella-, una
herramienta de conocimiento vital. Podemos imaginar que una vida llevada solo por la duda
no llevaria nunca a ninguna accién, a ningun yo, a ningun proyecto. Pero la vida es necesidad
de afirmar algo, necesidad de tener algo por verdad, estar-en-el-mundo, estar yo en mi
circunstancia, forzado o preconfigurado a que me importe, y por ello forzado también a tratar
con ella -incluso mi cuerpo y mi mente son parte de mi circunstancia y estoy forzado a tratar
con eso que entendemos por yo-. Sin la realidad primaria de que el hombre est4 envuelto en
asuntos que le importan, y que debe llenar su vida, no habria trato alguno con el mundo. El
hombre esta -al igual que toda vida- forzada a realizarse. EI hombre seria el Unico ser vivo
que puede rebelarse contra la vida y quitarsela. En caso que decida vivir, estard, de todas
formas, forzado a estar en su incanjeable circunstancia, ante ella puede elegir dos formas de
abordar con en el pensar: Pensar lo menos posible -esto, segun Ortega, seria,
lamentablemente, la situacion mas comun- que lleva a ser victima de la realidad, que le
demanda que él la conozca -y se conozca-. 0 bien, 3. Pensar -y pensarse- rigurosamente las
diferentes posibilidades ante su circunstancia y elegir -y actuar- acorde a las conclusiones de

dicho pensar.

[*3] (p. 22). A proposito del tema de nuestro tiempo ¢puede ser que estemos en tiempos de
crisis? Nuestra sociedad occidental estd influenciada fuertemente por un materialismo
cientifico que tiende, por un lado, a reducirnos a interacciones quimicas, mientras que por
otro lado calla o desprecia cualquier trascendencia, dado que no es su estricto deber u objetivo
pronunciarse al respecto. Como consecuencia, progresivamente hemos ido cayendo
colectivamente en la irreligiosidad. ;Puede ser que esta pérdida de trascendencia haya
influido en nuestra precaria forma de relacionarnos econémicamente? Nuestra destruccion
de la naturaleza en vistas del lucro, nuestras relaciones interpersonales y de cada persona
consigo misma estdn mostrando signos de ruptura. En el arte podemos apuntar al hecho de
que abundan las obras que, cuando reflejan la humanidad en su espejo artistico, su valoracion
estd lejos de ser positiva: el arte parece haber renunciado a utopias, mas bien gritan su
contrario, que estamos en realidad en un mundo distopico. Por otro lado, el hecho de que
vaya aumentando paulatinamente el ingreso por parte de estudiantes a carreras de
humanidades como filosofia, psicologia, sociologia, puede ser también signo de este sentido

de crisis -individual e historica- relacionado a esta pérdida de sentido, pérdida de
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trascendencia. ¢No son estos gritos silenciosos por la pérdida de humanidad, por la pérdida
de sentido? Visto asi, la advertencia realizada por Heidegger se ha hecho mas que patente:
que el mayor peligro es que seriamos incapaces de enfrentar meditativamente lo que implica
vivir en un mundo técnico. Ortega considera como funcion de la filosofia el reparar nuestro
repertorio de creencias cuando este cae en crisis. Con esto en consideracion, podemos afirmar
que afrontar el peligro que la técnica -en su modo de ver, pensar y hacer- seria entonces tarea
en que la filosofia tiene un papel de gran protagonismo.

[*4] (p. 24). Esto no es un comentario sino mi humilde conviccidn que espero confirmar en
este trabajo: La sabiduria de la filosofia no puede ser ni reducirse al mero conocimiento de
reflexiones filosoficas, sino que deriva de una claridad fruto de la reflexién, que implica y
debe concretarse en un trato con el mundo, porque el trato con el mundo es lo primario y es
que el pensar -sea, en términos Heideggerianos, calculador o meditativo- busca servirle a él,
a una forma de habitar. ;De qué sirve conocer cuan lejos esta tal hoyo negro si descuido o
no sé como valorar o pensar el trato con el otro, el trato conmigo mismo, si no sé qué es gozar
ni como se logra encontrar paz? EI hombre siempre esta en un yo, en un proyecto, cuya
construccidn siempre se arma sobre criterios mas fundamentales o radicales: qué es la vida,
qué es el mundo, quién soy yo, quienes son los deméas para mi, qué quiero hacer, qué debo
hacer, qué es el bien, qué es lo justo, etc. El pensar reflexivo de la filosofia tiende a servir de
base para responder las preguntas que nos angustian, nos sirve para hacer frente a la
obligatoriedad de la vida de elegir un quehacer sin que ninguno se nos muestre estrictamente
obligado sobre otro, atributo fundamental de la vida humana que vimos en la parte dedicada
a la teoria de la vida humana de Ortega.

[*5] (p. 27). Seria posible -inspirados por el pensar dialéctico expuesto recientemente-
considerar algo de cierto en ambas posturas. Por un lado, admitimos que, tras una reflexion
filosofica, podemos hallar un piso mas firme sobre el cual estar. Este hallarse a si mismo
como mas firme, ;viene acaso necesariamente de encontrar una verdad absoluta? Tal vez a

lo que se apunte con la tarea fundamentadora®® no es que se halle una verdad indubitable,

19 En las paginas 138-140 del libro de Pefia se exponen las creencias e ideas seglin Ortega. La Filosofia
se presenta como un modo de construir el repertorio de creencias. (Idea de principio en Leibniz). Esto
es importante -como veremos a continuacién- porque no sélo admite la filosofia como retroceso
radical sino también como herramienta positiva de construccion. Esta herramienta es importante
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sino que como seres humanos necesitemos, a veces, una revision de solidez y de coherencia,
un anhelo de acercamiento a esas verdades que sirven de horizonte para nuestras acciones.
Este hallarse mas firme no pretende ser el final, sino una necesidad para dar sélo un paso
mas, el piso nuevo bien puede después hallarse como insuficiente. Lo que regula esto es un
sentir vital. (Léase Verdad como coherencia del hombre consigo mismo). Por otro lado,
entonces, se puede admitir también algo de cierto en el punto de vista contrario, que es
imposible compararnos con el absoluto o saber cuél es mas correcto. Pero aqui volvemos a
comentar que tal vez, no se trate de asegurar racionalmente -en el sentido mas moderno y
I6gico- esta correctitud, sino de la coherencia del sentir vital con un piso mas firme que el
anterior. Asi, concluimos que ambas posturas llegan a aportar algo de verdad al problema,
aplicando los pasos del pensamiento dialéctico que Ortega nos dejd, el de asumir en cada
postura algo de cierto e integrando en una panoramica mayor ambos aspectos — Yy conscientes

a la vez de que nunca atrapamos lo completo -la cosa entera-.

Comentarios desde Ortega: defendiendo la importancia de la filosofia hoy.

De las partes dedicadas al pensamiento de Ortega, demanda comentar los siguientes aspectos.

~Una mision de nuestro tiempo?

Del curso ¢Qué es filosofia? Comentaremos una cita que no expusimos previamente:

La superacién del idealismo es la gran tarea intelectual, la alta mision histérica de
nuestra época, ‘el tema de nuestro tiempo’ [...] todo tiempo, rigorosamente hablando,
tiene su tarea, su mision, su deber de innovacién (tiempo no es, en Gltima verdad, el
que mide los relojes, sino que tiempo es -repito que literalmente-, tarea, mision,
innovacion). (Ortega, 1964c, p. 392)

¢Cual podria ser la mision de nuestro tiempo? En Origen y epilogo de la filosofia, Podemos
ver algunas consideraciones de Ortega sobre nuestro tiempo que pueden servir de panorama.

La historia tendria una etapa arcaica, una etapa de expansion y una etapa de libertad. En la

para, por un lado, construir desde la razén y no desde el mito y la fantasia, y, por otro lado, para
hacerse cargo de la vida y no dejarla en manos de las creencias de la época. Pienso que Pefia considera
pretencioso el rol fundamentador de la filosofia porque al nacer ella de la duda, puede atentar contra
si misma. Esto, si bien es cierto, consiste s6lo en una posibilidad y no desecha suficientemente que la
filosofia tenga o pueda tener una tarea fundamentadora.
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arcaica el hombre tiene la impresion de que sus posibilidades apenas sobrepasan sus
necesidades. Gracias a la etapa de expansion en que los pueblos interactian entre si, se
intercambian saberes, técnicas y comercios que conducen a una etapa en que se goza de
libertad. En esta etapa de libertad la vida del hombre se empieza a definir mas por su
superabundancia de posibilidades, por su constante crearse la vida. Hay mas de lo que se
necesita y de ahi proviene lo que se denomina lujo y lujuria. Lo religioso tiende a perderse y
el hombre se halla flotando sin raices entre las numerosas posibilidades. Toda vida es
intrinsecamente insegura, incluso la de los hombres que viven en esta etapa de libertad.
(Ortega, 1965b, pp. 413-416).

Por otro lado, hay que considerar que el hombre de hoy cuando maneja lo técnico esté fuera
de si, y no poco tiempo, Ortega afirma en EI mito del hombre allende la técnica que la
ocupacion técnica es la que absorbe la mayor parte del tiempo de la mayoria de la humanidad,
al menos occidental y americana (Ortega, 1965b, p. 619). Esta forma de estar técnicamente
no es un simplemente estar constantemente volcado hacia fuera, sino que ademas -como
observa Pefia-, con cabeza gacha en signo de servidumbre a los mismos instrumentos y
disciplinas que hemos creado: se formaria un ciclo vicioso de hacer para nuestra comodidad,
mas no estar cdmodos, a raiz de un estar constantemente volcados fuera de nosotros en ese
quehacer. ¢No es acaso como si volviésemos a la situacion natural de estar volcados hacia
fuera para asegurarnos la vida, dado que, en nuestro tiempo, las herramientas con las que
trabajamos nos absorben ain mas fuerte que el pasado? A pesar de que ellas nos otorguen
diversas facilidades, suelen también, por otro lado, alejarnos de nuestra intimidad, nos
distraen de ella. Visto asi, es como que el hombre haya vuelto a perder su intimidad. ;cémo
ha de elegir el hombre entre las humerosas posibilidades del mundo contemporaneo? ¢no
estara volviendo a esa situacion arcaica o natural a raiz de la absorcién de lo técnico? ;0 es
que mas bien la constante a través de la historia es esta ausencia de libertad del hombre en el
sentido de que, por estar siempre ocupado con su circunstancia se tiende a que ésta nos
trague? ¢Puede la filosofia ayudar a recuperar o conquistar la intimidad del hombre? Ortega
ve en la filosofia un ensimismamiento a fin de encajar con nosotros mismos, y en este sentido,
considero que la propuesta de Ortega apuesta que estamos llamados a buscar y conservar

nuestra intimidad.
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¢ Filosofar es propiamente no vivir?

Debemos comentar la frase de Fichte que Ortega cita, a saber, que: vivir es propiamente no
filosofar, filosofar es propiamente no vivir. Con el pensamiento de Ortega que hemos
abordado podemos corregir que si bien el filosofar es un quehacer vital raro en el sentido de
implica un desatender lo practico para ir en busca de lo tedrico, esta busqueda es en realidad
una tarea vital del hombre que mas le vale ejercer. Filosofar no es desvivir en la medida que
pensamos en directa o indirecta medida como vivir. Por mas lejana que sea la reflexion o
conclusion filosofica, esta relacionada al yo o al mundo o circunstancia, y por ello, puede
afectar el yo, que en Ortega refiere al proyecto que hacemos de nuestra vida. Si bien Ortega
afirma que la filosofia no nace para la utilidad en el sentido de que sirva para algo mas,
podriamos apostar, basandonos en la misma teoria de la vida humana -asi como también seria
posible apoyarse en una teoria psicoanalitica del inconsciente-, que toda pregunta sobre el
universo esta en algun grado motivada por el hecho de que estamos en circunstancia, estamos
VIVOS -Vivir es ocuparse y preocuparse- y el mundo se nos presenta como enigma, y al estar
forzado a un quehacer, y a decidir qué hacer, vemos en la ocupacion teorica, entonces, una
tarea vital. Podemos no resolver nunca los grandes enigmas de la existencia (de ella s6lo
Vemos sus aspectos) y, sin embargo, estamos forzados a tener una postura ante ellos, porque

en el vivir hay desde ya una postura involucrada.

Finalmente, ;Por qué importa la filosofia desde el pensamiento de Ortega?

A estas alturas nos vemos con las herramientas suficientes para empezar a responder la
problematica: ¢importa la filosofia? ¢por qué y como? Pefia apostaba que la filosofia hace
algo por nosotros, cuando guiados por ella retrocedemos hasta comprender el piso originario
que nos constituye, desde el cual entendemos todo esfuerzo humano que busque resolver la

existencia como contingente.

En Ortega vemos -al igual que Heidegger- un retroceso radical: Ortega llega a dar vuelta la
filosofia tradicional que piensa desligdndose de los hilos vitales y comienza a captar al
filésofo en su realidad primaria, radical: su vida. La vida humana pasa a ser el centro desde
el cual entender todo lo demas, porque todo es ya ingrediente de ella, del roce entre el yo y
la circunstancia. Circunstancia que contempla a los demas, a los otros, desde los cuales

adquirimos todo aprendizaje cultural, todo repertorio, nuestra intimidad se configura desde
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ellos. Quien decide filosofar, eso si, tendra la oportunidad de captar este estrato intimo suyo.
La distincion clave entre ideas y creencias sienta una base para comenzar a reconfigurarse:
quien hace filosofia ve desde donde se sienta, desde donde se para -y desde donde salta,
expresion que describe la inseguridad intrinseca de la vida-. Filosofar es un detenerse para
ver dentro de si ¢como no iba este quehacer a ser vital, de radical importancia? La
importancia, como expusimos, es nuestra principal relacion con el mundo. ¢Importa la
filosofia??’ Podemos responder que la filosofia es la disciplina que nos ayuda a comprender
por qué nos importan las cosas en primer lugar: estamos en circunstancia, en roce contra ella,
forzados a que nos importe. Visto asi, la filosofia importa. Pero seria un mero truco
linguistico, porque equivale a decir que cualquier cosa nos importa. Lo relevante es lo que
constituye verdaderamente un problema: recordemos que la problematica que inspira el libro
de Pefia -y en gran parte este trabajo- es la amenaza de disminuir o directamente eliminar la
filosofia de la educacion obligatoria. De ahi que sea necesario el volver a pensar qué le da
valor a la filosofia en nuestra vida, en nuestro tiempo, que justifique su presencia por sobre
aquel incentivo de formar habilidades que produzcan efectos tangibles 0 mas tangibles. Con
el abordaje de Pefia vimos los caracteres de la modernidad que han influido en que nuestra
vision sobre la filosofia y su quehacer haya llegado a ponerse en duda, y de ahi que sea
relevante hoy que quienes nos dedicamos a la filosofia tengamos una especie de escudo

contra las acusaciones de irrelevancia de la filosofia.

En primera instancia, puede verse la filosofia como alejada de la vida humana. Tras un
acercamiento mayor, sin embargo, se nos muestra como profundamente involucrada en
nuestro yo, en nuestra intimidad mas propia. De ahi la importancia de detenerse y recorrer
cada asunto, porque se nos va mostrando cada vez con mayor perspectiva o panoramica.
Desde un primer vistazo, se juzga a la filosofia como un quehacer alejado -recordemos la
anécdota de la chica tracia que rie del pensador que cay6 por mirar las estrellas-, pero con
este metodo de pensamiento -la serie dialéctica- que nos da Ortega, es que entonces nos
negamos a admitir esta primera vista, este primer aspecto como el definitivo, al contrario,
nos comprometemos a recorrer mas aspectos para tener una vision mas completa del asunto,

para recién comenzar a juzgar. Es decir, si pensaramos filoséficamente, no nos quedariamos

20 E| titulo de este trabajo se llama asi en vez de ‘;Por qué [...]’ precisamente para enfatizar este
concepto central.
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con solo la primera vista de un asunto, no nos apresurariamos a juzgar. La filosofia que a
través del tiempo ha sido disciplina de rigurosidad y de detenimiento termina siendo,

ironica y paraddjicamente, victima de quienes la juzgan desde fuera, apresuradamente.

¢Cudl es la importancia de la filosofia seglin Ortega, cuél es su rol? Actuamos desde nuestras
creencias, este actuar es irreflexivo. Normalmente no preguntamos si algo importa o no, hasta
gue -como vimos en la parte anterior- no estamos claros de lo que verdaderamente pensamos
sobre algo. La filosofia es importante porque es un detenimiento en vistas de una orientacion.
Tiene efectivamente un papel vital. Esto esta relacionado a otro aspecto vital que Ortega
considera clave, que es el de ésta misma orientacion en relacion al hacerse cargo de la vida,
a ser auténtico: no dejar la propia vida sobre la corriente que forman los otros. Esto fuerza
una coincidencia del hombre consigo mismo, cuestion que se relaciona, ademas, con otro

aspecto vital: el de la felicidad. Ortega afirma que la felicidad no es sino encajar en si mismo.

Recordemos que distingue Ortega una filosofia previa a él, en que filosofar es como fingirse
no vivo. La filosofia a partir de Ortega -asi como también en Heidegger-, por otro lado, viene
a partir desde el reconocimiento de yo en la circunstancia, o el estar en el mundo. Veamos

cémo puede entenderse la filosofia desde alli.

En Idea de principio en Leibniz, Ortega escribe sobre el origen histérico de la filosofia, asi
como su rol vital. Ortega hace un ensayo imaginativo®! en que suprime la filosofia para intuir
qué sucederia sin ella. Instantdneamente, dice, saltarian al encuentro otras ocupaciones
humanas intentando llenar el espacio que la filosofia desaloj6. Estas ocupaciones serian el
gue denomina frente comun entre religion, mito y poesia en sentido homeérico, este frente
consiste en interpretacion puramente imaginaria. La filosofia es un modo divergente a este
frente comun de construir el repertorio vital de creencias e ideas sobre el mundo. Como ya
hicimos patente en una parte anterior, la ausencia de la filosofia no es imposible, ésta

consistiria en una entre varias posibilidades por las que el hombre va pasando histéricamente.

¢Qué aporta la filosofia por sobre los deméas modos? Ortega escribe:

21 Ortega admitira después este ensayo imaginativo como contradictorio, porque a la filosofia -
recordemos- se llega por dos motivos necesarios, a saber, la duda ante lo tradicional, y la posibilidad
de resolverla con la razon.
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Ahora se nos hace patente que de lo que se trata en la ocupacion filoséfica es de una
cosa muy precisa, ante la cual cada persona tendria que decidir, a saber: siendo
inexorable la necesidad de interpretar lo que hay ¢existe, llegadas ciertas fechas, otro
modo mejor cualificado, mas serio y auténtico, mas responsable de enfrontar el
enigma del vivir que la filosofia? No valen subterfugios. Aqui palpamos que el «<modo
de pensar» filosofico no es uno entre muchos ni es uno cualquiera que esta en nuestro
puro albedrio adoptar o no. Aqui recibimos la vislumbre —bien que solo esto— de
que ser fildsofo, ser «raz6n» o algo asi como ambas cosas, es acaso el Destino
humano, porque es, desde cierta altura en la experiencia histdrica, el Unico modo
congruente de llegar a ser auténticamente si mismo. Pero esto no es reconocer que el
hombre ha sido y es filosofia, sino, todo lo contrario, es decir que acaso debe serlo.
(Ortega, 1965a, pp. 313-314)
La filosofia es un compromiso del hombre consigo mismo, pero no debe confundirse esto,
dice Ortega, con que la filosofia consista en un comprometerse. Porque la filosofia nace
precisamente de la duda, comprometerse seria contradictorio al origen mismo de la filosofia.
Entonces, la filosofia consistiria en abrazar el caracter intrinsecamente dudoso de la vida
humana: La obligacion basica del filésofo es hacerse cargo de la dubitabilidad sustancial
constituyente de todo lo humano y es, por tanto, el compromiso que el hombre tiene consigo
de ne pas s’engager -no comprometerse-. (Ortega, 1965a, p. 315)
Tal seria el caracter escéptico intrinseco a la filosofia. Ahora bien, por otro lado, el hombre
comienza a filosofar tras haber perdido fe en lo previo, tras perder creencias, tras perder el
suelo vital. Este estado es uno de perdimiento, en el cual el hombre no puede quedarse. En
tal perdimiento el hombre sin saber qué hacer, se halla obligado a forjarse una idea sobre lo
que son las cosas y lo que es él mismo. Tiene que averiguar qué hay en realidad para poder
proyectarse con suficiente seguridad y sentido su conducta. Cuando ya esta en el saber, en lo

claro, es que las conductas derivan del saber:

El sistema de acciones esta en mayor o menor medida encajado en el sistema de ideas
y orientado por él. La felicidad no seria sino esta seguridad que surge con raiz en la
claridad, porque el saber perfecciona el quehacer, el placer, el dolor y cualquier
aspecto vital. (Ortega, 1965a, pp. 266-268)
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Dos aspectos de la filosofia

Un aspecto seria el de qué hace la filosofia positivamente, o qué hace con nosotros. El
profesor y experto en Ortega, Jorge Acevedo, en una resefia que escribid a propdsito del libro
de Pefia, trajo a colacion un pensamiento de Ortega, a saber, que “toda realidad desconocida
prepara su venganza” e inspirado en él, comentd la postura de Pefia que dice que “con la
filosofia no se puede hacer nada, pero la filosofia puede hacer algo con nosotros si nos

comprometemos con ella”. Lo comentado es lo siguiente:

[...] ¢no podriamos quedarnos solo con la primera parte de la frase? Aunque no es
necesario, es posible. En tal caso, si la continuamos con otras palabras, podriamos
entenderla de otra manera. Hagamos la prueba: <Una opinién [...] de lo mas
razonable es la que afirma: ‘no se puede hacer nada con la filosofia’. [...] ya que
nosotros no podemos hacer nada con ella, ¢no haria la filosofia misma, finalmente,
algo con nosotros, dado el caso de que nos desentendamos de ella?> Asi, entonces, al
transformarla, cabria decir: si no reconocemos a la filosofia como ella exige ser
reconocida, esa falta de conocimiento y de reconocimiento se volveria violentamente
contra nosotros mismos, pues a una realidad historica de primer orden como es la

filosofia no se la puede ignorar ni desdefiar impunemente. (Acevedo, 2019, p. 324)

Esto es sin duda una reflexion a la que el pensamiento de Ortega da luz. En Ideas y creencias
leemos que, a proposito de la ingratitud, Ortega afirma lo siguiente: “[...] siendo la sustancia
del hombre su historia, todo comportamiento antihistérico adquiere en él un caracter de
suicidio” (Ortega, 1964a, p. 398). Poco después de estas palabras afirma también que la
filosofia consiste en un percatarse de si mismo, en caer en cuenta de lo que somos y de lo

que es primaria y auténticamente cuanto nos rodea.

Asi, es que podemos ver la filosofia como una disciplina que, entendiendo lo sustancial del
hombre -su historicidad-, es que logra traer algo de claridad a la vida humana, propdésito
fundamental de quien se detiene a pensar filoséficamente. Diriamos entonces que, la
filosofia, en su aspecto positivo, logra traer claridad. Es, a fin de cuentas, una especie de
conocimiento. Negativamente, abstenernos o negarnos a ella seria o bien arrojarnos en la
inauténtica corriente colectiva, 0 aun peor: vivir en un estado contrario al de claridad, en uno

de oscuridad, en que caer, chocar, perderse, serian efectos esperables, dado que,
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radicalmente, lo méas propio del hombre es estar en constante busqueda de lo firme y de lo
claro, que no son sino lo mismo, mientras que en lo oscuro y lo inestable es justamente lo
que da lugar a las crisis humanas. De ahi que, en estricto rigor, no sea forzoso el filosofar,
mas bien podemos decir -recordando una frase con que iniciaba Ortega sus tempranos
escritos en las Meditaciones del quijote-: mas vale filosofar, porque “Yo soy yo y mi
circunstancia, y si no la salvo a ella, no me salvo yo” (Ortega, 1966, p. 322). Considero que
en esta frase puede interpretarse un entendimiento implicito de que este salvar la
circunstancia, es algo para lo cual el pensar filosofico sirve: cuando uno se detiene y ve

diferentes aspectos de un asunto, logra gradualmente llegar a lo claro.

La filosofia de Ortega percibe el yo como proyecto. Cada persona esta llamada a realizar su
y0, a proyectarse en un futuro. Esta decision no es trivial sino decisiva. Pero no decisiva en
el sentido de que elijamos un proyecto de una vez para siempre -el hombre nunca se
constituye en un estado definitivamente-, sino mas bien en el sentido de que, consideramos
lo decisivo precisamente ahi donde no hay respuestas exactas ni garantizadas y sin embargo
las necesitamos profundamente porque consisten en nuestras coordenadas mas intimas de
orientacion. Esto nos recuerda los tipos de pregunta de Isaiah Berlin, dénde vendriamos a
confirmar una postura similar: lo filos6fico no tiene una respuesta exacta ni definitiva, pero
sin ellas no podemos comprender suficientemente al hombre. Poniendo de ejemplo
cuestiones intimas, podemos decir que cada persona para vivir esta en una cierta creencia
sobre la amistad, sobre el amor, sobre la justicia, sobre la belleza. ;Cémo viviria el hombre
si no se detuviera a pensar estas creencias? La filosofia es una disciplina que tiene especial
dedicacidn a aquellos temas humanos que nos son intimos, con una especial rigurosidad que
busca no caer ni en contradiccion ni en la torpeza. Visto asi, ¢cémo no iba la filosofia a
servir? Las reflexiones y conclusiones filosoficas actlan y estan implicitamente en nosotros
de forma compresente o subyacente. La filosofia hace patente nuestras creencias, nos muestra
su asiento, las hace patentes o conscientes. Desde ahi surgen nuevas posibilidades: podemos
fundamentarlas o cambiarlas, lo que nos llevaria a un actuar firme, uno no irreflexivo, sino

maés bien auténtico y elegante??.

22 |a elegancia en Ortega es lo contrario al capricho, es lo que efectivamente hay que hacer aqui y
ahora, es el arte de elegir inteligentemente. Ortega considera este término adecuado para titular la
rama que conocemos como Etica.
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La filosofia nos abre el mundo, nos ofrece claridad si la reconocemos y le damos su debido
tiempo; si no la reconocemos, su hermana la vida, prepara su venganza. Asi, en suma, es

como respondemos desde Ortega y Gasset, por qué importa la filosofia.
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CONCLUSION Y CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo realiza en primer lugar la presentacion del estado del arte del tema en cuestion,
la problematica de la filosofia. Se explica, con ayuda del libro de Carlos Pefia, el problema
sea en su aspecto méas concreto y superficial -la amenaza de disminuir o directamente
eliminar filosofia de la educacion- como un anélisis profundo que lleve a entender por qué
hemos llegado al punto de considerarla prescindible. En segundo lugar, comienzo el
desarrollo de una exposicion del pensamiento Orteguiano, basandome en especial énfasis en
su teoria de la vida humana, que constituye el ndcleo de su pensamiento, donde vemos sus
conceptos clave: yo, circunstancia, mundo, creencias e ideas, pensar, dudar. En tercer lugar,
desarrollamos consideraciones de dos textos de Ortega para traer claridad a lo que el autor
entendia por filosofia, su esenciay su rol, cuestion claramente imprescindible para comenzar
a responder a la problematica, notamos ahi una filosofia previa a Ortega y una a partir de él,
en que previamente se desligaba el pensar de quien filosofaba, mientras que en Ortega se
pone atencidn a ese hecho primario. Ya en cuarto y ltimo lugar, con las consideraciones
hechas en la todas las partes previas, desarrollamos una propuesta de defensa de la filosofia
desde la teoria de la vida humana de Ortega, mostrando el peculiar papel vital que ella cumple

tanto como lo que previene.

En su libro Como hacer una tesis, Umberto Eco (2001) advierte que de lo primero que dan
ganas de hacer una tesis es algo de gran extension. Esto se aplicd en mi caso al inicio: quise
ingenuamente poder abordar todo argumento en esta discusion, esgrimir numerosos
argumentos de diversos tipos y de variados autores. Como sabemos, tal cuestion implicaria
ampliar el marco tedrico dejando muchos problemas sin profundizarse y sin tratarse
adecuadamente. Como dice el dicho: el que mucho abarca poco aprieta. ES un tema que

pretendo seguir estudiando por mi cuenta, el de la defensa de la filosofia y su difusion.

Pretender que la teoria de la vida humana que expusimos haya sido abordada completamente
seria ingenuo y falso: hemos podido dibujar un esquema, a fin de cuentas, basico -el propdsito
de este trabajo es responder ante otra problematica-. Definimos una estructura y conceptos
centrales, pero todos ellos tienen un mayor desarrollo, profundidad y relaciones con otros

conceptos de lo que expusimos.
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Algunos de esos aspectos que quedan fuera de este trabajo son la teoria sociologica de Ortega;
sus pensamientos politicos; su teoria que podriamos llamar tal vez antropoldgica -vitalidad
alma y espiritu-, desde la cual se entiende la afectividad; y otros. Nuestro trabajo aborda la
importancia de la filosofia desde la teoria de la vida humana que, como dijimos, es la de cada
cual, y en este sentido, se entiende desde el individuo. Sin embargo, esto esta lejos de excluir
una conexion relevante con los otros: su influencia y relevancia es indicada breve pero
superficialmente. Podria preguntarseme: ¢logra la filosofia defenderse como herramienta
vital individual cuando nuestra época demanda utilidades colectivas? Este seria exactamente
el malentendido con lo propuesto en este texto. Quien se pone a filosofar es siempre un yo,
pero las consecuencias de su filosofar trascienden su esfera individual. La filosofia ha
fundamentado épocas enteras -cuestion que tampoco desarrolla este trabajo- pero considero
pertinente advertir contra esta acusacion: es distinto que quien hace filosofia sea un yo y
desde él, a que ello no se relacione con los otros, con la sociedad. Un ejemplo vivo de que la
razon historica atiende mucho mas que lo individual puede ser el libro de mi profesor Jorge
Acevedo: La Sociedad como proyecto. Desde la perspectiva de Ortega (1994).

Respecto a las similitudes, paralelos o parentescos entre Heidegger y Ortega que sefialamos,
conviene traer a colacion una advertencia de Francisco Soler (1983), quien afirma que
“Ortega no tiene nada que ver con Heidegger ni éste con aquél; sus pensamientos son orbes
conclusos y luminosos hacia dentro; establecer puentes entre ellos es no tener ganas de verlos

desde y hacia si mismos” (p. 163). Tengamos presente ello.

Reitero el énfasis en uno de los comentarios que hice en el cuarto capitulo, en que dije que
es necesario -0 demandante- a veces el detenerse a filosofar. Claramente, no pretendo mostrar
la filosofia como un quehacer primario u originario ni mucho menos afirmar que debiese ser
este un quehacer al que la gran mayoria de la gente deba dedicarse profesionalmente. El
filosofar al que me refiero no tiene relacion estrictamente necesaria con un conocimiento
riguroso de la historia de la filosofia sino mas bien como un detenimiento en buscas de
orientacion, en busca del ser que somos y del ser que pretendemaos ser. El filosofar es un tipo

de pensar que cumple ciertas caracteristicas como las expuestas en el capitulo I11.

Se puede preguntar: ¢por qué Pefia? Ciertamente pude haber investigado aportes desde varios

otros personajes estrictamente filoso6ficos que aporten una riqueza al tema tratado. La razon
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inicial es meramente ocasional e individual: es un libro que lei justo antes de entrar a la
licenciatura y cuando consideré qué tema me gustaria abordar en mi tesis, recordé este libro
que, por cierto, realiza un muy buen trabajo. Este libro reline, ademés, dos componentes que
son de mi particular interés: defender la filosofia, y hacerlo de forma que sea mas asequible
para la comunidad en general. Estos componentes estan en Ortega también. La filosofia tiene
una dificultad en su escritura que implica que quienes la estudiamos realicemos un gran
esfuerzo en comprenderla. Ortega decia que la claridad es la cortesia del filésofo, atributo
que -bien sabemos- no esta presente en una gran cantidad de filésofos. Considero relevante
que quienes nos dediquemos a la filosofia seamos capaces de transmitir sus reflexiones a la
sociedad en general, cosa que si bien implica un cierto esfuerzo aclaratorio de nuestra parte,
termina siendo profundamente determinante a la hora de que la filosofia se considere
importante. Por lo demas, otro componente no menor que comparten ambos autores es que
hablan nuestra lengua materna, tema que también considero relevante: ser capaz de filosofar

en nuestra lengua mas préxima y con conceptos nacidos en ella.

Hay un problema que no abordamos y que no se alcanza a dilucidar, saber, una distincion
difusa: Ortega considera lo histérico como método primordial, como lo que logra traer alguna
luz sobre la vida humana y, a la vez, admite la existencia de una preconfiguracion humana,
asi como se muestra en la cita de que el corazon es una maquina de preferir que viene ya

configurada:

Antes que veamos lo que nos rodea somos ya un haz original de apetitos, de afanes y
de ilusiones. Venimos al mundo, desde luego, dotados de un sistema de preferencias
y desdenes, mas o menos coincidentes con el préjimo, que cada cual lleva dentro de
si armado y pronto a disparar en pro 0 en contra de cada cosa como una bateria de
simpatias y repulsiones. El corazén, maquina incansable de preferir y desdefiar, es el
soporte de nuestra personalidad. (Ortega, 1964c, p. 433)

Puede ser problematico o difuso esta distincion entre lo historico y lo que podriamos Ilamar
natural o estructural del hombre. En el hombre se dan muchas realidades en conflicto -
recordemos algunas afirmaciones-: nuestro pasado es fijo -ser de Parménides- pero nuestro
presente es un ir siendo hacia el futuro -ser de Heraclito-. Otros ejemplos nos muestran la

peculiaridad intermedia del hombre en ciertos aspectos: al hombre se le presentan facilidades



Pagina |79

y dificultades, ningln extremo se da por completo -un extremo no permite la existencia del
hombre y el otro es el paraiso-. O cuando afirma que el hombre esté entre las bestias y Dios,
porque sabe de su ignorancia y no podra nunca eliminarla por completo. O cuando Ortega
describe al hombre como el animal desgraciado. En otra parte afirma que el caracter

vocacional del quehacer del hombre es utdpico, irrealizable...

El hecho primario de que estemos forzados a que nos importe nuestra circunstancia, no es
algo que se deconstruya como algo histérico, mas bien seria parte de nuestra
preconfiguracion -¢es esta afirmacion tanto bioldgica como metafisica?-, cuestion que quiza
podriamos especular -si consideramos una interpretacion biologica de la afirmacion-

compartimos con los animales en tanto somos vida que busca asegurarse a si misma.

Todas estas son afirmaciones estructurales. Reiteremos que 1. la razén histérica busca
comprender el ser dinamico del hombre aceptando que, a pesar de su intrinseco acontecer,
guarda una estructura; y 2. Ortega no defiende que la razén histérica pueda iluminar por

completo la realidad humana.

Sobre cuestiones metodoldgicas y de fundamento puedo hacer dos consideraciones. Por un
lado, se ha acusado al pensamiento de Ortega como ildgico y como no-sistematico. Una
defensa contra esta acusacion no alcanza a realizarse en este trabajo y debe ser hecha. Por
otro lado, queda pendiente enmarcar el enfoque de Ortega, en qué medida es fenomenoldgico,
perspectivista, etcétera.

Sobra decir que una defensa de la filosofia puede tomar diversas vias y que la que tomé yo
es una posibilidad entre muchas que ademas puede ser corregida y expandida en muchos de
sus aspectos. Dejamos muchos temas sin comentar y la discusion puede y debe seguir

complementandose.
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