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RESUMEN

A mediados del siglo pasado el mundo moderno sufrié la mayor guerra que se haya
visto. En este escenario, la conscripcién militar era tanto obligatoria como necesaria para los
fines de defensa y seguridad de los Estados. Una vez terminado este evento historico, fue de
consenso general concentrarse en la proteccion de los derechos humanos, abarcando los
mas posibles dadas las circunstancias. Entre ellos, se encuentra el derecho a la libertad de

conciencia y religion o culto.

El derecho a la libertad de conciencia esta garantizado en el derecho interno chileno
y en el derecho internacional de los derechos humanos. En este ultimo, ha sido objeto de
discusién la problematica de quienes por razones de conciencia rechazan acudir a formar
parte de las filas militares, ya que el uso de armas y fuerza mortifera entra en grave conflicto

con sus creencias personales.

A partir de esto, el derecho de objecion de conciencia ha tomado gran relevancia
para aquéllos que no estan de acuerdo con la realizacion del servicio militar, siendo un
mecanismo de exencidon que podria estar ligado al derecho a la libertad de conciencia.
Muchos Estados se han mostrado reacios a su consagracién normativa por considerar el

servicio militar una carga publica legitima para todos.

Este trabajo busca delimitar el concepto y alcance del derecho de objecién de
conciencia al servicio militar a la luz del derecho interno nacional y del derecho internacional
de los derechos humanos, ademas del derecho a la libertad de conciencia y religiéon en razén
de la cercania conceptual y normativa. Asi también, estara presente el analisis de los casos
llevados a los sistemas regionales y universal de derechos humanos, con el fin de mostrar si
existe el suficiente desarrollo acerca del derecho de objecién de conciencia al servicio militar

gue permita situarlo como una herramienta juridica para los objetores de conciencia.



ABSTRACT

In the middle of the last century, the modern world suffered the greatest war that has
ever been seen. In this scenario, military conscription was both mandatory and necessary for
the purposes of defense and security of States. Once this historical event was over, it was
generally agreed to concentrate on the protection of human rights, covering the most possible
given the circumstances. Among them, is the right to freedom of conscience and religion or

worship.

The right to freedom of conscience is guaranteed in Chilean domestic law and
international humans rights law. In the latter, has been the subject of discussion the problem
of those who for reasons of conscience refuse to go to be part of the military ranks, since the

use of weapons and deadly force enters into serious conflict with their personal beliefs.

From this, the right of conscientious objection has taken great relevance for those
who do not agree with the performance of military service, being an exemption mechanism
that could be lined to the right to freedom of conscience. Many States have been reluctant to
give their normative consecration because they consider military service a legitimate public

charge for all.

This work seeks to delimit the concept and scope of the right of conscientious objection to
military service in the light of national internal law and international human rights law, in addition to
the right to freedom of conscience and religion due to the conceptual proximity and normative.
Also, the analysis of the cases brought to the regional and universal human rights systems will be
present, to show if there is sufficient development of the right of conscientious objection to military

service that allows to place it as a legal tool for the objectors of conscience.



INTRODUCCION

El pensamiento, personal e intimo, suele caracterizarse en base al conjunto de
ideas, creencias y opiniones que se tengan acerca de distintos aspectos de la vida misma.
Las personas hacen uso de la capacidad de pensar como medio para formar juicios y

valoraciones, ya sean éstos de indole secular o religiosa.

En paises democratizados no es extrafio encontrar que las personas, sin
discriminacién, puedan manifestar lo que piensan bajo limites que no revisten mayor
restriccion. En la misma linea cabe el pensamiento no manifestado, aquél que puede llegar a

darse a conocer.

Dicho esto, el pensamiento, manifestado o no, no es susceptible de ser coartado
discrecionalmente por un Estado que asegure su proteccion.

En este sentido, vemos como las personas, independiente de su lugar de
nacimiento u origen cultural, adoptan formas de pensar traidas de otras partes del mundo, o

cultos que le son lejanos geograficamente, asi como también los que le son mas familiares.

Asi mismo, es cotidiano encontrarse en las calles con panfletos y pancartas alusivas
a seguir formas de pensar y cultos, gente relacionada a movimientos sociales y devocionales
intentando acercar sus ideas y sus habitos, e instituciones y templos erigidos con el fin de
reunir a todo el que quiera formar parte de las asociaciones y congregaciones. Todas estas

manifestaciones, siempre que estén permitidas, estan al alcance de cualquier persona.

Por tanto, en el marco de los derechos existe hoy la libertad de conciencia,
pensamiento vy religion, ademas del libre ejercicio de todos los cultos. Los ejemplos dados

recalcan la importancia de su consagracion en diferentes tratados y normas internas.

El problema nace cuando nos referimos a los deberes impuestos por los Estados a
sus ciudadanos, en particular respecto a uno de ellos al que se hara especial mencion: la

realizacién del servicio militar obligatorio.

A lo largo de la historia, las naciones han exigido a sus habitantes que ciertas
obligaciones sean cumplidas sin una contraprestacién como un servicio que se debe al pais,
incluyendo motivos de seguridad, pertenencia, colectividad, financiamiento, responsabilidad,
entre muchos otros.



El servicio militar obligatorio es una de esas instituciones que se exigen a los
nacionales de un pais, generalmente quienes cumplen la mayoria de edad, teniendo un

motivo principal y otros secundarios.

El motivo principal es la prestacion de un servicio al pais, la exigencia del deber
como ciudadano. Entre los motivos secundarios se ha dicho cominmente que el servicio
militar fomenta la pertenencia a la nacién, garantizar la defensa y seguridad nacional,
permitir mantener a cierta cantidad de gente con una formaciéon militar basica ante cualquier

conflicto armado o de emergencia, entre otros.

En principio, parece plausible que el Estado pueda demandar un servicio-pais que
sirva de ayuda a la comunidad, entendiendo que las catastrofes y guerras son circunstancias

a las que ningln pais podria decir que esta ajeno.

Sin embargo, el problema se presenta cuando examinamos la naturaleza del
servicio militar obligatorio. La formacion militar conlleva el uso de armas, uso de fuerza
mortifera, estrategias de guerra, preparacion fisica y psicoldgica, disciplina militar u orden y

rectitud del comportamiento.

En definitiva, asimilar ideas y conductas que pudieran ser perturbadoras, chocantes
e incluso sensibles para algunos. O, en consecuencia, que pudieran entrar en un conflicto
grave e irreconciliable con sus creencias personales, ya sean de tipo éticas, religiosas,

humanitarias o de cualquier indole, es decir, que involucren una objecién de conciencia.

Entonces, ¢es la institucion del servicio militar obligatorio una carga publica
justificada que se deba prestar sin limitaciones y/o alternativas por el hecho de ser nacional

de un Estado, incluso por encima de la libertad de conciencia del individuo?

Por otra parte, ¢qué tratamiento recibe la objecién de conciencia al servicio militar
en el derecho interno y el derecho internacional de los derechos humanos?

En las siguientes paginas se buscara esclarecer qué se entiende por libertad de
conciencia, de pensamiento y religién, ademas de comprender como interactdan la objecion
de conciencia y el servicio militar obligatorio en el marco de la proteccion internacional de los

derechos humanos.

Sera de vital importancia responder a la pregunta sobre el tratamiento que se le ha
dado a la objecién de conciencia al servicio militar en el derecho interno chileno y el derecho

internacional de los derechos humanos.



También, si en el desarrollo de la materia realizado por la doctrina y la
jurisprudencia, se le considera como un derecho consagrado de forma explicita o derivado
del derecho a la libertad de conciencia y religion, ampliamente reconocido en la normativa

nacional como internacional.

Como hipotesis proponemos que es posible encontrar reconocimiento a la objecion
de conciencia al servicio militar como un derecho, en base a la interpretacién hecha por la
jurisprudencia acerca del derecho a la libertad de conciencia, consagrado expresamente en
diversos tratados internacionales, tales como la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y el Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Sin embargo, no ocurria lo mismo en el derecho interno, donde el poco desarrollo en
la materia no ha permitido contemplar una perspectiva mas amplia del derecho a la libertad

de conciencia, consagrado en la Constitucion Politica de la Republica.

En el Capitulo | se revisara la doctrina y jurisprudencia del derecho interno nacional,
vinculada a los alcances e interpretaciones a la libertad de conciencia y culto del numeral 6
del articulo 19 de la Carta Fundamental, sumado al tratamiento de la objecién de conciencia
en la normativa interna y su relacion con el servicio militar obligatorio, consagrado en el

articulo 22 de la Carta Fundamental.

En el Capitulo Il veremos como han deliberado en los sistemas regionales de
derechos humanos, en especifico, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH).

Todo aquello con el fin de determinar a qué criterios e interpretaciones responden
los distintos 6rganos de solucién de conflictos internacionales en los casos puestos bajo su
conocimiento.

El Capitulo 1l viene a complementar lo anterior, ya que veremos la deliberacion en el
sistema universal de derechos humanos, hecha por el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas. Adicionalmente, repasaremos documentos oficiales de las Naciones

Unidas que tratan en concreto el derecho de objecién de conciencia al servicio militar.

Finalmente, del analisis completo e integro extraeremos algunas conclusiones que
esperamos sean de utilidad para investigaciones futuras del tema a tratar.
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CAPITULO |
DERECHO INTERNO NACIONAL

|. DESARROLLO CONCEPTUAL DE LA LIBERTAD DE CONCIENCIA Y LA OBJECION DE
CONCIENCIA

1. Determinaciones doctrinarias sobre la libertad de conciencia y la objecién de conciencia

El estudio acerca de la libertad de conciencia, indudablemente, nos encamina al
estudio del fuero interno del ser humano. Cada individuo arma un correlato en su interior,

gue es precedido por un pensamiento y una reflexion.

El decantar de la actitud introspectiva adoptada por cada cual en particular es el
encuentro con la dimension ética de la conciencia, el fin del devenir de ideas enfocadas en
razonar para ser consciente de ciertos elementos o hacer una apreciacion. Alli donde surja el

pensamiento, la conciencia estara presente para penetrar desde lo intimo hacia lo superficial.

En el proceso, se debe procurar que el sujeto no sea manipulado por ninguna
externalidad ajena, ni coartado de su manifestacion o ejercicio por cualquier acto. Solo asi
podremos hablar de la conciencia libre, de lo contrario, el individuo se vera enfrentado
inevitablemente a la restriccion de su libertad de conciencia o, por otro lado, a una objecién

de conciencia, suponiéndose su desproteccion.

La libertad de conciencia tiene mas de una dimensién. Las mas nombradas son,
especialmente, dos: la conciencia relativa a lo cognoscible y la relacionada a concepciones
valdricas.

Respecto de la primera dimension, lo cognoscible se refiere a lo inteligible, a lo que
puede ser comprendido o conocido. Dentro de esta dimension encontramos a la conciencia
definida como “la facultad del intelecto humano de percatarse de algo, sea interno o externo

al sujeto cognoscente o al yo"1 o, también, “nos permite reconocer en nuestro fuero interno

gue las cosas son, que existen, que estan alli’?.

1.CEA, José Luis. Derecho Constitucional Chileno. 2° ed. Santiago, Eds. Universidad Catdlica de Chile,
Vicerrectoria de Comunicaciones y Asuntos Publicos, 2008. p.230

2 TORTORA, Hugo. Bases constitucionales de la libertad de conciencia y culto en Chile. Revista de Derechos
Fundamentales. Vifia del Mar. (7):87-115, 2012. p.91
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Entendemos que es la capacidad del sujeto de diferenciarse de las cosas que se
encuentran fuera de si, poniendo atencion en lo material, en lo fisico. La definicion también
abarca al individuo en su corporeidad, la separacion parcial entre su intelecto y la percepcion

corporea de si mismo a través de los sentidos: “también, se refiere a identificarnos a

nosotros mismos, y a lo que sucede en nuestro interior, como algo que existe, que es™.

Respecto de la segunda dimension, cabe destacar que se hace alusion a la
concepcion valdrica de la conciencia con mas insistencia que la anterior dimension, lo que
creemos ocurre porque se vincula de manera muy estrecha con la moral y la intuicion del

deber, cuestiones en las que facilmente se puede entrar en una discusion.

Ya sean conversaciones acaloradas con conocidos, contiendas universitarias en
salas o asambleas, debates legislativos en el congreso y fuera de éste, o demandas ante los
tribunales de justicia, siempre se presentan ocasiones para reafirmar o refutar la adhesion a

ciertas creencias o conductas regidas por los dictados de la conciencia.

Comunmente, esta perspectiva se entiende como “el conocimiento del bien y del mal que
permite a la persona enjuiciar moralmente la realidad y actos, especialmente los propios”4, o “el
proceso racional, reflexivo, la elaboracion intelectual del ser humano y su adhesion o no a
concepciones valdricas o creencias, sean estas religiosas, filoséficas, ideoldgicas, politicas o de

cualquier naturaleza, como asi mismo rechazar aquéllas que considera erréneas”>.

Es decir, en un momento mas avanzado del pensamiento primitivo que surge de una
primera impresion, la ponderacién de los elementos sujetos a la valoracion personal es la
instancia dispuesta para evaluar los hechos que le rodean.

El individuo proyecta una imagen mental y la dirige hacia su razonamiento y, muy
probablemente, hacia su conducta. La conclusibn de creer y actuar puede llevar a
movimientos de individuos organizados para lograr un objetivo comin, motivados por una

inspirada deliberacién, cualquiera sea su naturaleza.

Por ejemplo, de motivaciones religiosas como la iglesia catélica, los testigos de Jehovay

la iglesia evangélica; o, para diversos fines humanitarios, como la red de objetores de

3 |bid.. p. 91 .

4 REAL ACADEMIA ESPANOLA (2001). Diccionario de la Lengua Espariola (22°. ed). Madrid: Espafia.

5 NOGUEIRA, Humberto. La libertad de conciencia, manifestacion de todas las creencias y libertad de culto en el
ordenamiento juridico chileno. lus et Praxis, Talca. 12 (2): 13-41, 2006. p.16
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conciencia, asociaciones para la defensa de los derechos de los privados de libertad,
colectivos que reivindican los derechos de la mujer, entre muchos otros.

En resumen, los componentes usuales de la libertad de conciencia son:
() Individualidad, pues la comprensién general se origina en el fuero interno;

(i) Discernir, con un individuo capaz de formular representaciones de la
realidad y de si mismo, como también meditar sobre lo que considera

correcto e incorrecto;

(iii) Exteriorizar, que implica estar libre de cualquier manipulacion o

intervencion perjudicial en cuanto a la conciencia,;

(iv) Agrupar, o que al insertarse en la sociedad pueda encontrarse con
creencias similares con las que forme una organizacidon que vele por sus

intereses.

Si bien recalcamos que es fundamental para ejercer la libertad de conciencia la
ausencia de obstaculos e impedimentos externos, muchas veces ocurre que se involucran
personas en particular, acontecimientos en los que se tiene el deber de actuar pero que rifien
con las creencias personales, e incluso, el Estado directamente, imponiendo una obligacién
gue pugna con los valores comprometidos. Este fenbmeno se denomina objecion de

conciencia.

Sin embargo, su vinculacién al derecho a la libertad de conciencia tiene relacién con
una obligacién de tipo estatal, o sea, que el impedimento venga de no acatar el
ordenamiento juridico. En palabras de Hugo Tértora, es “el derecho que tendrian las

personas para negarse a obedecer una obligacion que le impone el ordenamiento juridico,

aduciendo que dicha obligacion pugna con sus valores individuales”®.

El individuo, firme en sus convicciones e impedido de separar su conciencia de su
comportamiento, no permite que el Estado quiera imponer una carga que no puede o no

quiere cumplir, teniendo en cuenta que “no tiene que ver con excusarse de cumplir con un

deber adquirido libremente [...] si no que debe tratarse de un deber impuesto por el Estado”’.

6§ TORTORA, Op. cit. p.100
7 Ibid. p.100
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Siguiendo el parrafo anterior, ¢,qué prevalece, el interés del Estado de que se cumpla
el deber legal preestablecido o, por su parte, el interés del individuo que tiene un
compromiso inquebrantable con su conciencia y su proceder? Complica enunciar una

respuesta que tienda a apoyar ciegamente a una de las dos partes.

El dilema es que, si el sujeto obligado no cumple su deber juridico, estaria pasando
por encima del ordenamiento juridico y, por otro lado, si el Estado compele al objetor de
conciencia a realizar el servicio 0 carga que se le exige, se vulneraria, segin creen algunos,
el derecho a la libertad de conciencia.

Explicando en general el caso de la objecion de conciencia al servicio militar, el
profesor Alejandro Silva Bascufian lo grafica de la siguiente manera: “...se ponen en juego
dos necesidades colectivas que deben considerarse, por una parte, la seguridad y defensa

nacional, como valores integrantes del bien juridico, y, por otra, la libertad de conciencia de

las personas”s.

Si en un sistema normativo no existe una figura relativa a la objecién de conciencia
gue permita a los tribunales interpretar de forma casuistica, no cabe duda que habra
vulneraciones a este ‘derecho’ — si asi puede denominarse — y es muy probable que se

condene a las victimas a cargas y/o castigos injustos.

Afirmamos aquello porque, citando a Cristina Pardo “...normalmente, no es posible
rehusar el cumplimiento de las leyes o de los deberes impuestos por el orden juridico, pero

cuando quien incumple un deber juridico lo hace por razones de conciencia, es considerado

como un objetor de conciencia”. La regla general es el cumplimiento de las leyes.

El escapar de un deber prescrito en la ley por el simple hecho de no querer ejecutarlo
es completamente diferente al que involucra el tener la calidad de objetor de conciencia. Esto
altimo no es una mera esquiva hi un acto de rebeldia, no podria serlo, toda vez que se trata

de arrancar las convicciones arraigadas de quien las tiene.

La idea central del reconocimiento a la objecion de conciencia radica en el respeto
por parte del Estado a quienes por razones de diversa indole — religiosas, ideoldgicas u

éticas — les resulte intolerable la situaciéon en que han sido puestos forzosamente.

: g(l)léVAzBSAéSCUNAN, Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional. 2° ed. Santiago, Editorial Juridica de Chile,
. p.

9 PARDO SCHLESINGER, Cristina. La objecion de conciencia en la jurisprudencia constitucional colombiana.
Persona y Bioética, Cundinamarca. 10 (1): 52-68. 2006. p.56
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En definitiva, no se ven razones para rehuir su adecuada legislacién, ya que, segun
Salvador Bernal “resulta légico que el ciudadano se rebele mediante la objecion de
conciencia: su actitud no es fanética o extremista, opuesta a una ética civil, si no exponente

del rechazo de un estatalismo ético, cuando ordena cumplir obligaciones contrarias al

mandato intimo de la conciencia”1?.

En Chile, como veremos mas adelante, las referencias jurisprudenciales a esta
cuestion se enmarcan en la dimension religiosa de la libertad de conciencia como conflictos
de ponderacion entre este Gltimo derecho y el derecho a la vida. No hay ninguna norma legal
gue se refiera en concreto a la objecion de conciencia, menos aun se reconoce ligada al

servicio militar obligatorio.

No obstante, en un hecho inédito el Tribunal Constitucional chileno desarroll6 el
contenido de la objecién de conciencia al pronunciarse sobre el proyecto de ley destinado a
la despenalizacion del embarazo en tres causales expresando, entre otras cosas, lo
siguiente: “Que la objeciéon de conciencia, esto es, el rechazo a una practica o deber que

pugna con las mas intimas convicciones de la personas es, precisamente, una manifestacion

de la libertad de conciencia asegurada, en nuestra Constitucion, en su articulo 19 N°6”11,

Una de las discusiones que rodean esta afirmacion hecha en la sentencia es si se
debe configurar legalmente el derecho a la objecion de conciencia para que sea reconocido

0, por otro lado, es un derecho implicito en la libertad de conciencia.

Una posicion plantea que el derecho a la objecién de conciencia es un derecho
implicito y derivado del articulo 19 N°6 de la Constitucién Politica. El profesor Humberto

Nogueira ha dicho que:

“En tal sentido, si bien corresponde al legislador configurar el derecho a la
objecién de conciencia, no puede afectar su contenido basico que le permite
ser reconocible en cuanto a tal, como es la facultad al incumplimiento de

deberes de derecho publico que implican una actuacién directa de la persona,

ambito que no podria ser desconocido ni limitado por el Iegislador”lz.

10BERNAL, Salvador. 1996. La objecién de conciencia, entre la normay el deber moral, Notivida.com.ar, 6 de
marzo de 1996. http://www.notivida.com.ar/Articulos/Objecion%20de%20conciencia.html.

11TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE, considerando centésimotrigésimotercero, 28 de agosto de 2017.
Rol N°3729(3751)-17-CPT.

12NOGUEIRA, Op. cit. p. 19
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Como ya vimos, se suma a ello lo expresado por el Tribunal Constitucional de Chile
al decir que la objecion de conciencia es una ‘manifestacién’ de la libertad de conciencia.

La tesis contraria plantea que el derecho a la objecion de conciencia no deriva
directamente de la libertad de conciencia.

El argumento recae en la necesidad de una norma positiva que regule la objecion de
conciencia, asi fue manifestado por la Comisién Americana de Derechos Humanos en el caso
Cristian Sahli Vera y otros con Chile: “En consecuencia, la Convencion Americana, en el articulo
12, leido conjuntamente con el articulo 6(3)(b), reconoce expresamente el derecho a la condicién

de objetor de conciencia en los paises en que esta condicion esta reconocida” 13

En una postura similar, los ministros del Tribunal Constitucional, don Carlos Carmona
y don Gonzalo Garcia, en voto disidente a uno de los requerimientos en contra del proyecto
de ley que despenaliza el aborto en tres causales, concluyen que no se puede aceptar sin

fundamento juridico expreso la institucion del derecho a la objecién de conciencia.

Asi, al no mencionarse en el texto constitucional, no es posible invocar su contenido
esencial para ningun caso: “Dicho de otra manera, no se puede deducir del caracter implicito

de la objecién de conciencia una vulneracion a un contenido esencial por una regla genérica

de incumplimiento respecto de potenciales objetores”14

La discusion es muy relevante porque si se llega a la conclusién del Tribunal
Constitucional, esto es, el derecho a la objecion de conciencia como implicito en la libertad
de conciencia, es legitimo pensar que en base a ello cualquier persona podria invocar ante la

justicia el derecho a la objecién de conciencia al servicio militar si fuese requerido.

Aquello se puede inferir en razén de: (i) en la sentencia aludida, el Tribunal Constitucional
dice “que, asi, es inconcuso que la objecién de conciencia puede ser interpuestas por las

personas individuales; tanto mas cuando la Carta Fundamental asegura expresamente a todas
las personas la libertad de conciencia, en su articulo 19 N°6, inciso primero”ls; (ii) el articulo 20

de la Constitucién Politica de la Republica garantiza a toda persona

13COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Cristian Sahli Vera y otros con Chile, parrafo 86,
caso 12.219, 10 de marzo de 2005.

14 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE, 28 de agosto de 2017. Rol N°3729(3751)-17-CPT.

15TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE, considerando centésimotrigésimocuarto, 28 de agosto de 2017. Rol
N°3729(3751)-17-CPT.
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la facultad de interponer un recurso de proteccién cuando se amenace o perturbe alguna de
las garantias sefialadas, incluyendo el articulo 19 N°6 del mismo texto legal.

El fallo del Tribunal Constitucional vino a publicarse a mitad de la elaboracién de esta
tesis. Si bien en un principio se presentd como un obstaculo - por lo novedoso e insélito —
luego de una revision pudimos apreciar su importancia para la construcciébn de una

estructura legal en defensa de los derechos de los objetores de conciencia al servicio militar.

Asociado a lo dicho, cabe anotar una distincién o categorizacion de la objecién de
conciencia sobre la cual ha sido discutida su legitimidad: si ésta es puramente personal e
individual, perteneciente a la persona humana o, por el contrario, es extensible a las

personas juridicas, manteniendo un caracter institucional.

Hasta el momento sélo explicamos la objecion de conciencia como la negativa personal
de un sujeto a la realizaciébn de un deber juridico impuesto por el Estado, no obstante, ¢es

plausible considerar a las instituciones dentro del marco de la objecién de conciencia?

Debemos advertir que la objeciéon de conciencia institucional ha tenido poca aprobacion.
Los argumentos a favor de esta categorizacion pretenden dar una perspectiva distinta a la
libertad de conciencia, ya no sélo entendida respecto de la persona natural, si no atendiendo a
que las personas juridicas también dirigen sus conductas de acuerdo a su moral institucional,

teniendo en cuenta lo siguiente, segin Juan Pablo Beca y Carmen Astete:

“Sin embargo, seria muy reduccionista pensar que solo las personas tienen
derecho a definir sus actos de acuerdo a sus valores. Es evidente que las
instituciones no tienen estrictamente conciencia moral, pero si tienen

ideologia, declaraciones, estatutos o codigos de ética institucional que

determinan su forma de trabajo”lG.

Pronunciandose sobre los requerimientos hechos al proyecto de ley destinado a la
despenalizacién del embarazo en tres causales, el Tribunal Constitucional chileno acogi6 la

tesis de la objecion de conciencia institucional fundado en dos supuestos:

() Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos reconoce,
excepcionalmente, a las personas juridicas como titulares de derechos y

16BE.CA, Juan Pablo y ASTETE Carmen. Objecion de conciencia en la practica médica. Revista Médica de Chile,
Santiago, vol. 143(4):493-498, 2015.
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obligaciones, y aun cuando ha reiterado que ello no alcanza a la libertad de

conciencia y de religion, esto no es vinculante para la instancia constitucional'’;

(i) Que en base a la autonomia constitucional de los grupos intermedios — inciso
tercero del articulo 1 de la Constitucion — y al derecho de libre asociacion

— numeral 15 del articulo 19 de la Constitucibn — se puede hacer valer la
objecion de conciencia para sujetos juridicos, asociaciones privadas,

entidades religiosas o con idearios confesionales en el &mbito de la salud 18,

En este caso, las instituciones de salud chilenas ligadas a ideales religiosos

celebraron la resolucién y fueron enfaticas en expresar que se acogerian tanto a la objecion

de conciencia institucional como al derecho constitucional de asociacion™®.

En la vereda contraria, hay quienes postulan que la objecién de conciencia solo
puede ser personal. Por un lado, si revisamos las acepciones dadas a la libertad de
conciencia y a la objecion de conciencia encontramos expresiones como ‘persona’,
‘individuo’, ‘intelecto humano’, ‘valores individuales’, ‘juicio moral’. Todas ellas no podrian

referirse sino al reconocimiento de la objecion de conciencia en las personas naturales.

Si bien las instituciones pueden encausar sus actos de acuerdo al establecimiento
de sus propios principios y normas, ello no configuraria una objecion de conciencia
institucional segun Angela Vivanco y otros, ya que “al no forzar a estas instituciones a
practicas que van en contra de sus creencias, mas que reconocerle un derecho a la objecién

de conciencia se les reconoce un estatuto juridico distinto y propio (...) la conciencia es un

atributo de la persona individual, no de las instituciones”2°.

De igual manera, la Corte Constitucional de Colombia ha dicho que “la objecién de
conciencia no es un derecho del cual son titulares las personas juridicas o el Estado, ya que

s6lo es posible reconocerlo a personas naturales (...) es una decision individual y no

institucional o colectiva?L.

17 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE, considerando centesimovigésimonoveno, causa Rol N°3729(3751)-

17-CPT.

18 TCRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE, considerando centésimotrigésimosexto, causa Rol N°3729(3751)-

17-CPT.

19 EL MOSTRADOR, ‘“elmostrador.cl”. Modificado por dltima vez el 25 de agosto, 2017.
tp://m.elmostrador.cl/braga/2017/08/25/objecion-de-conciencia-pueden-los-centros-de-salud-negarse-a-realizar-

bortos-en-las-tres-causales/ ] )
Debates y reflexiones en torno a la despenalizacion del aborto en Chile por Angela VIVANCO ‘et al’. Santiago,

Centro de Derecho Humanos UDP, 2016. p. 199
21 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, 28 de febrero de 2008. T-209/08.

No I

18


http://m.elmostrador.cl/braga/2017/08/25/objecion-de-conciencia-pueden-los-centros-de-salud-negarse-a-realizar-abortos-en-las-tres-causales/
http://m.elmostrador.cl/braga/2017/08/25/objecion-de-conciencia-pueden-los-centros-de-salud-negarse-a-realizar-abortos-en-las-tres-causales/
http://m.elmostrador.cl/braga/2017/08/25/objecion-de-conciencia-pueden-los-centros-de-salud-negarse-a-realizar-abortos-en-las-tres-causales/

Comentando la sentencia del Tribunal Constitucional de Chile aludida en los parrafos
anteriores, el jurista, periodista y columnista, don Agustin Squella, expresé con dureza que
es un error la denominacién de ‘objecion de conciencia institucional’ porque no seria “otra
cosa que la conciencia del duefio de una institucion que le impone a todos sus subordinados

(...)”22 suplantando la conciencia individual e imponiendo la personal.

Es decir, la concepcién moral de la conciencia no puede ser separada del individuo
humano, como tampoco la objecién de conciencia por ser la reaccién que asume luego del
proceso intelectual. Otra cosa muy distinta es que las asociaciones particulares tengan

codigos de ética que no se conjugan con la ley por razones valéricas.

2. El derecho a la libertad de conciencia y el derecho al pensamiento, a la

manifestacion de todas las creencias y al ejercicio libre de todos los cultos en la doctrina

Posterior al analisis conceptual de la libertad de conciencia compete elaborar una
comparacion con los derechos directamente asociados para delimitar el campo de estudio y

la extensién de la aplicacion normativa de unos con otros.

En principio, las semejanzas parecen obvias. Pero no esta demdas revisar con
detencion sus caracteristicas para esclarecer aquellas areas de enlace y aquellas dispares,

aun siendo muy sutiles. Seguiremos el orden propuesto en el enunciado.

El pensamiento es formar o combinar ideas o juicios en la mente?S. Aunque la

definicidn es notoriamente corta, trae consigo la particularidad de la generalidad. Afirmar que
gracias al pensamiento se forman las ideas es otorgar el estatus de generador primario de lo
cognoscible, sin necesariamente responder a una estructura reflexiva.

Pensar es generar ideas y representaciones. Es por ello que la actividad del
pensamiento abarca todo lo que surge después de éste, incluyendo la conciencia (y, en
consecuencia, las creencias y religion). El pensamiento precede y comprende la conciencia,

asi como se ha sefialado por Hugo Tértora:

22 SQUELLA, Agustin.  Objecion de conciencia. “LaTercera.cl’, 27 de agosto de 2017.
http://www.latercera.com/naticia/objecion-de-conciencia-12/# .
23 IgENZ ACADEMIA ESPN%]ODS (ﬁUUI). Diccionario de Ta Lengua Espafiola (22°. ed). Madrid: Espafia.
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Respecto de ambos, indicaremos que la relacién en la que se encuentra el
pensamiento y la conciencia es también de género a especie, ya que
mientras el pensamiento es cualquier representacion intelectual que se forma
una persona acerca de algo, la conciencia se refiere a una especial clase de
representacion intelectual como son las convicciones éticas o0 morales acerca

de un objeto (...)24.

En consonancia, textos normativos de derecho internacional de los derechos humanos
dan tratamiento diferenciado a cada uno como derechos auténomos. Por ejemplo, el articulo 13
de la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos contiene el derecho a la libertad de

pensamiento, y el articulo 12 de la misma Convencion contiene la libertad de conciencia.

Menor distinciébn se aprecia en el enunciado del articulo 18 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y del articulo 9.1 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, que son idénticos, y que consagran la libertad de pensamiento, de conciencia y de

religiobn en conjunto, pero en singularidad gramatical.

Nuestra Constitucion no consagra expresamente el derecho a la libertad de
pensamiento, por lo cual se deduce que el Unico pensamiento juridicamente relevante es la

libertad de conciencia y de religion.

No obstante, cabe la posibilidad de su reconocimiento por medio del inciso 2 del
articulo 5 de la Constitucion Politica®>, en respeto a los tratados internacionales vigentes

ratificados por Chile.

El préximo derecho al que haremos referencia es la manifestacién de todas las
creencias, consagrado expresamente en el n°6 del articulo 19 de la Carta Fundamental.

La palabra ‘creencia’ denota la intencion de abarcar mas alla de la dimension religiosa,
puesto que lo religioso se vincula con inculcar un dogma de fe con implicaciones morales,

doctrinales y culturales, mientras que la creencia es menos restrictiva al formar una vision

2ATORTORA, Op. cit. p.93

25 Articulo 5 inciso 2: “El gjercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales
gue emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales derechos,
garantizados en la Constitucién, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes”.
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sobre la existencia y la moral con idoneidad para conducir los comportamientos, siendo mas

gue una mera idea u opinién26.

Como insinuamos anteriormente, la libertad de conciencia y la manifestacion de
todas las creencias tienen una relacién de género a especie, ya que en la primera se forman
las convicciones morales o juicios de valor que permiten adherir o no a una creencia, ya sea

religiosa o secular, como también la posibilidad de alterar esos principios adquiridos.

Su consagracién es importante porque conlleva la exteriorizacién de la deliberacion
hecha en la conciencia del individuo, garantizando la posibilidad de expresar la creencia en
una divinidad o la no creencia en la misma. Y como quien puede lo mas puede lo menos, se

deduce que la expresién publica de las creencias es una cuestion voluntaria de la persona.
Por tanto, la manifestacion de todas las creencias supone:

0] La creencia 0 no en una entidad religiosa;
(i) Exteriorizacion voluntaria de las creencias;
(iii) Proteccion de toda creencia sin discriminacion, siempre que no transgreda los

limites constitucionales.

Hay que sefalar que tanto la Constitucion como la ley protegen cabalmente este
derecho. Sobre la Constitucion no hay mucho que agregar ademas de la norma ya citada
junto con el desarrollo doctrinal, siendo evidente la inclusion de creencias no religiosas

como, por ejemplo, el ateismo, el pacifismo o el budismo.

La inclusién de estas creencias es de suma importancia para un futuro proyecto que
contemple la objecién de conciencia como exencion al servicio militar, pues otorga a todos
aquellos con creencias particulares la eximicién, sin concentrarse exclusivamente en los

miembros de grupos religiosos.

En cuanto a la norma legal, la ley 19.638 que establece normas sobre la Constitucion

2

Juridica de las Iglesias y Organizaciones Religiosas ! asegura la no discriminacién por creencias

religiosas y la profesion publica o privada de los actos de culto. Se revisara en detalle

26 PRECHT, Jor%e. Estudios sobre la Libertad Religiosa en Chile, Santiago. Ediciones Universidad Catdlica de
Chile, 2006. p. 2

LEY N°19638. Establece normas sobre la constitucion juridica de iglesias y organizaciones religiosas. Santiago,
14 de octubre de 1999.
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posteriormente en el apartado sobre ‘“Tratamiento normativo de la libertad de conciencia y la

objecién de conciencia’.

Por ultimo, nos queda hablar acerca del derecho al ejercicio libre de todos los cultos.
Esta expresion de la norma constitucional del articulo 19 n°6 reafirma la plena autonomia de
las iglesias y entidades religiosas para la consecucién de sus propios fines de indole ritual,
litirgico, celebracién ceremonial, organizarse y levantar templos, difundir y divulgar la
doctrina adoptada por cualquier medio idéneo.

Su regulacion legal compete a la ya citada ley 19.638, pudiendo interpretar que este
derecho pertenece a una dimension objetiva, externa y colectiva de la libertad de culto,
siendo el derecho que le precede, esto es, la manifestacion de todas las creencias, aquél

gue importa un nivel mas personal e intimo del culto a un ente divino.

Aungue esto es mas bien en términos filosoficos y académicos, pues algunos autores
consideran que forma parte del nivel individual y colectivo de lo religioso28 Yy, por otro lado,

gue la accion de proteccién puede ser ejercida por cualquier particular que vea perturbado
este derecho.

Sobre esto Ultimo, a modo de ejemplo, se interpuso un recurso de proteccion por un

alumno de Medicina de la Universidad de Antofagasta contra el Vicerrector Académico de

29

esa institucion<”, en el cual se rechaz6 por el académico a cargo la solicitud presentada por

el alumno fundada en el articulo 46 del Reglamento de la Carrera de Medicina, por haberse
efectuado extemporaneamente, que permite a aquellos que tengan actividades académicas
extraordinarias en fechas incompatibles con sus creencias religiosas justificar sus
inasistencias mediante una carta al Jefe de Carrera.

La cuestion fue discutida porque la Corte de Apelaciones de Antofagasta acogio el
recurso de proteccion basada en que, a pesar de estar el rechazo acorde al estatuto

universitario, ello no era fundamento para vulnerar las garantias constitucionales30,

considerando que el académico habria incurrido en un acto de arbitrariedad.

La Corte Suprema revoco la sentencia argumentando que el rechazo fue solamente
producto de la correcta aplicacién del estatuto interno de la universidad, no teniendo esta

conducta el objeto de vulnerar la garantia fundamental del ejercicio libre del culto del alumno,

28 CEA, Op. cit. p. 242
29 CORTE SUPREMA, 30 de diciembre de 2013. Rol N°8911-2013
30 CORTE DE APELACIONES DE ANTOFAGASTA, 3 de septiembre de 2013. Rol N°915-2013
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pues al no resolver oportunamente sus incompatibilidades conforme al reglamento, no existe
arbitrariedad alguna.

Si bien el tratamiento normativo de los derechos del n° 6 del articulo 19 de la
Constitucién no es el objetivo de esta seccion, lo mencionamos mediante este ejemplo
porque la sentencia releva que cualquier vulneracion estatal o particular a esta garantia debe
ser a través de actos que tiendan por si mismos a impedir ejercer la libertad religiosa, y no

cualquier acto que pueda estar indirectamente relacionado con ella.

Como veremos a continuacion, estas garantias no son derechos absolutos.

Il. TRATAMIENTO NORMATIVO DE LA LIBERTAD DE CONCIENCIA Y LA OBJECION
DE CONCIENCIA

1. La libertad de conciencia, manifestacion de todas las creencias y el ejercicio libre

de todos los cultos en la legislacion y la jurisprudencia nacional

Ya han sido abordadas las consideraciones conceptuales de cada uno de los
derechos establecidos en el articulo 19 N° 6 de la Constitucion, por tanto, sus alcances en el
ambito doctrinal.

A continuacion, examinaremos los textos normativos donde se incluyen
expresamente en conjunto con una serie de principios y garantias, en conjunto con la
jurisprudencia al respecto. Adelantamos que las leyes y normas a las que nos remitiremos
tienen, en su mayoria, directa asociacién con las libertades religiosas de los individuos,

involucrando creencias, practicas y ensefianzas.

Como ya hemos dicho, desde una perspectiva constitucional, el inciso primero del
articulo 19 N°16 de nuestra Carta Fundamental asegura la garantia constitucional de la
libertad de conciencia, la manifestacién de todas las creencias y el ejercicio libre de todos los

cultos que no se opongan a la moral, a las buenas costumbres o al orden publico.

En virtud del articulo 20 del mismo texto legal, cualquier acciéon u omisién arbitraria o

ilegal que prive, perturbe 0 amenace el ejercicio legitimo de estos derechos es una vulneracion
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gue puede ser objeto de accién de proteccion. Lo anterior, sin perjuicio de los limites
impuestos.

La existencia de estos limites sugiere que estos derechos no son absolutos. Sin
embargo, la libertad de conciencia se desarrolla en el fuero interno, por lo que no siendo
manifestada cabe considerarla ‘absoluta’, pues no hay restriccion posible a la creencia
particular que resida en la intimidad del individuo. En seguida, es la exteriorizacion de las

creencias y/o credos la que efectivamente regula nuestra normativa.

Los limites pueden ser explicitos e implicitos. Los limites explicitos son los ya

mencionados, vale decir, la moral, las buenas costumbres y el orden publico.

Para Nogueira, la moral de la disposicion es la moral pl]blica31, la cual tiene estrecha
relacion con las buenas costumbres, dado que la moral hace referencia a los propésitos y
valores de una comunidad plural, y las buenas costumbres son las conductas que dirigen y

determinan la identidad del ser humano®?, que se soportan en los primeros.

También, para Alejandro Silva Bascufian el orden publico es “el estado de legalidad
normativa en que las autoridades ejercen sus atribuciones propias y los ciudadanos las

”33

respetan y obedecen...”””, no obstante, no es univoco. Aquellos conforman los limites

sefialados de modo constitucional que restringen su ejercicio.

En este sentido, la objecion de registro como entidad religiosa de derecho publico en
contra de la Iglesia de la Unificacion, conocida como ‘secta Moon’, es un caso emblematico.

El subsecretario del Ministerio de Justicia, Jaime Arellano Quintana, objet6 el registro de
esta organizacion religiosa en resolucién fundada por tratarse de una entidad que no respeta el

orden democratico y constitucional, ademas de hacer apologia al uso de la violencia, dentro de

un sistema totalitario de sumisién absoluta e incondicional de sus adept0334.

La Corte de Apelaciones desestimo el recurso de reclamacién interpuesto, indicando
que la decision de la autoridad se ajustaba a derecho, pues “los contenidos de la fe que

31 NOGUEIRA, Humberto. Op. cit. p.31

32 ZABALETA, Braulio. Guia did4ctica de integracion del derecho civil y procesal. [En linea]. Universidad
Catdlica Los Angeles de Chimbote. [Fecha de consulta: 9 de agosto 2017]. Disponible en:
http:/files.uladech.edu.pe/docente/17906995/INTEGRACION DERECHO CIVIL Y PROCESAL/Sesi%C3%B3n
%2003/Contenido_03.pdf

3ISILVA BASCUNAN, Op. cit. p.243

34 CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, 29 de marzo de 2005. Rol N°400-2004.
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pretende difundir y propagar, resultan a lo menos, en grado de amenaza, contrarios al orden

publico”3®.

La Corte Suprema confirmé la sentencia bajo los mismos supuesto, recalcando que
los derechos invocados relativos a la libertad de conciencia estan condicionados a la moral,

las buenas costumbres y el orden publico, con énfasis en “los excesos de la organizacion

reclamante en el ambito de su libertad de conciencia y culto”36.

Por otra parte, los limites implicitos vienen dados por la colision entre derechos. Esto
es, si en una situacion singular que se invoque la garantia del inciso primero del articulo 19
N°6, ha de prevalecer ésta por sobre otra o a la inversa. Es posible rescatar algunos casos
donde los tribunales nacionales se han pronunciado planteando una colision o, al menos,
han aludido a la libertad de conciencia.

7, conociendo un

En una sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Rancagua3
recurso de proteccion en favor de un paciente que se negaba a recibir sangre por transfusion
en virtud de motivaciones religiosas, y no habiendo otros medios para evitar tal intromision,
concluy6 que debia efectuarse el tratamiento porque el derecho a la vida y la salud de la

persona estan por sobre cualquier consideracion.

En circunstancias similares, y en un fallo analogo al anterior, la Corte de Apelaciones
de Santiago38 resolvid acoger el recurso de proteccion presentado por el esposo de una
paciente enferma de leucemia mdltiple conectada a ventilacion mecanica quien, aunque
impedida de comunicar su voluntad en el momento, al ser miembro de los Testigos de
Jehova neg6 previamente por escrito otorgar autorizacion para la realizacibn de una
transfusion de sangre.

En ambos casos, y aun en contra de la voluntad del paciente y de sus familiares y
amigos, los tribunales esgrimieron el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la
persona como argumento juridico con base en la garantia constitucional del articulo 19 N°1

gue se pondera por sobre la libertad de conciencia.

35 CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, considerando decimosexto, 29 de marzo de 2005. Rol N°400-2004
36 CORTE SUPREMA, considerando sexto, 15 de septiembre de 2005. Rol N°2226-2005

37 CORTE DE APELACIONES DE RANCAGUA, 22 de agosto de 1995. Rol N°1030-1995

38 CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, 5 de julio de 2008. Rol N°4330-2008.
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En donde no hubo colision de derechos, pero si se aludi6 a la libertad de conciencia,
gue se enlazo a la libertad de expresion, fue el polémico caso de la exhibicién de la pelicula

‘La ultima tentacion de Cristo’.

El maximo tribunal de nuestro pais fue enfatico al expresar que no vislumbraba cémo
la prohibicion de exhibicion vulneraba la libertad de conciencia de los recurrentes, siendo de
hecho éstos quienes hicieron un mal uso del derecho a la libertad de expresion por haber

deformado la realidad y sacado de contexto el credo de otros®®.

Se puede deducir que, a pesar de que los recurrentes creyeran en una version
distinta del dogma tradicional, contada y rodada en la pelicula en cuestién, la Corte
consider6 que aquella creencia era legitima, pero su difusién constituia una ofensa para los

feligreses de Cristo por tratarse de informacién falsa e inverosimil, sin sustento alguno.

El caso fue llevado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos40, declarando

que el Estado de Chile habia vulnerado el derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion, establecido en el articulo 13 de la Convencibn Americana de Derechos

Humanos*?, y que debia modificar la legislacion vigente que permitia la censura previa.

No obstante, no entendi6 vulnerada la libertad de conciencia y de religion,
establecida en el articulo 12 de la Convencion®?, ya que la censura de la pelicula no significo

la vulneracién de su derecho a conservar, cambiar o profesar su religién o creencias.

Como se puede apreciar, la Corte Interamericana separa el derecho a la libertad de
conciencia y de religion del derecho a la libertad de expresion, bajo la légica que la primera
es la busqueda de una fe o una creencia personal ligada a la moral y que puede cambiarse o
abandonarse, mientras que la segunda opera bajo los parametros de la circulacion de
informacién, la cual no requiere en si misma cambios en los juicios de valor de la persona, ni

se liga a la reflexién intima del individuo.

39CORTE SUPREMA, considerando decimoctavo, 20 de enero de 1997. Rol N°519-97.
;%S?RTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, Olmedo Bustos y otros con Chile, 5 de febrero de

#Articulo 13: “Libertad de pensamiento y de expresion. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o por forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento a su eleccion [...]”

42 Articulo 12: “Libertad de conciencia y de religion. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de
religion. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o creencias, o de cambiar de religion o
creencias, asi como la libertad de profesar o divulgar su religion o sus creencias, individual o colectivamente,
tanto en publico como en privado [...]”
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Desde una perspectiva legal, tenemos la ley N° 19.638 que establece normas sobre
la Constitucion Juridica de las Iglesias y Organizaciones Religiosas, que garantiza la libertad
de religién y culto, su pleno ejercicio y las facultades minimas para su expresion.

Si bien no considera expresamente la libertad de conciencia, si no sélo la libertad de
religion y culto, debemos recordar lo dicho en el apartado anterior sobre que la segunda
deriva de la primera, estando tacitamente protegida.

Sin duda, esta ley consagra la posibilidad del ejercicio libre de todos los cultos por
medio de la realizacion de actividades de adoracién a una divinidad, lo que implica profesar
una creencia religiosa, celebrar ceremonias y convocar reuniones y manifestaciones

publicas, con un criterio amplio insinuado en el enunciado del articulo 6°, que lleva la

expresion ‘a lo menos’*3,

También en la dimension legal, en conexion con la ley N° 19.638, esta el Decreto
Supremo N° 924 del Ministerio de Educacion que reglamenta las clases de religion en

establecimientos educacionales®?.

Esta norma legal dispone el deber que los programas de estudios contengan dos
clases semanales de religion, sumado a que los padres podran elegir si desean 0 no esta

ensefanza para sus hijos.

Esta disposiciébn es armdnica con el inciso primero del articulo 19 N°6, pues al
proteger la libertad de conciencia y de religién en todas sus dimensiones, se hace obvio que
contemple la expresion negativa de no creer en ningun Dios, religiéon ni profesar o divulgar

alguna en particular.

Mas concreto aun, por disposicion expresa, esta en plena armonia con el literal a)
del articulo 6 de la ley N° 19.638%. A modo de ejemplo, la Superintendencia de Educacién

sancion6 con multa al colegio Mercedes Marin del Solar de Providencia por obligar a uno de

43 Articulo 6°: “La libertad religiosa y de culto, con la correspondiente autonomia e inmunidad de coaccion,
significan para toda persona, a lo menos, las facultades de...”

4 DECRETO SUPREMO N°924. Reglamenta las clases de religion en establecimientos educacionales. Diario
Oficial de la Republica de Chile. Santiago, 7 de enero de 1984.

45 Articulo 6°: “La libertad religiosa y de culto, con la correspondiente autonomia e inmunidad de coaccion,
significan para toda persona, a lo menos, las facultades de: a) Profesar la creencia religiosa que libremente elija o
no profesar ninguna; manifestarla libremente o abstenerse de hacerlo; o cambiar o abandonar la que profesaba

RE
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sus alumnos a permanecer en las clases de religién, pasando por alto la autorizacion de su

madre que hizo uso del derecho excluirlo de la asignatura46.

En la jurisprudencia, en el caso titulado ‘Ricardo Parada Mardones con JUNJI' el
recurrente de proteccion aduce que la distribucion del libro patrocinado por la JUNJI, ‘Nicolas
tiene dos papas’, amenaza y perturba el derecho de su hijo a la libertad de conciencia
porque promueve un modelo de familia que choca con sus convicciones e induce a su hijo a
aceptar la homoparentalidad, cuestién que no cree.

A su vez, la JUNJI aleg6 que el patrocinio responde a la necesidad de mejorar las
condiciones educativas e igualdad de oportunidades, y que solo autoriza la utilizaciéon del
logo institucional, ya que la distribucién del libro es efectuada por el MOVILH a peticién de

los interesados.

Finalmente, se rechaza el recurso por no existir antecedentes que permitan deducir la
violacion de la libertad de conciencia, entre otros derechos invocados. Aunque no se liga a
las ensefianzas religiosas, toca el derecho de los padres de guiar y orientar la educacion de

sus hijos, en estricto rigor, a la libertad de conciencia.

Vislumbramos, sin duda alguna, que el ordenamiento juridico y la jurisprudencia han
tratado las garantias constitucionales del articulo 19 N°6, esencialmente, a la luz del &mbito
de lo religioso, minimizando los aspectos éticos, filosoficos y morales del derecho a la

libertad de conciencia.

Aunque la disposicion constitucional contemple y proteja todas las creencias que no
superen los limites establecidos, las creencias religiosas se levantan con mayor fuerza por

contenerse en leyes especificas y apoyarse en jurisprudencia clara sobre su contenido.

Creemos que esto podria presentar problemas para aquéllos que — hipotéticamente —
guisieran ser objetores de conciencia al servicio militar en Chile, pues suponemos les seria
mas facil probar esta condicién a aquellos miembros e integrantes de entidades religiosas,
en desmedro de los pertenecientes a movimientos humanitarios y pacifistas, dado que este

ambito del derecho a la libertad de conciencia ha tenido poca exposicion.

46T13, “T13.cl”. Modificado por ultima vez el 22 de octubre, 2015. http://www.t13.cl/noticia/nacional/sancionan-
coleqgio-obligo-nino-permanecer-clases-religion

*’ CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO, 27 de noviembre de 2014. Rol N°3656-14.
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2. Tratamiento normativo de la objecién de conciencia en el ordenamiento juridico

nacional

No existe en Chile un desarrollo juridico elaborado referente al derecho a la objecion
de conciencia. La doctrina ha dado luces al hablar de la garantia constitucional del articulo
19 numeral 6 que consagra la libertad de conciencia, entregando definiciones de objecion de
conciencia e hipé6tesis de posibles aplicaciones a situaciones relevantes, en especial
aquellas referidas a problematicas de la salud.

Dentro de las problematicas en general, la segunda mas nombrada propende a ser el
servicio militar obligatorio. Tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional componen el
topico de la objecién de conciencia apoyandose en legislaciones y tribunales extranjeros e

internacionales.

Creemos que esto se debe a la poca voluntad legislativa respecto de la consagracion
legal del derecho a la objecién de conciencia, puesto que no se nombra en ningln texto

normativo hasta hoy.

Sin embargo, en un hito histoérico, el 31 de enero de 2015 ingresé a la Camara de
Diputados un proyecto de ley destinado a la despenalizacion voluntaria del embarazo en tres
causales, que contempla la introduccién del articulo 119ter en el Codigo Sanitario, el cual

hace alusién expresa al derecho a la objecién de conciencia.

Lo que viene a continuacion es un analisis al requerimiento efectuado ante el Tribunal
Constitucional sobre este articulo 119ter del Cédigo Sanitario, parte del proyecto relativa a la

objecién de conciencia.

Luego, sera menester abordar la cuestion de la objecién de conciencia en el servicio

militar obligatorio que, como veremos, se intent6 discutir al implementarse la ley 20.045 que

8

moderniza el servicio militar obligatorio4 , € incluso se esbozd un proyecto de ley para su

consagracion, pero en ambas instancias no se le dio tramite, lo que generd algunas criticas.

El articulo 119ter del CdAdigo Sanitario es la primera norma legal en establecer el
derecho a la objecién de conciencia en Chile.

48| EY N°20.045. Moderniza el servicio militar obligatorio. Santiago, 10 de septiembre de 2005.
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En su texto original se contemplaban tres anotaciones relevantes, siendo algunas
posteriormente fueron modificadas por el Tribunal Constitucional, lo que pasamos a transcribir y

explicar a continuacion (las negritas son nuestras y representan las frases suprimidas):

(i) Articulo 119 ter. El médico cirujano requerido para interrumpir el embarazo
por alguna de las causales descritas en el inciso primero del articulo 119
podrd abstenerse de realizarlo cuando hubiese manifestado su objecion
de conciencia al director del establecimiento de salud, en forma escrita y
previa. De este mismo derecho gozara el resto del personal profesional al
gue corresponda desarrollar sus funciones al interior del pabell6n
quirdrgico durante la intervencion. En este caso, el establecimiento tendra
la obligacion de reasignar de inmediato otro profesional no objetante a la
paciente. Si el establecimiento de salud no cuenta con ningun facultativo
gue no haya realizado la manifestacion de objecion de conciencia, debera
derivarla en forma inmediata para que el procedimiento le sea realizado
por quien no haya manifestado dicha objecion. El Ministerio de Salud
dictar4 los protocolos necesarios para la ejecucion de la objecion de
conciencia. Dichos protocolos deberan asegurar la atencion médica de las
pacientes que requieran la interrupcion de su embarazo en conformidad

con los articulos anteriores.

Se observa que el legislador fija un procedimiento idébneo que consta de una
declaracion previa y escrita por el objetor de conciencia, extendiéndose este derecho tanto al

médico cirujano que fuere requerido como al resto del personal profesional.

La expresion ‘profesional’ fue puesta en duda en el requerimiento, y eliminada por
limitar el ejercicio de la libertad de conciencia Unicamente a los profesionales de la salud, por
tanto, excluia a las personas naturales que forman parte del personal encargado de la

intervencion.

Parece correcto el razonamiento, toda vez que el numeral 6 del articulo 19 de la
Constitucion Politica asegura ‘a todas las personas’ la libertad de conciencia.
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(i) La objecién de conciencia es de caracter personal y en ningan caso
podra ser invocada por una institucion.
Si el profesional que ha manifestado objecién de conciencia es
requerido para interrumpir un embarazo, tendra la obligaciéon de informar
de inmediato al director del establecimiento de salud que la mujer
requirente debe ser derivada.

Sin duda esta fue la parte mas polémica de la resolucion del fallo. EI Tribunal
Constitucional consideré que la expresiéon ‘en ningun caso’ debia ser eliminada por
inconstitucional dado que, ademas de tener autonomia constitucional que se reconoce a los
grupos intermedios de la sociedad y el derecho constitucional de asociacion, en ciertos
casos excepcionales las personas juridicas pueden ser titulares de derechos y obligaciones,
citdndose a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aun cuando reconoce que no se

ha hecho extensivo a la libertad de conciencia y de religion.

Si bien no se enuncia la frase ‘objecion de conciencia institucional’, el

texto modificado da pie para que asi sea interpretado.

Esta intencién también se manifiesta al decir que las personas juridicas pueden ser

titulares de derechos y obligaciones.

Como pudimos apreciar en una seccién anterior, esta cuestion no esta zanjada,
las opiniones son divididas, pero parecieran acercarse mas al caracter personal de la

objecién de conciencia.

(i) En el caso de que la mujer requiera atencion médica inmediata e
impostergable, invocando la causal del numero 1) del inciso primero del
articulo 119, quien haya manifestado objeciéon de conciencia no podra
excusarse de realizar la interrupcién del embarazo cuando no exista otro
médico cirujano que pueda realizar la intervencion. Tampoco podra
excusarse si es inminente el vencimiento del plazo establecido en la

causal del numero 3) del inciso primero del articulo 119”.

Por ultimo, la oracion final que reza ‘tampoco podra excusarse si es inminente el
vencimiento del plazo establecido en el causal numero 3) del inciso primero del articulo 1197,

31



también fue eliminada. Este inciso es interesante para la delimitacién juridica de la objecién
de conciencia.

El Tribunal Constitucional consider6é la causal nimero 1) del inciso primero del
articulo 119, esto es, que la no intervencion del embarazo ponga en riesgo la vida de la
mujer, es una contraexcepcion valida.

El objetor de conciencia, segun el texto, no podra excusarse del deber de intervenir. Esto
es armonico con la jurisprudencia que revisamos anteriormente, en cuanto a que el derecho a la
vida y la integridad fisica y psiquica de la persona se pondera por sobre el derecho a la libertad

de conciencia (y, en este caso, por sobre el derecho a la objecion de conciencia).

No obstante, elimind esta contraexcepcion respecto de la causal nimero 3) del inciso
primero del articulo 119, que dice relacién con los plazos establecidos para poder efectuar la

interrupcion del embarazo cuando hubiere resultado de una violacion.

Seguramente, sera objeto de discusion doctrinaria el conflicto que se presenta en
este parrafo normativo, es decir, si prevalece el derecho del objetor de conciencia por sobre

los derechos reproductivos de la mujer.

Para los efectos de esta tesis, la norma legal del articulo 119ter del Cédigo Sanitario
fue un aporte en su etapa de debate de constitucionalidad del proyecto de interrupcién del
embarazo en tres causales, pues introduce las diversas posiciones de la naturaleza juridica,

alcance y extension del derecho a la objecién de conciencia.

Las transcripciones y comentarios plasmados nos ayudan a entender como se aplica

la objecién de conciencia en el ambito de la salud.

Pero el ambito especifico no significa la desvinculacién total con otros &mbitos
posibles de legislar en el futuro, asi como el derecho a la objecién de conciencia al servicio

militar. El contenido técnico y dogmatico puede ayudar a mejorar los criterios normativos.

Finalizado el andlisis del Unico sustento legal aprobado acerca de la objecién de
conciencia en Chile, lo que sigue es mostrar como se ha abordado la objecién de conciencia

al servicio militar obligatorio en el pais.
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3. La objecion de conciencia al servicio militar obligatorio en Chile

Nos queda comentar como ha sido el proceso de reconocimiento del derecho a la
objecion de conciencia en el servicio militar obligatorio en nuestro pais.

La Direccidon General de Movilizacion define el servicio o deber militar como “el
conjunto de obligaciones establecidas en la ley para los ciudadanos chilenos y que se

refieren al cumplimiento del servicio militar obligatorio, la participacion en la reserva y

participacion en la movilizacion”*°.

Los incisos 3 y 4 del articulo 22 de nuestra Carta Fundamental>® contemplan la

institucion del servicio militar como una carga obligatoria para todos aquéllos en estado de
cargar armas y que no estén legalmente exceptuados.

En consecuencia, la realizacion del servicio militar tiene caracter constitucional y es

un deber general que no puede ser rehusado si no por las causales que indique la ley.

El servicio militar es una carga publica de caracter personal, es decir, impuesta y

reglamentada por ley, temporal, de igual aplicacion a las personas, irredimible por dinero,

intransferible y se trata de un servicio cierto y determinado®?

Atendido esto, también debe ser razonable, por tanto, que pretenda la concrecion de

la funcion publica de un bien o derecho y evite su desnaturalizacion®?.

Entendemos el cumplimiento del deber civico-militar en razén de su naturaleza
juridica y su consagracion en la Constitucion. Queda establecida como una instituciéon con

caracter obligatorio fortalecido por el ordenamiento juridico chileno.

Pero cabria cuestionar si es razonable el mandato de realizacién general por encima
del derecho a la objecion de conciencia. Las exenciones y excepciones legales no bastarian
para garantizar la ‘desnaturalizacion’ de este ultimo, ya que atienden a casos especiales que

no se ligan a la objecién de conciencia.

49 DGMN. “Direccion General de Movilizacion Nacional”. http://www.serviciomilitar.cl/?page id=9

>0 Articulo 22. El servicio militar y demas cargas que imponga la ley son obligatorios en los términos y formas que
ésta determine. Los chilenos en estado de cargar armas deberan hallarse inscritos en los Registros Militares, si
no estan legalmente exceptuados.

>1TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE, considerando septuagésimo, 29 de julio de 2009. Rol N° 1254-08.

>2 pPONCE DE LEON, Viviana. La nocién de carga publica y su funcion en la jurisprudencia de Tribunal
Constitucional Chileno. Revista Chilena de Derecho. Antofagasta. Vol. 42(3):843-871. 2015.
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Por regla general, segin el Decreto Ley N°2306 que dicta normas sobre
reclutamiento y movilizacion de las fuerzas armadas®, para la seleccion del contingente
anual propuesto por el Ministro de Defensa Nacional, se consideran las personas que
voluntariamente deseen cumplirlo, sean hombres o mujeres. Estas Ultimas, sélo pueden ser
reclutadas por voluntad propia, no asi los hombres.

Si no fuere posible completar dicho contingente, la Direccion General realiza un
sorteo publico entre quienes se encuentren en la Base de Conscripcién, o sea, varones entre

los 18 y 24 afios.

De acuerdo al articulo 35, la duracién del servicio militar es de hasta dos afios en
Ejército, Fuerza Aérea y Armada de Chile. También se puede cumplir en la Defensa Civil.

Existen sanciones para quienes no cumplieran su obligacion militar en cada uno de
los procesos correspondientes, mencionados en los articulos 72 y 73 del decreto ley citado.

Quienes no cumplan con la obligacién de presentarse al canton de reclutamiento
respectivo para efectos de seleccion seran penados con inhabilitacion absoluta temporal

para el ejercicio de cargos y oficios publicos en su grado minimo.

Quienes siendo seleccionados y con obligacion de acuartelamiento no se
presentaren a cumplir el servicio militar tendran la calidad de remisos e igual pena que la

prescrita anteriormente.

También, aquéllos destinados a la Defensa Civil que no se presenten serdn multados

con cuatro a ocho unidades tributarias mensuales.

De hacerse efectivas las penas y una vez cumplidas no excluyen ni eximen del
cumplimiento del servicio militar. No obstante, podra conmutarse la pena antes de cumplirse

por la realizacién del servicio militar en conscripcién ordinaria por dos afios.

Luego, existen situaciones en las que alguien pudiera recaer para no realizar el

servicio militar o, en su defecto, hacerlo mediante las alternativas contempladas en la ley:

(a) Quedar exento del deber militar en razén del articulo 17, el cual menciona

entre sus literales 1 a 6 y 8 a quienes se encuentren en cargos

53DI,ECRETO LEY N°2306. Dicta normas sobre reclutamiento y movilizacion de las Fuerzas Armadas. Diario
Oficial de la Republica de Chile. Santiago, 12 de septiembre de 1978.
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gubernamentales, legislativos y judiciales que sean de interés nacional. El
literal 7 contiene un supuesto distinto a los anteriores, se trata de aquellos
ministros de cultos pertenecientes a iglesias, confesiones o instituciones
religiosas que gocen de personalidad juridica de derecho publico y que
acrediten tal calidad.

Llama la atencién esta exencion porque denota la liberacion de esta carga militar por
detentar un cargo ministerial religioso o confesional en una institucién religiosa de derecho
publico, pero creemos no tiene conexién alguna con la objecion de conciencia, ya que se
limita a eximir por el cargo ministerial, no por la libertad de conciencia del individuo. Aun asi,
es novedoso.

(b) Quedar excluido del deber militar en razon del articulo 42, contemplando
casos especificos de aquellas personas que tengan imposibilidad fisica o
psiquica, socioecondémica, matrimonial, y de relacién con Carabineros,
Gendarmeria y familiares de victimas de violaciones a los derechos
humanos. Estas causales son conocidas y evaluadas por las Comisiones

Especiales de Acreditacion.

Podria pensarse que la objecion de conciencia califica de alguna manera como
imposibilidad psiquica, sin embargo, el Reglamento de las Comisiones Especiales de
Acreditacion® dispone se deben tratar de enfermedades invalidantes certificadas

clinicamente que justifiquen la dolencia, no dando cabida a un impedimento moral.

Empero, permitir a los familiares de victimas de violaciones a los derechos humanos
guedar excluidos nos parece un intento de consagracion del derecho a la objecion de

conciencia acotado a esas circunstancias.

(c) En virtud del articulo 30F, aquellos que hayan sido convocados por sorteo
general y que se encuentren cursando su Ultimo afio de ensefianza media
0 una carrera profesional o técnica superior o realizando su practica
profesional, podran optar una sola vez a alguna de las modalidades

alternativas, siendo éstas: (i) conscripcion ordinaria una vez terminado los

54DECRETQ N°170. Reglamento de Funcionamiento de las Comisiones Especiales de Acreditacion. Diario Oficial
de la Republica de Chile. Santiago, 5 de julio de 2006.
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estudios; (ii) prestacion de servicios vinculados a los estudios por 180 dias,
siempre que sean de interés de las Fuerzas Armadas; (iii) participacion en

cursos especiales de instruccién militar con una duracion de hasta 150 dias.

Evidentemente, a pesar que el Estado de Chile cuenta con servicios alternativos al
servicio militar, s6lo uno obsta propiamente la instruccion militar, e incluso la restante nos parece
especifica — pues se limita solamente a quienes tienen los estudios correspondientes y de interés

—y onerosa para la persona — quien realiza un trabajo gratuito, sin remuneracion.

Como se puede apreciar, el contexto del servicio militar obligatorio nacional ofrece
exenciones, exclusiones y formas alternativas, pero ninguna que se vincule al derecho a la

objecion de conciencia.

El 10 de diciembre de 2001 ingres6 por mensaje del Ejecutivo a la Camara de
Diputados el proyecto de ley que moderniza el servicio militar obligatorio, esto es, la que

vendria a convertirse en la Ley N° 20.045 que modifico el Decreto Ley N°2306.

Dentro de sus indicaciones, incluian incorporar el derecho a la objecién de conciencia
como causal de exencion al servicio militar obligatorio, planteando la posibilidad de no ser
obligado a realizarlo por ‘la invocacion de intimas e imperiosas convicciones religiosas,

humanitarias o filoséficas que impidan, en conciencia, el ejercicio de la actividad militar’.

Las discusiones en sala>® fueron de opiniones encontradas.

Por un lado, los integrantes de partidos conservadores como la Union Demdcrata
Independiente expresaron que se oponian a la indicacion y formularon una reserva de
constitucionalidad al respecto, debido a que la obligatoriedad del servicio militar asegura el

resguardo de la integridad del territorio y la poblacion.

Ademads, pugnaria con los articulos 1° (‘las personas nacen libres e iguales en
dignidad y derechos’), 19 N°2 (‘en Chile no hay personas ni grupos privilegiados’) y N°20

(‘igualdad ante las cargas publicas’).

Por otro lado, integrantes de partidos como la Democracia Cristiana sefialaron que
incorporar el derecho a la objeciébn de conciencia era absolutamente necesario para la

proteccion de la dignidad humana, y que no vulneraria el deber fundamental de honrar a la

>>CHILE. Congreso Nacional de Chile. Historia de la Ley N°20.045. Santiago, Biblioteca del Congreso Nacional.
10 de septiembre de 2005. p.170.
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patria, la defensa de la soberania, la seguridad nacional y los valores esenciales de la
tradicion chilena del articulo 22 de la Constitucion.

Finalmente, la Camara de Diputados aprobé agregar tal clausula de exencion, como
también la Comision Mixta en una instancia posterior, pero el Senado rechazd la proposicion

en ambos tramites.

El profesor y abogado Nicolas Espejo, escribié un articulo denominado ‘El derecho a

la objecion de conciencia al Servicio Militar Obligatorio’56.

Este documento hace un seguimiento a los momentos preparatorios de la discusion
del proyecto de ley anteriormente citado, criticando fuertemente los pocos esfuerzos puestos

por el gobierno de turno en el tema del derecho a la objecién de conciencia.

Asi, aun cuando admite el trabajo del Ministerio de Defensa de la época por
conformar mesas de trabajo con organizaciones que componen la Red Chilena de Objetores
de Conciencia, explica que “la dinamica de la misma y sus objetivos estratégicos dejaron
claramente fuera de discusion la problematica de la objecién de conciencia al SMO,

centrandose basicamente en el disefio de aquellas estrategias que permitieran avanzar hacia

la voluntariedad progresiva en el cumplimiento de tal servicio”’,

Es decir, el gobierno puso empefio en lograr llenar la cantidad de contingente anual
necesario con estrategias comunicacionales que permitieran llamar la atencién de potenciales
conscriptos, promoviendo la voluntariedad en la inscripcién, pero no solucionando el problema de
la objecion de conciencia en si, ya que de no resultar lo dicho, se procede a reclutar a los no

voluntarios igualmente, sin tomar en cuenta su calidad de objetores.

Asimismo, el documento denuncia que “la ponencia presentada por la Red de
Objetores de Conciencia ni siquiera aparece en la pagina web de la mesa de trabajo
convocada por el Ministerio de Defensa, no era un tema; durante las discusiones los

convocantes decidieron excluir la discusion seria y de fondo sobre el derecho a la objecion

de conciencia a la luz de la normativa constitucional e internacional (...)”58.

56 ESPEJO, Nicolas. El derecho a la objecion de conciencia en el Servicio Militar Obligatorio. Apuntes de
Be;rbegho Santlago (7):12-17. 2000.
id. p.1

58 {bid. p. 14.
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No sélo hay un desconocimiento del tema, sino que su discusion es excluida por falta
de voluntad politica.

En un dltimo intento por consagrar la clausula del derecho a la objecién de conciencia
al servicio militar obligatorio se produjo el afio 2006, luego de haberse firmado el proyecto de
ley N°20.045, ingresando por mensaje del Ejecutivo el siguiente articulo Unico agregado

como numeral 7 al articulo 42 del Decreto Ley N°2306°%;

"7.- Las personas cuyas intimas e imperiosas convicciones religiosas,
humanitarias o filoséficas les impidan, en conciencia, el ejercicio de la actividad
militar. Sin embargo, esta causal no podra invocarse cuando estuviere vigente lo

dispuesto en el N° 1 del articulo 40 de la Constitucion Politica de la Republica.

Las personas que invoquen esta causal deberan presentar ante la Comisiéon
Nacional de Reclutamiento una solicitud escrita, firmada ante notario, que

sustente la exclusion invocada.

La Comisiébn Nacional de Reclutamiento deberda pronunciarse sobre la
solicitud dentro del plazo de treinta dias corridos, contado desde la fecha de
la presentacién. Cuando lo estime indispensable, podra citar al solicitante o
requerir informes a instituciones religiosas o humanitarias, con objeto de

allegar antecedentes para su pronunciamiento.

La resolucion que dicte la Comision Nacional de Reclutamiento debera ser
notificada por carta certificada al interesado.

En contra de la resolucidon que deniegue la excepcion de que trata el inciso
primero del presente articulo, dentro de los diez dias habiles siguientes a su
notificacion, podra deducirse un recurso especial de reclamacion ante el

Juzgado de Letras en lo Civil del domicilio del invocante.

Dicho recurso podra ser interpuesto por el invocante o por cualquiera otra
persona en su nombre, capaz de parecer en juicio, aunque no tenga para ello
mandato especial. El recurso debera interponerse por escrito y debera ir
acompafiado de copia simple de la resolucion de la Comisién Especial de

Acreditacién que no dio lugar a la excepcién a que se refiere el inciso primero.”

>9Mensaje N°158-354.
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El articulo se extiende mas en su parte procedimental, pero no es de nuestro interés
comentar aquello.

El inciso 1° transcrito acoge claramente la tesis de la objecién de conciencia personal
acerca de negarse a ejercer el deber militar por razones religiosas, humanitarias o filoséficas.
Creemos que, en esta parte, el proyecto se hace extensivo a las razones éticas o de
cualquier indole que se esgriman por lo amplitud de los conceptos introducidos.

Luego, fija una contraexcepcién en el caso de haber un estado de asamblea, o sea,
de guerra externa.

Esto dice relacién con los deberes de defensa y seguridad nacional que todo
ciudadano debe a su pais, siendo consecuente con los fines del servicio militar, siendo un
intento de evadir cualquier tipo alegato de inconstitucionalidad respecto del inciso 1° del

articulo 22 constitucional.

Mas, el individuo objetor de conciencia debe presentar una solicitud escrita y fundada
ante la Comisién Nacional de Reclutamiento, encargada de pronunciarse. En definitiva,
gueda la impresién de una norma bien pensada y adecuada para los fines de proteccion de

los derechos humanos que son deber de los Estados.

El inciso final hace referencia al titulo de este proyecto en su parte que dice ‘creacion
de un servicio ciudadano alternativo’, reza:

“Las personas que sean excluidas del servicio militar en virtud del nimero 7
podran ser convocadas al cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del

articulo 24 o en el nUmero 2 del articulo 30 F."

Aqui pensamos es donde se queda sumamente corto el desarrollo de un servicio
alternativo sustitutorio.

En esta materia, la norma no crea nada, sélo se remite a la posibilidad de ser
destinados a la Defensa Civil por un tiempo equivalente al de la conscripcién o se realicen
prestaciones de servicios por un lapso de 180 dias, vinculada a estudios que interesen a las

Fuerzas Armadas. Pero esas opciones ya estaban dispuestas anteriormente.

La idea de un servicio civil de caracter sustitutorio efectivo para aquellos objetores de
conciencia que no creen en el uso de las armas es que puedan elegir si el servicio que ejerzan

tenga o no vinculacion con las instituciones militares, pues dejandolo como esta estipulado es
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aceptar implicitamente que la Unica manera de servir a la patria es efectuando un servicio —

sea de caracter netamente civil o militar — para las Fuerzas Armadas.

Debieran existir mecanismos idoneos que permitan asegurar a las personas
objetores de conciencia - si asi lo quisieran - no ser supervisados por instituciones militares
en el servicio que realicen, tal como ocurre en diversos paises europeos donde se puede
optar por un servicio militar no armado, asi como por servicios de caracter civil y sustitutorios

(aunque, en su mayoria, tienen una mayor duracién en comparacion al servicio militar). Entre

ellos estan Francia, Suecia, Dinamarca, Bélgica, Italia, Austria, Noruega, Finlandia y Suiza.®®

GO.E.SPA,NA. Ministerio de Justicia. La objecion de conciencia y la prestacion social sustitutoria en Espafia. Madrid,
Ministerio de Justicia, 2001. p. 22-30
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CAPITULO I
SISTEMA REGIONAL DE DERECHOS HUMANOS

Los sistemas regionales de derechos humanos que pasaremos a revisar son el
sistema interamericano de derecho humanos y el sistema europeo de derechos humanos,
compuestos por la Comision y Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, respectivamente.

En esta parte nos proponemos a exponer casos que hayan sido conocidos en cada
sistema, comprendiendo los hechos y las resoluciones particulares, en aplicacion de las
normas de derecho internacional, terminando con un andlisis conjunto y comparativo de su

evolucion.

I COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En esta seccidén nos disponemos a exponer los casos documentados mas relevantes
sobre el derecho a la objecion de conciencia al servicio militar, conocidos por la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, en aplicacion, principalmente, de los articulos 6.3
b)Gl, 1152, 1263 y 13%4 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.
Los casos que veremos a continuacion son conocidos por la Comisién y no por la Corte,

por tanto, son Unicamente peticiones hechas por particulares contra los Estados que seran

admitidas o no por la Comisién que - luego de deliberar y votar si hubo o no violacién de las

®1 Articulo 6. Prohibicion de la esclavitud y servidumbre. 3. No constituyen trabajo forzoso u obligatorio para los
efectos de este articulo: b. el servicio militar y, en los paises donde se admite exencion por razones de
conciencia, el servicio nacional que la ley establezca en lugar de aquél.

62Artl'cu_lo 11. Proteccion de la honra y de la dignidad. 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad (...)

63 Articulo 12. Libertad de conciencia y de religion. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de
religion. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o sus creencias, o cambiar de religiéon o de
creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religion o creencias, individual o colectivamente, tanto en
publico como en privado (...)

4Articulo 13. Libertad de pensamiento y de expresion. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccién (...)
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disposiciones de la Convencion - elaborarda un documento que tiene por naturaleza y

denominacién ‘Informe’®® sobre el fondo del asunto.

1. Cristian Daniel Sahli y otros con Chile (2005)%°

1.a. Hechos

El mes de diciembre de 1998, don Cristian Sahli Vera, Claudio Basso Miranda y
Javier Garate Neidhardt se apersonaron en la oficina de Partes del Departamento de
Reclutamiento de la Direccién General de Movilizacién del Estado de Chile, con el fin de
presentar solicitudes individuales en las que manifestaban su objecion de conciencia al

servicio militar obligatorio. Si bien sus solicitudes fueron recibidas, no hubo respuesta.

Tras ello, fueron citados a presentarse los dias 18 y 19 de marzo de 1998 al cantén

de reclutamiento con motivo del llamamiento ordinario y obligatorio a rendir el servicio militar.

Al enterarse, dedujeron un recurso de proteccion ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, alegando la vulneracion de su derecho a la libertad de conciencia consagrado en

el articulo 19.6 de la Constitucion Politica.

El dia 22 de marzo de 1999, la Corte de Apelaciones de Santiago declaré inadmisible
el recurso de proteccién. Luego, presentaron un recurso de reposicion contra esta decision,

el que fue rechazado el dia 29 de marzo de 1999.

Agotados los recursos internos, el dia 6 de octubre de 1999 el Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional, la Corporacion de Derechos del Pueblo y el Grupo Chileno de
Objecion de Conciencia “Ni Casco ni Uniforme” presentaron una peticion ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos alegando la violacion de los articulos 1.1, 2, 11y 12

de la Convencion Americana de Derechos Humanos en perjuicio de Cristian Sahli Vera,

Claudio Basso Miranda y Javier Garate Neidhardt®’.

6 Articulo 46. Preparacion del Informe: “2. Una vez examinadas las pruebas, la Comision preparara un informe
donde expondra los hechas y las conclusiones respecto al caso sometido a su conocimiento.” )
66 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS, Cristian Daniel Sahli y otros con Chile, caso

12.219, 10 de marzo de 2005.

67 Se alegé ademas la no adecuacion de la legislacion interna a las normas de la Convencién Americana, ya que
el Estado de Chile estaria haciendo ineficaces los derechos expresados en la misma producto de las restricciones
impuestas que derivan de la obligatoriedad del servicio militar, sin que exista el derecho a la objecion de
conciencia.
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1.b. Resolucion

La Comision delimita el contenido de la resoluciéon a dilucidar si la condicion de
objetor de conciencia puede ser invocada por los peticionarios y si la realizaciéon del servicio

militar ofende su conciencia y sus creencias.
La Comision hace un andlisis de lo resuelto por los organismos internacionales.

El sistema interamericano no ha resuelto casos sobre la objecién de conciencia hasta
la fecha, agregando que la Convencion Americana no contiene expresamente el derecho de
objecion de conciencia, sino que se menciona respecto del servicio militar al excluirlo como
trabajo forzado, y que puede tratarse de otro servicio nacional si los paises reconocen al

objetor de conciencia, en una lectura conjunta del articulo 6.3 b) y el articulo 12%8

El Comité de derechos humanos de las Naciones Unidas reconoce el derecho a la

objecion de conciencia derivandolo del articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos®®.

El sistema europeo no reconoce el derecho a la objecién de conciencia en el sentido
amplio del derecho a la libertad de conciencia, pues la referencia a la objecion de conciencia
al servicio militar como excepcién de trabajo forzado es explicita y clara, es decir, es un
derecho autbnomo que necesariamente debe estar consagrado en la legislacion del Estado

para ser reconocido.

Por tanto, la Comision considera que la jurisprudencia analizada es coherente y

constante y su sentido claro y normal de los respectivos textos internacionales.

Chile no reconoce el derecho a la objecion de conciencia y, en este caso, el Estado
se negl a dar esa calidad a los peticionarios argumentando razones de seguridad nacional.

Por tanto, como no esta obligado a otorgar esta condicion, ha procedido correctamente.

(fgl?or tanto, la Convencién Americana garantiza el derecho a la objecion de conciencia al servicio militar
Unicamente en los paises que esté reconocido.

69Art|’CU|Q 18: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion. 2 ...estara
sujeto Unicamente a limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para la seguridad, el orden, la salud o
la moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demas”
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Luego, las sanciones del articulo 72 del Decreto Ley N°2.306 "°

no constituyen una
vulneracion del articulo 11 de la Convencion o del derecho a la vida privada, dado que el
servicio militar obligatorio no estéa prohibido por la Convencion, pudiendo el Estado actuar

segun la ley y en proporcionalidad a la infraccion.

Asi lo dicho, concluye que el Estado chileno no vulneré ninguno de los derechos
explicitados en la Convencién que son objeto de la peticién en perjuicio de los peticionarios.

2. Alfredo Diaz Bustos con Bolivia (2005)71

2.a. Hechos

El dia 29 de febrero de 2000, Don Alfredo Diaz Bustos, ciudadano boliviano, Siervo
Ministerial de la iglesia de los Testigos de Jehova, fue llamado para realizar el servicio militar
obligatorio para todos los bolivianos desde los 18 a los 45 afios de edad, salvo ciertas

excepciones.

Apenas recibida la notificacion se dirige al centro de reclutamiento XII-A, explicando
a los funcionarios que, por motivos de su religion y conciencia, se ve imposibilitado de

cumplir el servicio que se le exige.

En respuesta a los alegatos, los funcionarios emiten un Certificado de Extension de
Servicio Militar, ubicandolo en la categoria de Servicio Auxiliar “A”, es decir, un recluta con
deficiencia relativa, pero con salud compatible para efectuar la carga requerida segun su
estado.

El dia 8 de octubre de 2002, el sefior Diaz Bustos se apersona en el Ministerio de
Defensa Nacional y en la Direccién General Territorial, poniendo en conocimiento de los hechos a
las autoridades encargadas, denunciando haber sido discriminado — dado que sélo los clérigos,
seminaristas, religiosos y novicios catélicos estan exentos del servicio militar segun el articulo

49.i de la Ley del Servicio Nacional de Defensa — y vulnerado en su objecion

7O Articulo 72. Los que no concurrieren a las citaciones que las autoridades de reclutamiento les hicieren para los
efectos de su seleccion, seran infractores y sufriran la pena de inhabilitacion absoluta o temporal para el ejercicio
de los cargos y oficios publicos en su grado minimo.

"1 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, Alfredo Diaz Bustos con Bolivia, Peticion 14/04,
27 de octubre de 2005.
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de conciencia al servicio militar, invocando el articulo 12 de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos.

En el mismo acto, solicitd se corrigiera su clasificacion como Auxiliar “A” y que no se
le cobrara el impuesto militar que se exige a las personas declaradas exentas, de acuerdo al
articulo 77 de la Ley del Servicio Nacional de Defensa, puesto que sus convicciones también

le impedian financiar a una institucién de esta naturaleza.

En respuesta, las autoridades se limitaron a decir que la norma invocada no
aplicaba para el servicio militar.

El dia 16 de enero de 2003, la victima impugné la respuesta dada anteriormente,
solicitando se le entregara la libreta militar.

Dos meses después, el Ministro de Defensa Nacional declar6 la impugnacién
improcedente porque la legislacién boliviana “no ha legislado sobre la objecién de
conciencia” ni tampoco tiene opciones analogas a las ya conocidas, razén por la cual se le

obliga a obedecer la ley. Este acto juridico constituy6 el agotamiento de la via administrativa.

El dia 1 de septiembre de 2003, el “Defensor del Pueblo”, en calidad de
representante del sefior Diaz Bustos, interpone un recurso de amparo constitucional ante la
Sala Social y Administrativa Primera de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz en
contra del Ministro de Defensa, por la violacion de los articulos 3, 6 y 35 de la Constitucién

Politica y articulos 12 y 24 de la Convencién Americana, entre otros.

El tribunal declar6 el recurso de amparo constitucional improcedente, elevando
oficios al Tribunal Constitucional, que confirmé la resolucién en primera instancia, teniendo el

caracter de definitiva y sin admitir recurso ulterior.

El dia 30 de diciembre de 2003, el representante del sefior Diaz Bustos, presentd una
peticion internacional ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) -

denunciando la situacion - que declar6 su admisibilidad.

Ante aquello, el mes de junio de 2005, el gobierno boliviano ofrecié solucionar el

conflicto mediante un arreglo amistoso, ofrecimiento que fue aceptado por la victima.
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2.b. Resolucién

El sefior Diaz Bustos y el gobierno de Bolivia acordaron una Solucion Amistosa
como remedio ante lo sucedido, siguiendo lo estipulado en el articulo 48.1.f y 49 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y el articulo 49 del Reglamento Interno de la
CIDH, comprometiéndose a lo siguiente:

a. El Estado boliviano, representado por el Ministerio de Defensa Nacional, se
compromete a:
e Entregar la libreta militar
e Eximir del impuesto militar por causa de exencion, sin condicién alguna.

e Emitir una Resolucion Ministerial que establece que, en caso de conflicto
armado, el sefior Diaz Bustos no sera destinado a presentarse al frente de
batalla en ninguna categoria.

e Incorporar en los anteproyectos normativos de reforma a la legislacion
militar el derecho a la objecion de conciencia al servicio militar, como
gesto de compromiso con el derecho internacional de los derechos
humanos. También se promovera su aprobacion en el congreso.

b. El sefior Alfredo Diaz Bustos se compromete a:

e Presentar una declaracion jurada ante el Ministerio de Defensa, de
conformidad al articulo 78 de la Ley de Servicio Nacional de Defensa.

e Que una vez recibida la liberta militar y emitida la Resolucion Ministerial
indicada, solicite a la CIDH que el tramite sea sometido a solucién amistosa.

e Bajo iguales presupuestos del punto anterior, tenga por renunciado las
costas, dafios y perjuicios emergentes de la tramitacion del caso, y
renuncie a una nueva denuncia en todas sus instancias y sedes, por los
mismos hechos que motivaron la peticién.

c. Las partes aceptan libremente los puntos acordados y su cumplimiento de
buena fe.

Por intermedio de su representante, el sefior Diaz Bustos solicita a la CIDH someter
el conflicto a solucién amistosa, incorporando el documento que contiene el acuerdo.
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La CIDH aprueba los términos del acuerdo de solucién amistosa por las partes, en
virtud del procedimiento previsto en los articulos 48.i y 49 de la Convencion, asi como en el
principio pacta sunt servanda, o de cumplimiento de buena fe de las obligaciones asumidas
por los Estados en los tratados.

3. Xavier Ledn Vega con Ecuador (2006)72

3.a. Hechos

El dia 26 de octubre de 1998 se realizé en el Estado de Ecuador el sorteo, calificacion,
seleccion, destinacion y registro del servicio militar obligatorio, debiendo acuartelarse quien fuere

llamado dentro del plazo limite, esto es, hasta el dia 10 de abril de 1999.

El dia 2 de septiembre de 1999, don Xavier Ledn Vega efectu6 una declaracion
publica de objecién de conciencia ante la Secretaria General del Congreso Nacional de la
Republica, la Defensoria del Pueblo y la Direccion de Movilizacion del Comando Conjunto de

las Fuerzas Armadas Ecuatorianas.

En esta declaracion sefial6 haber realizado el servicio civil a la comunidad en los
programas del Servicio de Paz y Justicia del Ecuador, en calidad de promotor de derechos

humanos entre el 16 de octubre de 1999 al 15 de octubre de 2000, de conformidad al articulo

188 de la Constitucion Politica del Ecuador 2.

El dia 18 de septiembre de 2000, realiz6 una declaracion jurada ante el Notario
Vigésimo Séptimo del Cantén de Quito ratificando la declaratoria de objecién de conciencia

por razones morales y filosoéficas.

El dia 13 de diciembre de 2000 solicité la cédula de objetor de conciencia o su
equivalente ante el Director de Movilizacion del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,
esperando se le diera el mismo efecto juridico que la cédula militar entregada a quienes

realizan el servicio militar obligatorio. No obtuvo respuesta.

72COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Xavier Ledn Vega con Ecuador, peticion 278-02,
2 de marzo de 2006.

73Articulo 188. El servicio militar sera obligatorio. El ciudadano sera asignado a un servicio civil a la comunidad si
invocare una objecion de conciencia fundada en razones morales, religiosas y filoséficas, en la forma que
determine la ley.
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El dia 30 de enero de 2001 present6 una accién de amparo constitucional ante el
Juzgado Cuarto de los Civil de Pichincha, solicitando la entrega inmediata de la cédula de
objetor de conciencia.

El dia 7 de febrero de 2001 el Juez Cuarto de los Civil de Pichincha lo rechaz6 por
improcedente, esgrimiendo que no se habia violado ninguna disposicion constitucional o
legal, sancionando con una multa de diez salarios minimos vitales al recurrente por

considerar que la accion fue interpuesta maliciosamente.

Don Xavier Ledn Vega apelé la decision ante la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, que resolvié el dia 14 de agosto de 2001, elevando la causa al conocimiento

del Pleno del Tribunal Constitucional.

El dia 23 de octubre de 2001, el Pleno del Tribunal Constitucional deneg6 la accion
de amparo con 4 votos a favor y 3 en contra, agotando los recursos de la jurisdiccion interna.

El dia 17 de abril de 2002 conoci6 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
la peticion presentada por el peticionario, don Xavier Leén Vega, quien fundo su peticion en

los siguientes puntos:

0] Efectuar de la declaratoria de objecion de conciencia;

(ii) Realizacién del servicio civil a la comunidad contemplado en el articulo
188 de la Constitucién Politica de Ecuador, que reconoce expresamente
el derecho a la objecion de conciencia al servicio militar obligatorio;

(iii) Reconocimiento expreso del derecho a la objecién de conciencia en el
articulo 108 de la Ley de Servicio Militar Obligatorio en las Fuerzas
Armadas Nacionales’?.

(iv) Condicionamiento de la calidad de objetor de conciencia a la respuesta
del Director de Movilizacién de las Fuerzas Armadas, la cual no obtuvo.

(V) Las sanciones al incumplimiento de las obligaciones militares
afectarian su derecho a la libertad de conciencia (articulo 12), libertad
de pensamiento y expresion (articulo 13) y de circulacién y residencia
(articulo 22.2) de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

(vi) Aduce, en su opinién, la inconstitucionalidad del articulo 108 de la Ley de

Servicio Militar Obligatorio en las Fuerzas Armadas Nacionales, pues

7‘fArtl'cqu 108. “Serg ,ac?!)tada la objecién de conciencia, previa justificacion, la misma que seré calificada por el
Director de Movilizacion de las Fuerzas Armadas...”
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contraviene la constitucion — la cual establece un servicio civil a la
comunidad para los objetores de conciencia — al sentar una orden de
acuartelamiento para quienes se vean beneficiados con la calificacion
de objetores de conciencia, obligandoles a cumplir su servicio en las
Unidades de Desarrollo de las Fuerzas Armadas.

El dia 19 de julio de 2004 fue transmitida la peticion original al Gobierno de Ecuador,
siendo respondida el dia 9 de febrero de 2005. El Estado contestd los puntos de la peticion

argumentando:
0] La solicitud de la cédula de objetor de conciencia hecha por el sefior
Xavier Ledn Vega no fue tramitada por ser extemporanea.
(i) Lo anterior se funda en que no se presenté en la fecha maxima

estipulada para su acuartelamiento, quedando en calidad de remiso y
pudiendo ser objeto de las sanciones enumeradas en el articulo 88 de
la Ley de Servicio Militar Obligatorio en las Fuerzas Armadas
Nacionales >,

(iii) El peticionario realizé actividades por cuenta propia en una
organizacion ajena a los organismos militares, violando la ley nacional.

(iv) Las sentencias de la jurisdiccion interna han sido ajustadas al debido
proceso y ho implican una violacion a los derechos consagrados en la

Convencion Americana.

3.b. Resolucién

En virtud del agotamiento de los recursos internos, la presentacion dentro de plazo
de la peticién ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos y que negarse a
cumplir el servicio militar obligatorio por objecién de conciencia es un derecho que se puede
derivar de los articulos 11 y 12, en conjunto con el articulo 6.3 b) de la Convencion, cuando
sea expresa la consagracion en la ley del Estado, concluy6 la Comisién su competencia para

estudiar este caso, declarandola admisible.

7> Articulo 88. “Los ciudadanos que no se hubieren presentado a cumplir con cualquiera de las obligaciones
previstas en la presente ley seran considerados remisos y estaran sujetos a las siguientes sanciones...”
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La respuesta del Estado fue transmitida a los peticionarios el dia 18 de julio de 2005,
no habiendo respuesta por parte del peticionario, dejandose constancia en la resolucion de
admisibilidad, estando pendiente su revision de fondo.

No obstante, fueron notables los hechos sucedidos posteriores a la tramitacion de la

peticién, de vital relevancia practica para los objetores de conciencia de Ecuador®,

4. Luis Gabriel Caldas con Colombia (2010)’

4.a. Hechos

Durante el afio 1993, don Luis Caldas fue llamado a prestar el servicio militar
obligatorio justo al terminar sus estudios de bachillerato. No obstante, por medio de
comunicaciones escritas y verbales manifestd su negacién a realizarlo por razones de

conviccion moral y pacifistas.

El dia 11 de marzo de 1994 presenté una accién de tutela ante el Tribunal Superior
de Bogota con el objeto de solicitar la prestacion de un servicio social civil, alternativo al

servicio militar. Cuatro dias después, la peticion fue rechazada.

El dia 23 de julio de 1994 presentd un recurso de peticibn bajo los mismos
fundamentos que la solicitud previa, esta vez ante el Centro Nacional de Reclutamiento. No

hubo respuesta por parte de las autoridades.

El dia 27 de marzo de 1995 fue condenado por el Tribunal Superior Militar a siete
meses de arresto penitenciario por el delito de desercién.

El dia 4 de diciembre de 1995, las organizaciones NISBCO, CEJIL y el Colectivo por

la Objecion de Conciencia al Servicio Militar Obligatorio, presentaron una peticién a la

78l afio 2007, el Tribunal Constitucional de Ecuador en sentencia del 27 de junio de 2007, rol. N°35-2006-TC,
declard la inconstitucionalidad de los articulos 88 y 108 de la Ley de Servicio Militar Obligatorio en las Fuerzas
Armadas Nacionales. Respecto del articulo 108, el Tribunal Constitucional consider6 que el director de
reclutamiento no era un juez imparcial e independiente para decidir sobre la calidad del objetor de conciencia,
ademas de estipular un servicio sustitutorio al interior de las Fuerzas Armadas, lo cual es claramente incompatible
con la objecion de conciencia y contrario al servicio a la comunidad convenido en la Constitucion. Asi, como el
articulo 88 establece que tendran la calidad de remiso y sufriran las sanciones correspondientes quienes no
cumplan con las obligaciones militares y/o no porten la documentacion correspondiente, al no existir un
procedimiento adecuado para acreditar a los objetores de conciencia, se deroga el Unico mecanismo para la
obtencién de tal calidad, generando una laguna legal. Es por ello que a contar del afio 2009 se establecid el
servicio militar voluntario en Ecuador, consagrado en el articulo 66 de la Constitucion Politica de ese pais.

77 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Luis Gabriel Caldas con Colombia, caso 11.596,
23 de octubre de 2010.
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Comision Interamericana de Derechos Humanos, alegando el agotamiento de los recursos
internos establecidos para el articulo 46.2 b) de la Convencién Americana y la responsabilidad de
la Republica de Colombia por imponer de forma arbitraria una sancién penal contra Luis Caldas,

con motivo de la negativa de éste al cumplimiento del servicio militar obligatorio.

La Republica de Colombia presentd sus observaciones y respuestas desde el dia 21
de marzo de 1996 - fecha en que fue transmitida la peticion al Estado de Colombia por la
Comision - hasta el dia 9 de mayo de 2007. Sin embargo, los peticionarios sélo contestaron

las solicitudes de informacién hasta febrero de 19988,

El dia 9 de abril de 2009, la Comisién Interamericana solicitdé a los peticionarios
informacion actualizada para determinar si persiste la causa de la peticiéon. El dia 1 de julio

de 2009 los peticionarios solicitaron una prérroga para ello, concedida por la Comision.

Los peticionarios no entregaron su respuesta.

4.b. Resolucion

La Comision Interamericana de Derechos Humanos procedié al archivo de la peticion
hecha por las organizaciones NISBCO, CEJIL y el Colectivo por la Objecién de Conciencia al
Servicio Militar Obligatorio, ya que su Ultima respuesta a las solicitudes de informacion fue en

febrero del afio 1998, ademas de omitir la solicitud de informacion actualizada de abril de

2009 hecha para verificar si subsisten los motivos de la petici()n7g.

Il. TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANQOS

En esta secciébn nos disponemos a exponer algunos de los mudltiples casos
documentados sobre el derecho a la objecién de conciencia al servicio militar, conocidos por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

78Respondiendo al reclamo de los peticionarios, el Estado colombiano considerd inadmisible la peticion por: (i) no
existir vulneracién del derecho a la libertad de conciencia y religion del articulo 12 de la Convencion, sefialando
que el articulo 6.3 b) del mismo texto legal permite el servicio militar obligatorio; (ii) la situacién ya ha sido resuelta
por los tribunales internos con respeto al debido proceso.

9 Lueé;o de informarles del plazo maximo de un mes para su contestacion, la Comision Interamericana decidié
proceder al archivo de la peticién de conformidad al articulo 48.1 b) de la Convencion.
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Cabe recordar que el sistema europeo de derechos humanos contaba con la misma

estructura dual ‘Comision y Corte’ del sistema interamericano, pero a partir del 31 de octubre

de 1998 solo se conforma por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)BO.

Este tribunal se compone de una Sala y una Gran Sala, que conocen segun lo
estipulado en los articulos 29 y 31 de la Convencion Europea de Derechos Humanos,

respectivamente.

Por tanto, algunos de los escritos que pasaremos a relatar fueron revisados en el
sistema antiguo que operé hasta el 31 de octubre de 1999. No obstante, algunas gozan del
caracter juridico de sentencias resueltas por un tribunal conforme a derecho, por lo que

tienen fuerza vinculante para ser debidamente acatadas, conforme lo dicho en el articulo 46

del Convenio®?.

1. N. con Suecia (1984)%?

1.a. Hechos

En el afio 1981, don N., ciudadano sueco y periodista de profesién, recibié la orden

de alistarse en el servicio militar de su pais.

El dia 21 de agosto de 1981 escribid una carta al gobierno sueco®® explicando que
se niega a cumplir con el servicio militar y también con el servicio no armado porque seria
aceptar de todas formas una responsabilidad militar que no le interesa satisfacer, pidiendo se
cancele la orden.

El dia 25 de marzo de 1982 don N. fue condenado por evasion y sentenciado a dos
meses de prision efectiva. El dia 9 de noviembre la Corte de Apelaciones de Suecia
occidental resuelve rebajar la condena por evasion de dos meses de prision a un mes. El

afectado no estuvo de acuerdo con la decisién, acudiendo a un tribunal superior.

80 WIKIPEDIA. 2014. Modificado por Ultima vez el 20 de agosto.

https://es.wikipedia.org/wiki/Comisi%C3%B3n Europea de los Derechos Humanos
81 Articulo 46. Fuerza obligatoria y ejecucion de las sentencias: “1. Las Altas Partes Contratantes se comprometen

a acatar las sentencias definitivas del Tribunal en los Ii’[ig?\lI S en que sean partes...”
82 COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS, N. con Suecia, solicitud 10410/83, 11 de octubre de 1984.

83En |a carta explica haber formado parte de movimientos pacifistas y liderado grupos de estudios, conferencias y
exhibiciones para distintas organizaciones con fines pacificos, invocando la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en cuanto a nadie puede ser obligado a actuar en contra de su
conciencia. El gobierno sueco decidié no responder la carta.
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El dia 2 de febrero de 1983 la Corte Suprema de Suecia rechazé la apelacion del
ciudadano sueco sefior N., confirmando la condena de un mes de prision efectiva.

Una vez ocurrido la anterior, el afectado concurre ante la Comisién Europea de
Derechos Humanos, alegando violacion del articulo 14 (prohibicion de discriminacion) en
conjunto con los articulos 4 (prohibicion de esclavitud y trabajo forzado), 5 (derecho a la

libertad y a la seguridad) y 9 (libertad de pensamiento, de conciencia y de religion) de la

Convencién Europea por parte del gobierno sueco®?,

1.b. Resolucidn

La Comisién Europea hace presente la situacion del afectado el cual afirma haberse
violado el articulo 14 en conjunto con los articulos 4, 5 y 9 de la Convencién Europea
producto de no encontrarse legalmente exento de la realizacidn del servicio militar, pues sus

convicciones pacificas no son del tipo religiosas, siendo condenado a un mes de prision.

Luego, destaca que el articulo 14 de la Convencion no tiene existencia independiente
y debe entenderse en el sentido de que una distincibn sera discriminatoria si no tiene

justificacién razonable y objetiva85.

La Comisién afirma que podria haber una violacién, al menos, del articulo 9 de la
Convencidn, pero que éste no garantiza como tal el derecho a la objecién de conciencia.

Dicho esto, lo Unica cuestiéon a determinar es si la distincidon en el tratamiento es
justificada de manera objetiva y razonable, es decir, si se justifica negar la condicion legal de
‘exento’ de las obligaciones militares al sefior N., de convicciones pacifistas, contrario a lo
gue ocurre en la practica con aquellos pertenecientes a organizaciones religiosas como los

Testigos de Jehova.

Primero, es comprensible si las autoridades son restrictivas con las exenciones
porque deben evitar el riesgo de personas que quieran escapar de la obligatoriedad del
servicio militar fingiendo objecién de conciencia.

8 Afirma el reclamante no encontrarse en la condicion legal de exento porque sus convicciones pacifistas son de
origen distinto a las religiosas, como los Testigos de Jehova, ademas de haber sido condenado injustamente a
prision.

8 Por tanto, al invocar con mayor fuerza el articulo 14 del Convenio Europeo en su defensa, el afectado renuncia
a la revision de los demas derechos de manera aislada. El fondo se vera a la luz de la prohibicion de
discriminacion.
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Segundo, el ordenamiento juridico sueco incluye en sus exenciones a aquellos que
manifiesten convicciones religiosas, no excluyendo visiones similares. Que en la practica se

haya aplicado a miembros de los Testigos de Jehova no implica una discriminacion en si.

Tercero, los miembros de los Testigos de Jehova adhieren a ciertas reglas de
comportamiento cotidiano entre las que estan el rechazo al servicio militar obligatorio y al
sustituto no armado. Esto demuestra una evidencia sélida de las convicciones religiosas

genuinas que impulsan a objetar el servicio militar.

Quinto, no existe evidencia comparable de individuos que se opongan al servicio

militar obligatorio sin ser miembros de una comunidad con caracteristicas similares.

Sexto, la Comisidn cree que pertenecer a los Testigos de Jehova es un hecho objetivo
gue genera un alto grado de probabilidad de exencién, no garantizado para aquéllos que sélo
deseen escapar del cumplimiento de la carga militar. Es decir, no existe esa alta probabilidad de

exencion para quien alega objecién de conciencia por ser miembro de grupos pacifistas.

La Comisién considera la distincion efectuada en la ley por el gobierno sueco como

razonable, sin apariencias de violacion del articulo 14 de la Convencion Europea.

2. Johansen con Noruega (1985)86

2.a. Hechos

El dia 9 de diciembre de 1977 el Ministerio de Justicia de Noruega reconoce al sefior

Jorgen Johansen como objetor de conciencia, quedando exento de realizar el servicio militar.

El dia 31 de agosto de 1981 el sefior Johansen fue convocado ante la Administracion
de Conscriptos Civiles para ejecutar dieciséis meses de servicio civil. Al dia siguiente, se
presentd declarando no querer llevar a cabo ningln servicio civil porque sélo tiene como fin

garantizar el respeto por el servicio militar.

El dia 21 de abril de 1982 la Corte Distrital declar6 cumplidas las condiciones para

obligar al sefior Johansen a ejecutar el servicio civil durante el tiempo establecido en un

Zectl(gg/ISISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS, Johansen con Noruega, solicitud 10600/93, 14 de octubre
e .
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campamento especial dirigido por la Administracién de Prisiones. El dia 4 de noviembre la
Corte Suprema rechazé la apelacion del afectado.

El sefior Johansen no asisti6 a la convocatoria en el campamento de la
Administracion de Conscriptos Civiles, por el contrario, reafirmé su objecién a un servicio civil
enviando una carta al Ministerio de Justicia pidiendo que fuera convocado directamente por
la Administracién de Prisiones.

El Ministerio de Justicia replicé la carta contestando que no veia razones para no
proceder a su detencién para dar cumplimento al servicio civil, dado que en la ley nacional
noruega no hay posibilidad de exencion para ambos servicios por razones de conciencia,

aunque si por razones médicas.

Comparece el abogado del sefior Johansen ante la Comision Europea de Derechos
Humanos alegando la violacion de los articulos 5 (derecho a la libertad y a la seguridad), 6

(derecho a un proceso equitativo), 7 (no hay pena sin ley) y 9 (libertad de pensamiento, de

conciencia y de religién) por parte del Estado de Noruega87.

2.b. Resolucién

En vista de la naturaleza netamente ‘civil’ del servicio alternativo, pues en la practica
se sirve en sectores del ambito de la salud y social en su mayoria, la Comisién considera la
obligacion de realizar el servicio civil como suficientemente concreta y especifica para

ajustarse a los términos del articulo 5 de la Convencion.

Esta obligacion es completamente compatible con la Convencién, ya que no obliga a
los Estados contratantes a disponer de un servicio civil sustitutorio, sino sélo en los Estados

gue reconozcan la objecién de conciencia al servicio militar.

La Comisién no acepta la linea argumental del sefior Johansen cuando alega que el
servicio civil en un campamento especial dirigido por la Administracion de Prisiones es analogo a

estar detenido en prisién, ya que la ley noruega establece este tipo de servicio sustitutorio

87sus alegaciones son fundadas en el hecho de verse obligado por un tribunal que no ha sido imparcial a realizar
un servicio civil sustitutorio en una prision — lo cual considera equivale a estar detenido — y que éste tiene una
mayor duracion a la sancion de tres meses de prision contra quienes se niegan a realizar el servicio militar,
agregando que se opone a su conciencia.
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como resultado de negarse a su cumplimiento y el que sea en una prisi6n no cambia su
naturaleza.

En relacion al articulo 6 de la Convencion, la Comisién opina que la decision de la Corte
Distrital s6lo se limité a revisar el cumplimiento de las condiciones legales para ser convocado
ante la Administracion de Prisiones, no habiéndose vulnerado el derecho a un proceso equitativo.

La decision final fue adecuadamente adoptada por el Ministerio de Justicia.

Luego, al no ser condenado como culpable ni tratdndose de un procedimiento que
derive de una resolucion referente a ‘delitos’, ademas de que estos hechos no se registran

como antecedentes penales, no existe violacion del articulo 7 de la Convencion.

Finalmente, la Comision expresa que el articulo 4.3 b) de la Convencién no incluye al
servicio militar ni al servicio alternativo como trabajos forzados y tampoco garantiza la exencion
de este Ultimo. Y también, la Convencién Europea no impide que un Estado tome las medidas
necesarias para el cumplimiento del servicio civil e imponga sanciones a quienes se nieguen a

ello. Por tanto, no hay violacién del articulo 9 de la Convencién por razones de conciencia.

La Comision declara inadmisible la solicitud.

3. Autio con Finlandia (1991)88

3.a. Hechos

El dia 1 de enero de 1987 entrd a regir le ley que prolongé el servicio sustitutorio a
dieciséis meses, siendo una opcidn para los objetores de conciencia. Al mismo tiempo, se
abolié el procedimiento de investigacién para quienes solicitaran el servicio civil teniendo
condenas. En comparacion, el servicio militar ordinario tenia una duracién de nueve meses y

medio.

La prolongacién se basé en que la objecion de conciencia puede ser ‘medida’ y que
justamente es posible probar la sinceridad de la conviccion prolongando sustancialmente la

duracion del servicio sustituto.

88 COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS, Tomi Autio con Finlandia, solicitud 17086/90, 6 de
diciembre de 1991.
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En simultaneo, se decreto la Ley de Exencidn de los Testigos de Jehova del Servicio
Nacional. Basado en esta ley, los miembros de los Testigos de Jehova pueden, previo

requerimiento, quedar exentos de todas las formas de servicio nacional.

El afio 1988 el sefior Autio, de profesién carpintero, solicito la exencién del servicio
militar ordinario por serias razones éticas. El dia 11 de octubre el Personal del Distrito Militar

de Itd-Uusimaa confirmd su exenciéon e informd los términos del servicio sustitutorio.

El Ministerio del Trabajo ordené al sefior Autio a comenzar su servicio el dia 23 de
octubre de 1989. Después de dos meses en periodo de entrenamiento, trabaj6é desde el dia

19 de diciembre del mismo afio como conserje en un hospital.

Una vez que el Convenio Europeo entrd en vigor respecto de Finlandia, el sefior Autio
solicité al Ministerio del Trabajo que acortara la duracion de su servicio. El dia 21 de mayo de

1990 la solicitud fue rechazada. En febrero de 1991 el servicio del sefior Autio finalizo.

El sefior Autio alega ante la Comision Europea de Derechos Humanos que el servicio
sustitutorio fue discriminatorio®® afectando su derecho al pensamiento, de conciencia y de
religion garantizado en el articulo 9 de la Convencién. En su opinién, se ha vulnerado el
articulo 14 (prohibicion de discriminacion) en conjunto con el articulo 9 (libertad de
pensamiento, de conciencia y de religién) del Convenio Europeo.

3.b. Resolucién

La Comisién Europea expresa que el derecho a la objecion de conciencia no esta
garantizado en el articulo 9 de la Convencidén ni en ninguna otra disposicién o protocolo
asociado.

Sin embargo, recuerda que el articulo 9 y los demas derechos sustantivos se

complementan con el articulo 14 de la Convencion, pudiendo una medida como la expuesta

ser aplicada de manera discriminatoria®.

89E| reclamante explica que la duracién no es objetiva ni razonablemente justificada porque el gobierno finlandés
la aument6 con el fin de hacer el servicio sustitutorio mas gravoso que el servicio militar. Ademas, sostiene que la
prolongacion se debié al sometimiento de una condicion previa, la cual fue eximir a los Testigos de Jehovéa de
todo servicio nacional. Por ultimo, sefiala que el servicio sustitutorio es mal pagado y que la duracién en otros
paises de Europa es tan larga como la del servicio militar ordinario.

?O Para efectos del articulo 14 del Convenio Europeo, una medida sera discriminatorio si no cuenta con una
justificacion objetiva y razonable, o sea, si no tiene una relacion de proporcionalidad entre los medios ocupados y
el objetivo buscado. Los Estados contratantes tienen cierto margen de apreciacion para evaluar estas medidas.
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La Comisién considera que la carga de un servicio nacional es aceptable sélo si se
comparte de manera equitativa y si las exenciones se basan en motivos sélidos. En este
sentido, la realizacién del servicio militar es comparable al servicio sustitutorio, habiendo un

tratamiento diferente en este caso.

Teniendo en cuenta la reforma de ley finlandesa que elimina el procedimiento de
investigacion de las condenas de los reclutas que solicitan el servicio civil, aprobada bajo
condicion de aumentar el servicio sustitutorio para evitar el uso de la exencion del servicio
armado por pura conveniencia personal, la Comisién considera que es motivo suficiente para

suponer que el trato diferenciado persigue un objetivo legitimo.

Por tanto, la normativa cumple con el requisito de proporcionalidad inherente al
articulo 14 de la Convencion Europea. Y, a pesar de que la prolongacion del servicio
sustitutorio es considerablemente mas larga, se ha expresado por la legislacion del pais que
sirve para comprobar la autenticidad de la conviccién, ademéas de pertenecer al margen de

apreciacioén del Estado.

En definitiva, no se ha vulnerado el articulo 14 en conjunto con el articulo 9 del

Convenio Europeo, declarando inadmisible la solicitud.

4. Bayatyan con Armenia (2011)91

4 .a. Hechos

El dia 18 de septiembre de 1999, el sr. Vahan Bayatyan, fue bautizado como integrante

de los Testigos de Jehova, asistiendo a las actividades religiosas del grupo desde 1997.

El 16 de enero de 2000 fue registrado como responsable del servicio militar, siendo

declarado médicamente apto para realizarlo exactamente un afio después.

El 1 de abril de 2001 envi6 cartas al Fiscal General de Armenia, al Comisionado
Militar de Armenia y a la Comision de Derechos Humanos de la Republica de Armenia
manifestando su negativa al servicio militar ordinario - estando dispuesto a efectuar un

servicio civil alternativo - por motivos religiosos.

91 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Bayatyan con Armenia, solicitud 23459/03, 7 de julio de
2011.
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Entre los dias 14 y 15 de mayo de 2001 se envi6 una citacion para comparecer en el
servicio militar y se le llamé a su hogar para recordarle que debia asistir al dia siguiente. No
obstante, el sr. Bayatyan se escapé por temor a ser llevado por la fuerza.

El dia 29 de mayo de 2001 la Comision de Asuntos Estatales y Juridicos de la
Asamblea Nacional le envi6 una carta respondiendo a su solicitud de objecion de conciencia,
rechazandola y enfatizando que el servicio militar es obligatorio para todos y que no hay

ninguna ley en Armenia sobre el servicio militar alternativo.

El dia 1 de agosto de 2001 la Fiscalia del Distrito inicid6 un proceso penal en contra
del sr. Bayatyan, invocando el articulo 75 del Cédigo Penal, acusandolo de evasion. El dia 1
de octubre, la Fiscalia presenté un cargo por evasién en su contra solicitando al tribunal
autorizar su detencion y el control de su correspondencia, declarandolo fugitivo y
suspendiendo el proceso hasta que haya sido encontrado. Todo ello fue autorizado y

declarado al dia siguiente sin notificar al afectado.

El dia 5 de septiembre de 2002, el sr. Bayatyan decidié aparecer en la estacion de
policia para su entrega voluntaria ante las autoridades, siendo inmediatamente detenido. El
dia 28 de octubre se declard culpable al afectado y condenado a un afio y seis meses de

prision.

El dia 29 de noviembre de 2002, el fiscal apeldé a la sentencia exigiendo una pena
mas severa, tratando al juez del caso de ‘indulgente’ por no tomarle el peso al grado de

peligro social del delito y a las razones infundadas de su oposicion al servicio militar.

El dia 24 de diciembre de 2002 el Tribunal de Apelacion concedié la apelacion del
fiscal y aumenté la pena a dos afios y medio afirmando que la decision se adecua al grado
de peligro social del delito, en virtud de que el detenido oculté su paradero y a la fecha no

reconoce su culpabilidad.

El dia 24 de enero de 2003 el Tribunal de Casacion confirmd la sentencia del Tribunal
de Apelacion, asegurando que la ley nacional que consagra la libertad de conciencia y
organizaciones religiosas tiene como limitaciones el interés de la seguridad del Estado y la

seguridad publica, sucediendo lo mismo con el articulo 9 de la Convencién Europea.

El dia 22 de julio de 2003 fue puesto en libertad condicional habiendo cumplido diez
meses y medio de condena en prision. Ese mismo dia fue puesto en conocimiento el caso

ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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4 b. Resolucion

La Gran Sala del Tribunal Europeo emite su resolucion basandose Unica y
exclusivamente en la aplicabilidad y el cumplimiento del articulo 9 del Convenio Europeo,
relativo al derecho al pensamiento, de conciencia y de religion.

Afirma que la jurisprudencia del sistema europeo de Derechos Humanos, en
especifico lo resuelto por la antigua Comisién Europea, no reconoce el derecho de objecion
de conciencia al servicio militar en el articulo 9, no siendo violada esta disposicién cuando
era considerada por separado, pues no examinaba la aplicabilidad de la norma, pero si la
abordaba a la luz de otras disposiciones como el articulo 3 (prohibicién de tortura) y 14

(prohibiciéon de discriminacién) del Convenio.

En este mismo sentido, la cuestién de la objecién de conciencia al servicio militar era
abordada solamente segun el texto del articulo 4.3 b), esto es, reconocer la posibilidad del
objetor de conciencia a realizar un servicio sustitutorio del militar cuando el Estado diera esa
opcioén, pero no estando el Estado obligado a darla, no sancionando los castigos punitivos a

guienes se nieguen a prestarlo.

No obstante, el Tribunal cree necesario referirse a la aplicabilidad del articulo 9. Si
bien en pos de la seguridad juridica, la previsibilidad y la igualdad ante la ley los precedentes
establecidos no deben ser abandonados, entiende es una buena razon interpretar y aplicar la

Convencion de forma que los derechos sean practicos y efectivos, no ilusorios.

Dicho esto, considera que los tratados preparatorios a la Convencién tuvieron como
propédsito establecer el articulo 4.3 b) como manera de proporcionar una aclaracion al
concepto de ‘trabajo forzoso u obligatorio’ respecto del servicio militar, donde no se reconoce
ni excluye el derecho a la objecién de conciencia, o sea, no tiene un efecto delimitante en los

derechos garantizados por el articulo 9.

Al mismo tiempo, la interpretacion restrictiva de articulo 9 fue un reflejo de las ideas
prevalecientes en el momento histérico, derivando en el razonamiento de la Comision. Al ser
la Convencién un ‘instrumento vivo' que debe interpretarse a la luz de las ideas
prevalecientes en los Estados democraticos hoy, deben tenerse en cuenta las condiciones

cambiantes en los Estados y los consensos alcanzados sobre las normas.

Asi, se observa que ha habido una tendencia entre los paises europeos de reconocer el

derecho a la objecion de conciencia, introduciéndolo en sus sistemas juridicos, dejando sélo
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a Azerbaiyan y Turquia como los unicos dos Estados miembros del Consejo de Europa que
aun no lo han hecho.

Destaca también que la interpretacion de la Comision de Derechos Humanos de la
ONU fuera, en un principio, similar a la de la Comision Europea en cuanto a la exclusion del
derecho a la objecion de conciencia al servicio militar en virtud del articulo 18 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Dicha interpretacion fue modificada en 1993 al afirmar que el servicio militar
obligatorio podria entrar en un conflicto serio con la libertad de conciencia y el derecho a

manifestar la propia religién o creencia.

Segun lo antecedido, el Tribunal considera que no es posible confirmar la
jurisprudencia configurada por la Comisién Europea, ya que la lectura del articulo 9 debe ser

propia y no en conjunto con el articulo 4.3 b).

Para el presente caso, se evaluara la solicitud con arreglo al articulo 9 haciendo
presente que negarse a realizar el servicio militar en virtud de un conflicto serio e insuperable
con la conciencia o creencia de una persona, constituye una conviccidén seria y suficiente

para atraer las garantias de la norma en cuestion.

Primero, la condena de evasion se bas6 en el articulo 75 del Cédigo Penal, con
arreglo a otras disposiciones legales. Si bien esto es suficientemente claro, el Tribunal
prefiere dejar abierta la discusidn en este punto, puesto que habria una incoherencia entre la
legislacion nacional y el compromiso adoptado por el Estado en el Consejo de Europa, a

saber, el reconocimiento pleno del derecho a la objecion de conciencia.

Segundo, la necesidad de proteger el orden publico invocada por el Estado armenio
no parece un objetivo convincente si se tiene en cuenta el compromiso de introducir un

servicio militar alternativo para abstenerse de condenar a los objetores de conciencia.

Tercero, el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y religién es uno de
los fundamentos de la sociedad democratica. No obstante, los Estados tienen cierto margen
de apreciacién para la imposicién de interferencias y la medida de éstas, es decir, si se

justifican y si son proporcionales al interés que se busca salvaguardar.

Sin embargo, los Estados miembros del Consejo de Europa que no hayan cumplido el
compromiso de reconocer el derecho de objecién de conciencia y, por tanto, introducir

alternativas al servicio militar obligatorio, gozan de un margen de apreciacion limitado y deben
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justificar con razones convincentes tales interferencias, demostrando una ‘necesidad social

apremiante’.

En este caso en particular, el sr. Bayatyan buscé ser eximido del servicio militar por
motivaciones religiosas como miembro de los Testigos de Jehova, pero no encontré las
concesiones necesarias para las exigencias de su conciencia — esto es, un servicio civil

alternativo - que debi6 tener el Estado armenio en ese momento.

Por lo tanto, la imposiciéon de una sancién al sr. Bayatyan no puede considerarse
necesaria en una sociedad democratica, existiendo alternativas viables y efectivas que
hacian posible acomodar los intereses en competencia. El servicio militar es una carga que
sblo es aceptable si se comparte equitativamente y las exenciones se basan en motivos

sélidos y convincentes.

En definitiva, el Tribunal concluye se vulneré el articulo 9 de la Convencion porque la

interferencia a los derechos garantizados no era necesaria en una sociedad democratica.

Por ultimo, aplicando el articulo 41 que permite la reparacion a la parte lesionada, el
Tribunal concede diez mil euros por dafio inmaterial mas diez mil euros por gastos costos y

gastos asociados, con una tasa de interés marginal del Banco Central Europeo.

5. Bukharatyan con Armenia (2012)92

5.a. Hechos

El dia 26 de junio de 1994 el sefior Hayk Bukharatyan fue bautizado como miembro
de los Testigos de Jehova, habiendo asistido a la fecha a varios servicios religiosos.

El dia 4 de enero de 1997 fue registrado como capacitado para el servicio militar en
la Comisaria Militar Shahumyan.

En septiembre de 1998 dio aviso por carta a la Comisaria Militar de su oposicién al
servicio militar debido a sus creencias religiosas. Al mismo tiempo, abandoné su hogar por temor
a ser llevado por la fuerza. Pasados los meses, segun palabras del sefior Bukharatyan, personal

militar acos6 a su familia con el objeto de enlistarlo en las fuerzas militares.

92TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Bukharatyan con Armenia, solicitud 37809/03, 10 de
enero de 2012.
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El dia 15 de diciembre de 1998 envié una carta al Fiscal General de Armenia, al
Ministerio de Justicia, a la Comision Militar, a la oficina del Fiscal del Distrito de Malatia-
Sebastia y a la Comisaria Militar de Shahumyan indicando que era contrario a su conciencia
y a sus creencias religiosas servir en el ejército y que esperaba realizar un servicio civil

alternativo.

El dia 28 de enero de 2000 recibié respuesta de la oficina del Fiscal del Distrito de

Malatia-Sebastia informandole que no se seguiria un procedimiento criminal en su contra si se

reportaba para realizar el servicio militar, instandole a cumplir su deber civico y patriétic093.

El dia 8 de abril de 2002 se dio comienzo a un procedimiento criminal en contra de
Hayk Bukharatyan bajo el articulo 75 del Cédigo Criminal por el delito de evasion. El dia 13

de mayo se ordend su detencién y se autorizé al control de su correspondencia.

El dia 26 de noviembre de 2002, a sabiendas del procedimiento criminal iniciado en
su contra, el afectado se presento en la oficina del Fiscal del Distrito Malatia-Sebastia donde
fue arrestado. No obstante, el dia 1 de diciembre fue puesto en libertad con el compromiso

de no dejar su lugar de residencia.

El dia 2 de abril de 2003 el Tribunal del Distrito de Malatia-Sebastia de Yeveran
declaré al sefior Bukharatyan culpable de los cargos que se le acusan y lo sentencié a dos
afios de prision. El dia 2 de mayo, el Tribunal Penal de Apelacion confirmé la sentencia del
Tribunal del Distrito.

El dia 30 de mayo de 2003, la Corte de Casacidn confirmd la condena, siendo puesto
en prision el dia 21 de junio de ese afio. El dia 11 de diciembre fue puesto en libertad

condicional después de haber cumplido seis meses de su condena.

Posteriormente, concurre ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos aduciendo la

vulneracién del articulo 9 (libertad de pensamiento, de conciencia y de religién) del Convenio

Europeo, en virtud de haberse visto forzado y sancionado por rechazar el servicio militar®?,

93En el contexto informar a la Fiscalia, un afio mas tarde tuvo una reunion con el fiscal asistente del distrito, quien
los insté a realizar el servicio militar, acusandolo de traidor a la patria, ridiculizando sus creencias religiosas y
burlandose de la situacién, segun conté el afectado.

4| gobierno de Armenia adujo que el solicitante no cumplia con el requisito establecido en el articulo 35 del
Convenio, esto es, el agotamiento de los recursos internos, toda vez que no requirid la exencion de conciencia al
servicio militar estipulada en la seccion 12 de la Ley de Responsabilidad militar. El Tribunal Europeo desestimé de
plano este argumento por ser idéntico al del caso ‘Bayatyan con Armenia’, no habiendo razén para llegar a una
conclusion distinta en este caso, declarando admisible la solicitud.
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5.b. Resolucién

El Tribunal sefala que esta cuestion ya fue resuelta por la Gran Sala en el ‘caso
Bayatyan con Armenia’ sosteniendo que la oposicion al servicio militar debe estar motivada
por un conflicto serio e insuperable entre la obligacion de servir en el ejército y la conciencia

de la persona o sus profundas y genuinas creencias religiosas.

Las circunstancias del caso son practicamente idénticas, por tanto, considera
aplicable el articulo 9 de la Convencion.

El Tribunal concluye que la condena por evasion equivale a una interferencia a
manifestar sus creencias religiosas, garantizado en el articulo 9 de la Convencién, y sera

contraria a este derecho salvo que esté prescrita por ley, persiga un objetivo legitimo y sea

necesaria en una sociedad democratica®.

Al examinar el ‘caso Bayatyan con Armenia’, notoriamente similar al caso en estudio,
se concluye que la imposicion de sanciones al solicitante sin una concesion para las
exigencias de su conciencia y creencias no pueden ser medidas necesarias en una sociedad

democratica, violandose asi la disposicion citada.

Se admite por seis votos contra uno la violaciéon del articulo 9 de la Convencién
Europea, condenando al Estado de Armenia reparar el dafio causado. Se aplica el articulo
41 de la Convencién en orden de buscar una reparacion, si fuese necesaria, para la parte

afectada por la violacién de las disposiciones de la Convencion o sus Protocolos.

6. Tarhan con Turquia (2012)96
6.a. Hechos
El afio 2001, don Mehmet Tarhan, declar6 su objecion de conciencia al servicio

militar negadndose a adherirse a cualquier idea de lucha asesina motivado por sinceras

convicciones pacifistas que entran en conflicto serio e insuperable de servir en el ejército.

9 El Tribunal hace mencion al articulo 9 del Convenio, o sea, la libertad de pensamiento, conciencia y religion
como fundamento de una sociedad democratica. La dimension religiosa de esta libertad configura la identidad de
los creyentes y su concepcion de vida, pero es igualmente valiosa para los ateos, agndsticos, escépticos e
indiferentes, existiendo un pluralismo indisociable en la sociedad democréatica.

96 'zl'glllé%UNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Tarhan con Turquia, solicitud 9078/06, 17 de julio de
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El dia 8 de abril de 2005 fue arrestado y llevado a su regimiento en Tokat, donde
declar6 ser objetor de conciencia y negandose a vestir su uniforme militar.

El dia 11 de abril de 2005 un juez militar de la prision de Sivas detuvo al sefior
Tarhan en prisién preventiva. Al dia siguiente se le detuvo en una celda particular y se
interpuso una accion publica en su contra por desobediencia persistente usando engafios

para escapar del servicio militar, en aplicacion del articulo 88 del Cédigo Penal Militar.

El dia 20 de abril de 2005 fue llevado involuntariamente al hospital militar para un
examen psiquiatrico, permaneciendo en el lugar por seis dias.

El dia 28 de abril de ese mismo afio los representantes del afectado presentaron una
objecion de inconstitucionalidad alegando falta de independencia de los tribunales militares,
la que fue rechazada. El dia 23 de mayo presenté una denuncia contra los funcionarios
penitenciarios por abuso de sus funciones, incitando a otros internos para amenazarlo y

violentarlo.

El dia 25 de mayo fue sometido a distintas sanciones disciplinarias como la censura,
prohibicion de visitas y de enviar y recibir correo, ademas de siete dias de aislamiento total,
por negarse a que le cortaran el cabello y la barba. Cuenta el afectado que entre ocho
soldados lo tomaron por la fuerza y obligaron a hacerlo, iniciando una huelga de hambre que
durd 28 dias.

El dia 6 de junio present6 una denuncia contra los funcionarios penitenciarios por los
hechos ocurridos el dia 25 de mayo de ese afio.

El dia 9 de junio fue puesto en libertad bajo fianza y llevado nuevamente al
regimiento de Tokat, negandose a vestir el uniforme militar. Cuatro dias después, un juez
militar ordend la prisién preventiva. Dos dias mas tarde, se dedujo una nueva accion publica

por desobediencia persistente, a las que se unié el Juzgado Penal Militar.

El dia 10 de agosto el Tribunal Penal Militar de Sivas lo condené a cuatro afios de
prisién por los dos delitos mencionados. El dia 25 de octubre el Tribunal Militar de Casacién
revoco la sentencia porque los jueces de primera instancia no habian solicitado un examen
fisico que podria haberlo dispensado del servicio militar, en razén de su homosexualidad

declarada.
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El dia 26 de octubre el Fiscal Militar acus6 a cuatro funcionarios del Centro
Penitenciario Militar por negligencia en el ejercicio de sus funciones. Todos fueron absueltos
por el Juzgado Militar de Sivas por falta de pruebas suficientes.

El dia 15 de diciembre, el sefior Tarhan se neg6 a realizarse el examen fisico
afirmando que seria contrario a la Constitucion y al Convenio Europeo de Derechos
Humanos. El caso fue remitido al Consejo de Salas del Tribunal Militar de Casacion.

El dia 10 de octubre de 2006 el Tribunal Militar lo condené a un total de dos afios y
tres meses de prision por los dos delitos de desobediencia persistente usando engafios para
escapar del servicio militar. El dia 17 de junio de 2008 el Tribunal Militar de Casacién revoco
la sentencia adoptada.

El afectado estuvo en prision preventiva por mas de 10 meses durante el proceso
penal en su contra, desertando el dia 11 de marzo de 2006 y siendo buscado por la policia.

El sefior Tarhan presenta una solicitud ante el Tribunal Europeo de derechos
humanos en febrero de 2006, quejandose de la falta de reconocimiento del derecho a la

objecién de conciencia como también de los procedimientos adoptados en su contra,

constituyéndose una violacion de los articulos 8 y 9 de la Convencion’.

6.b. Resolucién

Con respecto a la admisibilidad, el Tribunal sefiala que el solicitante ha sido objeto de
dos procesos y condenas penales debido a su negativa de realizar el servicio militar, sumado
a las que tiene pendientes, tratandose de situaciones continuadas. El solicitante también ha

hecho todo lo razonablemente esperado para agotar los recursos internos.

Teniendo presente estas circunstancias, no se puede exigir una espera adicional, en
vista de ya estar afectado por su negativa al cumplimiento militar.

Y, en segundo lugar, el Tribunal examinara los hechos a la luz de los articulos 3y 9

del Convenio, ya que el solicitante se quejo, principalmente, de la gravedad de las medidas

97 También se qgueja por su enjuiciamiento y detencién, dada la humillacion y degradacién sufrida,
constituyéndose una violacién de los articulos 3 y 5 del Convenio Europeo. El gobierno sostiene que la queja no
puede recibirse por no haberse agotado los recursos internos, pues se encuentran pendientes los procesos
penales ante los tribunales nacionales acerca de la desobediencia persistente y el proceso penal contra los
funcionarios del Centro Correccional Militar.
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tomadas en su contra en razén de oponerse al ejercicio del servicio militar y la falta de
reconocimiento del derecho a la objecion de conciencia.

Para el Tribunal la aplicacion del articulo 3 sobre prohibicion de tortura toca soélo si existe
un nivel minimo de severidad, dependiendo de la totalidad de los hechos, su naturaleza,
contexto, forma, duracién, efectos fisicos y mentales y el sexo, edad y salud de la persona.

También se debe analizar si el propdsito fue humillar y menospreciar a la persona afectada.

Teniendo en cuenta que en Turquia el servicio militar es obligatorio y no cuenta con
un servicio civil alternativo, quienes se nieguen a su realizacién no tienen mas opcién que la
muerte civil a causa de diversos cargos criminales dirigidos contra ellos, conllevando entre

otras sanciones, la posibilidad de carcel.

La inadecuacion de la legislacion turca a los objetores de conciencia los pone en riesgo

de interminables enjuiciamientos y condenas penales, cuestion que fue revisada en el ‘caso Ulke

8

con Turquia'8, no viendo el Tribunal justificacion para apartarse de esta jurisprudencia.

Asi, a pesar de no haber sido condenado definitivamente, el sr. Tarhan permanecié

por mas de diez meses en prision, siendo sometido a abusos fisicos y psicolégicos.

Dada la gravedad del caso y el dolor y sufrimiento intenso infligido a la victima con
propédsito de humillacion que trasciende a la inherente a una detencion, el Tribunal concluye

gue ha habido vulneracién del articulo 3 de la Convencidn.

Siguiendo con el fondo, el Tribunal explica que el articulo 9 de la Convencion protege
la libertad de conciencia sin reservas, siendo uno de los fundamentos de una sociedad
democratica. En este sentido, las convicciones antimilitaristas y pacifistas del sr. Tarhan son

legitimas en cuanto a un conflicto de conciencia con el cumplimiento de la obligacién militar.

Asi, cuando la oposicién al servicio militar es motivada por un conflicto grave e
insalvable por razones de conciencia y convicciones sinceras y profundas, alcanza un grado

suficiente de fuerza, seriedad e importancia para lograr aplicar las garantias del articulo 9, tal

como se expreso en el ‘caso Bayatyan con Armenia’®.

98 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Ulke con Turquia, solicitud 39437/98, 24 de enero de
2006.
E;’()‘i’lRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Bayatyan con Armenia, solicitud 23459/03, 7 de julio de
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El Tribunal menciona el ‘caso Ercep con Turquia’100

con el fin de recordar que al no
permitir ningln procedimiento que otorgue la exencidbn por motivos de conciencia, el
gobierno de Turquia impone la obligacion del servicio militar sin considerar las graves
consecuencias para los objetores de conciencia, fracasando en encontrar el equilibrio de
intereses de la sociedad en su conjunto y los objetores, no pudiendo considerarse las

sanciones penales como medidas necesarias para una sociedad democratica.

El Tribunal entiende que el gobierno de Turquia tiene una obligacién positiva, la cual
es proporcionar un procedimiento efectivo y accesible que otorgue o no la condicién de
objetor de conciencia, salvando los intereses del sr. Tarhan protegidos por el articulo 9 de la

Convencion.

En definitiva, como el Estado de Turquia no prevé un servicio alternativo ni un
procedimiento efectivo y accesible para verificar la objecion de conciencia del solicitante, el
Tribunal concluye que las autoridades han fracasado en su obligacién derivada del articulo 9

de la Convencion y violado esta disposicion.

Por ultimo, de acuerdo con el articulo 41 de la Convencion, se establecen las
reparaciones por las violaciones incurridas. Se conceden diez mil euros por el dafio
inmaterial sufrido por el sr. Tarhan. También, se conceden dos mil trescientos euros por
concepto de costos y gastos incurridos en los procedimientos legales. Todo ello con un

interés de tasa marginal del Banco Central Europeo.

II. EVOLUCION JURISPRUDENCIAL DE LOS SISTEMAS INTERAMERICANO
Y EUROPEO EN MATERIA DE DERECHO A LA OBJECION DE CONCIENCIA AL
SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO

Una lectura reflexiva y gradual de los hechos y conclusiones expuestas por las partes
y las Comisiones y Tribunales de los sistemas interamericano y europeo permite apreciar las
diferencias a lo largo del tiempo entre uno y otro, en principio no tan marcadas, pero con un

punto de inflexién importante que se da en el sistema europeo.

Los casos en el sistema europeo fueron seleccionados segun las caracteristicas de
los solicitantes, la tematica abordada y el derecho involucrado, capturando las perspectivas

(ljoo'zl'cl)?lBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Ercep con Turquia, solicitud 43965/04, 22 de noviembre
e 2011.
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fundamentales e iddneas, ya que son abundantes. Por el contrario, el sistema interamericano
tiene jurisprudencia escasa y poco desarrollada de la materia, pero con un sentido definido.

En el examen de las sentencias de la Comision Interamericana la tendencia es clara.
Si bien reconoce el derecho a la objecion de conciencia al servicio militar derivado
principalmente del articulo 6.3 b) de la Convencion, no constituye su reconocimiento un

deber juridico para el Estado:

Es interesante que la CIDH ya lo haya reconocido como un derecho que se
deriva de la CADH, y no solo donde aparece expresamente (...) sino también,
de manera general en relacion con los derechos a la honra y la dignidad
(articulo 11) y el derecho a la libertad de conciencia (articulo 12). No obstante,
es un derecho que aparece formalmente condicionado a su reconocimiento
por parte de los Estados, para lo cual existe un amplio margen de apreciacion.
Lo anterior significa, en ultima instancia, que este seria un derecho que se

extiende a la Convencién, s6lo a partir de reconocimiento por los propios

Estados (...)101.

De los casos expuestos anteriormente tenemos alusiones directas a este criterio.

En ‘Xavier Ledn Vega con Ecuador’ la Comision dijo que “el derecho a negarse a
cumplir el servicio militar u objecion de conciencia es un derecho que podria derivarse de los
articulos 11 y 12, leidos juntamente con el articulo 6.3.b de la Convencién Americana,

cuando la objecion de conciencia esté reconocida expresamente en la legislacion del Estado

en consideracién.”102

En ‘Cristian Sahli Vera y otros con Chile’ aseveraron que “la Convencion Americana,
en el articulo 12, leido conjuntamente con el articulo 6(3)(b), reconoce expresamente el

derecho a la condicién de objetor de conciencia en los paises en que esta condicion esta

reconocida.”193

101 | ONDONO, Maria Carmen y ACOSTA, Juana Inés. La proteccion internacional de la objecion de conciencia:
andlisis comparado entre sistemas de derechos humanos y perspectivas del sistema interamericano. Anuario
Colombiano de Derecho Internacional, Bogota (9):233-272, 2016. p.244-245

102 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Xavier Ledn Vega con Ecuador, parrafo 31,
peticion 278-02, 2 de marzo de 2006.

103 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Cristina Sahli Vera y otros con Chile, parrafo 86,
caso 12.219, 10 de marzo de 2005.
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Por ultimo, en ‘Alfredo Diaz Bustos con Bolivia’, si bien hubo una solucién amistosa,
la Comisién opind que “esta solucion amistosa es plenamente concordante con el caracter

evolutivo del derecho internacional de los derechos humanos, donde se salvaguarda el

estatus de objetor de conciencia en los paises que han establecido por ley dicho estatus.” 104

Es decir, a la Comision Interamericana le interesa que se reconozca el derecho de
objecion de conciencia, pues garantiza una dimension del derecho de libertad de conciencia
y religién, permitiendo a los objetores de conciencia gozar del ejercicio de este derecho al

compatibilizar los intereses personales con los publicos.

Sin embargo, el derecho de objecion de conciencia no esta expresamente
consagrado en la Convencién Americana, por lo que competeria a los Estados solucionar o
no el conflicto de intereses que sus ciudadanos objetores puedan tener con el uso de la

fuerza mortifera, institucionalizada en las fuerzas de defensa nacional.

La Comisiobn ha optado por tomar una posicidn observadora, garantista con
limitaciones. En nuestra opinién, ha sido muy literal en su interpretacion, ya que resalta con
vigor la mencion al servicio alternativo para objetores de conciencia como opcion — si el
Estado asi lo faculta - al servicio militar en calidad de trabajo no forzado del articulo 6.3 b) de

la Convencion.

A pesar de la tendencia vista en el sistema interamericano, creemos es posible que
cambie si observamos un argumento de la Comision y dos hechos destacados.

Primero, en uno de los parrafos del caso ‘Cristian Sahli Vera y otros con Chile’ la
Comision resuelve no acoger la peticion de los solicitantes diciendo “que no ve razén alguna

para apartarse de estar jurisprudencia coherente y constante de los érganos internacionales

de derechos humanos (...)”105.

La sentencia data del afio 2005 y, al dia de hoy, la jurisprudencia de los érganos que
menciona la Comisién Interamericana cambié en favor del reconocimiento del derecho de
objecién de conciencia, al menos, en cuanto al servicio militar. Esto nos permite inferir que,
bajo esa ldgica, la Comisién Interamericana se veria obligada a dar un vuelco al criterio

tradicional.

104 ,C,OMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Alfredo Diaz Bustos con Bolivia, parrafo 19,
peticion 14/04, 27 de octubre de 2005.

105 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Cristian Sahli Vera y otros con Chile, parrafo 97,
caso 12.219, 10 de marzo de 2005.
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Es asi como, en opinion de Maria Carmen Londofio y otros, “si la jurisprudencia
europea llegara a tener impacto en el Sistema Interamericano, como seria deseable en este

punto, los 6rganos del SIDH tendrian que empezar a reconocer la autonomia del derecho a

la objecién de conciencia sobre la base del articulo 12 CADH"106,

Segundo, las reformas legislativas en la region también son indicios optimistas, segun lo
revisado anteriormente en relacion a las consecuencias derivadas del caso ‘Xavier Ledn Vega

con Ecuador, donde el Tribunal Constitucional de ese pais derogd dos normas

constitucionales®®’ que obligaron al gobierno a establecer la voluntariedad del servicio militar.

Tercero, el interesante caso ‘Alfredo Diaz Bustos con Bolivia’ que, a nuestro juicio,
genera una critica tacita a la Comision Interamericana.

Esto porque aprueba y firma la solucion amistosa entre el gobierno de Bolivia y el
solicitante el dia 27 de octubre de 2005, pero ese mismo afio, el 10 de marzo de 2005,
pronunciandose sobre el caso ‘Cristian Sahli Vera y otros con Chile’, bajo supuestos
similares, concluye que el Estado de Chile no es responsable de la violacién del articulo 12
de la Convencién que consagra el derecho a la libertad de conciencia, argumentando que en
los paises que no se reconoce la objecion de conciencia el servicio militar obligatorio no esta

prohibido.

El margen de apreciacion de los Estados que otorga el sistema interamericano,
materializado en la facultad de reconocer o no la calidad de objetor de conciencia al servicio
militar es muy amplia, dando pie a la vulneracion de un derecho fundamental actualmente

reconocido por los organismos internacionales de derechos humanos.
La solucidn, segun Londofio, es la siguiente:

Lo mas consecuente es que el SIDH no deje al completo arbitrio de los
Estados una medida necesaria para proteger la libertad: la objecion de
conciencia (...) un reconocimiento del derecho auténomo de la objecion de
conciencia sobre la base del articulo 12 CADH seria coherente con el alto

valor que la jurisprudencia de la Corte IDH le ha otorgado al pluralismo y la

proteccion de la identidad cultural. 108

106 | ONDONO, Maria Carmen y ACOSTA, Juana Inés. Op. cit. p.267
107 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE ECUADOR, 27 de junio de 2007, rol. N°35-2006-TC
108] ONDONO, Maria Carmen y ACOSTA, Juana Inés. Op. cit. p.267
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En el sistema europeo se daba una logica similar. La antigua Comision Europea
rechazaba las peticiones haciendo referencia al articulo 4.3 b) del Convenio que no incluye la

exencion al servicio militar por razones de objecién de conciencia, sino so6lo cuando el

Estado la reconozcal®®.

Para el autor Francisco Ruiz, la imposicion del articulo 4.3 b) por sobre el articulo 9 del

Convenio Europeo es contradictoria:

Las decisiones adoptadas por la Comisién Europea constituian el resultado
de una interpretacién muy sesgada del Convenio (...) permitiendo asi que
triunfe el criterio de que la objecién de conciencia es mas una mera excepcion
puntual al cumplimiento de obligaciones legales, graciosamente permitida por

algunos ordenamientos, que la manifestacion de concreta de un derecho

fundamental19.

Luego de constituirse una Unica institucion de solucién de conflictos, esto es, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el razonamiento no vari6 demasiado. No hubo
pronunciamiento directo sobre el derecho de objecion de conciencia en relacion al articulo 9

del Convenio, segun dice el mismo Ruiz, “por un auténtico temor ante una invocacion

generalizada de este derecho”!!1.

No obstante, Santiago Cafiamares explica que “aun sin admitir la objecién de
conciencia al servicio militar, ha reconocido el estatus de objetor de conciencia (...) frente a

condenas excesivas por parte del Estado derivadas del incumplimiento de las obligaciones

»112 113 114

militares” <, por ejemplo, en los casos ‘Thlimmenos con Grecia y ‘Ulke con Turquia

El punto de inflexion fue, sin duda, el caso ‘Bayatyan con Armenia’.

El Tribunal Europeo recorre toda la extensiéon del articulo 9 del Convenio argumentando

que sus garantias son atraidas por “la oposicion al servicio militar, cuando esta

109 |nclusive, no hace alusion al articulo 9 sobre el derecho de libertad de conciencia, descartando de plano que la

objecion de conciencia se derive de aquél, ni tampoco que exista como derecho autonomo al no estar expreso en

el texto legal.

10 RUIZ, Francisco. Novedades desde Estrasburgo sobre la objecion de conciencia. Revista General de Derecho

Canonico y Derecho Eclesiastico, Sevilla (31):1-27, 2013. p.12

11 |bid. p.13

112 CANAMARES, Santiago. La evolucion de la doctrina del tribunal europeo de derechos humanos en materia de

objecion de conciencia. Revista de Derecho Puablico. Madrid, vol. 23(46):37-58, 2014. p.44

12180'IE)RIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Thlimmenos con Grecia, solicitud 34369/97, 6 de abril de

114 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Ulke con Turquia, solicitud 39437/98, 24 de enero de
2006.
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motivada por un conflicto serio e insuperable entre la obligacion de servir en el ejército y la

conciencia de una persona 0 sus creencias religiosas u otras creencias profundamente y

genuinamente sostenidas (...)115”.

Finalmente, en razén de la resolucién del Tribunal Europeo, Fernando Arlettaz
considera lo siguiente: “A partir de esta nueva jurisprudencia ya no es posible negar el

derecho a la objecion de conciencia como implicito en el articulo 9, es decir, como implicito

en la libertad de conciencia y de reIigic’m”llG.

Asi también, Caflamares hace un analisis que bien podria replicarse para el sistema
interamericano:

La Corte puso de manifiesto que, aunque el articulo 4.3, en si mismo, no
reconozca ni excluya el derecho a la objecidon de conciencia, una interpretacion
sistemética del Convenio lleva a concluir que la objecién de conciencia no es algo
gue quede abandonado al criterio de cada uno de los Estados miembros, sino

gue cuenta con una cobertura juridica clara, especialmente al amparo de la

libertad religiosa consagrada en el articulo 9 del Convenio. '’

Este criterio se consolidé en casos posteriores como ‘Bukharatyan con Armenia’llB,

119« »120 121

‘Ercep con Turquia’~~~, ‘Tarhan con Turquia y ‘Buldu y otros con Turquia’~“, entre otros.

La gran mayoria se trata de demandas hechas por miembros de los Testigos de

Jehova contra el gobierno turco, uno de los pocos paises del Consejo de Europa que no ha

122 123

consagrado la objecion de conciencia™“, cuestion que es objeto de debate

115 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, ‘Bayatyan con Armenia’, parrafo 110, solicitud 23459/03,
7 de julio de 2011.

116 ARLETTAZ, Fernando. Objecién de conciencia: consideraciones sobre Espaiia a la luz de Ia&urisprudencia
europea. Revista Internacional de Derechos Humanos, Zaragoza. Vol. 3(3):181-201, 2013. p.190.

117 CANAMARES, Santiago. Op. cit. p. 46

118 TRICI?UNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Bukharatyan con Armenia, solicitud 37891/03, 10 de

enero de 2012.

;19 'ZF(I;QIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Ercep con Turquia, solicitud 43965/04, 22 de noviembre
e 2011.

120 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Tarhan con Turquia, solicitud 9078/06, 17 de julio de

2012.

(1121 'ZF(I)?IBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Buldu y otros con Turquia, solicitud 14017/08, 3 de junio
e 2014.

122 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, Bayatyan con Armenia, parrafo 104, solicitud 23459/03, 7

de julio de 2011.

123 HISPANATOLIA, “Hispanatolia.com”, modificado por dltima vez el 16 de noviembre, 2011. -

http://www.hispanatolia.com/seccion/2/id,14604/id_cat,1/turquia-podria-legalizar-la-objecion-de-conciencia-en-el-

ejercito
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CAPITULO Il
SISTEMA UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

Los organos de los sistemas regionales de derechos humanos revisan los casos de
los Estados partes adscritos a las respectivas convenciones o convenios, interpretando sus
disposiciones a la luz de cada asunto en particular, pero con intentos de generar una

jurisprudencia constante y coherente.

Mismo tenor buscan los 6rganos independientes del sistema universal de derechos
humanos, supervisando la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

por sus Estados partes.

De los distintos 6rganos, revisaremos lo expuesto por el Comité de Derechos
Humanos de la ONU que, ademas de emitir informes y recomendaciones a los Estados,
examina las denuncias de los particulares contra los Estados, segun el articulo 2 del Primer
Protocolo Facultativo del PIDCP?4. Ademas, de las normas del PIDCP son especialmente

relevantes los articulos 8.3c) numeral ii)125, 15126, 18127y 26128,

124 Articulo 2. Con sujecion a lo dispuesto en el articulo 1, todo individuo que alegue una violacion de cualquiera
de sus derechos enumerados en el Pacto y que haya agotado todos los recursos internos disponibles, podra
someter a la consideracion del Comité una comunicacién escrita.

125 Articulo 8.3. ¢). No se consideraran como “trabajo forzoso u obligatorio, a los efectos de este parrafo: ii) El
servicio de caracter militar y, en los paises donde se admite la exencién por razones de conciencia, el servicio
nacional que deben prestar conforme a la ley quienes se opongan al servicio militar por razones de conciencia.

126 Articulo 15. 1. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivas segun el derecho nacional o internacional (...)

127 Articulo 18. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este
derecho incluye la libertad de tener o adoptar la religion o las creencias de su eleccion, asi como la libertad de
manifestar su religion o creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el
culto, la celebracién de ritos, las practicas y la ensefianza.

128 Articulo 26. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion
delaley(...).
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I. COMUNICACIONES PARTICULARES DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS

En esta seccién nos disponemos a exponer los casos documentados mas relevantes
sobre el derecho de objecién de conciencia al servicio militar, archivados en el sitio web
titulado “Guia del Sistema Internacional de Derechos Humanos para los Objetores de

»129

Conciencia”“”, conocidos por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

1. L.T.K con Finlandial°

El dia 25 de abril de 1982, el sefior L.T.K inform6 a las autoridades de su pais su
rechazo a realizar el servicio militar dadas sus convicciones éticas sobre el asunto. El 22 de
octubre de ese afio, la Junta Examinadora del Servicio Militar consider6 no demostradas las

consideraciones morales, ordenando el servicio militar armado.

El 21 de enero de 1983, el Ministerio de Justicia le ordend realizar un servicio militar
no armado. No obstante, una vez en la unidad militar correspondiente, el sefior L.T.K insistié

en su negativa.

El dia 9 de agosto de 1983 fue condenado por el Tribunal del Distrito de Valkeala a
nueve meses de prision, decision que fue confirmada en instancias superiores.

El dia 18 de octubre de 1984 fue comunicado el hecho al Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas.

El Comité declar6é inadmisible la comunicacion porque la victima habria sido
condenada por negarse a cumplir el servicio militar, lo que no involucra sus creencias. En
este sentido, arguye que el Pacto de Derechos Civiles y Politicos no contiene el derecho de

objecién de conciencia.

Los fundamentos de la reclamacion del sefior L.T.K son incompatibles con las

disposiciones del Pacto, toda vez que los articulos 18131 y 19132 citados por €l no pueden

129 CO-GUIDE.INFO. “Guia del Sistema Internacional de Derechos Humanos para los Objetores de
Conciencia”. http://co-quide.info/es

130 COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, L.T.K con Finlandia, comunicacion no.
185/1984, 9 dejulio de 1985.

131 Articulo 18. “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion...”

132 Articulo 19. “1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones...”
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interpretarse como contenedores de este derecho. Asi mismo, el articulo 8.3 ¢)~°~ confirma

lo expuesto.

2. Brinkhof con Holandal3?

El sefior Brinkhof, ciudadano de los Paises Bajos, fue arrestado y llevado a un cuartel
militar por negarse a cumplir con su deber militar, manifestando tener convicciones pacificas.

El dia 21 de mayo de 1987 fue condenado a seis meses de prision. El Tribunal Militar
Supremo aumento la condena a doce meses de prisién, siendo rechazada su apelacion del

por el Tribunal Supremo.
El dia 11 de abril de 1990, se comunica al Comité de Derechos Humanos lo sucedido.

El Estado parte sefiala que se les exige a sus ciudadanos el servicio militar
obligatorio 0 un servicio sustitutorio en el caso de los objetores de conciencia. Afirma que,
bajo la Ley de Objecién de Conciencia al Servicio Militar, los Testigos de Jehova estan
exentos de esta obligacidbn automaticamente por sus convicciones religiosas genuinas,
pudiendo otras personas invocar el texto legal. Ademas, pone énfasis en la imparcialidad del

Tribunal Militar Supremo, mencionando quienes lo conforman.

El sefior Brinkhof reconoce no haber invocado la ley que permite eximirse de la
obligacion militar, pero que esto no es relevante, pues tiene un alcance limitado y es aun
mas importante el hecho de ser obligado a participar en crimenes contra la paz al exigirle

realizar el servicio militar.

El Comité de Derechos Humanos cree que la cuestién radica en si la diferencia de

trato respecto de la exencién del servicio militar entre los testigos de Jehova y los demas

135

objetores se ajusta 0 no al articulo 26 del Pacto™", es decir, si existe discriminacion.

133 Articulo 8. “3.c) No se consideraran como trabajo forzoso u obligatorio, a los efectos de este parrafo: ii) el
servicio de caracter militar y, en los paises donde se admite la exencion por razones de conciencia, el servicio
nacional que debe prestar conforme a la ley quienes se opongan al servicio militar por razones de conciencia”

134 COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, Brinkhof con Holanda, comunicacién no.
402/1990, 30 de julio de 1993.

135 Articulo 26. “Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion
delaley...”
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Sefiala el Comité que cuando un Estado parte reconoce el derecho a la objecion de
conciencia al servicio militar no deberan existir diferencias en razén de la naturaleza de sus

creencias particulares.

Sin embargo, en sefior Brinkhof demostr6 que sus convicciones pacificas sean
incompatibles con un servicio sustitutorio o que el trato privilegiado a los testigos de Jehova
le haya afectado en sus derechos como objetor de conciencia.

El Comité estima que el Estado parte deberia revisar las normas pertinentes para
otorgar igualdad de trato entre los objetores de conciencia al servicio militar, eliminando

cualquier discriminacion al respecto.

3. J.P con Canadal3®

La ciudadana canadiense J.P se niega a participar de cualquier forma de estructura
militar por sus convicciones religiosas, negandose a pagar un impuesto asignado a gastos
militares, haciendo depoésito de éste en el Fondo de Conciencia de Impuestos para la Paz en
Canada.

El dia 3 de febrero de 1988, el Tribunal Federal desestimé la accion. Dos apelaciones
posteriores también fueron desestimadas por los tribunales de ese pais.

El dia 21 de febrero de 1991 recibe la comunicacion el Comité de Derechos
Humanos, denunciando su autora que el pago del impuesto destinado a gastos militares
vulnera su libertad de conciencia y de religion, establecida en el articulo 18 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Comité afirma que el derecho a la libertad de conciencia y de religion protege
exclusivamente el tener, manifestar y difundir convicciones, incluida la objecion de

conciencia a las actividades militares.

El Comité estima que la negativa a pagar impuestos por razones de conciencia esta
fuera del ambito de la proteccién del articulo 18 del Pacto, siendo la reclamacion

incompatible con esta disposicion.

136 COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, J.P con Canada, comunicacion no.
44/1991, 7 de noviembre de 1991.
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4. Westerman con Holanda®3’

El sefior Paul Westerman presentd una solicitud a las autoridades competentes para
ser reconocido como objetor de conciencia al servicio militar, la cual fue rechazada tanto en

primera instancia como por el Ministerio de Defensa y el Consejo de Estado.

El dia 29 de octubre de 1990 inicio su servicio militar, rechazando cumplir cualquier
orden de sus superiores militares jerarquicos. Un mes después, se le acusd de

desobediencia, en virtud del articulo 114 del Codigo Penal Militar.

El dia 1 de enero de 1991 cambié la legislacion entrando a regir el nuevo articulo 139
del Cdodigo Penal Militar, que condena a una pena maxima de dos afios de prision a quienes

se nieguen a cumplir cualquier deber militar.

El Tribunal de Distrito de Arnhem consideré que el articulo 114 del Cédigo Penal
Militar regia soOlo para aquéllos ya ingresados en las filas militares, ademas de ser
improcedente el nuevo articulo 139 por haber entrado en vigor después de que se negara a

ejecutar tal servicio, dando como resultado su absolucion.

El dia 14 de agosto de 1991 el Tribunal de Apelacién de Arnhem condendé al sefior
Westerman a nueve meses de prisién invocando el articulo 139 del texto legal citado, no se
basa en una vision diferente de criminalidad de comportamiento, sumado a que el
procedimiento sobre las objeciones de conciencia del imputado ya habia sido resuelto. El

Tribunal Supremo confirmé la sentencia.

Con fecha de 22 de noviembre de 1995, el sefior Westerman comunico la situacion al
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, alegando la vulneraciéon de los
articulos 15 y 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, relativos a la
tipicidad de los delitos y al derecho a la conciencia, respectivamente, por considerar que el
verse obligado a la disciplina militar esta en conflicto con su destino moral y que la pena

impuesta no esta justificada.

Por su parte, el Estado parte responde que no se ha violado el articulo 15 porque, por un
lado, es sabido que la negativa a realizar el servicio militar es un delito y, por otro lado, que el

articulo 114 ya condenaba el incumplimiento del servicio militar, siendo el articulo 139 un

137 COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, Westerman con Holanda,
comunicacién no. 682/1996, 13 de diciembre de 1999.
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nuevo disefio legislativo, en ningln caso una nueva ofensa para perseguir a los objetores de

conciencia.

Con respeto al articulo 18, el Estado parte se remite a exponer que el Pacto no
excluye el servicio militar obligatorio, siendo la objecion de conciencia una facultad del
Estado, por tanto, no considera haber violado esta disposicion.

Asi mismo, pone en duda la reclamacién del sefior Westerman, debido a que en la
solicitud para objetores de conciencia arguyé ‘no poder tomar decisiones por si mismo en las
fuerzas armadas’, lo cual no es motivo suficiente para relacionarlo con el uso de la violencia,

gue es la base de la objecién de conciencia.

El Comité de Derechos Humanos afirma que la naturaleza del delito es la misma
tanto para la norma antigua como para la nueva, esto es, incumplir una obligacion militar, e
incluso la posterior impone castigo menor a la aplicable al momento del delito. Por lo tanto,

no se constituye violacién del articulo 15 del Pacto.

Luego, sobre la base del articulo 18 del Pacto, el Comité expresa que la objecion de
conciencia al servicio militar puede derivarse de aquella disposicion, dado que la obligacion
de usar la fuerza letal puede entrar en conflicto grave con la libertad de conciencia y el

derecho a manifestar su religién o creencia.

El Comité opina relevante responder a la pregunta sobre si la imposicion de
sanciones para el cumplimiento del servicio militar fue una vulneracién del derecho de

libertad de conciencia.

Observando la solicitud del reclamante ante las autoridades holandesas y las
disposiciones legales, compatibles con la objecion de conciencia al servicio militar, resuelve
gue no ha habido violacion del articulo 18 porque no tenia una objecién de conciencia

‘insuperable al servicio militar’, concorde a la evaluacién de las autoridades nacionales.

5. Foin con Francial®

En diciembre de 1988, a consecuencia de su reconocimiento como objetor de
conciencia, el sefior Foin fue asignado a un servicio civil en la reserva natural de Camarga.

138 COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, Foin con Francia, comunicacion no.

666/1995, 9 de noviembre de 1999.
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El dia 23 de diciembre de 1989, el sefior Foin abandond su servicio civil alegando el
caracter discriminatorio del articulo 116 del Cédigo de Servicio Nacional, el cual expresa que
los objetores de conciencia cumpliran un servicio nacional civil por el periodo de dos afios,

en contraste con el servicio militar que tiene duracién de un afio.

El dia 20 de marzo de 1992, el Tribunal Correccional de Marsella lo condené a ocho
meses de prision y el retiro de su estatus de objetor de conciencia por el delito de desercién
en tiempo de paz. El Tribunal de Apelacién redujo la pena a seis meses.

El 14 de diciembre de 1994, el Tribunal de Casacion confirmé la sentencia
argumentando que las disposiciones europeas e internacionales no prohiben el
establecimiento de un servicio nacional mas largo que el servicio militar, siempre que se

garantice el ejercicio de los derechos y libertades fundamentales.

El dia 20 de julio de 1995, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
toma conocimiento del caso, donde se supone la vulneracion de los articulos 18 (derecho de
conciencia), 19 (derecho de libertad de expresion) y 26 (derecho de igualdad ante la ley) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por duplicarse la duraciéon del servicio

sustitutorio en comparacion con el servicio militar.

El Estado francés invoco la sentencia del caso “L.T.K con Finlandia”, en la cual el
Comité no consider6 el derecho de objecion de conciencia como un derecho auténomo del
Pacto ni derivado de los articulos 18 y 19 del mismo texto legal, sino que su reconocimiento
es meramente una facultad de los Estados. Asi también, recalca que el sefior Foin fue

condenado exclusivamente por desertar, no por razones de conciencia.

Por altimo, sefald que el Pacto no prohibe la diferencia de trato mientras se base en
criterios razonables y objetivos, segun lo estipula el articulo 26.

En consecuencia, subraya que las condiciones del servicio militar son mucho mas
exigentes que las del servicio sustitutorio, ademas de ser la Unica forma de probar la
sinceridad de las convicciones del individuo, operando de esta manera la diferencia de trato

bajo el principio de igualdad.

El Comité se limita a resolver observando si la diferenciacion en la duracién de
ambos servicios se basa en criterios razonables y objetivos como la naturaleza del servicio o

la necesidad de una formacion especial para prestarlo.
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En el presente caso, el Comité considera que las razones aducidas por el Estado
francés son genéricas, no ajustando los criterios para el caso particular. Es decir, al referirse
a la ‘exigencia de ambos servicios’ y ‘probar la sinceridad de las convicciones’ para
establecer lapsos de tiempo diferenciados, no son criterios que satisfagan los requisitos de
razonabilidad y objetividad.

En definitiva, el Comité considera se ha violado el articulo 26 del Pacto, al ser la
victima objeto de discriminacion en razén de su conviccion de conciencia.

Il. ANALISIS DE LA ONU DEL DERECHO DE OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO
MILITAR

La evolucion de la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas comprende no solo las resoluciones del mismo, sino también la doctrina entorno a
ella, Illamese ‘Recomendaciones’, ‘Observaciones Generales’, ‘Resoluciones’ 'y

‘Comentarios’, entre otros.

Este avance en los diversos ambitos juridicos y de derechos humanos respecto del
derecho de objecion de conciencia al servicio militar, bajo nuestra perspectiva, tiene tres fases:
i) su no reconocimiento, ni como manifestaciéon ni como derecho relacionado al articulo 18 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos; ii) su reconocimiento como manifestacion del
articulo 18 del Pacto, en virtud del ejercicio legitimo del derecho de pensamiento, de conciencia y

de religion; iii) su reconocimiento como derecho inherente al articulo 18 del Pacto.
La primera fase, como veremos, no tiene un sustento puramente legal.

Por un lado, no se hablaba del derecho de objecion de conciencia al servicio militar
por, segun Fabian Salvioli, “las circunstancias histéricas, teniendo en cuenta que el sistema

internacional se encontraba atravesando la transicion de finales de la Segunda Guerra

Mundial, profundizandose el periodo que luego se conoceria como Guerra Fria” 139,

139 saLviOLI, Fabian. La consagracion del derecho humano a la objecién de conciencia al servicio militar

obligatorio: evolucién de la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones
Unidas. Jurisprudencia Argentina. Buenos Aires. (1):111-128, 2013. p. 113.
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Asi también, la jurisprudencia respald6 las circunstancias histéricas al interpretar el
articulo 18 en conjunto con el articulo 8.3 ¢) numeral (ii) del Pacto, o sea, del servicio militar

como trabajo no forzoso.

Como vimos anteriormente, en el caso ‘L.T.K con Finlandia’ el Comité expresé que
“el Pacto no estipula el derecho de objecién de conciencia; ni el articulo 18 ni el articulo 19

del Pacto, especialmente teniendo en cuenta el parrafo 3.c (i) del articulo 8, pueden

interpretarse como que implican ese derecho”149.

En el afio 1989, la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
aprobaria una resolucion “por la que se destaca el derecho de toda persona a tener objecién
de conciencia en relacion con el servicio militar, como ejercicio legitimo del derecho a la
libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, enunciados en los articulos 18 DUDH y
18 PIDCP"14L,

Este es el comienzo de la segunda fase. Con el paso del tiempo y la abundancia de
casos relacionados a objetores de conciencia, el Comité de Derechos Humanos tomaria nota
de este reconocimiento parcial en su ‘Observacién General N°22’:

En el Pacto no se menciona explicitamente el derecho a la objecién de
conciencia, pero el Comité cree que este derecho puede derivarse del articulo
18, en la medida en que la obligacién de utilizar la fuerza mortifera puede

entrar en grave conflicto con la libertad de conciencia y el derecho a

manifestar y expresar creencias religiosas y otras creencias'?.

Después de aquello, es posible observar una apertura en el tema de objecién de
conciencia al servicio militar. Por ejemplo, la Defensoria del Pueblo de Colombia apunta que

“en estrecha relacion con las anteriores resoluciones (...) establece por primera vez que el

derecho de objecién de conciencia no tiene limitaciones temporales”143.

Es decir, puede invocarse tanto por quienes aln no son llamados al servicio militar
como quienes ya se encuentran cumpliéndolo.

140 COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, L.T.K con Finlandia, comunicacion no.
185/1984, 9 de julio de 1985. Parrafo 5.2.
141 COMISION DE DERECHOS HUMANOS, Resolucién 1989/59, 1989. Parte decisoria, parrafo 1.

142 COMITE DE DERECHOS HUMANOS, Observacion general n°22, 1993. Parrafo 11.

143 COLOMBIA. Defensoria del Pueblo. Servicio militar obligatorio en Colombia: Incorporacion, reclutamiento y
objecion de conciencia. Bogota, 2014. p.93
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Aunque no se han dado casos de reclutas voluntarios que presenten objeciones de

conciencia, es plausible pensar que “la posicion mas coherente seria acceder a dicha

solicitud si se basa en un cambio de religion o creencia”*%

También, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas destacé que “se hizo un llamado a

los Estados para que establezcan érganos de decision independientes e imparciales encargados

de determinar si la objecidn de conciencia es valida en cada caso concreto” 4%,

Este llamado fue confirmado por el Comité en otras ocasiones, expresando “su

preocupacion en torno a las determinaciones (...) por oficiales judiciales militares en casos

individuales de objecién de conciencia”4®.

Se incluyen en el proceso de apertura comentarios ligados al servicio militar
sustitutorio, principalmente acerca de su duracién y las condiciones para su realizacion
dadas por los Estados. La Comisién de Derechos Humanos sefala que todas las formas de

servicio alternativo deben tener un “caracter civil o no combativo, que redunden en el interés

publico y que no sean de naturaleza punitiva”147.

A mayor abundamiento, citando el caso ‘Foin con Francia’, se aclara que “el Comité
reconoce pueden establecer diferencias entre el servicio militar y el servicio nacional
sustitutorio, y que esas diferencias pueden, en casos particulares, justificar un periodo de
servicio mas largo, si la diferenciacion se basa en criterios razonables y objetivos, como la

naturaleza del servicio en cuestion, o la necesidad de una formacién especial para

prestarlo”148.

Sin desconocer la profundidad de los avances en la materia, hasta ese punto la
cuestion principal, esto es, la objecion de conciencia al servicio militar, ain es abordada

como un derivado de otro derecho, por tanto, que puede ser limitada en su ejercicio.

La tercera fase, el derecho de objecién de conciencia como derecho inherente al
articulo 18 del Pacto, empieza a esbozarse a partir de una reciente resolucion.

144 ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS, 2013. Informe

analitico sobre la objecién de conciencia al servicio militar. Nueva York: Organizacion de las Naciones Unidas. p.

10

145 |bid. p.93

146 COMITE DE DERECHOS HUMANOS, Observaciones finales sobre Israel, julio de 2003. Parrafo 24.
147 COMISION DE DERECHOS HUMANOS, Resolucion n°1998/77, 1998. parrafo 4

148 COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, Foin con Francia, comunicacion no.
666/1995, 9 de noviembre de 1999. Parrafo 10.
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En ella, resolviendo sobre la violacion del articulo 18 del Pacto por acciones
coercitivas del Estado de la Republica de Corea en contra de ciudadanos que se negaban a

realizar el servicio militar, el Comité de Derechos Humanos sostuvo lo siguiente:

El derecho de objecion de conciencia al servicio militar es inherente al
derecho de libertad de pensamiento, conciencia y religion. Le da derecho a
cualquier individuo a una exencion del servicio militar si esto no puede
conciliarse con la religiéon o creencias de ese individuo (...) La represion de la
negativa a ser reclutado para el servicio militar obligatorio, ejercidas contra

personas cuya conciencia o religion prohibe el uso de armas, es incompatible

con el parrafo 1 del articulo 18 del Pacto*°.

Claramente, se reconoce el derecho de objecién de conciencia al servicio militar

como derecho humano presente — ya no derivado — en el articulo 18 del Pacto.

Segun Salvioli, es posible apreciar que “el Comité de Derechos Humanos ha sabido
identificar en la linea pro persona la evolucién experimentada por la objecion de conciencia

al servicio militar obligatorio dentro del derecho internacional de la persona humana y

plasmarla a través de su nueva jurisprudencia”lso.

Junto con este enfoque, es clara la tendencia de los Estados a practicas tendientes a
abolir el servicio militar obligatorio, e inclusive el sustitutorio, con miras a establecer un

sistema de servicio militar voluntario, entre los que destacan Alemania, Croacia, Eslovenia,

Italia, Lituania, Serbia, Albania, Ecuador, Polonia y Suecial®?®,

En definitiva, el derecho de objecién de conciencia al servicio militar ha tenido un
desarrollo progresivo en el derecho internacional de los derechos humanos, obstaculizado en
un principio por los Estados para el fortalecimiento de la defensa y seguridad nacional,

mezcladas con el sentimiento patriético y el deber de servir a la patria.

Hoy estimamos que no son soélo los érganos de resolucién de conflictos de derecho
internacional los llamados a reivindicar este derecho.

En opinidon de Salvioli “los Estados parte deben legislar adecuando sus derechos

internos, de manera tal que el servicio militar obligatorio quede definitivamente en el pasado

149 COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, Jeong y otros con Republica de Corea,
comunicaciones n°1642-1741/2007, 24 de marzo de 2011. parrafos 7.3-7.4.
150 SALVIOLI, Fabian. Op. cit. p. 126.

151 ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS, 2013. Op. cit. p.
14.
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como uno de los tantos ejemplos de opresion a las personas que jamas debi6 haber

existido”1°2.

Para terminar, una breve descripcion del contexto nacional en torno a la materia fue
realizado por un representante de las Naciones Unidas, en el cual se determiné:

Se cita la obligacion de realizar el servicio militar que, segun la Constitucion,
recae en todos los hombres chilenos que cumplan 18 afos, como si ello
pudiese “derrotar” a la libertad de pensamiento, conciencia y religién (...) No
hay exenciones o alternativas estipuladas para los objetores de conciencia
(...) La ausencia de estipulaciones apropiadas en la legislacion del servicio
militar obligatorio para los objetores de conciencia no es, por tanto, una
pregunta pedante sobre conscripcion, sino una cuestion que bien podria

ponerse a prueba en la practica en el futuro cercano®®3,

El progreso mostrado en el sistema universal de derechos humanos en la materia en
estudio es, a todas luces, un llamado a todos los Estados para que, al menos, consideren en su
legislacién un servicio alternativo no armado que garantice a los objetores de conciencia el

ejercicio de su derecho a la libertad de conciencia. El Estado de Chile es uno de los requeridos.

152 SALVIOLI, Fabian. Op. cit. p. 128.

153 BRETT, Derek. Presentacion para el 111° Periodo de Sesiones del Comité de Derechos Humanos. Junio
2014, Ginebra. p. 3-7
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CONCLUSIONES

Terminado el analisis integral del derecho nacional e internacional, este trabajo
estima que el derecho de objecion de conciencia al servicio militar debe consagrarse en
Chile y en los tratados internacionales de derechos humanos, ya que las herramientas
juridicas establecidas hoy no funcionan con la rapidez y celeridad deseadas por los objetores

de conciencia, viéndose pasados a llevar continuamente.

Afirmamos esto porque en muchos de los casos sujetos a estudio los objetores de
conciencia se vieron obligados a acudir a un tribunal internacional para solicitar su liberacion
y/lo reclamar una reparacion por violacion de uno o mas derechos, especialmente en
aquellos paises donde la objecion de conciencia al servicio militar no s6lo no estaba

consagrada, sino que existian penas de prision ante la evasion.

Inclusive, en los paises que estuvo presente alguna forma de objecién de conciencia
al servicio militar, se produjeron obstaculos en su ejercicio debido a la parcialidad de los
procedimientos de acreditacion de la calidad de objetor y a la naturaleza y diferencia de

duracidén entre el servicio sustitutorio y el servicio militar ordinario.

Consideramos que las practicas de punicidn sistematica a los objetores de conciencia
son un atentado grave a la conciencia y creencias personales de los individuos.

La Comision Interamericana ha resuelto el derecho de objecion de conciencia se
deriva de una interpretaciéon del derecho a la libertad de conciencia y religion, pudiendo

reconocerse la condicibn de objetor de conciencia cuando estuviera reconocida en la

legislacion de dicho Estado™®*.

Por tanto, aquellos paises que no reconocen en general el derecho de objecion de
conciencia deberian, al menos, plantear una posicién garantista similar frente al tema del

servicio militar.

Esta posicibn garantista, a juicio del tesista, tiene por fin Gltimo compeler a los
Estados a la consagracion legal y/o constitucional del derecho de objecién de conciencia al

servicio militar.

154 Cabe recordar lo mencionado por la Comisidon en el parrafo ochenta y seis: “En consecuencia, la Convencion
Americana, en el articulo 12 leido conjuntamente con el articulo 6(3)(b), reconoce expresamente el derecho a la
condicién de objetor de conciencia en los paises en que esta condicion esta reconocida”.

87



Los paises que forman parte del Consejo de Europa, en un esfuerzo gradual para su
implementacion, siguieron esta tendencia. Basicamente, procedieron a dar aplicacion al

principio de progresividad en materia de derechos humanos.

La Comision Nacional de Derechos Humanos de México define el principio de
progresividad de los derechos humanos como “el gradual progreso para lograr su pleno
cumplimiento (...) procurando por todos los medios posibles su satisfaccion a cada
momento”*®°. Por consiguiente, implica avanzar en el pleno reconocimiento y proteccion de

los derechos humanos, sujetos a una evolucién constante en el tiempo.

En Latinoamérica existen paises que han abogado por permitir a sus ciudadanos la
realizacion de un servicio sustitutorio o la exencion del servicio militar.

De estos ultimos, tenemos los ejemplos de Brasil, Paraguay, Ecuador y Perl. Si bien
estos paises adoptaron formas distintas de objeciones de conciencia al servicio militar, lo

valorable es el animo de generar leyes e instituciones que tutelen este derecho.

En Brasil, el articulo 143 numeral 1 de la Constitucion de 1988%°° otorga la
posibilidad de actividades alternativas para los objetores de conciencia al servicio militar.

7

En Paraguay, el articulo 129 de la Constitucion del Paraguay15 garantiza

especificamente a los objetores de conciencia un servicio civil sustitutorio que no podra tener
caracter punitivo ni establecer gravamenes discriminatorios.

A su vez, en Ecuador, el articulo 66 numeral 12 de la Constitucion de la Repl]blica158

consagra el servicio militar voluntario; lo mismo en Peru, pero con consagracion de ley.

No obstante, en Latinoamérica y aun en los paises citados queda mucho por avanzar. El

derecho de objecion de conciencia al servicio militar no se satisface solamente con verse

155 México. CNDH. Los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los
derechos humanos. Ciudad de México, Comision Nacional de Derechos Humanos, 2016. p. 11

156 Articulo 143. El servicio militar es obligatorio en los términos de la ley. 1. Es competencia de las Fuerzas
Armadas, en la forma que la ley lo establezca, establecer un servicio para aquellos que, en tiempos de paz,
después de alistados, alegaron objecion de conciencia, entendiéndose como tal la derivada de la creencia
religiosa o conviccion filosofica o politica, para ser eximido de actividades de caracter esencialmente militar.

157 Articulo 129. Del Servicio Militar. (...) Quienes declaren su objecidon de conciencia prestaran servicio en
beneficio de la poblacion civil, a través de los centros asistenciales designados por la ley y bajo jurisdiccion civil.
La reglamentacion y el ejercicio de este derecho no deberan tener caracter punitivo ni impondran gravdmenes
superiores a los establecidos para el servicio militar.

158 Articulo 66. Se reconoce y garantiza a las personas. 12. El derecho de objecién de conciencia que no podra

menoscabar otros derechos ni causar dafio a las personas o a la naturaleza. Toda persona tiene derecho a
negarse a usar la violencia y a participar en el servicio militar.
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plasmado en un texto normativo porque su aplicacion depende de cémo se legisle y si
funciona en la practica.

Con esto nos referimos a la adecuacion, validez y eficacia de los procedimientos de

159 y de los requisitos para obtener la calidad de objetor160, la no persecucion y

acreditacion
encarcelamiento a los objetores, el caracter civilt6? y la apropiada duracion de los servicios
sustitutorios, la inclusion de una objecién de conciencia selectival®? y la posibilidad para los

soldados y reservistas de solicitar objecién de conciencia sobreviniente.

Como ya mencionamos en el Capitulo I, en cuanto al Mensaje N°158-354 que
establecia el articulo Unico agregado como numeral 7 al articulo 42 del Decreto Ley N°2306,

creemos se desperdicid la oportunidad de avanzar como pais en materia de derechos

humanosles.

Pudo haber sido el impulso para hacer de Chile una sociedad alin mas democratica,
comprometida con los valores militares y humanitarios, compatibilizando los intereses de

defensa y ciudadanos.

A pesar de ello, como observamos en el Capitulo I, la sentencia del Tribunal
Constitucional sobre el proyecto de despenalizacion del aborto en tres causales es
esperanzadora, en cuanto entrega luces al reconocimiento del derecho de objecién de

conciencia en el ambito nacional'®4.

Asi también, a pesar de rechazarse por la Comision Interamericana, la reclamacion
de los peticionarios del caso ‘Cristian Sahli Vera y otros con Chile’ es importante porque
entrega argumentos y opiniones fundadas por ambas partes, asumiendo la presencia del
derecho de objecién de conciencia en el derecho a la libertad de conciencia, pero con la

limitacion de ser una facultad estatal.

159 | os procedimientos debiesen ser llevados a cabo por un érgano administrativo imparcial distinto de los
miembros de las Fuerzas Armadas.

160 En Perd, segun el articulo 23 de la Ley de Servicio Militar, los jévenes que cumplan 17 afios estan obligados a
inscribirse para obtener el documento nacional de identidad, que los deja en el Registro Militar.

161 En Brasil, segun el texto constitucional, la prestacion sustitutoria es competencia de las Fuerzas Armadas.

162 | a objecion de conciencia selectiva es aquella que objeta algunas acciones militares, mientras que otras no.

163 Este proyecto de ley que fue desechado por ambas Cémaras en el congreso establecia la objecién de
conciencia como causal de exencion al servicio militar en Chile.

164 Cabe recordar lo mencionado por el Tribunal Constitucional el considerando centésimotrigésimotercero: “Que
la objecion de conciencia, esto es, el rechazo a una practica o deber que pugna con las méas intimas convicciones
de las personas es, precisamente, una manifestacion de la libertad de conciencia asegurada, en nuestra
Constitucion, en el articulo 19 N°6”.
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Finalmente, en opinion de este tesista, mas alla de las pretensiones de una defensa y
seguridad nacional afianzadas, el Estado de Chile debe buscar garantizar los derechos

fundamentales de las personas, independiente de lo que ocurra en los demas Estados.

En vista de este trabajo y la actual legislacién, consideramos es posible hacer una
interpretacion del articulo 19 N°6 de la Carta Fundamental, que no posponga el derecho de
objecion de conciencia al servicio militar, ya que la vinculaciébn de uno y otro no esta en

discusidn, es la falta de intencién politica y legislativa la que frena su desarrollo normativo.

Creemos esto posible en virtud de los principios y normas internacionales de
derechos humanos, como el principio de progresividad y el derecho a la libertad de
conciencia, ampliamente consagrados, a fin de afianzar la objecion de conciencia como un

derecho concreto en el &mbito del servicio militar obligatorio.
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ANEXO
ANEXO 1. CASO N°12.219: CRISTIAN DANIEL SAHLI VERA Y OTROS CON CHILE

Resumen

El 6 de octubre de 1999, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién”) recibié una peticién presentada por el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL), la Corporacion de Derechos del Pueblo (CODEPU) y el
Grupo Chileno de Objecion de Conciencia “Ni Casco ni Uniforme” (NCNU), (en adelante “los
peticionarios”), en la cual se alega la violacion por parte del Estado de Chile (en adelante, “el
Estado” o “el Estado chileno”) de los articulos 1(1), 2, 11 y 12 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”) por no
haber adecuado la legislacion interna a las normas de la Convencion en perjuicio de Cristian
Daniel Sahli Vera, Claudio Salvador Fabrizzio Basso Miranda y Javier Andrés Garate
Neidhardt, tres chilenos, los cuales, habiendo cumplido 18 afios de edad, se encontraron
frente a la obligacién de cumplir con el servicio militar obligatorio, y quienes expresaron su

total y completa objecion de conciencia al servicio y a su participacion en éste.

Los peticionarios alegan que el Estado es responsable por la violacion del derecho a
la objecion de conciencia afectando directamente su libertad de conciencia y religion, la vida
privada de las supuestas victimas, incumpliendo ademdas la obligacion de respetar y
garantizar los derechos establecidos en la Convencion. El Estado considera que no ha
habido violacién de los articulos 1(1), 2, 11 y 12 de la Convencién puesto que las supuestas
victimas no han sido llamadas por ningun tribunal, ni se les ha impuesto ninguna pena por no
cumplir con el servicio militar obligatorio. El Estado considera ademas que la obligacién de
cumplir con el servicio militar es una limitacion a los derechos de las personas, autorizado

por la misma Convenciéon Americana.

Luego del analisis de los argumentos de las partes, de los derechos establecidos en
la Convencién y del resto de las pruebas que constan en el expediente, la Comision concluye
en este informe que el Estado no es responsable de la violacién de los articulos 1(1), 2, 11y

12 de la Convencién Americana, reclamada en este caso.
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ANEXO 2. PETICION N°14/04: ALFREDO DIAZ BUSTOS CON BOLIVIA
Resumen

El 8 de enero de 2004, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién” o “CIDH”) recibié una peticion presentada por el Defensor del Pueblo
de la Republica de Bolivia, (en adelante “el peticionario”), en la cual se alega la violacién por
parte del Estado de Bolivia (en adelante, “el Estado” o “el Estado boliviano”) de los articulos
1(1), 2, 12, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la

Convencion” o “la Convencién Americana”) en perjuicio de Alfredo Diaz Bustos.

El peticionario alega que el sefior Alfredo Diaz Bustos es un Testigo de Jehova a
quien el Estado le ha violado el derecho a la objecién de conciencia afectando directamente
la libertad de conciencia y religién de la presunta victima, ademas de incumplir la obligacion
de respetar y garantizar los derechos establecidos en la Convencion Americana de la cual la
Republica de Bolivia es parte. Adicionalmente, el peticionario alega que el Estado boliviano

es responsable por violacion del derecho de su representado a una igual proteccion ante la

ley.

El peticionario sefiala que el sefior Bustos sufre la discriminacion por su condicion de
Testigo de Jehova dado que la propia Ley del Servicio Nacional de Defensa boliviano
establece la desigualdad entre catdlicos y fieles de otras confesiones religiosas, siendo que

para los primeros la exencién del servicio militar es posible, no siendo asi para los demas.

Finalmente, el peticionario alega que el Estado boliviano ha violado el derecho a la
proteccién judicial de la presunta victima ya que mediante sentencia definitiva del Tribunal
Constitucional, se establecié que los asuntos sobre el derecho a la objecidn de conciencia
con relacién al servicio militar obligatorio no pueden ser sometidos al 6rgano jurisdiccional, o
bien, que las violaciones al derecho a la libertad de conciencia y religion, por razones de
objecién de conciencia con relacién al servicio militar obligatorio, no pueden ser puestas en

conocimiento de la justicia.

El 4 de julio de 2005 el Estado boliviano suscribié un acuerdo transaccional en el
cual se comprometi6é a propiciar una solucién amistosa de acuerdo a los articulos 48(1)(f) y
49 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Mediante escrito de fecha agosto
22 de 2005, el Defensor del Pueblo de Bolivia solicité la conclusion del caso al acreditar el

cumplimiento de la solucién amistosa. En efecto, al sefior Diaz Bustos le fue entregada su
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libreta militar y una Resolucién Ministerial donde se dispone que, en caso de conflicto
armado, dicho ciudadano no sera destinado al frente de batalla.

En el presente informe de solucion amistosa, segun lo establecido en el articulo 49
de la Convencién y el articulo 41(5) del Reglamento de la Comisién, se efectia una resefia
de los hechos alegados por el peticionario, de la solucion amistosa lograda y se acuerda su
publicacion.

ANEXO 3. PETICION N°278-02: XAVIER ALEJANDRO LEON VEGA CON
ECUADOR

Resumen

El 17 de abril de 2002, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Comision" o "CIDH") recibi6é una peticion presentada por el Sr. Xavier Alejandro
Lebén Vega (en adelante "el peticionario"), en la cual se alega la violacion por parte del
Estado de Ecuador (en adelante "el Estado" o "Ecuador") de los articulos 12 (Libertad de
conciencia y religién), 13 (libertad de pensamiento y expresion), 22(2) (Derecho de
Circulacién y Residencia) de la Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante
"la Convencion" o "la Convencién Americana") y del articulo 6 (Derecho al Trabajo) y 13.1, 2
y 3 (Derecho a la Educacién) del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales (en adelante

“Protocolo de San Salvador”) en perjuicio de su persona.

El peticionario mantiene que, a pesar de que realizé una declaratoria de objecién de
conciencia el 2 de septiembre de 1999 y el servicio civil a la comunidad en los programas del
Servicio de Paz y Justicia del Ecuador SERPAJ-E, en calidad de promotor de derechos
humanos del 16 de octubre de 1999 al 15 de octubre del 2000, conforme se encuentra
establecido en la Constituciéon Politica de Ecuador de 1997, no se le ha otorgado la cédula
de objetor de conciencia o una equivalente, que tenga los mismos efectos juridicos que la

cédula militar de las personas que han realizado el servicio militar obligatorio.

Segun el peticionario, esta omisibn ha afectado directamente su libertad de
conciencia, la continuacion de su educacion, la libertad de salir y entrar libremente en el

territorio del pais, asi como su derecho al trabajo y a la libre contratacion.
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El Estado no controvierte el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad respecto
del agotamiento de los recursos internos, sin embargo, considera que la inconformidad del
Sr. Xavier Alejandro Ledn Vega respecto de las decisiones judiciales que han sido dictadas
no da soporte a la Comision para revisar dichas decisiones. El Estado considera que no se

viol6 ningun derecho reconocido en la Convencion Americana.

Tras analizar las posiciones de las partes, la Comision concluye que es competente
para conocer la peticion presentada por el peticionario y que el caso es admisible, a la luz de
los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana. En consecuencia, la Comision decide

notificar a las partes de la decision y publicar el presente informe.

ANEXO 4. CASO 11.596: LUIS GABRIEL CALDAS LEON CON COLOMBIA

Resumen

El 4 de diciembre de 1995 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “CIDH”) recibié una peticidon presentada por NISBCO, CEJIL, y el
Colectivo por la Objecién de Conciencia al Servicio Militar Obligatorio (en adelante, “los
peticionarios”) en la cual se alegd la responsabilidad de la Republica de Colombia por la
imposicion arbitraria de una sancién de caracter penal contra Luis Gabriel Caldas Leo6n al

rehusarse a cumplir con el servicio militar obligatorio debido a sus creencias morales.

Los peticionarios alegaron que Luis Caldas fue llamado a prestar el servicio militar
obligatorio luego de culminar sus estudios de bachillerato en 1993. Sostuvieron que la
presunta victima, manifesté mediante comunicaciones escritas y verbales que, conforme a
su conviccion moral, era una persona pacifica y que por ello se negé a prestar dicho servicio.
Afirmaron que, debido a su constante negativa, se inicié una investigacion en su contra ante
la jurisdiccion penal militar por el delito de desercién y que el 27 de marzo de 1995 fue

condenado por el Tribunal Superior Militar a siete meses de arresto penitenciario.

Los peticionarios sefialaron que el 11 de marzo de 1994 la presunta victima presento
ante el Tribunal Superior de Bogota una accion de tutela en la que solicité se le permitiera
prestar un servicio social civil, que sea alternativo al servicio militar, el cual fue rechazado el
15 de marzo de 1994. Asimismo, sefialaron que Luis Caldas presentd un recurso de peticion
para prestar un servicio alternativo al Centro Nacional de Reclutamiento el 23 de julio de

1994, el cual no fue contestado.
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Los peticionarios consideraron que los recursos de la jurisdiccion interna no fueron
adecuados y efectivos, y alegaron la aplicacion de la excepcion al agotamiento de recursos
internos establecida en el articulo 46(2)(b) de la Convencién Americana. Finalmente,
alegaron que el Estado era responsable por la violacion del derecho a la libertad de
conciencia y de religion, y a la garantias y protecciéon judiciales, contempladas en la
Convenciéon Americana, en perjuicio de Luis Gabriel Caldas Ledn.

Tanto el articulo 48(1)(b) de la Convencion Americana como el articulo 42 del
Reglamento de la Comisién establecen que, dentro del proceso de tramite de una peticion,
recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH
verificara si existen o subsisten los motivos de la peticion o comunicacion y en caso de no
existir o subsistir ordenara el archivo del expediente.

En la presente peticion se aleg6 la violacion de los derechos consagrados en los
articulos 8, 12 y 25 de la Convencion Americana en relacion con su articulo 1(1). Por su
parte, el Estado sostuvo que la peticion era inadmisible en tanto no caracterizaba posibles

violaciones a la Convencién Americana.

En el presente tramite, la CIDH no cuenta con informacién por parte de los
peticionarios desde febrero de 1998. Los peticionarios omitieron responder a la solicitud de
informacién de la CIDH de septiembre de 1998. Asimismo, los peticionarios omitieron
responder a la solicitud de informacién actualizada de abril de 2009 en la que les informé que

en el plazo de un mes se podria proceder al archivo de la peticién.

En tales circunstancias, no es posible determinar si subsisten los motivos que
sustentaron la peticion inicial, por lo que de conformidad al articulo 48(1)(b) de la Convencidn, asi

como el articulo 42 del Reglamento de la CIDH, se decide archivar la presente peticion.

102



ANEXO 5. COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS:
OBSERVACION GENERAL N°22 (1993)

Resumen

El derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion (que incluye la
libertad de tener creencias) en el parrafo 1 del articulo 18 es profundo y de largo alcance;
abarca la libertad de pensamiento sobre todas las cuestiones, las convicciones personales y
el compromiso con la religiébn o las creencias, ya se manifiesten a titulo individual o en

comunidad con otras personas.

El Comité sefiala a la atencién de los Estados Partes el hecho de que la libertad de
pensamiento y la libertad de conciencia se protegen de igual modo que la libertad de religion
y de creencias. El caracter fundamental de estas libertades se refleja también en el hecho de
gue, como se proclama en el parrafo 2 del articulo 4 del Pacto, esta disposicién no puede ser

objeto de suspension en situaciones excepcionales.

El articulo 18 protege las creencias teistas, no teistas y ateas, asi como el derecho a
no profesar ninguna religion o creencia. Los términos "creencias" y "religion" deben
entenderse en sentido amplio. El articulo 18 no se limita en su aplicacion a las religiones
tradicionales o a las religiones y creencias con caracteristicas o practicas institucionales

analogas a las de las religiones tradicionales.

Por eso, el Comité ve con preocupacion cualquier tendencia a discriminar contra
cualquier religiébn o creencia, en particular las mas recientemente establecidas, o las que
representan a minorias religiosas que puedan ser objeto de la hostilidad por parte de una

comunidad religiosa predominante.

El articulo 18 distingue entre la libertad de pensamiento, de conciencia, de religién o
de creencias y la libertad de manifestar la propia religiéon o las propias creencias. No permite
ningun tipo de limitacién de la libertad de pensamiento y de conciencia o de la libertad de

tener la religion o las creencias de la propia eleccién.

Estas libertades estan protegidas incondicionalmente, lo mismo que lo est4, en virtud
del parrafo 1 del articulo 19, el derecho de cada uno a tener opiniones sin sufrir injerencia.
De conformidad con el articulo 17 y el parrafo 2 del articulo 18, no se puede obligar a nadie a

revelar sus pensamientos o su adhesion a una religiébn o a unas creencias.
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El Comité hace notar que la libertad de "tener o adoptar" una religion o unas
creencias comporta forzosamente la libertad de elegir la religion o las creencias,
comprendido el derecho a cambiar las creencias actuales por otras o adoptar opiniones

ateas, asi como el derecho a mantener la religién o las creencias propias.

El parrafo 2 del articulo 18 prohibe las medidas coercitivas que puedan menoscabar
el derecho a tener o a adoptar una religion o unas creencias, comprendidos el empleo o la
amenaza de empleo de la fuerza o de sanciones penales para obligar a creyentes 0 no
creyentes a aceptar las creencias religiosas de quienes aplican tales medidas o a

incorporarse a sus congregaciones, a renunciar a sus propias creencias o a convertirse.

Las politicas o practicas que tengan los mismos propésitos o efectos, como, por
ejemplo, las que limitan el acceso a la educacién, a la asistencia médica, al empleo o a los
derechos garantizados por el articulo 25 y otras disposiciones del Pacto son igualmente
incompatibles con el parrafo 2 del articulo 18. La misma proteccién se aplica a los que tienen

cualquier clase de creencias de caracter no religioso.

El parrafo 3 del articulo 18 permite restringir la libertad de manifestar la religion o las
creencias con el fin de proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los
derechos vy libertades fundamentales de los demés, a condicién de que tales limitaciones

estén prescritas por la ley y sean estrictamente necesarias.

No se puede restringir la libertad de no ser obligado a tener o adoptar una religion o
unas creencias y la libertad de los padres y los tutores a garantizar la educacion religiosa y

moral.

Al interpretar el alcance de las clausulas de limitacion permisibles, los Estados Partes
deberian partir de la necesidad de proteger los derechos garantizados por el Pacto, incluido
el derecho a la igualdad y la no discriminacién en todos los terrenos especificados en los
articulos 2, 3 y 26. Las limitaciones impuestas deben estar prescritas por la ley y no deben

aplicarse de manera que vicie los derechos garantizados en el articulo 18.

El Comité sefiala que el parrafo 3 del articulo 18 ha de interpretarse de manera
estricta: no se permiten limitaciones por motivos que no estén especificados en él, aun
cuando se permitan como limitaciones de otros derechos protegidos por el Pacto, tales como

la seguridad nacional.
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Las limitaciones solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas
y deberan estar relacionadas directamente y guardar la debida proporcién con la necesidad
especifica de la que dependen. No se podran imponer limitaciones por propdésitos

discriminatorios ni se podran aplicar de manera discriminatoria.

El Comité sefiala que el concepto de moral se deriva de muchas tradiciones sociales,
filosoficas y religiosas; por consiguiente, las limitaciones impuestas a la libertad de
manifestar la religion o las creencias con el fin de proteger la moral deben basarse en

principios que no se deriven exclusivamente de una sola tradicion.

Las personas que estan sometidas a algunas limitaciones legitimas, tales como los
presos, siguen disfrutando de sus derechos a manifestar su religién o creencias en la mayor
medida que sea compatible con el caracter especifico de la limitacion. Los informes de los
Estados Partes deberian facilitar informacion sobre el pleno alcance y los efectos de las
limitaciones impuestas en virtud del parrafo 3 del articulo 18, tanto como una cuestion de

derecho como de su aplicacién en circunstancias especificas.

Muchas personas han reivindicado el derecho a negarse a cumplir el servicio militar
(objecién de conciencia) sobre la base de que ese derecho se deriva de sus libertades en
virtud del articulo 18. En respuesta a estas reivindicaciones un creciente nimero de Estados,
en sus leyes internas, han eximido del servicio militar obligatorio a los ciudadanos que
auténticamente profesan creencias religiosas y otras creencias que les prohiben realizar el

servicio militar y lo han sustituido por un servicio nacional alternativo.

En el Pacto no se menciona explicitamente el derecho a la objecion de conciencia,
pero el Comité cree que ese derecho puede derivarse del articulo 18, en la medida en que la
obligacion de utilizar la fuerza mortifera puede entrar en grave conflicto con la libertad de

conciencia y el derecho a manifestar y expresar creencias religiosas u otras creencias.

Cuando este derecho se reconozca en la ley o en la practica no habra diferenciacion
entre los objetores de conciencia sobre la base del caracter de sus creencias particulares;
del mismo modo, no habra discriminacién contra los objetores de conciencia porque no

hayan realizado el servicio militar.

El Comité invita a los Estados Partes a que informen sobre las condiciones en que se
puede eximir a las personas de la realizacion del servicio militar sobre la base de sus derechos

en virtud del articulo 18 y sobre la naturaleza y la duracion del servicio nacional sustitutorio.
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ANEXO 6. COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS:
RESOLUCION 2004/35 (2004)

La Comision de Derechos Humanos,

Teniendo presente que en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se reconoce que toda persona tiene
derecho a la vida, la libertad y la seguridad, asi como derecho a la libertad de pensamiento,

de conciencia y de religion y derecho a no ser objeto de discriminacion,

Recordando todas sus anteriores resoluciones sobre este tema, en particular la
resolucion 1998/77, de 22 de abril de 1998, en que la Comision reconocia el derecho de toda
persona a la objecion de conciencia al servicio militar como forma legitima de ejercer el
derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién, segun lo establecido en el
articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 18 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Observaciéon general N°22 del Comité de

Derechos Humanos,

1. Toma nota de la recopilacion y el andlisis de las practicas més adecuadas para que se
reconozca el derecho universal a la objecidon de conciencia al servicio militar como forma de
ejercer legitimamente el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién, y de
las formas alternativas de servicio que se consignan en el informe de la Oficina del Alto

Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (E/CN.4/2004/55);

2. Expresa su reconocimiento a los gobiernos u otras entidades que han aportado
material para elaborar el informe;

3. Exhorta a los Estados que aln no lo hayan hecho a que revisen sus leyes y practicas
en vigor relativas a la objecion de conciencia al servicio militar a la luz de su resolucién 1998/77,

de 22 de abril de 1998, teniendo en cuenta la informacién que contiene el informe;

4. Alienta a los Estados a que, como parte de las actividades de consolidacién de la
paz a raiz de un conflicto, consideren la posibilidad de conceder amnistias y restituir los
derechos de jure y de facto, a quienes se haya negado a hacer el servicio militar por motivos

de conciencia, y a que den efecto real a esas medidas;

5. Pide a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos que prepare un informe analitico en el que se proporcione mas informacion sobre las

practicas mas adecuadas en materia de objecién de conciencia al servicio militar, obtenida
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de todas las fuentes apropiadas, y lo presente a la Comisién en su 62° periodo de sesiones
en relacion con el mismo tema del programa.

552 sesion,

19 de abril de 2004.
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