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INTRODUCCION

El estudio que versa sobre los delitos y cuasi-
delitos civiles tiene una importancia muy grande
y en los ultimos tiempos ha tenido mucho auge;
daclo el aumento de las actividades humanas, el
progreso de la civilizacion y el incremento de la
poblacion, estos se presentan con mayor frecuen-
cia y por consiguiente exige una mayor dedica-
cion.

Las legislaciones de todos los tiempos y de
todos los paises del orbe han contemplado y de-
sarrollado la teoria de la indemnizacion o repara-
cion del dafio causado por los delitos ¢ cuaside-
litos civiles. A medida que la civilizacion ha avan-
zado, la idea de la reparacion haido evolucionando,
colocandose en un mejor terceno.

Podemos observar que hasta no hace mucho
tiempo, para responsabilizar civilmente a una per-
sona, necesariamente deberia incurrir en un cierto
grado de culpa; ultimamente ideas de mds alta
justicia han venido a modificar en parte esta teoria
de la responsabilidad civil, llegando a prescindir
en muchos casos de la culpa, como un factor pri-
mordial de esta responsabilidad, para entrar a con-
siderar algunos factores sociales.
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Asi surgio la teoria objetiva o del riesgo, por
la cual el dafio que sufre un individuo originado
por una miaquina o en una industria, debe sufrirla
la persona que reporta el provecho o beneficio de
ese trabajo, sin considerar para nada el factor
culpa del patron o beneficiado.

De esta teoria del riesgo profesional nacieron
después las leyes del accidente del trabajo, que
ha sido un gran adelanto en esta materia. Un
punto muy importante en el estudio del delito y
cuasidelito civil, es el dafio y su reparacion.

Veremos que para que exista delito o cuasi-
delito civil se requiere entre otros factores, que el
hecho ilicito produzca dafio; merece especial aten-
cion el dafio moral, porque ha sido muy discutida
su reparacion y objeto de multiples teorias en
pro v en contra

Dedicaremos un parrafo para tratar esta ma-
teria, y podremos ver, que si bien es cierto que
no todas las lesgislaciones sancionan expresamen-
te este daifio, la doctrina y la jurisprudencia ulti-
mamente se han demostrado favorable a la repa-
racion del dafio moral.

Los principios de justicia y equidad exigep
la idemmizacion del dafio moral, que en muchas
ocaciones, produce sufrimientos mayores a la victi-
ma, gue los originados por el dano patrimonial.



CAPITULO 1
Nocién de delitos o cuasidelitos civiles

Estudiaremos esta materia solo desde el
punto de vista civil, es decir, considerindola como
fuente de obligaciones. Estas obligaciones nacen
fuera de toda convencion, fuera de todo concur-
so de voluntades.

Nuestro Codigo Civil en el articulo 2284 de-
fine lo que debe entenderse por delito y cuaside-
lito, y se refiere a ellos en varias de sus disposi-
ciones. El articulo 1437 dice: «las obligaciones
nacen va del concurso real de las voluntades de
dos 0 mds personas como en los contratos o con-
venciones, ya de un hecho voluntario de las per-
sonas que se obliga, como en la acepiacion de
una herencia o legado y en todos los cuasicon-
tratos, YA A CONSECUENCIA DE UN HECHO QUE HA
INFERIDO INJURIA O DANO A OTRA PERSONA COMO EN
LOS DELITOS O CUASIDELITOS, etc., como podemos de-
ducir de esta disposicion, la ley incluye entre las
tuentes de las obligaciones los delitos y los cua-
sidelitos. También la ley se refiere a los delitos
y cuasidelitos en los articulos 2284 y 2314 del
mismo Codigo. El primero los define de este modo;
«Las obligaciones que se contraen sin conven-
ciom, nacen de laley o del hecho voluntario de
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una de las partes. Las que nacen de la ley se ex-
presan en ella.

«Si el hecho de que nacen es licito, constitu-
ve un cuasicontrato. Si el hecho es ilicito y come-
tido con intencion de danar, constituye un delilo.
«Si el hecho es culpable, pero cometido sin intencion
de daiar, constituye un cuasidelitoy. Y el articu-
lo 2314, que se refiere a la reparacion del dafio
dice: <Kl que ha cometido un delito o cuasidelito
que ha inferido dafio a otro, es obligado a la in-
demnizacion, sin perjuicio de la pena que le im-
pongan las leyes por el delito o cuasidelito».

Como podemos ver, nuestro Codigo hace
una distincion clara entre delitos y cuasidelitos.
Entiende por delito el hecho ilicito causado por
una persona con intencion de danar (dolo) a otra
persona. Y por cuasidelito el hecho culpable, que
causa dafio a otro, pero cometido sin intencién
de perjudicar.

Vemos que para que exista el delito o cuasi-
delito es necesario la concurrencia de un hecho
wicito,—que este hecho ilicito sea imputable a
una persona directa o indirectamente, a este
respecto hay sentencias de la Corte Suprema que
establecen que no es necesario «determinar» la
persona, o mejor dicho. identificarla especifica-
mente, para que haya cuasidelito civil, y por ul-
timo, que haya causado un danio a otro.

También nuestro Codigo hace una distincion
entre delitos y cuasidelitos, funddndose en el gra-
do de responsabilidad que le quepa al autor, pero
esta division es casi inoficiosa en materia civil,
por cuanto los efectos civiles que producen son los
mismos en ambos casos. Basta que exista un dafio
causado a una persona determinada, que se le pue-
da imputar a su autor para que tenga lugar la re-
paracion de perjuicios, sin hacer distincion si este
pafio ha sido originado por un delito o cuasidelito.
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La diferencia que se hace entre delito o cua-
sidelito civil es una reminiscencia historica del
Derecho romano gue ha sido trasplantada sin ra-
zon al Derecho moderno.

Las Institutas de la legislacion romana cono-
cian unicamente 4 delictas—privata, y eran: fur-
tum,-rapina,-dammiwnm inuira-datum indura. Si al-
guna persona quedaba obligada por un hecho ili-
cito gue no estaba comprendida dentro de estas
cuatro clases, el Pretor concedia una accion in fue-
tum y se decia que el ofensor quedaba obligado
quasi ex delicto, es decir, como si hubiera cometido
un delito. Giorgi, (1).

Los autores mas doctos no reconocen la ven-
taja practica de esta division.

Bin embargo, algunos tratadistas han querido
dar a esta division sentidos diversos. Asi por ejem-
plo Zachariae y después Salleilles, afirmaron que
delito era el ocasionado por un hecho propio y
cuasidelito la responsabilidad por el hecho ajeno, o
segun sostuvieron otros, que delito era el hecho
positivo y cuasi delito la omision o sea un hecho
negativo. [*othier sostuvo que el hecho doloso cons-
tituia el delito y el culpable constituia el cuasi-
delito. Ista ha sido la opinion que ha prevalecido
v la ha adoptado el C. Civil.

El C. Aleman, como el Japonés y el C. Fe-
deral Suizo no hacen distincion entre delitos y
cuasidelitos, El primero cuando se refiere a esta
materia habla solo de los uEcHOs 1LicITos sin hacer
ninguna distineion

El C. Francés tiene tendencia a distinguir
entre los diferentes grados de culpa, o sea dolo,—
culpa grave, leve, etc. Ya vimos que nuestro Co-
digo divide los hechos ilicitos en delitos y cuasi-
delitos y para hacer esta distincion tnicamente

(1) Giorgi.
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atiende a si ha sido cometido con intencion de
dafiar. Como se ha dicho anteriormente esta dis-
tineion carece de toda importancia prictica, por
que los efectos civiles que producen son idénti-
cos, ambos traen aparejada como sancion el resar-
cimiento de los dafios y perjuicios ocasionados.



CAPITULO 11
Diferencias entre Delito Civil y Delito Penal

Existe una marcada diferencia entre el delito
civil y pena'. Para que exista un delito civil basta
que se cometa un hecho ilicito que cause perjuicio
o dafio a otro. Iin efecto, el art. 2314 del C. C.
dispone: «El que ha cometido un delito o cuaside-
lito que ha inferido dafio a otro es obligado a in-
demnizacion, sin perjuicio de la pena que le impon-
gan las leyes por el delito o cuasidelito».

El C. Penal, en su art. 1.2, inc. 1.°, define el
delito como «toda accion u omision voluntaria pe-
nada por la leys.

Por las definiciones anunciadas en el C. C. y
en el Penal, podemos deducir que el delito civil
es mucho mas amplio que el penal, porque para
que exista el primero basta que un hecho ilicito
cause dafio a otro, mientras que para que un he-
cho ilicito llegue a constituir delito es necesario
que haya una ley que lo castigue expresamente.

El delito civil tiene un ecardcter particular,
porque la sancion que se impone al autor de él
tiende solo a amparar los intereses privados del
individuo: ya que el tnico fin que persigue la léy
en este caso, al castigar al culpable es restablecer
el patrimonio lesionado a su estado anterior.
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Por el contrario, el delito penal se caracteriza
especialmente, porque la sancion que impone la
ley mira al interés de la sociedad. El principal ob-
jeto de esta sancion es el castigo del culpable para
defender a la sociedad, v asi vemos que sanciona
el hecho delictuoso, aunque éste no haya causado
dafio, como ocurre por ej. en el easo de homicidio
frustrado.

En el C. Penal, por regla general no se pena
el cuasidelito, sino que esto ocurre solo en algu-
nos casos especiales, v. gr., los cometidos contra
las personas con imprudencia temeraria, ete. (art.
490.)

Un delito penal puede tener al mismo tiempo
el cardcter de delito civil, dando lugar por consi-
guiente, a dos acciones: una penal, para obtener
el castigo del culpable, y la otra civil, para exigir
la reparacion del daifio.

En este caso para saber a qué tribunal corres-
ponde conocer de la accion civil hay que aplicar
la regla del art. 24 del C. de Proc. Penal que dice:
«que la accion civil proveniente de un delito pue-
de ejercitarse ante el tribunal civil correspondiente»
v ademads, el art. 32 del mismo Codigo citado agre-
ga: eque siempre que se ejercite la accion penal
se entenderd que se ha interpuesto al mismo tiem-
po la civil», a menos que la victima no la reser-
vare expresamente para ejecitarla después de con-
cluido el juicio eriminal>.

De manera que cuando un delito civil es al
mismo tiempo penal, puede tener dos juridicciores,
y serd competente el juez que tenga jurisdiccion
penal cuando se inicie el proceso por el delito y
siempre que la parte ofendida no hubiere hecho
reserva expresa de la accion civil. Serd compe-
tente el juez civil cuando se haya reservado expre-
samente este derecho.
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Siel delito unicamente tiene caracter civil
tendri solo por Juez competente al que ejerza
jurisdiccion civil.

Entre la accion eivil y penal hay diferencias
sustanciales; indicaremos tnicamente algunas de
las principales: 1.° Dijimos que la accion civil era
esencialmente privada, por consigniente solo pue-
de ser ejercida por el interesado opor las personas
que lo representen (art. 2315 C.C.) la accion penal,
siendo en la generalidad delos casos una accion
publica. porque mira al interés de la colectividad,
puede ser ejercitada por cualquier persona que
esté capacitada para comparecer en juicio, salvo
que se trate de delitos que no puedan perseguirse
de oficio, como son aquellos que dan aceion pri-
vada para su juzgamiento: pero éstos constituyen
la excepeion a la regla general del cardcter pu-
blico de los delitos penales.

2.0 Laresponsabilidad civil es trasmisible y, en
consecuencia, pueden ser demandados los herede-
ros del que hizo el dafio (art, 2316 del C C,). En
cuanto a la responsabilidad penal, termina con
la. muerte del autor del hecho, pero tratandose
depenas pecuniarias, solo cuando a su fallecimiento
no hubiere recaido sentencia ejecutoria (art. 93
@ Py,

La aceion civil puede terminar por el desisti-
miento de la parte ofendida, en cambio 'a accion
penal no se extingne por la renuncia de la victima,
sino en los casos de accion privada. En el caso
de que el querellante se desistiere de su aceion no
terminard el juicio, éste proseguird de oficio.
Cuasidelitos puramente civiles: culpa civil: art. 44
datios.

También se diferencian en el tiempo en que
preseriben: las acciones civiles prescriben en el
lapso de 4 afios confados desde que se cometio
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el hecho ilicito (art 23 22 C. (.): las acciones
penales prescriben en distintos plazos, segin sea
la gravedad del hecho criminal, v que fluctuan
entre 6 meses, para las faltas, y 20 anos, para los
crimenes,

INFLUENCIA DE LA COSA JUZGADA PENAL EN LO CIVIL

Para que unasentencia dictada en un juicio
produzea cosa juzgada en ofro, es menester que
concurran los siguientes requisitos en ambas sen-
tencias: 1.° identidad legal de personas: 2.° iden-
tidad de cosa pedida; y 3.0 identidad de causa de
pedir; art. 200 del C. de Proc. Civil.

Esta materia estd tratada en el C. de Proc.
Civil en los arts. 201, 202, y 203.

El art. 201 dispone: En los juicios civiles po-
dran hacerse valer las sentencias dictadas en un
proceso criminal, siempre que condenen al reor.

El art. 202 dice: «Las sentencias que ab-
suelvan de la acusacion o que ordenen el sobre-
seimiento definitivo, sole producirin cosa juzgada
en materia civil, cuando se funde en alguna de las
circunstancias siguientes:

1.2 La no existencia del delito o cuasidelito
que ha sido materia del proceso. No se entende-
ran comprendidos en este numero los casos en
que la absolucion o sobreseimiento provengan de
la existencia de circunstancias que eximan de res-
pounsabilidad criminal:

2.0 No existir relacion alguna entre el hecho
gque se persigue y la persona acusada, sin perjui-
cio de la responsabilidad civil que pueda afec-
tarle poractos de terceros. o por dafios que resulta-
ren de accidentes, en conformidad con lo estable-
cido en titulo 35, Libro 4.0 del C. C,
ke No existir en autos indicio alguno en con
vra del acusado, no pudiendo en tal caso alegar-
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se la cosa juzgada, sino respecto de las personas
que hubieren intervenido en el proceso eriminal,
como partes directas o coadyuvantes».

«Las sentencias absolutorias o de sobresei-
mientos en materia criminal, relativas a los tuto-
res, curadores, albaceas, sindicos, depositarios, te-
soreros y demas personas que hayan recibido valo-
res u objetos muebles por un titulo de que nazca
obligacion de devolverlos, no producirin en nin-
gun caso, cosa juzgada en materia civil».

Por ultimo, el articu'o 203 determina: «Siem-
pre que la sentencia criminal produzea cosa juz-
gada en juicio civil, no serda licito en este tomar
en consideracion pruebas o alegaciones incompa-
tibles con lo resuelto en dicha sentencia o con
los hechos que le sirvan de necesario fundamento».

Se han presentado en la prictica muchas di-
ficultades en la aplicacion de los articulos recién
citados, porque como vimos al exponer el articu-
lo 200, para que exista cosa juzgada se requiere
una triple identidad que no hay nunca entre el
juicio eriminal y el eivil.

La causa de pedir en un juicio criminal es
la infraccion de la ley penal, y en el juicio civil
es el dafio causado por el hecho delictuoso, en-
cuéntrese o no sancionado dicho hecho por el
Codigo Penal.

La cosa pedida en el juicio criminal, es el cas-
tigy por el delito cometido, en el juicio civil es el
resarcimiento del dafo originado a la victima.
Por ultimo, las personas que intervienen en am-
bos juicios, en la generalidad de los casos, no son
las mismas, porque el ofendido por el delito casi
nunca se hace parte en el proceso criminal,

A consecuencia de la falta de esta triple iden-
tidad, algunos autores no admitieron ia doctrina
que las sentencias pronunciadas en juicio criminal
tenian influencia en el juicio civil,
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Zachariae fué uno de los primeros que acepto
que las sentencias de los juicios criminales produ-
jeren cosa juzgada en el juicio civil, sin necesidad
que existiere la tiiple identidad, porque puede ha-
ber contradiceion entre una sentencia criminal y
una civil, sin que la mencionada triple identidad
se produzca.

Hoy dia esta doctrina estd casi universalmen-
te admitida.

En nuestra legislacion no cabe discusion al
respecto, porque estd contemplada expresamente
en las disposiciones anteriormente citadas del C. C.

Debemos expresar que nuestro Codigo, al ha-
blar en el art. 200 del C. de Proc. C., de la cosa
juzgada, la considera como una excepcion a las
reglas generales, no exijiendo por lo tanto, la tri-
ple identidad para que ésta proceda.

Ademis, tenemos que la jurisprudencia und-
nimemente, puede decirse, acepta hoy dia esta idea.
(Vega con Chilean Electric Tranway, R. de D. y
Jurisp., 1926, segunda parte, seccion segunda, pag.
396),

La ley contempla dos casos distintos y da
reglas diferentes para la cosa juzgada en esta ma-
teria. Asf tratindose de una sentencia coxprxaTo-
ria (art. 201 del C. de Proc. C.), siempre produ-
cird cosa juzgada en lo civil v si la sentencia es
ABSOLUTORIA 0 se ordena el sobreseimiento definiti-
vo (art. 202 del mismo Codigo citado), en la gene-
ralidad de los casos no produce cosa juzgada en
lo civil, sino cuando se funde en alguna de las si-
guientes circunstancias:

1.2 Que la sentencia haya sido fundada en la
no existencia del delito o cuasidelito que ha -sido
materia del proceso: 2.° Que la sentencia haya
sido fundada en no existir relacion alguna entre
el hecho que se persigue y la persona acusada; v
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3.2 Que la sentencia haya sido fundada en no exis-
tir en autos indicio alguno en contra del acusado.

Respecto a la aplicacion del primer punto se
han presentado muchas dificultades, porque los le-
gisladores creyeron que la no existencia de un
delito o cuasidelito penal significaba al mismo
tiempo la no existencia del delito o cuasidelito
civil, como lo indican algunas sentencias dictadas
por nuestros tribunales en este sentido. Citaremos
algunas:

Sentencia Corte Supiema, con fecha 2 de Mayo
de 1919, en juicio Cerda de Pimentel con Cia. de
Tranvias Eléctricos de Valparaiso, que aparece en
la. pagina 103, Seccion l.a., Parte 2.a, de la Rev.
de D. y J. del ano 1920, expuso:

«Considerando 4.°—Que atendiendo los tér-
minos en que estii concebido el referido auto de
sobreseimiento definitivo. puede darse por estable-
cido que en el accidente que ocasiono la muerte
del hijo de la demandante no hubo delito ni
cuasidelito.

5.° Que en estas condiciones el caso actual
estd perfectamente comprendido en la disposicion
del art. 202 del C. de Proc. C, N 1.° segin el
cual, las sentencias que absuelvan de la acusacion
definitiva, producen cosa juzgada en materia civil,
cuando se declara la no existencia del delito o cua-
sidelito que ha sido materia del proceso: salvo solo
la excepcion que en el mismo art. se indica y que
no concwrre en el prese te caso;

6.0 Que si bien es cierto el art. 200 del C. ci-
tado exige las condiciones de identidad legal de
personas, de la cosa pedida y de la causa de pe-
dir para poder alegar la excepcion de cosa juzgada,
también loes que la misma ley en los arts. siguien-
tes ha querido evidentemente establecer ciertas ex-
cepciones a esa regla general, como aparece del
hecho mismo de haberse consignado tales disposi-



e i et

ciones, que no habrian tenido razon de ser, si el
legislador no hubiere tenido el proposito de consi-
derar especialmente situaciones de cardcter excep-
cional, gue por razones de orden publico deben
prevalecer sobre las ordinarias v corrientes que
hay que tener en cuenta para aceptar la referida
excepeion;

7.° Que de esas razones, fuera de dudas, la
principal ha sido la de evitar que sobre un mismo
hecho se PRODUZCAN RESOLUCIONES JUDI-
CIALES CONTRADICTORIAS, como podria, su-
ceder en el presente caso si se rechazara la excep-
cion de cosa juzgada y seguido el juicio civil se
declarase la responsabilidad de la Empresa deman-
dada, puesto que esa responsabilidad solo podra
basarse en la culpabilidad de uno de los empleados
de dicha Empresa, sicndo asi que ya otra resolu-
ciom judicial, la del juicio criminal, habia declara-
do lo contrario, o sea que el accidente, se habia
debido exclusivamente a imprudencia de la vieti-
ma, y que no se podia culpar a nadie de la des-
gracia ocurrida;

8.2 Que dado lo expuesto en los consideran-
dosanteriores, proceden en el caso actual la excep-
cion de cosa juzgada opuesta por la Empresa de-
mandada, porconcurrirla circunstanciaespecial con-
templada enel N © 1 del art. 202 delC! de Proc. C.,
o sea por haberse ya declarado por un auto de
sobreseimiento difinitivo dictado en un juicio eri-
minal anterior la no existencia del delito o cuasi-
delito que sirvio de base a la demanda eivil,
sin que sea necesario que concurran también las
otras, dos condiciones exigidas, como regla gene-
ral por el art 200 del mismo Codigo, por las ra-
zones expuestas en los fundamentos 6.°y 7.0 de
este fallo.

La sentencia anterior fu¢ redactada por el
seitor Fiscal Reyes Solar, Gabriel Gaete, Cailos
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Varas, E. Castillo Vicuiia, G. Zenteno, J. Agustin
Rojas, Manuel Rodriguez, Ricardo Reyes Solar.

Sin embargo, habrd sido este el espiritu de
la ley que toda vez que se declare la inexisten-

cia del delito o cuasidelito penal, produzca nece-
sariamente cosa juzgada en materia civil? .Cree-

mos que no, porque para que se exima de res-
ponsabilidad en materia penal, basta que no se
haya incurrido en culpa leve (art. 492 del C. )
mientras tanto que en materia civil queda tam-
bién ineluida la culpa levisima, v.gr. Un camion
atropella a una persona, se sigue el juicio criminal
v se sobresee definitivamente por no haber antece-
dentes para atribuir responsabilidad por la muerte
de ese individuo, o sea, se sobresee por la no
existencia del delito o cuasidelito. Podria oponerse
esta sentencia penal basada en que el autor del
hecho ilicito no incurrio en culpa leve, ala civil
que se dicte ordenando pagar una suma de di-
nero como indemnizacion por el dafio causado,
por haber incurrido el autor en culpa levisima?
Se iria contra la justicia y el espiritu de la ley si
se dejara sin reparacion los delitos o cuasidelites
civiles, porque éstos no constituyeren a la vez de-
lito o cuasidelito penal.

La comision redactard del C. de Proc. C., dis-
cutio este punto. que se halla consignado en el acta
de la sesion 11. El sefior Riesco, miembro de dicha
comision, dijo «que deb‘a referirse el N.o 1 del art.
202 a hechos u omisiones en lugar de delitos o cua-
sidelitos».

Sin embargo, no se acepto ésta insinuacion del
sefior Riesco, pues el espiritu del legislador fué
darle bastante amplitud a la influencia de la cosa
juzgada penal en lo civil porgue sino solo habria
producido cosa juzgada la sentencia absolutoria
que declarara la no existencia del hecho, y la in-
tencion del legislador fu¢ determinar que cuando
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no existiera delito o euasidelito penal ni civil,
tuviera influencia de cosa juzgada la sentencia
criminal en lo civil.

Hay actualmente muchas sentencias pronun-
ciadas por nuestros tribunales que no dan lugar a
la excepcion de cosa juzgada, fundada en la sen-
tencia criminal que declara la no existencia del
delito o cuasidelito penal, cuando se estima que
existe delito o cuasidelito civil.

Sentencia de la Corte Suprema de fecha de
1911, juicio Saavedra con Compafia de Traceion
y Alumbrado Eléctrico de Santiago.

En su considerando 5.° dice: «Que el caso de
este pleito no se encuentra comprendido en ningu-
na de las excepeio.es méas arriba mencionadas,
porque la responsabilidad de la Empresa de Trac-
cion y Alumbrado Eléctrico de Santiago, que don
Demetrio Saavedra persigue en la demanda, no
nace de la existencia de un hecho eriminoso o cua-
sicriminoso, inicos que puedan dar base a una
investigacion penal, ¥ por consiguiente, aun cuando
en el auto de sobreseimiento definitivo que puso
término a esa investigacion y en el cual se
funda la excepcion de cosa juzgada, se haya de-
clarado casual el hecho pesquisado y debido a
imprudencia de la victima, tal antecedente, si
bien puede ser bastante para afirmar la inexis-
tencia de un delito o de un cuasidelito imputa-
ble al conductor o motorista del tranvia que oca-
siono el accidente, no le es en manera alguna
para declarar la irresponsabilidad civil de la Fm-
presa demandada que ha podido ser negligente
en el servicio por circunstancias aplicables solo a
ella, y cuya actuacion en esta materia no pudo
ser aprecia fa ni discutida en el proceso eriminal,
en el cual ni siquiera fué parte:

6.2 Que con arreglo a derecho, la absolucion
lel cuasidelito criminal no supone neceriamente
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la absolucion de la culpa civil que es de natura-
leza muy distinta. A lo que se agrega que, se-
gin disposicion expresa de la ley, puede hacerse
efectiva la responsabilidad civil de una persona
que por no existir relacion alguna entre ella y
el hecho pesquisado, ha sido absuelta en el pro-
ceso criminal, siempre que se trate de actos de
terceros de los cuales deba responder o de dafios
que resultaren de accidentes en conformidad a lo
dispuesto en el titulo 35, libro 4 del C. C,

Redactada la sentencia anterior por el sefior
Ministro Foster Recabirren. — G. Gallardo.—E.
Foster Recabarren.—C. Rodriguez—E. Dono-
so V.

Juana Lopez con Empresa de Tranvias Ur-
banos, «Gaceta de los Tribunales», pag. 393,
N.© 215, ano 1914.

Considerando 2: Que la demanda tiene por
objeto exigir indemnizacion por la negligencia
de la Empresa del Ferrocarril Urbano de Talea,
conforme a lo prescrito en el art. 2329 del C. C,,
v que no puede, en el caso de que se trata, alegar
dicha Empresa la excepcion de cosa juzgada;

3: Que la Empresa demandada es responsa-
ble del hecho ejecutado per su dependiente, ya
que no ha establecido que se encuentra en el caso
de excepcion contemplado en el inciso final del
art. 2930 del C. C.

Redaccion del sefior Ministro Cortés.—Abel
Maldonado.—M. Cortés —Ag. Parada Benavente.

Las sentencias mencionadas vienen a corro-
borar lo que estabamos diciendo, es decir, que
no siempre la inexistencia del delito o cuasidelito
penal, produce la no existencia del delito o - uva-
sidelito civil. Tendrd fuerza de cosa juzgada una
sentencia penal en lo civil, solo cuando la inexis-
tencia del delito o cuasidelito penal se haya fun
dado exclusivamente en la imprudencia de la vie-
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tima o en que ‘el hecho fu¢ enteramente casual,
o sea, siempre que el autor del hecho delictuoso
“no haya incurrido en ninguna clase de culpa

En lo que respecta al 2.2 nimero del art. 202
que dice: «que la sentencia haya sido fundada en
no existir relacion alguna entre el hecho que se
‘persigue y la persona acusada» no presenta nin-
guna dificultad en su aplicaciéon, porque el Codi-
go Civil también exige como un requisito de exis-
tencia del delito civil, que el hecho delictuoso
sea imputable a la persona demandada.

La 2.2 parte de este numero establece que
aunque la persona demandada, no tenga relacion
alguna con el hecho delictuvuso, quedard responsa-
ble civilmente, cuando. el culpable esté bajo su
cuidado y deba responder, en consecuencia, por
sus actos, en conformidad a lo establecido en el
titulo 35, libro 4.0 del C. C.

Kl N.o 3. de este mismo articulo establece la 1l-
tima excepeion a la influencia de cosa juzgada que
tienen las sentencias absolutorias penales en lo civil.

Con esta disposicion quiere evitar la ley que
se someta a un mismo asunto-a nuevo juicio y
confra la misma parte, desde que la parte de-

“mandante que intervino en el proceso tuvo opor-
tunidad de alegar y probar los Lechos que pu-
dieran demostrar la culpabilidad del demandado.
La segunda parte de éste nimero viene a corro-
borar lo mismo que hemos dicho, que solo po-
dra producirse la cosa juzgada en lo civil respecto
de las partes que hubieren intervenido en el
proceso criminal como partes directas o coadyu-
vantes, es decir, que si se inicia un juicio ecivil
sobre el mismo asunto que se hubiere dictado sen-
tencia absolutoria en lo criminal, y fuere una per-
sona distinta a la queintervino en el proceso
criminal, el demandante en el juicio civil, no podria
alegarse la excepcion de cosa juzgada.



CAPITULO III

Elementos Constitutivos del Delito
y Cuasidelito.

>ara que haya un delito o cuasidelito civil se
requiere 1.° la existencia de un hechoilicito; 2.7 que
este hecho ilicito pueda imputirsele a una persona
genéricamente determinada y 3.° que este hecho
origine algun perjuicio a terceros.

1. Hecro 1uiciro,—Es una condicion esencial
para que haya delito o cuasidelito la existencia
de un hecho ilicito. !

Este hecho puede ser de accion, cuando se
hace algo que la ley prohibe, o de omision, si se
deja de hacerlo que se debia haber hecho. Se
dice que requiere la concurrencia de un hecho
ilicito, porque si este fuera licito, el actor ro ha-
ria otra cosa que ejercitar un derecho que le per-
tenece, y nadie puede ser castigado por ejeicer un
derechoque tiene, ni se es responsable porsus conse-
cuencias. Este principio encuentra su fundamento cn
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el axioma que tenian los romanos en el Digesto: «Ne-
mia damnum facit qui suo jure utiturs. Por bastante
tiempo esta formula fué aceptada, pero a fines
del siglo pasado los tribunales Franceses dictaron
resolnciones que no se conformaban con este prin-
cipio. Empezaron a considerar que habia respon-
sabilidad y. por lo tanto, lugar a imdemnizacion,
enando se ejercitaba un derecho con el fin mani-
fiesto de perjudicar a otro, o cuando se ejercitaba
un derecho rcaliciosamente. Lo que estos fallos
tratabun de hacer era una diferencia entre el’uso
y el abuso del derecho, La mayor parte de los
autores consideran que el abuso del derecho aca-
rrea responsabilidad, asi Planiol dice «que no-
puede haber uso abusivo de un derecho, porque
un mismo acto no puede ser a la vez contrario y
conforme a derecho».

Laurext, que fué el primero que distinguio
entre el uso y el abuso de un derecho, manifes-
to que cuando se abusaba de un derecho no se
usaba de ¢l. Al decir que un propietario puede
usar y abusar de un derecho, este ultimo puede
hacerlo siempre que este abuse no perjudigue a
nadie mas que a él.

Segun Ricei, se obra licitamente cuando no
se viola un derecho, pero si viola un derecho aje-
no, el hecho es ilicito. En otras palabras, podria
decirse que el derecho de una persona termina
donde empieza el de otra». Hoy dia estd casi uni-
versalmente aceptado por los Codigos modernos,
la teoria de que no solo se obliga a indemnizar
los dafios causados a otro con ocasion de haber
quebrantado un derecho ajeno, sino que también
por el uso abusivo de un derecho propio.

Se considera que existe nso abusivo de un de-
recho cnando se atenta contra un derecho ajeno,
originindole perjuicio, sin tomar en cuenta si ha
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habido o no intension de daifiar, porque esto seria
algo muy dificil de determinar,

Para juzgar si un hecho es licito o ilicito, no
hay que ver tanto el derecho del agente, como
el de la persona a quién perjudica aquel he-
cho, de manera que no bastaria saber que un
derecho estd en el patrimonio del actor, sino que
hay que averignar si el hecho o ejercicio de ese
derecho viola el derecho de otro individuo, por-
que segun Giorgi, la violacion de un derecho aje-
no no puede nunca justificarse con el ejercicio del
derecho propio. No hay derecho contra derecho.

2.°—QUE EL HECHO SEA IMPUTABLE A UNA PERSONA

DETERMINADA

Para responder de un hecho daiioso, es me-
nester que este haya sido ejecutado por una per-
sona libre y consciente de sus propios actos.

Nuestro Codigo Civil, en su articulo 2319,
declara «irresponsables a los menores de siete
aiios, dejando a los menores de 16 afios, sujetos a
que la prudencia del juez determine si han obrado
o no con discernimiento, y a los dementes. Hste
mismo articulo declara responsable de los actos
de estos individuos a las personas bajo cuyo cui-
dado se encuentren, siempre que se les pueda
acusar de negligencia.

fn la legislacion francesa no hay una dis-
posicion expresa que consagre la irresponsabilidad
del loco, pero la jurisprudencia y los tratadistas
lo han conceptuado como irresponsable.

Giorgi no considera justo que si un leco ri-
quisimo en un acceso de locura, burlando la vi-
gilancia de sus guardadores, ocasiona un perjui-
cio a un pobre, éste quede sin reparacion si no
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hay otras personas responsables por el hecho de
de ese individuo.

Muchos jurisconsultos modernos aceptan la
responsabilidad del loco cuando éste tiene medios
como satisfacer los perjuicios, y no existe otras
personas que respondan por él

El Derecho inglés declara al loco plenamen-
te responsable de sus actos.

En el C. Suizo también se hace responsable
en cierfos casos al enagenado mental.

Mucho se ha discutido también acerca de la
responsabilidad del ebrio, algunas legislaciones lo
declaran irresponsable. Segun Giorgi la opinion
mas acertada es la de no eximirlo enteramente de
responsabilidad. Hay legislaciones que agravan la
responsabilidad del ebrio, y otras, por ultimo, lo
declaran plenamente responsables.

El art. 2318 del C. C. nuestro dice: «El ebrio
es responsable del dafio causado por su delito o
cuasidelito». Si bien es cierto que en la mayor
parte de los casos éste obra inconscientemente, pri-
vado de la razon, no es menos cierto que en un
comienzo ha habido culpa de su parte por poner-
se en ese estado, y esta culpa lo hace respon-
sable.

No es suficiente gque una persona tenga con-
ciencia y libertad de sus propios actos, para que
se obligue al autor de un hecho ilicito a indemni-
zar los perjuicios, es menester ademds, que se le
pueda acusar de culpa, es decir, que conozca que
ha obrado en contra de la ley, o que el hecho sea
la consecuencia de una imprudencia o negligen-
cia grave.

La palabra culpa debe considerarse aqgui en
su sentido lato, comprendiendo aun el dolo.

Pero ;cudl es el grado de culpa que se re-
quiere para que haya obligacion delictual? ;Serd
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suficiente la culpa levisima para que haya respon-
sabilidad?

Durante mucho tiempo se siguio el principio
del adagio romano: (Pasaje de Ulpiano) Ix LEGE AQuI-
LIA ET LEVVISSIMA CULPA VENIT>. Kn la ley Aquila
estd comprendida la culpa levisima, la mayor parte
de los autores han reproducido esta teoria. Sin
embargo, Pothier hablaba de imprudencia que no
es excusable, lo cual significa que no acepta la
culpa levisima para responsabilizar a un indivi-
duo en materia extracontractual.

pEMOGUE, hace notar que basta conformarse
a la costumbre, para no incurrir en culpa, y ésto
equivale a suprimir el adagio.

sournaT dice «que no se responde de las faltas
extremadamente ligeras y LAURENT que uno serd
tratado ménos severamente cuando se responde del
hecho de otro y por ultimo praxion también recha-
za el adagio romano de Ulpiano, diciendo que
admitirlo es confundir la extension de la obliga-
cion con la gravedad de la falta.

Nuestra legislacion habla simplemente de cul-
pa, sin especificar el grado. Sin embargo, cree de
justicia no comprender la culpa levisima en las
obligaciones extracontractuales, porque a nadie
se le puede exigir una diligencia o prudencia ex-
traordinarias. Por otra parte la ley habla de ne-
gligencia o imprudencia simplemente, lo que se
opone a la diligencia o prudencia, pero en ninguna
parte dice que se debe responder de toda impru-
dencia y no hay porqué suponerlo, lo mis que se
podria exigir a una persona seria” la diligencia
de un buen padyrp de familia que corresponde a
la culpa leve.

El C. de Napoleon en su art, 1352 habla tam-
bién de la culpa, sin hacer diferencia, sin decir
el grado de diligencia que se requiere para elimi-

(i} No obstante lo anterior hay fallos de nuestros tribunales, en
el sentido, de que en las obligaciones extracontractuales debe compren-

derse la culpa levisima Hoy dia la jurispradencia tiende a imponerse
a este respecto,
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El Derecho italiano en sus arts. 1151 y 1152
del C. Civil reproduce mis o ménos, en las mismas
condiciones lo que se refiere a este punto.

Los escritores opinan a este respecto y es lo
que se ha hecho hoy dia, dejar al criterio pruden-
te del juez, la avaluacion de los perjuicios, consi-
derando las condiciones personales del ofensor,
su manera de actuar y las circunstancias que
acompafan a la ofensa y causaron el dano.

Hemos dicho que el hecho para que pueda
imputarse al autor, debe ser culpable, y faltaria
este elemento cuando los perjuicios ocasionados
por el hecho del agente, se debiera tinica y exclu-
sivamente a culpa de la victima; ademas el arti-
culo 2330 dispone que. «La apreciacion del dafio
estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a él imprudentemente», de esta disposicion
podemos deducir que a medida que aumenta la
imprudencia de la vietima disminuye la reparacion,
hasta anularse cuando la causa determinante del
dafio es la imprudencia de la victima, en consecuen-
cia elantor del hecho delictuosono quedaria obliga-
do a reparar el dafio, porque no es responsable de
los hechos de otras personas, sino en los casos es-
pecialmente contemplados en la ley. Esta respon-
sabilidad se puede comprender en dos parrafos:

1. Responsabilidad por los hechos de otras
personas; y

I1. Responsabilidad por los dafios causados
por los animales o las cosas que estin a nuestro
cuidado.

I.—RESPONSABILIDAD POR LOS HECHOS DE OTRAS
PERSONAS
Sabemos, que por regla general, se responde

solo de los hechos propios, o sea de los hechos

-
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personales, y como una excepcion a esta regla el
legislador ha establecido la responsabilidad por los
hechos de otro: responsabilidad que tiene su fuen-
te en los cuasidelitos, porque generalmente las
personas a quienes la ley responsabiliza, son culpa-
bles de los perjuicios que ocasionan los que estan
bajo su guarda, ya sea por negligencia o falta de
vigilancia de su parte. También se hace respon-
sable a los amos, por los danos que causan sus do-
mésticos, ecnando estos danos son una consecuencia
de la labor gque estan obligados a desempenar,

a.— Responsabilidad del padrve y de la madre.—
El C. Civil en su art. 2320 inc. 2.0 dice: «El pa-
dre, y a falta de este la madre, es responsable del
hecho de los hijos menores que habiten en la mis-
ma casar,

Iista presuncion de culpa que establece este
art. tiene su fundamento en los deberes legales
gue le corresponden al padre y en su defecto a la
madre, cuales son el de educacion y de vigilancia.
Al padre en un caso dado le corresponderia probar
el cunidado y la vigilancia, debiendo constatar que
no pudo impedir el hecho. Esta imposibilidad pue-
de ser fisica o moral. Habria imposibilidad fisica,
si el padre probase gque habia estado enfermo, y
el hecho delictuoso no fuere una consecuencia de
las malas costumbres adquiridas por falta de cui-
dado en la educacion del hijo.

Habria imposibilidad moral, en caso que el
padee no tuviese ningin motivo fundado para im-
pedir al hijo la ejecucion del hecho que resulto
danoso, v. gr. siel hijo conociendo bien el mane-
jo del fusil o revolver y con el permiso correspon-
diente de la autoridad sale de caza y hiere o mata
a un individuo.

Para que el padre o la madre sea responsa-
ble por los hechos de sus hijos la ley exige dos
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condiciones: 1. que sea menor y 11 que habite con
ellos.

Qué se entiende por menor? Naturalmente que
el que estd sometido a potestad paterna y es el que
no ha cumplido 25 afos, edad que la ley ha fija-
do para la capacidad plena del individuo.

El hijo emancipado se encuentra comprendi-
do en este caso? Al respecto existe una diversidad
de opiniones, pero la mayor parte de los autores
estin de acuerdo en que si la emancipacion pro-
viene del matrimonio, cesa la responsabilidad del
padre, porque el hijo para a ser a su vez jefe de
su familia y la hija queda sometida a la potestad
marital.

Aubry et Rau dice: «que por el matrimonio del
menor, cualquiera que sea su edad, cesa la respon-
sabilidad paterna, pero que si el que ha contraf-
do nupeias vive bajo el techo paterno, queda siem-
pre bajo la autoridad moral del padre.

Otros autores hacen distincion v si la eman-
cipacion es voluntaria sujeta al padre a respon-
sabilidad, por haber cometido una imprudencia al
concedérsela a un hijo que no la merece.

Aun hay otros, como Lawirent, que opinan que
en todo caso, habiendo emancipacion, la responsa-
bilidad del padre cesa v esto es muy logico, desde
el momento que el padre, una vez emancipado el
hijo, ya no tiene el deber de educacion ni el de
vigilancia.

Serd responsable el padre por el hecho del ena-
jenado mayor de edad que habite con é1? Segin
el art. 2319 de nuestro C. Civil él que estd encar-
gado de la guarda de un demente responde de los
dafios causados por el enajenado, siempre que pu-
diere imputirsele negligencia. Aqui la situacion
cambia, porque al que alega y pide la reparacion,
le corresponde probar la culpa del padre, y esto
tiene su fundamento en el art. 2519 del C. C. que
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establece una regla especial que debe prevalecer
sobre la general indicada en el art. 2320, en con-
formidad con lo prescrito en el art, 13 del C. C,

La segunda condicion es que el menor habi-
te con los padres. Si el padre tiene al hijo inteino
en un colegio o si lo coloca bajo la vigilancia de
otra persona como aprendiz, el padre no serd res-
ponsable, de los hechos de su hijo mientras esté
bajo la custodia del profesor o artesano, salvo
que el hecho sea una consecuencia de la educacion
deficiente que le haya dado el padre.

Si el hijo abandona su casa, el padre siempre
quedard responsable, porque éste puede hacer va-
ler su autoridad para buscarlo ¥ hacerlo volver
al hogar.

Cuando se entendera que falta el padre para
que la responsabilidad pase en su defecto a la
madre? Se entenderd que la responsabilidad pesa
sobre la madre siempre que el padre falte de una
manera mids 0 menos permanente, como en caso
de muerte, se encuentre declarado ausgente, esté
demente aunque no se haya declarado en inter-
diccion. Cuando su ausencia se hubiere prolonga-
do por un tiempo mas o menos largo, aunque no
esté declarado ausente v en caso de divorcio los
hijos que queden bajo su custodia,

h). Responsabilidad del marido, por los actos
de sumujer. El art. 2320 del C. C,, «dice el ma-
rido es responsable de la conducta de su mujers,
sin embargo, hay que agregar que el art. 1748
(. C. establece que cada conyuge debe recompen-
sar a la sociedad conyugal por el pago que ella
hiciere de las multas y reparaciones pecuniarias a
que fuere condenado por aigin delito a cuasi-
delito.

c). Responsabilidad del tutor o curador—«El tu-
tor o curador es responsable de la conducta del
pupilo que vive bajo su dependencia y cuidado»,
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art. 2320 inc. 3.°. Kn este caso les asiste la misma
responsabilidad que al padre, porque son situacio-
nes enteramente analogas, naturalmente con la
tnica condicion que la ley exige que se encuentren
bajo su dependencia y cuidado, sin hacer distin-
cion de la edad.

dy. Responsabilidad delos jefes de colegios y es-
cuelas.—El mismo art. 2320 inc. 5.° dispone a es-
te respecto: «Los jefes de colegio y escuela res-
ponden del hecho de los pupilos, mientras estén
bajo su cuidado.»

En este caso no debe hacerse distincion en-
tre mayor y menor de edad, basta el hecho de
que una persona se encuentre bajo el cuidado
de un maestro para que éste sea responsable de
sus hechos y esta respunsabilidad nace del deber
de vigilancia que le impone su mision. Si los pu-
pilos son menores cesard la responsabilidad de
los padres durante el tiempo que estén en el cole-
gio o escuela, La accion debe dirigirse contra el
jefe de la escuela, aungue en el momento mismo
de ocurrir el hecho ilicito se haya encontrado el
discipulo bajo la vigilancia inmediata de un pro-
fesor o inspector.

e).— Responsabilidad de los artesanos, empre-
sarios y amos.—Segun el precitado articulo 2319
del Codigo Civil, inciso 5.°, los artesanos y em-
presarios responden de los hechos de sus aprendi-
ces o dependientes mientras estin bajo su cuidado,
v el articulo 2322 agrega «que los amos respon-
derdan de la conducta de sus eriados en el ejercicio
de sus respectivas funciones, 'y esto, aunque el
hecho de que se trate no se haya ejecutado a su
vista.

La responsabilidad en el primer caso, tiene
la misma explicacion que al tratarse de los jefes
de colegio o escuela.

Tratandose de los empresarios, la ley castiga
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no solo la falta de vigilancia, sino que al mismo
tiempo sanciona la mala eleccion que hizo de las
personas para desempefiar un cargo: de manera
que en este caso no bastaria la prueba de que no
pudo impedir el hecho, salvo cuando el hecho de-
Jictuoso haya sido ejecutado no en el desempeno de
sus qllehierl‘eS, SiHO por su cuenta.

El inciso final del articulo 2320 dispone:
«... Pero cesard la obligacion de esas personas si
con la autoridad y el cuidado que su respectiva
calidad les confiere y prescribe, no hubieren podi-
do impedir e' hecho». Nuestro Codigo no exige
que se compruebe una imposibilidad absoluta de
impedir el delito o cuasidelito, sino tan solo que
se pruebe que apesar de haber empleado el cui-
dado ordinario y la autoridad competente, no le
fué posible prever o impedir el hecho delictuoso.
Si el amo o empresario consigue destruirla pre-
suncion de culpa que pesa sobre ¢l, quedara di-
rectamente responsable el dependiente o aprendiz
v. gr. Un seflor tiene a su servicio particular, un
chofer, al cnal le ha prohibido terminantemente
sacar el coche después de la hora de comida. El
ehofer desobedeciendo las ordenes de su amo, s2ca
el auto y atropella a un individuo. ;Quién queda-
r4 directamente responsable? Como la ley estable-
ce una presuncion de culpa en contra del amo,
éste para librarse de la obligacion de indemnizar,
deberd probar que su chofer, en el momento del
accidente, obraba por su propia cuenta, desde el
momento que habia desobedecido abiertamente
sus ordenes. Si logra probar esta circunstancia,
quedara el chofer responsable directamente del
hecho delictuoso.

Los amos responderan de la conducta de sus
criados, esta responsabilidad también se funda-
menta enla vigilancia que agquellos deben ejercer
sobre sus sirvientes y ademdas en que también es-
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tan obligados a elegir personas competentes. El
articulo 2322 del caso citado termina expresando
que no responderan de lo que hayan hecho sus
criados o sirvientes en el ejercicio de sus respecti-
vas funciones, si se probare que las han ejereido
de un modo impropio que los amosno tenfan me-
dio de prever, empleando el cuidado ordinario y
la autoridad competente. En este caso, toda la
responsabilidad recaerd sobre dichos eriados o
sirvientes.

Con esto terminamos la responsabilidad por
el hecho de otras personas y pasamos a tratar de la
responsabilidad por el hecho de los animales y de
las cosas que estin bajo nuestro cuidado.

a). Responsabilided por el hecho de los animales.
EL C. C. en sus arts. 2326 y 2327 trata de esta
clase de responsabilidad, distinguiendo entre el
animal doméstico y salvaje o bravio,

2326. «El duefio de un animal es responsable
de los dafios causados por el mismo animal, atin
después que se haya soltado o extraviado, salvo
que la soltura, extravio o dafo no pueda impu-
tarse a culpa del duenio o del dependiente encar-
gado de la guarda del animal.

Lo que se dice del duefio se aplica a toda per-
sona que se sirve de un animal ajeno, salvo su
accion contra el duefio, si el dafio ha sobrevenido
por una calidad o vicio del animal que el duefio
con mediane cuidado o prudencia debio conocer o
prever y de que no le dio conocimiento.

Art. 2327, —«El dafio causado por un animal
fiero, de que no se reporta utilidad para la guarda
o’ servicio de un predio, serd siempre imputable al
que lo tenga y si alegare que no le fué posible
evitar el dafio no serd oido.»

Nuestro Codigo hace responsable al dueiio de
un animal o al que se sirva de ¢l, de los perjuicios
que éste pudiere ocasionar a terceros. Ista res-

.
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ponsabilidad tambien tiene su fundamento en la
vigilancia y cuidado que se debe desplegar para
disminnirlos, naturalmente que ésta responsabi-
lidad cesa cuando el dafo se ha debide a una
imprudencia o culpa de la victima, como cuando
un perro guardiin muerde a un individuo que ha
penetr{ulo en casa ajena sin permiso del duefio, o
cuando el perjuicio que el animal ha causado se
debe a un acontecimiento extrano a su naturale-
za 0 a fuerza mayor, pero ¢l que estd al cuidado
del animal le corresponderd probar en estas cir-
cunstancias.

El C. C. francés, en su art. 1385, también
hace resporsable del dafio de un animal o 2l que
se sirve de él, de los dafios que ¢ste hubiere causa-
do, pero este art. no hace distincion como el
nuestro entre animal doméstico, salvaje o bravio.

La legisl cion francesa en esta.materia esta-
blece una presuncion de culpa en contia del pro-
pietario o de cualquicr individuo que se sirva de
un animal, esta es una responsabilidad alterna-
tiva.

b.— Responsabiiidad por el hecho de las cosas.—
(por la ruina de un edificio y otras cosas). En este
parrafo tiene especial importancia el dafio causa-
do por la ruina de un, edificio, caso que el C. C.
contempla en su art. 2323, «ll duefio de un edi-
ficio es responsable a terceros de los dafos que
ocasiona sutuina acaecida por haber omitido las
necesarias reparaciones o por haber faltado de otra
manera al cuidado de un buen padre de familia.

Si el edificio pertenece a dos 0 mis personas
proindiviso, se dividird entre ellas la indemniza
cion a prorrata de sus cuotas de dominio

Pero siel individuo que tema la ruina de un
edificio hubiere entablado la querella posesoria
que le confiere el art. 932 del C. (', la indemni-
zacion en este caso, se regird por el art 934 que
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dispone que si la querella hubiera sido notifica-
da y después ocurriere la ruina del edificio, por
efecto de su mala condicion, deberd indemnizar de
todo perjuicio a las victimas, salvo sila ruina hu-
biere ocurrido por caso fortuito o fuerza mayor
como inundacion o terremoto, siempre que no se
probare que la ruina no habria acaecido sin la
mala condicion del edificio.

La disposicion anterior nos indica que el due-
fo de un edificio es responsable de los perjuicios
de su ruina, cuando ésta se deba a una falta de
su parte, como es no hacer las reparaciones nece-
sarias a su debido tiempo. Bastaria en este caso
que el demandante probare que el duefio ha omi-
tido las necesarias reparaciones para que aquel
se viera obligado al resarcimiento; pero si no fue
ra posible probar la falta de reparaciones necesa-
rias, serfa menester acreditarle culpa leve y no le-
visima. i

Es condicion esencial para entablar demanda
comprobar por parte del demandante la calidad
de duefio, porque el arrendatario y usuario o a cual-
quier otro que habite el edificio como mero tene-
dor, la ley no los responsabiliza.

Tratindose del usufructuario es mdas dificil
determinar si puede o no ser responsable, pero la
mayor parte de los autores opinan que el duefio
es siempre directamente responsable, quedindole
a salvo su aceion contra el usufructuario, si ha
habido culpa de su parte.

Bl art. 2324 dispone que «si el perjuicio cau-
sado por la rnina de un edificio proviene de un
vicio de construccion habri lugar a la  responsa-
bilidad establecida en el N.© 3 del art. 2003 que
dice: «que si el edificio perece o amenaza ruina
en todo o en parte dentro de los diez afios que
siguen a la entrega, por vicio de construccion o
del suelo, que el empresario o las personas em-




pleadas por él hayan debido conocer, ¢n  razon
de su oficio, o por vicios de materiales, la respon-
sabilidad serd del empresario. Esta responsabili-
dad existe nada mis que durante los diez -afios
subsiguientes a la entrega del edificio, después de
ese tiempo serd responsable siempre el duefio.

Ademsis, el C. C., en su art. 2328. reglamen-
ta la responsabilidad del dafio causado por lo que
cae 0 se arroja desde lo alto de un edificio.

Este art. establece la responsabilidad de to-
das las personas que habiten el edificio de donde
cayo la cosa que causo el dafio, repartiéndose la
obligacion de indemnizar entre todas ellas, pero .
si se comprobare que el hecho se debe o a la mala
intencion o culpa de una persona determinada,
gquedari ella unicamente responsable.

Esta responsabilidad comtn o conjuntaqueesta-
blece el C. en esta dispocicion, tiene su explicacion
en el hecho de que seria sumamente dificil para
la victima determinar con exactitud la  person .
causante del dafio, ademis en este caso no hay
necesidad de probar dominio, ni culpa, porque bas-
ta el hecho de habitar en el mismo edificio en que
se ha producido la caida del objeto. Esta regla
es una excepeion al principio de la  solidaridad,
delictual.

La legislacion francesa contempla otios ca-
sos de responsabilidad por cosas inanimadas dis-
tinto de este del edificio, el art. 1384 dice: «Se
es responsable no solamente del dafio que se
causa por hecho propio, sino también del
que es ocasionado por el hecho de las personas
de que debe responderse o de las cosas que se tiene
hajo su guarda. lios juriconsultos modernos han
considerado que debe hacerse responsable al due-
iio de una cosa de los perjuicios que esta pueda
causar, asi como obtienen el provecho de ella.
La jurisprudencia en un principio acepto la teoria




- 385 —

de la responsabilidad subjetiva, rechazindola des-
pués, pero por lo ménos considera gque el art. 1384
ha establecido una presuncion de culpa en contra
de la*persona que tiene las cosas a su cuidado,
desde el momento que los tribunales franceses exi-
gen que se pruebe no solo que no ha habido ne-
gligencia, sino gue el perjuicio ocasionado ha sido
una consecuencia de un caso fortuito, fuerza mayor
o a una causa extrafia al duefio de la cosa, para
desvirtuar la presuncion de  enlpa en contra del
que tiene las cosas bajo su guarda, i

Con esto terminamos todo lo referente a las
responsabilidades, que estin en intima conexion
con el 2. requisito exigido para la existencia de
un delito o cuasidelito civil, cua' es que el hecho
sea imputable a una persona genéricamente de-
terminada

TII.——EXISTENCIA DE UN PERJUICIO O DANO

Relacion de causa a efecto entre el hecho ili-
cito y el daiio.

Antes de estudiar el dafo hay necesidad de
conocer esta relacion de causalidad. Ks cosa muy
dificil en la prictica determinar la relacion de
causa a cfecto entre el hecho ilicito y el daio.

Para que exista esta velacion, es menester
que el perjuicio sea una consecuencia de la falta,
es preciso que sin este hecho el perjuicio no haya
podido tener lugar. porque no es suficiente, como
dice Demogue, que se haya contravenido a cier-
tos reglamentos, sino que serd necesario que sin
esta contravencion no se haya podido producir el
dano. No es indispensable tampoco que las conse-
cuéncias del hecho se preduzean inmediatamente,
porque en muchos casos estas consecuencias tar-
darin en revelarse, pero si serd necesario que és-
tos deriven inmediata y directamente del delito o
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cuasidelito. No se podra responsabilizar a una
persona de las consecuencias remotas de un he-
cho, porque estas deben su nacimiento a otras
causa~ nuevas. Tales serian por ej. =1 un indivi-
duo resultara herido con lesiones leves en un ac-
cidente antomovilistico, el culpable de este hecho
dafioso seria responsable de los perjuicios y de los
gastos de las caraciones, pero no responderia de
su muerte, si ésta hubiera provenido de una mala
atencion médica, porque en este caso la muerte
tiene por causa un descuido del médico y no la
lesion originada por el accidente.

Del Dano.—Nuestro Codigo Civil, no define
en parte alguna lo que es dafio. En términos vul-
gares dafio es todo menoscabo o lesion que expe-
rimenta una persona en el alma, cuerpo o patri-
monio, cualquiera que sea su causa, provenga del
hecho del hombre o no.

Pero aqui hablamos del dafio que puede
dar lugar a indemnizacion, o sea del dano juridi-
co. Para que este dé lugar a reparacion, debe
ser real y cierto, siendo de esta naturaleza cuan-
do no se puede discutir su existencia.

El dano cierto puede ser presente o futuro.
Es presente el que se ha realizado y futuro el
que no se ha producido, pero que necesariamen-
te ha de producirse como una consecuencia del
hecho ilicito; es distinto del dafio incierto que es
el que puede realizarse o no.

a).— Perjuicio actual y perjuicio futuro-—IKs in-
dispensable para que tenga lugar la accion de
indemnizacion que exista un perjuicio y que este
sea originado por la falta que se le imputa al
autor. El derecho (ivil tinicamente persigue el
restablecimiento del estado anterior en cunanto
sea posible y no persigue fines represivos ni pre-
ventivos.
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b).—El perjuicio puede ser cierto en su ex s en-
el pero no en su apreciacion o extension.—Hay al-
gunos dafios que teniendo una existencia real, sin
embargo no son susceptibles de una apreciacion
equivalente. Un ejemplo de esta clase de perjui-
cios seria el de un individuo que diera pésimos
antecedentes de un profesional que se relaciona-
ren con el ejercicio de su profesion. El dafio exis-
te, pero es muy dificil dada la calidad del dafio,
estimar su extension.

¢).— Perjuicio futuro o incierto en su existencia.
—El dafio de esta naturaleza puede dar accion,
siempre que el perjuicio llegue a producirse, por-
que mientras éste no acontezca no se podria
pedir reparacion, v. gr. el hecho que una fa-
brica esté sitnada cerca de una poblacion no da
derecho a los vecinos para pedir indemnizacion
por los dafios futuros que puede ocasionar en caso
de explosion.

dy.— Perijuicio fuluro incierto en cuanto « su
eristencia  pero no en cuanto a su extension.—La
accion de indemnizacion procede, pero se reser-
vard hasta el momento en que el dafio se pro-
duzea para el efecto de estimar su cuantia. El
Juez considerard que hay perjuicios futuro fun-
damentiandose solo en lo que parece probable,
Asl tratindose de la muerte de un deudor oca-
sionado por un hecho ilicito, el acreedor que re-
cibia regularmente el pago de las mensualidades,
tiene accion de reparacion contra el autor del de-
lito o cuasidelito.

Giorar es partidario de la indemnizacion de
los dafios futuros, pero para el efecto no toma en
cuenta el grado de certidumbre del perjuicio, sino
que estima que hay reparacion en aquellos casos
en que el dafio no puede ser evitado con precau-
ciones. Esta teoria no es del todo exacta, porque
equivaldria a otorgar indemnizaciones por perjui-
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cios que todavia no se hubieren realizado y aiin
antes que el acto ilicito se produjere, como seria
el caso de una fabrica de poivora que continua-
mente esté amenazando a los vecinos, producién-
dose el hecho delictual, los perjuicios serian una
consecuencia necesaria, sin embargo, no se indem-
nizan antes de que ocurra el hecho ilicito.

SourpaTopina que debe darselugara la indem-
nizacion de los perjuicios causados por un acto ili-
cito que ain no se ha producido, y cita como ejem-
plo la denuncia de obra nueva, esto es mis acepta-
ble, porque aqui ya hay un principio del acto ilfcito
que estd destinado a seguir produciendo otros
perjuicios.

La teoria de CHmoni esla mas adecuada para
estos casos; dice que en un acto ilicito que no ha
dado lugar inmediatamente a un perjuicio, pero
que posiblemente se produzcan en el futuro, se
reserva la accién para cobrar indemnizacion por
esos perjuicios hasta entonces, es decir, hasta el
momento en que se produzcan aquellos perjuicios.
Estima ademé4s, que el perjuicio no es una parte
del delito, pero si lo considera como un elemento
necesario para la indemnizacion. El delito existe,
aunque sea dificil de apreciar o estimar los per-
juicios.

e).— P_rjuicio actual que necesariamente produ-
cird otros futures.—Fste es el caso de un hecho ili-
cito que produce un dafio y que a éste le seguiran
otros,—v. gr. una persona hiere a otra, se ha pro-
ducido un dafio que es la herida ylos futuros que
sobrevendran: todo el tiempo durante el cual se
encontrard incapacitada para trabajar; general-
mente en estos casos la indemnizacion se da en
forma de pension. Puede la victima pedir indem-
nizacion por los dafios presentes y por los futuros,
el Tribunal fijarA el monto que le pareciere pro-
bable, o bien puede también la victima pedir uni-
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camente. reparacion por el dafio producido y re-
servarse la accion de indemnizacion por los danos
futuros para cuando estos se realicen. El caso mas
frecuente de dafios futuros, es este donde existe un
dafio presente que seguira produciendo otros.

DerecHo comparapo.—La mayor parte de las
legislaciones subentienden la idea de la indemni-
zacion de los perjuicios futuros especialmente
cuando estos perjuicios sean una consecuencia de
uno ya realizado. La indemnizacion tiene lugar en
estos casos en forma de renta.

Ninguno determina los casos por los que se
puede cobrar indemnizacion por los perjuicios
futuros.

DANO MATERIAL Y MORAL

El dafio o perjuicio causado por un delitoo
cuasidelito civil puede ser material o patrimonial
y moral o inmaterial.

Los dafios patrimoniales son resarcibles en to-
da su extension y estd universalmente reconocido
su resarcimiento por todos los Codigos, en cambio
esto no ocurre con los dafios morales, los cuales
presentan muchas dificultades para su repara-
cion.

Primeramente nos referiremos a los dafos pa-
trimoniales. ‘

Para darnos cuenta exacta de lo gue es un
dafio patrimonial, empezaremos por ver y estudiar
que es patrimonio.

Patrivoxto. En su sentido juridico significa el
conjunto de derechos avaluables en dinero que
posee una persona. En su sentido amplio com-
prende también las obligaciones que tiene una
persona, o sea el patrimonio pasivo que se opo-
ne al activo.
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El patrimonio puede abarcar los derechos rea-
les, obligaciones, derechos individuales y familiares.
El patrimonio juridico comprende solo derechos y no
directamente bienes economicos, materiales. Bien
sabemos que tanto las cosas corporales como las in-
corporales son objeto de derechos y por lo tanto
figuran en el patrimonio.

Definimos el patrimonio como el conjunto de
derechos de una persona avaluables en dinero.
A pesar de esta definicion  Delerecho actual no
aplica con rigor absoluto este principio, porque
los derechos reales que forman parte del patrimo-
nio no siempre se tienen sobre cosas de alguna
utilidad economica.

£l patrimonio examinado economicamente da
resultados bastante diversos de los del examen ju-
ridico. Para los economistas el patrimonio es el
conjunto de bienes provechosos, materiales y no
de derechos; segiin esta teoria pertenecerian al
patrimonio de una persona solo aquellos bienes
sobre los cuales esta tuviera el poder de disposi-
cion, es decir, fundindose en la posibilidad de
disfrutar materialmente de las cosas; si hay cosas
que no poseen esta cualidad de aumentar sus
bienes efectivos no entran en el patrimonio, de
manera que la persona que posee muchos bienes,
pero desamparados del poder material de dispo-
sicion, segun el sentido economico, no tendria pa-
trimonio.

Adolfo Wagner ha demostrado que no hay
por qué excluir del patrimonio los bienes persona-
les. Asi se puede decir que hay patrimonio de
uso y es el que se destina a satistacer las necesi-
dades, y el patrimonio productivo, el destinado a
producir nuevos valores.

’ara poder apreciar los dafios patrimoniales
hay que tomar en cuenta el valor de cada dere-
cho. Pero para este estudio no hay que basarse
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en el concepto juridico del patrimonio, porque
habria muchos derechos que pertenccen al pa- "
trimonio y que no tienen, sin embargo, ningan
valor y que al atentar contra ellos no se origina-
ra ningan dafio patrimonial. Por supuesto que
hay muchos derechos y bienes que no pueden con-
vertirse en dinero, ni tampoco tienen valor pro-
ductivo y no obstante tienen para su poseedor
un valor de uso, estos entran en los bienes patri-
moniales, que son susceptibles de dano y por con-
siguiente, susceptibles a suvez de reparacion.

El jurista de Degarkelb dice que «como todo
dafio implica una disminucién de valores, debe
retribuirse en dinero, y que mientras no puede
restaurarse en efectivo el patrimonio menoscaba-
do, no debe hablarse de indemnizacion.

Terminaremos agregando que el concepto ju-
ridico del patrimonio no es el adecuado para este
estudio, pues este concepto prescinde «del valors
de los bienes patrimoniales, y para averiguar los
dafios patrimoniales no es posible desentenderse
de este elemento valorativo, por tanto el concep-
to aceptable en este estudio es el econémico,
porque el dafio patrimonial se traduce siempre en
lesion o quebranto de ciertos valores econémicos.

La idea de interés estd Intimamente ligada
con el patrimonio, cuando se trata de la repara-
cion de los dafios. Estos se determinan haciendo
una comparacion del patrimonio real después de
ocurrido el hecho dafioso, con el estado en que
se encontraria si éste no hubiese acaecido, y la di-
ferencia que resulte de esta comparacion, da la
extension y cuantia del dafo.

Tomando en consideracion la idea del interés
que es indispensable para la determinacién del
dafio patrimonial, se dejan bajo la proteccion de la
ley todos los menoscabos experimentados en el
patrimonio, aun los que se encuentran fuera de
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¢l en casos determinados, como son el aumento
de deudas o las ganancias frustradas, Conviene sa-
ber en qué consiste el interés.

InterEs es todo perjuicio que sufre una per-
sona en su patrimonio avaluable en dinero.

Al interés se contrapone el concepto de va-
lor general, asi el €, C. I'rusiano (art. 1791) hace
claramente esta distincion entre estos dos concep-
tos. Significando el primero el provecho que una
cosa puede dar a determinada persona en ciertas
circunstancias; y el 2. el provecho que una cosa
puede dar a cualguier poseedor, Como vemos exis-
te una marcada diferencia entre estos dos con-
ceptos.

No se puede dar una regla general, de la
cual se pueda deducir la cuantia del interés en
un caso concreto y por consiguiente, determinar
la extension del dafio sufrido, y es natural que
asi sea. porque la estimacion del dafio en cada
caso exige su estudio en particular. EI jurista
Paulo, ya decia que para fallar era menester to-
mar en cuenta las circunstancias materiales en
cada caso (pag. 31 Fischer).

Por el contrario el «valor gene al» no
admite la influencia de las circunstancias indivi-
duales Por lo general el «interés» prevalece so-
bre el valor general y la responsabilidad del pri-
mer elemento suele ser mayor al valor general

El derecho primitivo no tomaba en cuenta el
«interés» sino muy porel contrario, fijaba normas
inflexibles Sus efectos juridicos basanse en hechos
puramente externos v materiales. Para nada se
preocupa de la persona del perjudicado: de su in-
terés:

Ya el derecho romano avanzado considera el
«interds» para fijar el monto de la reparacion de
los dafios. Asf el que origina un dafio es respon-
sable de sus consecuencias, y tienénse en cuenta
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las condiciones especiales en que se encuentra la
persona lesionada.

Durante este periodo, lo normal es que se
atienda al elemento «iuteréss, para avaluar la in-
demnizacion, y como excepceion se limita la res-
ponsabilidad al valor general de las cosas.

Sin embargo, Justiniano, con el proposito de’
que al avaluarse el interés, las indemnizaciones,
no se hicieran ilimitadas, dio realce al valor ge-
neral de las cosas. Con este objeto dicto una ley,
en virtud de la cual ordenaba al Juez que al
apreciar el interés, agquella no excediera nunca del
doble del valor comin.— (lex unica Cod. de seten-
tiis guae pro eo, quod interest proferentur).

Los codigos modernos no contienen ninguna
disposicion anfloga a la de la ley de Justiniano,
que limite'la cuantia del dafio indemnizable.

-Habiéndose hecho un estudio de los concep-
tos deinterés y valor general, se hace necesario
ver las diferencias que hay entre el interés y el
valor general.

Hemos visto que el «valor general» es una
cuestion meramente objetiva y general, el valor de
afeccion, es por el contrario, esencialmente subje-
tivo, el interés ocupa un lugar intermedio combi-
nando los valores particulares con los generales.

El interés tiene cardcter subjetivo, en cuanto
fuera del daiio general que sufre el objeto, ve to-
das lag influencias y alteraciones que el acto da-
fioso produce en el patrimonio del perjudicado.

También tiene cardecter objetivo, porgue para
poder percatarse si el trastorno producido, por
un acto ilicito, ha dado como resultado una dis-
minucion de valor en el patrimonio de una per-
sona, tiene que partir de juicios valorativos, mas
o0 menos generales. Hay que combinar estos dos
elementos. objetivo y 5uhlet1v0 porque si en la pér-
dida ocasionada solo se resiente privativamente a
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una persona, sin perjudicar nada de su patrimo-
nio, no existe inferés en el sentido que aqui se
emplea esta palabra, y tampoco existe un verda-
dero dafio patrimonial.

En cambio, el valor de afeccion es el que una
persona tiene por un bien u objeto determinado,
tomando en consideracion sus sentimientos o
ideas puramente individuales. Es decir, consiste
en el aprecio que hace de una cosa, una persona,
v que esta apreciacion difiera de todas las demds.
Las otras personas podrin reconocer la legitimi-
dad de este afecto, pero no compartirin con ella
dicha apreciacion.

El poseedor de estos bienes no estd désam-
parado completamente por la ley, pero este valor
afectivo no entra en los dafios patrimoniales,

DARXG MORAL O INMATERIAL

En nuestra legislacion, como en ninguna
otra, no se ha definido lo que debe-entenderse por
dafio moral; debemos entonces darle el significa-
do que vulgarmente tiene, o sea, el de .todo per-
juicio o dolor que afecte a los sentimientos de
un individuo.

Baudry Lacantinerie, refiriéndose a la in-
demnizacion del dafio moral, dice (tomo 1.2, pa-
gina 276): «El dafio moral comprende sea la des-
consideracion que para la persona atacada serd
el resultado del atague; sean los sufrimientos fisi-
cos, la pena, las inquietudes, que son a veces las
consecuencias de un hecho dafioso», agrega que
debe entenderse pordafio moral todo aguello que
no alcanza a la fortuna o al cuerpo del indi-
viduo.

Giorgi (tomo 5 pag. 251) dice: «por dafo
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moral resarcible se entiende no el dolor fisico o
el padecimiento de 4nimo en cuanto es tal, sino
en cuanto refluye sobre el patrimonio. Las ofen-
sas hechas a lo que se es, alcanzan a lo que se
tiene o se puede tener, y en este sentido son re-
sarcibles también.

Como vemos Giorgi considers el dafio moral,
unicamente en un sentido limitado, en cuanto re-
percute en el patrimonio.

Fusier Herman (t. 18, pag. 195) dice: «Dafio
es toda especie de pérdida, menoscabo, abstraccion
hecha de su autor y de su causa. El dafio puede
ser puramente moral, y considera que lo es cuanto
éste nace de la simple violacion de un derecho,
sin perjuicio real y material.

Salvo pequenias diferencias la mayor parte de
los autores modernos, consideran que por dafio
moral debe entenderse los perjuicios que sufren
los individuos no en su patrimonio, sino en sus sen-
timientos.

Puede el dafio moral servir de base juridica
de una indemnizacion de perjuicios? Puede la sim-
ple violacion de un derecho, sin perjuicio real y
material, ser causa de un perjuicio moral y dar
derecho a una reparacién pecuniaria?

Y la lesion de un interés puramente moral,
cuando existe solo, ;podra dar origen a una mdem-
nizacion?

Por de pronto debemos distinguir, entre el
perjuicio moral que tiene repercusion en el patri-
monio del puramente moral.

Ej. del primer caso: un individuo calumnia
piblicamente a un médico que goza de mucha
fama, y por efecto de esa calumnia, su fama y re-
putacién se resienten y por consiguiente dismi-
nuye su clientela. Ese resentimiento que sufre su
honora,blhda.d es un dafio moral, y la disminucion
de clientela efecto de ese dafio, que se traduce en
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una disminucion de su patrimonio, es un perjuicio
material. Fin esta clase de dafios morales que re-
fluyen en el patrimonio, procede, sin discusion
alguna, la reparacion, porque la existencia del
dafio es real y su estimacion posible.

Pero con respecto a'los danos puramente mo-
rales, cuales serian, por ej. las difamaciones contra
el honor de la persona o de la familia, se hacen
muchas objeciones a la teoria que sostiene que
son indemnizables como ecualquier otra clase de
dafios.

La objecion mis poderosa que se hace en
contra de la indemnizacion de esta elase de dafios,
consiste en la imposibilidad de estimar pecuniaria-
mente esos perjuicios.

Los opositores dicen que es imposible indemni-
zar un perjuicio moral dada la dificultad que exis-
te para establecer una equivalencia entre el dafo
moral sufrido y la suma con gne deberd resarcirse.
Ya que al tratarse de dafios patrimoniales se en-
cuentra siempre una base de valoracion, por que
todo lo que forma parte del patrimonio es suscep-
tible de estimacion pecuniaria, lo que no sucede
con los dafios morales, en los que la base de sa-
tisfaccion es imposible de encontrar, agregan, los
dolores, los placeres, la vida, la salud, la  libertad,
el honor, la belleza, no tienen precio, luego no
pueden resarcirse.

Pero esta manera de razonar, segun lo dice
Giorgi, se parece a la logica del fallido, que no
teniendo medios con que pagar enteramente a sus
acreedores, dijese; «pues no pago nadas.

Bien es verdad, que es completamente impo-
sible establecer una equivalencia perfecta entre
el dafio moral sufrido y la reparacion pecuniaria
con que se le indemniza. Pero no estd de acuerdo
con la equidad, que por el hecho de no encontrarse
unaequivalencia perfecta en la reparacion de es-
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tos darfios, se sostenga que el dafio moral no es
imdemnizable en absoluto.

Ya que noesposible la reparacion integra de los
perjuicios morales, es muy logico y justo que se
trate al ménos de compensar en parte esos per-
juicjos,

Nadie duda que a quien se le mata un animal se
le debe resacir el dafio ocasionado, y si a un pa-
dre se le priva, de un hijo de corta edad, que
con ocasion de un accidente pierde la vida, gse-
ria licito dejar sin ninguna indemnizacion a ese pa-
dre? ;No existe acaso un verdadero y profundo
dolor? Si a un individuo se le difama en su honor,
o crédito, no podrd éste obtener resarcimiento,
porque la vida, honor o crédito no tienen precio y
por lo tanto nose pueden pagar?.

;51 una muchacha es engafnada, bajo prome-
sa de matrimonio, porun individuo, y tiene de es-
te un hijo, se le deberd unicamente los gastos del
parto, del médico y de la matrona? ;y por los da-
flos morales ocasionados no se le deberd nada?

La justicia y la equidad se rebelan contra
esta conclusion. La jurisprudencia demuestra
también que se ha encontrado siempre una mane-
ra, de satisfacer la deuda de justicia para con las
victimas de los dafio morales (Giorgi).

Como resulta imposible determinar la repa-
racion pecuniaria integra del perjuicio moral, ella
se transforma por consiguiente, en una compen-
sacion pecuniaria cuya avaluacion prudencial ha
sido entregada a los tribunales de Justicia, en la
mayor parte de las Jegislaciones modernas, ya que
es contrario a toda nocion de justicia y equidad
dejar sin indemnizacion el dafo moral, por la di-
fieultad que se presenta en su apreciacion.

Llegamos entonces a la conclusion que la in-
demnizacion de los dafios causados, con ocasion
de un hecho delictuoso, no solo debe hacerse ex-
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tensiva al patrimonio, sino que también debe con-
siderarse los dafios no patrimoniales o sean los
morales.

Eso si que para indagar si existe dafio moral
hay gque emplear métodos muy distintos de inves-
tigacion que los del patrimonio, dado la natura-
leza de aquellos.

Basta saber que un hecho ha producido un
dafio patrimonial, para que se desprenda conse-
cuencialmente la idea de indemnizacion, lo que
no ocurre con los dafios morales.

No todas las legislaciones dan a la indemni-
zacion del dafio moral la misma extension.

En todo dafio patrimonial producido cabe la
idea de restablecer las cosas al estado anterior
o por lo menos compensar con dinero y nivelar
el patrimonio.

El dafio moral es de muy variada naturaleza
es heterogéneo, en cambio, el patrimonial, es ho-
mogéneo. Hay dafios morales que son irreparables,
aque'los que se hacen al honor de las personas,
pero sin embargo, son compensables.

Haremos una ligera reseia historica de la in-
demnizacion del daio moral—En los antiguos de-
rechos romanos y germanos, se confundia la in-
demnizacion con la pena, porque cualquier dafio,
aunque fuese patrimonial se remediaba por medio
de la venganza. El legisiador viose entonces obli-
gado para satisfacer esa sed de venganza. a impo-
ner castigos o penas por los daiios ocasionados,
subtituyéndolos a la venganza.

Se establecieron verdaderas tarifas para cada
clase de delitos que ocasionaran perjuicios al pa-
trimonio, doblando o triplicando el valor del obje-
to deteriorado o perdido.

En este aumento del valor de la cosa perdi-
da o deteriorada, quedaba incluido el interés in-
dividual que el Juez no podia tener en cuenta



en el derecho antiguo, y ademis entran a con-
templarse los trastornos inmateriales que pudie-
ran ocasionar esos perjuicios.

Entre las acciones que concedia el Derecho
Romano, tiene mucha importancia la cactio inju-
riarum», que permitia proteger la personalidad
contra ataques intencionados, que podian recaer
en la persona, libertad o en el honor propio o de
la, familia. Esta accion de injuria comprendia el
pago de una suma de dinero. Como podemos de-
ducir el perjuicio moral, entre los romanos era/ una
fuente de la obligacion de indemnizar. El ofendi-
do tenia accion para cobrar perjuicios, y estaba
obligado a fijar en su demanda los dafios causa-
dos por la injuria, y debia, ademas, determinar
la suma de dinero que serviria de base para su
reclamacion. El Juez tenia facultad para modifi-
car estas sumas, apreciando las circunstancias
especiales de cada caso, Esta accion era intrasmi-
sible a los herederos.

Entre los pueblos barbaros, sus legisladores
también sancionaron el resarcimiento de los per-
juicios morales y contemplaron no solo las ofen-
sas, sino también las alteraciones del dnimo. Tra-
taron de prever y regular todas las ofensas posi-
bles, haciendo una especie de escala gradual con
la correspondiente suma a que alcanzaba la repa-
racion de cada ofensa inferida.

Las legislaciones de los diferentes paises que
le han seguido nada han dicho del dafo moral, ni
para admitirlo ni excluirlo al resarcimiento. Pero
la doctrina y la jurisprudencia no han dudado en
sancionar la compensacion del dafio moral, ya que
el espiritu juridico de la época asilo exige. Ade-
mds, tal como lo dice Thering, es la jurispruden-
cia la que se pene al servicio del espivitu juridico
v algunas veces extiende y otras restringe el de-
rechn,
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Podemos decir que hoy dia el resarcimiento
del dafio moral es ampliamente aceptado por ca-
si todos los fribunales de los paises que marchan
a la vanguardia en el Derecho, y todos esos paises
dejan al prudente arbitrio del juez la regulacion
de la suma con que debe oompou.«uusn el dafio mo-
ral ocasionado.

Nuestro €. Civil, como casi todos los de su
época, no contiene ningun precepto expreso que
sancione el resarcimiento del dafio moral

8in embargo; podemos sostener gue nuestro
Codigo Civil admite la reparacion de esta clase
de perjuicios y en favor de esta teorin podemos
invoear varias disposiciones que si no dicen expre-
samente que ¢l dano moral es susceptible de in-
demnizacion, dejan traslucir, sin embargo, que el
espiritu de nuestro legislador, fué que el perjuicio
moral debe ser 1e]z.u'|(ln como cualesquiera otra
clase de danos.

Asi el art. 2314, dice textualmente: «El que
ha cometido un delito o cuasidelito que ha infe-
rido dafio a otro es obligado a la indemni-
zaeion »

El art. 2329, inc. 1.° del mismo Codigo ex-
pone: «Por regla general todo dafio que puede
imputarse a malicia o negligencia de otro, debe
ser reparado por este.»

Analizaremos detenidamente cada una de
estas disposiciones.

El legislador en el art. 2314 empleala pala-
bra paxo, sin especificar y para saber lo que ella
quiere significar hay que recurrir al 1lil'(‘it'u|:ll'in
de la Lengua, que en su pagina N 323 dice:
paRo es el efecto de danar, vy agrega li.nmr. ca-
sar detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o mo-
lestia, maltratar, echar a perderuna cosa y por
altimo condenar a uno, dar sentencia en contra
¢l. Pero como aqui se emplea dafio y perjuicio
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como términos sinonimos, veremos también como
define esta palabra el Diceionario.

En la Payg. 788 dice: «Perjuicio, efecto de
perjudicar, agrega, perjudicar, ocasionar dafio o
menoscabo material o moral.»

De manera que podemos concluir diciendo
que DANO 0 PERJUICIO, es todo menoscabo, detri-
mento, dolor o perjuicio material o moral.

Debemos, en consecuencia, deducir de lo an-
terior, que si el legislador no especifico o deter-
min6 a qué clase de dafios quiso referirse en esa
disposicion, la logica nos indica que ha querido
comprender en ese vocable paso todas las clases
de perjuicios, sean morales o materiales,

Tgual cosa ocurre con la disposicion del art.
2329 que emplea este término sin agregarle limi-
tacion alguna, lo cual quiere significar que lo ha-
ce extensivo a cualesquiera clase de perjui-
cios, sea cual fuere, sin hacer distingos y es mmy
sabido que donde la ley no distingue no es licito
al hombre distinguir.

Todavia podemos agregar, que si no hubiera
sido este el espiritu del legislador, no habria he-
cho preceder ala palabra «dafio» el vocablo «to-
do» que, segin el Diccionario significa «lo que se
toma o se comprende entero o cabalmente, segin
sus partes en la cantidad o en el nimero.s

Y aun afadiremos que la fuente del art, 2314,
que es la Ley VI del titulo XV Partida VII, no
contiene precepto alguno que establezca, que so-
lo es susceptible de indemnizacion el dafio que
importe una disminucion del patrimonio. Se
refiere indistintamente a cualquier especie de da-
fio, sin determinacion alguna sean estos patrimo-
niales o morales.

Repetiremos que de todo lo expuesto se de-
duce necesaria y logicamente que el espiritu de
nuestro legislador, fué¢ que el dafio moral debe



indemnizarce, y felizmente asi lo han entendido
nuestros tribunales, comprendiendo que la equidad
la justicia y el sentido de los arts. 2314 y 2329,
los obliga a aceptar esta indemnizacion por los
dafios morales, fijando los mismos tribunales el
monto de la reparacion pecuniaria con que se
resarce esta clase de perjuicio.

Los que impugnan el resarcimiento del dafio
moral, sostienen que nuestro legislador en las
disposiciones citadas anteriormente, se ha queri-
do referir tinica y exclusivamente al dafio que
importa una disminucion de patrimonio, porque
es lo {inico que en realidad puede cacr bajo la
aceion y el juzgamiento de los jueces.

Agregan ademis, que el art 196 del (. de
Proc. C, aplicable a las indemnizaciones de per-
juicios, obliga a los tribunales, para acordar una
indemnizacion, a considerar y determinar la espe
cie y monto de los perjuicios sufridos, idea que ex-
cluye en absolute el concepto de que el dafio mo-
ral puede ser indemnizado, ya que no es posible
establecer su monto.

La idea de que nuestro Codigo acepta la in-
demnizacion del perjuicio moral es confirmada
por numerosas disposiciones del Cadigo Penal y
la Constitucion Politica.

El Codigo Penal castiga los casos de injuria
y calumnia en los articulos 412 y 416, v ademis,
en el Decreto Ley 425, con penas corporales y
multas a los reos de calumnia e injuria y estos
delitos generalmente producen solo dafios mo-
rales.

Los articulos 296 y 297 del mismo Codigo
sancionan las amenazas contra la honra de una
persona.

El articulo 370, ademas de imponer penas
corporales a los reos de violacion, estupro y rapto
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obliga a darle a la ofendida una indemnizacion
pecuniaria como dote. f

listos y otros articulos del Codigo ecitado,
consagran el prineipio del resarcimiento del dafio
moral.

Tgualmente nuestra Constitucion Politica de
1925, en su articulo 20 confirma el espiritu del
legislador de admitir esta clase de indemniza-
cion. El articulo 20 dice textualmente: <Todo in-
dividuo en favor de quien se dictare sentencia
absolutoria o se sobresea definitivamente, tendra
derecho a indemnizacion, en la forma que deter-
mina la ley, por los perjuicios efectivos o mera-
mente morales gque hubiere sufrido injustamente».

lista disposicion viene a confirmar la admi-
sibilidad del resarcimiento de los perjuicios mo-
rales en nuestra legislacion positiva.

Jurisprudencia chilena sobre la materia

En un principio nuestros tribunales no aco-
jieron la indemnizacion de los perjuicios mora-
les, por creer erradamente que nuestro legislador
habia sancionado Gnicamente el resarcimiento de
los perjuicios patrimoniales.

Pero tultimamente la jurisprudencia de nues-
tros tribunales se ha orientado en un sentido com-
pletamente diverso, ya que hoy dia estamos
viendo que continuamente se acojen por nues-
tros tribunales demandas sobre indemnizaciones
por dafios de indole puramente moral.

Nuestra Corte Suprema, en una sentencia de
18 de Diciembre de 1926 en el juicio Letelier v,
de Almarza con Empresa de los Ferrocarriles del
Estado, ha consagrado expresamente el principio
de que el dano moral debe ser indemnizado, dentro
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de nuestra legislacion positiva, como cualquiera
otras especies de dafios.

Citaremos varias de las (ltimas sentencias de
nuestros tribunales que acogen esta misma doc-
trina:

1°. Sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago, con fecha 10 de Noviembre de 1924 en
juicio «Farias con Palma», por la cual se mando
pagar la suma de diez mil pesos por la muerte de
un nifio de 3 afios de edad; y que en su conside-
rando 7.° dispone «que la muerte de toda perso-
na debe ser indemnizada por el responsable de ella
y su indemnizacion debe ser materia de aprecia-
cion del tribunal. segin el mérito de los antece-
dentes que se hayan acumulado en la causa». Re-
dactada por el Ministro Sr. Cortés,

2.% Sentencia de la Corte Suprema de 14 de
Abril de 1928, juicio «Andrea Madariaga con Fe-
rrocarriles del estado» se manda pagar la suma de
15 mil pesos por la muerte de una persona de 72
afios de edad, consagrandose expresamente el re-
sarcimiento del dafio moral. Redactada por el Sr
Ministro De la Fuente.

3.2 Sentencia dela Corte de Apelaciones de
Santiago, con fecha 20 de Agosto de 1926, juicio
«Iglesias con sociedad Expreso Villalonga» que en
su considerando 9.° establece: «que para estimar
la indemnizacion no solo debe tomarse en cuenta
el dafio emergente, esto es la cantidad en que
pueden valorizarce los gastos de crianza v educa-
cion del nino fallecido, sino también el de cardc-
ter moral por ser tanto el uno como el otro sus-
ceptible de ser indemnizado conforme al principio
establecido por el art. 2329 del C. C. «Esta sen-
tencia fuéredactada porel Ministro Sefiordon Moisés
Lazo dela Vega.

1.* Sentencia de la Corte Suprema de 16 de
Diciembre de 1922 en juicio «Vaccaro con The
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Chilian Electric Tranway Cia. Ltds». Se ordeno pa-
gar diez mil pesos por la muerte de un nifio de
8 aiios de edad.

Estas son algunas de las ultimas sentencias
pronunciadas por nuestros tribunales, y como pue-
de verse en todas ellss se acoge la indemnizacion
del dafio moral.

DERECHO COMPARADO

Puede decirse que no hay ninguna legislacion
que no admita, siquiera en parte, el resarcimiento
de los daiios morales.

Se notan en Europa Occidental dos tendencias
bien marcadas en esta materia: Una germinica,
sostenida imperfectamente en el C. Austriaco, me- -
jor definida en el aleman y que ha ejercidocierta in-
fluencia en Italia, esta consiste en no tomar en cuen-
ta el dafio moral, salvo en los casos excepcionales,
donde la naturaleza de la reparacion es ademds,
muy especial.

Y la teoria que sustenta Inglaterra, los paises
latinos y Suiza, que consiste en que el perjuicio
moral en general debe ser reparado. El punto débil
de esta doctrina estd en no saber en qué casos debe
ser indemnizado este dafio, y de qué manera, para
evitar los abusos que puedan cometerse en la apli-
cacion del principio sustentado por esta corriente.

Entre las legislaciones extranjeras, la que ad-
mite mas explicitamente el resarcimiento de los
dafios inmateriales, es la Suiza y lo hace en sus
arts 54 y 55 del Codigo Federal de las Obliga-
ciones.

El Codigo Aleméan lo admite con algunas limi-
taciones en su art. 253.—El C. Austriaco, en su



art. 1325 concede una indemnizacion pecuniaria
por los dolores sufridos en caso de dafio corporal.

Legislacion francesa.—El Codigo francés se en-
cuentra en las mismas condiciones del nuestro No
contiene ninguna dispo-icion en que expresamente
admitt o rechaza esta indemnizacion.

Sin embargo, la jurisprudencia da una inter-
pretacion bastante amplia a los arts. 1382 y 1383
del C. C., aceptando la reparacion de los dafios
morales.

No es precisamente esta_interpretacion hecha
por los tribunales, la que ha llevado al C. C. el
dafio moral, porque en los tiempos en que se redac-
to este Codigo, se le daba a la palabra dafio (doma-
ges) esta doble acepcion de dafio patrimonial y mo-
ral, v en los debates sobre el proyecto del Codigo;
se entendio que la responsabilidad debe recaer so-
bre la reparacion de todo perjuicio o dano que hu-
biere sufrido la persona.

La doctrina y la jurisprudencia francesa sos-
tienen la misma opinion. Lavrext dice que el art.
1382 no hace distincion de dafo, y por lo tanto
comprende el dafio material y el moral, debiendo
ser ambos reparados,—agrega que el espiritu de
la ley no deja ninguna duda, porque lo que ella
quiere es salvaguardiar todos los derechos del hom-
bre, todos sus bienes y estima que el honor y la
consideracion que se deben a las personas son los
bienes mas preciosos.

Ausry Br Rav manifiesta que el perjuicio com-
prende, tratindose al menos del derecho criminal,
el dafio moral que un delito ocasiona a una per-
sona, ya sea hiriéndola en su seguridad personal
o en el goce de su patrimonio, o en sus afeccio-
nes legitimas.

Dreyoromse opina que el perjuicio puede ser
a la vez material o moral, especialmente al tra-
tarse del derecho penal, cuando independientemen-
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te de la materialidad del hecho que ha perjudicado
a la parte herida en sus bienes o en su persona,
le ha originado. ademis, un dafio moral a su exis
tencia o seguridad personal.

Se deja al arbitrio del juez la estimacion del
dafio ocasionado: la doctrina también es favorable
a esta pracrica.

Se dice que si en verdad es imposible avaluar
en dinero el dafio moral, y por consiguiente, su
estimacion serd siempre arbitraria, sin embargo,
no son estas razones suficientes para que se dejen
sin reparacion los dafios morales.

Los tribunales franceses reconocen el deber
de indemnizar los dafios inmateriales,

En caso de muerte culpable de un padre,
madre, hermano conyuge o pariente cercano, se
da lugar a la reparacion correspondiente.

Para fijar el monto de la reparacion corres-
pondiente, habrd que estudiar las circunstancias
de cada caso en particular, Asi si se trata de una
viuda que en su vejez matan a su hijo tunico, la
indemnizacion debe ser subida.

Se concede también el resarcimiento de los
daios morales por adulterio y bigamia, En el pri-
mer caso, ni siquiera serd menester probar de una
manera fehaciente el hecho, es motivo mas que
suficiente, que el marido experimente sufrimien-
tos morales por la conducta de su mujer, que le da
la simple sospecha de adulterio.

El seductor estd obligado a resarcir los dafios
morales, siempre que no haya intervenido la  vo-
luntad de la victima.

Cuando se falta a la promesa de matrimonio
por cualguiera de los esposos, procede el resarci-
miento por los perjuicios inmateriales causados.

De todo lo expuesto se deduce que si bien es
cierto que el C. Francés, no contiene ningin pre-
cepto que consagre expresamente la obligacion
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de reparar los dafios morales, la jurisprudencia y
la doctrina estin de acuerdo er que deben re-
sarcirse,

Legislacion laliana.— Ysta legislacion
tiene mucha analogia con la francesa, y al ignal
que aquella no existe disposicion expresa que ¢ n-
sagre el resarcimiento de los dafios morales.

La Corte de Casacion de Rona ha establecido
que ticamente hay lugar a indemnizar los danos
morales cuando estos han tenido repercusion en el
patrimonio.

Derecho Austriaco.—Al contrario de las legis-
laciones anteriores, el C. C. Austriaco consagra
expresamente en algunas de sus disposiciones la
obligacion de indemnizar los dafios morales.

Asi el art. 1293 expone: se llama dafio todo
perjuicio causado a alguno en su fortuna, en sus
derechos o en su persona: .

El art 1325 dice «que el gue hace ura heri-
da a otro, le debe los gastos de las curaciones.
las ganancias perdidas para el porvenir y ademas,
concede indemnizacion por los sufrimientoss.

En el art. 1326, concede a la persona difama-
mida, especialmente si es mujer, una satisfacci'n,
en cuanto puede resultar perjudicada para mejo-
rar su suerte.

Andlogas satisfacciones se conceden en los
arts. 1328, para la seducecion: 1329 para los aten-
tados contra la libertad personal; 1330 para las
ofensas inferidas al honor, y en el 131, para el
valor especial de aleccion.

Como vemos es esta unade las legislaciones
que acepta mis ampliamente la satistaccion de los
dafios morales. ;

Legislacion Japonesa.—También esta legisla-
cion, como la eitada anteriormente, admite expli-
citamente el resarcimiento de los dafios. morales.
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En el art. 710 expresa: «Aquel que en virtud
de las disposiciones del art. precedente deba da-
fios y perjuicios, estd obligado a reparar los dafios
aun los no pecuniarios que el haya causado, sin
distinguir si la lesion ha tenido por objeto el cuer-
po, la libertad o el honor de una persona, o si
atafie a sus derechos patrimoniales.»

Y el art, 711 dice: «El que atentare a la vida
de otro estd obligado a indemnizar dafos y per-
juicios al padre, a la madre, a la esposa y a los
hijos de la victima, aun cuando éstos no hubieran
recibido ninguna lesion en sus derechos patrimo-
niales.»

Derecho Portugués—Puede creerse que el C.
C. de Portugal no ampara la reparacion del dano
moral, porque el art. 2364 dice «que la responsa-
bilidad penal consiste en la obligacion de some-
terse a ciertas penas, las cuales constituyen la re-
paracion del perjuicio causado a la sociedad en
el orden moral.s

Pero el art. 2328 agrega: «que el perjuicio
puede ser relativo a la personalidad moral; los
perjuicios provenientes de la violacion de los de-
rechos adquiridos que no cenciernen mas que a
los intereses materiales.»

Los arts. 2384 y 2387 que hablan del homi-
cidio y de las heridas causadas a un individuo,
indican la forma de calcular la indemnizacion
sin hablar del perjuicio moral, que en realidad se
encuentra implicitamente separado con el perjui-
cio material.

[} dafio moral aparece en los casos en que
el dafio originado es puramente moral.

«La indemnizacion debida en razon de he-
chos que atentan contra la libertad indivual, con-
sistird en la reparacion de los perjuicios gufridos
por ella (art. 2388). La reparacion por la injuria
v toda otra ofensa al honor, consistird en la re-
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paracion del dano sufrido por el ofendido y en
la indemnizacion judicial del autor de la ofensa»
art. (2389).

Si la ofensa consiste en un atentado al pudor,
la indemnizacion se traducird en la obligacion del
agresor de dotar a la victima con lo necesario
para seguir viviendo, segun su condicion y estado,
siempre que no la haya hecho su esposa (ar. 2391).

Devecho Espanol.—El art. 1902 del C. C. obliga
a reparar el dafio sin especificarlo y el art. en
cuestion dice: «el que por accion u omision causs
dafio a otro...» como vemos aqui no se hace dis-
tincion y entra por consiguiente en esa reparacion
tanto el dafio no patrimonial como el material.

Por otra parte, tanto la doctrina como la ju-
risprudencia estan de acuerdo en que en el art.
1902 queda incluido el dafio moral.

Legislacion Alemana.—1E1 Codigo Aleman san-
ciona en muchos de sus preceptos el resarmiento
del dafio moral, pero si de una manera muy res-
tringida

Cuenta entre los dafios morales, principalmen-
te la muerte que se causa a un semejante y los
dafios producidos en la integridad personal y en
su salud Por supuesto que estas lesiones pueden
tener trascendencia en el patrimonio, va sea de
la persona directamente perjudicada o de sus pa-
rientes, pero esto no quita el caracter de inmate-
rial al dano causado, igualmente que tampoco
lo alteraria el hecho de que la reparacion se hace
muy dispendiosa u origine muchos sacrificios.

Pora fijar su monto hay que distinguir en el
moral, el pasajero y permanente. Entre los prime-
ros se encuentran los dolores y perjuicios suscep-
tibles de curacion y entre los segundos, la pérdida
de un miembro o de algun sentido, la pérdida de
la razon también debe contarse entre los dafios
inmateriales,




— 64 —

Il dolor que causa una injuria de hecho, o
el originado por el acto de seduccion o por las
vejaciones que vayan contr. la honra de las per-
sonas, forman un grupo aparte.

Por ultimo quedan incluidos en los daios mo-
rales los menoscabos efectivos que puede sufrir
una persona, v. gr. la violacion de una mujer, he-
cho que atenta contra su fama y honia.

Para que haya lugar a la indemnizacion del
dafio moral, no essuficiente que este se haya pro-
ducido, es menester que figure entre los enumera-
dos taxativamente por la ley.

El art. 823 dice «el que con intencion o ne-
gligencia lesione ilegalmente a otro en su cuerpo,
en su libertad, en su propiedad o en cualquier otro
derecho, estard obligado para con aquel a reparar
el dafo causado».

El art 1300 dd accion en favor de la novia
que ha convivido con su prometido si el noviazgo
queda roto sin culpa suya, reconociéndole el de-
recho a reparacion pecuniaria atn para los dafios
que no se refieren a sus intereses patrimoniales.

El art. 847 por excepcion prevee muy nitida-
mente un caso de perjuicio que estd fuera del pa-
trimonio, y dispone: «La persona que sufra algin
quebranto en su cuerpo o salud o a quien se pri-
va de la libertad, puede reclamar la indemnizacion
que sea justa por los dafios producidos, aungue no
afecten a su patrimonio. Este derecho no es tras-
misible ni pasa a los herederos a menos que se
halle reconocido contractualmente o deducido en
juicio. El mismo derecho asiste a la mujer contra
quien se abuse, con un delito o falta, de su mora-
lidad o la seduzeca, valiéndose de fraudes o ame-
nazas o abusando de la superioridad de que goza
sobre eila». Este art. contempla casos bien defini-
dos;
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a).—lesiones que afecten al cuerpo; b).—me-
noscabo a la libertad; e).—abusos contra la honra
de la mujer

Esta disposicion como hemos visto trata del
dafio moral en forma restringida, pues no contem-
pla el dolor que puede ocasionar asus padres la
muerte de un nifio, las heridas ola seduccion, ete,

Ademis, la interpretacion de esta misma dis-
posicion ha dado lugar a doctrinas diferentes: la
de Plank que hace extensivo este articulo a todos
los dafios morales nacidos de acto ilicito; y la de
Oertmann, que lo restringe a los danos del cuer-
po, salud, a la libertad y a la honra femenina.

Tratindose de la muerte de una persona,
solo concede indemnizacion en los casos de los
articulos 844 y 845 que a la letra, respectivamen-
te dice: «Si el muerto en el momento de sufrir la
lesion se hallaba obligado a prestar a un tercero
alimentos lega’'es y su muerte priva al alimentista
de este derecho, el obligado a indemnizar deberi
resarcirlo mediante una renta en dinero, durante
el tiempo que el muerto, segiin la probable dura-
cion de su vida, le hubiere prestado alimentoss.
845 «KEn caso de muerte, lesion corporal, guebran-
to de salud o privacion de libertad, si el lesiona-
do se hallaba obligado por ley a prestar servicios
a un tercero en su casa o industria, deberd el obli-
gado a indemnizar, resarciv a éste de los servicios
perdidos, mediante abono de una renta en meti-
licos.

El Codigo Penal en sus articulos 1588 y 231
trata de una pena privada «cuando la injuria haya
ac arreado perjuicio en la fortuna o a la posicion
o al futuro del ofendido, el tribunal podra ade-
mds, pronunciar en provecho de este ltimo sobre
su demanda una multa que no excedera de 2000
thilers.
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Derecho Suizo.—El Codigo Civil Suizo en el
(lodigo Federal de las Obligaciones trata expre-
samente del dafio moral. El juez puede teniendo
en cuenta circunstancias paticulares conceder a
la victima de lesiones o en caso de muerte del
individuo, o la familia uni indemnizacion propor-
cionada a titulo de reparacion moral». Estas cir-
cunstancias particulares serian el dolo, la falta
grave, ete., art. 54.

Parece que esta dispesicion no es mis que
un ejemplo ¥ que la indemnizacion procede en
todos los casos donde exista dafio moral.

El articulo 49 dice al efecto «el que sufre
un atentado ilicito en sus intereses personales,
puede reclamar en caso de falta los danaos e inte-
reses v ademdis, una suma de dinero a titulo de
reparacion moral, cuando esta se encuentre justi-
ficada por la gravedad particular del perjuicio
sufrido y de ia faltar.

isstas disposiciones tienen su origen en la ju-
risprudencin y laley de 1 de Julio de 1875.

il derecho del articulo 47, apesar de tener
un caracter personal pasa a los herederos, solo si
el que ha manifestado la voluntad de ejercerlo,
por medio de una gueja, una cesion al contrario,
la trasmision pasiva de la accion tiene lugar sin
dificultad.

El Juez debe considerar la importancia de
la falta como la de los sufrimientos fisicos v mo-
rales, su intensidad, su duracion. ;

Ll articulo 49 trata de otro caso mas gene-
ral. Supone un atentado a los derechos de la
personalidad: integridad fisica, libertad, honor,
nombre.

Repite una sancion andloga en los articu-
los 29 en caso de uwsurpacion de nombre, articu-
o 93 oforga una indemnizacion por el dano mo-
ral que ]mmlc resultar de la ruptura de los espon-
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sales, articulo 1434 en caso de nulid:d de matri-
monio, articulo 151 que trata de divorcio, 218 pa-
ternidad natural, si ha habido seduccion, estas
acciones son trasmisibles pasiva v anun activa-
mente en la medida donde ellas tienen un ca-
racter pecuniario.

Después de haber hecho un ligero estudio del
dafio moral en las legislaciones de los diferentes
paises, citaremos algunas sentencias extranjeras
que vienen a corroborar lo que ya hemos dicho
acerca del dafio moral.

Jurisprudencia extranjera

La jurisprudencia de los tribunales de todos
los pafses del mundo civilizado nos ofrecen innu-
merables casos de sentencias que han acogido la
doctrina de que el dafo simplemente moral es
susceptible de ser reparado como los materiales.

Sentencia de la Corte de Caen, de 13 de fe-
brero de 1911.

Sentencia de la Corte de Ruan, de 13 de fe-
brero de 1904, que mando pagar una indemniza-
cion por la seduccion de una menor.

Sentencia de la Corte de Angers de 19 de julio
de 1872,

Sentencia de la Corte de Bordeaux, de 1881
v sentencia de la Corte de Alger de 23 de julio de
1900; todas estas sentencias acordaron una indem-
nizacion, en razon de sus afectos y de! dolor que
ha podido cansar la muerte de un padre o de un
nifio a los parientes de la victima.

Sentencia de la Corte de Amiens, de 4 de
agosto de 1900,
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Sentencia de la Corte de Lyon, de 29 de abril
de 1903.

Sentencia de la Corte de Casacion de Paris,
de 22 de marzo de 1904,

Sentencia de la Corte de Bruselas, de 8 de
enero de 188 ', que expresa que el perjuicio moral,
debe como el material dar lugar a una indemni-
zacion, mixime cuando es susceptible de una ava-
luacion en dinero, como en este caso.

Sentencia de la Corte de Casacion Belga, de
1901. i

Sentencia de la Corte de Bolonia, de 15 de
octubre de 1897.

Sentencia de la Corte de Venecia, de 15 de
febrero de 1598.

Sentencia de la Corte de Milan, de 2
agosto de 1898,

Senteneia de la Corte de Casacion de Palermo
de 4 de junio de 1898,

Sentencia de la Corte de Napoles, de 14 de
enero de 1900

Sentencia de la Corte de Triani, de Y6 de mar-
zo de 1906,

Sentencia de la Corte de Florencia, de 7 de
julio de 1906

La mayor parte de los Tribunales de Justicia
de todos los paises del mundo civilizado aceptan
hoy en dia la indemnizacion del datio moral, lo
cual es un acto de justicia y ademas, exigido im-
periosamente por la equidad. :

Nuestro pais ha progresado puede decirse a
este respecto, pues dia a dia los tribunales dan
lugar a demandas basadas en esta elase de dafos.
Asi tenemos que nuestro mas alto Tribunal, en una
sentencia reciente de 26 de diciembre de 1925, ha
aceptado ampliamente la reparacion de os dafios
morales, y atin mas, contiene v expresa la manera
de liquidar los perjuicios de caricter moral,

de
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Junto con haber lLiecho un estudio niis o me-
nos detallado del dafio, damos por terminado el
tercer requisito para la existencia de un delito o
cuasid lito civil.
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CAPITULO 1V

Consecuencias del Acto ilicito.

[Una vez producido un hecho ilicito que oca-
cione dafio, la victima gue hasufrido los perjuicios,
tiene accion de indemniza ion contra el autor,
por el dafio ocasionado, esta accion puede ser ob-
jetiva cuando se trata de perjuicios materiales, y
subjetiva, que es la que persigue una indemizacion
por los danos morales.

La persona_ perjudicada tiene derecho a una
indemnizacion, poco importa que la falta sea gra-
ve 0 leve, que sea de accion u omision, y para de-
terminar el monto e esta indemnizacion no se
hace distincion alguna entre la buena ola mala
f¢ con que haya procedido el autor. Basta que
exista un hecho ilicito que canse perjuicio, para
que se pueda deducir accion de indemizacion en
contra del culpable.

Lo anterior se desprende de los arts. 2314 v
2329 del C.C El art. 2314 dispone a la letra: «el
que ha cometido un delito o cuasidelito que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemniza-
cion» y el 23290 preseribe: «que por regla general
todo dafio que pueda imputarse a malicia o negli-
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gencia de otra persona, debe ser reparado por
éstar.

iSobre qué debe versar la aceion de indemnizaciin?

JQué extencion debe tener esta cecion.

A este respecto nuestros tribunales aplican
con tantemente la disposicion del art. 1556 del
C. C., que dispone: Lia indemizacion de perjuicios
comprende el dafio emergente y lucro cesante,
etec . cAunque este precepto estid colocado en las
reglas dadas para las obligaciones contractnales,
es aplicable también en materia  delictual, porque
déd una solueion para precisar el monto de la in-
demnizacion, ademdas, el art. 2331 dice «que las
imputaciones calumniosas no dan derecho a in-
demnizacion, a ménos de probarse dafno emergen-
te o lucro cesante, en consezuencia, se vé que la
indemnizacion de los perjuicios extracontractuales
debe comprender el dafo emergente y el luero ce-
sante.

Daivo emergente es el emprobrecimiento actual
v efectivo sufrido por el patrimonio de la vic-
tima.

Lucro cesante es la ganancia de gue ha sido
privada la vic'ima:

Un dafo inferido en el patrimonio de una
persona puede comprender estas dos clases de
perjuicios o solamente uno de ellos.

Un ejemplo del primer caso, seria el ocasio-
nado per la muerte, que culpablemente hubiera
dado un tercero a una vaca. La pérdida del va-
lor que tenfa en plaza la vaca en el dia dela
muerte, constituye el dafio emergente y el lucro
cesante covsistird en lo que halnia ganado la
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victima con la renta de la leche que producia
la vaca

Es una tarea dificil la de establecer el limi-
te del lucro cesante, porque mientras el dafio
emergente se funda en hechos pasados o sea tiene
una base firme, el primero, o sea, el lucro cesan-
te, se basa en hechos futuros, en la posibilidad
que tenia una persona de obtener tal o cual ga-
nancia, si no hubiese ocurrido el hecho dafoso.

Dada la naturaleza del «LUCRUMS CESsAMS»,
puede dar Iugar a demandas considerables por
indemnizacion de este perjuicio, pero el juez tiene
falcultad para rebajar el monto de la reparacion
hasta donde le parezca equitativo, y deberd consi-
derar pues para reparar esta clase de perjuicios
las ganancias, que segun el curso natural de las
cosas, deberia producir.

Veremos los elementos que toman en conside-
racion las legislaciones extranjeras para fijar la
extension de la accion de reparacion.

El C. Alemin en su art 252 contempla este
perjuicio: «Para saber cuando procede la indem-
nizacion por el lucro cesante, se puede tomar en
cuenta para orientarse ciertas situaciones.»

1.* Habrd-indudablemente lugar a lucro frus-
trado, en el caso que el perjudicado no tuviere
que hacer cosa alguna pararecibir la ganancia,
v. gr.,, cuando Pedro habiendo constituido here-
dero universal de sus bienes a Juan, y Luis valién-
dose de argncias o medios frandulentos, logra que
Pedro antes de su muerte revogue el testamento
aqui por supuesto que hay pérdida efectiva para
Juan, porque a no mediar el fraude, Juan, por
disposicion de la ley habria ipso jure adquirido la
herencia;

2.0 También se comprende que hay Ingar a
lucro cesante,” cuando para obtener una ganan-
cia, solo es menester la aceptacion o el cumpli-



miento de una condicion potestativa. Kl que quie-
ve librarse de la indemnizacion debe probar que
el perjudicado no habia aceptado.

3. Hay un tercer caso, en el cual no se
podrd diseutir la indemnizacion del lucro cesan-
te y esto es cuando el perjudicado habia adquiri-
do ciertas ganancias haciendo uso de una diligen-
cia ordinaria normal, o sea la diligencia boni
paters familias, aunque la persona en otras oca-
siones se hubiere revelado que no era diligente,
siempre habria necesitado de la prueba para des-
truir esta presuncion.

En este caso, es menester apreciar la situa-
cion del perjudicado, su patrimonio y el modo
como actia frente a sus intereses.

Sn estos tres casos no se discute si procede
la indemnizacion por el luero cesante y natural-
mente que procederd también siempre que se pue-
da probar la posibilidad de esta ganancia, ba-
sindose en el criterio del curso normal de las
cosas o de las circunstancias especinles.—(Fischer).

Segiin algunos comentadores del Codigo Civil
Alumc'l.u, como Plank y Scherer no solo se exige
posibilidad, para que pueda obtener una ganan-
cia, sino aun mas exigen previsibilidad. Esto quie-
re significar que la ganancia sea previsible para
el causante del dafio, en lo que respecta al luero
cesante, porque tratindose del dafio pmmvn no
importa, segin estos antores, que sea 0 no previ
ble. Esta teorfa ha sido muy rebatida por la doe-
trina y la jurisprudencia,

Oerryasy dice que seria muy enrioso exigir
del deudor esta previsibilidad. la cnal lleva en-
vuelta la idea de que este conociera las medidas
y providencias adoptadas por el acreedor.

En ciertos casos, habra también que conside-
rar, ademés, del valor material que tiene una cosa,
¢l valor de afeccion que pueda tener para su




E

duefio dicho objeto, como cuando se trata de re-
cuerdos de familia, de amigos, ete. La indemniza-
cion comprendera cl valor pecuniario de la cosa
v un excedente por el valor de afeccion. No en-
traremos en mds detalles en este punto, por ha-
bernos referido a él ya al tratar del dafio.

LEN QUE FORMA DEBE HACERSE LA REPARACION?

T ley nada dice al respecto, solo establece
gque todo dafio o perjuicio debe repararse, pero
no determina la forma en qué debe hacerse.

La forma ideal de la reparacion seria volver
las cosas al estado anterior en que se encontra-
rian al no mediar el hecho 1 icito, es decir, la res-
titucion en especie. No existe razon alguna para
aplicar el principio que rige en las obligaciones
contractuales, que la indemnizacion debe hacerse
necesariamente en dinero.

La indemnizacion pecuniaria, resulta a veces
ventajosa, porque permite al perjudicado adquirir
una nueva cosa, posiblemente en mejor estado.

A menudo la reparacior en especie se hace
imposible por la misma naturale a de las cosas y
se impone por lo tanto la indemnizacion en dine-
ro, v. gr., cuando se abusa del pudor de una mu-
chacha

Fin las obligaciones de hacer, consistente en
la ejecucion de una obra material no se puede com-
peler al deudor a ejecutar la obra, pero si se puede
facultar al acreedor a que lo haga construir a
costa del deudor,

En resumen debemos dejar establecido ~que
siendo procedente la reparacion en especie, debe
preferirse, porque serd la indemnizacion mas per-
fecta y mis de acuerdo con la cquidad. Si esta re-
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paracion no es posible dada la naturaleza del dano,
debera ella hacerse en dinero. ;

Esta indemnizacion en dinero podra efectuar-
se en forma de capital o de renta. También los
tribunales acostumbran acordar la indemnizacion
pecuniaria en forma de renta vitalicia o bien hasta
que llegue a la mayor edad, o hasta que se pro-
duzca una situaci 'n determinada, ete

Otras veces se obliga a pagar los intereses le-
gales del capital desde el dia de la demanda,

El juez puede determinar cualguier forma de
indemnizacion, aunque se distinta de la pedida
por la parte, sin incurrir en ultra petita,—porque
esta dentro de sus facultades fijar la reparacion
que mejor se adapte a las circunstancias y esté
mis de acuerdo con la justicia y la equidad.

No obstante, hay algunas sentencias, en las
cuales se ha establecido que es improcedente el
pago de pensiones como indemnizacion de perjui-
cios Rodriguez con Ferrocarriles:—Valenzuela con

FF. CC.:—Badilla con FF.CC.

HAGAMOS UNA LIGERA RESENA HISTORICA DE LA

REPARACION

En el Derecho Romano, en todas sus épocas,
predo v ino especialmente la reparacion pecuniaria
y esto se debia principalmente a gue era dificil
distinguir en el proceso de esta ¢poca clisica del
Derecho, entre la indemnizacion del dafio en di-
nero y el cumplimiento mismo de la obligacion.

En el derecho germénico primitivo, prescin-
diendo de ia Tex Salica, predomino la reparacion
natural, dado a que en esta época habia escasez
de dinero v, ademdis, por las dificultades que se
presentaban para avaluar el dano.
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Cuando se trataba de muerte, lesiones o ro-
bos de animales o ganados, la reparacion se hacia
entregando otro animal sano y del mismo valor.

Solo se producia la reparacion pecuniaria,
enando se consideraba que la cosa sobre la cual
habia recaido el dafio no era fungible (muerte de un
esclavo), o era muy dificil e imposible para la
persona obligada a indemnizar.

Bl derecho Francés, Austriaco, Sajon y la ma-
yor parte de las legislaciones adoptan lu repara-
cion natural, o sea la en especie con ciertas res-
tricciones. I2n el Derecho Inglés, se manifiesta bajo
el nombre de «Injunctions».

Unicamente el Codigo Aleman trata de esta
reparacion en una forma bien clara y precisa en
su art 249,—dando lugar ampliamente a la repa-
racion natural y solo en los casos que esta no pro-
cede, se concederd el resarcimiento pecuniario.

LA ACCION DE INDEMNIZACION

A quidn corvesponde la accion de indemnizaecion?

I3s un principio general de derecho que todo
hecho perjudicial dd una accion de indemnizacion
de daios y perjuicios a la persona que le resulte
un dafio divecto del hecho eulpable, sea o no he-
rede o de la victima. Basta entonces que por una
persona se compruehe que ha sufrido un perjuicio
con ocasion de un hecho dafioso. para que tenga
derecho a ejercitar la accion de indemnizacion.
Este principio se deduce de las disposiciones del
Codigo Civil ¥ de suaplicacion.

Los arts. 2314 y 23829 del . (. «dicen que
todo dafno culpable debe ser indemnizado», como
vemos el espiritu de la ley es conceder accion de
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indemnizacion aquel a qguien perjudique un hecho
dafioso, sin hacer distincion de ninguna especie.

El art. 2315 del mismo Codigo citado, dispo-
ne: «Puede pedir esta indemnizacion no solo el
que es dueiio o poseedor de la cosa que ha su-
frido el dafo, sino el usufructuario, el habitador
o el usuario, si el dano irroga perjuicio a su de-
recho de usufructo, de habitacion o uso. Puede
tambien pedirla, en otros casos, el que tiene la
cosa, con obligacion de responder de ella, pero
solo en ausencia del duerio».

Asi, si se destruye un inmueble por la falta de
un tercero, no solo por el duefio puede ser ejer-
citada la accion de indemnizacion, sino también
por cualesquiera otra persona que tenga un de-
recho real sobre ella, como el usufructuario, usua-
rio, ete., porque a ellos también afecta el dano que
recae sobre la cosa.

Si se trata de un accidente, a consecuencia del
cual resulta herida una persona, no solo la victima
tendrd accion, sino también todos aquellos que
resulten perjudicados con el accidente, para pedir
la correspondiente indemnizacion. Naturalmente
que si al dar a la victima una reparacion por los
perjuicios sufridos por haber quedado incapacitada
para el trabajo, por ejemplo, no solo se ha conside-
rado en esa reparacion los dafios que a ella persc-
nalmente puede haberle ocasionado dizho acciden-
te, sino que todos los producidos, queda el dafo
reparado integramente sin que haya lugar después
a ejercitar nuevas acciones

Siun hecho danoso ocasiona la muerte de un
individuo, la accion de indemnizacion correspon-
derd a todos aquellos que sufren un perjuicio sea
moral o pecuniarie.

En este caso pueden deducirse varias acciones,
sin que la unaexcluya a la otra, asi podria en-
tablarla la madre, el padre, la viuda, el marido,
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la mujer, el hijo legitimo o natural, el hermano ¥
todo aquel a quien se debe una pension alimen-
ticia.

Estas personas pueden ejercitar su accion in-
dependientemente una de la otra. En estas accio-
nes no hay lugar a la solidaridad activa. porque
para que ésta exista es menester que sea declarada
expresamente por la ley, va que es una excepeion.
La ley en esta materia nada dice al respecto y
por lo tanto por ser una excepcion y, en conse-
cuencia, una regla de derecho estricto, no puede
presumirse.

Las acciones de dafios y perjuicios tienen ca-
ricter de trasmisibles, como lo son en general
todos los bienes, derecho y acciones de una per-
sona.

Huc admite que se rechace la accion de los
herederos, solo en caso que se trate de un deve-
cho inembargable y Tasri, cuando I victima
haya sufrido unicamente un dano moral.

El acreedor también tiene accion por los
perjuicios ocasionados a su deudor, siempre que
¢stos no sean personales, como es la injuria o la
difamacion,

La accion de dafios y perjuicios que perte”
nece a la victima por dafios patrimoniales, puede
cederla o trasmitirla, y el cesionario se constituye
en parte. Kn cambio, la accion de perjuicios que
resulta de una injuria, no puede cederse, porque
es la reparacion del honor cfendido lo que se
persigue, y este no entra en el patrimonio de la
victima Iista cesion se rige por las reglas gene-
rales de la cesion de los derechos litigiosos.

Debe quedar entendido que toda persona
qu - haya sufrido un dafo, con ocasion de un de-
lito o cunasidelito civil, estd antorizado para re-
clamar indemnizacion por los perjuicios.
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JCONTRA QUIEN DEBE DIRIGIRSE ESTA ACCION?

La accion de indemnizacion debe intentarse
contra el autor del hecho culpable, o contra la per-
sona que por la ley esté obligada a responder
por los hechos de otras, contra sus herederos, se
entiende que se trata en este caso de los suceso-
res universales, segtn lo preceptua el art. 2316
del Codigo Civil que expone: «Es obligado a la
indemnizacion el que hizo el dano y sus herede-
ros». Si el autor de un hecho dafoso muere la
accion de reparacion pasard a sus herederos, en-
tendiéndose por tales a aquellos que heredan a
titulo universal, ¥y no aquellos que heredan una
cuota o legado. Iste principio es contrario al del
Derecho Romano, porque en dicho derecho la
aceion se extinguia con la muerte de la persona.
Iista trasmisiblidad de accion solo se efectia en
los delitos civiles, porque tratindose de delitos
penales no se realiza esta trasmisibilidad.

Si el hecho delictuoso se ha efectuado en con-
currencia con ofras personas, todos ellos serin
responsables y por consiguniente, se poard intentar
la accion contra todos los que cometieron el de-
lito o cuasidelito civil, al respecto dice el art. 2317
del . C. «cada uno de ellos seri solidariamente
responsable de todo perjuicio procedente del deli-
to o cunasidelito». Naturalmente que siuna de las
personas esta obligada a reparar integramente el
dafio ocasionado, le quedard a salvo su accion
contra los demas responsables para repetir lo pa-
gado.

También podra intentarse la accion de indem-
nizacion contra las personas que se han aprove-
chado de un hecho delictuoso cometido por un
tercero, hasta concurrencia del provecho obtenido.
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Ine. 2.0 del art. 2316, esta disposicion tiene su
fundamento en el enriguecimiento sin causa.

Como la complicidad civil es mucho mas am-
plia que la penal, aquella responsabiliza a per-
sonas que penalmente no tendrian ninguna san-
cion. En este caso se encuentra el que haya acon-
sejado o incitado a otro a cometer un acto ilicito,
siempre que ésto haya sido la causa o motivo
principal para su ejecucion.

El gue sea responsable de un delito penal,
serd necesariamente responsable civilmente.

En el caso del trasporte, el cargador es res-
ponsable de las averias y de la pérdida de las co-
sas que le son confiadas para trasladarlas a otro
punto, salvo que prnebe que la pérdida o averia
se ha debido a caso fortuito o fuerza mayor,—y
esta, responsabilidad se deduce del mismo contrato,
ya que el cargador se obliga a trasladarla sin de-
terioro (arts. 2015, inc. 2.0 del €. C. y 1917 y si-
guientes del de Comercio).

Si se trata del trasporte de una persona se
aplica la regla del ine. 1.0 del art. 2015 del C. C:
que dice: «el acarrecador es responsable del dafio
0 perjuicio que sobrevengiv a la persona por la
mala calidad del carruaje, bavco o navio en que
se verifica el trasportes. Ks un poco discutida la
responsabilidad por los dafios causados a los pa-
sajeros, porque algunos sostienen que la obligacion
del porteador es solo la de trasportar al pasajero,
pero la mayor parte de los antores estiman que
también estd obligado a proveer a la seguridad del
trasporte,

En el eccidente del trabajo, el patron que
contrata los servicios de un obrero, no se hace
responsable de su vida, sino unicamente a pagar
el salario convenido v a proporcionarle los tti-
les necesarios y en buen estado para lograr el fin
para que ¢ contratado. El patron serd respon-



o

sable solo cuando por culpa de é1 se produce el
accidente del cual resulta perjuicio para el obrero
lsta doctrina ha sido sustentada por Lablé. Sa-
leilles, Demangeat y otros.

A este respecto tenemos en nuestro pais el
Decreto-Ley N.” 379, de 18 de Marzo de 1925, que
modifico la Ley N.° 4055, del afio anterior, y que
reglamenta esta materia del Accidente del Tra-
bajo.

El Deecreto Ley N.° 379, en su art. 2.° pre-
ceptua «que el patron queda responsable de los
accidentes del trabajo ocurridos a sus obreros y
empleados, salvo que los accidentes se hayan de-
bido a fuerza mayor extrafia y sin relacion alguna
con el trabajo, y aquellos que se hubieren produ-
cido intencionalmente por la victima. Estos casos
de excepcion que establece este articulo, deberin
ser probados por el patrono.

Este Decreto-Ley, estd fundamentado en prin-
cipios de la mas alta justicia, porque al respon-
sabilizar al patron de los perjuicios ocurridos al
obrero en el desempefo de sus labores, no hace
otra cosa gue establecer unu compensacion entre
los beneficios que recibe el patron y los sacrificios
v peligros a que se expone el obrero en el cump i-
miento de su deber

Es también muy razonable que haga cesar la
obligacion del patron de indemnizarlos danos su-
fridos por la victima, cuando estos han sido pro-
ducidos intencionalmente por el obrero.

Cuando hay terceros causantes del daifio, pre-
ceptua el art. 5.° que la victima o los que tengan
derecho a indemnizacion, podrin dirigir su accion
por el total del perjuicio ocasionado, contra este
tercero y esta accion se sustanciard de acuerdo con
lo que prescribe el .derecho comun,

El art. 6. enumera las industrias o trabajo
que dan lugar a la responsabilidad del patrono,
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siempre que se emplearen por lo menos 5 obreros.

El art. 12 clasifica los accidentes en tres ca-
tegorias para los efectos de las indemnizaciones:

1.° Accidentes que producen incapacidad tem-
poral:

2. Agcidentes que producen incapacidad per-
m.lm-nh- total o parcial: y

* Accidentes que prcn]uc(‘n la. muerte.

Atlt\ma’ts los arts, 20 v 21 del Reg'amento de
la ley sobre indemnizaciones por accidentes del
trabajo, clasifican las incapacidades resultantes
de algun accidente del trabajo.

'lunsuguni.t el art. 13 de la ley reglamenta la
forma en que se debe fijar la indemnizacion, en
caszo de incapacidad total o parcial; y el 14, esta-
blece y determina cuales son las personas, que
en caso de muerte del obrero, pueden pedir in-
demnizacion v el monto a que debe ascender
ésta,

En sus arts 32 y 33, expresa la ley que estos
‘juicios deben seguirse conforme al procedimiento
sumario.

Después del breve estudio que hemos hecho
spara indagar contra quien se puede dirigir la ac-
cion de indemnizaci ion, pademos coneluir que es-
ta accion se puede dirigir contra cualgquiera per-

sona responsable de un hecho datioso. ,




Bl wxs O B4 B

CAPITULO V

De la prueba

La regla general del derecho comin es que
al demandante le corresponde el peso de la prue-
ba, regla que no sufre modilicacion cuando se re-
fiere a la prueba de las obligaciones extracontrac-
tuales.

JQué deberd  probar el demandante’—Iistard
obligado a prebar la existencia de un perjuicio,
que se ha producido por un delito o cuasidelito
civil, la culpa del demandado, la relacion de causa
a efecto que debe existir entre el acto culpable v el
dafo causado, a cuanto asciende el perjuicio v la
calidad de éste.

Es muy logico y estd muy de acuerdo con la
justicia que la prueba de la existencia de un hecho
perjudicial sea de cargo del demandante, con esto
no se hace otra cosa que seguir la regla general
de 1. prucba de las Obllﬂdmoneb v al efecto el
art. 1698 del C. C. (hspone. «Incumbe probar las
obligaciones, y su extincion al que alega aquellas
0 ¢stas»,

Ya hemos visto que para cobrar indemniza-
cion no hay que probar derecho alguno sobre la
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cosa que ha safrido el dafo, sino que basta probar
que se tiene la posesion del objeto deteriorado.

Sila aceion versa sobre un inmueble, puede
ejercitar la accion de indemnizacion por los dafios
que se le hayan causado, ¢él que habite en él, sea
o no duerio. Hay que tener presente que el pago
de los dafios hechos al poseedor de una cosa, serd
sicmpre valido,

Para poder entablar la aceion de indemniza-
cion, es preciso probar la culpabilidad del deman-
dado. No obstante, hay casos en que no se podri
probarla culpabilidad de una determinada persona,
como cuando un grupo de individuos va a cazar y
una de las balas disparadas, hiere ha una persona,
si no se puede establecer determinadamente, cudl
de los del grupo fué el cu pable, todos ellos co-
lectivamente seran responsables de los dafios oca-
sionados,

Ahora, si se presenta el caso de la culpa co-
min. ja quién le corresponde el peso de la prueba,
cuando. tanto el autor de he ho ili~i o y la victima
de ¢l han tenido parte de cuipa? Para este easo,
nuestro Codigo Civil, en su art. 2330 nos ha dado
la regla signiente: «La apreciacion del daio estd
sujeta o reduceion, si el que lo ha sufrido se expuso
el prudentemente». En este caso. la regla
general gue rige la prueba. no sufre modificacion,
v cada parte deberd probar la culpabilidad de la
otra

Por excepeion la ley presume la enlpa del
demandado, entonces el actor deberd probar tni-
camente el dano sufrido, y que éste hava sido
produeido por la persona a quien ¢l demanda.

(Para gue haya responsabilidad qué grado
de culpa se deberd probar?

Este punto ha sido origen de muchas discu-
siones entre los autores
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En el derecho romano, regin al respecto el
principio «In leges Aquilia et levissiua culpa
venitr, esta legislacion comprendia también la
culpa levisima la enal bastaba para jnoducir res-
ponsabilidad. Este mismo principio lo reproduje-
ron los autores franceses. Lo mayor parte de los
tratadistas estiman que basta cualguicia clase de
culpa para responsabilizar al autor de un hecho
datioso.

Apesar de la opinion general, algunos autores
como Demogue y Planiol, no aceptan, sin enbar-
go, que toda culpa genere responrabilidad.

Nuestro derecho. como vimos va en otra parte
de este trabajo, no hace distincion entre los di-
versos grados de culpa, y la® jurisprudencia ha
admitido que basta la culpa levisima para acarrvear
la responsabilidad consiguiente.

En cuanto a los medios de prueba puede uti-
lizarse cualquiera de los que se emplean eu juicio,
o sea, de los enumerados en el articuio 330 del
Codigo de Procedimiento Civil. ya quo no se trata
de un acto juridico, sino solo de probar hechos.

Dada la naturaleza y las cirenustancias en
que nacen estas obligaciones, se emplearan fre-
cuentemente para acreditarlas, las declaraciones
de testigos y las presunciones judiciales,

MEDIOS DE DEFENSA CONTRA LA ACCION DE PERJUICIOS

;Como puede defenderse la persona contra la
cual se entabla la accion de indemnizacion? Pue-
de liberarse de responsabilidad probando que el
aceidente se debio a fuerza mayor o caso fortui-
to. Que el hecho dafioso se debio a culpa o falta
del perjudicado. Eun los casos de responsabilidad
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indirecta con la excepciones de los artic ulos 2320
v 2322, incisos finales.

DE LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES

El Codigo Civil trata de la prescripcion de
las acciones que nacen de los delitos o cuasideli-
tos, en el articulo 2332, que dice: .Las acciones
que concede este titulo por dafio o dolo, preseri-
ben en cuatro afios, contados desde la perpetra-
cion del acto». Esta disposicion establece una
prescripeion de coyto tiempo y por lo tanto se le
aplica también la regla del articulo 2524 del
mismo Codigo citado, segin el cual <«las pres-
eripeiones de corto tiempo corren contra toda
personar, lo cual significa que no se suspende
en favor de los incapaces que menciona el articu-
lo 2509 del mismo Codigo.

Se le aplica también el articulo 2518 que dis-
pone «que la preseripeion extintiva puede inte-
rrumpirse natural o eivilmentes.

Cuando el dafio se produce enseguida de ocu-
rrido el hecho ilicito, no se presenta dificultad
ninguna  para aplicar esta disposicion, v. gr. a
consecuencia de un accidente muere una persona,
el dafio sigue inmediatamente al hecbo ilicito y
por consiguiente, el lapso de tiempo de 4 afios se
cuenta desde el momento de ocurrir el acei-
dente.

Pero, cuando se trata de un perjuicio que se
presenta algun tiempo después del hecho ilicito,
la cuestion se complica, pues se trata de saber
desde qué momento comienza & correr el ti(*fnpo
de la preseripeion: ;Empezard a correr desde que
se produjo el hecho delictuoso? ;o desde que se
manifesto el dano? (Quedard impago un individuo
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por el hecho de haber trascurrido los cuatro anos
de prescripeion, siendo que el dafio se manifesto
despudés de lapso de tiempo? De aplicarse para
este caso la disposicion del articulo 2332 resultaria
que dicho individuo no podria proceder en contra
del culpable después de trascurrido esos cuatro
anos desde la ejecucion del hecho delictuoso.

Esta resolucion repugna a la justicia y equi-
dad y ademds, contradice los principios juridicos’
de la prescripeion. Asiel articulo 2514 establece;
«Lia preseripeion que extingue las aceiones y de-
rechos agenos exige solamente cierto lapso de
tiempo, durante el cual no se hayan ejercido di-
chas acciones

Se cuen a este tiempo desde que la obligacion se
haya hecho exriyible—Como vemos el fundamento
de la prescripeion esté en el abandono de sus de-
rechos que hace el acreedor al no ejercer una ac-
cion, porgue esto implica una negligencia de su
parte que la ley sanciona con la preseripeion,

Para que se entienda que el acreedor abando-
nasus derechos, tiene que haber nacido a la vida
juridica la accion que puede ejercitar en defensa de
ese derecho. Si esta accion no ha nacido, no se
le pnede acusar, en consecuencia, de negligente,
porque mal puede hacer uso de una mecion que
atn no le pertenece. ]

Ademds, por otra parte tememos (que parg
que exista delito o cuasidelito civil se requiere la
existencia de un perjuicio o dafio y; por consi-
guiente, la accion de indemnizacion no nacerd
mientras tanto que no se produzca el dafio.

De todo lo anterior resulta que no se puede
aplicar estrictamente la disposicion del art. 2332,
en su tenor literal, porque equivaldria ello a dejar
innumerables casos de delitos y cuasidelitos civiles
sin sancion, lo que esti en abierta pugna con la
justicia y el criterio juridico de la época.
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Para terminar debemos agregar que este pli-
zo de cuatro aios que seiiala el art. 2332 del C. C,,
debe contarse desde que se produce el dano, por-
que solo entoncee habrda lugar a ejercitar la ac-
cion de indemizacion.

Casi todas las legislaciones modernas estin
de acuerdo en establecer un plazo corto para la
prescripeion de estas acciones: hace excepcion el
C. Francés.

En Francia la aceion de indemnizacion se
extingue, por regla general. en el plazo de treinta
afos: pero cuando el hecho ilicito constituye al
mismo tiempo una infraccion al Derecho Penal,
entonces el término se reduce a diez, tres o un
aflo, segin que el hecho ilicito haya de constituir
erimen, simple delito o contravencion.

En Alemania, el Codigo Civil, en su art, 852
establece «que la accion de indemnizacion prove-
niente de un hecho ilicito, preseribe en tres afios,
contados a partir desde el momento que la victi-
ma tuvo conocimiento del dafio y de la persona
responsable y en las otras acciones como la del
enriguecimiento sin cansa, prescribe en treinta
anos.

El Codigo Suizo, en su art. 62 dice que la  ac-
cion de dafos.y perjuicios, ¥ la que consiste en el
pago de una suma de dinero por dafios morales,
preseriben en-wn aflo y se cuenta desde el momen-
to que se tuvo conocimiento del perjuicio y en
todo caso en diez afos contados desde el momento
que se produjo el hecho perjudicial,

Al demandado le corresponde probar gue el
demandante conocia el hecho perjudicial y la per-
sona responsable de ese hecho ilicito.

En el Derecho Inglés, los delitos civiles pres-
eriben, por regla general en el lapso de seis afios.
Si al mismo tiempo hay infraccion al Derecho Pe-
nal, la prescripcion es de dos afios y tratindose
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de iInfraccion sumaria el lapso es de seis meses.
kin caso de falsa prision, cuatro afios; difamacion
verbal, dos afos; ete. Bl plazo se cuenta desde
que se produjo el hecho ilicito o desde el dia del
perjuicio.

Kl Derecho Ispafiol en su art. 1968 dispone;
«preseriben en un afio la accion nacida de las obli-
gaciones que derivan de la falta y de la negli-
gencia que trata el art. 1902, Este plazo empieza
a correr desde el momento que Ia victima ha co-
nocido el perjuicio.

Reglas especiales pava la presevipeion de los ae-
tos ilicitos que constituyen al wismo tiempo wna in-
Sraeciin al Derecho Penal.

Vimos gue por regia general en el Derecho
Frances, la accion de indemnizacion prescribe en
treinta anos, pero en virtnd de las disposiciones
de los arts. 637, 638. 640 del Codigo Penal, la
aceion civil no preseribira por el trascurso de los
treinta afios, sino que por el plazo de preseripeion
de la accion publica de diez. tres o un afio, segiin
que se trate de crimenes, delitos o contravencio-
nes. La razon de estas disposiciones esti en que,
segun algunos autores, podria producirse un es-
cindalo al seguir un procedimiento civil, que se
basard en una infraceion que ya no se podria per-
seguir criminalmente, porque su aceion habia ya
presecrito. :

Silaaceion publica se suspende, sea por de-
nuncia o por otra razon, juntamente con ella se sus-
pende la acci n civil. La menor edad de la perso-
na perjudicada no impide que se cumpla la pres-
cripeion.

La Legislacion Austriaca ha adoptado un sis-
tema mixto: el art. 1489 dice: «toda accion de
dafios vy perjuicios prescribe en tres anos, v esta
prem:ri'pr-i(m empeza o correr desde el dia que el
perjuicio es conocido, pero si éste es desconocido
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o proviene de un delito penal, prescribe en trein-
ta afios. Tratindose de acciones por injurias de
palabra o por escrito, la prescripeion  es de un
afio vy de tres aios, cuando estas injurias son
por via de hechos.

En el Derecho Belga, la ley de 1878 expone:
«que la aceion publica y la accion civil, preseri-
ben en diez, tres afios y seis meses, segun que
se trate de crimenes, delitos o contravenciones.

Si se interrumpe la accion publica se interrum-
pird al mismo tiempo la civil.

La legislacion italiana hace una separacion
bien nitida de las dos prescripciones. La extin ion
de la accion penal no perjudicari a la accion
civil, en cuanto a las restituciones y al reembolso
de los perjuicios, a menos que esa extincion resulte
del perdon de la parte perjudicada y que ésta no
haya hecho reserva expresa de sus derechos.

El Codigo Portugués establece una preserip=
cion general de veinte afios; pero sin embargo,
hay algunas acciones que prescriben en un aio,
como es la de injuria de palabra o por escrito y
por todo perjuicio causado por un animal, o por
una persona, por la cual el deudor es responsable.
< Preseribe en 5 anos la obligacion de reparar
el perjuicio originado por los delitos comisionales
v la obligacion de pagar las multas judiciales,
cualquiera gue sea.

Las legislaciones extranjeras tienen la te: den-
cia de someter a reglas especiales las acciones - e
indemnizacion nacidas de infracciones.

NACIMIENTO DE LA ACCION DE INDEMNIZACION

Siempre que se realice un hecho ilicito, v a
consecuencia de ¢l se produzcan perjuicios a la
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victima, esta tendrd accion de reparacion contra
el culpable.

JEn qué amomento nace ese devecho para exigir
reparacion?

Sies un delito que produce perjuicios sucesivos,
v. gr una enfermedad que dura varios :fos, la
aceion nacerd, cada vez que se vaya produciendo
algin perjuicio.

La aceién de reparacion no nace siempre cn
el momento mismo de producirse el hecho ilicito.
Asi, si un  persona adquiere un inmueble por me-
dio e la compraventa y después de transcurrido
un tiempo, descubre un perjuicio gue ha sido ori-
ginado por hechos anteriores a la venta, en este
caso la aceion de  esarcimiento nacerd en el mo-
mento n que se descubre el dano,

Igualmente si se trata de perjuicios que tienen
un caracter variable e intermitente, la accion de
indemnizacion no prescribird tomando como punto
de partida el comienzo del dafio sino que la accion
deberi renovarse cada vez que se produzea el daifio
v el plazo de prescripeion deberd, asimismo, corver
desde cada uno de estos momentos.

La jurisprudencia f ancesa ha establecidoque
cuando se trata de perjuicios que se producen en
etapas sucesivas. la accion de resarcimiento no
tiene realmente su nacimiento sino en el momento
en que todos se encuentren reunidos. Pero ha
habido cierta disparidad de opiniones para fijar
este momento. Lia Corte de Orleans estima que el
derecho de la victima nace en el momento de la
demanda, y por otra parte, la cidmara civil, fija pa-
o el momento del nacimiento de la accion el dia
d= la sentencia.
tnralmente que la primera de las opiniones
nidicadas, es la mas aceptable.
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Podemos, pues concluir diciendo gue no siem-
pre la accion de indemnizacion nace en el momen-
to mismo en gue se produce el hecho danoso.

Planiol dice: «La falta es un hecho nuevo
productivo de una obligacion nueva. Esta obliga-
cifn es enteramente distinta de la obligacion an-
terior donde la falta ha sido la violacion. Ella no
tiene el mismo objeto. La obligacion primitiva
puede tener un objeto cualquiera, una dacion, un
hecho, una abstencion, la obligacion nacida de la
falta tiene siempre como fin la reparacion.
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