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Resumen

Diferentes investigaciones han demostrado que los espacios verdes urbanos (EVUs) influyen
positivamente en el bienestar de las personas al disminuir el nivel de estrés, mejorar el estado
de animo y por consiguiente a incrementar los niveles de felicidad de los habitantes de las
ciudades. Esta investigacion explora el estado y calidad de los EVUs y su relacion con la
percepcidon de bienestar de los habitantes del barrio Remodelacion Panamericana Norte
(RPN), un vecindario vulnerable de la ciudad de Santiago de Chile. El estado de los EVUs
se evalué por medio del analisis de porcion, disponibilidad, accesibilidad y conectividad
(analisis espacial en ArcGIS), el anélisis de biodiversidad (levantamiento en terreno) y la
percepcion de vecinos del barrio (encuestas). Por otra parte, el bienestar se analizé por medio
de la realizacion de 103 encuestas a residentes del barrio, sobre niveles de felicidad,
seguridad, estrés, apego afectivo, vinculacion social y dependencia del lugar. Los resultados
obtenidos muestran que los EVUs del barrio RPN son accesibles a un importante nimero de
personas, en su mayoria de un estrato socioeconémico vulnerable, y con un alto indice de
cohesion asociado a la proximidad espacial de estos. Al contrario, los datos sobre vegetacion
lefiosa y avifauna demostraron una baja diversidad en cuanto especies nativa. Por otra parte,
las encuestas indicaron que la calidad de los EVUs del barrio en general es muy mala,
mientras que el bienestar y apego son altos. Por Gltimo, no se evidencian relaciones
significativas entre la calidad de los espacios y el bienestar social percibido en este barrio
vulnerable. Sin embargo, los resultados obtenidos ofrecen informacion relevante para disefiar
propuestas de mejoramiento de los espacios verdes que contribuyan méas importantemente al
bienestar de las personas.

Palabras clave: Espacios Verdes Urbanos, Calidad, Conectividad, Accesibilidad, Bienestar,
Biodiversidad.



1. Introduccién

Desde la segunda mitad del siglo XX a nivel global las ciudades han presentado altos niveles
de crecimiento, lo cual ha provocado que cerca de la mitad de la poblacion mundial habite
en zonas urbanas (Roca, 2010). En el caso de Chile, durante los afios 1993 y 2020 las zonas
urbanas de las capitales regionales tuvieron un crecimiento de su superficie construida en un
94%, pasando de 103.095 a 200.350 hectareas (MINVU, 2021). Estos procesos de
crecimiento urbano, en muchas ocasiones, tienden a ser espontaneos, desarrollandose de
manera precaria y acelerada, es decir, mediante un proceso no planificado, trayendo consigo,
una serie de efectos negativos en diferentes ambitos (Reyes & Figueroa, 2010; MINVU,
2017; Karis et al., 2019).

El crecimiento acelerado de las zonas urbanas requiere del uso y explotacion de recursos,
energia y espacios (Soto, 2015), lo que con el tiempo difunde los efectos positivos del
desarrollo, pero a la vez acentta los impactos negativos sobre el medio ambiente, que,
ademas, no se distribuyen de manera homogénea en el territorio (Prebisch, 1980 en Jordan et
al., 2017). En este sentido, para Discoli et al., (2010) existen una serie de problematicas
desencadenadas por el desarrollo urbano y, por lo tanto, los procesos de organizacion y
reorganizacion del territorio, como lo son la degradacion de los habitats y la excesiva sobre
explotacion de los recursos naturales, que ha traido consigo diversas consecuencias tales
como: alteracién de los flujos energéticos y ciclos del medio ambiente, transformacién de los
ecosistemas y estado natural del terreno, pérdida de los servicios ambientales,
establecimiento de especies exdticas, comodificacion, falta de justicia ambiental, entre otras
(Véasquez et al., 2008; MINVU, 2017).

Los EVUs y sus servicios ecologicos, ambientales y sociales son elementos fundamentales
de la ciudad y han sido afectados por el fendmeno de la urbanizacion (Reyes & Figueroa,
2010; Nabhen, 2015). Desde el punto de vista ecoldgico, permiten una mayor diversidad y
riqueza de especies de vegetacion y avifauna nativa, contribuyendo a la conservacion de la
biodiversidad local (Reyes & Figueroa, 2010). En este sentido, la vegetacion de las ciudades
(arboles, arbustos y herbaceas) es una de las principales variables que influye en la diversidad
de aves en los EVUs, ya que ésta les provee de alimentacion, refugio y lugares para nidificar
(Benito et al., 2019). Por otra parte, estos espacios proveen servicios ecosistémicos, ya que
contribuyen a la regulacion de las inundaciones producto de aguas lluvias, gracias a la alta
permeabilidad y capacidad de infiltracion del suelo, regulan la temperatura urbana y
almacenan particulas contaminantes, permiten la renovacion del aire y actian de reguladores
de ruido (Rivas, 2002; Rehackova & Pauditsova, 2005; Reyes & Figueroa, 2010). Por tltimo,
en relacién con los beneficios sociales, los EVUs, son importantes para la generacion de
interacciones sociales, lo cual refuerza el sentido de comunidad, pertenencia y apego al lugar
(Reyes & Figueroa, 2010; O’Brien et al., 2022). También, se ha demostrado que la
interaccion con la naturaleza en lugares como parques y plazas puede traer efectos positivos
en la salud fisica y mental de las personas, ya que permite el desarrollo de deportes,
actividades recreativas, descanso, contemplacion de la naturaleza, eventos culturales, entre



otros (Rivas, 2002; Guerrero et al., 2006; Van den Berg et al., 2015; Soto et al., 2016;
MINVU, 2017).

En especifico, en el caso de Chile, una de las consecuencias mas marcadas del proceso de
urbanizacion ha sido la desigualdad de EVVUs. La capital chilena, Santiago, tiene cerca de un
17% de su area total cubierta por vegetacion y un 43% de estas se ubica en zonas publicas,
correspondiendo en su mayoria (97%) a EVUs publicos de tamafio menor a una hectarea
(Pauleit et al., 2021). Segun un estudio realizado por el Observatorio de Ciudades de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile (PUC) (2019), el porcentaje de vegetacion presente
en parques y plazas de la Regién Metropolitana de Santiago varia enormemente entre las
comunas. Por un lado, las comunas de Lo Espejo, El Bosque y Renca presentan un porcentaje
gue no supera el 27%, mientras que las Condes y Providencia poseen una masa vegetacional
que cubre mas del 70% de su superficie total (Monasterio, 2019). Diversos estudios dan
cuenta de este déficit de espacios, demuestra los contrastes sociales en el pais, donde aquellos
municipios con altos ingresos superan los 10 m? de areas verdes por personas, mientras que
las comunas con menores ingresos no superan el metro cuadrado por persona, (Campos,
2013; Dobbs et a., 2021). En el caso de la comuna de Conchali, segin datos obtenidos por
Reyes & Figueroa (2010), presenta un total de 49,9 hectareas de EVUs, cubriendo tan solo
un 5% de la superficie total de la comuna (Reyes & Figueroa, 2010). Estos EVUs (publicos)
son importantes para la poblacién mas vulnerable de las ciudades, dado que en su mayoria
poseen pocos 0 ningun espacio verde privado en sus hogares (Dobbs et al., 2021). Para la
presente investigacion, el barrio escogido para su estudio se ubica en una de las comunas con
las peores condiciones socioecondmicas de la regién Metropolitana de Santiago, ubicandose
séptima posicion del indice de prioridad social (MDSF, 2021).

En relacion con ello, variadas investigaciones en el ambito de la geografia y la psicologia
han evaluado los impactos de los EVUs en el bienestar de las personas (Puppo & Magnani,
2020). Algunos resultados muestran que niveles bajos de contacto con la naturaleza pueden
incidir en la presencia de patologias sociales y problemas de la salud, por lo tanto, la presencia
de la naturaleza en la ciudad puede hacer la diferencia en la salud mental de las personas
respecto a el estado animico y actitudes en la vida, reduccion de estrés y funcionamiento
cognitivo; y respecto al bienestar fisico sobre la presién sanguinea y niveles de colesterol,
entre otros (Soto et al., 2016).

Sin embargo, también existen aspectos negativos asociados a la presencia y calidad de los
EVUs, tales como la presencia de animales indeseados percibidos negativamente
(aterradores, repugnantes o desagradables) como algunas aves y roedores. También, los
EVUs con una deficiente iluminacion son percibidos como espacios inseguros (delincuencia
y ruidos molestos) durante la noche, mientras que la presencia de cierto tipo de vegetacion
puede provocar reacciones alérgicas y un mal mantenimiento puede causar la caida de ramas
y accidentes (Bertram & Rehdanz, 2015). De esta manera, es necesario el desarrollo de
estudios para comprender las relaciones que existen entre la calidad de los EVUs y el nivel
de bienestar de los habitantes de las ciudades. Este es un campo subestudiado en general, ya
que la gran mayoria de las investigaciones se han centrado en relacionar la cantidad y
accesibilidad los EVUs con el bienestar social, dejando de lado la importancia de la calidad

4



de estos espacios sobre las personas (Ta et al., 2021), sobre todo su efecto en las poblaciones
vulnerables (Barakat & Yousufzai, 2020).

Entre los estudios que dan luces sobre la relacion entre calidad y bienestar, se encuentra Ta
et al., (2021) donde se relaciona la estructura vegetacional y habitos foliares con la calidad
de los EVUs y esta con el nivel de satisfaccion de los ciudadanos, encontrando un efecto
positivo en la presencia de vegetacion de hoja caduca sobre la percepcidn de los vecindarios.
Por otra parte, para Stessens et al., (2020) la calidad percibida no solo esta influenciada por
las caracteristicas de la vegetacion, sino que también a los diferentes beneficios no materiales
percibidos por la comunidad, tales como los servicios ecosistémicos culturales (Stessens et
al., 2020). Mientras que en Bertram & Rehdanz (2015) los EVUs demostraron tener un
impacto positivo en la satisfaccion las personas, sobre todo para quienes habitan en zonas de
la ciudad donde los EVUs son insuficientes (Bertram & Rehdanz, 2015).

En especifico, en el caso de Chile existe una falta de parametros para evaluar la calidad de
los EVUs, asi como de investigacion cientifica al respecto. Una de las excepciones
destacables corresponde a Acufia et al., (2016) donde define que la accesibilidad,
mantenimiento, existencia y estado de las instalaciones recreacionales, comodidad,
infraestructura, paisaje, uso y atmosfera son determinantes a la hora de evaluar estos
espacios. Otro corresponde a un trabajo reciente del Subdepartamento de Geografia del
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) que ha conformado una mesa de trabajo para definir
el concepto de calidad entendida como el estado en el cual se encuentran las plazas y parques
en relacion con el cumplimiento de sus funciones, tomando en consideracion los factores de
mantencion, vegetacion, seguridad, accesibilidad y equipamiento (INE, 2020).

La presente investigacion analiza como caso de estudio los EVUs del barrio de bajos recursos
Remodelacion Panamericana Norte (RPN) de la comuna de Conchali y su relacion con el
bienestar social de sus habitantes. Este barrio corresponde a un piloto del Proyecto
CONEXUS, el cual busca mitigar los impactos del cambio climatico y la sostenibilidad de
las ciudades por medio de la implementacién de soluciones basadas en la naturaleza (SbN).
El objetivo es determinar la calidad de los espacios verdes urbanos y como esta afecta a la
calidad de vida de las personas. La pregunta principal es ;Coémo contribuye la calidad de los
espacios verdes urbanos en el bienestar de los habitantes?, la cual se respondera por medio
del andlisis de los EVUs del barrio, una evaluacion de la diversidad de avifauna y vegetacion
lefiosa, y un analisis del bienestar de los habitantes con respecto a los espacios verdes de su
barrio.



2. Metodologia

En la presente investigacion se utilizaron una serie de indicadores de SbN sistematizados por
Proyecto CONEXUS vy priorizados por un panel local de expertos realizado durante el afio
2022 (European Commission, 2022).

2.1.Area de estudio

La presente investigacion se desarrolla en el barrio Remodelacion Panamericana Norte
(RPN) de la comuna de Conchali del Gran Santiago, Chile, donde opera el programa de
generacion urbana Quiero Mi Barrio (PQMB). La comuna de Conchali destaca por un déficit
de EVUs, ya que tiene tan solo 3,7m? de espacios verdes por habitante (Reyes & Figueroa,
2010), muy por debajo de los 10m? recomendados por la PNDU (INE, 2019). Por otra parte,
segun la encuesta CASEN (2017) la comuna obtuvo un indice de pobreza alto de un 7,4%,
cercano al indice a nivel nacional de 8,6% (MDSF, 2017).

En detalle, segin el CENSO (2017) el barrio se compone por 935 habitantes, residiendo en
un area aproximada de 45.000m? (INE, 2017). En relacion con el aspecto socioeconémico,
los hogares del barrio se encuentran entre los deciles 1y 5 de ingresos econémicos (de 0 a
$221.249 por persona) (MDSF, 2017; Adimark, 2012). Por otra parte, el barrio tiene tan solo
0,9m? de areas verdes plblicas por habitante (PQMB, 2021).

Figura 1: Area de estudio.
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2.2. Disefio metodoldgico

Para este estudio se levant6 informacion y se calcularon indicadores sobre la calidad de los
EVUs y el bienestar social percibido por los vecinos. Luego se evalud la relacion entre estos
(Tabla 1).

Tabla 1: Disefio metodoldgico.

Diseiio metodolégico
Estado de los espacios verdes urbanos Bienestar social
Indicador Indicador
Porcion de EVU*
Conectividad*
Disponibilidad*
Accesibilidad*
Calidad percibida**
Registro de Avifauna***
Registro de Vegetacion lefiosa™ ** Apego**
Indice de biodiversidad
Indice de dominancia

Bienestar y felicidad**

Fuente: Elaboracion propia, 2022.

*Andlisis espacial en el software ArcGlIS.
**Uso de encuestas.
***| evantamiento en terreno.

2.3.Estado de los Espacios Verdes Urbanos

El estado de los espacios verdes urbanos de del barrio RPN se explord usando los indicadores
de porcidn, conectividad, disponibilidad, accesibilidad, calidad percibida y biodiversidad.

2.3.1. Porciéon de EVUs

Consistio en la identificacion de los EVUs y en el célculo de la proporcion de estas areas
dentro de los limites del barrio. Para ello, se realizd una cartografia de todos los espacios
verdes mediante la fotointerpretacion de imagenes satelitales afio 2022 disponibles en Google
Earth, mediante el uso del software ArcGIS, a una escala 1:2.000. Se calcul6 la superficie
total y el porcentaje que representan cada uno dentro del barrio.

2.3.2. Conectividad

Se midi6 el potencial de los espacios verdes para amplificar la conectividad vy
multifuncionalidad segun datos de la identificacion de EVUs de la ciudad de Santiago
realizada por el Observatorio de Ciudades UC (2021). Para ello, se tomo en cuenta todos los
EVUs presentes en un area definida por la Ruta 5 Sur por el oeste, Av. Dorsal por el sur, Av.
Independencia por el este y Av. Los Zapadores por el norte (Figura 1).



Con ello, se evalud la conectividad funcional por medio del célculo del indice de Cohesion
(1C) propuesto por Matteucci (2004):

Zi=1Pi> 1
1- 1—— 100
< Y. PivAi X< \/Z>x( )
Donde:

- Pi: Perimetro del fragmento.

- Ai: Area del fragmento.
- A: Areatotal a evaluar.

Los resultados obtenidos fueron expresados en porcentajes, por lo que los valores varian de
0 a 100. Entre mas proximo el resultado se encuentre al 100% aumenta el grado conectividad
funcional de los EVUs de una zona en particular.

2.3.3. Disponibilidad y distribucion

Mediante este paso se evalud la disponibilidad y distribucién de los EVUs con respecto a los
perfiles socioeconomicos del barrio. Para ello, se seleccionaron datos de los grupos
socioecondmicos del Observatorio de Ciudades UC (2019), y las caracteristicas de la
disponibilidad de los EVUs, en este caso, la superficie total (m?) de estos. Esta informacion
fue superpuesta mediante el uso del software ArcGIS, obteniendo la relacion existente entre
estos.

2.3.4. Accesibilidad

Este célculo relaciona el potencial de oportunidades recreativas y los beneficios sociales de
los EVUs presentes en el barrio. Para ello, se calculo el numero de residentes (INE, 2017)
dentro de un buffer de radio de 300 metros lineales (15 minutos caminando) en torno al
centroide de cada EVU identificado en el paso (2.3.1).

2.3.5. Calidad percibida

Se evaluo la calidad de los EVUs mediante la valoracion por parte de vecinos sobre el
equipamiento, vegetacion, mantencion, accesibilidad y seguridad. Se realizaron 5 preguntas
con una escala de valoracion de 1 a 5, donde 1 correspondi6 a “Muy mala”y 5 a “Muy buena”
(Apendice 1).

*Este indicador se calcul6 en conjunto a los indicadores del punto 2.4.



2.3.6. Biodiversidad

Para la evaluacién de la biodiversidad se calcularon indicadores de registro de especies de
avifauna y vegetacion lefiosa. Estos permitieron obtener resultados que manifestaron la
calidad de habitat que presenta el barrio.

A cada especie se le identifico el origen (endémica, nativa, exdtica) y el estado de
conservacion (en peligro, amenazada, vulnerable, fuera de peligro), segin el “Inventario
Nacional de Especie de Chile” del Ministerio de Medio Ambiente y la “Lista Roja” de UICN.
Con ello se calcul6 el porcentaje de especies que se encuentren en cada categoria.

- Definicion de puntos de muestreo:

Se utilizé el software ArcGIS e imagenes del Google Earth (2022), con las cuales se realizo
una fotointerpretacion de los diferentes tipos de estructura urbana (Banzhaf & Hofer, 2008).
Con ello, utilizando la herramienta Random Point, se ingresaron un total de 20 puntos
aleatorios dentro del area de estudio (Figura 2). Permitiendo la implementacion de los
indicadores siguientes.

Figura 2: Fotointerpretacion de las estructuras urbanas del Barrio RPN y puntos de muestreo.

343560 343620 343740
— ~ : ‘ »

Leyend
Sample points
il Y
| i_..-i Study area
Urban structures
7. . - Front garden
‘ UGS with woody vegetation
Al UGS with herbaceous vegetation
o - Bare ground
\ Waterproof surface
House with courtyards

/ | Single family home

Fuente: Elaboracidn propia, 2022.



En una primera visita a terreno se corroboraron los tipos de estructuras urbanas
fotointerpretadas y los puntos espacializados. En algunos casos los puntos se encontraban en
areas con acceso restringido, mientras que en otros no contaban con la distancia minima de
50 metros entre cada uno, por lo que fueron relocalizados (Figura 2).

- Registro de avifauna:

Se realizaron una serie de registros entre las 9:00 y 11:00 am, durante el 31 de marzo, 1 de
abril, 20 y 21 de octubre del 2022. Estos registros se realizaron por medio del método de
punto de radio fijo de 20 metros (Gonzalez, 2010). El registro por cada punto tuvo una
duracion de 5 minutos en los cuales se registraron todos los individuos que se posaron dentro
de la circunferencia, identificandolos de manera visual y auditivamente.

- Registro de vegetacion lefiosa:

Se utiliz6 el método de inventario floristico donde se contabilizaron el nimero de especies e
individuos presentes en el barrio. Para ello se definieron parcelas de 20 m? por cada punto de
muestreo. En caso de no reconocer alguna especie en terreno, se tomo registro fotografico
para su posterior identificacion.

- Estimacién de diversidad:

Con los datos obtenidos de los registros de avifauna y vegetacion lefiosa se calculé el indice
de Shannon. Para ello se utilizo la siguiente ecuacion:
S

H = Zp(i) log p(i)
i=1

Donde:
- H: indice de diversidad de la especie.
- S: NUmero de especies.
- p: Proporcidn de la muestra que corresponde a la especie i.

Luego, los datos obtenidos fueron interpretados mediante los rangos propuestos por Caviedes
(1999).

- Estimacién de dominancia:

Se utiliz6 el indice de dominancia de Simpson (8). Para ello, se utilizo la siguiente ecuacion:

1=y (=)
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Donde:
- s: Numero de especies.
- ni: NUmero de ejemplares por especie.
- N: Total de organismo presentes.

Los resultados obtenidos varian entre el 0 y el 1. Entre mas cercano al 1, mayor es la
dominancia de alguna especie.

2.4. Bienestar Social de los habitantes del barrio

Para el estudio del bienestar social se aplicaron 103 encuestas. El universo de las personas
encuestadas corresponde a todas aquellas residentes en el barrio mayores de 15 afios, en este
caso 771 (INE, 2017). Asi, la muestra de 103 se estim6 con un nivel de confianza de 95% y
un 9% de error.

Se utilizaron los indicadores de Bienestar y Apego, los cuales evaluaron los aspectos de
bienestar, felicidad, nivel de estrés, nivel de seguridad, nivel de apego, dependencia y
vinculacion social.

Para el desarrollo de las encuestas se utilizd una escala Likert de 1 a 5, donde 1y 2
correspondieron a respuestas negativas y 4 y 5 a respuestas positivas. El analisis de los
resultados se realiz6 por medio del calculo de la media de estos.

Por otra parte, las encuestas contemplaron un apartado de caracterizacion general de las
personas encuestadas sobre género, edad, nacionalidad, estado civil, nivel educacional,
ocupacion y tiempo viviendo en el barrio (Apéndice 1).

2.4.1. Bienestar

Se evalu6 integrando las preguntas sobre la Escala de Felicidad, Estrés y Seguridad de
Navarrete & Laffan (2019). El cuestionario consistio en 6 preguntas, que contemplaron la
evaluacion del nivel de felicidad, estrés y seguridad viviendo en el barrio y el aporte de los
EVUs a mejorar estas tres variables (Apéndice 1). Para la escala Likert, el 1 correspondio a
“completamente infeliz/inseguro/estresado”, mientras que S5 a ‘“completamente
feliz/seguro/relajado”.

2.4.2. Apego

Se evaludé mediante el célculo de la Escala de Apego a Espacios Verdes y Salud de Zhang et
al., (2015). El cuestionario consistio en 7 preguntas que contemplaron la evaluacion del nivel
de dependencia del lugar (2 preguntas), el apego afectivo e identidad al lugar (2 preguntas)
y la vinculacion social (3 preguntas), relacionado con los EVUs del barrio (Apéndice 1). En
la escala Likert, el 1 correspondié a “totalmente en desacuerdo” y 5 a “totalmente de
acuerdo”.
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2.5.  Analisis de relaciones y sintesis de resultados

Debido a que cada encuesta evalud diferentes componentes relacionados a los espacios
verdes urbanos por medio de distintas variables fue necesario la integracion de cada resultado
y asi obtener las posibles relaciones entre cada uno de estos. Este paso buscé relacionar el
componente de calidad de los EVUs, bienestar y apego percibidos por los habitantes del
barrio con respecto a los EVUs presentes. Referido a los objetivos de evaluacion de calidad
y analisis de las relaciones existentes entre calidad y bienestar.

Por medio del software RStudio se realizé la prueba de Shapiro-Wilk para comprobar la
normalidad de los datos obtenidos entre las encuestas. Al comprobar que los resultados de
las variables no fueron normales, se escogio el método de coeficiente de correlacion de
Spearman, el cual permitid el cruce de informacion entre las diferentes variables y elementos.
Para ello se utilizo la siguiente formula:

6%d;”°
n(n? —1)

TR =

Donde:

- n: Numero de puntos de datos de las variables.
- d;: Diferencia de rango del elemento “n”.

Los resultados obtenidos varian entre -1 (correlacion negativa), 0 (no hay correlacion) a +1
(correlacién positiva).
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3. Resultados

3.1. Estado de los EVVUs del barrio

Como se puede observar en la Figura 3a en el barrio RPN la porcion de los EVUs
corresponde a un 4,5% del area total con 2,2m? de EVUs por habitante, muy por debajo de
los 10m? recomendados por la PNDU. El indice de Cohesidn (IC) dio como resultado una
muy alta conectividad con un 99% del barrio y la zona circundante, el cual es algo menor si
se considera solo el barrio (96%) (Figura 3b).

Por otra parte, se puede observar en la Figura 3c que todo el barrio puede acceder a los cinco
espacios, e incluso estos son accesibles para personas fuera del barrio (un total de 5.326
(Apéndice 2)). Los espacios verdes son accesibles especialmente al grupo D (clase
vulnerable) (71%) ya que es el con mayor presencia en el area de estudio. Por otro lado, los
grupos ABC1 (clase alta) y C2 (clase media alta) representan solo un 2% del area de
influencia de los EVUs (Figura 3d).

Por altimo, sobre la calidad percibida (Figura 4a) en relacion con los EVUSs, los resultados
demostraron que en general los elementos de equipamiento, vegetacion, mantencion y
seguridad fueron percibidos con una muy mala calidad, con un 41%, 43%, 56% y 67%
respectivamente de las respuestas con una calificacion muy mala (1) a mala (2). Por otro
lado, la accesibilidad recibio una respuesta favorable, presentando un 81% de las respuestas
con una calificacion buena (4) y muy buena (5).
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Figura 3: Porcion, conectividad, accesibilidad y distribucion de los Espacios Verdes del barrio RPN.
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3.2. Analisis del estado de la biodiversidad del barrio

El barrio RPN presentd una riqueza total de 37 especies de vegetacion lefiosa (Apéndice 3),
de las cuales solo 8 fueron nativas. La abundancia total fue de 143 individuos, siendo s6lo
47 nativos. En su mayoria, estos ultimos fueron plantados durante el afio 2022 por el PQMB.
Respecto al estado de conservacion, se registraron 3 especies exoticas en estado vulnerable
a nivel mundial (Jacaranda mimosifolia, Aextoxicon punctatum y Cupressus macrocarpa),
18 especies catalogadas como preocupacién menor (7 nativas) y 4 especies con datos
deficientes.

El indice de Dominancia de Simpson present6 un valor de 0,05, es decir, una muy baja
dominancia, siendo la Robinia pseudoacacia y Populus alba las especies mas abundantes
con 23y 16 individuos respectivamente. En cuanto al indice de Biodiversidad de Shannon,
el barrio present6 un valor de 3,1, es decir, una muy alta diversidad. Cabe destacar que a los
puntos 8 y 15 no se le realizaron los célculos al no registrar especie alguna, también, en el
caso de los puntos 5, 7 y 16 no se calculé el indice de diversidad por no presentar el nimero
de especies necesarias.

Por otra parte, con respecto a solo a las especies nativas, el Indice de Dominancia de Simpson
presentd un valor de 0,2, es decir, una baja dominancia, siendo las especies mas abundantes
Vachellia caven y Schinus molle con 13 individuos cada uno. Mientras, el Indice de
Biodiversidad de Shannon fue de 1,7, es decir, una baja diversidad. Cabe destacar que solo a
los puntos 1, 3,9y 18 se les realizo este calculo, al presentar el nimero de especies necesarias
para ello.

Por otra parte, el barrio present6 un total de 11 especies de aves (Apéndice 3), de las cuales
4 correspondieron a especies exoticas (Columba livia, Turdus merula, Passer domesticus y
Myiopsitta monachus). La abundancia total fue de 766 individuos, de los cuales tan solo 147
fueron nativas. Demostrando una dominancia de las especies exoticas. Con respecto al estado
de conservacion, el 100% de las especies se encuentran clasificadas como preocupacion
menor.

Con respecto al Indice de Diversidad de Shannon el barrio tiene un valor de 1,6 para las
especies nativas y 1,4 para el total de las especies, ambos rangos correspondientes a una Baja
Diversidad. La especie mas abundante fue Zenaida auriculata con 65 individuos, mientras
que en el caso de las especies exoticas fueron Passer domesticus y Columba livia con 319 y
286 individuos respectivamente. En cuanto cabe mencionar que al punto 8 no se calcularon
los indices al no registrarse especies.
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3.3.Analisis del bienestar social y apego percibido por los habitantes del barrio

Las encuestas alcanzaron un total de 103 de las cuales un 59% correspondieron a mujeres y
el 88% del total fueron de nacionalidad chilena. La caracterizacion general puede verse en
el Apéndice 4.

En relacién con el nivel de bienestar (Figura 4b) se observa que un 41% de las personas
encuestadas reportaron un nivel de completa felicidad viviendo en el barrio, mientras que
solo un 4% manifesto vivir en completa infelicidad. Siguiendo con ello, un 32% de las
encuestadas percibieron vivir completamente relajadas en el barrio, mientras que un 24%
percibié vivir completamente estresadas. Por otra parte, con respecto al nivel de seguridad,
un 27% percibieron vivir medianamente seguras, un 26% vivir en completa seguridad,
mientras que un 23% manifesto vivir en completa inseguridad.

Siguiendo con ello, con respecto al aporte de los espacios verdes a mejorar la felicidad, estrés
y seguridad, se obtuvo que un 49% de las personas encuestadas reportaron que los EVUs del
barrio son un gran aporte para mejorar su nivel de felicidad, mientras que sélo un 13%
manifesto que no son aporte alguno. En relacion con el nivel estrés, un 56% de los habitantes
del barrio percibieron que los EVUs del barrio son un gran aporte para mejorar los niveles
de estrés y un 13% creia lo contrario. Por Gltimo, con respecto al nivel de seguridad en
relacion con los EVUs del barrio, un 30% manifesté que no sentian que estos aportaran a
mejorar su seguridad, mientras que un 24% contesto que se sentia que eran un gran aporte
para su seguridad.

Por otra parte, en relacion con el nivel de apego (Figura 4c), un 46% de las personas
encuestadas manifestaron estar muy en desacuerdo con la afirmacion de sentir mayor
satisfaccion en los EVUs del barrio con respecto a otros espacios verdes. En el mismo
sentido, el 47% indica que no prefiere los EVUs de su barrio por sobre otros espacios. Al
contrario, un 64% de las personas encuestadas percibian que los EVUs del barrio significan
mucho para ellas, mientras que un 49% percibian un fuerte sentido de pertenencia con estos
y un 58% manifestd haber tenido muy buenos recuerdos en estos espacios. Por Gltimo, un
56% indicd que estos espacios le permiten a la comunidad pasar tiempo con amigos y
familiares, mientras que un 52% reconocid que asocia a los EVUs de su barrio con personas
especiales en su vida.
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Figura 4: Calidad de los Espacios Verdes y nivel de Bienestar y Apego.
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3.4.Relacién entre calidad de los espacios verdes y bienestar social

De acuerdo con los resultados de la correlacion de Spearman efectuada (Figura 5) no existen
correlaciones significativas entre las variables de la calidad de los espacios verdes y las
variables de bienestar y apego percibidos por lacomunidad. Sin embargo, como es esperable,
existen relaciones entre calidad de la infraestructura, calidad de la vegetacion y accesibilidad
(con valores r de 0,3).

Por otra parte, existen tres correlaciones significativas (color azul Figura 5) entre variables
de bienestar y apego. Una de las correlaciones mas fuertes (0,8) es entre el nivel de
satisfaccion y nivel de preferencia que tienen las personas por los EVUs de su barrio en
relacion con otros EVUs de la ciudad. Ambas variables presentaron una respuesta negativa
por parte de los habitantes del barrio. Por otra parte, se observé una fuerte correlacion (0,7)
entre el nivel de significancia y pertenencia que mantienen los habitantes con los EVUs del
barrio. Por Gltimo, la tercera correlacién significativa fue entre el nivel de aporte de los EVUs
del barrio a mejorar los niveles de felicidad y los niveles de estrés (0,6).

Ademas, se observaron cinco correlaciones medias (0,5) (color verde Figura 5) entre nivel
de apego afectivo y el aporte de los EVUs del barrio a mejorar los niveles de felicidad.
También se observd una correlacion media entre el nivel de seguridad, nivel de felicidad
viviendo en el barrio y el nivel de aporte de los EVUs del barrio a mejorar el nivel de
seguridad. Esta ultima, mostrd una correlacion media con la calidad de seguridad percibida
de los EVUs.

Otras relaciones menores (0,4) (colores amarillo y naranjo Figura 5) se dieron entre las
variables de apego afectivo y vinculacion social con los niveles percibidos de felicidad, estrés
y seguridad viviendo en el barrio.

Por altimo, la variable con el mayor numero de correlaciones fue el aporte de los espacios
verdes a mejorar el nivel de seguridad con diez relaciones. Seguida por el aporte de los
espacios verdes a mejorar el nivel de estrés y la afirmacion de que los espacios verdes del
barrio permiten pasar tiempo con amigos/familiares, ambas con cinco relaciones.
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Figura 5: Correlaciones entre las variables evaluadas en las encuestas.
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4. Discusiones

La evaluacién de los EVUs del barrio Remodelacion Panamericana Norte se realizd por
medio de uso de diferentes indices e instrumentos, permitiendo abarcar los diferentes
parametros necesarios para obtener un estudio lo mas completo y actual de la calidad de estos
espacios. En este sentido, mediante el uso del indicador de porcién de los espacios se obtuvo
que dentro del barrio el area de los EVUs estd muy por debajo de los 10m? recomendados
por el PNDU. Esto, sumado a que la poblacion del barrio se encuentra catalogada dentro de
la clase social vulnerable (D), coindice con los resultados obtenidos por Reyes & Figueroa
(2010) y Dobbs et al., (2021) quienes demostraron que las comunas con menores ingresos
tienden a presentar menores porcentajes de cobertura de espacios verdes en contraposicion
de las comunas con mayores ingresos. Una de las razones es que las comunas vulnerables
presentaron una expansion urbana acelerada durante los afios 80 asociado a la masiva
construccion de viviendas de bajo costo (Reyes & Figueroa, 2010; Dobbs et al., 2021; Venter
etal., 2022). Esto no es un fendmeno exclusivo de las ciudades de Chile. El trabajo de Venter
et al., (2022) sobre la ciudad de Oslo, Noruega, ha demostrado que existe una relacion entre
los ingresos econdmicos y el nivel de densificacion urbana, y, por lo tanto, con la cantidad
disponible de EVUs para los diferentes estratos sociales. En este caso, se observo que la
presencia de EVUs aumentaba a medida que aumentaban los ingresos econémicos de los
vecindarios (Venter et al., 2022).

Para el uso del indice de Cohesion asociado a la conectividad fue necesario expandir el &rea
de estudio para comprobar el nivel de conectividad funcional de estos espacios. Por ello, se
tomaron en cuenta 26 espacios verdes y el resultado obtenido demostré que estos poseian
una muy alta cohesion. A pesar del pequefio tamafio de los EVUs, el alto porcentaje de
cohesion se asociaria al alto nimero de espacios y a su distribucion uniforme dentro del &rea
de influencia (Percico, 2016). Esto podria ser producto del disefio de la ciudad que dispone
un cierto patron espacial regular para los EVUs (Reyes & Figueroa, 2010). Este punto es de
gran interés debido a que existen estudios que demuestran que a pesar de que los EVUs se
presentan de manera aislada, la proximidad existente entre estos genera que se consideren
interconectados, lo cual es de vital importancia para las especies de avifauna urbana, ya que
este arbolado urbano les permite movilizarse dentro de la ciudad (Santiago, 2005).

Respecto al anélisis de vegetacion lefiosa, el barrio presentaba una baja riqueza y abundancia.
Esto se corrobora en el estudio de Hernandez (2006) en el cual se obtuvo que aquellas
comunas de estratos sociales bajos presentaron hasta 60 especies, mientras que las comunas
de estratos sociales altos registraron hasta 150. Lo mismo ocurrié con el porcentaje de
cobertura, donde las comunas con menores ingresos varian desde un 3% a un 5%, mientras
que las comunas con mayores ingresos alcanzaron una cobertura de hasta un 44%. En el caso
de la comuna de Conchali, esta presento hasta un 20% de cobertura vegetacional (Hernandez,
2006). Por otra parte, la especie mas abundante correspondi6 a la Robinia pseudoacacia, la
cual, en el barrio RPN fue la especie mas registrada (6 puntos) con una abundancia total de
23 individuos, correspondiendo al 16% del total del registro, cifra cercana al 11% de
Hernandez (2006).



Con respecto a los registros de avifauna, se registr6 una muy baja riqueza total y una alta
abundancia total, donde las especies exoéticas superaron en numero a las nativas. Esta
diferencia entre las abundancias se puede asociar a la baja presencia de especies e individuos
de vegetacion lefiosa nativa. El estudio de Benito et al., (2019) demostré que existe una
correlacién entre una alta abundancia de vegetacion lefiosa nativa y una alta presencia de
especies de avifauna nativa. Al contrario, la influencia de una cobertura vegetacional nativa
genera la disminucion de la presencia de especies de aves exéticas como lo son la Columba
livia y Passer domesticus (Benito et al., 2019). Por lo tanto, en el caso del barrio RPN la
presencia de una cobertura vegetacional exdtica mayor a la nativa podria explicar la alta
presencia de individuos de las especies Columba livia y Passer domesticus, siendo ambas las
especies con mayor dominancia del area de estudio.

Con respecto a los Indices de Dominancia y Diversidad, el barrio obtuvo una baja dominancia
de especies para tanto la vegetacion lefiosa como avifauna. Mientras tanto, los resultados
sobre diversidad demostraron una muy alta diversidad en general de vegetacion lefiosa y una
baja diversidad de avifauna. Mufioz et al., (2018) estudio EVUs de tamafios entre <0,5 ha a
>5 ha, observando que aquellos espacios de mayores tamafios registraron mayor riqueza de
aves, lo que se asociaria a que entre mayor sea la cobertura y diversidad de ésta, mayores
seran los recursos de refugio y alimentacion para las aves urbanas (Mufioz et al., 2018).
Mientras que, para Goncalves et al., (2021) los patios de casas con presencia de arboles y
arbustos aumentan las posibilidades de la presencia de aves en zonas urbanas, ya que
actuarian como corredores verdes. Al contrario, caracteristicas propias de la urbanizacion,
como lo es la impermeabilizacion, podria reducir la disponibilidad de habitats (Goncalves et
al., 2021). En el caso del barrio RPN existen muy pocos y pequefios EVUs publicos (5) y
privados (1), mientras que las viviendas tienen un tamafio aproximado de 39m? (MINVU,
2021), sin espacio para patios. Lo que podria significar un impacto negativo en la diversidad
de avifauna.

Por otra parte, mediante el uso de encuestas se obtuvo que los habitantes del barrio tenian
una percepcién de una muy mala calidad de los espacios verdes. En relacion con el ambito
de vegetacion, su mala percepcion de calidad podria encontrarse relacionada con el &mbito
de la mantencidn de estos espacios. Esta asociacion se podria deber al deficiente manejo por
parte del municipio responsable del regadio y poda de los arboles del barrio (MINVU, 2021).
Mientras tanto, sobre el ambito del equipamiento, estos espacios obtuvieron una mala
percepcidn, asociado a problemas de seguridad que enfrentan estos sectores del barrio y a la
ocurrencia del robo de la infraestructura de estos (MINVU, 2021). Aquello se encontraria
relacionado a la percepcion de seguridad de estos espacios, siendo este aspecto el peor
evaluado, ya que se asocian a lugares inseguros debido al mal uso que se les da (MINVU,
2021). Por otro lado, sobre el elemento de accesibilidad, este presentd una muy buena
percepciodn, asociado a la cercania de estos espacios con las viviendas y la ausencia de
obstaculos para llegar a ellos. Por lo tanto, en esta investigacion, los resultados negativos en
la percepcidn se relacionarian con la deficiente mantencién y el mal uso que se les dan a estos
espacios.
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Con respecto a las variables de bienestar, en general los encuestados se sienten feliz viviendo
en el barrio. Estas cifras disminuyeron en relacién con el nivel de estrés y nivel de seguridad.
Por otra parte, los resultados obtenidos del aporte de los EVUs a mejorar la percepcion de
estos, se obtuvo una respuesta positiva en relacion con el nivel de felicidad y estrés. Caso
contrario fue el aspecto de seguridad que no obtuvo una respuesta favorable. Al respecto, el
estudio realizado por Navarrete & Laffan (2019) observaron que los habitantes de las
ciudades perciben a los espacios verdes como lugares mas felices y menos estresantes, siendo
el aspecto de la vegetacidon el mas relevante en esta relacién, ya que, a mayor cobertura
vegetacional fue mayor el aumento de percepcién de felicidad y seguridad (Navarrete &
Laffan, 2019). En el caso del area de estudio, el &mbito de la seguridad no se encontraria
ligado a la vegetacion, sino, mas bien a los aspectos antes mencionados, como es el desarrollo
de actividades no acordes a estos espacios y que son percibidas como negativas.

En cuanto a los datos obtenidos del nivel de apego percibido, las variables de “dependencia
del lugar” obtuvieron una respuesta negativa, esto se debi6 a que las personas encuestadas
sentian mayor satisfaccion o preferian visitar otros EVUs de la ciudad. Por otro lado, las
variables de “apego afectivo e identidad de lugar” y “vinculacién social” recibieron
respuestas favorables debido a que los vecinos manifestaron un alto grado de dependenciay
significancia hacia los espacios verdes del barrio. Ademas, reconocieron que, en relacion con
estos espacios, mantenian buenos recuerdos de vivencias pasadas con amigos y familiares,
por lo tanto, los asociaban a personas importantes en su vida. Respecto a ello, el estudio
desarrollado por Zhang et al., (2015) demostr6 que el nivel de apego aumentaba de acuerdo
con el nivel de disponibilidad y accesibilidad que los residentes de los barrios tenian con los
EVUs de sus vecindarios, es decir, las variables del apego se ven favorecidas por las
caracteristicas fisicas de la proximidad y accesibilidad de los EVUs. Esto se podria explicar
debido a que los residentes con espacios verdes mas accesibles y utilizables tienden a tener
mas interacciones intensas o largas con estos espacios, dandole méas oportunidades para
conectarse con estos (Zhang et al., 2015). Si bien el nivel de accesibilidad y disponibilidad
de los espacios verdes del barrio RPN es alta (5.000 personas) y en su mayoria de un estrato
social vulnerable. Los resultados sobre el nivel de apego se vincularian mas con los aspectos
de identidad de lugar y vinculacion social, referido a los recuerdos que mantienen de
experiencias pasadas en estos espacios y no a interacciones actuales en estos.

Por ultimo, por medio de la correlacion de datos obtenidos en las diferentes encuestas, no se
observaron relaciones fuertes entre las diferentes caracteristicas de la calidad de los EVUs
con los ambitos de bienestar y apego. Esto podria estar ligado a la baja calidad con la que
fueron calificados los espacios, en contraposicion a las respuestas positivas que se obtuvieron
las variables de felicidad y apego. Sin embargo, se debe mencionar que el estudio del impacto
de los EVUs en el bienestar de los habitantes de un barrio desde la perspectiva de la calidad
de estos es muy complejo de analizar (Ta et al., 2021). Chenyang et al., (2022) analiza
diversos estudios sobre uso y preferencias de los espacios verdes por usuarios desfavorecidos,
identificando diversas causas que restringen el uso de los espacios verdes por comunidades
vulnerables. Entre las principales razones se encuentra el nivel de seguridad, asociado a
comportamientos incivilizados en los barrios (alcoholismo, disparos, robo, entre otros) y la
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calidad de las instalaciones, asociado a la mantencién de estos espacios (poda de vegetacion
o iluminacion eficiente) (Chenyang et al., 2022). En el caso del area de estudio, las
caracteristicas de inseguridad y mala mantencién de los EVUs fueron claramente observadas
como aspectos negativos. Al contrario, las mayores correlaciones se dieron entre las variables
de nivel de “satisfaccion” y “preferencia” de los EVUs del barrio por sobre otros EVUS,
ambas con respuestas negativas. Esta relacion se asociaria a la existencia de otros EVUs en
la ciudad que son vistos con una mayor percepcién positiva, como lo puede ser un mayor
tamafio 0 mayor cobertura vegetacional. Por otra parte, se observé una correlacion importante
entre el nivel de “significancia” y “pertenencia” de estos espacios, lo cual se pudo deber a
que los habitantes del barrio, en un pasado, hacian uso de estos espacios, desarrollando
vinculos con estos. Por ultimo, una tercera correlacion se observo entre los niveles de “aporte
de los espacios verdes a mejorar el nivel de felicidad” y “estrés”, ya que estos espacios
permitirian el desarrollo de actividades de recreacion y contacto con la naturaleza, entre otros
beneficios (Soto et al., 2016).

Dentro de las limitaciones de esta investigacion se encuentran la modificacion de los puntos
de muestreo debido al tamafio pequefio del barrio, ya que esto podria provocar un doble
conteo de avifauna. Con respecto a esto ultimo, los registros se debieron realizar en horarios
lejanos al amanecer debido a la falta de seguridad en el barrio, lo cual podria haber interferido
en el registro exacto de la riqueza y abundancia de especies en este. Por otra parte, otra
limitacion fue la realizacion de las encuestas debido a que muchos habitantes del barrio no
se encontraban dispuestos a responder preguntas a desconocidos, dificultando el proceso de
investigacion.

Por altimo, a pesar de las limitaciones de este estudio, contar con una evaluacion de la calidad
de los EVUs de un barrio vulnerable mediante el uso de diversos indices e instrumentos,
relacionando las caracteristicas de tamafio de los espacios, vegetacion lefiosa y avifauna,
como también las relaciones entre la disponibilidad y la accesibilidad que tiene con respecto
a los grupos socioeconémicos de los habitantes cercanos a estos y las relaciones entre los
aspectos de calidad, bienestar y apego percibido por los vecinos del barrio, ofrece
informacion relevante para la elaboracién de propuesta para la realizacion de trabajos acordes
para el mejoramiento o creacion de espacios verdes que contribuyan positivamente a los
habitantes de las ciudades.
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Conclusiones

Este estudio se realizé por la necesidad de conocer y comprender el estado de los EVUs, la
calidad de estos el bienestar social, y sus posibles relaciones, en un barrio vulnerable de
Santiago de Chile. Para ello se empled un set de indicadores de porcion, conectividad,
disponibilidad, accesibilidad, calidad, diversidad de vegetacion lefiosa y avifauna urbana,
como tambieén, los indicadores de bienestar, felicidad y apego de los habitantes del barrio.
Con ello fue posible comprobar que los espacios verdes del barrio RPN se encuentra en un
mal estado (en la mayoria de los indicadores) y, consecuentemente, son percibidos con una
muy mala calidad (a excepcion de la accesibilidad), especialmente respecto a la mala
mantencion e inseguridad de estos. Por otra parte, la comunidad percibe que la contribucién
de los espacios verdes a su bienestar es importante y has desarrollado un sentimiento de apego
con ellos. Esta diferencia en la percepcion de la calidad, bienestar y apego explica que no se
encontraran correlaciones fuertes entre estas variables. Por lo tanto, la evidencia encontrada
por investigacion indica que la calidad de los espacios verdes del barrio RPN no tienen una
influencia significativa en la percepcion del bienestar social de los habitantes del barrio, lo
que plantea una linea para futuras investigaciones sobre los espacios verdes y sus
caracteristicas y su contribucion al bienestar humano en contextos de pobreza. Esta
investigacion produjo informacion inédita sobre los componentes de los espacios verdes
urbanos del barrio RPN y el estado de estos, los cuales podrian contribuir de manera relevante
en la toma de decisiones para el disefio de programas o proyectos.
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5. Apéndice

APENDICE 1: Encuestas

Caracterizacion general
AB Genero
AGE Edad
B Nacionalidad
- Estado Civil
= Ocupaciéon
TIME | Tiempo viviendo en el barrio
- Nivel educacional
Evaluar la calidad de los Espacios Verdes de su barrio
AB Items Muy Malo Ni bueno Bueno Muy
malo ni malo bueno
QINF | Infraestructura 1 2 3 4 5
QVEG | Vegetaciéon 1 2 3 4 5
Q MAIN | Mantencién 1 2 3 4 5
QACC | Accesibilidad 1 2 3 4 5
Q_SEG | Seguridad 1 2 3 4 5
Bienestar percibido
AB Items Valoracién
HNE | ;Qué tan feliz se siente viviendo en el barrio 1)1 2([(3[]4]5
STNE | ;Qué tan estresado/a se siente viviendo en el barrio? 1 | 2]3]|]4]5
S_NE ;Qué tan seguro/a se siente viviendo en el barrio? 1 [ 2([3]4][35
H GS | ;Cuanto aporta a su felicidad los espacios verdes de su barrio? 1[2]3|4]S5
ST_GS | ;Cuénto aporta a mejorar su estrés los espacios verdes de su barrio? 1 | 2|3]|4]5
S_GS ;Qué tan seguro/a se siente en los espacios verdes de su barrio? 1)1 2[3]4]5
Apego
AB Variable Items Valoracion
SA_GS | Dependencia Siento mas satisfaccion al visitar espacios verdes enmipropio | 1 | 2 | 3| 4| 5
del lugar vecindario que al visitar espacios verdes en otros lugares
PRE_GS Prefiero el espacio verde en mi propio vecindario sobreotros | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
espacios verdes para las actividades recreativas
SIG_GS | Apego afectivo | Los espacios verdes de mi barrio significan mucho para mi 1 [2]3|4]5
BE GS | eidentidad de | Siento un fuerte sentido de pertenencia a los espacios verdesen | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
lugar mi entorno de vida
RE GS | Vinculacién Tengo muchos buenos recuerdos de experiencias pasadas conla | 1 31415
social familia en los espacios verdes de mi barrio
SPE_GS Visitar espacios verdes en el barrio me permite pasartiempocon | 1 | 2 | 3 | 4| 5
mis amigos y familiares
AS_GS Asocio a personas especiales en mi vida con espacios verdesen | 1 | 2 | 3 [ 4 | 5
mi barrio

Fuente: Elaboracion propia en base a Navarrete & Laffan (2019) & Zhang et al., (2015).
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APENDICE 2: Resultados conectividad, accesibilidad, distribucion y porcion de espacios verdes.

1. PORCION DE ESPACIOS VERDES URBANOS
Espacios verdes Tipo EVU | Area (m?) % Total EVUs M: por hab.
1 Vereda 337 0,7
2 Vereda 198 0.4
3 Vereda 409 0.9
4 Vereda 229 03 2.078m? 2,2
5 Vereda 885 2
Area total del barrio 45.286 m?
2. CONECTIVIDAD DE LOS ESPACIOS VERDES URBANOS
Tipo de drea N° EVUs Pi (m) Ai (m?® A (m? IC (%)
Area de influencia 26 4.810 33.710 1.920.865 99
Area del barrio 5 701 2.078 45.286 97
3. ACCESBILIDAD DE LOS ESPACIOS VERDES URBANOS
Espacios verdes | Tamano | Manzanas | Habitantes | Manzanas totales Habitantes totales
1 337m? 43 4.862
2 198m? 45 4.862
3 409m?2 42 4.373 53 5.326
4 249m? 38 3.343
5 885m? 33 3.585

4. DISPONIBILIDAD Y DISTRIBUCION DE LOS ESPACIOS VERDES URBANOS

Numero de manzanas en torno a espacios verdes

Grupo socioeconémico 1 % 2 % 3 % 4 % 5 %
ABC]1 (Clase alta) 1 2% 1 2% 0 0% 0 0% 0 0%
C2 (Clase media tipica) 1 2% 1 2% 0 0% 0 0% 0 0%
C3 (Clase media baja) 2 5% 2 4% 2 5% 1 3% 2 6%
D (Vulnerable) 31 | 72% | 33 [ 73% | 31 | 74% | 25 66% 21 64%
E (Pobres) 5 12% 5 11% | 6 14% 6 16% 6 18%
Sin informacién 3 12% 3 7% 3 7% 6 16% 4 12%

Fuente: Elaboracién propia, 2022.
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APENDICE 3: Anélisis del registro de vegetacion lefiosa y avifauna.

VEGETACION LENOSA
Puntoz 1 2 3 4 B & 7 B [9 10 [ 11 | 12 13 14 (15 [ 16 | 17 |18 | 19
Rigueza (nativas) 4 0 3 0 0 0 0 0 ({2 1 1 0 1 0 0 0 1 2 1
Abundancia (nativas) 12 | 0 & 0 0 0 0 0 [ 12 & 1 0 1 0 0 0 1 5 3
Indice de Simpzon (nativas) 0,3 0,3 23510 i) 0 0 0410
Indice de Shannon (nativas) 1.1 1 2710 a ] ] 2510
Caviedez
) f b ) f F F b F F i Fa
Rigueza (total) & 7 & 2 1 2 1 07 3 4 0 1 2 &
Abundancia (total) 14 |27 |25 | 2 4 3 1 0 [ 15 g 4 0 2 2 10 11
Indice de Simpzon (total) 03 |03 )05 0 0 0,510 02 (05 ([0 0 0 0,2 [ 0.1
indice de Shannon (todas lazespecies) | 1.5 | 14 | 14| 07| 0 06 | 0 16 (07 (14 0 0.7 (16 (1.7
Caviedes
23| 23| T3 £3| 2 23| 5| 2| 23 23 # 23| 23| £3| 4
Diversidad total del area de estudio
Variables E:zpeciez nativaz Todaz laz ezpecies
Rigueza 3 37
Abundancia 47 143
Indice de Dominancia de Simpzon 02 003
Indice de Diverzidad de Shannon 1.7 3.1
Caviedez Baja diverzsidad My alta diversidad
Estado de conservacion
Especies nativas [ Fopeciesextias |
Vulnerahle - - 3 10%
Preccupacion menor 7 38% 11 3%
Datoz insuficientes - - 4 14%
No clasificada 1 12% 11 3%
AVIFAUNA
Puntoz 1 2 3 4 B 6 7 E (9 10 [ 11 | 12 13 (14 (15 (16 [ 17 [ 18 [ 19
Rigueza (nativas) 4 4 & 2 0 0 3 0= 3 3 5 2 4 2 2 2 4 2
Abundancia (nativas) |4 13 3 0 0 4 0 [ 18 16 [ 15 [ B 2 11 |2 g 2 7 4
Indice de Simpson (nativasz) 04 |1 0 021 03 0,2 04 (06 [ 03 [01 (0D 0,3 [0 0.3 [ 0 0,2 [ 0.3
Indice de Shannon (especies nativaz) 101 [ 14 [ 16| 06 1 11107111 (15107111 (07 (041071131407
Caviedes
= = | 25| = 4 =5 = 25| 25 s =g
Rigueza (total) g 7 g 2 2 5 07 5 5 7 4 7 4 5 4 & 4
Abundancia (total) B3 | 25 wo| 2 11 19 | 64 |0 | &9 | 35 | 27 |34 | 25 | 42 | @ 72 15 [ 48 [ 27
Indice de Simpzon (total) 03 |02 106 | 05|06 ] 0508 J 03 [ 02 (03 [ 04 (03 (04 ([ 04 (04 (05104
indice de Shannon (todaslazespecies) | 15 | 16 | 083 | 08 | 06| 07| 05 12 (1415 ([14 (1 15 (1 12 (1 1 1
Caviedez A B T | I e O I 33| 27| 23| 37
= z| Eg| Eg| Eg| Eg| Eg| 2 = = = = = = = = = = =
Diversidad total area de estudio
Variables E:zpeciez nativaz Todaz laz ezpecies
Rigueza 7 11
Abundancia 147 766
Indice de Dominancia de Simpzon 0.3 a3
Indice de Diverzidad de Shannon 1.6 14
Caviedes Baia diversidad Baja diversidad
Estado de conservacion
E:peciez nativaz *
L Preocupacidn menor fi 10095 4 100%

Fuente: Elaboracion propia, 2022.
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APENDICE 4: Caracterizacion general de los encuestados.

Genero Rango etario
= 15a26afioz
" Mnger=s + 27344 afi0s
- 45 a 65 afios
= Hombres
= &6 0 mas
1% Nacionalidad Tiempo viviendo en el barrio
4%".|_1_%
“ _ « Mdenos de 1 fin
' - De 12 5 afios
* Peruanz - De 62 10 zfios
« Venezalana = Die 11 & 20 afics
o = De 21 2 30 afies
© = Die 31 2 40 afie
= Balivians = D 41 = 50 2o
= hizs de 50 afios
Nivel educacional Ocupacion
1% 3%_"... = Bamica l],cm = Drsfiain decasa
= Bazi = Cesante
4m; Bazica completz
\ * Madiz incampleta = Tabilada’a
‘ rems | BTt
= Tac. i = Camta
incomplets =
' w [ - Obreralo de
» Universitaria | . wnﬂ
L 4%
Estado civil

\

= Soltera'o

=« Casada'o

= Separadz’o
= Vindz'o

Fuente: Elaboracidn propia, 2022.
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