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Resumen  

Diferentes investigaciones han demostrado que los espacios verdes urbanos (EVUs) influyen 

positivamente en el bienestar de las personas al disminuir el nivel de estrés, mejorar el estado 

de ánimo y por consiguiente a incrementar los niveles de felicidad de los habitantes de las 

ciudades. Esta investigación explora el estado y calidad de los EVUs y su relación con la 

percepción de bienestar de los habitantes del barrio Remodelación Panamericana Norte 

(RPN), un vecindario vulnerable de la ciudad de Santiago de Chile. El estado de los EVUs 

se evaluó por medio del análisis de porción, disponibilidad, accesibilidad y conectividad 

(análisis espacial en ArcGIS), el análisis de biodiversidad (levantamiento en terreno) y la 

percepción de vecinos del barrio (encuestas). Por otra parte, el bienestar se analizó por medio 

de la realización de 103 encuestas a residentes del barrio, sobre niveles de felicidad, 

seguridad, estrés, apego afectivo, vinculación social y dependencia del lugar. Los resultados 

obtenidos muestran que los EVUs del barrio RPN son accesibles a un importante número de 

personas, en su mayoría de un estrato socioeconómico vulnerable, y con un alto índice de 

cohesión asociado a la proximidad espacial de estos. Al contrario, los datos sobre vegetación 

leñosa y avifauna demostraron una baja diversidad en cuanto especies nativa. Por otra parte, 

las encuestas indicaron que la calidad de los EVUs del barrio en general es muy mala, 

mientras que el bienestar y apego son altos. Por último, no se evidencian relaciones 

significativas entre la calidad de los espacios y el bienestar social percibido en este barrio 

vulnerable. Sin embargo, los resultados obtenidos ofrecen información relevante para diseñar 

propuestas de mejoramiento de los espacios verdes que contribuyan más importantemente al 

bienestar de las personas.  

Palabras clave: Espacios Verdes Urbanos, Calidad, Conectividad, Accesibilidad, Bienestar, 

Biodiversidad.  
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1. Introducción  
 

Desde la segunda mitad del siglo XX a nivel global las ciudades han presentado altos niveles 

de crecimiento, lo cual ha provocado que cerca de la mitad de la población mundial habite 

en zonas urbanas (Roca, 2010). En el caso de Chile, durante los años 1993 y 2020 las zonas 

urbanas de las capitales regionales tuvieron un crecimiento de su superficie construida en un 

94%, pasando de 103.095 a 200.350 hectáreas (MINVU, 2021). Estos procesos de 

crecimiento urbano, en muchas ocasiones, tienden a ser espontáneos, desarrollándose de 

manera precaria y acelerada, es decir, mediante un proceso no planificado, trayendo consigo, 

una serie de efectos negativos en diferentes ámbitos (Reyes & Figueroa, 2010; MINVU, 

2017; Karis et al., 2019). 

El crecimiento acelerado de las zonas urbanas requiere del uso y explotación de recursos, 

energía y espacios (Soto, 2015), lo que con el tiempo difunde los efectos positivos del 

desarrollo, pero a la vez acentúa los impactos negativos sobre el medio ambiente, que, 

además, no se distribuyen de manera homogénea en el territorio (Prebisch, 1980 en Jordán et 

al., 2017). En este sentido, para Discoli et al., (2010) existen una serie de problemáticas 

desencadenadas por el desarrollo urbano y, por lo tanto, los procesos de organización y 

reorganización del territorio, como lo son la degradación de los hábitats y la excesiva sobre 

explotación de los recursos naturales, que ha traído consigo diversas consecuencias tales 

como: alteración de los flujos energéticos y ciclos del medio ambiente, transformación de los 

ecosistemas y estado natural del terreno, pérdida de los servicios ambientales, 

establecimiento de especies exóticas, comodificación, falta de justicia ambiental, entre otras 

(Vásquez et al., 2008; MINVU, 2017).  

Los EVUs y sus servicios ecológicos, ambientales y sociales son elementos fundamentales 

de la ciudad y han sido afectados por el fenómeno de la urbanización (Reyes & Figueroa, 

2010; Nabhen, 2015). Desde el punto de vista ecológico, permiten una mayor diversidad y 

riqueza de especies de vegetación y avifauna nativa, contribuyendo a la conservación de la 

biodiversidad local (Reyes & Figueroa, 2010). En este sentido, la vegetación de las ciudades 

(árboles, arbustos y herbáceas) es una de las principales variables que influye en la diversidad 

de aves en los EVUs, ya que ésta les provee de alimentación, refugio y lugares para nidificar 

(Benito et al., 2019). Por otra parte, estos espacios proveen servicios ecosistémicos, ya que 

contribuyen a la regulación de las inundaciones producto de aguas lluvias, gracias a la alta 

permeabilidad y capacidad de infiltración del suelo, regulan la temperatura urbana y 

almacenan partículas contaminantes, permiten la renovación del aire y actúan de reguladores 

de ruido (Rivas, 2002; Reháčková & Pauditsova, 2005; Reyes & Figueroa, 2010). Por último, 

en relación con los beneficios sociales, los EVUs, son importantes para la generación de 

interacciones sociales, lo cual refuerza el sentido de comunidad, pertenencia y apego al lugar 

(Reyes & Figueroa, 2010; O’Brien et al., 2022). También, se ha demostrado que la 

interacción con la naturaleza en lugares como parques y plazas puede traer efectos positivos 

en la salud física y mental de las personas, ya que permite el desarrollo de deportes, 

actividades recreativas, descanso, contemplación de la naturaleza, eventos culturales, entre 
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otros (Rivas, 2002; Guerrero et al., 2006; Van den Berg et al., 2015; Soto et al., 2016; 

MINVU, 2017).  

En específico, en el caso de Chile, una de las consecuencias más marcadas del proceso de 

urbanización ha sido la desigualdad de EVUs. La capital chilena, Santiago, tiene cerca de un 

17% de su área total cubierta por vegetación y un 43% de estas se ubica en zonas públicas, 

correspondiendo en su mayoría (97%) a EVUs públicos de tamaño menor a una hectárea 

(Pauleit et al., 2021). Según un estudio realizado por el Observatorio de Ciudades de la 

Pontificia Universidad Católica de Chile (PUC) (2019), el porcentaje de vegetación presente 

en parques y plazas de la Región Metropolitana de Santiago varía enormemente entre las 

comunas. Por un lado, las comunas de Lo Espejo, El Bosque y Renca presentan un porcentaje 

que no supera el 27%, mientras que las Condes y Providencia poseen una masa vegetacional 

que cubre más del 70% de su superficie total (Monasterio, 2019). Diversos estudios dan 

cuenta de este déficit de espacios, demuestra los contrastes sociales en el país, donde aquellos 

municipios con altos ingresos superan los 10 m2 de áreas verdes por personas, mientras que 

las comunas con menores ingresos no superan el metro cuadrado por persona, (Campos, 

2013; Dobbs et a., 2021). En el caso de la comuna de Conchalí, según datos obtenidos por 

Reyes & Figueroa (2010), presenta un total de 49,9 hectáreas de EVUs, cubriendo tan solo 

un 5% de la superficie total de la comuna (Reyes & Figueroa, 2010). Estos EVUs (públicos) 

son importantes para la población más vulnerable de las ciudades, dado que en su mayoría 

poseen pocos o ningún espacio verde privado en sus hogares (Dobbs et al., 2021). Para la 

presente investigación, el barrio escogido para su estudio se ubica en una de las comunas con 

las peores condiciones socioeconómicas de la región Metropolitana de Santiago, ubicándose 

séptima posición del índice de prioridad social (MDSF, 2021).  

En relación con ello, variadas investigaciones en el ámbito de la geografía y la psicología 

han evaluado los impactos de los EVUs en el bienestar de las personas (Puppo & Magnani, 

2020). Algunos resultados muestran que niveles bajos de contacto con la naturaleza pueden 

incidir en la presencia de patologías sociales y problemas de la salud, por lo tanto, la presencia 

de la naturaleza en la ciudad puede hacer la diferencia en la salud mental de las personas 

respecto a el estado anímico y actitudes en la vida, reducción de estrés y funcionamiento 

cognitivo; y respecto al bienestar físico sobre la presión sanguínea y niveles de colesterol, 

entre otros (Soto et al., 2016).  

Sin embargo, también existen aspectos negativos asociados a la presencia y calidad de los 

EVUs, tales como la presencia de animales indeseados percibidos negativamente 

(aterradores, repugnantes o desagradables) como algunas aves y roedores. También, los 

EVUs con una deficiente iluminación son percibidos como espacios inseguros (delincuencia 

y ruidos molestos) durante la noche, mientras que la presencia de cierto tipo de vegetación 

puede provocar reacciones alérgicas y un mal mantenimiento puede causar la caída de ramas 

y accidentes (Bertram & Rehdanz, 2015). De esta manera, es necesario el desarrollo de 

estudios para comprender las relaciones que existen entre la calidad de los EVUs y el nivel 

de bienestar de los habitantes de las ciudades. Este es un campo subestudiado en general, ya 

que la gran mayoría de las investigaciones se han centrado en relacionar la cantidad y 

accesibilidad los EVUs con el bienestar social, dejando de lado la importancia de la calidad 
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de estos espacios sobre las personas (Ta et al., 2021), sobre todo su efecto en las poblaciones 

vulnerables (Barakat & Yousufzai, 2020).  

Entre los estudios que dan luces sobre la relación entre calidad y bienestar, se encuentra Ta 

et al., (2021) donde se relaciona la estructura vegetacional y hábitos foliares con la calidad 

de los EVUs y esta con el nivel de satisfacción de los ciudadanos, encontrando un efecto 

positivo en la presencia de vegetación de hoja caduca sobre la percepción de los vecindarios. 

Por otra parte, para Stessens et al., (2020) la calidad percibida no solo está influenciada por 

las características de la vegetación, sino que también a los diferentes beneficios no materiales 

percibidos por la comunidad, tales como los servicios ecosistémicos culturales (Stessens et 

al., 2020). Mientras que en Bertram & Rehdanz (2015) los EVUs demostraron tener un 

impacto positivo en la satisfacción las personas, sobre todo para quienes habitan en zonas de 

la ciudad donde los EVUs son insuficientes (Bertram & Rehdanz, 2015).  

En específico, en el caso de Chile existe una falta de parámetros para evaluar la calidad de 

los EVUs, así como de investigación científica al respecto. Una de las excepciones 

destacables corresponde a Acuña et al., (2016) donde define que la accesibilidad, 

mantenimiento, existencia y estado de las instalaciones recreacionales, comodidad, 

infraestructura, paisaje, uso y atmósfera son determinantes a la hora de evaluar estos 

espacios. Otro corresponde a un trabajo reciente del Subdepartamento de Geografía del 

Instituto Nacional de Estadísticas (INE) que ha conformado una mesa de trabajo para definir 

el concepto de calidad entendida como el estado en el cual se encuentran las plazas y parques 

en relación con el cumplimiento de sus funciones, tomando en consideración los factores de 

mantención, vegetación, seguridad, accesibilidad y equipamiento (INE, 2020).   

La presente investigación analiza cómo caso de estudio los EVUs del barrio de bajos recursos 

Remodelación Panamericana Norte (RPN) de la comuna de Conchalí y su relación con el 

bienestar social de sus habitantes. Este barrio corresponde a un piloto del Proyecto 

CONEXUS, el cual busca mitigar los impactos del cambio climático y la sostenibilidad de 

las ciudades por medio de la implementación de soluciones basadas en la naturaleza (SbN). 

El objetivo es determinar la calidad de los espacios verdes urbanos y cómo esta afecta a la 

calidad de vida de las personas. La pregunta principal es ¿Cómo contribuye la calidad de los 

espacios verdes urbanos en el bienestar de los habitantes?, la cual se responderá por medio 

del análisis de los EVUs del barrio, una evaluación de la diversidad de avifauna y vegetación 

leñosa, y un análisis del bienestar de los habitantes con respecto a los espacios verdes de su 

barrio.  
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2. Metodología  
 

En la presente investigación se utilizaron una serie de indicadores de SbN sistematizados por 

Proyecto CONEXUS y priorizados por un panel local de expertos realizado durante el año 

2022 (European Commission, 2022). 
 

2.1.Área de estudio 
 

La presente investigación se desarrolla en el barrio Remodelación Panamericana Norte 

(RPN) de la comuna de Conchalí del Gran Santiago, Chile, donde opera el programa de 

generación urbana Quiero Mi Barrio (PQMB). La comuna de Conchalí destaca por un déficit 

de EVUs, ya que tiene tan solo 3,7m2 de espacios verdes por habitante (Reyes & Figueroa, 

2010), muy por debajo de los 10m2 recomendados por la PNDU (INE, 2019).  Por otra parte, 

según la encuesta CASEN (2017) la comuna obtuvo un índice de pobreza alto de un 7,4%, 

cercano al índice a nivel nacional de 8,6% (MDSF, 2017).  

En detalle, según el CENSO (2017) el barrio se compone por 935 habitantes, residiendo en 

un área aproximada de 45.000m2 (INE, 2017). En relación con el aspecto socioeconómico, 

los hogares del barrio se encuentran entre los deciles 1 y 5 de ingresos económicos (de 0 a 

$221.249 por persona) (MDSF, 2017; Adimark, 2012).  Por otra parte, el barrio tiene tan solo 

0,9m2 de áreas verdes públicas por habitante (PQMB, 2021).  

Figura 1: Área de estudio. 

Fuente: Elaboracion propia, 2022. 

 

Fuente: Elaboración propia, 2022.  



2.2. Diseño metodológico  

Para este estudio se levantó información y se calcularon indicadores sobre la calidad de los 

EVUs y el bienestar social percibido por los vecinos. Luego se evaluó la relación entre estos 

(Tabla 1). 

Tabla 1: Diseño metodológico. 

 

Fuente: Elaboración propia, 2022. 

*Análisis espacial en el software ArcGIS. 
**Uso de encuestas. 
***Levantamiento en terreno. 
 
 

2.3.Estado de los Espacios Verdes Urbanos 

 

El estado de los espacios verdes urbanos de del barrio RPN se exploró usando los indicadores 

de porción, conectividad, disponibilidad, accesibilidad, calidad percibida y biodiversidad.  

 
 

2.3.1. Porción de EVUs  
 

Consistió en la identificación de los EVUs y en el cálculo de la proporción de estas áreas 

dentro de los límites del barrio. Para ello, se realizó una cartografía de todos los espacios 

verdes mediante la fotointerpretación de imágenes satelitales año 2022 disponibles en Google 

Earth, mediante el uso del software ArcGIS, a una escala 1:2.000. Se calculó la superficie 

total y el porcentaje que representan cada uno dentro del barrio.  

 

2.3.2. Conectividad  
 

Se midió el potencial de los espacios verdes para amplificar la conectividad y 

multifuncionalidad según datos de la identificación de EVUs de la ciudad de Santiago 

realizada por el Observatorio de Ciudades UC (2021). Para ello, se tomó en cuenta todos los 

EVUs presentes en un área definida por la Ruta 5 Sur por el oeste, Av. Dorsal por el sur, Av. 

Independencia por el este y Av. Los Zapadores por el norte (Figura 1).   
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Con ello, se evaluó la conectividad funcional por medio del cálculo del Índice de Cohesión 

(IC) propuesto por Matteucci (2004): 

 

(1 −
∑ 𝑃𝑖𝑖=1

∑𝑃𝑖√𝐴𝑖
) × (1 −

1

√𝐴
) × (100) 

Donde: 

- 𝑃𝑖: Perímetro del fragmento. 

- 𝐴𝑖: Área del fragmento.  

- 𝐴: Área total a evaluar. 

 

Los resultados obtenidos fueron expresados en porcentajes, por lo que los valores varían de 

0 a 100. Entre más próximo el resultado se encuentre al 100% aumenta el grado conectividad 

funcional de los EVUs de una zona en particular.  

  

2.3.3. Disponibilidad y distribución  
 

Mediante este paso se evaluó la disponibilidad y distribución de los EVUs con respecto a los 

perfiles socioeconómicos del barrio. Para ello, se seleccionaron datos de los grupos 

socioeconómicos del Observatorio de Ciudades UC (2019), y las características de la 

disponibilidad de los EVUs, en este caso, la superficie total (m2) de estos. Esta información 

fue superpuesta mediante el uso del software ArcGIS, obteniendo la relación existente entre 

estos.  

 

2.3.4. Accesibilidad  
 

Este cálculo relaciona el potencial de oportunidades recreativas y los beneficios sociales de 

los EVUs presentes en el barrio. Para ello, se calculó el número de residentes (INE, 2017) 

dentro de un buffer de radio de 300 metros lineales (15 minutos caminando) en torno al 

centroide de cada EVU identificado en el paso (2.3.1).   

 

2.3.5. Calidad percibida  
 

Se evaluó la calidad de los EVUs mediante la valoración por parte de vecinos sobre el 

equipamiento, vegetación, mantención, accesibilidad y seguridad. Se realizaron 5 preguntas 

con una escala de valoración de 1 a 5, donde 1 correspondió a “Muy mala” y 5 a “Muy buena” 

(Apéndice 1).  
 

 

*Este indicador se calculó en conjunto a los indicadores del punto 2.4.  
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2.3.6.  Biodiversidad  
 

Para la evaluación de la biodiversidad se calcularon indicadores de registro de especies de 

avifauna y vegetación leñosa. Estos permitieron obtener resultados que manifestaron la 

calidad de hábitat que presenta el barrio.  

 

A cada especie se le identificó el origen (endémica, nativa, exótica) y el estado de 

conservación (en peligro, amenazada, vulnerable, fuera de peligro), según el “Inventario 

Nacional de Especie de Chile” del Ministerio de Medio Ambiente y la “Lista Roja” de UICN. 

Con ello se calculó el porcentaje de especies que se encuentren en cada categoría. 

 

- Definición de puntos de muestreo:  

 

Se utilizó el software ArcGIS e imágenes del Google Earth (2022), con las cuales se realizó 

una fotointerpretación de los diferentes tipos de estructura urbana (Banzhaf & Höfer, 2008). 

Con ello, utilizando la herramienta Random Point, se ingresaron un total de 20 puntos 

aleatorios dentro del área de estudio (Figura 2). Permitiendo la implementación de los 

indicadores siguientes. 

 
Figura 2: Fotointerpretación de las estructuras urbanas del Barrio RPN y puntos de muestreo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia, 2022. 
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En una primera visita a terreno se corroboraron los tipos de estructuras urbanas 

fotointerpretadas y los puntos espacializados. En algunos casos los puntos se encontraban en 

áreas con acceso restringido, mientras que en otros no contaban con la distancia mínima de 

50 metros entre cada uno, por lo que fueron relocalizados (Figura 2).  

 

- Registro de avifauna:  
 

Se realizaron una serie de registros entre las 9:00 y 11:00 am, durante el 31 de marzo, 1 de 

abril, 20 y 21 de octubre del 2022. Estos registros se realizaron por medio del método de 

punto de radio fijo de 20 metros (Gonzalez, 2010). El registro por cada punto tuvo una 

duración de 5 minutos en los cuales se registraron todos los individuos que se posaron dentro 

de la circunferencia, identificándolos de manera visual y auditivamente.  

 

- Registro de vegetación leñosa:  
 

Se utilizó el método de inventario florístico donde se contabilizaron el número de especies e 

individuos presentes en el barrio. Para ello se definieron parcelas de 20 m2 por cada punto de 

muestreo. En caso de no reconocer alguna especie en terreno, se tomó registro fotográfico 

para su posterior identificación.  

 

- Estimación de diversidad:  
 

Con los datos obtenidos de los registros de avifauna y vegetación leñosa se calculó el Índice 

de Shannon. Para ello se utilizó la siguiente ecuación:  

𝐻 =∑𝑝(𝑖) log 𝑝(𝑖)

𝑠

𝑖=1

 

Donde: 

- 𝐻: Índice de diversidad de la especie. 

- 𝑠: Número de especies. 

- 𝑝: Proporción de la muestra que corresponde a la especie 𝑖.  

 

Luego, los datos obtenidos fueron interpretados mediante los rangos propuestos por Caviedes 

(1999).  

 

- Estimación de dominancia:  
 

Se utilizó el Índice de dominancia de Simpson (ð). Para ello, se utilizó la siguiente ecuación: 

 

𝐻 =∑(
𝑛𝑖(𝑛𝑖 − 1)

𝑁(𝑁 − 1)
)

𝑠

𝑖=1
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Donde:  

- 𝑠: Número de especies. 

- 𝑛𝑖: Número de ejemplares por especie.  

- 𝑁: Total de organismo presentes. 

 

Los resultados obtenidos varían entre el 0 y el 1. Entre más cercano al 1, mayor es la 

dominancia de alguna especie.  

 

2.4. Bienestar Social de los habitantes del barrio  
 

Para el estudio del bienestar social se aplicaron 103 encuestas.  El universo de las personas 

encuestadas corresponde a todas aquellas residentes en el barrio mayores de 15 años, en este 

caso 771 (INE, 2017). Así, la muestra de 103 se estimó con un nivel de confianza de 95% y 

un 9% de error. 

 

Se utilizaron los indicadores de Bienestar y Apego, los cuales evaluaron los aspectos de 

bienestar, felicidad, nivel de estrés, nivel de seguridad, nivel de apego, dependencia y 

vinculación social. 

 

Para el desarrollo de las encuestas se utilizó una escala Likert de 1 a 5, donde 1 y 2 

correspondieron a respuestas negativas y 4 y 5 a respuestas positivas. El análisis de los 

resultados se realizó por medio del cálculo de la media de estos.  

 

Por otra parte, las encuestas contemplaron un apartado de caracterización general de las 

personas encuestadas sobre género, edad, nacionalidad, estado civil, nivel educacional, 

ocupación y tiempo viviendo en el barrio (Apéndice 1). 

  

2.4.1. Bienestar  

 

Se evaluó integrando las preguntas sobre la Escala de Felicidad, Estrés y Seguridad de 

Navarrete & Laffan (2019). El cuestionario consistió en 6 preguntas, que contemplaron la 

evaluación del nivel de felicidad, estrés y seguridad viviendo en el barrio y el aporte de los 

EVUs a mejorar estas tres variables (Apéndice 1). Para la escala Likert, el 1 correspondió a 

“completamente infeliz/inseguro/estresado”, mientras que 5 a “completamente 

feliz/seguro/relajado”. 

 

2.4.2. Apego 

 

Se evaluó mediante el cálculo de la Escala de Apego a Espacios Verdes y Salud de Zhang et 

al., (2015). El cuestionario consistió en 7 preguntas que contemplaron la evaluación del nivel 

de dependencia del lugar (2 preguntas), el apego afectivo e identidad al lugar (2 preguntas) 

y la vinculación social (3 preguntas), relacionado con los EVUs del barrio (Apéndice 1). En 

la escala Likert, el 1 correspondió a “totalmente en desacuerdo” y 5 a “totalmente de 

acuerdo”. 
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2.5. Análisis de relaciones y síntesis de resultados 

Debido a que cada encuesta evaluó diferentes componentes relacionados a los espacios 

verdes urbanos por medio de distintas variables fue necesario la integración de cada resultado 

y así obtener las posibles relaciones entre cada uno de estos. Este paso buscó relacionar el 

componente de calidad de los EVUs, bienestar y apego percibidos por los habitantes del 

barrio con respecto a los EVUs presentes. Referido a los objetivos de evaluación de calidad 

y análisis de las relaciones existentes entre calidad y bienestar.  

Por medio del software RStudio se realizó la prueba de Shapiro-Wilk para comprobar la 

normalidad de los datos obtenidos entre las encuestas. Al comprobar que los resultados de 

las variables no fueron normales, se escogió el método de coeficiente de correlación de 

Spearman, el cual permitió el cruce de información entre las diferentes variables y elementos. 

Para ello se utilizó la siguiente fórmula:  

𝑟𝑅 = 1 −
6∑ 𝑑𝑖

2
𝑖

𝑛(𝑛2 − 1)
 

Donde: 

- 𝑛: Número de puntos de datos de las variables. 

- 𝑑𝑖: Diferencia de rango del elemento “𝑛”.  

Los resultados obtenidos varían entre -1 (correlación negativa), 0 (no hay correlación) a +1 

(correlación positiva).  
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3. Resultados  

 
3.1. Estado de los EVUs del barrio 

Como se puede observar en la Figura 3a en el barrio RPN la porción de los EVUs 

corresponde a un 4,5% del área total con 2,2m2 de EVUs por habitante, muy por debajo de 

los 10m2 recomendados por la PNDU. El Índice de Cohesión (IC) dio como resultado una 

muy alta conectividad con un 99% del barrio y la zona circundante, el cual es algo menor si 

se considera solo el barrio (96%) (Figura 3b). 

Por otra parte, se puede observar en la Figura 3c que todo el barrio puede acceder a los cinco 

espacios, e incluso estos son accesibles para personas fuera del barrio (un total de 5.326 

(Apéndice 2)). Los espacios verdes son accesibles especialmente al grupo D (clase 

vulnerable) (71%) ya que es el con mayor presencia en el área de estudio. Por otro lado, los 

grupos ABC1 (clase alta) y C2 (clase media alta) representan solo un 2% del área de 

influencia de los EVUs (Figura 3d).  

Por último, sobre la calidad percibida (Figura 4a) en relación con los EVUs, los resultados 

demostraron que en general los elementos de equipamiento, vegetación, mantención y 

seguridad fueron percibidos con una muy mala calidad, con un 41%, 43%, 56% y 67% 

respectivamente de las respuestas con una calificación muy mala (1) a mala (2). Por otro 

lado, la accesibilidad recibió una respuesta favorable, presentando un 81% de las respuestas 

con una calificación buena (4) y muy buena (5).  
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Figura 3: Porción, conectividad, accesibilidad y distribución de los Espacios Verdes del barrio RPN. 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia, 2022. 
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3.2. Análisis del estado de la biodiversidad del barrio 

El barrio RPN presentó una riqueza total de 37 especies de vegetación leñosa (Apéndice 3), 

de las cuales solo 8 fueron nativas. La abundancia total fue de 143 individuos, siendo sólo 

47 nativos. En su mayoría, estos últimos fueron plantados durante el año 2022 por el PQMB. 

Respecto al estado de conservación, se registraron 3 especies exóticas en estado vulnerable 

a nivel mundial (Jacaranda mimosifolia, Aextoxicon punctatum y Cupressus macrocarpa), 

18 especies catalogadas como preocupación menor (7 nativas) y 4 especies con datos 

deficientes.   

El Índice de Dominancia de Simpson presentó un valor de 0,05, es decir, una muy baja 

dominancia, siendo la Robinia pseudoacacia y Populus alba las especies más abundantes 

con 23 y 16 individuos respectivamente. En cuanto al Índice de Biodiversidad de Shannon, 

el barrio presentó un valor de 3,1, es decir, una muy alta diversidad. Cabe destacar que a los 

puntos 8 y 15 no se le realizaron los cálculos al no registrar especie alguna, también, en el 

caso de los puntos 5, 7 y 16 no se calculó el índice de diversidad por no presentar el número 

de especies necesarias.  

Por otra parte, con respecto a solo a las especies nativas, el Índice de Dominancia de Simpson 

presentó un valor de 0,2, es decir, una baja dominancia, siendo las especies más abundantes 

Vachellia caven y Schinus molle con 13 individuos cada uno. Mientras, el Índice de 

Biodiversidad de Shannon fue de 1,7, es decir, una baja diversidad. Cabe destacar que solo a 

los puntos 1, 3, 9 y 18 se les realizó este cálculo, al presentar el número de especies necesarias 

para ello. 

Por otra parte, el barrio presentó un total de 11 especies de aves (Apéndice 3), de las cuales 

4 correspondieron a especies exóticas (Columba livia, Turdus merula, Passer domesticus y 

Myiopsitta monachus). La abundancia total fue de 766 individuos, de los cuales tan solo 147 

fueron nativas. Demostrando una dominancia de las especies exóticas. Con respecto al estado 

de conservación, el 100% de las especies se encuentran clasificadas como preocupación 

menor.  

Con respecto al Índice de Diversidad de Shannon el barrio tiene un valor de 1,6 para las 

especies nativas y 1,4 para el total de las especies, ambos rangos correspondientes a una Baja 

Diversidad. La especie más abundante fue Zenaida auriculata con 65 individuos, mientras 

que en el caso de las especies exóticas fueron Passer domesticus y Columba livia con 319 y 

286 individuos respectivamente. En cuanto cabe mencionar que al punto 8 no se calcularon 

los índices al no registrarse especies.  
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3.3.Análisis del bienestar social y apego percibido por los habitantes del barrio 

Las encuestas alcanzaron un total de 103 de las cuales un 59% correspondieron a mujeres y 

el 88% del total fueron de nacionalidad chilena. La caracterización general puede verse en 

el Apéndice 4.   

En relación con el nivel de bienestar (Figura 4b) se observa que un 41% de las personas 

encuestadas reportaron un nivel de completa felicidad viviendo en el barrio, mientras que 

sólo un 4% manifestó vivir en completa infelicidad. Siguiendo con ello, un 32% de las 

encuestadas percibieron vivir completamente relajadas en el barrio, mientras que un 24% 

percibió vivir completamente estresadas. Por otra parte, con respecto al nivel de seguridad, 

un 27% percibieron vivir medianamente seguras, un 26% vivir en completa seguridad, 

mientras que un 23% manifestó vivir en completa inseguridad.  

Siguiendo con ello, con respecto al aporte de los espacios verdes a mejorar la felicidad, estrés 

y seguridad, se obtuvo que un 49% de las personas encuestadas reportaron que los EVUs del 

barrio son un gran aporte para mejorar su nivel de felicidad, mientras que sólo un 13% 

manifestó que no son aporte alguno. En relación con el nivel estrés, un 56% de los habitantes 

del barrio percibieron que los EVUs del barrio son un gran aporte para mejorar los niveles 

de estrés y un 13% creía lo contrario. Por último, con respecto al nivel de seguridad en 

relación con los EVUs del barrio, un 30% manifestó que no sentían que estos aportaran a 

mejorar su seguridad, mientras que un 24% contestó que se sentía que eran un gran aporte 

para su seguridad.  

Por otra parte, en relación con el nivel de apego (Figura 4c), un 46% de las personas 

encuestadas manifestaron estar muy en desacuerdo con la afirmación de sentir mayor 

satisfacción en los EVUs del barrio con respecto a otros espacios verdes. En el mismo 

sentido, el 47% indica que no prefiere los EVUs de su barrio por sobre otros espacios. Al 

contrario, un 64% de las personas encuestadas percibían que los EVUs del barrio significan 

mucho para ellas, mientras que un 49% percibían un fuerte sentido de pertenencia con estos 

y un 58% manifestó haber tenido muy buenos recuerdos en estos espacios. Por último, un 

56% indicó que estos espacios le permiten a la comunidad pasar tiempo con amigos y 

familiares, mientras que un 52% reconoció que asocia a los EVUs de su barrio con personas 

especiales en su vida.  
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Figura 4: Calidad de los Espacios Verdes y nivel de Bienestar y Apego.  

 

Fuente: Elaboración propia, 2022. 
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3.4.Relación entre calidad de los espacios verdes y bienestar social 

De acuerdo con los resultados de la correlación de Spearman efectuada (Figura 5) no existen 

correlaciones significativas entre las variables de la calidad de los espacios verdes y las 

variables de bienestar y apego percibidos por la comunidad. Sin embargo, como es esperable, 

existen relaciones entre calidad de la infraestructura, calidad de la vegetación y accesibilidad 

(con valores r de 0,3). 

Por otra parte, existen tres correlaciones significativas (color azul Figura 5) entre variables 

de bienestar y apego. Una de las correlaciones más fuertes (0,8) es entre el nivel de 

satisfacción y nivel de preferencia que tienen las personas por los EVUs de su barrio en 

relación con otros EVUs de la ciudad. Ambas variables presentaron una respuesta negativa 

por parte de los habitantes del barrio. Por otra parte, se observó una fuerte correlación (0,7) 

entre el nivel de significancia y pertenencia que mantienen los habitantes con los EVUs del 

barrio. Por último, la tercera correlación significativa fue entre el nivel de aporte de los EVUs 

del barrio a mejorar los niveles de felicidad y los niveles de estrés (0,6). 

Además, se observaron cinco correlaciones medias (0,5) (color verde Figura 5) entre nivel 

de apego afectivo y el aporte de los EVUs del barrio a mejorar los niveles de felicidad. 

También se observó una correlación media entre el nivel de seguridad, nivel de felicidad 

viviendo en el barrio y el nivel de aporte de los EVUs del barrio a mejorar el nivel de 

seguridad. Esta última, mostró una correlación media con la calidad de seguridad percibida 

de los EVUs.  

Otras relaciones menores (0,4) (colores amarillo y naranjo Figura 5) se dieron entre las 

variables de apego afectivo y vinculación social con los niveles percibidos de felicidad, estrés 

y seguridad viviendo en el barrio. 

Por último, la variable con el mayor número de correlaciones fue el aporte de los espacios 

verdes a mejorar el nivel de seguridad con diez relaciones. Seguida por el aporte de los 

espacios verdes a mejorar el nivel de estrés y la afirmación de que los espacios verdes del 

barrio permiten pasar tiempo con amigos/familiares, ambas con cinco relaciones.  

 

 

 



 

 

Figura 5: Correlaciones entre las variables evaluadas en las encuestas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia, 2022.
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4. Discusiones   

La evaluación de los EVUs del barrio Remodelación Panamericana Norte se realizó por 

medio de uso de diferentes índices e instrumentos, permitiendo abarcar los diferentes 

parámetros necesarios para obtener un estudio lo más completo y actual de la calidad de estos 

espacios. En este sentido, mediante el uso del indicador de porción de los espacios se obtuvo 

que dentro del barrio el área de los EVUs está muy por debajo de los 10m2 recomendados 

por el PNDU. Esto, sumado a que la población del barrio se encuentra catalogada dentro de 

la clase social vulnerable (D), coindice con los resultados obtenidos por Reyes & Figueroa 

(2010) y Dobbs et al., (2021) quienes demostraron que las comunas con menores ingresos 

tienden a presentar menores porcentajes de cobertura de espacios verdes en contraposición 

de las comunas con mayores ingresos. Una de las razones es que las comunas vulnerables 

presentaron una expansión urbana acelerada durante los años 80 asociado a la masiva 

construcción de viviendas de bajo costo (Reyes & Figueroa, 2010; Dobbs et al., 2021; Venter 

et al., 2022). Esto no es un fenómeno exclusivo de las ciudades de Chile. El trabajo de Venter 

et al., (2022) sobre la ciudad de Oslo, Noruega, ha demostrado que existe una relación entre 

los ingresos económicos y el nivel de densificación urbana, y, por lo tanto, con la cantidad 

disponible de EVUs para los diferentes estratos sociales. En este caso, se observó que la 

presencia de EVUs aumentaba a medida que aumentaban los ingresos económicos de los 

vecindarios (Venter et al., 2022).  

Para el uso del Índice de Cohesión asociado a la conectividad fue necesario expandir el área 

de estudio para comprobar el nivel de conectividad funcional de estos espacios. Por ello, se 

tomaron en cuenta 26 espacios verdes y el resultado obtenido demostró que estos poseían 

una muy alta cohesión. A pesar del pequeño tamaño de los EVUs, el alto porcentaje de 

cohesión se asociaría al alto número de espacios y a su distribución uniforme dentro del área 

de influencia (Percico, 2016). Esto podría ser producto del diseño de la ciudad que dispone 

un cierto patrón espacial regular para los EVUs (Reyes & Figueroa, 2010). Este punto es de 

gran interés debido a que existen estudios que demuestran que a pesar de que los EVUs se 

presentan de manera aislada, la proximidad existente entre estos genera que se consideren 

interconectados, lo cual es de vital importancia para las especies de avifauna urbana, ya que 

este arbolado urbano les permite movilizarse dentro de la ciudad (Santiago, 2005).  

Respecto al análisis de vegetación leñosa, el barrio presentaba una baja riqueza y abundancia. 

Esto se corrobora en el estudio de Hernández (2006) en el cual se obtuvo que aquellas 

comunas de estratos sociales bajos presentaron hasta 60 especies, mientras que las comunas 

de estratos sociales altos registraron hasta 150. Lo mismo ocurrió con el porcentaje de 

cobertura, donde las comunas con menores ingresos varían desde un 3% a un 5%, mientras 

que las comunas con mayores ingresos alcanzaron una cobertura de hasta un 44%. En el caso 

de la comuna de Conchalí, esta presentó hasta un 20% de cobertura vegetacional (Hernández, 

2006). Por otra parte, la especie más abundante correspondió a la Robinia pseudoacacia, la 

cual, en el barrio RPN fue la especie más registrada (6 puntos) con una abundancia total de 

23 individuos, correspondiendo al 16% del total del registro, cifra cercana al 11% de 

Hernández (2006). 
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Con respecto a los registros de avifauna, se registró una muy baja riqueza total y una alta 

abundancia total, donde las especies exóticas superaron en número a las nativas. Esta 

diferencia entre las abundancias se puede asociar a la baja presencia de especies e individuos 

de vegetación leñosa nativa. El estudio de Benito et al., (2019) demostró que existe una 

correlación entre una alta abundancia de vegetación leñosa nativa y una alta presencia de 

especies de avifauna nativa. Al contrario, la influencia de una cobertura vegetacional nativa 

genera la disminución de la presencia de especies de aves exóticas como lo son la Columba 

livia y Passer domesticus (Benito et al., 2019). Por lo tanto, en el caso del barrio RPN la 

presencia de una cobertura vegetacional exótica mayor a la nativa podría explicar la alta 

presencia de individuos de las especies Columba livia y Passer domesticus, siendo ambas las 

especies con mayor dominancia del área de estudio. 

Con respecto a los Índices de Dominancia y Diversidad, el barrio obtuvo una baja dominancia 

de especies para tanto la vegetación leñosa como avifauna. Mientras tanto, los resultados 

sobre diversidad demostraron una muy alta diversidad en general de vegetación leñosa y una 

baja diversidad de avifauna. Muñoz et al., (2018) estudio EVUs de tamaños entre <0,5 ha a 

>5 ha, observando que aquellos espacios de mayores tamaños registraron mayor riqueza de 

aves, lo que se asociaría a que entre mayor sea la cobertura y diversidad de ésta, mayores 

serán los recursos de refugio y alimentación para las aves urbanas (Muñoz et al., 2018). 

Mientras que, para Gonçalves et al., (2021) los patios de casas con presencia de árboles y 

arbustos aumentan las posibilidades de la presencia de aves en zonas urbanas, ya que 

actuarían como corredores verdes. Al contrario, características propias de la urbanización, 

como lo es la impermeabilización, podría reducir la disponibilidad de hábitats (Gonçalves et 

al., 2021). En el caso del barrio RPN existen muy pocos y pequeños EVUs públicos (5) y 

privados (1), mientras que las viviendas tienen un tamaño aproximado de 39m2 (MINVU, 

2021), sin espacio para patios. Lo que podría significar un impacto negativo en la diversidad 

de avifauna.  

Por otra parte, mediante el uso de encuestas se obtuvo que los habitantes del barrio tenían 

una percepción de una muy mala calidad de los espacios verdes. En relación con el ámbito 

de vegetación, su mala percepción de calidad podría encontrarse relacionada con el ámbito 

de la mantención de estos espacios. Esta asociación se podría deber al deficiente manejo por 

parte del municipio responsable del regadío y poda de los árboles del barrio (MINVU, 2021). 

Mientras tanto, sobre el ámbito del equipamiento, estos espacios obtuvieron una mala 

percepción, asociado a problemas de seguridad que enfrentan estos sectores del barrio y a la 

ocurrencia del robo de la infraestructura de estos (MINVU, 2021). Aquello se encontraría 

relacionado a la percepción de seguridad de estos espacios, siendo este aspecto el peor 

evaluado, ya que se asocian a lugares inseguros debido al mal uso que se les da (MINVU, 

2021). Por otro lado, sobre el elemento de accesibilidad, este presentó una muy buena 

percepción, asociado a la cercanía de estos espacios con las viviendas y la ausencia de 

obstáculos para llegar a ellos. Por lo tanto, en esta investigación, los resultados negativos en 

la percepción se relacionarían con la deficiente mantención y el mal uso que se les dan a estos 

espacios. 
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Con respecto a las variables de bienestar, en general los encuestados se sienten feliz viviendo 

en el barrio. Estas cifras disminuyeron en relación con el nivel de estrés y nivel de seguridad. 

Por otra parte, los resultados obtenidos del aporte de los EVUs a mejorar la percepción de 

estos, se obtuvo una respuesta positiva en relación con el nivel de felicidad y estrés. Caso 

contrario fue el aspecto de seguridad que no obtuvo una respuesta favorable. Al respecto, el 

estudio realizado por Navarrete & Laffan (2019) observaron que los habitantes de las 

ciudades perciben a los espacios verdes como lugares más felices y menos estresantes, siendo 

el aspecto de la vegetación el más relevante en esta relación, ya que, a mayor cobertura 

vegetacional fue mayor el aumento de percepción de felicidad y seguridad (Navarrete & 

Laffan, 2019). En el caso del área de estudio, el ámbito de la seguridad no se encontraría 

ligado a la vegetación, sino, más bien a los aspectos antes mencionados, como es el desarrollo 

de actividades no acordes a estos espacios y que son percibidas como negativas.  

En cuanto a los datos obtenidos del nivel de apego percibido, las variables de “dependencia 

del lugar” obtuvieron una respuesta negativa, esto se debió a que las personas encuestadas 

sentían mayor satisfacción o preferían visitar otros EVUs de la ciudad. Por otro lado, las 

variables de “apego afectivo e identidad de lugar” y “vinculación social” recibieron 

respuestas favorables debido a que los vecinos manifestaron un alto grado de dependencia y 

significancia hacia los espacios verdes del barrio. Además, reconocieron que, en relación con 

estos espacios, mantenían buenos recuerdos de vivencias pasadas con amigos y familiares, 

por lo tanto, los asociaban a personas importantes en su vida. Respecto a ello, el estudio 

desarrollado por Zhang et al., (2015) demostró que el nivel de apego aumentaba de acuerdo 

con el nivel de disponibilidad y accesibilidad que los residentes de los barrios tenían con los 

EVUs de sus vecindarios, es decir, las variables del apego se ven favorecidas por las 

características físicas de la proximidad y accesibilidad de los EVUs. Esto se podría explicar 

debido a que los residentes con espacios verdes más accesibles y utilizables tienden a tener 

más interacciones intensas o largas con estos espacios, dándole más oportunidades para 

conectarse con estos (Zhang et al., 2015). Si bien el nivel de accesibilidad y disponibilidad 

de los espacios verdes del barrio RPN es alta (5.000 personas) y en su mayoría de un estrato 

social vulnerable. Los resultados sobre el nivel de apego se vincularían más con los aspectos 

de identidad de lugar y vinculación social, referido a los recuerdos que mantienen de 

experiencias pasadas en estos espacios y no a interacciones actuales en estos.  

Por último, por medio de la correlación de datos obtenidos en las diferentes encuestas, no se 

observaron relaciones fuertes entre las diferentes características de la calidad de los EVUs 

con los ámbitos de bienestar y apego. Esto podría estar ligado a la baja calidad con la que 

fueron calificados los espacios, en contraposición a las respuestas positivas que se obtuvieron 

las variables de felicidad y apego. Sin embargo, se debe mencionar que el estudio del impacto 

de los EVUs en el bienestar de los habitantes de un barrio desde la perspectiva de la calidad 

de estos es muy complejo de analizar (Ta et al., 2021). Chenyang et al., (2022) analiza 

diversos estudios sobre uso y preferencias de los espacios verdes por usuarios desfavorecidos, 

identificando diversas causas que restringen el uso de los espacios verdes por comunidades 

vulnerables. Entre las principales razones se encuentra el nivel de seguridad, asociado a 

comportamientos incivilizados en los barrios (alcoholismo, disparos, robo, entre otros) y la 
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calidad de las instalaciones, asociado a la mantención de estos espacios (poda de vegetación 

o iluminación eficiente) (Chenyang et al., 2022). En el caso del área de estudio, las 

características de inseguridad y mala mantención de los EVUs fueron claramente observadas 

como aspectos negativos. Al contrario, las mayores correlaciones se dieron entre las variables 

de nivel de “satisfacción” y “preferencia” de los EVUs del barrio por sobre otros EVUs, 

ambas con respuestas negativas. Esta relación se asociaría a la existencia de otros EVUs en 

la ciudad que son vistos con una mayor percepción positiva, como lo puede ser un mayor 

tamaño o mayor cobertura vegetacional. Por otra parte, se observó una correlación importante 

entre el nivel de “significancia” y “pertenencia” de estos espacios, lo cual se pudo deber a 

que los habitantes del barrio, en un pasado, hacían uso de estos espacios, desarrollando 

vínculos con estos. Por último, una tercera correlación se observó entre los niveles de “aporte 

de los espacios verdes a mejorar el nivel de felicidad” y “estrés”, ya que estos espacios 

permitirían el desarrollo de actividades de recreación y contacto con la naturaleza, entre otros 

beneficios (Soto et al., 2016). 

Dentro de las limitaciones de esta investigación se encuentran la modificación de los puntos 

de muestreo debido al tamaño pequeño del barrio, ya que esto podría provocar un doble 

conteo de avifauna. Con respecto a esto último, los registros se debieron realizar en horarios 

lejanos al amanecer debido a la falta de seguridad en el barrio, lo cual podría haber interferido 

en el registro exacto de la riqueza y abundancia de especies en este. Por otra parte, otra 

limitación fue la realización de las encuestas debido a que muchos habitantes del barrio no 

se encontraban dispuestos a responder preguntas a desconocidos, dificultando el proceso de 

investigación. 

Por último, a pesar de las limitaciones de este estudio, contar con una evaluación de la calidad 

de los EVUs de un barrio vulnerable mediante el uso de diversos índices e instrumentos, 

relacionando las características de tamaño de los espacios, vegetación leñosa y avifauna, 

como también las relaciones entre la disponibilidad y la accesibilidad que tiene con respecto 

a los grupos socioeconómicos de los habitantes cercanos a estos y las relaciones entre los 

aspectos de calidad, bienestar y apego percibido por los vecinos del barrio, ofrece 

información relevante para la elaboración de propuesta para la realización de trabajos acordes 

para el mejoramiento o creación de espacios verdes que contribuyan positivamente a los 

habitantes de las ciudades. 
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Conclusiones  

Este estudio se realizó por la necesidad de conocer y comprender el estado de los EVUs, la 

calidad de estos el bienestar social, y sus posibles relaciones, en un barrio vulnerable de 

Santiago de Chile. Para ello se empleó un set de indicadores de porción, conectividad, 

disponibilidad, accesibilidad, calidad, diversidad de vegetación leñosa y avifauna urbana, 

como también, los indicadores de bienestar, felicidad y apego de los habitantes del barrio. 

Con ello fue posible comprobar que los espacios verdes del barrio RPN se encuentra en un 

mal estado (en la mayoría de los indicadores) y, consecuentemente, son percibidos con una 

muy mala calidad (a excepción de la accesibilidad), especialmente respecto a la mala 

mantención e inseguridad de estos. Por otra parte, la comunidad percibe que la contribución 

de los espacios verdes a su bienestar es importante y has desarrollado un sentimiento de apego 

con ellos. Esta diferencia en la percepción de la calidad, bienestar y apego explica que no se 

encontrarán correlaciones fuertes entre estas variables. Por lo tanto, la evidencia encontrada 

por investigación indica que la calidad de los espacios verdes del barrio RPN no tienen una 

influencia significativa en la percepción del bienestar social de los habitantes del barrio, lo 

que plantea una línea para futuras investigaciones sobre los espacios verdes y sus 

características y su contribución al bienestar humano en contextos de pobreza. Esta 

investigación produjo información inédita sobre los componentes de los espacios verdes 

urbanos del barrio RPN y el estado de estos, los cuales podrían contribuir de manera relevante 

en la toma de decisiones para el diseño de programas o proyectos.  
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5. Apéndice 

APÉNDICE 1: Encuestas 

 

Fuente: Elaboración propia en base a Navarrete & Laffan (2019) & Zhang et al., (2015). 
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APÉNDICE 2: Resultados conectividad, accesibilidad, distribución y porción de espacios verdes. 

 

Fuente: Elaboración propia, 2022. 
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APÉNDICE 3: Análisis del registro de vegetación leñosa y avifauna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia, 2022. 
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APÉNDICE 4: Caracterización general de los encuestados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia, 2022.  
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