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ABSTRACT
Biological diversity is conserved through protected areas (PA), which strongly depend upon support
by local communities. The people's support is determined by benefits and costs from PA as well as
by the relationships hetween people and insfitutions that administrate natural resources and PA.
Nevertheless, benefits and costs as well as institufions-people refationships should be assessed
before rather than after of the establishment of PA. This ex-ante approach of assessment is pivotal
to prevent future confiicts between local communities and institutions related to conservation
efforts. This study aims to assess benefits and costs from a PA perceived by local people and the
relationships between people and PA-related institutions, before the establishment of a PA. For
empirical analysis, the study uses the case of Seno del Almirantazgo, in the region of Magallanes
of Ghile, where there is an inifiafive to establish a Marine Protected Area. This study focuses in the
perceptions of artisanal fishermen. Through a structured questionnaire, the study assessed the
willingness to conserve, perceptions about benefits and costs from PA, and attitudes towards PA-
related insfitutions. The study also identifies the PA category more accepted by fishermen. Results
suggest that an auspicious relationship with related-PA institutions, along with perception of more
benefits than costs, increase wilingness to conserve. Results also shown that category that
balances the conservation with a sustainable use of natural resources is the most accepted PA

among fishermen,




RESUMEN

Ladiversidad biologica se conserva a fravés de las &reas protegidas (AP), las que dependen fuertements del apoyo
de las comuridades locales. B gpoyo de las personas es determinado por los beneficos y costos de [as AP tanto como por
las relaciones entre las personas e instituciones que administran los recursos naturales y las AP. Sin embargo, los beneficios y
coslos asf como las relaciones Instiuciones-personas deberian ser evaluadas antes, més que posterior  establecimiento de
un AP, Esta aproximacion ex anfe de evauacion es esendal para prevenir futuros confliclos entre comunidades locales e
insfituciones relecionadas a los esfuerzos de conservacion. Este estudio, ayuda en evaluar beneficios y costos de un AP
percibidos por las comunidades locales y las reladiones entre personas e instituciones reladonadas a las AP, antes del
esteblecimiento de un AP, Para andlisis empiricos, este estudio usa &l caso del Seno del Amirantazgo, en la region de
Magallanes de Chie, donde hay una iniciafva para establecer un Area Marina Protegida. Este estudio se centra en las
percepciones de pescadores artesandles. Mediante un cuesionario esfructurado, el estudio evalud la disposicion a conseivar,
percepciones acerca de los beneficios y coslos de un AP, y acfitides hacia insttuciones reladonadas afas AP. El estudio
tarbién identiica la categoria de AP més aceptada por los pescadores. Los resuitados sugieren que una relacion auspiciosa
con insttudiones relacionadas a ias AP, junto a la percepeion de més benefidos que costos, incrementa fa disposicion a
conservar, Los resultados también muesiran que la categoria que balancea la conservacion con un uso sustentable de los

recursos nafurales es el AP més acepiada entre los pescadores.
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INTRODUCCION

Las dreas protegidas son el instrumento empleado con mayor frecuencia para prolegerla diversidad biologica,
y aciuaimente abarcan el 18,8% de la superficie del planeta (World Conservation Monitoring Center, 2014). Sin
embargo, las areas marinas bajo proteccion cubren solo un 3,4% versus el 15,4% de las 4reas terrestres (UNEP-
WCMC, 2014). Si bien se han realizado esfuerzos por aumentar la cobertura de las dreas marinas protegidas a nivel
mundial, este incremento no ha sido suficiente para detener a extincion de especies (Mora & Sale, 2011) nipara
cumplirconlametaAichi 11 delaConvencion sobre laDiversidad Biolgica, acercade lograr la proteccion de un
10% delas areas marinasy costeras del planeta hacia el afio 2020 (CDB, 2010). Por tanto, persistelanecesidad de
aumentar las areas marinas protegidas, lanto en nimero como en superficie (Mora & Sale, 2011). Sin embargo, el
aumento de areas marinas protegidas requerird de manejar las relaciones con la poblacion humana,
particularmente con aquellossectores que aprovechanlosserviciosybeneficios delosespaciosaproteger.

Internacionalmente, se reconocen seis categorias de areas protegidas (Dudley, 2008), las que dependiendo de su
objetivo permiten una variedad de usos compatibles con la conservacion de biodiversidad, e independisnte si se frata
de zonas marinas o terrestres {Coad etal, 2008). Las categorias van desde las mas restrictivas en cuanto aluso del
area{e.g.,Reservanatural estricta (categorfa I))hasta aguellas que permiten un accesocontroladoaias personasy un
usoregulado de algunasespecies (4reaprotegidade recursogestionados {categoria VI); Dudley, 2008). Porlo tanto, €]
establecimiento de dreas protegidas {cualquiera sea su categoria) conlleva restricciones al uso de espacioy especies
para la poblacion humana (Norion-Grifiiths & Southey, 1995; Reyna etal., 2003), generando tanto beneficios como
costos para las comunidades locales {Coadetal., 2008). Los beneficios generados por las areas protegidas incluyen
beneficios directos, como la proteccion de fuentes de agua, la mantencion de procesos como el ciclado de
nutrientes, oportunidades de furismo, educacién, e investigacion. A su vez, proveen beneficios indirectos como la

proteccion de valores culturales, estéicos, e histéricos, entre ofros (West et al., 2006). Sin embargo, muchos de




estos beneficios indirectos son subestimados por los pobladores que viven cerca de las areas protegidas, debidoa
que son beneficios intangibles, no comercializables (Dixon & Sherman, 1991). Por ofro Iado,-!os costos reales, o
percibidosporlapoblacionlocala partir e las areas profegidas pueden ser directos o indirectos. Dentro de los costos
directos, se incluye el reasentamiento de las comunidades locales que habitaban el espacio a proteger para
resguardar biodiversidad (Brockington & Igoe, 2008}, restricciones enel uso fradicional dea fierra, limitaciones de
explotacion de plantas o animales, entre otros (Fiallo & Jacobson, 1995; Borrini-Feyerabend etal., 2004: Westetal.,
2006), Dentrode los costos indirectos se encuentran dafios en la propiedad de las comunidades locales causados
por [afaunasilvestre que se resguarda enlas areas protegidas y salen de ésta a forrajear en el exterior {Brockington
&lgoe, 2008).

Los beneficios y costos de un area protegida, con frecuencia se expresany reconocen cuando ya hanimpatado alas
comuridades locales, generandose conflictos entre los pobladoreslocalesy lasreasprotegidas. Porloque, parano
comprometerel éxitode nuevas dreas protegidas, es aconsejable evaluar ex ante ta disposicion a conservarde las
comunidades locales en funcién de los beneficios y costos percibidos. Con ello, seria posible evitar potenciales
conflictos y propiciar eléxitodelafutura &reaprotegida(Adamsetal., 2016). Esta aproximaciénenlasvaluacionde
areas protegidas ha sido escasamente empleada (Hussain etal., 2010; Grafton etal., 2011), no asf las evaluaciones
a posteriori, ampliamente estudiadas de beneficios y costos de reas protegidas ya establecidas (Dixon &
Sherman, 1991; Coadetal., 2008; Guerboiset al,, 2013; Adamsetal, 2016),

Lacreacion de nuevas éreas marinas protegidas, afecta tanto positivacomo negativamente a una diversacomunidad
de actores sociales, siendo los pescadores el grupo potencialmente mas afactado en cuanto a costos inmediatos,
percibiendo eventualmente impactos negativos como la restriccian o limitacion en el acceso a 4reas recurrentes de
pesca (Gelcich etal., 2009), pérdida de los estilos de vida tradicionales, entre otros (Gelcich et al., 2005), No chstante,
estos actores también reportan beneficios, tales como, consolidacion de las pequefias pesquerias,

sustentabilidad, y turismo (Gelcich et al,, 2005). Es mas, las areas protegidas podrian ser facilitadoras para




reducir la pobreza de comunidades rurales, a través de la construccion de redes de camino, generacion de
empleos, ayudas y subsidios pablicos y privados, y la mantencidndelos serviciosecosistémicosbeneficiosos
{Andametal,,2010).

Lasrelaciones entre comunidadesy areas protegidas son mediadas porinstitucionesque regulan o gestionan el reay
los recursos nafurales asociados a ella. Por ejemplo, cuando las relaciones enfre comunidades y enlidades
fiscalizadoras del uso de recursos naturales son desfavorables, se produce desconfianza e inequidad, lo cual
predispondrfa negativamente a las comunidades ustarias frente al establecimiento de un area protegida
(Macura et al., 2011}, Por eslo, la-percepcion de estos beneficios y costos podria variar de acuerdo a las
relaciones enire las comunidades locales ylas enfidades acargo de las areas protegidas, como de la gestion de
recursos nalurales (Coad et al., 2008). Mas aun, si la poblacion local percibe que un area protegidalesgenera
mascostos que beneficios, elloredundariaenunbajo apoyoy unfranco conflicto conlas dreas protegidas, o cual

pondriaen riesgo el cumplimiento de las metas de conservacion (Wells&McShane, 2004).

En Chile, los confiictos entre pescadores artesanales y organismos del Estado detivan en parte, de larestriccion en
el uso de los recursos (Gelcich et al., 2005), Uno de esfos conflictos es la limitacion, o la prohibicion del uso de
espacio y especies, afectando directamente su actividad economica.

Elestablecimiento de areas marinas protegidas en Chile, al igual que en el resto del mundo, necesita reducir las
brechas en conservacion biologica y representatividad ecoldgica (Tognelli et al.,, 2005; 2008). Para abordar estas
brechas es necesario fomar en cuenta los beneficios y costos que estas areas protegidas generan sobre las
comunidades usuarias (Gelcich et al., 2009),

Actualmente, e! Estado de Chile junto a Wildlife Conservation Society (WCS) promueven una iniciativa para
conservar el Seno def Almirantazgo en [a Region de Magallanes. Para ello, se propane la creacion de un Area

Marinay Costera Protegida de Miltiples Usos (AMCP-MU). Este tipode areaprotegidaesasimilable alacategoriaVl




delaUICN(usogestionadoderecursos) (Sierraltaetal., 2011). Lascomunidades locales de un area marinaprotegida
pueden llegar a ser actores importantes en el apoyo de la conservacion marina, y los conflictos existentes entre
comunidades y el area protegida son menores mientras se consideren las percepciones de sus actores sociales
(Gelcichetal,, 2009). Estacaracteristicaseincluye en elestablecimiento de areas protegidasdecategoriaUICN VI,

dondeexisteunusoconsensuadodelosrecursos.

El Seno del Aimirantazgo contiene la més alta representatividad de invertebrados en Chile, especialmente en
moluscos, crustaceosy poliquetos (Rios etal., 2003; Tognelli et al., 2009). Ademas, albergaaladnicacoloniade
albatros de ceja negra ( Thalassarche melanophrys) en aguas interiores del mundo (Marin & Oehler, 2007), Su
existencia establece unauniongeogréfica entre dos parques terestres adyacentes, el Parque Natural Karukinkay
el Parque Nacional Alberto de Agostini (Saavedra et al., 2011), Al proteger el Seno del Almirantazgo, se
resguardarian beneficios para las comunidades usuarias, como el uso de especies de interés comercial mediante
suusoregulado, bellezaescénicay proteccion desetvicios ecosistémicos de soporte, como el ciclado de nutrientes.
La regulacion en el uso de especes, a su vez contrarrestariala alta intensidad con que los paisgjes del Seno
del Almirantazgo hansido impactados,

Losconflictos entre pescadores y areas matinas protegidas podrian comprometerladisposiciona aceptar una nueva
area protegida, y con ello su disposicion a conservar la biodiversidad resquardada en ella, La disposicion a
conservar por parte de las comunidades locales, depende entonces de su voluntad a aceptar condiciones de usoy
acceso a los recursos impuestos por el &rea protegida {Gelcich etal, 2005; Gaymer et al., 2014) dependiendode qué
fipo sea. Cadaltipo de &rea protegida esta definida por un conjunto finifo de criterios de conservacion que son
determinantes en la satisfaccion de su objetivo (Dudley, 2008). Por lo tanto, evaluar con antelacion qué
conjunto de criterios de conservacion estartan dispuestos a aceptar, facilitaria dsterminar el tipo de area protegida

mas soclalmente viable de establecer, lo cual aumentaria el apoyo sociat




Este estudio estimala asoclacion entre [a disposicion a acepiar un area protegida con (i) los costosybeneficios
percibidos porlas personas de unamanera ex-ante el establecimiento del areaprotegida, y (ii) larelacion conlas
instituciones quetienenrelacionconelusoderecursos naturales. Para el andlisis empirico, el estudio se centra en
el caso del Seno del Almirantazgo y evaltiacualescriterios que definen alas areas protegidas son aceptados por

los pescadores artesanales.




METODOS

Sitio de estudio

El Seno dal Almirantazgo (54°41' 59"870°16' 21"0) es un rea de alto valor parala conservacion {Vilaetal, 2010),y
estaubicado enlas costas de Tierra del FuegoenlaRegion de Magallanes, Chile (Figura 1). Su area abarca
aproximadamente 570 kr” conformandoun puente entre el Parque Natural Karukinka y Parque Nacional Alberto
de Agostini (Rozzi et al, 2005; Saavedra et al., 2011). Adicional a sus singularidades biologicas, su costa posee

relevancia arqueologica, constituyendo partedelasentamiento delaetnia Kawesgar(Chapman, 1977; Garcés, 2011).




El Seno del Almirantazgo es usado y visitado por pescadores artesanales que ahi capturan especies, tales
como lacentolla (Lithodes santofla), el osfion del sur (Chlamys vitrea), laluga (Gigarfina skotfshergil), y el erizo
(Loxechinus afbus). Estos pescadores habitan principalments ciudades costeras cercanas en las provincias de
Tierra del Fuego, Magallanes, y Ultima Espetanza, donde se concentra el 95% de los pescadores artesanales

registrados de laregion (INE, 2015).

Muestreo

Disefié un cuestionario semiestructurado y seleccioné segiin oportunidad de encuentro a 54 pescadores
artesanales mayores de dieciocho afios, durante los meses de febrero y marzo de 2015. Los cuestionarios se
llevaron acaboencuatro puntos distintos: Terminal Pesquerode PuertoNatales (3 personas), Barranco Amarille
(29}y Bahia Mansa (17) de Punta Arenas, y Bahia Chilota (5) de Porvenir. Todos los pescadorss entrevistados
expresaron su voluntad de participar en la encuesta mediants un consentimiento informado. El cuestionario
estructurado incluy6 cuatro secciones: atributos socio-econdmicos, disposicion a conservar {poniendo en contexto
al Seno del Almirantazgo) (Tabla 1), beneficios y cosios de un area marina protegida, y relacién actual concuatro

institucionespublicasrelacionadasalapesca (Anexo 1).

El cuestionario fue informacion adicional fueron previamente evaluado mediante un muestreo piloto, que no
incluyo ningin individuo de la muestra final. En la encuesta empleada se mantuvo el fraseo de aquellas
preguntas que fueron comprendidas sin requerir de informacion adicional para ser respondidas. Aquellas preguntas
que no eran comprensibles o requeria de reformuladas de manera de subsanar estas deficiencias, Las pregunias

definitivas aparecen detalladasenelAnexo 1.




Recoleccion de datos Disposicion a conservar

Lavariable disposicion a conservar se consiruyd con el objetivo de saber cuél esel gradode apoyo que le dan
los pescadores a las seis categorias UICN de areas protegidas. Para ello, disefié preguntas sobre la
disposicion a aceptar crilerios u objetivos de conservacion determinados por la UICN para la definicién de las
categorias de 4reas profegidas (ver Dudley, 2008) (Tabla 1). Mediante esta aproximacion se caplura las
diferentes tendencias de conservacion incluyendo fa prohibicion de uso de recursos naturales hasta el uso
sostenible de ellos. Para estimar la disposicién a conservar, realicé 14 preguntas abarcando el conjunto de
criterios y objetivos de conservacién {Anexo 1). Si consideramos como ejemplo el criteriode *restriccion de uso
y visitaen mar y costa” se aplico [a siguiente pregunta: Qué opina sobre restringirelusoyvisitaenmarycostaen
elSenodel Almirantazgo?Eltotal delaspreguntasfue respondido en base a una escala Likert de seis valores: muy

en desacuerdo (1), en desacterdo {2); algoendesacuerdo (3), algo de acuerdo {4), de acuerdo (5), y muy de acuerdo

6).




Tabla1. Criterios de conservacionque componenlavariable ‘disposicion aconservar’, yrangode categorias
UICN alasqueaplican (Dudley, 2008)

CriteriosUICN Categoria UICN

. fa |[Ib |0 TNV |V
Resfriccion de uso y visifas en el area 1°11° - - |- |- |-
El 4rea permite desamollo de actividades recreativas = - 10 - (1710
El &rea permite uso sustentable de la biodiversidad < - - - e {110
Se promueve el dasarrollo de monitoreo 1211 (1% - |2°]- |3°
Se desarrolla educacion medioambisntal en el area 3°[3°]2°)- [3°[1°|1°
Semantienenvaloresculturalesyespiritualesasociadosconla naturalezaen | 3°|3° | 3° | 2°|- |[1°| t°
elarea
Se promueven beneficios sociales para comunidades locales - |- 2212 |17 1°
El area permite el acceso piblico en general - (2001 - - 1]t
Se promueve participacion de comunidades locales en el area < - - - - 1T
Semantienencostumbrestradicionalesy estilosdevidaenel area - 13- |- 1110

Notas: Categorias UICN: la=Reserva natural estricta, Ib=Area silvestre, [I=Parque Nacional, ll=Monumento
natural, [V=Area de manejo especiesthabitat, V=Paisaje temestre/maring protegido, Vi=Area protegida con uso
sostenible de recursos naturales. En cada celda, atributos con sus prioridades para las diferentes categorias UICN,
aplica: 1°=objetivo primario; 2°=objetivo secundario; 3°= objetivo terciario); -=noaplica.

Valoracion de beneficios y valoracion de costos

Para obtener la valoracion de beneficios y castos derivados de una putativa area protegida, como primer paso
consulté por los beneficios y costos que conlleva un &rea protegida existente. Para ello, usé el AMCP-MU
Francisco Coloane, la cual posee la misma figura de proteccion que el area protegida que se desea
implementar en el Seno del Almirantazgo. De esta forma, los beneficios y costosobtenidos enlaencuesta,
serianlomasparecido alosdeesafutura area protegida, Independientedel gradodeimplementacion del AMCP-
MU Francisco Coloane, evaluar la percepcién de costos y beneficios asociados a un area protegida como ésta

permite poner en tncontextoregionallaspercepcioneslocalestespectodeladisposiciénaconservar,




Las preguntas usadas para obtener beneficios y costos adoptaron ia siguiente forma (si consideramos
beneficios): Cuéles son los tres principales beneficios que percibe del rea marina protegida Francisco
Coloane?Lamismapreguntaseaplicoparaloscostos, Tabuléla frecuencia conque se mencionaroniosbeneficios
ycostos. Apartir de estas respuestas, consulté por el valor que tienen los beneficios y costos mencionados en la
vida de los encuestados, mediante la pregunta: ; Cuanto influye en su vida diaria [beneficio 1] que mencioné? La
misima pregunta se aplico para todoslos beneficiosy costos listados por cadapescador, empleando una escalaLikert
decuatrovalores: nada{1), unpoco (2}, bastante (3) o, completamente (4). Por (ilimo, clasifiqué estosbeneficiosy

costosdentrodeambitos econdmico, ambiental, osocial.

Relacion con instituciones piblicas

En general la ciudadania chilena desconoce la insfitucionalidad respecto a la gestion de 4reas protegidas,
incluyendo el pape! que juega actualmente por ejemplo, la Comporacién Nacional Forestal {organismo
responsable del Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado) y el Ministerio del Medio Ambiente
(Kauyeken, 2013). Por ello, evalué la relacion entre pescadores artesanales y cuatro insfituciones piiblicas ligadas
alagestiony regulacion de los recursos pesquerosparachservarquétanfavorableesestarelacionsobreel apoyo
afuturas dreas protegidas, y como ésta infiuye sobre la disposicion a conservar (variable dependiente) de los
pescadores. Las instifuciones piblicas que consideré fueran: Insfituto de Fomento Pesquero {IFOP) (orinda
informacion at Estado para administrar y regular la pesca), Servicio Nacional de Pesca (Semapesca) {monitorea el
cumplimiento de lareglamentacién pesquera), Subsecretaria de Pesca (Subpesca) (regula la pesca para lograr
objetivos de mantencion de recursos pesqueros), y Armada de Chile {monitorea el cumplimiento de Ia

reglamentacion pesqueray evallia impactos sobre el ambiente acuético). Para evaluar la refacion con estas
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insfifuciones dissfié la siguiente pregunta, teniendo como ejemplo la Armada,"; Como calificaria su actual
relacion con la Armada?”, respondiendo en base aunaescala Likert: muy mala (1), mala(2), regularmente mala

{3), regularmente buena (4),buena(5)y, muy buena (6).

Asociacion entre disposicion a conservar y variables explicativas

La relacion enfre las variables disposicion a conservar, valoracion de beneficios, valoracion de costos, relacion
con instituciones ligadas a la pesca y variables control fueren analizadas mediante una regresion
multivariada, usando el modelo Probif ordenado. Se evaluaron las asociaciones entre la disposicion a conservar
(variable respuesta) y la valoracién de beneficios, valoracion de costos, y relacion con instituclones plblicas
ligadas a la pesca {variables explicativas), Para estimar [a eventual existencia de relaciones no lineales entre las
variables, usé el valor cuadrafico delas variablesexplicativas. Ademas controlé por atributos socic-econémicos come
edad, pertenencia a sindicato (respuesta: 0=No; 1=Si}, y peso del hogar (expresado en Unidades de.Adulfo
Equivalente "UAE” con el objefivo de homogeneizar la variedad de rangos etariosdelgrupofamiliarenfunciéndel
potencialroldentrodelhogar) (Mufioz, 2014)(Tabla2) parachservarsiéstosinfluyenenlarelacionentrelasvariables

independientesy dependiente.

11




RESULTADOS

Los 54 encuestados se caracterizan por ser todos hombres, con edades enire 18y 70 afios (Media = 44,1 +

12,6 afios), de los cuales 19 (35%) son miembros de algiin sindicato de pescadores. Por ofrolado, el peso del

hogar varidentre 1y 8 UAE (Media=3,0 +12,6) (Tabla2).

Tabla 2. Estadisiica descriptiva de los pescadores artesanales incluidos en el estudio (Region de Magalianes, 2015)

(n=54)
Variable Definicién Media (DE}  Min-Max
Dependiente
Disposicion a conservar Mide el apoyohaciadiferentes criterios u 4,9(0,5) 16

objefivosde conservacion, a través deuna

escalalikeride seisvalores

Explicafivas
Retacion con las Mide qué tan favorable eslarelacion hacia
instituciones: cuatroinstitucionespiblicas relacionadasala

pesca, atravésde unaescalaLikertdeseis

valores
Instituto de Fomento 4.4(1,5) 16
Pesquero (IFOP)
Servicio Nacional de 3,8(1,6) 16
Pesca (Sernapesca)
Subsecretarfa de Pesca 3,4(1,4) 15
{Subpesca)
Amada de Chile 4,3(1,4) 16
Beneficios Mide el nivel de relevanciaquelos 1,9(1,1) 14
beneficios
Costos Mide el nivel de relevancia quelos 1,4(0,9) 14
costos
Confrol
Edad Indicalaedad de los pescadores 44,1(12,6) 18-70
parficipantesdelaencuesta
Pertenencia a sindicato Indica siel encliestado perteneceono aun 1% 0-1
sindicato(0=no; 1=si}
Peso del hogar Homogeniza los rangos etarios del 3,0(12,6) 1-8,5
grupo
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Disposicion a conservar
La disposicion a conservar promedio 4,9 + 0,5 (Tabla 2), lo que en la escala de respuestas utilizada
corresponde cualitativamente a "algo de acuerdo”. Los criterios u objetivos de conservacion que obtuvieron
mayor apoyo entre los pescadores (“de acuerdo”) fueron “conservar valores culturales y espirituales asociados a la
naturaleza” (Media =5.3 +0.9), junto con ‘permitir el desarrollo de educacion ambiental” (Media=5,2 + 0,9). Por
su parte, “restriccion de usoyy visita en mary costa’ (Media =4,2 +1,7) y “regulacion del desarrollo de actividades
recreativas’ (Media = 4,3 £ 1,6) obtuvieron las evaluaciones mas bajas (“algo de acuerdo’), ambas con amplia

desviacionestandar(Tabla3).

Identificacion y evaluacion de beneficios y costos

Deltotal de los entrevistados, solo el 48% (n = 26) menciond algun beneficio y/o costo, mientras que el 52% restante
no percibe beneficios ni costos desde laAMCP-MU Francisco Coloane, correspondiente al area de referencia.
Los entrevistados que respondieron a esta pregunta mencionaron mas beneficios (26 menciones) que costos (17
menciones), siendo la provision de trabajo (econdmico) (16 menciones) el elemento mas nombrado dentro de todo
el conjunto de beneficios y costos, y en consecuencia, también el beneficio mas mencionado. El avistamiento de
ballenas (ambiental) (2 menciones), y la proteccion de recursos (ambiental) (2 menciones) fueron los beneficios
menos mencionados. Por otra parte, costos como la pérdida de productos por atague de focas (econdmico) (4
menciones), y condiciones climaticas adversas (ambiental) (4 menciones) fueron los costos mas frecuentes. Los
beneficios y costos economicos fueron mas importantes que los ambientales y sociales (beneficios econémicos +

costos economicos = 32 menciones). Por otra parte, no se mencionaron beneficios ni costos mencionados en el

ambito social (Tabla 4).

En general, de acuerdo con |a escala de valoracion, los pescadores sefialaron que tanto beneficios (Media

=1,941,1)comocostos(Media=1,4+0,9)tienenpocatrascendenciaensu vida diaria.
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Tabla 3. Preguntas que componen !a variable disposicion a conservar

Variable Media Desviacion

Estandar
Restringiruse (como turismoyy pesca)y visitas en mary costa en Seno Almirantazgo 42 1.7
RegulaciéndeldesarrollodeactvidadesrecreativasenSencAlmirantazgo 43 16

Desarrollodemonitoreosobrerecursosnaturalesy ambientalesenSeno Almirantazgo 52 1,0
Tenerunusosustentable sobrerecursos naturalesyambientalesen Seno Almirantazge 4,7 13

Se permite el desarrollo de educacion ambiental 52 09
Conservarvaloresculturalesyespirituales asociadosalanaturalezaen Seno Almirantazgo 5,3 09

Permite accesoal pliblicoen general, peroaunnivelquepermitamantener lacalidaddel 4,5 1,3
medioambienteparalasgeneracionesactialesyfuturas

Paramantenerestilosdeviday costumbrestradicionalesdecomunidades localeso 5,1 08
costerasasociadasa SenoAlmirantazgo
Generaroportunidadesdeparticipacionparacomunidadeslocaleso costerassobreel 4,9 12
manejode recursos naturalesy medicambientede Seno Almirantazgo

Promoverbeneficios alascomunidadeslocalesocosterasdebidoal manejode 50 1.1
recursosnaturalesy delmedicambientede SenoAlmirantazgo

Conservacion de habitat naturales de Seno Almirantazgo 51 1,2
Conservacion de recursos pesqueros 50 1,0
Conservar recursos pesqueros que captura 49 14
Conservar recursos pesqueros que no captura 48 13
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Tabla 4. Beneficios y costos percibidos por pescadores desde el AMCP-MU Francisco Coloane,

Beneficios N°  Costos N°®
Econdmico 20 Econdmico il
Brinda frabejo 16 Pérdidaporataquedelobosmarinos 4
Permite furismo 2 Restricciones de pesca 4
Reduce costos por cercania 2 Aumento de costos por lejania 3
Ambiental i Ambiental 6
Permite el avistamiento de ballenas 2 Condiciones climaticas adversas 4
Proteccion de recursos 2 Condiciones de marea adversas 1
Belleza escénica 1 Abundancia de ratones 1
Abundancia de fauna 1

Social 0 Social 0
Total 26 Total 17

N°=nimero de menclones

Relacidn con las instituciones

La relacion entre los pescadores artesanales e insfituciones ptblicas es ‘regularmente buena® (Media=3,91,2),
siendoel Insfituto de Fomento Pesquero (Media= 4,4 + 1,5; reguiarmente buena) lainstitucién mejor evaluada, y
Subsecrefaria de Pesca (Media = 3,4 + 1,4; reqularmente mala) la peor evaluada (Tabla 2). En general, los
encuestados reconocen desconfianza, falta de contacto y desacuerdo con las instituciones, percepciones que
se intensifican frente a Subsecretaria de Pesca, insfitucion que un 57% de los encuestados (N = 31) afirmé no

conocer y/o faltade comunicacién entrelas partes,
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Asociacion entre disposicion a conservar y variables explicativas

La disposicion a conservar se asocia positivamente con |as relaciones institucionales (coef = 3,26, p < 0,01) y
negafivamente conlavaloracitn de costos (coef=-2,6; p < 0,05). Porolraparte, lavaloraciondebeneficiosnoguarda
relacion con la disposicion a conservar (coef =-0,97; p > 0,1). Tanto las relaciones institucionales como la
valoracion de costos fienen relaciones parabdlicas con la disposicion a conservar, £n cuanto a las relaciones
institucionales, existe una relacién de uinveriida, enqueprimeramente es una relacion posiiva (coef=3,25; p < 0,01},
que cambia de sentido asociando relaciones insfitucionales favorables con una menor disposicién a conservar {coef
=-0,48; p<0,01). Paralavaloracién de costos ocurre lo contrario; parte con costos menores, relacionados a una
menor disposicion a conservar (coef = -2,60; p<0,05), lo que cambia a una asociacion de alta disposicién a
conservar con mayores costos (coef = 0,58; p<0,05) (Tabla 5). Ademas, la disposicion a conservar tiene una
relacion positiva con la pertenenciaaalgiinsindicato {coef=0,89 p <0,01), perolaedad noserelaciona aelia
{coef= 0,04; p>0,1). En fanto, el peso del hogar se relaciona de forma negativa con ladisposicion a conservar

(coef= -0,35;p <0,01}{Tabla5).
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Tabla 5. Asociacién entre dispesicion a conservar y percepciones de pescadores artesanales (n=54)

Disposicion a conservar relacionado a: Coeficiente de p
Asociacion {Ermor
Estandar)
Variables explicaivas _
Relaciones con instituciones piiblicas 3,25 (0,56) <0,01
Relaciones con instituciones piblicas? -0,48 (0,08) <0,01
Valoracion de beneficios -0,97 0,86) >0,1
Valoracion de beneficios? 0,17 {0,18) >0,1
Valoracion de costos -2,60 (1,07) <0,05
Valoracion de costos? 0,58 (0,24) <0,05
Variables control
Edad 0,01 (0,01} >0,1
Miembre desindicato 0,89(0,31) <0,01
Peso del hogar -0,35(0,10) <0,01
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DISCUSION

En general, el manejo y establecimiento de areas protegidas se realiza con un enfoque "amiba- abajo”, es decir, un
grupo de expertos tomalas decisiones antes de consultar alas comunidades locales (Weible etal., 2004). A menudo
esta aproximacion se practica con limitado conocimiento de los beneficios y costos que ef establecimiento de un
area protegida podria generar donde se instalaria, pudiendo generarse entonces conflictos enfre actores sociales
asociados a las reas protegidas (Brosius, 2004). Por ello, una aproximacion ex-ante, o considerar a priori
elementos sociales basicostalcomo, larelacion enfrelas comunidades ocalesy areas protegidas, permitiria abordar
unagestion eficaz delas zonas aproteger (Gelcich et al,, 2009; Gaymer etal., 2014). Ademés, una evaluacion
ex ante permitiria balancear tanto los intereses asociados al area protegidacomoaquelios delascomunidades

locales{Adamsetal., 2016).

Los resultados de este trabajo sugieren que la disposicién a conservar de los pescadores artesanales en
Seno del Almirantazgo es positiva, siendo el conjunto de criterios u objefivos mas apoyados aquellos que
conforman lacategoria VI de areas protegidas de [a UICN. Existiria entonces una posibilidad cierta de acuerdo
entre los pescadores artesanales y los organismos institucionales que establecen y regulan las &reas marinas
protegidas. Esto resulta en una ventaja para la implementacion de una nueva AMCP-MU, minimizando
conflictos entre los actores involucrados y maximizando asilas oporfunidades de consetvacion (Castroetal., 2015;
Larson et al., 2015} y aumentando ia probabilidad de safisfacer los objefivos o criterios de conservacion
(Shyamsundar & Kramer, 1998). Por lo que e} establecimiento de un drea marina protegida de categoria Vlen Seno
del Almirantazgo generaria menor caniidad de confiictos con los pescadores, permitiendo una actividad pesquera
regulada dentro de un area protegida. Por ofra parte, la conservacién de la identidad cultural es un punto

ampliamente aceptado porlos pescadores, produciendo un resultado novedoso para el contexto de Chils,
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encontrandose también infimamente ligado a la valoracién de las tradiciones asociadas al uso de los recursos

pesqueros(Agardyetal.,2003).

Los resultados de este estudio se condicen con la literatura cientifica en cuanto los pescadores aceptan las areas
protegidas apoyando la provision de beneficios sociales, econdmicos y culturales adjuntos (Kellsher, 1999).
Ademas, el Senodel Almirantazgo corresponde a tina zona habitual de trabajo paralos pescadores de Magallanes,
quienes apoyan la conservacion marina en cuanto se conserven estilos de vida y costumbres tradicionales.
Este hallazgo sugiere que frente el establecimiento de un area protegida, y con un actor social
altamente dependiente de los recursos naturales, la categoria mas aceptada sera aquella que

permita un uso regulado de espacios y de recursos (Ferraro, 2002}

Paralos pescadores artesanales de laregion de Magallanes, una relacion favorable con las insfituciones que
regulan las areas protagidas se asocia a una mayor disposicion a conservar, Este hecho secondiceconlo expuesto
por Watson (2003) en donde seafirma que, los conflictos coninstituciones entorpecen las acciones de conservacion.
Por ofro lado, cuando las relaciones enire pescadores e instituciones que regulan la pesca mejoran alin més,
llegando aniveles maximos, ladisposicion aconservar decae. Estarelacién podriaexplicarseentanto al existir
buenas relaciones entre pescadores y éstas insfituciones, podria percibirse como tna mayor permisividad enla
regulacion de [a actividad pesquera por parte de lasinstituciones reguladoras, generando asuvez menorinterés en

conservar.

La categoriaVl de la UICN, donde califican las AMCP-MU es el fipo de &rea que permite proteger al mismo tiempo
que permitir el uso sostenible de los recursos naturales, balanceando los intereses de consevacion con los
usos sostenibles delasespecies nativas (Dudley, 2008). Este fipo de &rea es el que representa la menor cantidad

de restricciones al uso de espacio y especies, y por lo tanto conlleva los menores costos de oportunidad a
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quienes explotan los recursos en esas areas. E.stas minimas restricciones representan el maximo que los
pescadores artesanales del Seno del Almirantazgo estéan dispuestos a aceptar en caso de establecerse una nueva
areaprotegidaenlazona, Porlotanto, unaevaluacion exante pamitiria conocer los elementos necesarios para
balancear los intereses enfre los actores involucrados en establecer un area protegidas, disminuyendo la
probabilidad de contlictos y aumentando la probabilidad de éxitoenlaconsecuciéndelos objefivos de conservacion,

incluyendo areas marinasprotegidasen el Senodel Almirantazgoen Magallanes.
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