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RESUMEN

Diferentes tipos de trampas para pequefios mamiferos no voladores, pueden
tener diferente efectividad e incluso ser especificas para algunas especies.
Comparamos la efectividad de captura de tres tipos de trampas de captura viva
(Sherman, Sherman modificada y Tomahawk) en una localidad de Chile central. Se
capturaron cuatro especies de roedores y un marsupial, con un éxito de captura total
de 4,1%. Utilizando trampas Sherman modificadas se captur6 una mayor cantidad de
especies, sin embargo, no se detectaron diferencias entre la diversidad de animales
que capturan los tres tipos de trampas. Al incluir las recapturas de individuos, no se
apreciaron diferencias entre las capturas de los tres tipos de trampas. Por otra parte,
la trampa Tomahawk capturd animales de mayor peso, lo que podria ser explicado
por la menor sensibilidad de gatillo que ésta presenta en comparacién con las otras
dos trampas. La eleccién de una determinada trampa para la captura de pequefios
mamiferos no voladores, dependerd del tipo de estudio que se realice, siendo
recomendable el uso de la trampa Sherman en estudios de Thylamys elegans.
Finalmente, para estudios de la diversidad local, el uso de cualquiera de los tres tipos
de trampas es recomendable, ya que los tres tipos de trampas estudiados capturan la

misma diversidad de especies de pequefios mamiferos.
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ABSTRACT

Different trap types for non-volant small mammals may have different
effectiveness or even be specific for particular species. In this study we compared the
capture effectiveness of three types of live-traps (Sherman, modified Sherman and
Tomahawk) in a central Chile location. We captured four species of rodents and one
marsupial species, with an overall capture success of 4.1 %. The modified Sherman
trap was the one that captured most of the species. However, there was no difference
between the diversity of animals that captured the three types of traps. When the
recaptures of individuals are included, no significant differences were detected
among the three types of traps. On the other hand, the Tomahawk trap captured
heavier animals, possibly as a result of a less sensitivity trigger, compared to the
other two traps. Therefore, the use of a particular trap for the capture of non-volant
small mammals will depend on the type of study and the target species. The results
suggest that for Thylamys elegans, the modified Sherman trap should be preferred.
The results suggest that for long-term studies involving a large proportion of
recaptures, the type of trap might not be an important factor. Finally, for studies

assessing local diversity, the use of anyone of the three types of traps studied is

recommended given that the three types captured the same diversity.




INTRODUCCION

Los micromamiferos han sido utilizados como objeto de estudios a nivel
individual, poblacional y comunitario (e.g., Glanz, 1977; Meserve y Glanz, 1978;
Jacksic y col, 1981; Meserve, 1981; Simonetti, 1983), asi como en ecologia de la
conservacion (Kryitufek y col, 2009). Los pequefios mamiferos son importantes ya
que pueden afectar Ia estructura, la composicién y dindmica de las comunidades, a
través de actividades tales como depredacién y dispersion de semillas {(Malcom y
Ray, 2000; Solari y col, 2002), polinizacién de plantas, dispersién de micorrizas,
depredacion de insectos y fuente de alimento para animales carnivoros {Solari y col,
2002), entre otras. Existen diferentes definiciones respecto a que tamafio corporal
diferencia pequefios de grandes mamiferos (e.g., Gaines 1980, Acosta-JTamett y col,
2003), y para efectos de esta memoria de tftulo se consideran pequefios mamiferos a
aquellos inferiores a 500 g de masa corporal (Woodman y col, 1996),
diferencidndose ademds, pequeilos mamiferos voladores (Quirdpteros) de no-

voladores (e.g marsupiales, edentados y roedores, entre otros).

Las metodologias utilizadas para llevar a cabo estudios que tienen como
modelo a los pequefios mamiferos son amplias, pero todas necesitan de un registro
que permita identificar cada especie. Para el caso de los pequefios mamiferos no

voladores, el uso de trampas es uno de los métodos de registro mas utilizados (e.g.,

Solari y col, 2002; Vera y Conde y Rocha, 2006; Richardson, 2010).




Existen diferentes tipos de trampeo, los cuales se pueden agrupar en: i)
trampeo de remocion (donde ¢l animal generalmente muere), ocupadas en estudios
donde se necesita colectar especimenes para anilisis morfolégicos o para erradicar
especies introducidas o plagas (Lane y col, 2009), y ii) trampeo de captura viva, el
cual es utilizado con mayor frecuencia y elegido cuando se pretende evitar
perturbaciones a nivel poblacional y/o causar un bajo nivel de estrés a los individuos
(Woodman y col, 1996). Dentro de este grupo, la trampa tipo Sherman es una de
las mas comunes (Slade y col, 1993). Este tipo de trampa consiste en una caja de
metal galvanizado que se gatilla mediante la accién de un piso falso que cierra
directamente la puerta de la trampa. Se han propuesto distintas modificaciones que
podrian mejorar la sobrevivencia de las especies capturadas. Por ejemplo, en Chile se
han fabricado trampas tipo Sherman, construidas con cubierta de rejilla en vez de
cubierta de metal galvanizado, lo cual permite una mayor ventilacién y por ende una
disminucion del calentamiento de los animales atrapados cuando la trampa queda
expuesta al sol (e.g., Jimenez, 1987), ademas de proveer visibilidad hacia el exterior
y/o a través de ellas.

Existen otros tipos de trampas de captura viva, como la trampa Tomahawk,
que se diferencia de la Sherman tradicional por su sistema de gatillo, el cual
mantiene la unién del piso falso a la puerta mediante un sistema de gancho. Ademds,
se diferencia por su cubierta de rejilla que permite observar al interior de ésta, y por
tener en algunos casos, dos puertas (una en cada extremo).

Debido a las diferencias en tamafio, forma y mecanismos de captura que
existe entre estos tipos de trampas, es posible que algin tipo pudiera favorecer la

captura de ciertas especies de pequefios mamiferos en mayor frecuencia que otras.



Por ejemplo, Lambert y col (2005) demostraron que las trampas de rejilla
completa, como las trampas tipo Tomahawk, son mds efectivas para capturar
especies de roedores en comparacion a las trampas Sherman.

Numerosos estudios se han dedicado a comparar la efectividad entre
diferentes tipos de trampas, sobre todo en regiones templadas del hemisferio norte
{Nicolas y Colyn, 2006). Por ejemplo, estudios en Norte América han comparado la
efectividad que tienen diferentes tamaiios de trampas Sherman, hallando diferencias
en la efectividad de captura. Slade y col (1993) descubrieron que la efectividad de
captura de pequefios mamiferos es mayor en trampas Sherman grandes (30,5 x 7,6 x
8,9 cm) que en trampas Sherman estandar (22,9 x 7,6 x 8,9 cm), posiblemente debido
a que los animales deben desplazarse una mayor distancia dentro de la trampa mds
grande para alcanzar el cebo, lo cual dificultaria la huida. De la misma forma es que
se han comparado trampas Sherman con trampas Longworth (otro tipo de trampa),
siendo cada una especie-especifica para distintas especies de roedores, encontrdndose
que la trampa Sherman pequefia (17,0 x 5,4 x 6,5 cm) es més efectiva para la captura
de animales de menor peso corporal (Anthony y col, 2005). Por otro lado, en
regiones como la Amazonia y algunos lugares en Africa también existen estudios que
han comparado la efectividad entre trampas (Woodman y col, 1996; Lambert y col,
2005; Nicolas y Colin, 2006; Santos-Filho y col, 2006; Umetsu y col, 2006;
Gambalemoke y col, 2008). Estos estudios compararon distintos tipos de trampas con
las llamadas trampas de caida o “pitfall”. En las trampas de cafda, los animales caen
dentro de un orificio construido en el suelo y por ende no se necesita de un cebo para
la captura. Es asf que se ha descubierto que los pequefios mamiferos suelen ser mas

vulnerables a caer en trampas de caida que en trampas tipo Sherman, de golpe,



Tomahawk y Longworth, lo cual podria estar relacionado directamente al hecho de
que la mayorfa de las especies estudiadas, particularmente las musarafias, parecen ser
escasamente atrafidas hacia trampas con cebo. Varios trabajos evidencian diferencias
de efectividad significativas entre trampas Sherman con otros tipos de trampas, tanto
de captura viva como de remocion (e.g., Woodman y col, 1996; Lambert y col, 2005;
Nicolas y Colin, 2006; Santos-Filho y col, 2006).

En Chile, tres estudios han comparado la efectividad entre distintos tipos de
trampas, sin embargo, dichos estudios se focalizaron en una tnica especie. El primer
trabajo, realizado en la IV regién de nuestro pais, estuvo dirigido a la especie
Chinchilla lanigera (Jiménez, 1987), donde se evaluaron las diferencias en
efectividad de captura entre trampas tipo Sherman, Tomahawk, Balancin con resorte
(BAL), y dos trampas tipo Sherman modificadas en ambos lados con paredes de
alambre galvanizado. Los resultados de dicho estudio muestran que existe una mayor
eficiencia de las trampas tipo Sherman modificadas con una pared de rejilla de
alambre galvanizado. Si bien dicho estudio se focaliz6 en C. lanigera, ninguno de los
tipos de trampas usados fue capaz de capturar la totalidad de las especies de
pequefios mamiferos presentes en el drea de estudio co-existentes con la especie
focal. Ademds, se encontré una respuesta especie-especifica donde la trampa
Tomahawk fue mds efectiva en la captura de la especie C. lanigera, y otras especies
fueron capturadas con diferentes grados de efectividad por los diferentes modelos de
trampa. Por otro lado, otros estudios han demostrado que diferentes especies de
pequefios mamiferos son capturados més frecuentemente con trampas Sherman
modificadas con pared de rejilla que con trampas tipo Sherman de pared metdlica

(e.g., Celis, 2009).



Un segundo trabajo realizado recientemente, estuvo dirigido hacia la especie
Octodon degus (Burger y col, 2009) donde se analizaron seis categorias
demograficas (establecidas segilin sexo y edad) en cuatro tipos de trampas de captura
viva diferentes (Sherman grande (30 x 10 x 9,5 cm), Sherman mediana (23 x 9 x 8
cm), Sherman de rejilla (30 x 11,5 x 9,5 cm) y Tomahawk (41 x 14 x 14 cm)). Los
resultados indican que la trampa Tomahawk serfa la mds eficiente, capturando la
mitad de los individuos en el transcurso del estudio. Estos resultados concuerdan con
O’ Farrell y col. (1994) y con Lambert y col. (2005), quienes aunque sus estudios se
enfocan en especies nocturnas, sugieren que las trampas de rejilla son més efectivas
para la captura de pequefios mamiferos que las trampas cerradas (Burger y col,

2009).

Otro trabajo reciente, realizado en el sur de nuestro pais, se enfoc en la
especie Dromiciops gliroides, donde se evalu6 no sélo la efectividad de las trampas
(Sherman tradicional y Tomahawk), sino también el estrato de captura (nivel del
suelo y 1,5-2,5 metros sobre el nivel del suelo) y el tipo de cebo (platano y copos de
avena). Los resultados indican que hay una clara segregacion espacial entre roedores
y marsupiales, lo que sugiere una reparticién en la biisqueda de recursos. Los
primeros tienden a estar a nivel del suelo mientras que los ditimos ocupan el nivel
por sobre el suelo. Ademds, la especie D. gliroides tiende a caer més en trampas de
rejilla tipo Tomahawk que en trampas de cubierta tipo Sherman. Finalmente, el uso
de trampas Tomahawk puestas por sobre el nivel del suelo y cebadas con plitano,

seria la mejor opcién para la captura de esta especie de marsupial (Fonturbel, 2010).

A partir de estos estudios se puede deducir que la eleccion de la metodologfa

para el muestreo de pequefios mamiferos es fundamental y se convierte en un aspecto



critico para evaluar la presencia y abundancia de mamiferos pequefios (Garden y col,
2007). Sin embargo, en la mayorfa de los estudios de campo que trabajan con
pequefios mamiferos no se le ha dado la debida importancia a los diferentes tipos de
trampas utilizadas (véase Dizney y col, 2008), lo cual puede haber generado sesgos
en la descripcién de las comunidades de pequefios mamiferos (Sealander, 1958).
Numerosos estudios han demostrado que no hay un dnico método simple de trampeo
que pueda ser exitoso y que estime sin sesgo la estructura y composicion de las
comunidades de pequefios mamiferos (Anthony y col, 2005), sugiriendo que una
combinacién de diferentes trampas y metodologias seria la forma mds efectiva de
maximizar la diversidad de especies capturadas (Solari y col, 2002). Por lo tanto,
para considerar los potenciales sesgos asociados a la utilizacién de un tipo de trampa
en relacion a otros, y/o para establecer qué tipo de trampa favorece la captura de una
especie focal, es importante investigar cudles son las diferencias en efectividad de

captura entre distintos tipos de trampas.

La evaluacién de la efectividad de diferentes tipos de trampas puede ser de
utilidad para aumentar la probabilidad de captura de especies de interés particular y/o
para lograr caracterizaciones mds representativas de faunas a nivel local. Asf, es
necesario aportar con nuevos estudios para advertir el potencial error asociado a la
utilizacién de un Ynico tipo de trampa (Weihong y col, 1999; Nicolas y Colin, 2006).
Una caracterizacion representativa de comunidades de pequefios mamiferos podria
ser mejor hecha si se utilizan diferentes tipos de trampas (Woodman y col, 1996 y
Dizney y col, 2008), o se utilizan trampas adecuadas para la fauna local particular.
Debido a la escasez de estudios que evaliien Ia efectividad de los diferentes tipos de

trampas en Chile, particularmente para la fauna de pequefios mamiferos de Chile



central, en esta memoria de titulo propongo evaluar la efectividad de captura de tres
tipos de trampas (Sherman, Sherman modificada y Tomahawk), utilizadas

frecuentemente en la captura de pequefios mamiferos en Chile central.



Objetivo General

Evaluar la efectividad de tres tipos diferentes de trampas de captura viva de

una comunidad de pequeiios mamfiferos en una localidad de Chile central.

Objetivos Especificos

1. Evaluar y comparar la efectividad de cada tipo de trampa en la captura de

micromamiferos.

2. Determinar si existen respuestas especie-especifica para cada uno de los tipos

de trampas.



MATERIALES Y METODOS

Area de Estudio

El estudio se realiz6 en el Centro Cantalao Precordillerano (CCP), el cual es
un centro de educacién ambiental ubicado en la comuna de Pefialolén, Region
Metropolitana (33°27'55,09"S; 70°30'35,14"0 y 980 m s.n.m.). El 4rea total del CCP
comprende 33 ha, més el drea de la franja de tierra que se encuentra entre el centro y

el Parque Mahuida.

La formaci6n vegetacional presente en la zona se incluye dentro de la regi6n
del matorral y bosque esclertfilo, subregién del bosque escleréfilo (sensu Gajardo,
1994). Sin embargo, el alto grado de intervencién que presenta la zona ha
restringido estas formaciones a s6lo unos pocos remanentes dentro del centro
(Pantoja J., informacién personal). Es asi que Ia fisionomia general de la vegetacion
es de tipo escleréfilo, con predominancia de especies arbustivas tales como Retanilla
trinervia (Tevo), Baccharis paniculata (Culpio), Colliguaja odorifera (Colliguay), y
especies arboreas como Lithrea caustica (Litre) y Quillaja saponaria (Quillay)

{Pantoja, J., informacion personal).

El sitio de estudio se caracteriza por presentar un bioclima mediterrdneo
pluviestacional-ocednico (véase Luebert y Pliscoff, 2006), con precipitaciones que
ocurren predominantemente en la época invernal entre los meses de mayo y junio. La

precipitacién media anual es de 335 mm (Luebert y Pliscoff, 2006) y las

temperaturas medias varian aproximadamente 13°C entre el mes frio (julio) y el més




céalido (enero), alcanzando temperaturas minimas promedio de 7,9°C en invierno y

temperaturas maximas promedio de 20,7°C en verano'.

Desde la perspectiva de paisaje, en el CCP se diferencian seis unidades de
ecosistemas (llamadas A, B, C, D, E, F; véase Figura 1.), abarcando un total de 33
ha. Estudios previos indican que la unidad E presenta mayor diversidad de pequefios
mamiferos, encontrdndose especies nativas como Abrocoma bennetti, Oligoryzomys
longicaudatus y Thylamys elegans (Pantoja J., informacion personal), por lo cual se

propone realizar el estudio en dicha unidad.

Figura 1. Imagen satelital del sitio de estudio CCP. Cada letra indica las unidades del paisaje definidas
para el drea de estudio.

' La temperatura mxima est referida a la temperatura media del mes mas calido del afio yla
temperatura minima a la temperatura media del mes mas frio del afio para la Region Metropolitana.
(Datos obtenidos de la pagina de internet de la Direccién General de Aeronautica Civil: Direccion
Meteoroldgica de Chile)




Muestreo

El muestreo se realizé desde el 6 al 15 de enero del 2010. Se construyeron
tres transectos de 200 m cada uno. Cada transecto estuvo separado entre si por una
distancia media de 50 m aproximadamente, lo cual es igual o mayor a lo considerado
por otros autores para minimizar la recaptura de animales entre transectos (Nicolas y
Colyn, 2006; Santos-Filho y col, 2006 y Garden y col, 2007). Cada transecto tuvo 20
estaciones de captura separadas cada 10 m, donde en cada una de las estaciones se
colocaron sobre el suelo tres tipos de trampas de captura viva para pequefios
mamiferos (Sherman, Sherman modificada y Tomahawk). Ademds, las trampas
estuvieron alternadas a lo largo de cada transecto para homogenizar el muestreo. Las
trampas fueron cebadas y abiertas durante la tarde (18:00 h) y revisadas y cerradas a
la mafiana siguiente, inmediatamente después del amanecer (07:30 h). EI cebo
utilizado consistié en una mezcla de avena, plitano y atin en partes
aproximadamente iguales (en volumen), ésta mezcla contiene alimentos que atraen a
animales depredadores de semillas y herbivoros en general, asi como depredadores
de semillas, y animales carnivoros. Los animales capturados fueron identificados por
especie y sexo, fueron pesados y marcados con un crotal metdlico numerado. En
total se dispusieron 60 trampas de cada tipo (i.e., 180 trampas en total) en un periodo

de 10 dfas consecutivos y con un esfuerzo total de captura de 1800 trampas-noche.

Los tres tipos de trampas comparados difieren en tamafio, material de

confeccion y mecanismo de activacion. Estas diferencias se presentan en la Tabla 1.
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Tabla 1. Descripcién de tamafio, material y mecanismo de activacion para los tres tipos de trampas

Material

Mecanismo de
Activacion

analizadas.
Trampa Ancho Largo Alto
(cm) (cm) (cm)
Sherman 8,0 24,0 9,2
Sherman 8,5 25,0 10,4
Modificada
Tomahawk 14,5 40,0 13,0

Acero galvanizado

Rejilla metalica

Rejilla metélica

Trampolin unido
directamente a la
puerta de entrada de
trampa.

Trampolin unido
directamente a la
puerta de entrada de
la trampa.

Trampolin unido
mediante alambre a
la puerta de entrada

estudio.

Figura 2. De arriba hacia abajo: trampa Sherman, Tomahawk y Sherman modificada, utilizadas en el
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Andlisis de datos

E] éxito de captura total del estudio se calculd como (cantidad minima de
individuos capturados / trampas noche) x 100. Ademds, se calculé en cada transecto
el indice de Shannon-Wiener para comparar la diversidad de especies que captura

cada tipo de trampa mediante la siguiente formula:
Indice de Shannon-Wiener = H'= —ZP;‘ * In Pi

H = Indice de Shannon-Wiener
Pi = Abundancia relativa de la especie i

In = Logaritmo natural

Se utiliz6 este indice ya que considera tanto el niimero de especies como su
representacion, sin sobrevalorar las especies mas abundantes (Krebs, 1994). Se
promediaron los indices por tipo de trampa y se calculd el error estdndar en cada una
de ellas. Posteriormente se hicieron anilisis no paramétricos de Kruskal-Wallis para
evaluar la existencia de diferencias significativas entre la diversidad de los tres tipos
de trampas.

Los porcentajes de captura para cada tipo de trampa se calcularon mediante 1a
siguiente formula:

Porcentaje de captura= N° de individuos capturados en la trampa * 100

N° total de individuos capturados en los
tres tipos de trampas

Los porcentajes de captura se calcularon para datos con y sin recaptura.
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Se utilizaron pruebas de chi-cuadrado para comparar las diferencias de
captura entre los distintos tipos de trampas. Se incluyeron los datos del total de los
individuos, diferenciando anilisis, con y sin recapturas. Para andlisis maltiples se
corrobord la significancia de los resultados mediante el proceso de Bernoulli:Moran
(2003).

Asi mismo, se ocuparon pruebas de chi-cuadrado para evaluar si alguna
especie era predominantemente capturada en algin tipo de trampa. El andlisis se
realizé s6lo para las especies de Rattus norvergicus y T. elegans dado que solamente
estas dos especies presentaron frecuencias de captura que permitian el analisis. Los
datos fueron analizados separadamente para cada especie y también se diferencié con
y sin recapturas.

Para evaluar las diferencias en el peso de los individuos capturados se
realizaron dos ANDEVASs de una via, y de dos vias para comparar peso y sexo. En
este caso, también se utilizaron los datos separados de R. norvergicus y T. elegans.
Ademds, para R. norvergicus se realiz una prueba a posteriori de Tukey para
evaluar posibles diferencias en el peso de los R. norvergicus capturados. Finalmente,
se realizaron histogramas de distribuci6n de pesos para los tres tipos de trampas con

el fin de evaluar los rangos de pesos que captura cada trampa.
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RESULTADOS

Se capturaron cinco especies de pequefios mamiferos las cuales, ordenadas de
mayor a menor en cuanto a sus abundancias, fueron: R. norvergicus > T, elegans >
Rattus rattus > A. bennetti = Abrothix olivaceous. Este orden no se altera al incluir
las recapturas. El éxito de captura estimado fue de 4,1 % (Tabla 2).

Del total de los individuos capturados solamente el 29,73% fueron
recapturados (véase Tabla 2). Las especies con mayor porcentaje de recaptura fueron

R. rattus, T. elegans y R. norvergicus.

Tabla 2. Individuos de cada especie capturados en cada una de las trampas, sefialando ademés su
respectivo nimero de recapturas y porcentaje de recaptura. El porcentaje de recaptura se calculé en
base al niimero total de individuos capturados por especie.

Especie Sherman  Shermar  Tomahawk Total Recapturas % Recaptura
modificada

Rattus norvergicus 4 23 23 50 10 20,0

Rattus rattus 0 1 3 4 3 75,0
Abrocoma bennetti 0 1 0 1 0 0
Abrothrix olivaceous 1 0 0 1 0 0

Thylamys elegans 13 5 ¢ 18 8 44,44

Total 18 30 26 74 21 29,73

En la Figura 3 se puede observar que el orden de efectividad de captura no
vari al incorporar las recapturas, manteniéndose siempre la misma tendencia. Asi, la
trampa mds eficiente en cuanto a abundancia de individuos fue la trampa Sherman
modificada con un 42,86% de las capturas (véase Figura 3). Fsta trampa también fue
la mas efectiva en cuanto a riqueza de individuos, capturando cuatro de las cinco
especies encontradas en la totalidad del estudio (la otra especie no capturada, 4.

olivaceous, fue capturada solo una vez en la trampa Sherman). La especie mas
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capturada en la trampa Sherman modificada fue R. norvergicus (véase Tabla 2). Las
trampas Tomahawk y Sherman presentaron porcentajes de captura de 33,93 % y
23,21%, respectivamente (Figura 3). Para la trampa Tomahawk, R. norvergicus fue
la especie mds capturada mientras que para la trampa Sherman la especie més
capturada fue T. elegans (véase Tabla 2). Ademds, el tnico individuo de A.
olivaceous fue capturado en trampa Sherman, mientras que la trampa Tomahawk
sélo capturé individuos del género Rattus.

Los indices de diversidad de Shannon-Wiener para los tres tipos de trampas

se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3. Medias (+ EE) de indices de diversidad de Shannon-Wiener para los tres transectos para cada
tipo de trampa.

Trampa Indice de Shannon-Wiener
Sherman 0,42 £ 0,21
Sherman Modificada 0,51 + 0,26
Tomahawk 0,18+0,17

No se encontraron diferencias significativas entre la diversidad de los tres
tipos de trampas (H (2,9)=2,23; p =0, 33).

Al comparar las capturas de individuos entre los tres tipos de trampas no se
observaron diferencias significativas () = 3,03; gl = 2; p = 0,1). Sin embargo, esto
cambia al considerar los datos solamente con nimero de individuos distintos, es
decir, sin recapturas (3 = 8,96; gl= 2; p = 0,02). Al hacer el anilisis de forma
pareada se encontré que las trampas Sherman capturaron menos individuos que las
trampas Tomahawk (x* = 6,09; gl = 1; p = 0,01). La probabilidad de encontrar s6lo
por azar una prueba estadisticamente significativa (con p = 0,01) de ires (calculado a

través del proceso de Bernoulli: Moran 2003} es de p = 0,029.
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Figura 3. Porcentajes relativos de captura en cada una de las trampas. Las barras rojas representan los
datos sin recaptura y las barras azules con recaptura.

Al comparar los datos de capturas, dentro de la especie R. norvergicus, el
porcentaje de captura fue de 46,0% para las trampas Sherman modificada y
Tomahawk, y 8,0 % para Sherman, presentindose diferencias significativas entre las
tres trampas (* = 14,44; gl = 2; p <0,001). Al analizar los datos sin recapturas los
resultados no difieren sustancialmente; el porcentaje de captura es de 46,34% para
Sherman modificada, 43,9% para Tomahawk y 9,76% para Sherman. En este caso
también se encuentran diferencias significativas de captura entre los tres tipos de
trampas (x> = 10,29; gl = 2; p=0,01).

Por su parte, T. elegans no fue capturada en trampas Tomahawk. Las trampas
Sherman y Sherman modificada presentan diferencias significativas en captura de
esta especie (x> = 14,33; gl = 2; p < 0,001), capturdndose mas individuos en las
trampas Sherman. Al considerar los datos sin recapturas los resultados no varian (y?

=8,9;gl=2;p=0,02).
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Tabla 4. Andlisis de varianza para evaluar el efecto del tipo de trampa y del sexo sobre la masa

corporal de los animales capturados en las especies Rattus norvergicus y Thylamys elegans.

Especie Efecto gl Sum. Media de F p
Cuadrades Cuadrados
Rantus Trampa 2 62328 31164,1 5,29 0,01*
norvergicus
Sexo 1 9805 9805,2 1,67 0,21
Trampa x Sexo 1 13805 13805,2 2,34 0,14
Error Residual 26 153109 5883,8
Thylamys Trampa 1 104,501 104,501 0,656 0,441
elegans
Sexo 1 505,787 505,787 3,177 0,113
Trampa x Sexo 1 145,787 145,787 0,916 0,367
Error Residual 8 1273,71% 159,215

Al hacer la comparacion de las masas de los individuos capturados en las

diferentes trampas, se observé que para R norvergicus existen diferencias

significativas (F(2,29) = 5,29; p = 0,01) (Tabla 4), siendo la trampa Tomahawk la

que captur6 animales de mayor masa en comparacién a las otras trampas (Figura 4).

No se encontraron diferencias significativas entre el sexo de los individuos y sus

masas.

Tampoco se encontraron diferencias significativas para T. elegans ni para el tipo de

trampa ni para el sexo de los animales.
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Figura 4. Masa corporal de Rattus norvergicus capturados en cada una de las trampas. Datos
corresponden a la media + error estandar. Las letras a y b demarcan diferencias significativas (Prueba
de Tukey).

La trampa Sherman capturé s6lo animales menores a 90 g, no asi la trampa
Tomahawk la cual no captur6 animales menores a 30 g, y muy pocos entre 30 y 60 g.
La trampa Sherman por su parte no captur6 animales mayores a 240 g (véase figura

5).
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Figura 5. Histograma de pesos corporales de los animales capturados en los tres tipos de trampa
Sherman, Sherman modificada y Tomahawk.
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DISCUSION

Estudios previos en roedores nocturnos han concluido que la efectividad de
captura es mayor en trampas de rejilla (Tomahawk) que en trampas de cubierta
(Sherman) (Lambert y col, 2006; O Farrell y col, 1994), io cual concuerda con los
resultados del presente trabajo.

Aunque en este trabajo la trampa Sherman modificada capturé més especies,
los resultados de los fndices de diversidad entre ésta y las demés trampas no fueron
diferentes, lo cual impide concluir que una trampa sea mds eficiente que la otra.
Segin este estudio, la eleccién de una trampa por sobre otra no serfa de importancia
para realizar estudios de largo plazo donde se requiere la recaptura de los individuos.

La mayor efectividad de captura de R. norvergicus en la trampas de rejilla,
podria explicarse debido a que el cebo puede ser reconocido més fécilmente por los
animales al poder observarse el interior de la trampa (Iriarte, 1986). Sin embargo,
esta explicacién es menos probable, ya que este estudio estd enfocado a especies
nocturnas. Para este caso, el olor del cebo podria ser una mejor explicacién a la
mayor efectividad de captura en trampas de rejilla que en trampas de cubierta.

Asi mismo, la especie T. elegans fue mayormente capturada en las trampas de
cubierta (Sherman). Este resultado concuerda con lo propuesto por Jiménez (1987),
quien explica que esta respuesta no se debe s6lo al azar si no a que esta especie
utiliza cavidades, ademés de presentar hébitos de actividad nocturna y una dieta
insectivora. Sin embargo, Sealander y James (1958), y més recientemente Nicolas y
Colyn (2006), explican que la sensibilidad del mecanismo de gatillo de las trampas y

su interaccion con el peso de los animales, puede influir en las tasas de capturas para
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diferentes especies. Asi mismo, Dalbey y Straney (1976), baséndose en evaluaciones
cualitativas, también concluyen que la diferencia en los resultados de captura estarfa
relacionada con la sensibilidad del gatillo o del resorte (Dalbey y Straney (1976);
véase Whittaker y col, 1998). En Chile, Iriarte (1986), dentro de su estudio enfocado
en la ecologia tréfica de una poblacién de zorro Culpeo (Dusicyon culpaeus),
abservé que las trampas Tomahawk no son tan eficientes en la captura de pequeftos
mamiferos debido a que las trampas no son gatilladas con pesos inferiores 2 50 g y,
ademads, a que el calado de la malia facilita su huida. Esta explicacién pareciera ser la
mas acertada ya que por un lado 7. elegans no cayé dentro de las trampas Tomahawk
(atn cuando las trampas utilizadas en este estudio tenfan un calado que impedia el
escape de pequeifios animales) y a su vez, no se observaron diferencias dentro de los
otros dos tipos de trampas Sherman (normal y modificada). Por lo tanto, la trampa
Tomahawk parece ser mucho menos sensible, lo que impedirfa que atrape animales
de pesos bajos (menores a 50 g), ya que estos animales no serfan capaces de activar
el gatillo de este tipo de trampas. Lo mismo se concluye para R. norvergicus. Al
igual que en el caso de las capturas de T. elegans, esto podria estar indicando una
respuesta hacia el gatillo.

A pesar que existen similitudes con el trabajo de Jiménez (1987), en el
presente estudio se logré capturar un individuo de la especie 4. bennetti, a diferencia
de Jiménez (1986), quien asegur6 que fue imposible la captura de este espécimen con
los tipos de trampas empleados, atin cuando se encontré numerosa presencia de heces
en el lugar de dicho estudio. La baja frecuencia de captura de esta especie puede

deberse a la poca abundancia de estos individuos en el sector, al igual de ¢émo se ha
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encontrado en diferentes tipos de hébitat en otras poblaciones de ia zona centro-norte
de Chile (Bryan y col, 2007).

El alto nimero de capturas de R. norvergicus con respecto a las demis
especies, podria estar indicando alglin grado de amenaza a la biodiversidad del sector
debido a que se trata de una especie invasora altamente agresiva (e.g., Lobos y col,
2005 y Milstead y col, 2007). Seria interesante estudiar el efecto del grado de
urbanizacién sobre la biodiversidad del sector y si hay alguna relacién con la gran
cantidad de ratas presentes (véase Simonetti, 1983).

En este seminario de titulo se ha evaluado el efecto que tiene el tipo de
trampa en la captura de pequefios mamiferos en un sector pre-cordillerano de la zona
central. Estudios previos sugieren que no solamente el tipo de trampa puede afectar
la captura de pequefios mamiferos, sino también el tipo de cebo utilizado, el clima y
la estacionalidad, pueden ser factores relevantes que afecten la captura de pequefios
mamiferos (Anthony y col, 2005; Dizney y col, 2008; Lambert y col, 2005). Es por
esta razén que seria importante proponer a futuro algin estudio que evaliie estos
factores y que ademds compare tanto el volumen, o espacio interno de la trampa,
como la sensibilidad en distintas trampas, y su relacién con el tamafio de los
individuos capturados.

En conclusién, las diferencias entre los tres tipos de trampas se traducen en
diferencias en su capacidad de captura. Por lo tanto, la eleccién de una trampa va a

depender del objetivo del estudio y las especies de interés.
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