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RESUMEN

El alejamiento de la sociedad respecto de la naturaleza ha generado que las personas
no conozcan su biodiversidad y por ende no la valoran. Esta situacién afecta de
manera negativa los esfuerzos que se realizan para su proteccién y conservacion. La
educaciéon ambiental es una herramienta que promueve la importancia de Ila
biodiversidad, siendo las intervenciones de corta duracién una de las actividades
frecuentemente utilizadas. Sin embargo, existen pocos estudios que determinen si son
efectivas. Este trabajo investigd el impacto de una intervencién de corta duracion sobre
el conocimiento y valoracién hacia la biodiversidad de Chile en 95 estudiantes de 1° a
6° Basico de escuelas rurales y urbanas. Asimismo, se evalud si existen diferencias
entre los nifios segun el lugar donde viven. La intervencion consistié en dar a conocer
especies que forman parte de la biodiversidad de Chile y la relacién que tienen con
nuestra identidad cultural, basadas en el libro “Coloreando la Naturaleza de mi
Cultura”. Para evaluar el efecto de la intervencion, los estudiantes fueron sometidos a
un mismo cuestionario via enirevista personalizada antes y un mes después de la
intervencién.

Los resultados muestran que los estudianies de localidades rurales y urbanas
incrementaron su conocimiento sobre especies nativos y la identidad cultural que estos
representan. No obstante, la intervencién no generd cambios en la valoracién que
tienen hacia las especies nativas de Chile. Ademas, no se presentaron diferencias

significativas entre estudiantes de localidades rurales y urbanas.

Palabras claves: Conocimiento y valoracién de la biodiversidad, conservacién de la

biodiversidad, intervencion de corta duracién, extincion de la experiencia.




ABSTRACT

The decrease of interactions between humans and nature has prompted that people do
not know about biodiversity and therefore they do not value it. A consequence, efforts
for biodiversity conservation do not receive enough social support. The environmental
education is a tool which promotes the importance of the biodiversity, being the short
time inten{enﬁons one of the most frequent used activities. Nevertheless, few studies
have demonstrated the effectiveness of those interventions. This research investigates
the effectiveness of a short interventions to increase knowledge and valuation of
biodiversity among 95 Chilean students from 1° to 6° grade in rural and urban schools.
Likewise, it is expected evaluate the existence of differences between the students
according the area of their lives. A book, entitled “Coloreando la naturaleza de mi
cultura”, with information about Chilean biodiversity and its relationships with culture
was used as strategy of environmental education. To estimate the effectiveness of
‘intervention”, the knowledge and valuation of biodiversity was assessed before and
one month after the intervention. The data collection was based on a questionnaire
applied to each child. Results suggest that the students of rural and urban areas show
an increase of their knowledge and cultural identity about native species. However, the
intervention did not generate any changes in the valuation of students towards the
native species. Further, did not show significant differences between rural and urban

students.

Key Word: knowledge and valuation of biodiversity, biodiversity conservation, short
time interventions, extinction of experience.




INTRODUCCION

La falta de conciencia ptiblica sobre la necesidad de conservar la biodiversidad es una
causa de su pérdida (MEA 2005; Diaz et al.,, 2006; CBD 2010). Ei crecimiento
demografico y la tendencia de urbanizacion han contribuide con la desconexion de las
personas con la naturaleza local en donde viven (McKinney 2002; Miller 2005), lo que
ha conllevado a una falta de conocimiento empirico y la pérdida de la valoracién de
especies presentes en el entorno, o extincién de ia experiencia (Pyle 1978). Por lo
tanto, la sensibilizacién del ptblico y el incentivo de comportamientos pro-ambientales
favorecerian la conservacion de la biodiversidad (Schultz 2011). Debido a la
importancia del tema, el Convenio sobre la Diversidad Biologica espera disminuir y
detener la pérdida de biodiversidad, aumentando su conocimiento y valoracién (CBD
2010).

El rapido aumento de la urbanizacion a nivel mundial, ha contribuido con la extincién de
la experiencia generando bajo conocimiento respecto de la importancia que tiene ia
biodiversidad como fuente de provisiones, regulacion y cultura que contribuyen al
bienestar humano (MEA 2003; United Nations 2014). El conocimiento sobre Ia
biodiversidad en nifios de edad escolar es bajo, por lo que es necesario fomar medidas
para que no siga aumentando la perdida de la experiencia (Hounshell & Liggett 1973;
Barraza & Pineda 2003; Barraza & Cuarén 2004; Miller 2005). Por lo tanto, se espera
que nifios que viven en jocalidades rurales debido a que estan en mayor contacto con
su medio natural deberian estar mas familiarizados con las especies y por ende
deberian tener mayor capacidad para identiﬁcérias y valorarlas (Henriquez 2008,
Pilgrim et al., 2008), mientras que nifios que viven en localidades urbanas restringidos

de esta interaccién con su entorno natural, estarian menos familiarizados con especies




nativas y la biodiversidad en general (Campos et al.,, 2012). Por lo tanto, entregar
conocimiento y experiencias con la biodiversidad a los nifios, podria aportar en la
formacion de adultos informados, capaces de tomar decisiones ambientales
responsables (Barraza & Pineda 2003; Barraza & Cuarén 2004).

Para enfrentar la falta de conciencia sobre la biodiversidad, la educacion ambiental es
considerada una de las herramientas mdas importantes y frecuentemente utilizada para
fomentar comportamientos positivos respecto de conservacion de la biodiversidad
(Unesco 1980; Feinsinger 1987; Barraza & Pineda 2003; Thomas 2015). Un mayor
conocimiento y comprension de los problemas ambientales han mostrados tener
efectos positivos en el comportamiento pro-ambiental (Diaz-Siefer et al., 2015). Por
ejemplo, un mayor conocimiento de la nutria europea (Lufra lutra) en estudiantes se
relacionaba con mayores actitudes e intencién de conservarla (Tokar et al., 2010). No
reconocer la pérdida de la biodiversidad estaria asociado a una falta de intencién de
conservarla por parte de la sociedad (Pyle 2003).

Para promover la conservacién de la biodiversidad, una de las actividades educativas
mas utilizadas son las intervenciones cortas, que por lo general duran un dia o algtin
par de horas (Mufioz-Pedreros 2014), las cuales ofrecen actividades educativas como
charlas, exposiciones, salidas a terreno, entre otras (ver MMA 2014). La mayoria de
estas intervenciones se realizan en establecimientos educacionales, donde se entrega
conocimiento a fravés de material audiovisual (presentacion power point, carteles o
folletos) y se le hace entrega a los estudiantes de material educativo didactico (libros,
libros para colorear o CD’s). A pesar que este tipo de intervenciones son
frecuentemente aplicadas, aln no se tiene certeza si influye en el conocimiento y las
actitudes hacia la biodiversidad y su conservacién, ya que en la mayoria de estos

casos la efectividad de las experiencias educativas no es evaluada (Walsh-




Daneshmandi & Maclachlan 2006; Heimlich 2010; Mufioz-Pedreros 2014). Dentro de
las pocas evaluaciones realizadas, la evidencia indica que las intervenciones pueden
ser efectivas, tanto en un corto como largo tiempo, solo si la informacién que se
entrega es simple y ya conocida por los estudiantes a través de la educacién formal o a
través de experiencias previas (Nates et al., 2012).

En Chile, investigaciones sobre el conocimiento que la sociedad tiene respecto a la
biodiversidad sefialan que, en general, la ciudadania tiene un bajo dominio del
concepto biodiversidad o diversidad bioldgica, el cual es la base para generar
conciencia de la importancia de su conservacion (Asociacion Kauyeken 2013; Barén
2014). La experiencia con la naturaleza se asocia con la identificacién de especies
locales, sin embargo, exhiben una menor comprensidn de los conceptos ecoldgicos o
ambientales comparados con nifios que viven zonas urbanas (Henriquez 2008). Por
otra parte, se ha encontrado que en Tierra del Fuego, a pesar de estar cercanos a la
naturaleza el conocimiento sobre el uso tfradicional de la flora nativa es escaso,
habiéndose perdido el conocimiento de la importancia del patrimonio cultural (Menegoz
et al., 2013).

En este contexto, existen iniciativas por parte de distintos servicios publicos chilenos
que apuntan al cumplimiento de la Meta Aichi A1. Sin embargo, el Quinto Informe
Nacional de Biodiversidad de Chile (2014) indica que a pesar de los esfuerzos se han
implementado pocas acciones para la difusion del valor de la biodiversidad a toda la
sociedad chilena. Ademas, este informe sélo menciona qué actividades se han
implementado para alcanzar dicho objetivo, las cuales rno se han evaluado respecio si
generan algin cambio en el conocimiento o las actitudes de los nifios hacia ia

biodiversidad (MMA 2014).




En este marco el objetivo es evaluar la efectividad de una intervencién de corta
duracién sobre el conocimiento y la valoracion de la biodiversidad en estudiantes de 1°
a 6° basico que viven en localidades rurales y urbanas. Ademds, evaluar si la
intervencion presenta diferencias entre estudiantes que viven en ambientes rurales ¥y
urbanos. En particular pondré a prueba a hipétesis de que si las intervenciones de
corta duracion son efectivas entonces debe aumentar el conocimiento de los
estudiantes sobre la biodiversidad de Chile y generar que Ia valoren, lo que deberia

promover la conservacion de la biodiversidad de Chile.

METODOS

Sitio de estudio

El estudio se llevé a cabo en dos localidades de Chile: la ciudad de Santiago y la
comuna de Pelluhue. La ciudad de Santiago, en la Regién Metropolitana, se eligio
porque el 89,7% de su poblacién vive en zonas urbanas (INE 2012). Ademas, es el
centro politico, administrativo, econdmico y cultural del pais (Consejo Nacional de la
Cultura y las Artes 2011). Por otra parte, la comuna de Pelluhue, en Ia VI Regidn del
Maule, el 51,3% de su poblacion vive en zonas urbanas (INE 2012). Esta zona alberga
un alto nimero de especies en peligro de extincién, como Queule (Gomoritega keule),
Pitao (Pifavia punctata) o Giiifia (Leopardus guigna), por lo que es considerada Sitio

Prioritario para la Conservacién (MMA 2015).




Seleccion de Ia muestra

En total se trabajé con 95 estudiantes de 1° a 6° Basico donde sus edades iban de 6 a
13 afios (edad promedio = 9 afios). La infancia es considerada un periodo clave para
introducir la educacién ambiental, debido a la fuerza y perdurabilidad de una relacién
temprana entre los nifios y su medio natural (Kellert 1985). Participaron 48 alumnos de
Santiago, 17 pertenecientes a la Escuela Francisco Andrés Olea (Comuna de
Santiago), 18 al Colegio Almendral (Comuna La Florida) y 13 al The Garden School
(Comuna La Florida). De Pelluhue participaron en total 47 alumnos de cuatro escuelas:
17 de Escritora Marcela Paz (Localidad de Salto de Agua), 9 de San Alfonso Canelilio
(Localidad de Canelillo}, 8 de José juvenal Manciila Concha (Localidad de Quilicura) y
13 de la Escuela Blanca Bustos Castilio (Localidad de Chovellén). Se eligio igual
nimero de estudiantes por cursos de escuelas rurales y urbanas para que fuesen

comparables. La eleccidn se realizd al azar, a excepcion de las escuelas rurales

unidocentes que se entrevistaron a todos los nifios.

Infervencion

El trabajo consistié en realizar una intervencion de corta duracién, la cual tiene por
objetivo entregar a los participantes conocimientos sobre la biodiversidad de Chile yla
importancia que esta tiene hacia el patrimonio cultural. La intervencién consistié en una
charla titulada “Coloreando la Naturaleza de mi Cultura”, la que duré aproximadamente
20 minutos, donde se les presenta a los estudiantes el concepto de bicdiversidad, se
sefialan algunas especies nativas que forman parte de nuestra identidad cuitural yla

importancia de protegerlas y conservarlas. Al finalizar Ia exposicién, a cada nifio se le




entregé un libro para colorear con el mismo nombre y contenido de la charla
(Asociacién Kauyeken 2014). El libro contiene ilustraciones de animales y plantas de
Chile con su relacién a la identidad cultural chilena. Ademds, cada especie esta
acompafiada de una leyenda que sefiala su relacién con el patrimonio cultural de Chile.

Recoleccién de dafos

La recoleccién de los datos se realizé entre octubre y diciembre del afio 2014. Antes de
realizar la intervencion, todos los estudiantes contestaron un cuestionario sobre la
biodiversidad de Chile, a través de una entrevista personalizada. El objetivo fue evaiuar
si la intervencion genera cambios en el conocimiento y la valoracién de la biodiversidad
de Chile. La intervencién esta orientada para que los estudiantes conozcan mas
especies nativas, puedan reconocerlas e identificarlas y las puedan asociar al
patrimonio nacional. Después de que todos los estudiantes del colegio fueron
entrevistados se procedié a realizar la intervencion, que consistié en la charla y en la
entrega del libro para colorear. Un mes después de la intervencién, se les pidié a los
estudiantes que participaron de la intervencién volver a contestar el mismo
cuestionario, con fin de medir el efecto de la intervencién. La entrevista y la charla se
realizaron durante las horas reguiares de clases, previa autorizacién del (de la)

:

Director(a) del establecimiento.

Variables

Se midié el cambio en conocimiento y valoracién que los estudiantes adquirieron tras la

intervencién a través de un cuestionario. Se evalud el conocimiento que tienen sobre

especies nativas y respecto del patrimonio cultural asociado a algunas especies de




Chile, todas relacionadas a la informacién que entrega el libro para colorear. La
variable de conocimiento se evalué con tres aproximaciones distintas. Primero, se pidid
a los estudiantes nombrar plantas: y animales de Chile. Segundo, se evalud el
reconocimiento de 11 especies nativas mediante el uso de fotografias. Tercero, se

evalud la asociacion de 12 especies nativas con el patrimonio cultural.

Se evalué la valoracion que tienen los estudiantes sobre Ia biodiversidad de Chile y el
patrimonio cultural. La valoracién fue estimada a través de tres aproximaciones
distintas. Primero, se les pidi6 a los estudiantes que sefialaran plantas y animales que
consideraban que identifican a Chile. Segundo, que indicaran un animal y una planta
que los identificara como chilenos. Tercero, se les pidié a los estudiantes que se
manifestaran respecto de 10 enunciados relacionados con patrimonio cultural los.
cuales estan asociados a la informacién que entrega el libro para colorear. De los 10
enunciados, 5 consistian en enunciados verdaderos y las otra 5 eran enunciados falsos
respecto de la especies de Chile. Los estudiantes debfan indicar que tan de acuerdo
estaban con cada frase para esto se ufilizé escalas de Likert. La escala tiene cuatro
categorias: muy en desacuerdo (1), en desacuerdo (2), de acuerdo (3) hasta muy en

acuerdo (4).

Dentro de la entrevista se les pidié a los estudiantes algunos datos personales como
nombre completo, edad, curso, sexo, nombre de los padres y comuna donde vive, este
tltimo con fin de establecer si el estudiante vive en zona urbana o rural, para

posteriormente comparar si existen diferencias del efecto de la intervencion.




El cuestionario (Anexo 1) fue validado empiricamente en la ciudad de Santiago, en el
colegio Pumahue de Pefialolén, a estudiantes seleccionados al azar de 1° a 6° Basico,

para establecer que el lenguaje utilizado en la encuesta era entendido por los nifios.

Anélisis estadistico

Efectos de Ia intervencion sobre el conocimiento de la Biodiversidad de Chile.

1. Comparacién del conocimiento de especies nativas antes y después de la
intervencion.

A partir de las especies de plantas y animales nombradas por los estudiantes se
pretende establecer si recuerdan mas especies nativas que exéticas. Para esto se
utilizaron todas las especies mencionadas por los estudiantes, donde cada una fue
clasificada como nativa o exdtica. Se compard la relacién de especies nombradas a
través del indice de especies nativas = [In(nativas+1/exdticas+1)]. Cuando el indice
toma valores positivos refleja que los estudiantes recuerdan mas especies nativas que
exoticas, mientras si toma valores negativos recuerdan mds especies exdticas que
nativas. Se compararon los resultados del indice antes y después de la intervencién
mediante la prueba de Wilcoxon. La comparacion del indice entre estudiantes rurales y
urbanos se realizé mediante la prueba de Mann-Whitney.

2. Comparacién de la identificacién de especies nativas Yy su asociacién con el
patrimonio cuitural de Chile antes y después de la intervencion.

Se asigné valor 1 a la identificacién y respuestas de patrimonio cultural que fueron
contestadas correctamente, mientras que a las incorrectas u omitidas se les asigno
valor 0, el rango podia ir entre 0 a 23 puntos. Se calculd el indice de respuestas

correctas = [2. Respuestas correctas/Total de preguntas] para cada estudiante. Para Iz




comparacion entre el antes y el después de la intervencion y el efecto de Ia
intervencion entre los estudiante rurales y urbanos se realizé un anélisis de varianza de
medidas repetidas donde los indices de respuestas correctas fueron normalizados por
transformacién via arcoseno. Finalmente, se realizé Ia prueba a posterior Desigual N
HSD.

Efectos de Ia intervencion en Ia valoracién de Ia biodiversidad de chile.

1. Comparacién de las plantas y animales que identifican a Chile segun los estudiantes
antes y después de la intervencion.

Se les pidié a los estudiantes que nombraran plantas y animales de Chile que ellos
consideraran que identificaban a Chile. A través de prueba de chi-cuadrado se
comparo la cantidad de estudiantes que nombraren cada especie antes y el después
de la intervencion.

2. Comparacién de las plantas y animales que identifican a los estudiantes como
chilenos antes y después de la intervencion.

Se les pidio a los estudiantes que nombraran una planta y un animal de Chile que ellos
consideraran que [os identificara como chilenos. A través de prueba de chi-cuadrado se
éomparé la cantidad de estudiantes que nombraron cada especie antes y el después
de la intervencién.

3. Comparacién del indice de valoracién del patrimonio cultural antes y después de la
intervencién.

Para establecer diferencias entre la valoracion que tienen los estudiantes respecto al
patrimonio cultural se utilizaron los resultados de la escala Likert y se calculé el indice
de valoracién = [(Z puntaje de cada frase) / nlimero de frases totales], que es el

promedio del puntaje total. Se realizé la prueba de Friedman para establecer




diferencias entre el anies y el después de la intervencion, y la prueba de Mann-Whitney

para comparar entre estudiantes rurales y urbano el efecto de Ia intervencién.

RESULTADOS

Efectos de la intervencién sobre el conocimiento de Ia biodiversidad de Chile.

1. Conocimiento de especies nativas:

Antes de la intervencién, los estudiantes nombraron en total 80 especies de plantas y
142 especies de animales. Los estudiantes rurales del total de especies nombradas el
42,3% corresponden a plantas nativas y el 50,5% a animales nativos, en promedio
mencionaron 2,6 + 0,3 plantas y 2,7 = 0,3 animales nativos. Mientras que los
estudiantes urbanos un 36% de ias plantas y un 54,6% de los animales fueron nativos,
en promedio nombraron 3,2 £ 0,2 plantas y 2,9 + 0,3 animales.

Un mes después de la intervencién los estudiantes nombraron en total 82 especies de
plantas y 140 especies de animales. Los estudiantes rurales nombraron un 50,8% de
plantas nativas y un 58,6% de animales nativos, en promedio 1,6 + 0,4 plantas y 3,2
0,4 animales nativos. Mientras que los estudiantes urbanos un 43,2% de las plantas y
un 52,4% de los animales fueron nativos, en promedic nombraron un 1,7 £ 0,1 de
plantas y 3,1 £ 0,2 de animales nativos.

Para establecer el efecto de la intervencién respecto de las especies nativas y exdéticas
mencionado por los estudiantes se utilizé el indice de especies nativas, tanto para
plantas como animales. Se detecté un aumento estadisticamente significativas en el
conocimiento de plantas (z= -2,1 y p<0,01) y animales (z=-3,5 y p=0,01) nativos
después de la intervencion al ser comparado con los valores obtenidos antes de la

infervencién. No se enconiré diferencias significativas del efecto de la intervencion en
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el conocimiento de especies nativas entre estudiantes que viven en localidades rurales

y urbanas (Plantas: z= 0,2 p=0,8; Animales: z= -1,0 p=0,3) (Fig. 1 ).
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Figura 1: Boxplot del indice de especies nativas (Ln (nativas+1/exéticas+1)) antes
(blanco) y después (gris) de la intervencidn para nifios de escuelas rurales y urbanas.
A, ‘Indice de plantas nativas nombradas por los estudiantes antes y después de la
intervencién que viven en localidades rurales y urbanas. B, indice de animales nativos
nombrados por los estudiantes antes y después de la intervencién que viven en
localidades rurales y urbanas. La letra en comuin, simboliza que no existe diferencia
significativa y letras distintas, que existe diferencia significativa.

2. Identificacién de especies nativas y su asociacién con el patrimonio cuitural de Chile:
Antes de realizar la intervencion, los estudiantes rurales contestaron correctamente en
promedio 10,3 £ 0,5 preguntas (rango de 2 a 15 respuestas correctas) y los estudiantes
urbanos 10 + 0,4 preguntas (rango de 4 a 15 respuestas correctas). Después de un
mes desde la intervencidn, los estudiantes rurales contestaron en promedio 11,7 + 0,5
preguntas correctas y los estudiantes urbanos 10,9 + 0,4 preguntas correctas.

El indice de respuestas correctas sobre el reconocimiento de especies y patrimonio
cultural asociado a algunas especies de Chile presenta diferencias entre la condicidn
inicial de los estudiantes comparada con la que tienen un mes después de la

intervencion (F=19,5 p<0,01), esta diferencia fue significativa en estudiantes rurales
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(Desigual N HSD: p<0,01), no asi en estudiantes urbanos (Desigual N HSD: p>0,05).
No se encontré diferencia del efecto de la intervencién al comparar los indices de
respuestas correctas de los estudiantes que viven en rural y los que viven en urbano

(F=1,3; p=0,3) (Fig. 2).
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Figura 2: Media de! Indice Respuestas Correctas y 95% intervalo de confianza de la
probabilidad de contestar correctamente Ias preguntas. antes (blanco) y después (gris)
de la intervencion para nifios de escuelas rurales y urbanas. La lefra en comun,

simboliza que no existe diferencia significativa y letras distintas, que existe diferencia
significativa.

Efectos de la infervencién en la valoracion de Ia biodiversidad de Chile.
1. Plantas y animales que identifican a Chile:

Las principales especies que mencionan los estudiantes son: copihue (Lapageria

rosea), araucaria (Araucaria araucana), condor (Vulfur gryphus) 'y huemul
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(Hippocamelus bisulcus) (Fig. 3). El condor fue la especie mayormente mencionada
antes y después de la intervencion (rural: X*=1,07 p=0,3; urbano: X?=1,35 p=0,25), y €l
copihue es la planta mayormente mencionada, la que tras la intervencién aumenta
significativamente solo en estudiantes rurales (rural: X*=7,3 p<0,01; urbano X?=2,95
p=0,08). En menor porcentaje se nombré al huemul, el que tras la intervencién solo
presenta diferencias significativas en estudiantes urbanos (rural: X2=0,7 p=0,38;
urbano: X?=10,24 p<0,01). La araucaria aumenta significativamente tras la intervencion

en estudiantes rurales (X?=4,37 p=0,04), mientras que en estudiantes urbanos no

presenta diferencias (X?=0,43 p=0,51).
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Figura 3: Efecto de la intervencién en las plantas y animales que identifican a Chile
segun los estudiantes. Prueba de Chi-cuadrado se llevaron a cabo para probar las
diferencias entre antes y después de la intervencién. *: P <0,05; ** P <Q,01.

Los estudiantes nombran, en un menor porcentaje, otras especies. Por ejemplo,
. estudiantes rurales, nombran algunas especies nativa como boido (Peumus boldus),
canelillo o pitac (Pifavia punctata), canelo (Drimys winteri), laurel (Laurelia

sempervirens), peumo (Cryprocarya alba), queule (Gomortega keufe) y roble
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(Nothofagus obliqua). Por otfro lado, estudiantes de escuelas urbanas mencionaron

plantas exdticas tales como pino, rosa, margaritas y bambd.

2. Plantas y animales que los identifican como chilenos:

La planta que identifica a los estudiantes como chilenos es el copihue y en el caso del
animal que los identifican como chilenos, nombran a dos: el condor y el huemul. El
efecto de la intervenciéon no generd cambios en la eleccion del copihue en estudiantes
rurales (X?=0,38 p>0,05), pero si aumento significativamente en estudiantes urbanos
(X2=6,76 p<0,01). Por ofra parte, el condor aumenta tra;s la intervencién en estudiantes
rurales (X?=2,44 p<0,05), mientras que disminuye ‘en urbanos (X*=10,10 p<0,01) y la
eleccién de huemul disminuye en estudiantes rurales (X*=6,27 p<0,05) y no hay
diferencias en estudiantes urbanos (X*=10,24 p>0,05). Las ofras plantas y animales

mencionadas no superan mas del 15% de los estudiantes (Tabla 2).

Tabla 1. Plantas y animales que los estudiantes consideran que los identifican como
chilenos. La tabla no contiene Ias especies mencionadas que no alcanzaron mas de un
4% de los estudiantes.

Rural Urbano
Plantas y animales | origen Antes (%) Después (%) | Antes (%) Después (%)
Copihue hativo 66,0 70,2 47,9 66,7
Condor nativo 31,9 42,6 521 29,2
Huemul nativo 31,9 14,9 10,4 12,5
Puma nativo 12,8 8,5 12,5 14,6
Rosa exotico 85 6,4 10,4 6,3
Araucaria nativo 0,0 2,1 10,4 12,5
Perro exotico 4,3 6,4 2.1 8,3
Pino exdtico 6,4 2,1 2.1 0,0
Canelo nativo 6,4 0,0 0,0 0,0
Conejo exético 4,3 8,5 c,0 2,1
Caballo exético 43 4.3 2,1 42
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Un mes después de la intervencién, el porcentaje de estudiantes que sefialaron al
condor como el animal que los identifica como chilenos disminuyé significativamente
dentro de los estudiantes urbanos. Esto se debe a que los nifios que antes de la
intervencion sefialaron al céndor, tras la intervencion eligieron a otro animal, para este
caso el 40% de los estudiantes eligieron alguna especie nativa como huemul, puma,
pud y flamenco, y un 24% eligidé alguna especie exdtica como perro, jirafa, conejo,
tortuga y cuervo. Lo mismo sucede con el huemui, su porcentaje disminuye tras la
intervencién en estudiantes rurales, ya que el 60% de los estudiantes cambia a céndor

y el 20% cambia a perro y congjo.

3. Indice de valoracién sobre el patrimonio cultural:

El indice de valoracién de los estudiantes respecto a cada uno de los 10 enunciados
sobre patrimonio cultura se encuentra en €l Anexo 2.

A partir del indice calculado para los estudiantes de cada localidad antes y después de
la intervencidn, el valor medio para los estudiantes rurales es de 2,8 antes y después
de la intervencion, el 50% de los estudiantes tiene indice de valoracién entre 2,7 y 3,0
antes de la intervencién, mienfras que después el 50% va de 2,7 a 2,9. El valor medio
del indice de valoracion de los estudiantes urbanos antes de la infervencion fue de 2,9
y de 2,8 después de la intervencion, el 50% de ios estudiantes antes de la intervencion
su indice de valoracion va de 2,7 a 3,1 y después de la intervencién va de 2,6 a 3
(Fig.4).

A través del indice de valoracién que tienen los estudiantes respecto de los diez
enunciados se encontrd que no existe diferencia significativa entre el antes y el
después de la intervencién (prueba de Friedman; Rural p>0,05 y Urbano p>0,05) y

tampoco se encontraron diferencias significativas de la intervencioén sobre la valoracion
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que oforgan los estudiantes de escuelas rurales y urbanas (prueba de Mann-Whitney;

p>0,05).
50 e
] Antés defx fifervencion

‘45 - [ Déspiigs de laintervenicion
A0

U " LT

Q = .

a - ! -+ * : .

> 254 -

. @ '

N -8 2'0 ]

ge)

£
0,0 — N

: Rural “ Urhano «

L ocalidad

Figura 4: ndice de valoracién respecto de 10 enunciados sobre patrimonio cultural de
la Biodiversidad de Chile antes (blanco) y después (gris) de la intervencién para nifios
de escuelas rurales y urbanas. La letra en comtin, simboliza que no existe diferencia
significativa.
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DISCUSION

El bajo conocimiento que las personas tienen sobre la biodiversidad, es una de las
causas subyacente de la pérdida de diversidad bioldgica. El crecimiento demografico y
la rapida urbanizacién han generado que las personas experimenten la pérdida de la
experiencia respecto de su biodiversidad (McKinney 2002; Pyle 2003; Miller 2005). En
este contexto, la educacion ambiental realiza muitiples actividad con fin de difundir la
importancia de la conservacion de la biodiversidad, siendo las intervenciones cortas
una de las herramientas que frecuentemente es utilizada (ver MMA 2014), sin embargo
dichas intervenciones han sido escasamente evaluadas (Walsh-Daneshmandi &
MacLachlan 2008; Heimlich 2010; Mufoz-Pedreros 2014). Este trabajo muestra que
las intervenciones de corta duracién generan un aumento del conocimiento, pero este
no es suficiente para generar cambios en la valoracién de la biodiversidad. Por otra
parte, las intervenciones cortas muestran ser iguales de efectivas en la entrega de
informacién entre estudiantes rurales y urbanos.

Se ha postulado que la entrega de conocimiento permite a la sociedad tomar mejores
decisiones respecto de la pérdida de biodiversidad y asi promover comportamientos
que sean favorables con la conservacion (Piligrim et al.,, 2008; Jordan et al., 2009;
Duerden & Witt 2010; Bickford et al., 2012). Un aumento del conocimiento ambiental
podria promover comportamientos pro-ambiental (Torkar et al., 2010; Diaz-Siefer et al.,
2015). No obstante, nuestros resultados muestran que los nifios incrementan su
conocimiento sobre especies nativos y la identidad cultural que estos representan. Sin
embargo, la intervencién no generéd cambios significativos en la valoracion de los
estudiantes hacia la biodiversidad de Chile. Nuestros resultados concuerdan con los

encontrados en Argentina donde se realizé una intervencion corta de un dia, el cual
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mostré que el conocimiento adicional no influyd en el valor y la percepcion que los
estudiantes tienen de su medio natural (Nates et al., 2012). Otro ejemplo, es una
intervencién corta realizada en el norte de Chile el cual encontré que los estudiantes
aumentan su conocimiento respecto de las plantas de Chile pero no hay efectos de la
intervencion en sus actitudes (Carrasco 2016). Existe evidencia que sefiala que el
conocimiento por si solo no es suficiente para generar cambios en el comportamiento
(Heimlich 2010; Castro et al., 2014), sino que se requiere la combinacién de lo
cognitivo (conocimiento) y lo afectivo (sentimientos) para generar cambios de actitud
que sean favorables con [a conservacion (Pooley y O’Connor 2000).

Una continua experiencia con el medio natural deberia favorecer actitudes pro
ambiental, debido a esto se espera que nifio que viven en zonas ;urales tengan un
mayor conocimiento de las especies locales a diferencia de nifios que viven en zonas
urbanas (Henriquez 2008). No obstante, la comparacién entre el impacto de la
intervencién en estudiantes rurales y urbanos mostr'c’: que hay un aumento del
conocimiento sobre el patrimonio cultural, pero no hay cambios en la valoracion de la
biodiversidad de Chile. Otros trabajos han evaluado diferencias del conocimiento,
actitudes o comportamientos entre estudiantes que viven en localidades rurales y
urbanas obteniendo nuestros mismos resultados (Bogner & Wison 1997: Huddart-
kennedy et al., 2009). Sin embargo, un trabajo realizado hace casi 50 afios, encontrd
diferencias en el conocimiento entre estudiantes de localidades rurales y estudianies
de localidades urbanas (Hounshell & Liggett 1973).

Ofros factores como la edad y el sexo de los estudiantes no podrian estar influyendo
en los resultados ya que fueron previamente controlados, por lo que la eleccién del

nimero de estudiantes por cursos y el sexo fueron iguales en el grupo de estudiantes

rurales y estudiantes urbanos.




Una de las explicaciones de esta situacién es que con el aumente de la urbanizacion y
el facil acceso a nuevas tecnologias han permitido que Ia television satelital, celulares,
internet o libros esién al alcance de todos. El conilicto con estos medios masivos de
comunicacion es que estan infiuyendo en el conocimiento que las personas tienen de
su medio natural (Mufioz-Pedreros 2014), favoreciendo el reconocimiento de especie
exoticas (Genovart et al., 2013; Ballouard et al., 2011) por sobre las especies locales.
Por lo tanto, se ha enconirado que el conocimiento puede aumentar tras una
intervencion corta, no asi generar cambios en la valoracion que los estudiantes tienen
de su biodiversidad por lo que se requiere que estas intervenciones se realicen en
contacto directo con la naturaleza (Louv 2005) y que sean aplicadas con mayor
frecuencia en los nifios (Ruiz-Mallen et al., 2009).

En resumen, una intervencion corta puede ser efectiva al aumentar el conocimiento de
los estudiantes tanto en su capacidad de recordar y reconocer especies, también
aumenta el conocimiento de su relacién con nuestro patrimonio cultural. A pesar del
aumento del conocimiento la intervencién no generé cambios en la valoracién de la
biodiversidad. Ademads, estudiantes rurales no mostraron un mayor conocimiento o
valoracion de la biodiversidad en comparacion con los estudiantes urbanos. Estos
resultados permiten confirmar que los esfuerzos que se estan realizando para difundir
a la sociedad el valor de la biodiversidad (Meta Aichi 1) no estén siendo efectivas. La
implementacién de un programa de educacion ambiental, independiente de su tiempo
de duracidén, debe ser evaluada con fin de tener informacién si la metodologia

empleada es efectiva para poder promover en la sociedad la intensién de conservar

nuestra biodiversidad.
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ANEXO 1

Anexo 1. Cuestionario: conocimiento y valoracién de la biodiversidad de Chile.

| Informacion personal

(1) Nombre

(2) Curso

(3) Edad

(4) Nifio (_)/ Nifia ()

(5) Nombre del Colegio:

(6) Comuna del colegio:

(7} ¢ Cual es el nombre de t0 papa’?

(8) ¢ Cual es el nombre de {t mama?

(9) ¢ Hace cuanto tiempo vives en esta

comunidad/comuna?

{9.a.)Si vive hac_e poco en ese lugar
preguntar: 5y antes donde vivias?

{10) ¢, Quién te habla mas sobre animales y plantas?

a) ¢Tus b) ¢Amigos?

padres?

c) ¢profesores? d) ¢Oftro?

¢Cual?

I Conocimiento de los animales y plantas de Chile.

N PREGUNTA

RESPUESTA

1 | Piensa en las plantas que conoces de Chile, ;me

recuerdas?

podrias decir los nombres de las plantas que

En listar las plantas que me
indique.

& Por qué recuerdas esta planta?

Por cada planta que senalé e
pregunto por qué.

2 | Piensa en los animales que conoces de Chile,

que recuerdas?

;me podrias decir los nombres de los animales

En listar os animales que me
indique.

¢ Por qué recuerdas este animal?

Por cada animal que sefalé le
pregunto por qué.

3 | (Mostrar imagenes anexo A} ;Como se llama

esta planta/ este animal?

Anotar los nombre de cada
imagen (de A a la K).
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Responder de acuerdo a las siguientes imagenes (Anexo A). De acuerdo a los
animales y plantas gue ves en las tarjetas, te haré algunas preguntas.

N | PREGUNTAS

1 | .Sabes por qué Panguipulli se llama asi?

2 | El baile mapuche Choike Piriin ja cual de estas especies de plantas o animal se
asocia?

3 | Se dice que nacieron de las [agrimas derramadas por las mujeres de los guerreros
mapuches, a qué planta o animal se refiere?

4 | (Fig. 1) s Reconoces este fruto? s Sabes a que planta pertenece?

5 | (Fig. 2) Este instrumento es un charango ¢ Sabes de que animal esta hecho?

6 | (Fig. 3) Este fruto dio el nombre al pueblo originario los Pehuenches, a qué planta

corresponde este fruto?

Responder de acuerdo a las siguientes imagenes (Anexo B). De acuerdo a los
animales y plantas que verds en las larjefas que te muestre, responderés lo que fe

preqgunte.
N | PREGUNTAS a b c
1 | En mapudungun el hombre de esta planta Colihue | Laurel Copihue

significar “lugar de abundancia de cafias” ;a
cudl de estas tres plantas se refiere?

2 | ;Cual de estos tres animales da el nombre ala | Perdiz | Guanaco | Céndor
ciudad de Calama?

3 | ¢De cual de estos tres animales puedo obtener | Huemul | Nandu Vicufa
lana?

4 | {Cual de estos tres animales inspiraron a Pablo | Chinita | Mariposa | Viuda
Neruda y Violeta Parra a escribir alguno de sus | Nativa | del Negra
poemas? Chagual

5 | Segln la creencia se dice que si alguien intenta | Jurel Tonina Chungungo
cazarlo, el mar perseguira al bandido para que Overa
lo libere o se lo llevara hasta las profundidades,
¢a cual de estos fres animales se refiere?

8 | Los frutos de una de estas fres plantas se Queule | Peumo Araucaria

cuecen con [a boca y con la temperatura
corporal botan su piel ;A cual de esias tres
plantas me refiero?

Il Valoracidn de las especies de plantas y animales de Chile.

1

¢ Cudles plantas y animales identifican a Chile?

2

¢ Cuales planta te identifica a ti como chileno? ; Por qué?

3

¢ Cuales animales te identifica a ti como chileno? ¢Por qué?
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Responder de acuerdo a las siguientes caritas (Anexo C).

Te diré algunas frases, necesito que en cada una de las frases que te diga me indiques
con las caritas si t estas: (1) Muy en desacuerdo con la frase (2) En desacuerdo con
la frase (3) De acuerdo con la frase (4) Muy de acuerdo con la frase.

N | Frases

1 | Es importante proteger las plantas y animales de Chile que estén en peligro de
desaparecer.

2 | Los mapuches toman al arrayan de Colchagua como un simbolo masculino.

3 | El gaviotin pascuense se relaciona con el Tangata manu.

4 | El helecho da frutos rojos comestibles.

5 | El copihue y la Araucaria son plantas que representan a Chile.

6 | Se cree que el guanaco es capaz de conectarse con los espmtus

7 | En mapudungun vilos significa culebras.

8 | Elhongo oreja de palo es un excelente controlador de pulgones.

9 | Las hojas de laurel tienen un uso medicinal.

10 | El puye da el nombre a Panimavida.
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ANEXO 2
Anexo 2. Nivel de acuerdo de los estudiantes para los 10 enunciados.
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Figura 5: Porcentaje de estudiantes segtin el nivel de acuerdo respecto a enunciados
verdaderos sobre identidad cultural,
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2. Los wapuches tomanat artaydn de Cokchegua como sirbole mescuing,
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Figura 6: Porcentaje de estudiantes segtin el nivel de acuerdo respecto a enunclados falsos
sobre identidad cuitural,




