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Resumen

La agenda de seguridad y prevencién del delito es una de las principales prioridades
hoy en dia del Gobierno de Chile. El aumento en los niveles de violencia posterior a la
pandemia del COVID-19, sumado a otros factores socioeconémicos y de organizacion
criminal, exige que el problema sea enfrentado no solo por las policias y las institu-
ciones judiciales, sino también por los gobiernos locales, organizaciones de la sociedad
civil, empresas y comunidades. Esta tesis evalia el impacto de un programa de se-
guridad publica en Chile, que tiene como objetivo reducir la frecuencia de delitos e
incivilidades en barrios comerciales a través de la participacion activa de la comunidad
(sector piiblico y privado) en el fortalecimiento del control social y coordinacién con las
policias. Se utiliza la metodologia de Diferencias en Diferencias Sintéticas para estimar
el efecto del programa. Los resultados no encuentran evidencia de efectos significativos
del programa en la disminucién de los casos policiales de delitos ni las incivilidades,
aunque si se encuentra evidencia de aumento en la cantidad de denuncias del comercio
ambulante. Esto es consistente con el programa, el cual facilita y mejora los niveles de
comunicacién entre vecinos. Los resultados son robustos a distintas especificaciones.
Se concluye que, a pesar de que el disenio del programa es respaldado por la literatura,
cuenta con deficiencias en su implementaciéon que dificultan y retrasan el logro del
propdsito. Esta tesis sugiere mejorar la implementacién del programa y mantener un
monitoreo constante de su evaluacién de impacto.

Palabras claves: Prevencion del delito, Evaluacién de impacto, Diferencias en Dife-
rencias Sintéticas.

I. Introduccién

La agenda de seguridad y prevencién del delito estd como una de las principales prio-
ridades hoy dia del Gobierno de Chile. Durante el 2022, el Ministerio del Interior definié
cuatro ejes para hacer frente a la crisis de seguridad publica que vive el palis, entre los cua-
les se encuentran impulsar acciones concretas que permitan prevenir y controlar el delito,
generando espacios publicos de seguridad, y recomponer las confianzas y legitimidad entre
la ciudadania y sus policias.

Las autoridades senialan que el mayor nivel de violencia que se observa, sumado a
otros fendmenos ilicitos como el aumento de armas de fuego y del comercio ilegal, debe
ser enfrentado no solo por las policias y las instituciones judiciales, sino por todos los
actores: alcaldes, organizaciones de la sociedad civil, empresas de seguridad, de transporte,
de comercio y comunidades. En este sentido, la prevencion del delito con enfoque en las
comunidades y el control social es crucial.

Las politicas de prevencién del delito estan orientadas a actuar sobre los factores que
potencialmente podrian incitar a los individuos a utilizar la violencia o a cometer delitos.



Las intervenciones tradicionales, por lo general, se guian por enfoques o teorias que descri-
ben el fenémeno del delito como un hecho aislado, centrando su atencion en el delincuente
(Becker (1968), Cohen and Felson (1979)). Sin embargo, el gran déficit es que no analizan
el contexto comunitario como una entidad que, en si misma, puede contribuir a desarrollar
ciertas conductas de riesgo y prevenir otras.

Desde una perspectiva ecoldgica y geografica, el crimen y la violencia tienen relacién
con las problemdticas y caracteristicas especificas de cada territorio. Desde la teoria de
la desorganizacién social, Brantingham and Brantingham (1984), Boggs (1965) y Warner
and Pierce (1993) postulan que la presencia de recursos comunitarios como la confianza,
cohesion social, control social informal, entre otros, contribuyen a disminuir delitos y vio-
lencia en barrios urbanos. Trebilcock and Luneke (2019) y Arias Sobalvarro and Luneke
(2022) muestran que también existe una paradoja en la prevencién del delito, en la que
a veces, el llamado a la participacién ciudadana en provisién de seguridad ha resultado
en practicas individuales de defensa y proteccién del hogar més que en el desarrollo de
programas asociativos promovidos por el estado. En este sentido, el abandono del espacio
publico, el aislamiento y la disminucion de las interacciones sociales son consecuencias
directas de la violencia y el delito (Dammert (2007),Villarreal (2015)).

Los programas que buscan fortalecer el control social comunitario tienen un trabajo
importante en fomentar la participacién de los vecinos y activar redes para la ejecucién de
proyectos, coordinar reuniones ampliadas para informar sobre las acciones desarrolladas
y acoger las opiniones de la comunidad. A través del desarrollo de estas actividades, se
espera una reduccién de la actividad criminal. Sin embargo, también se esperaria que al
aumentar la participacion y comunicacién de los vecinos aumente la cantidad de denuncias
(Ntunez et al. (2003), Benavente et al. (2002)). En este sentido, si lo que se observa son las
denuncias, el efecto de los programas de prevencion enfocados en el incremento del control
social informal tienen dos efectos que van en sentido contrapuesto: un primer efecto en el
aumento de las denuncias, debido a la mayor comunicacién y coordinacién con los vecinos;
y un segundo efecto de disminucién de los delitos, debido al mayor control y fiscalizacién,
lo que en consecuencia, provocaria menos denuncias.

En Chile, a finales de la década de 1990 y a inicios del 2000, se iniciaron dos programas
de prevencién del delito que buscaban reducir la delincuencia: el Plan Cuadrante y Comu-
na Segura. El primero correspondia a un mayor control y fiscalizacién policial en territorio
urbano delimitado, mientras que el segundo era un programa que busca fomentar partici-
pacién de la comunidad a través de los concejos de seguridad ciudadana. El efecto directo
esperado de un programa como el Plan Cuadrante es el de una disminucién de delitos;
mientras que en un programa como Comuna Segura, se esperaria que hubiera un efecto de
corto plazo de aumento de las denuncias, seguido de un efecto a mediano plazo de dismi-
nucioén de los delitos. Benavente et al. (2002) utilizé modelos de estimacién paramétricos y
no paramétricos para evaluar el impacto del programa Comuna Segura, encontrando que
aumentan de forma significativa las denuncias; mientras que Vergara (2012) encuentra que
solo el programa Plan Cuadrante tiene incidencia en las tasas de criminalidad.

En el marco de Welsh and Farrington (2005), esta tesis pretende apoyar a los hace-
dores de politica y cientistas sociales al diseno y rediseno de las politicas de seguridad
publica, a partir de la evaluacion de un nuevo programa de seguridad publica en Chile,
el programa Barrios Comerciales Protegidos (BCP). Este inicié su intervencién durante
el 2019 y combina el componente de accién barrial (similar al programa Comuna Segura)
con el de control y fiscalizacién de las policias (similar al Plan Cuadrante), con el objetivo
de disminuir la frecuencia de delitos e incivilidades en barrios comerciales de Chile. Tanto
Benavente et al. (2002) como Vergara (2012) evalian el efecto de programas de prevencién



del delito en Chile a escala comunal. A diferencia de lo hecho anteriormente, esta tesis mide
el impacto a nivel barrial, usando como aproximacién de barrio a la zona censal. Ademas,
utiliza la metodologia de diferencias en diferencias sintéticas de Arkhangelsky et al. (2021),
la cual combina diferencias en diferencias con la metodologia de control sintético de Aba-
die et al. (2010). Esta metodologia es ampliamente usada para medir la eficacia de los
programas de seguridad publica (Robbins et al. (2017), Rydberg et al. (2018), Saunders
et al. (2015)), Piza et al. (2020)).

Se esperaria que después de tres anos, el programa BCP evidenciara un efecto en
la reduccion de delitos e incivilidades. Los datos evidencian que la implementacién del
programa no tuvo efectos significativos en la reducciéon de casos policiales de delitos ni
incivilidades, pero si se evidencian aumentos de denuncias en comercio ilegal y, en algunas
especificaciones, de danos e incivilidades. Esto es coherente con el programa BCP, el cual
facilita y mejora los niveles de comunicacién entre vecinos. Un informe de evaluacion de
implementacién de la SPD, revela que la ejecucion del programa ha sido regular en cuanto
a los planes de accién barriales y de control y fiscalizaciéon, mientras que la ejecucién de
los proyectos situacionales ha sido practicamente nula. Se sugiere enfocar los esfuerzos en
corregir las deficiencias de la implementacion del programa, en conjunto con un monitoreo
continuo del impacto del programa.

Esta tesis se estructura de la siguiente manera: en la seccién II se presenta una revisién
de literatura en cuanto a teorias econémicas relevantes de prevencion del delito y eviden-
cia empirica de distintos enfoques. La seccién 111 explica el programa Barrios Comerciales
Protegidos, presenta los indicadores que actualmente se utilizan en los ministerios para
monitorear el programa y expone algunos aspectos relevantes de su implementacién. La
Seccién IV describe los datos y evolucion de la actividad criminal. La seccién V presenta
y justifica la metodologia empirica de estimacién. La secciéon VI presenta y discute los
resultados. La seccién VII presenta y discute pruebas de robustez. Y la seccién VIII con-
cluye entregando sugerencias para el programa y la evaluaciéon de politicas publicas de
prevencion del delito.

II. Marco Teodrico

Tanto en la medicina como en otros campos dedicados al mejoramiento de la socie-
dad, el perfeccionamiento de las politicas y practicas debieran fundamentarse en pruebas
cientificas. En las ciencias sociales y en particular, en el campo de la prevencion del deli-
to, la investigacién cientifica basada en evidencia es un movimiento que esta creciendo y
usandose cada vez mas para guiar el desarrollo y la implementacion de programas sociales.

En Chile, la Direccién de Presupuestos (DIPRES) cuenta con un fondo para la eva-
luacién de impacto de programas publicos mediante el uso de metodologias rigurosas. Por
otro lado, los equipos de estudios de los ministerios cuentan con profesionales calificados,
més el apoyo de centros de investigacion, para la evaluacion ex-post de los programas y el
disenio de politicas basadas en la evidencia. Sin embargo, lo anterior también convive con
una agenda politica en seguridad que cuenta con un componente importante de evidencia
anecdoética e ideologia politica.

Las politicas publicas basadas en la evidencia buscan mejorar la sociedad mediante
la utilizacién de evidencia cientifica de la méas alta calidad sobre lo que funciona mejor
(Farrington, 2003). Esto implica, integrar racionalmente los resultados de evaluaciones
rigurosas sobre las intervenciones tanto de los responsables de la formulaciéon como de los
profesionales, aumentando la eficacia y la eficiencia de los recursos publicos (Rogers et al.,
2000).



Idealmente, las politicas publicas podrian construirse con un diseno pensado para ser
evaluado posteriormente, lo significaria utilizar ensayos controlados aleatorios. Sin em-
bargo, esto requiere una planificacion de los departamentos de policia que no siempre es
posible de obtener (Braga, 2010). Cuando las politicas no cuentan con un disefio expe-
rimental aleatorio, y los factores del entorno determinan la focalizacién de la poblacién
objetivo, los métodos cuasi experimentales son utilizados con éxito para evitar factores de
confusion.

Este trabajo presenta una aplicaciéon a un método cuasiexperimental relativamente
nuevo para evaluar el impacto de una politica de seguridad piblica en barrios comerciales.
Se utiliza diferencias en diferencias sintéticas, de Arkhangelsky et al. (2021), que combina
el método de control sintético de Abadie et al. (2010), con un enfoque de diferencias
en diferencias. El control sintético se ha utilizado para evaluar politicas a nivel macro
(Abadie and Gardeazabal (2003); Abadie et al. (2010)), y también ha sido muy utilizado
en intervenciones de pequeiia escala. En criminologia, su uso ha ido creciendo como método
de evaluacién cuasi experimental de politicas disuasivas basadas en el enfoque territorial
(Saunders et al. (2015); Rydberg et al. (2018); Robbins et al. (2017); Piza et al. (2020)).

A continuacién, se realiza: i) una revisién sobre las teorias econémicas relevantes en
prevencion del delito y, 74) una revisién sobre la evidencia empirica de los programas més
comunes que se desarrollan con enfoque territorial.

I1.I. Teorias Econdmicas Relevantes

Las teorias criminolégicas de prevencion del delito se desarrollan principalmente a
través de tres unidades de estudio: Individuos, Comunidades y Territorio. A continuacién,
se presentan las teorias econémicas y criminoldgicas que subyacen en cada enfoque.

Enfoque en el individuo

En la investigacién criminolégica con enfoque en el individuo, se encuentran tres teorias
que se complementan entre si: la Teoria de la Disuasion, la Teoria de Eleccién Racional
y la Teoria de Actividades Rutinarias. La Teorfa de la Disuasion nace en el siglo XVIII
con Beccaria y Bentham, y se basa en la aplicacion de sanciones legales para disuadir la
accién criminal, ya que establece que las personas son agentes racionales que calculan el
riesgo del castigo versus el beneficio derivado de cometer el delito. Zimring et al. (1973)
y Gibbs (1986) evalian esta teoria y encuentran que el castigo formal (aplicado por la
ley) proporciona un efecto marginal en la disuasién del crimen, pero ese efecto no es muy
grande. En base a esto, Paternoster et al. (1982); Anderson et al. (1977); Akers et al. (1995);
Grasmick and Green (1980) expanden el concepto de disuasién, hasta entonces asociado
a lo “estrictamente legal”, para incluir la “disuasién informal”. Estas investigaciones han
encontrado que las percepciones de sanciones informales, como la desaprobacién de la
familia, amigos o la propia consciencia, si tienen efectos disuasivos. Y, de hecho, tienen
més efecto en abstenerse de violar la ley que la certeza percibida del arresto o la severidad
de las sanciones (Green (1989); Grasmick and Bursik Jr (1990)).

Los economistas Becker (1968), Heineke (1978), Crouch (1979) y Ehrlich (1996) in-
trodujeron a la criminologia la Teoria de la Eleccion Racional. Esta teoria estd basada
en el principio de utilidad esperada, la cual establece que las personas toman decisiones
racionales basadas en la maximizacién de sus beneficios y minimizacién de costos. A pesar
de que algunos investigadores se han referido al modelo econémico de eleccién racional co-
mo una expansién de la doctrina de disuasién, la teoria se propone como una explicacién
general e integral tanto de la decisién de cometer un delito especifico como del desarrollo o



abandono de una carrera delictiva. Las decisiones se basan en el esfuerzo y la recompensa
esperados de los delincuentes en comparacion con la probabilidad y severidad del castigo
y otros costos del delito (Cornish and Clarke, 2014).

Por tltimo, dentro del enfoque individual, la Teoria de las Actividades Rutinarias de
Cohen and Felson (1979) propone que la tasa de victimizacién criminal aumenta cuando
convergen en el tiempo y en el espacio tres elementos: 1) un delincuente motivado, 2) una
victima adecuada, 3) ausencia de guardianes o vigilantes. El concepto de guardidn no solo
hace referencia a guardianes formales (como la policia, por ejemplo, debido a que es muy
poco probable que éstos estén cuando ocurre un crimen), también se considera vigilancia
o guardian a alguien cuya mera presencia sirve como un suave recordatorio de que alguien
estd mirando, los cuales pueden ser ciudadanos comunes que se dedican a sus asuntos, pero
proporcionando con su presencia algin grado de seguridad (Felson, 1998).

Enfoque en las comunidades

La siguiente unidad de andlisis son las comunidades o vecindarios. Shaw and McKay
(1942) postulan la Teorfa de Desorganizaciéon Social, la cual propone que, en la medida
que exista menos solidaridad, cohesién o integraciéon dentro de un grupo, comunidad o
sociedad, mayor serd la tasa de crimen y delincuencia. En el centro de esta teoria esté el
control social y los mecanismos vecinales que reducen el crimen y el desorden (Bursik Jr
(1988), Crawford (1999)). Ejemplos de control informal son los esfuerzos de los residentes
para prevenir o sancionar conductas delictivas e incivilidades a través de la vigilancia in-
formal de las calles y el control directo en la intervencion de problemas, como interrogar
a las personas sobre actividades sospechosas, amonestar a las personas que se estan por-
tando mal, informar a los padres sobre la mala conducta de sus hijos, entre otros (Kubrin,
2017). Ademas de control social informal, los lazos sociales como las redes locales de amis-
tad, las actividades recreativas entre vecinos y la asistencia a reuniones de la actividad
local, pueden aumentar la capacidad de los residentes para participar en el control social
de las personas en la comunidad, reduciendo asi la delincuencia y el desorden (Kelly, 2013).

Enfoque territorial

El tercer enfoque esta compuesto por unidades de analisis micro geogréficas, las cua-
les toman elementos de los enfoques anteriores para identificar aspectos del disenio y la
arquitectura urbana que dan espacio a la oportunidad criminal. En particular, este enfo-
que toma los elementos de Cohen and Felson (1979) y la teoria de desorganizacién social,
para referirse a delitos de oportunidad en medio de las actividades rutinarias de las per-
sonas que se mueven por las calles o por ciertos barrios, que pueden ser vistas como micro
comunidades que se familiarizan con las rutinas de los demas (Gill et al., 2014).

Brantingham and Brantingham (1984) postulan la Teoria del Patrén Delictivo, la cual
explora la distribucién e interaccién de objetivos, delincuentes y oportunidades a lo largo
del tiempo y el espacio. Las caracteristicas del entorno influyen en la probabilidad de un
delito y la probabilidad de que determinados lugares se conviertan en focos de delincuencia
(Boggs (1965); Eck et al. (2005); Brantingham and Brantingham (2013), Warner and Pierce
(1993)).

A través del analisis del entorno micro geografico del crimen, este enfoque pone énfasis
en la prevencién situacional del delito. Se ocupa de las “estructuras de oportunidad” de
los contextos y lugares especificos que dan espacio a la actividad delictual para introducir
cambios en el entorno con el objetivo de prevenir la ocurrencia del delito. Este enfoque no
busca eliminar tendencias delictivas mediante la mejora de la sociedad o sus instituciones,
sino simplemente hacer que la accién delictiva sea menos atractiva para los delincuentes



(Clarke, 1995). Asi, entre las medidas situacionales de prevencién del delito se pueden
encontrar la instalaciéon de cdmaras de vigilancia, refuerzo de cierres de apartamentos y
residencias, acceso electronico para autos, cierres de calle, entre otros.

II.II. Evidencia Empirica

Las politicas territoriales de prevencién del delito por lo general interactiian con mas
de un enfoque de los presentados anteriormente. A continuacién, se presenta evidencia del
impacto de programas basados en los siguientes componentes: i) Fortalecimiento comunita-
rio y control social informal; i) Fiscalizacién y control policial; iii) Prevensién situacional.

Fortalecimiento comunitario y control social informal

Los programas que fomenten la vigilancia y la participacién de los vecinos dentro de una
comunidad se vinculan con la teoria de desorganizacién social y la teoria de las actividades
rutinarias.

Una de las formas mas populares de la prevencién comunitaria es el Neighborhood
Watch (Sims, 2001), el cual consiste en la vigilancia de los mismos residentes y vecinos
del sector, atentos a cualquier actividad sospechosa y reportando a la policia cuando se
observa un acto delictual. Bennett et al. (2006) y Telep and Hibdon (2018) encuentran
evidencia donde intervenciones con enfoque en la comunidad han tenido impacto reducien-
do delitos e incivilidades. No obstante, los resultados de estos programas son sensibles a
las diferencias en sus disenos y esquemas de implementacién (Bennett et al., 2006). En
base a lo anterior, Rosenbaum (1987) identifica algunos supuestos que subyacen a la idea
del Neighborhood Watch y que es importante tener presente para establecer los resultados
esperados, pues, en ocasiones, estos supuestos pueden no estar cercanos a la realidad. Este
es el caso, por ejemplo, de suponer una participacion efectiva de los ciudadanos, o suponer
que los ciudadanos van a cumplir sus compromisos, van a llegar a acuerdos y consensos,
entre otros aspectos.

Fiscalizacion y control policial

Los programas asociados con aumentos en el control y fiscalizaciéon de las policias, se
vinculan directamente con las teorias de eleccién racional y actividades rutinarias.

La focalizacién de estos programas por lo general obedece a patrones de concentracién
del crimen o “hot spots”, que pueden llegar a generar la mitad de todos los eventos
criminales (Pierce et al. (1988); Sherman et al. (1989)). De hecho, la literatura sugiere
la focalizacién en este tipo de programas. Sherman and Weisburd (1995) y Weisburd
and Green (1995) senalan que muchos problemas de crimenes pueden ser reducidos més
eficientemente si los oficiales de policia enfocan su atencién en estos lugares.

En base a lo anterior, la investigacién debe abordar el sesgo de simultaneidad entre
cantidad de policias y registros de delitos. A mayores tasas de criminalidad, aumenta
la cantidad de policias en las calles, pero a la vez, mayor control policial aumenta las
denuncias y detenciones.

La evidencia es robusta en presentar que un mayor control y fiscalizacién por parte
de las policias disminuye las tasas de criminalidad. La literatura ha investigado esto con
distintos métodos, Wilson and Boland (1978) y Nunez et al. (2003) utilizan ecuaciones
simultdneas; Lin (2009) y Levitt (2002) utilizan variables instrumentales; Braga (2005) y
Braga et al. (2019) realizan una revisién sistemética experimentos controlados aleatorios;
Braga et al. (2019) utiliza la metodologia de matching; y entre lo méas reciente, Piza et al.
(2020), Rydberg et al. (2018), Robbins et al. (2017) y Saunders et al. (2015) utilizan méto-



dos de control sintético.

Prevencion situacional

Los programas de prevencion situacional tiene que ver la criminologia ambiental y
como los elementos fisicos afectan la probabilidad de un cometer un delito. La naturaleza
amplia del diseno ambiental permite la adaptacién de las politicas de prevencion a cualquier
entorno, las cuales han demostrado ser eficaces para reducir el crimen (Casteel and Peek-
Asa, 2000).

Entre los proyectos situacionales mas comunes, se encuentran las luminarias publicas
y las camaras de televigilancia. En ambos casos, se esperaria que estos equipamientos
disminuyeran la tasa de criminalidad en el sector. En cuanto a las luminarias, existe
evidencia de que una mayor iluminacién esta asociada a menores tasas de criminalidad, sin
embargo, el efecto es pequeno (Pease (1999); Chalfin et al. (2022); Herbert and Davidson
(1994)), y en algunos casos nulo (Steinbach et al. (2015); Welsh and Farrington (2008)).
Para las camaras de televigilancia los resultados son similares. Si bien, la evidencia muestra
que tienen un impacto en la reduccién de algunos tipos de delitos (Piza (2018); Circo and
McGarrell (2021)); hay otros estudios (Cerezo (2013); Gill and Spriggs (2005)) en donde
la instalacién de las cdmaras no tiene efectos en la reduccion del crimen.

Le evidencia muestra que la eficacia de los equipamientos situacionales depende de
su interaccién con el resto de los factores del entorno y la implementacién misma de la
politica. Por ejemplo, las camaras de seguridad son mas efectivas cuando vigilan un area
pequena y delimitada, cuando hay una gran cantidad de camaras cubriendo la superficie,
y cuando estdn siendo monitoreadas por la policia (Gill and Spriggs, 2005)).

Por otro lado, Hope and Murphy (1983) presta atencién a las dificultades de la im-
plementacién de las politicas, principalmente a aspectos como: la toma de decisiones, las
dificultades técnicas no anticipadas, la ausencia de control local, entre otros, pueden mer-
mar la eficacia del programa. Para que los programas tengan una implementacién efectiva,
Hope and Murphy (1983) sugiere tener un enfoque flexible entre programacion en la toma
de decisiones y adaptacién al entorno local.

Tomando en cuenta los distintos enfoques tedricos y la evidencia empirica de prevencion
del delito, la siguiente seccién presenta el programa Barrios Comerciales Protegidos, el cual
cuenta con un diseno de intervenciéon basado y respaldado por la literatura revisada hasta
ahora.

III. Programa Barrios Comerciales Protegidos

ITII.I. Diseno del Programa

El programa Barrios Comerciales Protegidos (BCP) surge desde la Subsecretaria de
Prevencién del Delito (SPD) (parte del Ministerio de Interior) para abordar los proble-
mas de seguridad de barrios comerciales de Chile. En particular, su objetivo es disminuir
la ocurrencia de delitos e incivilidades, entendiendo como delitos los robo por sorpresa,
robo con violencia o intimidacion, robo de vehiculo motorizado y robo de objetos de o
desde vehiculo; y entendiendo como incivilidades el consumo de alcohol en la via publi-
ca, ebriedad, comercio ambulante o clandestino, amenazas, ruidos molestos, desérdenes y
dafos.

El programa contempla el desarrollo de una estrategia de intervencién integral que
considera el despliegue territorial de tres componentes (Figura 1). El primer componente



Figura 1: Disefio del programa Barrios Comerciales Protegidos
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se denomina “planes de accién barrial publico-privados”. Su objetivo es fomentar el control
social informal y el autocuidado del barrio comercial por parte de sus locatarios y resi-
dentes, a partir de su participacién y compromisos asumidos en una mesa barrial publico
privada, liderada por el coordinador barrial, y abierta a la participacién de representantes
municipales y otras instituciones pertinentes para mejorar la seguridad del barrio.

El segundo componente se denomina “planes de control y fiscalizacién”. Su objeti-
vo es aumentar el control policial y fiscalizacion de cada barrio comercial intervenido, a
través de la planificacién y ejecuciones de operativos multisectoriales de control y fisca-
lizacién ejecutados por las policias y servicios publicos con facultades de inspeccién y/o
fiscalizacion.

El tercer componente se denomina “implementacién de proyectos de prevencién del
delito”. Su objetivo es disminuir factores de riesgo situacionales asociados a la ocurrencia
de delitos y/o incivilidades en los barrios intervenidos. Este componente se implementa
mediante la ejecucion de un proyecto situacional especifico que responda a las necesidades
de cada barrio. Los proyectos pueden ser: recuperacién de espacios publicos, iluminacién
peatonal, equipamiento ptblico y comunitario, sistema de teleproteccién.

La implementacién del programa considera la intervencién de 12 barrios comerciales
y un coordinador por cada barrio, quien tiene la misién de ejecutar territorialmente los
tres componentes del programa dentro del barrio de su competencia. De acuerdo con el
Informe Evaluacién de Implementacién (SPD, 2022) el inicio del programa en cada barrio
parte cuando se contrata al coordinador barrial. Estas contrataciones fueron sucesivas
entre agosto de 2019 y febrero de 2020, tal como se muestra en el Cuadro 1.

En cuanto a la focalizacién del programa, la seleccién de los barrios tratados no es
aleatoria, sino que viene dada por un indicador de criticidad, el cual pondera la frecuencia
de delitos con su gravedad delictual, y criterios de rentabilidad social. Este dltimo se inter-
preta con un indicador de cantidad de personas que se espera beneficiar con el proyecto, lo
cual sesga las intervenciones hacia barrios de alta densidad, privilegiando sistematicamente
a barrios pertenecientes a la Region Metropolitana, por sobre otras ciudades del pais.

III.II. Indicadores del Programa

Todos los programas sociales, antes de ser implementados, deben ser evaluados en
términos de focalizacién, eficiencia y eficacia por el Ministerio de Desarrollo Social y Fa-



Cuadro 1: Barrios comerciales tratados

Superficie Fecha de contrato

Barrio Comuna (m?) del coorindador

Eje Alameda Estacién Central 1.922.423 01-08-2019
Vaticano Chico Providencia 935.139 01-09-2019
Avenida Valparaiso Vina del Mar 416.175 01-09-2019
Centro Civico Concepcién 2.180.400 01-10-2019
Barrio Italia Nunoa 153.149 01-10-2019
Franklin Santiago 682.770 01-10-2019
Mapocho Santiago 796.448 01-10-2019
Plaza de Puente Alto Puente Alto 594.509 01-11-2019
Bellavista Recoleta 624.401 01-11-2019
Centro Civico Temuco 624.602 01-11-2019
Eje Providencia Providencia 1.283.806 01-01-2020
Barrio Puerto Valparaiso 51.740 01-02-2020

milia (MDSF). En esa evaluacidn, el responsable del programa debe presentar los indi-
cadores con los que se evaluard el logro del propdsito en el préximo periodo, junto con
indicadores complementarios que informen sobre el grado de implementacién. Estos in-
dicadores son importantes pues, todos los anos, el MDSF evalia la oferta publica, y en
base a la aprobacion de estos indicadores, junto con otros factores, se realiza la asignacién
presupuestaria.

En el caso del programa BCP, sus indicadores de logro de propésito! son: i) Cantidad de
barrios que disminuyen la frecuencia de casos policiales de delitos en el anio ¢, sobre el total
de barrios intervenidos en el ano ¢; y i) Cantidad de barrios que disminuyen la frecuencia
de casos policiales de incivilidades en el ano ¢, sobre el total de barrios intervenidos en el
ano t. Los resultados de estos indicadores son del 67 % y 92 % para el afio 2020 (Cuadro
2), sin embargo, al no haber contrafactual, los resultados se confunden con los efectos de
la pandemia y las medidas de confinamiento que estuvieron presente ese ano. Para el afio
2021, ocurre algo similar; los indicadores de propdsito si bien son pertinentes, no son de
buena calidad pues no logran medir el impacto del programa.

Por otro lado, los indicadores complementarios, que estan vinculados al grado de im-
plementacion del programa, miden: i) Cantidad de barrios que ejecutan al menos el 80 %
de las medidas definidas en sus planes anuales de accién publico-privados, sobre el to-
tal de barrios intervenidos; i7) Cantidad de barrios que ejecutan al menos el 80 % de las
medidas definidas en sus planes anuales de fiscalizaciéon y control, sobre el total de ba-
rrios intervenidos; i) Cantidad de barrios que en el ano ¢ cumplen con los estdndares
minimos de ejecucién de los proyectos financiados en ¢ — 1. Estos indicadores, si bien, son
de mejor calidad que los indicadores de propdsito porque especifican los porcentajes y
estandares minimos de implementacion, cuentan con otro problema: los planes de accién
(tanto publico-privados como de control y fiscalizacién) son construidos por los mismos
coordinadores, quienes saben que de eso dependera su evaluacion al final del periodo.
Por lo tanto, los coordinadores tienen incentivos a definir planes de acciéon que saben que
podran cumplir, lo que genera sesgo en el instrumento. Por el contrario, el tercer indicador
complementario, vinculado a la implementacién del proyecto situacional, no se construye

Los delitos, a diferencia de las incivilidades, estdn codificados penalmente, lo que da cuenta de su
mayor gravedad. Esto justifica que no es recomendable juntar en un tnico indice delitos e incivilidades.



en base a los planes de accién de los coordinadores, sino que es estandar para todos los
BCP.

Se puede observar en el Cuadro 2 que para el ano 2020, los indicadores complementarios
muestran que 10 barrios (83 %) cumplieron con al menos el 80 % de sus medidas definidas
en los planes de accién barrial publico-privados, y 10 barrios cumplieron con al menos
el 80% de sus medidas definidas en sus planes de control y fiscalizacién. Para el afno
2021, 11 barrios (92 %) cumplieron con al menos el 80 % de sus planes de accién barrial
y todos (100 %) los barrios cumplieron con al menos un 80 % de sus planes de control
y fiscalizacion. Sin embargo, al revisar el tercer indicador complementario, vinculado al
proyecto situacional, se observa que ninguin barrio cumplié con el estandar minimo de
ejecucién del proyecto financiado en el periodo anterior.

Esto evidencia un problema en la evaluacién y monitoreo de las politicas piblicas por
parte de los ministerios. Los indicadores con los que se mide su desempeno, y de los cuales
depende su asignacién presupuestaria (entre otros factores), estan lejos de medir el impacto
del programa. Como senala Welsh and Farrington (2005), una correcta evaluacién de las
politicas publicas actuales y pasadas permite formular y disefiar mejores politicas a futuro.

Cuadro 2: Indicadores de propdsito y complementarios del programa BCP

Indicador 2020 2021
Porcentaje de barrios que disminuyen su
- . . . - 67% 92%
Propésito frecuencia de casos policiales de delitos en el ano ¢

Porcentaje de barrios que disminuyen su
frecuencia de casos policiales de incivilidades en el ano ¢

2% 17%

Porcentaje de barrios que ejecutan

al menos el 80 % de las medidas definidas en 8% 92%
Complementario sus planes anuales de dccion publico-privados

Porcentaje de barrios que ejecutan

al menos el 80 % de las medidas definidas en 83% 100%

sus planes anuales de accion fiscalizacién y control

Porcentaje de los proyectos financiados

en el ano t — 1 que cumplen con los estandares 0% 0%

minimos en el ano ¢

III.ITI. Desempeno de la Implementacion

El programa BCP cuenta con un informe levantado por SPD (2022) que se titula
“Informe de Evaluacion de Implementacion Barrios Comerciales Protegidos”, en el cual se
realiza un analisis cualitativo sobre la implementacion del programa. Desafortunadamente,
entre los hallazgos del informe se encuentra que el programa ha tenido una implementacién
irregular, con incumplimientos en los tres componentes.

Tanto en el componente de accién barrial como en el de control y fiscalizacién, se
detectan incumplimientos en la entrega de los diagnésticos. Respecto de los planes de
accién publico-privados, a pesar de que el informe indica que su calidad es aceptable,
sugiere desafios importantes en lo que respecta a alinear las actividades comprometidas
con los problemas identificados en el diagndstico barrial y que promuevan el control social
informal. En cuanto a los planes de control y fiscalizacién, se sugiere como desafio incluir
actividades de informacién a la mesa barrial.

El informe reconoce como oportunidades de mejora la transferencia de informacion a
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los coordinadores comunales y conocimiento de ciertos aspectos técnicos del diseno por
parte de estos actores. En ese sentido, un aspecto que se propone es aumentar la claridad
de los objetivos y ejemplificar algunos elementos relevantes de los productos a entregar. Por
ejemplo, el como priorizar un problema de seguridad en un diagnéstico, o cémo formular
medidas a comprometer para los planes generados, de manera que éstos puedan ejecutarse
de manera efectiva, entre otros.

Sobre el componente 3, el informe de investigacion aplicada evidencia un problema
de implementacién tanto en la ejecucién asociada a los proyectos financiados como en la
cantidad de proyectos financiados segun lo esperado. Tal como muestran los indicadores
complementarios de monitoreo en el Cuadro 2, ninguno de los proyectos financiados el afio
2020 cumplié con los estandares minimos (de ejecucién en un marco temporal dado) en
el ano 2021, al igual que para el periodo anterior. En cuanto a la cantidad de proyectos
financiados en el ano 2021 (para ser implementados el afio 2022), solo uno de los doce
proyectos cumplié completamente su tramitaciéon dentro de tal ano.

Otro aspecto relevante que retrasa y /o dificulta el logro de los objetivos propuestos por
el programa, es la alta rotaciéon de coordinadores barriales en el transcurso del programa y
la sobre utilizacién de éstos por parte de los municipios. Los motivos de la rotacién de los
coordinadores son variados, encontrandose renuncias por nuevas oportunidades laborales,
despidos por mal rendimiento y promociones al interior del municipio. En cuanto a la sobre
utilizacién de recursos por parte de los municipios, el informe reconoce la existencia de
otras tareas municipales que les son asignadas a los coordinadores, las que son aceptadas
sin mayor cuestionamiento y tampoco objetadas por el encargado nacional del programa.
Esto ultimo, refleja una falta de control por parte de la SPD sobre sus coordinadores.

El informe también revela varios otros aspectos criticos que van mas alla de la imple-
mentacion del programa, como la falta de mayor dotacion policial y recortes presupuesta-
rios debido a la pandemia del COVID-19.

Entre los aspectos controlados por la SPD, las principales sugerencias son mejorar
la comunicacién y el seguimiento por parte de la institucién hacia los coordinadores, de
modo de brindar apoyo y entregar lineamientos para la construccién del plan de accién, y
respetar el cumplimiento de los plazos y fechas comprometidas, ya sea para las actividades
propias del plan de accién como para la ejecucién de los proyectos situacionales.

IV. Estadisticas Delictuales
IV.I. Datos

Casos Policiales

Se cuenta con una base de datos de casos policiales, entregada por la SPD, que contiene
los registros georreferenciados de detenciones y denuncias de Carabineros de Chile. Estos
datos cuentan con la descripcién de cada delito, su categoria delictural, latitud, longitud,
fecha y hora.

Siguiendo la linea del Informe Evaluacién de Implementacién (SPD, 2022), y las defi-
niciones de la SPD para medir el logro del propésito, esta tesis considera el agregado de
los delitos y de las incivilidades para medir el efecto del tratamiento. Los delitos estan
compuestos por las categorias de: (i) robo por sorpresa, (ii) robo con violencia o intimi-
dacion, (iii) robo de vehiculo motorizado y (iv) robo de objetos de o desde vehiculo. Por
otro lado, las incivilidades estdn compuestas por las categorias de: (i) consumo de alcohol
en la via publica, (ii) ebriedad, (ii7) comercio ambulante o clandestino, (iv) amenazas, (v)
ruidos molestos, (vi) desérdenes y (vii) danos.
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Ademéds, la SPD utiliza los casos policiales como la variable que define la criminalidad,
entendido como los delitos conocidos por la policia, lo cual considera las denuncias de delitos
que realiza la comunidad en las unidades policiales, mas las detenciones que realizan la
policias ante la ocurrencia de delitos flagrantes.

El Cuadro 3 presenta la cantidad anual de casos policiales en las distintas categorias
de delitos e incivilidades y sus agregados, tanto en el total de las zonas urbanas del pais
como en los Barrios Comerciales Protegidos, entre el 2018 y el 2022. Cabe senalar que para
el ano 2022 solo se cuenta con informacién para el primer semestre. Entre los aspectos a
destacar se tiene que los BCP representan entre el 18 % y 32 % del comercio ambulante
del total en zonas urbanas. El agregado de los delitos en BCP representan entre un 5% y
4% de zonas urbanas y el agregado de las incivilidades entre un 6 % y 3 %.

Para la evaluacién del programa, esta tesis considera los casos policiales de delitos e
incivilidades comprendidos entre enero de 2018 y junio de 2022.
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Cuadro 3: Cantidad anual de casos policiales en el total de zonas urbanas y BCP entre 2018 y 2022

Cotenoria 2018 2019 2020 2021 2022 (s1)
g Total BCP % | Total BCP % | Total BCP % | Total BCP % | Total BCP %
Delitos 172714 7.837 5% ] 176.007 7.714 4% ] 128.305 5459 4% | 113.293 4920 4% | 81736 3.668 4%
Robo por sorpresa 32.214 2916 9% | 30833 2880 9% | 19.327 2040 11% | 16.520 1.684 10% | 11.878 1.153 10%
Robo con violencia | ¢ g0 9514 4o | 72379 2.637 4% | 54166 1.740 3% | 42704 1460 3% | 33172 1.324 4%

o intimidacién

Robo de vehiculo

. 22.628 546 2% 21.774 588 3% 19.074 506 3% 21.662 605 3% 15.442 427 3%
motorizado

Robo de objetos

, 50.963 1.861 4% | 51.028 1.609 3% | 35738 1.173 3% | 32.407 1.162 4% | 21.244 764 4%
de o desde vehiculo

Incivilidades 363.099 22463 6% | 340.811 12908 4% | 201.494 6.906 3% [ 214.866 9.547 4% [ 121444 4438 4%

Consumo de alcohol

I 125.943 7.841 6% | 103.599 3.708 4% | 42.944 1.382 3% | 52.890 3.148 6% | 31.402 917 3%
en la via publica

Ebriedad 38.192 931 2% | 32.877 530 2% | 13.303 132 1% 9.337 120 1% 4.887 65 1%

Comercio ambulante

. 41.647 10.040 24% | 23.914 4326 18% | 10.892 2.737 25% | 11.442 3.679 32% 6.258 1.896 30%
o clandestino
Amenazas 73.524 1225 2% | 81.271 1.269 2% | 71.390 812 1% | 77.233 1.028 1% | 43.042 603 1%
Ruidos molestos 11.648 117 1% | 11.903 7 1% 1.365 6 0% 216 1 0% 25 1 4%
Desoérdenes 2.103 116 6% 8.419 579 7% 5.497 338 6% 2.156 8 4% 808 30 4%
Danos 70.042 2193 3% | 78.828 2418 3% | 56.103 1.499 3% | 61.592 1.486 2% | 35.022 926 3%

Nota 1: Para el ano 2022 la informacién solo esta disponible para el primer semestre (s1), desde el 01 de enero al 30 de junio.
Nota 2: Los casos policiales corresponden a la suma de denuncias y detenciones.
Nota 3: Las columnas de “Total” representan al total de las zonas urbanas.



Barrios Comerciales

Se trabaja con los poligonos de cada barrio. En el caso de los BCP, estos fueron
entregados por la SPD. En el Apéndice 1 se presentan las comunas intervenidas con los
poligonos de los BCP. En la mayoria de los casos, aunque no en todos, los BCP se ubican
en las zonas de mayor concentracién de la actividad delictual.

Al igual que Robbins et al. (2017), para el resto del territorio nacional se utiliza la
divisién de las zonas censales. Los poligonos de las zonas censales son generados por el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) y cuentan con la informacién del tltimo censo. En
este caso, para cada zona censal se tiene informacién sobre la distincién entre zona urbana
o rural, la cantidad de metros cuadrados de comercios y metros cuadrados de oficinas.

Aquellas zonas censales urbanas con al menos 10.000 metros cuadrados de comercio u
oficinas se consideran como aproximaciones de barrios comerciales. En total, se cuenta con
4.833 zonas censales urbanas en todo Chile, y 1.096 zonas censales urbanas con al menos
10.000 metros cuadrados de comercio u oficinas.

Adicionalmente, para cada poligono se cuenta con su superficie. Debido a la hetero-
geneidad en el area de las zonas censales, en adelante se trabaja con densidad de casos
policiales por barrio/zona censal, la cual se calcula como la cantidad de delitos por cada
10.000 metros cuadrados; esto permite comparar zonas censales con distinta superficie.
Cabe mencionar que, en vez de trabajar simplemente con la cantidad, en el caso de barrios
comerciales, la densidad es preferible porque la probabilidad de delitos es proporcional al
flujo de poblacién, que en estos lugares puede ser bastante mayor que la poblacién resi-
dente.

Cuarentenas

Cada barrio cuenta con un coordinador barrial, el cual se tiene que encargar de ejecutar
los componentes 1, 2 y 3 del programa. La fecha de contrato de cada coordinador se
entiende como la fecha de inicio de intervencién del programa.

En febrero del ano 2020 se contrata al ultimo coordinador barrial y en marzo del
mismo ano se propaga el COVID-19 en Chile; especificamente, el 12 de marzo comienzan
las medidas de confinamiento en el territorio nacional. El confinamiento y las restricciones
de movilidad redujeron los delitos y las incivilidades debido a que las personas no podian
salir de sus hogares. Para incorporar este hecho en la estimacion, se utiliza la informacién
publica disponible de cuarentenas en el repositorio del Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién, que cuenta con el estado diario de cuarentena de todas las
zonas urbanas y rurales de Chile.

IV.II. Evolucion de la Actividad Criminal Durante la Pandemia

Tendencias

La intervencién de los BCP inicia el segundo semestre de 2019 y se mantiene hasta el
2022. Durante el 2020, frente a la pandemia del COVID-19, se implementaron medidas de
confinamiento, restricciones de movilidad y aforos. En consecuencia, los delitos e incivili-
dades disminuyeron drasticamente. Ademaés de los periodos de confinamiento, durante el
2019 el pais vivié la expresién de una crisis social, ante la cual se decreté Estado de Emer-
gencia. La Figura 2 muestra la evolucién de los delitos e incivilidades durante el periodo
de estudio, junto con la ocurrencia de estos dos hechos exdgenos? que afectan la tendencia
del crimen.

2Las fechas que se registran son: 18 de octubre de 2019, correspondiente al Estallido Social; y 12 de
marzo de 2020, inicio de la primera cuarentena en Chile.
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Figura 2: Evolucién de los delitos e incivilidades durante la pandemia en Chile
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Cuarentenas y Plan Paso a Paso

Las medidas de confinamiento que se implementaron durante el COVID-19 en Chile
estuvieron dadas por las cuarentenas y el Plan Paso a Paso. Desde el 12 de marzo al
27 de julio de 2020 el gobierno central indicé cudles eran las zonas del pais que pasaba
a cuarentena, lo que significé restricciones estrictas de movilidad en el espacio publico.
En la mayoria de las veces la delimitacion de las zonas en cuarentenas venia dada por la
delimitacién comunal.

El 28 de julio se inicié el Plan Paso a Paso, una medida implementada por el gobierno
central en la cual se definieron cinco fases de desconfinamiento. Estas fueron: (1) Cuaren-
tena, (2) Transicién, (3) Preparacién, (4) Apertura inicial y (5) Apertura avanzada. En
base a las restricciones de movilidad y la capacidad de los aforos permitidos, para esta
tesis se considera la fase 1 y 2 como los niveles de restriccién de movilidad que generaron
reducciones dréasticas de flujos de personas. La utilizacion de estos niveles para evaluacién
fue recomendada por especialistas en epidemiologfa.?.

V. Estrategia Empirica

Si bien se espera que la intervencién del programa tenga un efecto en la disminucion
de delitos e incivilidades, de acuerdo con Nunez et al. (2003) y Benavente et al. (2002)
existen dos efectos de signo contrapuesto que afectan a las denuncias. Por un lado, una
mayor coordinacion entre vecinos, mayor comunicacién y redes, junto con mayor cantidad
de policias y patrullaje, pueden generar un aumento de las denuncias. Mientras que, de
acuerdo con la teoria de la disuasion, el aumento de las probabilidades de captura y sancién
genera un efecto de disminucién en las tasas de criminalidad?.

3Las fases de desconfinamiento del Plan Paso a Paso fueron: (1) Cuarentena: Movilidad limitada para
disminuir al minimo la interaccién y propagacién del virus. (2) Transicién: Disminuye el grado de con-
finamiento. Evita la apertura brusca para minimizar riesgos de contagio. (3) Preparacién: Se levanta la
cuarentena para la poblacién en general (excepto grupos de riesgo). (4) Apertura inicial: Retomar ciertas
actividades de menor riesgo de contagio y minimizando aglomeraciones. (5) Apertura avanzada: Se per-
mite aumentar la cantidad de gente en actividades permitidas en la fase anterior, siempre con medidas de
autocuidado. Para mds informacién, revisar aqui [link]

4En términos matemdticos, sean D las denuncias de un cierto tipo de delitos; C' la tasa de criminalidad;
V la tasa de vigilancia (ya sea como producto del control social informal y aumento de redes entre los vecinos
o como producto de los aumentos en la cantidad de policias y patrullaje); y F una funcién creciente de la
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A continuacién, se discute sobre la estrategia empirica a utilizar para identificar cudl
de los dos efectos predomina luego de tres anos iniciado el programa Barrios Comerciales
Protegidos.

V.I. Disenos Aleatorios versus No Aleatorios

La situacién ideal para la evaluacién de politicas publicas es la aleatoriedad en la selec-
cién del grupo de tratamiento. Si esto ocurre, entonces es posible calcular el efecto promedio
del tratamiento a través de una diferencia de medias entre el grupo de tratamiento y el
grupo de control. Para ello, la aleatorizacién debe cumplir con la condicién de balanceo, la
cual exige que la asignacién del tratamiento sea independiente de sus covariables, lo que
significa que la distribucion de éstas sea similar en ambos grupos.

Sin embargo, como se mencioné en la Seccion III, el programa Barrios Comerciales
Protegidos no goza de ser tener una asignacién aleatoria. Por el contrario, selecciona los
barrios comerciales con mayores indicadores de criticidad (el cual pondera frecuencia y
gravedad de los delitos) y criterios de rentabilidad social, lo que sesga las intervenciones
hacia barrios de mayor densidad. En ese sentido, una simple diferencia de medias entre el
grupo de tratamiento y el grupo de control no mide correctamente el efecto del tratamiento,
pues los grupos tienen distribuciones distintas en sus covariables.

Para medir correctamente el efecto del tratamiento, ambos grupos deben ser compa-
rables entre si, de modo que el grupo de control se comporte como un contrafactual del
grupo de tratamiento. Asi, una metodologia adecuada es aquella que, bajo ciertos supues-
tos, permite encontrar un contrafactual que sea comparable con el grupo de tratamiento.

En cuanto al programa BCP, un enfoque de Diferencias en Diferencias permite estimar
el efecto del tratamiento, siempre y cuando el grupo de tratamiento y el grupo de control
cumplan con el supuesto de tendencias paralelas. Sin embargo, las zonas censales no tra-
tadas alcanzan un total de 4.833 unidades, donde no es directo cémo construir el grupo
de control de modo que sustente el supuesto de tendencias paralelas.

Cabe senalar que, aun cuando se tuviera informacion perfecta sobre las caracteristicas
de los barrios, seria necesario buscar un método que permita identificar la forma crear
un grupo de control a partir del conjunto de zonas censales no tratadas que dé sustento
al supuesto de tendencias paralelas. Asi, la metodologia de Diferencias en Diferencias
Sintéticas desarrollada por Arkhangelsky et al. (2021), se basa en el método de Control
Sintético de Abadie et al. (2010), para construir un grupo de control a partir de una
combinacién lineal de zonas censales, tal que, condicional a las covariables, y previo a la
intervencién, siga la misma tendencia en la variable de interés que el grupo de tratamiento.

tasa de criminalidad y la vigilancia. Las denuncias se pueden definir como:
D=F(C,V)
Derivando y suponiendo que dF/9C > 0 se tiene que:
dD _ (OF) (C\ , OF
v~ \oC 2% oV
—_—— N
>0 <0 >0

De este modo, se tiene que el efecto neto del aumento de la vigilancia (ya sea formal o informal) puede,
a priori, tener cualquier signo, el cual finalmente dependerd de las magnitudes relativas de las derivadas
parciales.
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V.II. Modelo Empirico

La metodologia de Diferencias en Diferencias Sintéticas de Arkhangelsky et al. (2021)
se basa en los métodos de Control Sintético y Diferencias en Diferencias, donde el grupo
de control es construido como una combinacién lineal de zonas censales no tratadas, en el
que los ponderadores de tiempo y espacio aparecen como resultado de una optimizacién de
un modelo de efectos fijos. El supuesto subyacente de esta metodologia es el de tendencias
paralelas entre el grupo de tratamiento y el grupo de control éptimamente construido.

A diferencia del método de Control Sintético, el cual exige que la tendencia del grupo de
control sea la misma en nivel que la del grupo de tratamiento, es decir, que se sobrepongan
ambas tendencias, el método de Diferencias en Diferencias Sintéticas permite que exista
una brecha en el nivel de ambas tendencias, haciendo que el modelo sea mas flexible y
fortaleciendo sus propiedades de robustez. Para el caso de la estimacion del programa BCP,
la restriccién de superposicién de las tendencias en la metodologia de Control Sintético
constituye un problema de soporte comtun, debido a que, a mayor indicador de criticidad y
densidad poblacional, son menos las zonas censales comparables con los barrios tratados.

Entre las propiedades del estimador de Diferencias en Diferencias Sintéticas, se tiene
que es asintéticamente normal e insesgado cuando el nimero de observaciones tratadas
es relativamente pequeno al niimero de observaciones no tratadas, lo cual se cumple dado
que tenemos 12 barrios en el grupo de tratamiento y 4.833 zonas censales urbanas, con las
cuales se construye el control sintético.

En la ecuacién (1) se presenta la formulacién del modelo, donde 7 es el estimador de
Diferencias en Diferencias Sintéticas; Y;; es la cantidad de delitos o incivilidades por cada
10.000 m?2, en el barrio i, en el periodo t; «; es el efecto fijo en el tiempo; B; es el efecto
fijo por barrio; W;; es una matriz de tratamiento, donde w;; toma valor 1 si el barrio %
estd tratado en el periodo ¢; X;; es una matriz de confinamiento, donde z;; toma el valor
1 si el barrio 7 estd en cuarentena, o fase 1, o fase 2, durante el periodo t; v es el efecto
de las cuarentenas y d}fdid y j\fdid son los ponderadores por barrio y por periodo utilizados
para la construccién del control sintético.

N T
(%Sdida ’AY) ﬂa &, B) = argmin {Z Z(Ylt —H T Qg ﬁt — Wiyt — Xit’y)2a)i5did5‘§did} (1)
T8 =1 =1

A diferencia de Arkhangelsky et al. (2021), este modelo presenta un tratamiento esca-
lonado, pues se consideran las fechas del Cuadro 1 como fechas de inicio de la intervencion.
Para obtener el estimador ATT (Average treatment effects on the treated), se utiliza la
derivacién de Pailanir and Clarke (2022).

Sobre la base de la ecuacién (1), se definen cuatro modelos con algunas diferencias
en la especificacién. M: Corresponde al modelo base, en el cual el control sintético se
construye a partir de las 4.833 zonas censales urbanas del pais y el panel se construye con
frecuencia mensual. Cabe mencionar que para las cuarentenas, la regla de decisiéon es que
la zona censal i en el mes t toma valor 1 si estd al menos 15 dias en cuarentena. Mo: A
diferencia del modelo base, en este modelo se restringe la muestra solo para los barrios
comerciales. Se definen barrios comerciales a todos aquellos que tienen al menos 10.000
m? de comercio u oficinas. Esto reduce la cantidad de unidades no tratadas desde 4.833 a
1.096. En este modelo, cabe hacer el punto de que se podria argumentar que la cantidad
de comercio u oficinas puede ir como una covariable del modelo, en vez de restringir la
cantidad de observaciones. Sin embargo, esta variable no cuenta con variacién temporal,
debido a que fue medida para el censo 2017, y dentro del modelo se tomaria como constan-
te para los préximos anos. Bajo ese escenario, el efecto de dicha variable se veria anulado
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por los efectos fijos del modelo®. Por lo que se prefiere reestimar el modelo con la muestra
reducida, en vez de considerarla como una covariable del modelo. M3: A diferencia del
modelo base, el panel se construye con frecuencia semanal. El principal beneficio de esta
especificacién es que se puede tener un mejor control del efecto de las cuarentenas, debido
a que éstas cambiaban semana a semana. En este caso, la regla de decisién es que la zona
censal 7 en el mes ¢t toma valor 1 si estd al menos 4 dias en cuarentena. My: Considera
solo los barrios de Temuco y Vina del Mar, debido a que son los barrios que cuentan con
mayor permanencia de sus coordinadores. Dentro de los problemas de implementacion del
programa BCP (que se verdn en la seccién VII) estd el de la alta rotacién de los coordi-
nadores. Si el programa presenta algin efecto, deberia verse con mas fuerza en los barrios
que tuvieron mayor permanencia de sus coordinadores, asumiendo que la permanencia
permite llevar un trabajo més acabado y de largo plazo. Ademads, la mayor permanencia
de los coordinadores puede deberse a un mejor trabajo realizado por ellos mismos. En este
caso, se eliminan de la muestra el resto de los BCP.

Test de Placebo

El modelo se estima de manera separada para cada uno de los tipos de delitos e
incivilidades para los cuales el programa deberia tener un impacto. Una préctica util para
revisar si el modelo estd estimando correctamente el efecto del tratamiento, es realizar la
estimacién con otros tipos de delitos que: i) no deberian verse impactados directamente por
el programa, y i) no tienen correlacién con los delitos e incivilidades (es decir, no deberian
verse impactados indirectamente por el programa). El estimar el modelo con estos delitos
“placebo”, no deberia haber resultados significativos de un efecto en el tratamiento en esos
casos.

Para realizar el test de placebo, se consideran tres tipos de delitos distintos: i) Vio-
lencia intra familiar: Este delito es uno de los que constituye mayores aumentos durante
la pandemia; sin embargo, no deberia verse afectado por el programa Barrios Comerciales
Protegidos. ii) Delitos Econémicos: Considera el uso fraudulento de tarjetas de crédito,
estafas, delitos a la ley cuentas corrientes, a la ley general de bancos, entre otros; los cua-
les tampoco deberian verse afectados al intervenir situacionalmente el territorio y aplicar
medidas disuasivas para los delitos de oportunidad e incivilidades. iii) Conduccién en es-
tado de ebriedad: Si bien este delito deberia verse visto disminuido con la pandemia, no
tiene relacion con los BCP. Por lo tanto, se espera que no existan efectos estadisticamente
significativos para ninguno de estos tres “placebos”.

5 Demostracion:
Suponga que tiene el siguiente modelo
Yit = o + x;tﬂ + €t

Donde «; es distinta para cada individuo, pero constante en el tiempo para cada i.
Tome los promedios en el tiempo para cada individuo y réstelos del modelo original:

Yit — Ty = i — ; + (g — Ti)' B+ e — &

~ ~/ ~
Uit = Ty + Eit
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VI. Resultados

Las Figuras 3 y 5, presentan los resultados del modelo base estimado con diferencias
en diferencias sintéticas. Cada grafico representa la tendencia del grupo de tratamiento
(linea continua) y el grupo de control (linea punteada), de acuerdo a la fecha en la que
iniciaron la intervencién (linea vertical roja). Las dreas verdes bajo las tendencias repre-
sentan la ponderacién temporal (j\fd’d) de la combinacién lineal que conforma el grupo
de control. A diferencia de la metodologia de diferencias en diferencias tradicional, que
pondera cada periodo del tiempo por igual, el SDID entrega pesos distintos a cada periodo
pre-tratamiento.

Se observa que tanto en los casos policiales de delitos como de las incivilidades hay
tendencias paralelas entre el grupo de control y el grupo de tratamiento, hasta antes de
la intervencién. El Cuadro 4 presenta los resultados de los cuatro modelos (M, My, M3
y My). Se puede observar que, el programa no tiene un efecto significativo, ni sobre el
agregado de los casos policiales de delitos ni el agregado de las incivilidades, en ningtn
modelo. La tnica categoria en la que se puede ver un efecto significativo, consistente entre
los cuatro modelos, es en el comercio ambulante o clandestino. En este caso, si bien la
magnitud del efecto es variable entre los distintos modelos, siempre tiene signo positivo,
lo cual se interpreta como un aumento de las denuncias. En particular, el efecto promedio
del tratamiento, de acuerdo con el modelo M1, es de un aumento de 0,13 denuncias por
cada 10.000 m? en un mes; por ejemplo, en el barrio del Eje Alameda de Estacién Central,
eso equivale un aumento de 25 denuncias por mes. El resultado es coherente con el hecho
de que el programa aumenta los canales de comunicacién y coordinacién entre vecinos.

Para algunos modelos, otras categorias de incivilidades como las amenazas, ebriedad
o ruidos molestos también presentan efectos significativos, pero no de manera consistente
en todos ellos.

Al revisar los test de placebo, éstos no tienen efectos significativos en ningin modelo,
excepto en el M3 que presenta un efecto significativo para los delitos econémicos. Esto
entrega robustez a los modelos M1, Ms y My, pero evidencia una debilidad del Mj3.

El Apéndice 2 presenta los graficos de tendencias para el Ms. En los graficos de delitos
y en los de incivilidades se ven tendencias paralelas entre el grupo de tratamiento y el
grupo de control, hasta antes de la intervencién. Eso si, se observa que el ajuste no es
tan bueno como en el M;. Esto debido a que en la estimaciéon de barrios comerciales,
se reduce la muestra de 4.833 zonas censales a 1.096. A pesar de ello, el My presenta
resultados parecidos al M y es robusto al test de placebo.

El M3, a diferencia de los modelos M; y Moy, presenta efectos significativos en la
reduccién de dos categorias de delitos, estos son, robo por sorpresa y robo por intimidacién.
En las categorias de incivilidades, presenta aumentos significativos en el incremento de
comercio ambulante y en las amenazas, al igual que en el M;. En el Apéndice 3, se
presentan los graficos de tendencias para los delitos y las incivilidades. Se observa que
el modelo con frecuencia semanal presenta exceso de ruido, lo que dificulta la existencia
de tendencias paralelas entre el grupo de tratamiento y el grupo de control. El Cuadro 4
ademads muestra que, como se sefialé anteriormente, el M3 no es robusto al test de placebo.
Se deduce que la frecuencia semanal no es el mejor modelo para estimar el efecto del
tratamiento, debido al exceso de ruido que presenta una frecuencia temporal tan pequena.

El My, que solo estima el efecto del tratamiento para las ciudades de Temuco y Vina
del Mar, tampoco presenta efectos significativos en los agregados de delitos e incivilidades.
Si presenta efectos significativos en el incremento de comercio ambulante y ebriedad, y
reducciones en los ruidos molestos. El Apéndice 4 presenta los graficos de tendencias de
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delitos e incivilidades de este modelo, donde se observa que se cumplen las tendencias
paralelas. Por lo demas, el modelo M4 es robusto al test de placebo.

A continuacién, se presentan otras especificaciones para profundizar en la robustez del
modelo.

Cuadro 4: Efecto del tratamiento en BCP

M1 ./\/lz M3 M4
Categorias de delitos Modelo Barrios Frecuencia Permanencia
e incivildiades base comerciales semanal coordinadores
Delitos -0,04180 -0,03269 -0,00525 -0,02233
(0,06599)  (0,03289) (0,01672) (0,06203)
Robo por sorpresa -0,00668 -0,00631 -0,003 *** 0,01116
(0,04594) (0,01258) (0,00065) (0,02562)
Robo con violencia -0,01149 -0,01631 -0,00757 *** -0,00204
o intimidacién (0,03374) (0,02015) (0,00252) (0,0393)
Robo de vehiculo 0,00544 0,00530 0,00126 -0,00734
motorizado (0,00743) (0,00769) (0,00118) (0,01065)
Robo de objetos de 0,00724 0,00097 -0,00092 0,01617
o desde vehiculo (0,02442) (0,01895) (0,00128) (0,02145)
Incivilidad 0,12402 -0,03080 -0,00290 0,07316
(0,1318) (0,1101) (0,02074) (0,14715)
Consumo de alcohol 0,09069 0,01408 0,00482 -0,02888
en la via publica (0,07259) (0,07443) (0,00276) (0,10638)
Ebriedad 0,00351 -0,00325 -0,00163 0,03248 **
(0,01674) (0,01253) (0,00179) (0,01589)
Comercio ambulante 0,12516 ***  (,03823 *** 0,02405 *** 0,42739 ***
o clandestino (0,02904) (0,01476) (0,00042) (0,04943)
Amenazas -0,01870 ** -0,01533 -0,00612 *** -0,01712
(0,00938) (0,01001) (0,001) (0,01716)
Ruidos molestos 0,00026 -0,00249 -0,00051 -0,00799 **
(0,00369) (0,00657) (0,00054) (0,00387)
Desérdenes 0,00390 -0,00089 0,00205 0,01436
(0,00935) (0,01784) (0,00218) (0,01702)
Dafios -0,00868 -0,00618 -0,00555 0,01194
(0,01469) (0,01523) (0,00405) (0,03741)
Test Placebo
Violencia 0,00113 0,00402 0,00007 0,00615
intrafamiliar (0,01923) (0,01592) (0,00134) (0,02007)
Delitos econdmicos -0,03231 -0,03349 -0,00893 *** -0,00857
(0,03371) (0,06179) (0,00315) (0,03785)
Conduccién en 0,00555 0,00329 0,00124 0,00112
estado de ebriedad (0,00681) (0,00501) (0,00049) (0,00697)

Nota: Cada fila corresponde a un modelo distinto y cada columna a un resultado distinto.

Cada celda estima el impacto del programa BCP sobre la tasa de delitos siguiendo la ecuacién (1).
*: Significativo al 10 %

**: Significativo al 5 %

*Hk: Significativo al 1 %.
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Figura 3: Tendencias de delitos entre grupo de tratamiento y control sintético
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Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el area verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.



Figura 5: Tendencias de incivilidades entre grupo de tratamiento y control sintético

(a) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-08-2019 (b) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-09-2019
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Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el area verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.
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VII. Pruebas de Robustez

VII.I. Control Sintético

El modelo de Diferencias en Diferencias Sintéticas (SDID) de Arkhangelsky et al. (2021)
estd basado en el método de Control Sintético (SC) de Abadie et al. (2010). E1 SC construye
un control con el objetivo de que coincidan los niveles de ambas tendencias (grupos de
tratamiento y grupo de control) en el tiempo, hasta antes del periodo de tratamiento. A
diferencia del SDID que permite que exista una brecha entre las tendencias del grupo de
tratamiento el grupo de control, el SC busca que ambas tendencias se sobrepongan.

En la Figura 3, se observa que, si bien el grupo de tratamiento y el grupo de control
tienen la misma tendencia previo al tratamiento, en la medida que la brecha entre estos
grupos es mayor, los cambios en las tendencias son méas bruscos. Por ejemplo, en los
paneles (a) y (c) de la Figura 3, la densidad de delitos mes a mes es mayor en el grupo
de tratamiento que en el grupo de control. Podria ocurrir que los cambios las tendencias
sean proporcionales a las diferencias en nivel. Eso explicaria que en esos paneles las caidas
de los delitos en el grupo de tratamiento sean mas fuertes que las caidas en el grupo de
control. Para revisar si los resultados estan siendo afectados por las diferencias en el nivel
entre ambos grupos, se estima el Ms, el cual corresponde al modelo base (M) pero con
la metodologia de SC de Abadie et al. (2010).

El Cuadro 5 presenta los resultados de la estimaciéon con SC y en el Apéndice 5 se
encuentran los graficos de tendencias. En la mayoria de esos graficos, las tendencias entre
el grupo de tratamiento y el grupo de control se sobreponen, lo que apoya el supuesto
de tendencia comun hasta antes del inicio del tratamiento. Por otro lado, ninguno de los
placebos tiene efectos estadisticamente significativos, lo que entrega robustez al modelo.

Los resultados significativos que presenta este modelo cambian respecto de los del M.
Al aplicar el método de SC, el M5 obtiene efectos positivos y estadisticamente significativos
para el agregado de la categoria de delitos y el agregado de las incivilidades. En los delitos,
se evidencia un aumento promedio de 0,12 delitos por cada 10.000 m? en un mes, mientras
que las incivilidades evidencian un aumento promedio de 0,3 por cada 10.000 m? en un
mes. Esto se puede interpretar, por ejemplo, como un aumento promedio de 23 registros
de delitos y 57 registros de incivilidades en un mes en el eje alemada de Estacién Central®.

En el resto de las categoria de delitos, las que presentan aumentos significativos son el
robo con violencia y el robo de vehiculo motorizado; y en las categorias de incivilidades, las
que presentan aumento son el consumo de alcohol en la via publica, el comercio ambulante
o clandestino, los desérdenes y los danos.

Ante las diferencias en los resultados entre el modelo M5 y el My, hay dos aspec-
tos en los que hay que tener en consideracion. En primer lugar, el signo positivo de los
coeficientes tiene coherencia con los resultados de Ntunez et al. (2003) y Benavente et al.
(2002) donde los autores encuentran que la mayor coordinacién entre vecinos, mayor co-
municacion y redes, junto con mayor patrullaje de las policias, aumenta las denuncias de
delitos e incivilidades. Por otro lado, la metodologia de Control Sintético aplicado en este
caso cuenta con un problema de soporte comun. Debido a que los barrios tratados fueron
seleccionados bajo indicadores de criticidad y rentabilidad social, la restriccién de que las
tendencias entre el grupo de tratamiento y el grupo de control deben coincidir, disminuye
la cantidad de zonas censales comparables con las unidades tratadas.

Lo anterior muestra que de tener algin efecto el programa, éste tiende a ser positi-
vo en los casos policiales de delitos e incivilidades. La evidencia de que el programa no

5En el Cuadro 1 aparece la superficie de cada barrio.
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tiene efectos significativos en la reduccion de delitos e incivilidades es robusta ante las
especificaciones de Diferencias en Diferencias Sintéticas y Control Sintético.

VII.II. Denuncias versus detenciones

La base de Casos Policiales entregada por la SPD se crea a partir de las denuncias
y detenciones de Carabineros de Chile. El 93 % de los casos policiales corresponden a
denuncias, y solo el 7% a detenciones (Cuadro 6). Ademés, del total de denuncias, el 36 %
corresponden a delitos y el 64 % a incivilidades.

El Cuadro 7 presenta la estimacién del modelo base (M) pero separando entre denun-
cias (M) y detenciones (M7). En cuanto al Mg, se evidencia un aumento estadisticamente
significativo en las denuncias de comercio ambulante o clandestino, con una magnitud muy
similar al del M;. Esto se interpreta como un aumento promedio 0,125 denuncias rela-
cionadas a comercio clandestino por cada 10.000 m? por mes. En el Eje Alameda, por
ejemplo, esto representa un aumento de 24 denuncias por mes.

El Apéndice 6 presenta los graficos de tendencias. En las denuncias de delitos e incivi-
lidades se observan tendencias paralelas entre los grupos de control y tratamiento. El Mg
también es robusto al test de placebo.

Por el lado de las detenciones, el M7 presenta evidencia significativa para el consumo
de alcohol en la via publica y ruidos modelos. Sin embargo, cabe notar que este modelo
cuenta con pocas observaciones y, por lo mismo, las magnitudes son muy cercanas a cero. El
Apéndice 7 presenta los graficos de tendencias para este modelo. Se observa que, a pesar
de tener pocas observaciones, el grupo de tratamiento y el grupo de control muestran
tendencias paralelas en la mayoria de los casos. Ademads, el M7 es robusto al test de
placebo.

Las detenciones, a diferencia de todos los otros modelos revisados anteriormente, son
las dnicas que no presentan efectos significativos en la categoria de comercio ambulante
o clandestino. Esto implica que el programa BCP, a través de la intervencién en sus tres
componentes y el trabajo del coordinador barrial con el municipio y la mesa barrial, ha
impactado positivamente en el aumento de denuncias, principalmente de comercio ambu-
lante, pero que esto no se ha traducido necesariamente en mayores capacidades de control
policial del fenémeno.
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Cuadro 5: Efecto del tratamiento con control sintético

Categorias de delitos

My

Modelo base

Ms

Control sintético

e incivildiades (SDID) (SC)

, ~0,04180 0,12857 ***
Delitos (-0,06599) (0,04197)
Robo por sorpresa -0,00668 0,04039

PO SOIP (-0,04594) (0,02624)
Robo con violencia -0,01149 0,05795 ***
o intimidacién (-0,03374) (0,01155)
Robo de vehiculo 0,00544 0,0176 **
motorizado (-0,00743) (0,00874)
Robo de objetos de 0,00724 0,02592
o desde vehiculo (-0,02442) (0,01455)

e ene 0,12402 0,31637 ***
Incivilidad (-0,1318) (0,04975)
Consumo de alcohol 0,09069 0,14402 ***
en la via publica (-0,07259) (0,02270)

. 0,00351 0,0053
Ebriedad (0,01674) (0,00508)
Comercio ambulante 0,12516 *** 0,09827 ***
o clandestino (-0,02904) (0,01609)
Aienans 20,01870 ** 0,01174

(0,00938) (0,01378)

. 0,00026 -0,00001
Ruidos molestos (0,00369) (0,00075)
Desrdoncs 0,00390 0,01684 ***

(0,00935) (0,00623)
Dagios -0,00868 0,03534 ***

(0,01469) (0,01021)
Test Placebo
Violencia 0,00113 0,02595
intrafamiliar (0,01923) (0,02103)
Delitos econémicos -0,03231 0,0137

(0,03371) (0,00799)
Conduccién en 0,00555 0,01036
estado de ebriedad (0,00681) (0,00642)

Nota: Cada fila corresponde a un modelo distinto y cada columna a
un resultado distinto. Cada celda estima el impacto del programa BCP
sobre la tasa de delitos siguiendo la ecuacién (1).

*: Significativo al 10 %

**. Significativo al 5%

**%: Significativo al 1%.
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Cuadro 6: Cantidad de denuncias y detenciones de la base de Casos Policiales

Denuncias Detenciones

Casos policiales Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje Total
Delitos 637.610 95 % 34.445 5% 672.055
Incivilidades 1.149.416 93 % 92.298 7% 1.241.714
Total 1.787.026 93 % 126.743 7% 1.913.769

VIII. Conclusiones

Los problemas de seguridad piblica en Chile y América Latina en general, exigen que
se realice investigacién sobre el diseno y evaluacién de politicas publicas de seguridad y
prevencién del delito. Desde una perspectiva ecoldgica y geografica, el crimen y la violen-
cia tienen relacién con problemadticas y caracteristicas especificas de cada territorio. Asi,
la teoria de la desorganizacién social postula que la presencia de recursos comunitarios
como la confianza, la cohesion social, el control social informal, entre otros, contribuyen a
disminuir delitos y violencia en barrios urbanos.

El programa Barrios Comerciales Protegidos constituye un esfuerzo de politica ptblica
en Chile dirigido a crear un aumento de la cohesion social, del control social informal por
parte de los vecinos y aumento de la confianza en las instituciones; todo esto partir de la
interaccion del Estado con el sector privado y las policias.

Sin embargo, su diseno, evaluaciéon e implementaciéon dejan entrever algunas debilida-
des. En cuanto al diseno, la seleccién de los barrios que conforman la poblacién potencial
no es aleatoria, por el contrario, responde a indicadores de criticidad (el cual pondera
frecuencia y gravedad de los delitos) y criterios de rentabilidad social (densidad poblacio-
nal). Esto genera que sisteméticamente se seleccionen barrios con mayor poblacion, por lo
general quedando ubicados en la Regién Metropolitana, y dejando atras a otras ciudades
del pafs.

Por el lado de la evaluacion, los indicadores de monitoreo del programa no consideran
un contrafactual, por lo que sus resultados se confunden con efectos de otros fenémenos
que ocurren simultdneamente, como por ejemplo, la caida de la actividad criminal co-
mo producto de la pandemia del COVID-19. Esto tltimo, se logra observar cuando los
indicadores de monitoreo se analizan en conjunto con los resultados de los indicadores
complementarios asociados al financiamiento de los proyectos. Si bien los indicadores de
monitoreo senalan que los delitos y las incivilidades bajan en la mayoria de los barrios
durante 2020 y 2021, ninguno ejecuté sus proyectos financiados para la prevencién situa-
cional, los cuales consisten en elementos que ayuden a la recuperacion de espacios piblicos,
iluminacién peatonal, equipamiento publico y comunitario y/o sistemas de teleproteccién.

Y por otro lado, el Informe de Implementacién de SPD (2022) revela dificultades y
retrasos de la implementacién del programa, ante lo cual lo evaliian con una calificacién
“regular”, declarando la existencia de oportunidades de mejora en torno a la capacitacién
y comunicacién con los ejecutores del programa.

Todo lo expuesto hasta ahora genera espacios importantes para progresar en el diseno,
evaluacién e implementacién de politicas publicas de seguridad y prevencién del delito. Es-
ta tesis aporta en la aplicacién de una metodologia que apoya el monitoreo y la evaluacién
de las politicas publicas. En particular, utilizando la metodologia de Diferencias en Dife-
rencias Sintéticas de Arkhangelsky et al. (2021), se logra encontrar un contrafactual que
permite comparar el efecto del tratamiento, controlando por factores exégenos tales como
la pandemia del COVID-19. Este método de estimacién presenta buenas propiedades, ya
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Cuadro 7: Efecto del tratamiento en las detenciones y denuncias, en BCP

My M M7
Czjlte!.g,o.rla}s de delitos Modelo base Denuncias Detenciones
e incivildiades
Delitos -0,04180 -0,05017  -0,00332
(-0,06599) (0,06896) (0,01036)
Robo bor sorbresa -0,00668 -0,01624 0,00102
POT SOIP (-0,04594) (0,05289) (0,00681)
Robo con violencia -0,01149 -0,01394 -0,00167
o intimidacién (-0,03374) (0,03709) (0,00274)
Robo de vehiculo 0,00544 0,00549 0,00018
motorizado (-0,00743) (0,00721) (0,00054)
Robo de objetos de 0,00724 0,00745 0,00077
o desde vehiculo (-0,02442) (0,02314) (0,00064)
o o1 0,12402 0,12193 -0,00665
Incivilidad (-0,1318)  (0,09726)  (0,00851)
Consumo de alcohol 0,09069 0,09108 -0,00000 ***
en la via publica (-0,07259) (0,07261) (0,00000)
Ebriedad 0,00351 0,00351 -0,00000
(0,01674) (0,01674) (0,00000)
Comercio ambulante 0,12516 ***  (,12511 *** -0,00000
o clandestino (0,02904) (0,02903) (0,00000)
Amenazas -0,01870 ** -0,01562 -0,00222
(0,00938) (0,01072) (0,00663)
Ruidos molestos 0,00026 0,00019 0,00008 ***
(0,00369) (0,00371) (0,00000)
Destrdoncs 0,00390 0,00185 0,00371
(0,00935) (0,00144) (0,06228)
Daios -0,00868 -0,00583 -0,00058
(0,01469) (0,01470) (0,00182)
Test Placebo
Violencia 0,00113 -0,00053 0,00345
intrafamiliar (0,01923)  (0,01421)  (0,00903)
Delitos econdmicos -0,03231 -0,02759 -0,00094
(0,03371)  (0,03266)  (0,00085)
Conduccion en 0,00555 0,003 0,00532
estado de ebriedad (0,00681) (0,00271) (0,00496)

Nota: Cada fila corresponde a un modelo distinto y cada columna a un resultado
distinto. Cada celda estima el impacto del programa BCP sobre la tasa de delitos
siguiendo la ecuacién (1).

*: Significativo al 10 %

**: Significativo al 5%

***. Significativo al 1%.
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que es asintéticamente normal e insesgado cuando el nimero de observaciones tratadas
es relativamente pequeno al niimero de observaciones no tratadas, lo cual se cumple dado
que solo hay 12 barrios en el grupo de tratamiento y 4.833 zonas censales urbanas, con
las cuales se construye éptimamente el grupo de control. Por otro lado, a diferencia del
método de Control Sintético, la metodologia de Diferencias en Diferencias Sintéticas es
mas flexible y fortalece sus propiedades de robustez debido a que permite que exista una
brecha entre las tendencias del grupo de tratamiento y el grupo de control 6ptimamente
construido, similar al método de Diferencias en Diferencias.

A la luz de los resultados obtenidos, el programa Barrios Comerciales Protegidos no
tuvo efectos significativos en la reduccién de casos policiales en el agregado de los delitos ni
el agregado de las incivilidades, aunque si se encontraron efectos positivos en el aumento
de las denuncias vinculadas a comercio ambulante o clandestino. Este iltimo resultado es
consistente con el programa, el cual facilita y mejora la comunicacion entre los vecinos.
Los resultados son robustos a distintas especificaciones del modelo y a la aplicacién de los
test de placebo en la mayoria de las estimaciones.

Si bien esta tesis logra visibilizar el impacto del programa, entrega insumos para indicar
que aun se esta lejos de controlar los fendmenos criminales y todavia falta por mejorar
aspectos relacionados al monitoreo y control de las politicas piblicas de prevenciéon del
delito.
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Apéndice 1

Figura 7: Tendencias de delitos entre grupo de tratamiento y control sintético
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Apéndice 2

Figura 9: Tendencias de delitos entre grupo de tratamiento y control sintético, utilizando
barrios comerciales

(a) Delitos: Inicio tratamiento 01-08-2019 (b) Delitos: Inicio tratamiento 01-09-2019
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Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el drea verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.
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Figura 11: Tendencias de incivilidades entre grupo de tratamiento y control sintético,
utilizando barrios comerciales

(a) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-08-2019 (b) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-09-2019
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Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el drea verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.
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Apéndice 3

Figura 13: Tendencias de incivilidades entre grupo de tratamiento y control sintético, con
frecuencia semanal

(a) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-08-2019 (b) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-09-2019

‘ _____ Control Treated | ‘ ————— Control Treated |

(¢) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-10-2019 (d) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-11-2019
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(e) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-01-2020 (f) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-02-2020

‘ ————— Control Treated | ‘ ————— Control Treated |

Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el drea verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.
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Figura 15: Tendencias de delitos entre grupo de tratamiento y control sintético, con fre-
cuencia semanal

(a) Delitos: Inicio tratamiento 01-08-2019 (b) Delitos: Inicio tratamiento 01-09-2019
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Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el drea verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.
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Apéndice 4

Figura 17: Tendencias de delitos entre grupo de tratamiento y control sintético, utilizando
barrios con permanencia de coordinadores

(a) Delitos: Inicio tratamiento 01-09-2019 (b) Delitos: Inicio tratamiento 01-011-2019
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Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el area verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.

Figura 19: Tendencias de incivilidades entre grupo de tratamiento y control sintético,
utilizando barrios con permanencia de coordinadores

(a) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-09-2019 (b) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-011-2019
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Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el area verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.
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Apéndice 5

Figura 21: Tendencias de delitos entre grupo de tratamiento y control sintético, utilizando

Control Sintético

(a) Delitos: Inicio tratamiento 01-08-2019

(b) Delitos: Inicio tratamiento 01-09-2019
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oo wn
<4
w
@4
=d o
w4
NN D 4
y o
2018m1 2019m1 2020m1 2021m1 2022m1 2018m1 2019m1 2020m1 2021m1 2022m1
(c) Delitos: Inicio tratamiento 01-10-2019 (d) Delitos: Inicio tratamiento 01-11-2019
‘ ————— Control Treated | l ————— Control Treated |
- -
o ©
@ <
< o
N+ o+
201 ém1 201 §m1 2026m1 202‘1 m1 202ém1 201 ém1 201 lﬁ)m1 202I0m1 202‘1 m1 202ém1
(e) Delitos: Inicio tratamiento 01-01-2020 (f) Delitos: Inicio tratamiento 01-02-2020
‘ ————— Control Treated | ‘ ————— Control Treated |
«d
a4
o]
a4
o
a4
(=2 o 1
2018m1 2019m1 2020m1 2021m1 2022m1 2018m1 2019m1 2020m1 2021m1 2022m1

Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el drea verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.
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Figura 23: Tendencias de incivilidades entre grupo de tratamiento y control sintético,
utilizando Control Sintético

(a) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-08-2019 (b) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-09-2019
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(e) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-01-2020 (f) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-02-2020
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Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el drea verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.
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Apéndice 6

Figura 25: Tendencias de delitos entre grupo de tratamiento y control sintético, casos de
denuncias

(a) Delitos: Inicio tratamiento 01-08-2019
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Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el drea verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.
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Figura 27: Tendencias de incivilidades entre grupo de tratamiento y control sintético, casos
de denuncias

(a) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-08-2019 (b) Incivilidades: Inicio tratamiento 01-09-2019
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Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el drea verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.
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Apéndice 7

Figura 29: Tendencias de delitos entre grupo de tratamiento y control sintético, casos de
detenciones

(a) Delitos: Inicio tratamiento 01-08-2019 (b) Delitos: Inicio tratamiento 01-09-2019
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Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el drea verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.
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Figura 31: Tendencias de incivilidades entre grupo de tratamiento y control sintético, casos

de detenciones
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Nota: La linea vertical roja corresponde a la fecha de inicio del tratamiento, y el drea verde bajo
las lineas de tenencia corresponde al ponderador temporal.
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