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Ley de Responsabilidad Penal del Adolescente: un balance critico
Gonzalo Berrios

Ya tanto Miguel Cillero como Patricia Muioz han dicho algunas cosas que yo también
tenia pensado mencionar; por lo mismo, voy a hacer algunos ajustes durante el transcurso de
mi presentacion para reafirmar algunas de las ideas que se han planteado, pero sin explayarme
mucho mas dadas las coincidencias.

Ahora bien, dada la convocatoria tematica que se nos hizo, pienso concentrarme un
poco mas en el balance critico del proceso de estos trece afnos de vigencia de la Ley de Res-
ponsabilidad Penal del Adolescente, situandola, por supuesto, en el contexto de los 20 anos del
nuevo Codigo Procesal Penal -que para varias generaciones no es “la reforma procesal penal”,
sino el sistema vigente-. Ya veremos qué podemos concluir a partir de una mirada un poco mas
historica del proceso, que estimo sera complementaria de lo planteado por el profesor Cillero y
también de lo manifestado por la Defensora de la Ninez.

Pues bien, mi primer punto tiene que ver con la implementacion del sistema de respon-
sabilidad penal del adolescente, y antes de reiterar algunas cosas vinculadas a la Comision de
Expertos que mencionaba Miguel, creo necesario destacar que hay una cuestion no menor a
tener presente en materia penal, sobre la que a veces preferimos taparnos los 0jos. No podemos
sacar nuestra mirada del contexto politico-legislativo en que se discuten este tipo de materias.
Asi, la época en que la ley penal adolescente se presento, discutio y se tuvo que implementar
fue una época muy compleja desde el punto de vista de la relacion entre lo penal y lo politico. Me
atreveria a decir que la “reforma procesal penal” como motivo de reflexin que nos convoca este
seminario, ya una vez entrada en vigor, comenzo a tener sus primeros e influyentes detractores,
presentandose las primeras “agendas cortas” para irla reformando por ser muy garantista en
palabras de sus criticos.

Entonces, el contexto politico del inicio de la ley penal adolescente era el de un gobierno
que se encontr¢ el ano 2007 encajonado porque, por un lado, no estaban las condiciones mate-
riales para implementar adecuadamente una ley, no solo en el sistema judicial -ya veremos que
ahi también tenia y tiene problemas-, sino que también en el fundamental ambito de la ejecu-
cion de las medidas alternativas o de las sanciones, y por otro lado, habia una oposicion politica
que presionaba y que encajonaba al gobierno de la época para “terminar con la impunidad de
los menores delincuentes”, consigna tradicional de la década de la que estoy hablando. Ya se
discutio sobre populismo punitivo en este seminario, asi que me remito a ello. Si se postergaba
la ley producto de esta falta de condiciones materiales, la acusacion era la inoperancia, la mala
gestion. Entonces, el costo politico de un nuevo aplazamiento como el que se realizé en 2006
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fue estimado seguramente comao muy alto. No olvidemos que poco antes, a fines de 2005, previo
al inicio de un nuevo gobierno, las autoridades del SENAME senalaban estar completamente en
condiciones de comenzar a operar con el nuevo sistema, es decir, desde junio de 2006 como se
preveia originalmente en la Ley N° 20.084. Ya sabemos camo finalmente se escribid la historia
de su puesta en marcha.

Recapitulando en los hitos temporales, un nuevo gobierno en pocos meses (entre marzo
y junio) tiene que convencerse que no estaban las condiciones informadas en las carpetas de
cambio de mando y rapidamente sacar una ley que postergaria por un aio mas la entrada en
vigencia por la falta de condiciones materiales. Y aqui me tomo de lo que Miguel ya nos recorda-
ba, se crea en esa ley de postergacion y porque el Congreso lo exige, una comision de especialis-
tas para que hiciera sequimiento del proceso y les reportara los avances y problemas que fue-
ran observando en la implementacion. Y sélo voy a recordar la conclusion a la que llegamos en
ese grupo -donde algunos eran académicos y otros representabamos a ciertas instituciones-,
en el voto de mayoria de abril de 2007, a 2 0 3 meses de la entrada en vigencia de la ley y que
era: a la fecha no se daban las condiciones minimas necesarias desde el punto vista legal, por
déficit normativos de la Ley, y tampoco era posible garantizar lo necesario en infraestructura,
estado de los programas de ejecucion de las sanciones, etcétera, para su adecuada puesta en
funcionamiento. Se desaconsejaba derechamente la puesta en marcha en junio de 2007, pero en
un contexto politico donde unos y otros jugaban con la entrada en vigencia, la postergacion era
muy dificil de consensuar politicamente, por eso la alternativa de esta comision, y que reseno
Miguel, fue implementarla con una gradualidad etaria. Y que era una alternativa a derechamente
no implementar, o sea, se dio alli una cierta propuesta de salida.

Los representantes del SENAME, Gendarmeria y CONACE® de la época consideraron que
si estaba las condiciones para partir en aquel ano. El analisis fue critico, pero bastante objetivo
y de buena fe, y parte de razon habia en los diagnosticos. Tanto era asi, que el Poder Judicial y
el Ministerio Publico, de alguna manera expresaron a través de los documentos respectivos, que
dejaban claras sus responsabilidades seqgun el ambito de sus competencias con lo que ocurrie-
se después de la sentencia condenatoria, donde la responsabilidad era del SENAME y los demas
organismos asociados al cumplimiento de sanciones y programas. Por supuesto, que también
en ese proceso hubo momentos muy interesantes de dialogo, como en la reforma al articulo 31,
que también vale la pena mencionar.

Algunos hitos para este recuento de la implementacion. Ante la evidente invocacion de
la aplicacion de la ley penal mas favorable para los antiguos adolescentes que en ese momento

32 Actualmente SENDA.
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cumplian sus condenas como adultos con penas solo atenuadas y que querrian traspasarse
al nuevo sistema, no se hizo mucho, mas bien se hizo poco; pese a ser un fenémeno que iba a
presionar a los nuevos centros que no estaban preparados para desde un comienzo trabajar
con jovenes infractores de la manera especializada que se requeria. 0 el incendio del Centro de
Puerto Montt que dej6 a 10 adolescentes muertos producto del mismo en octubre de 2007. 0 el
suicidio de Priscila en el Centro de Limache el 02 de diciembre de 2008. Un recurso de protec-
cion parcialmente acogido por la Corte de San Miguel el ano 2008, porque los adolescentes del
Centro de San Bernardo -Ex Tiempo Joven-, donde habia a lo menos 250 muchachos para tan
solo 150 plazas, en invierno tenian colchones himedos, ventanas rotas, faltas de frazadas y la
caldera mala, es decir, no habia agua caliente. 0 los problemas de agua del Centro de Chol Chol
en la Araucania. De eso estamos hablando durante los primeros anos en términos materiales
de la ley penal adolescente; por cierto, son hechos graves y no los unicos, lamentablemente, y
pese a que no todo anduvo mal, hubo muertes, violencias, suicidios y problemas estructurales
graves que eran evidentes que iban a suceder. No podemos olvidar esto porque es parte de lo
gue tenemos que tener presente para la “nueva implementacion” que se pretende con la refor-
ma legal en curso.

A eso se suma una disputa en el plano juridico de cual iba a ser la vision dominante
sobre como aplicar esta ley a partir de su pobreza como cuerpo normativo en términos de
la regulacion especial y completa que se requiere, tal y como se aprecia ampliamente en el
derecho comparado. Y es aqui que hubo una disputa fuerte por la hegemonia de hacia donde
podia encaminarse el sistema penal adolescente, dado la precariedad en la especializacion de
la mayoria de los actores. Ello implicaba una tendencia natural a comprender esta como una
ley penal comin y corriente, meramente atenuada en el contexto politico de mano dura, donde
la asimilacion del adolescente con el adulto era algo relativamente plausible de que ocurriera
masivamente.

Sobre esta idea de lo juridico es donde quiero concentrarme ahora. Este seria mi se-
gundo tema, que en el camino hasta el momento que vivimos hoy, el curso que tomo la imple-
mentacion de la ley de responsabilidad del adolescente fue que finalmente logrd ir mas alla de
su lectura simplista aun con las limitaciones que como texto especializado en justicia juvenil
tenia. Y ello se logrd por dos grandes influencias: la primera, la relevancia que tuvo el contexto
institucional global del sistema de justicia penal donde creo que la reforma y sus principios
generales jugaron un rol clave; y sequndo, por la especializacion juridica que fue desarrollan-
dose por mucho tiempo por activistas de los derechos de los nifios y por académicos como el
profesor Cillero que nos acompana, y que fue introducida al interior del sistema por defensores
penales juveniles como un colectivo, y por un grupo de jueces y de fiscales que también se
especializaron en esta materia. Ambos hechos creo que pudieron finalmente modelar una inter-
pretacion de un texto pobre hacia una practica relativamente protectora de los derechos de los
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y las adolescentes, que era uno de los objetivos también de esta ley, como también fue uno de
los objetivos de la reforma procesal penal en su momento. Pienso que de alguna manera ciertos
defectos de la ley se fueron compensando durante estos trece anos al ser aplicada bajo un
enfoque que le dio algun sentido. El texto por si mismo no tenia ninguna posibilidad de darselo y
esto creo que es clave para la implementacidn de la reforma legal, o de la nueva ley, la 2.0, que
se promete con el proyecto que esta en curso.

También la reforma procesal penal del 2000 tuvo un rol importante como contexto de
respeto de los derechos y garantias de los imputados, que permitio contener ciertos resabios
tutelares propios del antiguo régimen de la ley de menores; y ademas puso sobre la mesa el
tema de la legalidad y el debido proceso en el trato con los adolescentes. Fue una sdlida base
para que el sistema pudiese operar de buena manera, pero aqui es donde resulta clave a mi
juicio también, laimportancia del derecho penal de adolescentes (o derecho penal juvenil) como
un relato coherente de este cambio legal: mas que una ley aislada habia que entenderla como
una nueva concepcion, un nuevo sistema que se estaba cambiando y la Convencion sobre los
Derechos del Nifo fue un gran fundamento para ir mas alla del texto, como ya decia antes. La
necesidad de combinar este derecho penal y este derecho procesal penal de avanzada con
los derechos del nifio o de la nifa creo que sirve para explicar en algin punto al menos estos
desarrollos.

Asimismo, destacaria que, a nivel judicial, la Corte Suprema progresivamente fue aco-
giendo y desarrollando una linea jurisprudencial bastante favorable para consolidar una in-
terpretacion especializada de la ley penal juvenil. Hay casos destacados en distintas materias
(penales, procesales y de ejecucion) que han ido asentando una mirada especializada y que fue
muy Gtil para desprenderse de esos primeros anos llenos de graves problemas.

En todo caso, si se recopilara la cantidad de veces en que la especializacion de defen-
sores estuvo a punto de desaparecer en esos anos criticos, y habra que construir esa historia,
necesariamente se debe levantar una critica a algo que yo no logro entender bien y es que en
el actual proyecto de ley la Defensoria Penal Publica con el consentimiento del Ejecutivo haya
desistido de introducir en la ley a su histdrica Unidad de defensa penal juvenil, y dejarla trans-
formada en un area hibrida, asi un poco perdida, mas aln con un argumento estrictamente
formalista sobre su estructura interna.
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