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BIOGRAFfA

Naci   en   Santiago,   el   8   de   Diciembre   de   1989.   Soy   Sagitario.   Mi

ensefianza  basica  y  media  la  curse  en  el  Liceo  A-45,  Jos6  Victorino

Lastarria  de  Providencia.  Como todo  niFio,  me  considero  en  esos  afios

un    pequefio    curioso   y   juguet6n.    Inventor   de   juegos,    historias,    y

posibilidades   de   recreaci6n.   Todo   era   posiblemente   un   mundo   de

diversi6n.  Fue  durante  mis  afios  de  ensefianza  media,  que,  sin  saber

c6mo  ni  porqu6,  me  enamofe.  Un  amor joven,  infantil  e  ingenuo,  en

parte  obligado,  por una  dinamica  profesionalizante que  impera  hasta  el

dfa  de  hoy  en  nuestro  pals.  Una  mezcla  de  poder  (como  posibilidad)  y

deber enamorarme.  Era una  Biologfa escolar,  la que con su  simpleza y

magia,   me  maravillaba.   Combinaci6n   perfecta   entre  las  leyes  de  la

quimica  que  se  presentaban  a  la  biologia,  configurando  mecanismos y

propiedades    "hecbas    como    a    mano".     La    fisica    y    la    quimica,

configurando  hermosamente  un  disefio  estructural  y  de  dinamica  de

componentes   moleculares   generadores   de   lo   vivo,   susceptibles   de

interpretar   (desde   lo   vivo).    Ese   amor   precoz   me   llev6   a   decidir

tempranamente   mi  futuro.   Licenciatura   en   Ciencias   con   menci6n   en

Biologfa    apareci6    en    el    horizonte    de    un    nifio    que    sin    mayor

cuestionamiento,  tom6  la  elecci6n   de  su  vida.   Una  vida  de  amor  al

conocimiento.  En  marzo del 2008 daba  mis primeros pasos  por la calle

Las   Palmeras.   Quizas   los   mismos   que   alguna   vez   dio   Tito   Ureta,

Hermann   Niemeyer   o   Humberto   Maturana,   como   protagonistas   del

reflejo de  una  pasi6n  por la  Ciencia.  Era  feliz  mirando  a  todos  aquellos

quienes como yo,  caminaban  a  esas  horas  por alli,  haci6ndose  quizas

qu6  preguntas.  Sabiendo  quizas  cuantas  hermosas  cosas.  Miraba  las

Nalcas  en  el  recorrido  del  bus  a  la  puerta  principal  de  la  Facultad  de

Ciencias  y  me  maravillaba  de  pensar todo  lo  que  estaba  adportas  de

poder saber de ellas.  Durante  mi  Segundo afro en  la  Univesidad  (2009)

tuve el honor de poder compartir y conversar con Tito Ureta, quien me
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motiv6 a leer sus libros y desde donde comenc6 a forjar una actitud  no

exclusivamente crl'tica (propia de la Ciencia),  sino tambi6n,  reflexiva con

ella y desde  ella.  Huella  imborrable.  Su  electivo de  Evoluci6n  Molecular

(del  que  aFios  mas  tarde  (2014)  me  convertiria  en`su  primer  ayudante

oficial)  y  el   apoyo   de   Ricardo   Cabrera,   ayudaron   a   configurar   una

relaci6n    cada    vez    mas    profunda    en    torno    a    la    Ciencia    y    la

ln{erdisciplinariedad   para  resolver  problemas  fundamentales,  comct  la

conceptualizaci6n de lo Vivo y su posible Origen.  Fue entonces cuando

comenc6  a  trabajar  en  la  red  de  colaboraci6n  cientifica  Redciencia,

donde  gracias  a  la  confianza  de  Miguel  Cornejo,  pude  emprender  las

primeras reflexiones en torno a la  importancia de la comunicaci6n  como

elemento transcendental en la construcci6n de una comunidad cientifica

multidisciplinaria.  Mis primeros pasos hacia la elaboraci6n de este texto,

y que  hoy se  plasma en  el  Proyecto de comunicaci6n que actualmente

se lleva a cabo con el nombre de "Heureka".

Cada  cosa  tiene  sentido  dentro de   ese todo que  me  tiene  redactando

las  t]ltimas  palabras  para  el  cierre  de  un  ciclo,  un  ciclo  que  me  tiene

mss  enamorado  que  nunca.  Ya   no  solo  de  la   Ciencia,  sino  de  las

personas y su conocimiento.
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A mi  Madre, que eligi6 darme vida.

A mis  hermanos,  mi vida.

A mi padre, par ser parte de mi vida.

A mis amigos,  por elegirnos en  la vida.

Ill
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1.RESUMEN

Redciencia  es  el  nombre  heredero  de  lo  creado  el  afio  2006  bajo  el  nombre  de

Bionexa,   Red   de   Colaboraci6n   Cientifica   basada   en   una   plataforma   web   de

intercambio de  conocimientos y contacto entre personas,  poniendo  como  objetivo

lo    que    hasta    hoy    es    entendido    exclusivamente    como    co-autorfa    en    las

publicaciones  cientificas.  El  decaimiento  de  la  actividad  del  portal,  hizo  necesario

plantear nuevas actMdades para su reactivaci6n, sus alcances e imporfancia en el

escenario  coyuntural  cientifico actual,  asi como una  reflexi6n  en torno al  concepto

de Colaboraci6n  Cientrfica. Por esta raz6n, el objetivo de este trabajo consisti6 en

el   disefio   de   una   estrategia   para   la   Colaboraci6n   Cientifica,   basada   en   la

experiencia  conseguida  durante los aFios 2013 y 2015, y para lo cual  se analiz6 la

actividad del portal, el perfil del usuario asf como sus preferencias.

Los resultados arrojaron una buena representaci6n de la disciplinas de comunidad

cientifica  en  el  portal,  asi como  una  utilizaci6n  del  portal vinculada  principalmente

a   la   visualizaci6n   de   noticias,   abriendo   espacio   a   cuestionamientos   en   una

conceptualizaci6n  sobre  la  Colaboraci6n  Cienti'fica  que  subestima  la  importancia

de  la  comunicaci6n  y  los  medios  disponibles  para  su  desarrollo.  Asi,  la  estrategia

planteada en  este trabajo entiende la Colaboraci6n Cientifica de una  manera mss

amp[ia,  humanista e jnterdisciplinaria,  que parte de la premisa de la Comunicaci6n

como elemento transcendental en la construcci6n de una red de Colaboraci6n.



ABSTRACT

Redciencia  (www.redciencia.net)  is  the  inherited  name  of the  service  created  in

2006 under the name of Bionexa, a scientific collaboration network.  It is based on a

web  platform  that  helps  to  interchange  knowledge  and  contact  between  persons,

aiming at something that yet today,  is understood exclusively as a co-autorship in a

scientific  publication.  The  decay  in  the  activity  of the  portal  makes  it  necessary to

develop  new  activities  for  the  reactivation,  its  reach  and  importance  in  the  actual

conjunctural   scientific  scene,   and   like  a   reflection   on   the   concept  of  scientific

collaboration.  Therefore,  the  aim  of  this  work  was  the  design  of  a  strategy  for

scientific collaboration,  based on the experience achieved between the years 2013

and   2015,   and   for   which   the   activity   of   the   portal,   user   profiles   and   their

preferences   were   analyzed.   The   results   show   a   good   representation   of  the

disciplines  of the  Chilean  scientific  community  in  the  portal,  and  a  use  associated

primarily  with   a  visualization   of  news.   Consequently,   they  helped   opening  the

space  for questions  about  the  conceptualization  of the  scientific  collaboration  that

underestimates the importance of the communication and different types of medias

available   for   its  development.   Finally,   the   strategy   raised   in   this  work  was   to

understand  scientific  co]]aboration  in  a  wider,  humanitarian  and  interdisciplinary

way,  that begins on the premise of communication as a transcendental element in

the construction of a collaboration network.



2. INTRODUCC16N

2.1  Historia de Redciencia

El   servicio  Redciencia redciencia.net)  es  el  nombre  heredero  de  lo  que

inicialmente  se cre6  en  el  afio 2006  bajo  el  nombre  de  Bionexa,  primera  Red  de

Colaboraci6n   Cientifica   basada   en    una   plataforma   web   de   intercambio   de

conocimientos  y  contacto  entre  personas  de  Chile,  como  parte  de  la  Fundaci6n

Ciencia  para  la  Vida.  Bionexa  buscaba  conectar  a  los  investigadores  de  habla

hispana en el extranjero con los investigadores y empresas de base cientifica que

existian en cada pal's de  Latinoam6rica.  La idea era que, a trav6s de esta red,  Ios

miembros tuvieran  un  espacio  para  poder contar que es lo que  hacfan,  conocer a

colegas de otros pai'ses y aportar al desarrollo de la  Ciencia en America  Latina.  El

6xito  de  la  iniciativa  (que  incluye  la  firma  de  un  convenio  con  la  Editorial  de  la

Revista Nature en Londres) generaron un intefes de parte de la Comisi6n Nacional

de  lnvestigaci6n  Cientjfica  y  Tecnol6gica  (Conicyt),  la  que  el  afro  2008  adquiere

Bionexa  pasando  a  llamarse  Redciencia,  quedando  en  manos  de  una  primera

administraci6n como parte del Programa de lnformaci6n Cientifica.

Hacia  el  afio  2012,  Redciencia  entra  en  una  fase  de  latencia,  reduciendose  la

actividad   del   portal,   con   escaso   recambio   de   contenidos   y   alcanzando   un

promedio   de   visitas   de   20   usuarios   a   diario,   propiciando   asi   las   condiciones

necesarias  para  realizar un  cambio  en  la  administraci6n  del  servicio,  con  el  fin  de



revitalizar   y   reposicionar   la   red   dentro   de   la   creciente   comunidad   cientifica

nacional,  pasando a manos de un segundo administrador (Admin 2,  Figura  1 ).

Figura  1.  Linea  de  tiempo  de  Redciencia.  Redciencia  nace  inicialmente  como  Bionexa  el  aiio

2006,  para  luego  ser adquirida  el  aFio  2008  por Conicyt bajo  el  nombre  de  Redciencia  (admin  1).

Hacia finales del 2011  la actividad  decrece y las autoridades decjden  pasar el servicio a  manos de

un nuevo administrador (admin 2).

2.2 La Colabol.aci6n Cientifica en Chile

La  colaboraci6n  cienti'fica  ha constituido un destacado aspecto objeto de atenci6n

desde  mediados del  S.  XX,  particularmente con  la emergencia  de  la  denominada

disciplina  "Bjbliometrfa",  que  podemos  considerar  ha  establecido  la  aproximaci6n

"clasica"  a  su  estudio  segdn  la  propia  expresi6n  de  Cronin  (2001),   el  cual,   ha

encontrado  un  renovado  empuje  recientemente  con  la  incorporaci6n  del  Analisis

de   Redes   Sociales   (Gonzalez  &   Ferri,   2014).   Esta   perspectiva   ha   tenido   un

4



considerable  desarrollo,  favorecido  por  la  creaci6n  de  grandes  bases  de  datos

bibliograficas  y  por  el   desarrollo  de   programas   informaticos   para   el   analjsis  y

tratamiento  de  datos  (Gonzalez  &  Ferri,  2014),  y  constituyendose  como  la  vision

predominante en la actualidad sobre la Colaboraci6n Cientifica en nuestro pats.

Lo  anterior  queda  de  manifiesto  en  el  reporte  sobre  la  actividad  cientifjca  mss

importante  de  Conicyt,  asociado  exclusivamente  a  la  productividad  cienciom6trica

de   la   actividad   cientifica   chilena,   donde   uno   de   los   objetivos   del   informe,   es

caracterjzar la situaci6n  de la  Colaboraci6n  en  la ciencia chilena  (Conicyt,  2014) y

donde se define la Colaboraci6n en t6rminos de redes de coautoria:

"Una   red   de   coau{oria   es   un   tipo   de   red   de   colaboraci6n.   Las   redes   de

colaboraci6n  estan  compuestas  por  una  variedad  de  entidades  (en   este  caso

instituciones    investigadoras    en    Chile)   que   son    en   gran    parte   aut6nomas,

geogfaficamente  distribuidas  y  heterog6neas  en  cuanto  al  sector  econ6mico  en

que  se  mueven,  especialidad  tematica,  y sus  objetivos,  pero  que  colaboran  para

alcanzar  metas  comunes.  El  analisis  de  redes  de  colaboraci6n  se  centra  en  la

estructura,   comportamiento   y   dinamica   evolutiva   de   las   redes   de   entidades

aut6nomas   que   colaboran   para   lograr   mejor   los   objetivos   comunes   (realizar

investigaci6n   cientifica).   Las   redes   de  coautori'a  se  construyen  a   partir  de   las

filiaciones institucionales de los autores de un mismo documento" (Conicyt, 2014).

Asi',  la  colaboraci6n  esta  entendida  fundamentalemente  desde  un  punto  de  vista

de   una   16gica   resultadista:   la   publicaci6n   cientifica,   Ia   cual   puede   repercutir
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positivivamente   en   t6rmino   de   la   visibilidad   y   la   calidad   de   las   publicaciones

(Arroyo A. y cols. 2005).  Lo anterior, sin embargo, en desmedro de una forma mas

amplia  en  la  consideraci6n  de  la  colaboraci6n  cientifica  que  permita  incorporar

formas hasta el momento no consideradas e jgualmente positivas.

2.3    Limitaciones    comunicacionales    lnterdisciplinarias    al    interior   de    la

Comunidad Cientifica chilena

La   comunicaci6n   cientifica   esta   enraizada   en   la   capacidad   de   compartir   un

lenguaje  comi]n.  Sin  embargo,  hoy  los  cientificos  se  caracterizan  por  no  poseer

una  cultura  y  compromiso  respecto  de  la  divulgaci6n  de  sus  trabajos  cientificos,

donde   los   principales   factores   asociados   son   la   propia   comunidad   cientifica

(ECONNECT,  2007),  la  institucionalidad  acad6mica  y  el  ptiblico  objetivo  (Ecklund

&   Lincoln,   2012).   Asi,   los  papers,   las  sociedades   cientificast   y  los   congresos

constituyen  [os  principales  espacios  de  difusi6n  del  trabajo  de  investigaci6n.  Esto

dltimo,   lamentablemente,   es   desmedro   de   las   posibilidades   de   colaboraci6n

transversal,    que    permitiera    hacer   converger   diferentes    puntos    de    vista    y

estrategias  para  resolver  problemas  con  miradas  provenientes  de  las  distintas

disciplinas.  Esta  carencia  de competencias comunicacionales  repercuten  tambi6n

en  la  divulgaci6n  de  la  Ciencia  con  el  resto  de  la  ciudadania.  Es  por  esta  raz6n

I  A la fecha es posible encontrar mss de 70 Sociedades Cientificas de a]guna especialidad. Algunas de ellas se

pueden encontrar a trav5s de la pagina web del consejo de Sociedades Cientificas de Cliile, que hasta el afro
2013, alberga a 30 (http://socien.cl/sociedades-afiliadas/).
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que  la  sociedad  chilena considera  que  la  ciencia  es  una disciplina distante y poco

importante en la sociedad actual.  En un estudio realizado sobre la cultura cienti'fica

en   lberoam6rica,  el   100%  de  los  encuestados  de  nuestro  pai`s  considera  "no-

prioritario"  invertir  en  ciencia  y  tecnologia,  ademas,  Chile  es  el  pals  encuestado

donde  la  mayor  cantidad  de  personas  no  valora  a  los  cientificos  (FECYT,  OEl,

RICYT,  2009).  Esto  ha  motivado  grandes  esfuerzos  por  elaborar  practicas  que

permitan aumentar la valoraci6n de la Ciencia a trav6s de diferentes iniciativas que

buscan  acercar la  ciencia  a  la  comunidad.  Esta  practica  constituye  lo que hoy se

conoce  con  el  nombre  de  "Divulgaci6n  Cientifica".  Es  por  esta  labor fundamental

que al dl'a de hoy podemos encontrar un vasto grupo de personas (principalmente

periodistas)  trabajando  en  Universidades  realizando  formalmente  dicha  actividad

(Valderrama  L.,  2014).  Si  bien  se debe  reconocer la  impor{ancia  de la  Divulgaci6n

Cjentffica  como  parte del  robustecimiento  de  una  cultura cientrfica ciudadana,  nos

hemos cegado a las enormes carencias comunicativas qlle existen al interior de la

comunidad  cientifica  chilena.  Asi,  no  existe  divulgaci6n  de  la  actividad  cientifica

dentro   de   la   misma   comunidad   cientifica,   no   se   comunican   resultados   de

investigaci6n,   no  hay  plataformas  de  difusi6n   de   la  ciencia   pensada  comc)  un

espacio     para      los     cienti'ficos      nacionales     donde     difundir     su      actividad,

menospreciando  implicitamente  el  valor  del  encuentro  y  formaci6n  de  redes  de

colaboraci6n   cientificas,   Ias  que  podrian   llegar  a  tener  Tn  gran   impacto  en  e[

desarro[lo del pals,



Es   posible  que  debido  a  esta   misma  carencia   comunicativa   (como  forma   de

coordinaci6n)  al   interior  y  exterior  de  la  comunidad  cientifica,   hoy  se  planteen

diversos   problemas   asociados   con   la    lnstitucionalidd   Cientifica   chilena,    por

ejemplo:   baja   asignaci6n   de   recursos   ptlblicos   a   las   actividades   de   ciencia   y

tecnologl'a en  nuestro pals respecto del  promedio OCDE (CONICYT 2014, Asenjo

y Cols 2014,  Ntlfiez & Ramos, 2014), poseer una de las menores proporciones de

cientificos  por  habitante  del  mismo  grupo  de  paises  (menos  de  800  por  cada

mill6n  de  habitantes  (BIondel  y  Cols,  2011).  Carencia  de vision  de  largo  plazo  en

poll'ticas de Ciencia, como el programa  Becas Chile,   Ilegando a doblar la cantidad

de cientificos existentes hasta el 2013 en  nuestro pals,  produciendo una inu§itada

oferta  de capital  humano  avanzado  disponible  a  ingresar al  sistema  acad6mico y

productivo  en  Chile  (Nufiez  &  Ramos  2014;  Gonzalez  &  Jimenez  2014).  Todo  lo

que trajo consigo el deseo de mejorar nuestro Sistema de lnvestigaci6n,  hacienda

possible   la   emergencia   de   diversas   redes   de   investigadores   chilenos   en   el

extranjero:  Nexos  Chile-USA,  Redinche  (Espafia)  Redlcec  (Canada)  EchFrancia,

Red  lnveca  (Alemania)  paci'fico  Sur (bacario  del  Pacifico  Sur),  CREGA (Australia)

Uclu    Chilean    Society    (Reino    Unido),    Reuk   (reino    Unido),    RIECH    (Red    de

investigadores  Educaci6n  chilena),  Red  lcE  (Red  de  investigadores  chilenos  en

Educaci6n).  Lo anterior trajo consigo fuertes cuestionamientos sobre nada menos

que  la  lnstitucionalidad  Cientifica  de[  Sistema  de  lnvestigaci6n  chileno  (B[ondel  y

Cols„  2011 ).



Esto,  por lo tanto,  representa  un  desafio  importante a  abarcar en  la  estrategia  de

cualquier  Red  Cientl'fica,  de  manera  de  fomentar y  estimular  los  trabajos  no  tan

solo  en  colaboraci6n,  sino  de  manera  transversal  e  interdisciplinaria,   como  un

camino para hacer converger diferentes perspectivas.

2.4 EI desafio

Es en este entonces cuando comenz6 a emerger la importancia de estas redes de

investigadores como un elemento relevante hacia  la organizaci6n de la comunidad

cientifica  nacional,  baj.o  el  alero  de  la  exigencia  de  una  nueva  institucionalidad

para   la   Ciencia,   Tecnologia   y   Educaci6n   Superior  chilena.   En   el   caso   de   la

comunidad cientifica,  la generaci6n de redes de contacto tiene un valor agregado.

No  s6lo  se  trata  de  la  organizaci6n  y  las  posibilidades  de  coordinaci6n  y  canales

de  comunicaci6n  con  todos  los  cientificos  nacionales  para  tener mayor incidencia

en  la toma de decisiones, sino que se tra{a a su vez de la generaci6n de redes de

contacto, que pueden facilitar el trabajo en 6olaboracj6n,

Chile,   actualmente,   esta   consciente  de  la   importancia  de   la  ciencia   como  un

potencial  de  cambio  del  motor desarrollo  econ6mico  del  pats,  para  pasar de  ser

uno   basado   en   los   recursos   naturales   a   uno   basado   en   el   conocimiento,

agregando  valor  a  las  bondades  naturales  del  pals  (Asenjo  y  Cols  2014),  sin

embargo, no existe una mirada unanime dentro de la comunidad cientifica sobre lo

que  significa  la  colaboraci6n  cientifjca,  la  imporfancia  de  la  comunicaci6n  para  su

construcci6n,  ni  una planificaci6n o estrategia que guien el camino a seguir para la
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consecuci6n  de  una  verdadera  colaboraci6n  interdiscjpljnar en. la  Ciencia  chilena.

Todo lo anterior representa un desafio importante en la generaci6n de una mirada

mss acabada de la colaboraci6n cientifica, asi como la definici6n de una estrategia

que  permita  generar  un  espacio  colaborativo  en  t6rminos  definidos  de  manera

clara  y  sin  ambigtiedades.  Por  todo  lo  anterior,  se  hace  necesario  generar  una

reflexi6n  en  torno  a  la  Cjencia  como  disciplina  Social,  y  al  rol  de  las  diferentes

formas de comunicaci6n,  entendiendo a esta  dltima como un  pilar fundamental en

la  construcci6n  de  cualquier sociedad  y  por  ende  de  la  colaboraci6n  que  en  ella

surja.

En es{e contexto es que este trabajo propone observar la experiencia  Redciencia

para la bdsqueda de una  nueva  mirada sobre el  mundo cientifico,  la colaboraci6n

y   la   comunicaci6n   del   conocimiento   en   el   contexto   coyuntural   existente,   para

desde  alli,  plantear  una  estrategia  para  el  desarrollo  e  implementaci6n  de  una

verdadera Red de Colaboraci6n Cientfflca en el pars.
(
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2.5 0bjetivos

2.5.1  0bjetivo general

Plantear  una  estrategia  para  la  Colabclraci6n  Cientifica,  a  partir  de  la  experiencia

Redciencia, en el escenario coyuntural actual de la Ciencia.

2.5.2 0bjetivos especificos

1.           Diagnosticar la situaci6n inicial de Redciencia en el periodo administrado.

2.          Analizar los pehiles de usuarios Redciencia.

3.          Analizar la participaci6n de la comunidad cientlfica en las redes sociales.

4.          Plantear    una    estrategia    de    Colaboraci6n    Cientifica    de    acuerdo    a

experiencia Redciencia.
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3. MATERIALES Y METODOS

Este  trabajo  se  enmarca  en  las  labores  de  mantenimiento  y  soporte  tecnico  y

comunicacional  de  la  segunda  administraci6n  de  Redciencia,  realizadas  durante
`

Febrero del 2013 y Agosto de 2015 bajo.responsabilidad de la empre§a  Metrik Co.

3.1.      Diagn6stico  de  la  situaci6n  inicial  de  Redciencia  en  el  periodo  de

cambio de administraci6n:

Para esta secci6n se realiz6 un  un  analisis estrat6gico  basado en  la detecci6n de

elementos  infernos  y  externos  que  conforman  un  diagn6stico  de  la  capacidad

competitiva  de  la empresa.  Un  analisis de  Fortalezas,  Oportunidades,  Debilidades

y Amenazas (FODA) (Social21, 2010).  En el analisis  interno lo que se pretende es

diagnosticar puntos a favor (fortalezas) o  en contra  (debilidades) de  la  empresa y

que son controlables.  El analisis'de los recursos y capacidades ofrece un punto de

partida  para  detectar  fortalezas  y  debilidades  en  el  seno  de  la  empresa.   Los

recursos    en    la    empresa    pueden    ser   financieros,    fisicos,    tecnol6gicos,    de

reputaci6n   y   humanos.   El   otro   componente   del   analisis   FODA  es   el   analisis

externo,  constituido  por amenazas y oportunidades,  Ias que  representan  aquellas

decisiones  de  terceros  que  pueden  afectarnos  directa  o  indirectamente.   Estas

pueden  ser  desde  subidas  o  bajadas  de  tipos  de  inter6s,  cambios  legislativos,

proveedores  envueltos  en  escandalos,  cambios  en  los  gustos  de  los  clientes  e

incluso   elementos   imprevisibles   como   catastrofes   naturales   o   incendios.   Este
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analisis   se   realiz6   al   comenzar   la   nueva   administraci6n   (administraci6n   2)   a

comienzos del 2013 cuando se recibi6 la plataforma.

3.2.     Analisis de perfil y preferencia de usuarios Redciencia.

Dentro de los objetivos se encuentra el analisis del perfil de los usuarios asi como

sus  preferencias  en  cuanto  a  la  utilizaci6n  de  medios  digitales  como  parte  de  su

actividad.

Para  la  determinaci6n  del  perfil  del  usuario,  se  utiliz6  el  registro  de  las categori'as

seleccionadas  por los  usuarios  al  momento de  registrarse  en  la  red  y con  la  cual

ellos se  identificaban.   Para  ello  se  ha  recurrido a  la  categorizaci6n  implementada

por  la  OCDE  a  trav6s  del  manual  de  Frascati  (OECD,  2002,  Anexo  1).  EI  Manual

de  Frascati,  cuyo nombre oficial  es  Propuesta  de  Norma  Pfactica  para  encuestas

de lnvestigaci6n y Desarrollo Experimental,  es una propuesta de la OCDE que, en

junio  de   1963,   reuni6  a   un   grupo  de  expertos   nacionales  en   estadisticas  de

lnvestigaci6n  y   Desarrollo  (NESTl)  para   redactarla  en   la  Villa   Falconeri,   en   la

localidad  italiana de Frascati2.

Para  determinar  las  preferencias  de  usabilidad  del  sitio  web www.redciencia.net,

se recurri6 a 2 indicadores, por una parte lo sefialados por los mismos usuarios en

una  encuesta  realizada  durante  el  mes  de  Diciembre  del  afio  2013,  que  con  un

2 Importante aclarar que de acuerdo al manual citado, "Biotecnologia" no corresponde a un

area de Ciencia y tecnologia, y esta desglosado en diferentes  sub categorias,  sin embargo,
para  simpleza  en  la  interpretaci6n,  en  este  trabajo  la  hemos  dejado  como  una ,sola  gran
categoria.
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total  de  239  respuestas.  Lo  anterior representa  un  margen  de  error del  5.3%,  un

lntervalo de confianza del  90%  en  un  universo de 8.600  usuarios  registrados a  la

fecha  (Netquest,  2015).  Esta encuesta tuvo un  caracter meramente exploratorio y

cualitativo,  y en  ningtln  caso  se  pretendi6  tener una  caracterizaci6n  exhaustiva  y

exacta    de    las    preferencias    de    usuario,    lo    anterior    queda    de    manifiesto

considerando que las respuestas a algunas de las preguntas realizadas se podian

obtener de manera cuantitativa a trav6s de otros  indicadores mss  precisos (como

las analiticas web).

Finalmente   importante   tener  en   consideraci6n.que   en   la   encuesta   se   realiz6

preguntas  sobre  la  experiencia  de  navegaci6n  en  el  portal,  cuando  ya  se  habia

realizado  el  primer  cambio  de  interfaz  de  acuerdo  al  diagn6stico  inicial  generado

mediante  el  analisis  FODA,  es  decir,  las  respuestas  son  en  base  a  la  nueva

plataforma implementada.

3.3.     Analisis  de   participaci6n  de  usuarios  en   Plataformas   asociadas  a

Redciencia y Redes Sociales.

3.3.1. Nuevos usuarios

Este indicador fue posible de medir gracias a los registros,  reportes y estadisticas

generadas gracias a la opci6n de registro de usuarios en las primeras etapas de l'a

administraci6n   como   requisite   de   acceso   a   todos   los   contenidos   del   portal

redciencia.net.

3.3.2.-Visitas Nacionales e lnternacionales
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Existen  poderosos  instrumentos  de  analisis  para  tener  un  acercamiento  de  las

preferencias de los  usuarios de Redciencia  asi como  su  comportamiento  en web

mediante  el  acceso  y  analisis  de  reporfes  con  estadisticas  sobre  la  actividad  de

estos   dentro   de   la   plataforma   www.redciencia.net.   Google   Analytics   es   una

'herramienta de anall'tica web de la empresa Google.  Ofrece informaci6n agrupada

del   tfafico   que   llega   a   los   sitios   web   segtin   [a   audiencia,   la   adquisjci6n,   el

comportamiento   y   las   conversiones   que   se   llevan   a   cabo   en   el   sitio   web

(Wikipedia,    2016).   A   trav6s   de   este   sistema   se   obtuvo   informes   para   el

seguimiento de  usuarios  exclusivos,  el  rendimiento del  segmento de  usuarios,  los

resultados  de   las   diferentes  campafias  de   marketing  online,   las  sesiones   por

fuentes de tfafico, tasas de rebote,  duraci6n de las sesiones, contenidos visitados,

conversiones (para ecommerce), etc.

3.3.3.- Redes Sociales.

3.3.3.1.- Facebool(

Facebook  insights  es  una  herramienta  para  medir  el  trafico  de  la  web  social.  A

trav6s de ella se puede cuantificar y llevar las estadisticas de diversos indicadores

sobre                    la                    actividad                    de                    nuestra                    pagina

https://www.facebook.com/Redciencia/insights

3.3.3.2.- Twitter

Para este indicador se recurri6 a las estadisticas ofrecidas por la  propia red social

(Twitter.com/redciencia/stats),  ademas de estadisticas  internas generadas gracias
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al   registro  mensual  de  usuarios  que  se  hacfan  "seguidores",  "seguidos"  y  las

interacciones que se generaban con la cuenta administrada.

3.4.-Mails Masivos

La    distribuci6n    de    correos   electr6nicos    masivos   y   las   estadisticas   de   su

desempefio   se   realizaron   a   trav6s   de   un   proveedor   de   servicios   de   correo

electr6nico         para          realizar         campaftas         de         marketing:          Mailchimp

(http://mailchimp.com/features/).      A   trav6s   de   este   servicic>   es   posible   enviar

correos  de  manera  simultanea  a   grandes  voltimenes  de  correos  electr6nicos,

ademas de ofrecer un sistema de reportes de campafias que permiten  monitorear

diferentes estadi'sticas que resultan de utilidad para conocer en mayor profundidad

al  receptor  de  estos.  Entre  los  indicadores  reportados  se  encuentran  la  tasa  de

apertura, el porcentaje de rebote, la ubicaci6n de destino, entre otros.
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4. RESULTADOS

4.1.-Diagn6stico   de   la   situaci6n   inicial   de   Redciencia   en   el   periodo   de

cambio de administraci6n:

Una vez finalizado el  periodo de soporte por parte de  la  primera  administraci6n  en

Noviembre     del     2013     se      realiz6      un      analisis     de      FODA      (Fortalezas,

Oportunidades,Debilidades, Amenazas) de la situaci6n para la red de colaboraci6n

cientifica.

4.1.1.-El analisis interno

Fortalezas:

• Alto ndmero de usuarios registrados (7.400 usuarios).

• Alta popularidad de la secci6n de Ofertas Laborales.

• Alto posicionamiento del Nombre de Marca (Redciencia) en el mercado al que va

dirigido.

Debilidades:

•  Baja  participaci6n  activa  de  los  usuarios  registrados.  No  participan  en  grupos

creados   y    no    publican    novedades.    Se    ha   detectado    que   esto   se    debe

principalmente a  ]a  dificu[tad  de  uso de  la  plataforma yLa  la  baja convocatoria que

se ha logrado con las conversaciones iniciales.

•   Disefio   gfafico   poco   atractivo   y   complej.a   usabilidad   (User   experiencie)   del

administrador

17



de contenidos de la plataforma (Figura 2)

•   No   posee   sistemas   de   registros   alternativos,   basados   en   populares   redes

sociales.

•  Por un  largo  periodo  de  tiempo  cont6  con  una  baja/nula  difusi6n  y actualizaci6n

de

contenidos (desde marzo hasta octubre 2012).

® :::anbvoer:'ci:::I::td£::ndc:an':b',:dn78°pena m68           a Nctlclas y Iv®ntos
grand® dol mlindo

Figura  2.  Disefto  web  durante  periodo  a  cargo  de  la  administraci6n  1.  Disefio  web  hasta

diciembre  del  2012  de  la  plataforma  Drupal  redciencia.cl  antes  de  pasar  a  manos  del  segundo

administrador.
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4.1.2 EI analisis externo:

Amenazas:

•    Nueva    plataforma    de    servicios    para    cientificos    provistos    por   la    antigua

administraci6n (redbionova).

•  Similitudes  con  actividades  desarrolladas  por  otros  programas  de  la  Comisi6n

Nacional  de  Ciencia  y  Tecnologia  como  Explora,     el  Programa  de  Atracci6n  e

inserci6n  de  Capital  Humano  avanzado  (respecto  a  Trabajos  Redciencia)  y  el

Programa de lnvestigaci6n Asociativa.

Oportunidades:

• Perfil de usuarios permite explotar perspectiva interdjsciplinar.

• Coyuntura del contexto politico que viven las ciencias en nuestro pats.

•  Problemas  de  reinserci6n  laboral  de  becarios  que  regresafan  del  extranjero  a

nuestro pats.

De  acuerdo  al  analisis  preliminar  desarrollado  para  identificar  ]as  Debilidades  y

Fortalezas se desarrollaron  una serie de acciones para el re-establecimiento de la

actividad    y    posicionamiento    comunicacional    de    Redciencia.    Las    acciones

realizadas   se   llevaron   a   cabo   de   acuerdo   al   analisis   del   estado   inicial   de

Redciencia  en  las variables internas y susceptibles a ser controladas por nuestra

Administraci6n (Tabla  1 )
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Tabla   1.   Acciones   realizadas   de   acuerdo   al   anali§is   interno   del   diagn6stico   inicial   de

plataforma Redciencia.net.

Diagn6stico Acciones

Fortalezas

Alto    ntlmero    de    usuarios    registrados (7.400 Envfo  de  Newsletter  para  potenciar

usuarios). participaci6n y visibilidad

Alta     popularidad     de     la     secci6n     de Ofertas Constru cci6n          d e          pl ataforma

Laborales. independiente

Trabajos.redciencia.net

Alto     posicionamiento     del     Nombre    de Marca Posicionamiento           de            Marca

(Redclencla) en el mercado al que va dirigido. Redciencia    en    nuevos    espacios

digitales        para        la        comunidad

cientlfica (redes sociales)

Debilidades

Baja      participaci6n      activa      de      los usuarios lncentivo        a        la         participaci6n

registrados.  No  participan  en  grupos  creados y  no mediante    intervenci6n    en    grupos,

publican  novedades. Se ha detectado que esto se estimulaci6n       a       [a       publicaci6n

debe   principalmente  a   la   dificultad  de  uso  de  la contenidos              de              usuarios,

plataforma   y   a   la   baja   convocatoria   que  se   ha actualizaci6n de contenidos en web,

Iogrado con las conversaciones iniciales. contenidos  ineditos  de  Redciencia,

nuevas secciones
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Djsefio      grafico      poco      atractivo      y compleja Construcci6n   de   nueva   plataforma

usabilidad  (User experiencie) del administrador de redciencla.net          para mejorar

contenidos de la plataforma (Figura 2) experiencia de usuarict (Anexo 2)

No    posee    sistemas    de    registros    alternativos, Creaci6n  de  cuenta  en   principales

basados en populares redes sociales. Redes              S ciciales (Twitter:

@ Red_C iencia          / Facebook:

Redciencia)

Por  un  largo   perlodo  de  tiempb   cont6   con   una Publicaci6n      peri6dica con      alta

baja/nula   difusidn   y   actualizaci6n   de   contenidos frecuencia:   con  contenidos  frescos

(desde marzo hasta octubre 2012) diarios    y    al    menos    1 contenido

in6dito al mes

Una   de  las   caracteristicas   identificadas  fue   el   disefio   gfafico   poco  atractivo  y

compleja   usabilidad   (User  experiencie)  del   administrador  de   contenidos   de   la

plataforma   que   se  transformaba   en   una   debilidad   diagnosticada.   Una   de   las

primeras acciones realizadas fue establecer un  cambio en  la apariencia del  portal

de manera de mejorar este antecedente (Anexo 2).

4.2.-Analisis de perfiles de los usuarios Redciencia.

4.2.1 Areas cientificas de usuarios

Una  btlsqueda  inicial  del  perfil  del  investigador que  compone  la  red  nos  lleva  a  la

pregunta  sobre  la  representaci6n  de  las  diferentes .areas  que  son  parte  de  las

disciplinas  cientificas  que  componen  la  actividad  de  investigaci6n  y desarrollo.  La

tabla   2   resume   la   representatividad   mss   amplia   y  general   de   las   diferentes
21



categorl'as  que  son  parte  del  Manual  de  Frascati  y que  componen  la  distribuci6n

de usuarios por areas en Redciencia.

Tabla 2. Areas cientjficas de usuarios Redclencia.

Areas Cientificas y
Usuarios

Tecnol6gicas

Ciencias Naturales 2489

Ingenierl'a y Tecnologia 373

Medicina y Ciencias de la

451Salud

Ciencias Agrfoolas 414

Ciencias Sociales 489

Humanidades 117

Biotecnologia 1118

Total 5451
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usuarios

•  Ciencias  Naturales

I  lngenleria y
Tecnolog,'a

•  Medicina y
Ciencia5  de  la

Salud

•  Ciencias Agricolas

•  Ciencias Sociales

•  Humanidades

•  Biotecnologi'a

Gfaflco  1.  Usuarlos  par Area  Cientiflca y Tecnol6g!ca.  Se  muestra  la  representatividad  de  las

diferentes  disciplinas  OCDE  de  acuerdo  al  porcentaje  de  usuarios  registrados  en  la  plataforma

redciencia.net.

Cada una de estas areas contiene a su vez diferentes subcategorfas con diferente

representaci6n,  que estan  anexados como  material suplementario de este trabajo

(Anexo 3).

4.2.2 Preferencias de Usuarios en plataforma Redciencia.net

Luego,  otra de  las aristas  importantes para  conocer el  perfil  del  usuario  redciencia

y  la  utilidad  del  sitio  web,  es  profundizando  en  el  conocimiento  sobre  su  grado

acad6mico, que permite orientarnos sobre la composici6n del denominado Capital
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Humano Avanzado dentro de  nuestra  red.  Lo anterior es  importante para  conocer

la  situaci6n  profesional  de  los  usuarios  que  componen   la  red   para  evaluar  la

categori'a  y  representatividad  de  la  comunidad  cientifica  en  Redciencia  (Gfafico

2).

tcuil de las siguientes opciones corresponde a tu perfil?

PregJat®

postgrndo

lmestisatlor

Dacentg

Aftjonato a I...

Other

0                      20                     40                     60                     80

Gfafico 2.  Nivel  acad6mico y perfil de  los  u8uarios  Redciencia.  Pregrado (14,2%),  Postgrado

(41,4%),  lnve§tigador (39,3%),  Docente (17,20/a), Aficionado a la Ciencia (4,6%), Otro (7,9%).

Posteriormente,  se  evalu6  la  usabilidad  y  frecuencia  de  visitas  de  las  diferentes

secciones  que  componen  el  sitio  como  forma  de  analizar  las  secciones  mss  y

menos requeridas por los usuarios (Gfafico 3).

24



Selecciona 3 de las secciones de Redciencia qLie mag visitas:

NotJcja§

ThabajaiB

Be€as y con...

Enemo§

pedl de Li§Li.. .

Gapes

0                         40                        80.                      120                     I,60

Grafico 3.  Frecuencia de  uso  de secciones  de  Redciencia.  Noticias  (82%),  Trabajos  (74,9%),

Becas  y  concursos  (71,1%),   Eventos  (51%),   Perfil  de  usuarios  (10,9%),  Grupos  (15,5%).   Esta

pregunta fue de opci6n  mtlltiple,  por ende,  los  porcentajes  estan  como  referencia

al total de las respuestas en cada opci6n.

Luego,  si  bien  es  posible tener indicadores de  la cantidad  de visitas djarias dentro

de  la  web,   para  especificar  ailn   mss  la  interpretaci6n,   les  preguntamos  a  los

mismos  usuarios  la  frecuencia  con  la  cual  visitan  el   portal.   De  este  modo  era

posible   complementar   la   informaci6n   sobre   las   secciones   mss   demandadas,

cotejando los resultados con la frecuencia de visitas (Gfafico 4).
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6Con que frecuencia vi§ifas Redciencia.net?

A diario

I AIgunas ireces al
afro

I  Varias vece§  al
mes

• Todas las semanas
Nunca

Grafico 4.  Frecuencia de visitas  al  portal de  Redciencia  (\^r`^rw.redciencia.net).  Para  conocer

fa  periodicidad  de  visitas  se  consult6  a  los  usuario§  de  la  red  la  frecuencia  de  visita  al  portal

redciencfa.net.

Finalmente,  como  una forma  amplia de conocer la experiencia  de navegaci6n  del

usuario  en   la  web,   se   les   pidi6  evaluar  la  experiencia   en   la   pagina  web  de

redciencja (Gfafico 5).
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De 1 a 7, £que nota 1® darias a tu experiencia en Redcienc]a?

1234567

Miry  Mala:  1           1           0.4%

2         4          1.7%

3       11          4.8%

4      37       15,5%

5       88       36.8°/D

6       75       31.4%

Excelente:  7       23         9.6o/a

Gfafico   5.   Calidad   de   la   experiencia   en   sitio  web   Redciencia.   La   gfafica   representa   la

evaluaci6n  de  los  usuarios de  redciencia  sobre  la  experiencia al  usar el sitio web desde  muy  mala

(1 ) hasta  Excelente (7)  .

4.3.-  Analisis   de   participaci6n   de   usuarios   en   Plataformas   asociadas   a

Redciencia y Redes Sociales.

4.3.1  Nuevos Usuarios

La  pagina web de  Redciencia  permite a  los visitantes  la opci6n de  registrarse en

el  portal,  para  asi  poder  optar  a  todas  las  opciones  que  ofrece  el  portal  en  su

interior en sus diferentes secciones, como la creaci6n de grupos,  la publicaci6n de

estados y el envio de mensajes entre miembros del portal.
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Nuevo§ llsuarios en portal Redciencia.net

90DO

Marzo 2013                        Maizo 2014                        Marzo 2015

J]fio

Gfafico  6.   Nuevos   Usuarios   Registrados   en   portal   Redciencia.net.   Cantidad   de   usuarios

totales del sitio web de redciencia en el periodo correspondiente a   la administraci6n 2.

4.3.2.-Visitas a Redciencia.net

4.3.2.1.-Tfafico General

•   9e3ion8s`O:_-------J`_
Gfaflco 7. Tfafico de vlsitas durante el perlodo administrado. Tfafico de visitas totales a pagina

web www.redclencia durante  el  periodo  de  la  administraci6n  2,  desde  febrero  del  2013  (3.114

Sesiones) hasfa Agosto del 2015 (4.143 Seslones).
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El total de visitas registradas durante el periodo corresponde a  178.090 sesiones,

donde  el  53,4%  fueron  nuevos  visitantes,  versus  el  46,6%  que  correspondi6  a

visitas de retorno. Lo que da un promedio de 5.936 visitas mensuales.

4.3.1.2.-Tfafico lnternacional

EI   informe   completo   de   Google   Analitycs   revela   que   durante   el   periodo   de

administraci6n    se    recibieron   visitas   de    138    pal'ses   diferentes    al    portal    de

redciencia,   sin   embargo   solo   los   primeros   10   lugares   tienen   visitas   con   una

recurrencia que supera el  1 % del total de sesiones del periodo reportado (tabla 3).

Table 3. Top 10 de paises visitantes de redciencia.net

Pal)                                                                                                                                                                               Se8loneg    % Sesiones

1    EI   Chlle

2   I  Spa,n

3    E   Unitedstate5

4    I.I   Mexlco

5    I   Colcmbia

6'    11    Peru

7     I   Angentina

8     ;Jfi   UnltedKingdom

9    -   German',I

10  [J   France

131.972                                      74,10 %

6,744     I    379%

5,893     I    3,31%

4278     I   2,40%

3001       I     1.69%

2926      I    1.64%

2875      I    1,61%

2384      I    134%

2.215      I    1.24%

2.o64      I     1,i69a

4.3.1.3.-Trafico Nacional

Las visjtas correspondientes a nuestro pars pueden  luego subdividirse de acuerdo

a la regi6n de procedencia. Lo anterior queda de manifiesto en la Tabla 4.
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Tabla 4. Cantidad de sesiones a redciencia.net por region de procedencia.

try'6n

1        Santiago  Metropolitan  Reglon

2       Valparalso

3`       Blo-Blo

4      Araucania

5       MauleReqlon

6       LosL8gosReglon

7       LosRJosF{eglon

8,     Antofagasta  F{egton

9       CoqulmboReglon

10       0'HigginsRegion

11       Artcaypannacota  Region

12       Tarapaca  F{eoion

13       Magallanos}rlaAntartlca  Chllena  Reg(on

14      AtacamaReglon

15        (not§etl

16       XIReglon

i See)alce il     +                   I_j€_8_,'ofe;.  _

131.972
a:   deitot8t   7<   ilo   %   it78  0a3i

93 475

9155  I 6.94 %

8 611   I 6`52 %

3.592   I 2.72  %

3.231   |2,45%

3 060   12  32  %

2.872   |2,18 %

2 324   I 1  76  %

1859   |1.41  %

977  I 0,74 %

80810,61  %

715   I 0.54  %

51710.39  %

447   I 0 34 %

242     018%

87     007%

4.3.3.-Estadisticas de visitas Trabajos.Redciencia.net

4.3.3.1.- Tfafico General

S®ston03

131.972
i:  del  total    T€   10   *   il:S   O90i

cetfiDmd.3013                                eaBrod.29l.                                  .brddl2C"                                     ;\ilodi29"                                  oaub-a.20l.                               .rL.ra  a.2016                                  aoc;ld.20"                                    julftoz015

Gfafico 8. Tfafico de visitas durante el periodo administrado. Tfafico de visitas totales a pagine

web www.trabaios.redclencia.net,  durante el  periodo de  rfuestra  administraci6n,  desde su  creaci6n

en septiembre del 2013 (1.988 Sesiones) hasta Agosto del 2015 (3.615 Sesiones).
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Durante  el  periodo  se  registraron   un  total  de  92.209  visitas,   de  las  cuales  un

62,60/a corresponde a visitas  de  retorno versus  el  37,4°/a de  nuevos visitantes.  Lo

anterior   reporta   un   promedio   de   visitas   mensuales   de   4.009.   Es   interesante

destacar el pico que se ob.serva en el Gfafico 14 producido por un hito fuera de lo

comtln,    no    planificado   y   que   fue    mss    alla    de    la    responsabilidad    de    los

administradores3.

4.3.3.2.- Trafjco [nternacional

EI   informe   completo   de   Google   Analitycs   revela   que   durante   el   periodo   de

administraci6n se recibieron visitas de  108 pal'ses diferentes al  portal, sin embargo

s6lo los primeros 3 lugares tienen visitas con una recurrencia que §upera el  1 0/o del

total de sesiones del periodo reportado (Tabla 5).

3  EI dia  martes  17 de marzo se recibi6 una oferta laboral ("Se solicita Bioqu!mico, Bi6logo, Biotecn6logo o

profesi6n afin") que fue publicada en el portal de trabajos. Esta oferta indicaba que el postulante seleccionado
estaria a prueba asalariada por 3  meses. La oferta fue leida I)or lnuchas personas que la I)ublicaron y comentaron en
diferentes medios sociales. La gente que vj6 la noticia interpret6  "asalariado" como "sin salario", desencadenando
e] envio de correos de alto calibre a la person que gencrd el anuncio, ]a cual interpuso uns denuncia en la PDI.
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Tabla 5. Top 10 de paises visitantes de Trabajos.redciencia.net.

Pals                                                                                                                                                                           Seslones    % Sesiones

1    I   Ch'Ie

2.    E   Unitedstates

3   I  Spa,n

4      ,`1    NIexlco

5.         'notsel)

6    I   Colombla

7.    L]    France

8,   t]    S"tzerland

9,    i£   UnitedKingdom

10, I   Germarr,t

7ar30C    ___  _        a+a2|

1341      I    362%

1979     I    2.15%

866      10.94%

805      I    0.87%

605      10-66%

598      10.65%

522     I    0,57%

442     I    048%

440     I    048%

4.3.3.3.- Trafico Nacional

El   informe   completo   de   Google   Analitycs   revela   que   durante   el   periodo   de

administraci6n  se  recibieron  visitas  desde  varias  regiones  del  pais,  pero  donde

destaca  de  sobremanera  la  regi6n  metropolitana  con  mas  del  75%  de  las  visitas

registradas durante el  periodo administrado (Tabla 6).
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Tabla 6. Canlidad de sesiones a Trabajos.Redciencia.net por regi6n de procedencia.

1        §@ntiago  Metropolitan  Reglon

2.       BID-BID

3       Valparalso

4      Araucania

5        Lo§F{IosReglon

6       LosLagosRegiori

7       MailleRBglon

8        CoqulmboF{egion

9       Antofagast@  Reglon

1o       0Hlggln§  Ftnglon

11        Tarapaca  F{egion

12       MagallanesylaAntartlca  chilena  F`egion
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Los   resultados   revelan   una   equivalencia   en   cuanto   a   las   3   regiones   mas

importantes   generadoras   de   trafico   a   Redciencia   en   general,   tanto   en   su

plataforma de trabajos, como en el portal de comunicaciones.  No asi en las visitas

internacionales.
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4.3.4.- Redes Sociales

4.3.4.1.-Facebook (www.facebook.com/Redciencia/)

Total Page  Llkes

Grafico  9.   "Fans"  totales   de   pagina  en   Facebook  de   Redciencia.   La   gfafica   muestra   la

dinamica de adquisici6n de nuevos "likes" hasta Agosto del 2015 donde se alcanzaron  1.560.

Ademas,  estos  fans  de  Facebook,  provenian  de  diferentes  lugares  del  mundo

como revela la Tabla 7 a continuaci6n
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Tabla 7. Principales paises y ciudades en Chile de procedencia de los Fans de Redciencia.

Coulltry
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lJ n Its cl  5`ta t.e I.;   I:I ..  A,ni e rl i=,:I
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Cfty

Santiago    Santlago  I,.let_ri=i

Concepcldn`  Bi`o  8§o  Rei]i

valparaiso. valpara6sO  ill

Valdwia,  Lcis  Fii'os  FEegion

\.''if:ia   del   Mal     `./alparaiso

Yoilr Fans

I:I I t.,

4.3.4.2.- Twitter

La   Grafico   16   nos   muestra   la   dinamica   de   crecimiento   en   la   cantidad   de

seguidores en Twitter desde su creaci6n en Marzo del 2014.

Canticlad de Seguidores en twitter
35flo

un
25ee

20cO

ljoo

logo

500

0

€**S   *++   «Br}   €§Vfr   §ry}   ap;:   ,ft:h   if::   ¢§   er:in   gr&*h  `i+S   e:*   *   es;fa    s`ct~+

Grafico 10. Cantidad de §eguidores en Twitter durante el periodo administrado. El gfafico nos

muestra  la  dinamica  de crecimiento  de los seguidores en Twitter desde la  creaci6n  de  la  red social

hasta superar los 3000 hacia el final del periodo administrado.
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4.3.5.I Mails Masivos

Los  Newsletters  del  2015  corresponden  a  los  correos  masivos  enviados  durante

todo el  periodo administrado.  Las m6tricas asociadas ayudan a  resumir de  buena

manera  el  desempefio  obtenido  por estos  en  cuanto  al  inter6s  e  interacci6n  con

los lectores y usuarios finales de Redciencia (Tabla 8).

Tabla  8.  Princlpales  indicadores  asoclados  a  Correos  electr6nicos  masivos  o  Newsletters

desde Enero a Julio del 2015. *

Enero

2015

Febrero

2015

Marzo

2015

Abril

2015

Mayo

2015

Junio

2015

Julio

2015

Promedi

0Newsletter

No  NewsletterEnviados

4 2 4 4 4 3 4 4

NODestinatariosPromedio

7542,3 7484,5 7474,0 7425,5 7409 7352 7333,5 7432

No      AperturaPromedio

1572,3 1938,5 1529,0 1552

1528,25

1505

1524,75

1593

0/o                    d eAperturadepromedios

20,8 25,9 20,5 20,9 20,7 20,5 20,85 21,5
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*EI  N°  Newsletter Enviados corresponde a  la  cantidad  de correos  masivos que se envi6 durante  el

periodo  reportado.  EI  N°  Destinatarios  Promedio  es  la  cantidad  de  usuarios  promedio  del  total  de
Newsletter  enviados  a  quienes  se  les  envi6  efectivamente  el  col.reo  electr6nico.  EI  N°  Apertura
Promedio,  corresponde  a  la  cantidad  promedio  de  usuarios  que  abrieron  el  correo  durante  el

periodo reportado.

Es interesante destacar que la  mayor cantidad de aperturas  (aproximadamente el

50%) provenian siempre desde USA (Dato no mostrado).
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5. DISCUSION Y/O PROYECCIONES

5.1  Situaci6n lnicial Redciencia

El  contexto  ins{i{ucional  bajo  el  cual  se  desarrollan  las  actividades  del  periodo

administrado   (administraci6n   2)   representaron   importantes   limitaciones   para   el

fluido desarrollo de las actividades correspondientes a la administraci6n.

5.1.1  Contexto institucional

Redciencia  pas6  a  ser  parte  del  Programa  de  lnformaci6n  Cientifica  de  Conicyt

como  parte  de  una  serie  de  programas  para  el  funcionamiento  institucional  de  la

Comisi6n  Nacional  para  la  lnvestigaci6n  Cientifica  y  Tecnol6gica  (Figura  3).  En

este  escenario,  la  misi6n  definida  por el  Programa  de  lnformaci6n  Cientifica  en  la

memoria de gesti6n 2010-2013 de Conicyt sefiala:

"Fortalecer    y    asegurar    el    acceso    a    la    informaci6n    cientifica    nacional    e

internacional,   ya   sea    para   fines   de   investigaci6n,    educaci6n    o    innovaci6n,
mediante iniciativas de alto valor pdb[ico.  Un ejemp[o de estas iniciativas ha sido la
administraci6n de la  lnfraestructura  Nacional de Acceso a la  lnformaci6n  Cientifica
y  Tecnol6gica,   que  se  ha  convertido  en   un   referente  nacional  en   materia   de
gesti6n de la informaci6n cientifica.
Cabe   seFialar   que   el   suministro   regular   de   recursos   de   informaci6n   es   una
condici6n  necesaria  para  asegurar la  pertinencia  y  la  calidad  de  las  iniciativas  en
investigaci6n,    desarrollo    e    innovaci6n.    La    diseminaci6n    de    este    tipo    de
conocimiento ayuda a los investigadores a definir su trabajo,  reduce las asimetri'as
de  informaci6n  y  minimiza  la  duplicaci6n  de  iniciativas,  junto  con  transparentar
ante  la  ciudadania  los  resultados  de  las  investigaciones  financiadas  con  fondos
ptiblicos"  (Conicyt,. 2013b)
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Sector Productivo

Figura  3.  Organizaci6n  de  Conicyt.  Programa  de  lnformaci6n  Cienti'fica  en  el  contexto  de  la

institucionalidad  de Conicyt.  Sacadc> de  Brochure  institucional de Conicyt 2013  (Conicyt,  2013a).

Para  el  cumplimiento de  dicha  misi6n  el  programa  se sustenta  bajo  las  siguientes
Lineas de Acci6n:

1.   Acceso a la  informaci6n cientifica y tecnol6gica.

2.   Apoyo a la edici6n de revistas cientificas o acad6micas nacionales.

3.   Acceso a la lnformaci6n y datos generados con Fondos Publicos,

(transparencia, preservaci6n de la memoria institucional).

4.   Monitoreo,  evaluaci6n y difusi6n de la producci6n cientifica nacional.

A su vez, estas li'neas de acci6n persiguen los siguiente objetivos:
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1.   Potenciar la visibilidad de la  producci6n cientifica nacional, junto con medir

su calidad e impacto.

2.   Diversificar los mecanismos de acceso a la informaci6n cientifica como

componente de las actividades de I+D.

3.   Disefiar los mecanismos de acceso a la informaci6n cientifica como

componente de las actividad de I+D.

4.   Resguardar el patrimonio documental cientifico institucional.

Para  la  ejecuci6n  de  estas  diferentes  lineas  de  accj6n  y  objetivos  descritos,  el

Programa de lnformaci6n Cientifica dispone de una gama de servicios de apoyo:

1.   Biblioteca  Electr6nica  de  lnformaci6n  Cientifica,  BEIC.  Entrega  acceso

remoto a textos completos de mss de 5.900 revistas electr6nicas en mss de

cien  disciplinas

2.     SciELO-Chile.   La   Scientific   Electronic   Library   Online   (SciELO)   es   una

colecci6n de 91  revistas cientificas  nacionales,  accesibles en forma gratuita

en texto completo e integradas en una red lberoamericana (www.scielo.cl).

3.   Repositorio  lnstitucional.  Alberga  la  producci6n  cientifica  generada  por

proyectos  y/o  estudios  firranciados  por  CONICYT  o  mediante  la  Ley  de

Presupuestos.   Posee   mas   de   4.000   documentos   accesibles   en   texto

complete (httD://ri.conicvt.cl)
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4.   Portal  del  lnvestigador.  Ofrece  informaci6n  curricular  actualizada  de  los

investigadores   y   su    productividad   cientifica.    Permite   encontrar   pares

nacionales  para  realizar una  investigaci6n  y visualizar colaboraciones entre

investigadores (www.portaldelinvestigador.cl).

5.   Portal  de  Productividad.  Es  un  sistema  de  monitoreo  de  la  producci6n

cientifica  nacional en fuentes internacionales como Web of Science (ex  lsl)

y ScOpus VVVIN . roductividadcientifica.cl

6.   Redciencia.   Es  la  iniciativa  de  colaboraci6n  cientifica  de  mayor  impacto

entre  los investigadores de  habla  hispana,  con  presencia  activa  en  mas de

15 paises de America  Latina (www.redciencia.net)

De  lo  anterior  es   posible  observar  que  el   Programa   de   lnformaci6n   Cientffica

posee    una    veta    eminentemente    bibliom6trica,    asociada    a    la    medici6n    de

indicadores   asociados   a   la   productividad   cientifica   mas   que   evaluaciones   de

cafacter cualitativo.

En  este  escenario,  y  considerando  la  percepci6n  de  los  usuarios  de  Redciencia

por cuanto  este asociar al  portal  con  uno de divulgaci6n  de  noticias  relacionadas

con   Ciencia   y   como   portal   de   trabajos   representa   serias   limitaciones   en   su

desenvolvimiento   al   interior   del   Programa   de   lnformaci6n   cientifica,   estando
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constantemente  en  riesgo  de  continuidad  por ser  un  servicio  que  no  cumple  las

expectativas y objetivos planteados por este.

5.1.2  Analisis interno

De las acciones y el analisis inicial se pueden obtener una serie de lecciones que

seran   de   inter6s   para   la  elaboraci6n   de   una   estrategia   para   la   Colaboraci6n

Cientifica. Entre ellas, el envio de mails masivos para una comunicaci6n constante

y fluida  con  los  usuarios  registrados  o  la  necesidad  de  una  plataforma  exclusiva

para oportunidades laborales.  Por lo demas es importante disponer de las nuevas

herramientas    de    comunicaci6n    social    para    mantener    una    comunicaci6n    y

presencia constante para con los usuarios de la plataforma.

5.2 Perfil Cientifico de usuario Redciencia.

5.2.1  Cantidad de lnvestigadores

Actualmente  nuestro  pars   no  dispone  de  un  censo  exacto  de  la  cantidad   de

investigadores   que   existen.   Tampoco   existen   bases   de   datos   de   ellos   y   su

actividad  cientifica  per capita.  Lo  tlnico disponible a  nivel de la  Comisi6n  Nacional

de  Ciencia  y  Tecnologia  es  el  informe  2014  sobre  los  indicadores  de  actividad

cienciom6trica chilena del 2012 (Grafico 11 ).
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I Documer.ts 2012  by milion PEA
• Scientific Capital  Pool Z012  by milton PEA

Craflco  11.  Capital  Cientiflco  (2012)  por  mill6n  de  habitantes  de  la  poblaci6n  econ6micamente

activa (PEA), en  los primeros 40  paises del  mundo.  (Fuente: Sclmago Institutions  Ranking.  Fuente

de datos:  Scopus y Banco  MLindial.  Umbral:  Paises con producci6n sobre los 8.000 documentos en

2012.).   Sacado   de   "Princlpales   lndicadores   Cienciometricos   de   la   ActMdad   Cient/fica   Chilena

2012.  Informe 2014 (Conicyt,  2014).

El      informe     ademas      revela:      "Corregido      por     tamaF`o     de     la      poblaci6n

econ6micamente activa, en el contexto de los paises miembros de la OCDE, Chile

es   uno   de   los   que   cuenta   con   menor   cantidad   de   investigadores   activos,

entendidos estos como Scientific Capital  Pool".  Otra fuente con estadisticas sobre

43



la cantidad de investigadores existentes en nuestro pars las posee la Organizaci6n

para la Cooperaci6n y Desarrollo Econ6mico (OCDE) (Tabla 9)

Tabla 9. Cantldad de investigadores en Chile (OCDE, 2015)

Aiio 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Cantidad delnvestigadoreS 9886 10 582 8770 9453 9388 1 0 447 9801

Ambas estadisticas muestran una baja proporci6n de investigadores por mill6n de

habitantes  (Gfafico  11)  y  una  cuantificaci6n  curiosa  de  la  OCDE  por  cuanto  el

nJimero de investigadores en  Chile se ha  mantenido  bordeando los  10.000 desde

el 2007 hasta el 2013.

Es   por   lo   anterior   que   Redciencia   es   hoy   por   hoy   una   de   las   redes   mas

importantes del pats,  dado que cuenta con mas de 9.000 usuarios registrados,  es

decir,  la  mayor  plataforma  con  presencia  de  cientl'ficos  del  pais  y  que  tiene  la

me|.or  representaci6n  de  los  investigadores  en  nuestro  pats.   Es  por  esto,  que

Redciencia tiene el  potencial de convertirse en  una poderosa  herramienta  para el

pais,  por cuanto puede consolidarse como la plataforma para  la cuantificaci6n del

Capital  Humano Avanzado del  pals.  Sin  embargo  estos datos  deben  ser tratados

con  cautela,  dado que  un  porcentaje  de  los  miembros de  la  red  han  asumido ser
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aficionados  de  las  ciencias  o  tener  otro  perfil,  haciendo  que  la  cuantificaci6n  de

cientificos en la red sea sobreestimada (Grafico 2).

5.2.2 Representaci6n de disciplinas

El  portal  Redciencia  mediante  el  registro  de  usuarios  revela  una  preponderancia

de Usuarios de las areas Ciencias Biol6gicas (1720),  lngenieria y tecnologl'a (346),

Ciencias  de  la  Salud  (367),  Ciencias  Agrrcolas.  Agricultura,  Silvicultura  y  Pesca

(273),  Ciencias de  la  Educaci6n  (199);  asi como una  baja  representatividad  de las

areas relacionadas con Humanidades que entre las 4 subcategorias alcanzan  117

usuarios (Gfafico  1  y material suplementario Anexo 3).

Un   ejercicio   interesante   e   ilustrativo   de   la   representatividad   de   ]a   comunidad

cientifica   en    Redciencia   resulta   de   observar   la   cantidad   de   publicaciones

cientl'ficas por area del conocimiento que se genera en Chile al ser comparada con

la distribuci6n  por area  de los usuarios en el  portal  Redciencia.   Lo anterior es  dtil

partiendo   del   supuesto   de   que   todas    las   disciplinas   tienen    una   tasa    de

productividad  similar.

La gfafica  12 representa la cantidad de publicaciones por diferentes area entre los

afios  1996 y 2014.Luego,  la   figura 4 representa la  cantidad  de usuarios  por area

en   Redciencia,   siendo   una   analogia   respecto   del   gfafico   12   para   facilitar   la

comparaci6n de los datos.
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Gfafico  12.  Publicaciones  por  disciplinas  entre  los  afios  1996 y  2014.  Las  5  areas  con  mas

publicaciones  son  Medicina,  Fisica  y  Astronomfa,  Agricultura  y  Ciencias  biol6gicas,  Ciencias  de  la

tierra y finalmente Bioqufmica,  Gen6tica y Biologia  Molecular (Sclmago,  2007).
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Usuarlos pow 6rca en  Redciencla i-

Figura 4.  Porcentaje de  representatividad de dlsciplinas  OCDE en  usuarios  Reclclencia.  Las

5  areas  mss  representadas  son:   Ciencias  Biol6gicas,   Biotecnologia,  Ciencias  de  la  Salud,  las

lngenierias y Ciencias Quimicas.

A  partir  del  analisis  comparado  es  posible  observar  ciertas  similitudes  entre  las

proporciones  de  publicaciones  y  representatividad  de  las  disciplinas  a  trav6s  de

sus   usuarios   en   Redciencia,   donde   la   tendencia   general   es   conservada   par

cuanto   existe   una   mayor  representatividad   en   ambos   casos   de   las   Ciencias

Biol6gicas,   Agricultura,    Ciencia    M6dicas,    Bioquimica   y   Biologia    Molecular   e

lngenierias   (existe   algi]n   grado   de   diferencias   debido   a   que   la   divisi6n   de

disciplinas no es equivalente en ambos gfaficos). Como excepci6n podemos situar

a  la  Fisica  y  Astronoml'a  que  se  plantea  como  un  desafio  interesante  para  un

nuevo periodo debido la importancia de este sector en nuestro pals.

Estos    resultados    no    deben    de    sorprender    bajo    la    consideraci6n    de    las

caracteristicas  que  dominaron  la  creaci6n  del  portal  o  las tazas  de  publicaci6n  de

acuerdo   a   las   disciplinas.   Pese   a   que   en   su   descripci6n   esta   red   pretendla

constituirse   como   un   espacio   de   contacto   y   colaboraci6n   para   cienti'ficos   en
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general,  su  nombre  es  mss  bien  sugerente  de  un  inicio  acotado  a  las  Ciencias

Biol6gicas  ("Bio-nexa").  El  director  ejecutivo  de  aquel  entonces,  el  lngeniero  en

Biotecnologia  Molecular  de  la  Facultad  de  Ciencias  de  la  Universidad  de  Chile,

Cristian  Hernandez,  habia  cursado  un  Magister en  empresas  de  Biociencia  en  la

Universidad  de  Cambridge  (2003),  se  transform6  luego  en  director  ejecutivo  de

Redbionova,  empresa  que se  describe  como:  "plataforma  en  base web que tiene

por objetivo posicionarse como la marca lider en difusi6n de contenido relacionado

con    oportunidades    laborales,    oportunidades    de    financiamiento,    eventos    e

informaci6n   sobre   negocios   en   el    mercado   de   la   biotecnologia   y   ciencias

biol6gicas  en   Chile".   Lo  anterior  da  cuenta  del   obj.etivo  existe  algt]n  grado  de

diferenciaci6n  debido  a  que  la  divisi6n  de  disciplinas  no  es  equivalente en  ambos

graficos   perseguido   a   trav6s   de   la   plataforma   inicial   Bionexa,   en   cuanto   al

potencial   econ6mico   del   conocimiento   cientifico   acotado   principalmente   a   las

Ciencias   Biol6gicas   y   Biotecnologia.   Por  todo   lo   anterior  en   que   Redciencia

conserv6   una   raiz   relacionada   principalmente   con   el   conocimiento   en   base

Biol6gica  y  que  dan  cuenta  del  marcado  sesgo  en  representatividad  de  usuarios

presentes  en  la  Red.  De  aqui  se  desprende  un  interesante  desafio,  por  cuanto

hacer  mss  representadas  a  todas  las  disciplinas  del  conocimiento  mediante  la

divulgaci6n  de  contenidos  de  inter6s  para  otros  sectores  no  exclusivamente  del

area  Biol6gica.  Ademas,  es  posible  aprovechar  la  oportunidad  por  cuanto  existe

evidencia del aumento en la tendencia de los investigadores del area de   Biologia
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y Biologia  Molecular por citar a  otras disciplinas  (Chen  S. y Cols 2015) y tambi6n,

en  Septiembre  del  2015,  la  revista  Nature  public6  una  edici6n  especial  sobre  la

importancia  de  la  lnterdisciplinariedad  para  resolver  los  grandes  problemas  de  la

Humanidad  (Nature,  2015).  Por  estas  razones,  Redciencia  (en  §u  rol  ptiblico  y

Social).debe ser capaz de ponerse al corriente en las tendencias orientadas hacia

las Ciencias de manera transversal y no s6lo a las Ciencias Biol6gicas.

5.3.-Reactivaci6n Redciencia

5.3.1  Nuevos usuarios

Pese a la reactivaci6n de actividades y visitas dentro de la red, es posible observar

un   estancamiento   en   la   incorporaci6n   de   nuevos   usuarios   (Gfafico   6).   Los

resultados  de  la  encuesta  hacia finales  del  2013,  orientaron  las  nuevas  practicas

dentro   del   portal   que   hicieron   que   este   comenzara   a   operar   mas   como   un

repositorio  de  noticias  para  la  comunidad  cientifica  mss  que  una  plataforma  con

caracteristicas  de  red  social,  concentfandonos  en  la  divulgaci6n  de  contenidos

para  la  comunidad  cientifica  mas  que en  la  interacci6n  directa  entre  usuarios.  Por

esta   raz6n  se  quito   la  opci6n  de  registro  dentro  del  portal   para  valernos  del

ndmero de visitas que 6ste recibia.

5.3.2 Redciencia.net

Las   actividades  ejecutadas   como   parte   de  las   acciones   correctivas  segt]n   el

analisis  inicial  y  como  parte  de  la  reactivaci6n  de  la  red  dadas  los  momentos
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anteriores  al  cambio  de  administraci6n  trajeron  buenos  r6ditos.  Es  asi  como  fue

posible   aumentar  la   cantidad   de  contenidos   publicados   (incluyendo  contenido

in6dito  de  elaboraci6n   propia  de  la   Red),   visitas  diarias  a   la  web,   registro  de

usuarios y usuarios en redes sociales.

De las visitas al portal resulta interesante observar la abundante centralizaci6n que

existe.  Cerca  del  75%  de  las  visitas  provenian  de  la  Regi6n  Metropolitana.  Una

tendencia  similar  existe  en  torno  a  las  publicaciones  cientificas,  donde  la  mayor

cantidad  de  estas  se  produce  en  casas  de  estudio  provenientes  de  Santiago

(Conicyt, 2014).

5.3.2 Trabajos.Redciencia.net

El  analisis comparado de las visitas de  usuarios a  Redciencia.net y la  plataforma

de  trabajos,   revela  un  comportamiento  interesante.  Y  es  que  la  plataforma  de

trabajos,    al   finalizar   este    periodo   se    encontraba    en    un    instante    en    que

' estadisticamente la cantidad de visitas al portal eran equivalentes en ambos sitios,

destacando la  importancia y utilidad del  portal  para  la comunidad cientifica,  que es

posible de complementar con los resultados de la encuesta realizada, y donde los

mismos cientificos destacaron que una de sus secciones favoritas era la  bolsa de

trabajos. cA qu6 se debe el 6xito del portal de trabajos?

Al  di'a  de  hoy  somos  testigos  de  la  busqueda  de  nuestro  pats  de  generar  una

conversi6n  del  motor  productivo  de  la  economia  nacional  basada  principalmente

en   la   explotaci6n   de   recursos   naturales   hacia   una   economia   basada   en   el
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conocimiento.   El  reconocimiento  de  6ste  hacia  la  formaci6n  de  capital  humano

avanzado como  un  elemento fundamental  para  el  avance y desarrollo  econ6mico

ha   incentivado   la   inversi6n   hacia   el   perfeccionamiento   y   especializaci6n   de

profesionales  en  las  ciencias.  Traduci6ndose  en  programas  que  buscan  otorgar

beneficios econ6micos para  la continuidad de estudios, tanto en  Chile como en el

extranjero, y cuyos objetivos principales son insertar a nuestro pais en la sociedad

del  conocimiento y dar,  asi,  un  impulso definitivo al  desarrollo  econ6mico,  social y

cultural de Chile.  El programa Becas Chile otorg6 s6lo durante los 2 primeros afios

de ejecuci6n  mss de 900  becas de doctorado y mas de  1200  becas de  magister.

Ya   en   aquel   entonces,   CONICYT   (como   principal   instituci6n   encargada   de   la

ejecuci6n  del  presupuesto  de  investigaci6n)  no  contaba  con  un  programa  que

permitiese insertar a aquellos investigadores que regresarian de sus programas de

postgrado  (Mendez  C.  2014).  Lo  anterior ha  generado  grandes  cuestionamientos

sobre  la  institucionalidad  cientifica  y el  disefio de  politicas  ptlblicas de  largo  plazo

(Socializar el  conocimiento  chile desde  la  distancia).  Esto  ha  llevado a  insertar en

la   comunidad   cientifica   las   preocupaciones   en   torno   a   la   aplicabilidad   de   las

ciencias y su  inserci6n  laboral  fuera  del  ambito  acad6mico  y  considerar el  mundo

privado como una alterntiva real. Asi, se han disefiado nuevos programas que han

intentado  incentivar  la  utilizaci6n  e  inserci6n  de  Capital  Humano  avanzado  en  la

industria.  El programa de reinserci6n de capital humano avanzado en la academia,

no  entrega  mss  de  31   proyectos  por  afio  desde  su  creaci6n.  Por  su  parte,  el
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programa  de  reinserci6n  en  la  industria  solo  hizo  entrega  de  13  proyectos  al  afio

desde 2009  hasta el 2013 (Conicyt,  2013c).  No obstante,  son  insuficientes a  la luz

de  la  cantidad  de  becas  para  postgrado  que  se  hacen  entrega  afro  a  afio.  Ias

cuales,   desde   2009,   alcanzan   las   30004.   Por   otro   lado,   la   Ley   de   incentivo

Tributario a  la  lnvestigaci6n y Desarrollo  (Ley  I+D)5 ha venido a  intentar llenar una

brecha   cultural    importante   entre   investigadores   y   empresarios.    Una   de   las

principales  motivaciones  de  los  estudiantes  de  ciencia  es  continuar sus  estudios

debido a una estructura secuencial-natural que es "indispensable en la academia",

descartando  el  vinculo  con  el  sector  privado  pc>r considerar que  no  armoniza  con

la vocaci6n del  investigador (Mineduc,  2010).  Por otra  parte,  el  mundo empresarial

chileno  percibe  que  el  campo  de  la  investigaci6n  cientifica  es  poco  aplicable  a  la

industria lo que se traduce en una restringida demanda por parte de las empresas,

quienes  desconocen   la  plusvalia  de  un  tl'tulo  de  doctor  y  temen  a  la  falta  de

conocimiento  aplicado  y  habilidades  para  adaptarse  al  ambiente  empresarial  por

parte  de  los  investigadores.  A  Ia  fecha  del   informe   (2010)  se   report6  que  las

empresas   chilenas   contrataban   alrededor  de   17   investigadores  con   grado   de

doctor   por   afro    mientras   que   dado   el    nivel    de   desarrollo    (medido    por   el

ingreso/capita)  debieran  contratar  230  investigadores  por afio,  o  sea  13,5  veces

4httD://www.conicvt.cl/becas-conicvt/estadi§ticas/beneficiarlos

5 Este incentivo busca promover la inversion en lnvestigaci6n y Desarrollo (I+D) en entidades Chilenas,

permitiendo rebajar -via impuesto-hasta un 35% de los recursos destinados a actividades de I+D, realizadas
ya sea por sus propias capacidades o con el apoyo de terceros asi como las contratadas a iin Centro
especializado que se encuentre inscrito en el Registro de Corfo. Ademas, el 65% I.estarite del monto invertido

podfa ser considerado como gasto necesaric) para I)roducir la renta, independiente del giro de la empresa.
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mas,  para  alcanzar  la  tasa  relativa  equivalente  de  los  otros  pai'ses  de  la  OCDE

(Mineduc,  2010).

De  ahf  la  importancia  que  ha  ido  adquiriendo  el  servicio  de  Trabajos.Redciencia

como   una   plataforma   de  vinculaci6n   entre  diversos  actores   de  la   comunidad

cientifica   bajo  la   premisa  de  generar  un  acercamiento  del  cientifico  al   mundo

laboral,  y  haci6ndose  cargo  de  la  problematica  ya  insertada  en  el  subconsciente

de la comunidad cientifica por cuanto buscar opciones laborales.

5.3.4 Comunicaci6n con usuarios

5.3.4.1  Redes Sociales

Los  resultados  de  las  redes  sociales  son  bastante  interesantes  debido  a  que

vinieron  a  complementar  la  actividad  desarrollada  exclusivamente  en  el  portal  y

transformandose   en   una   excelente   vitrina   de   interacci6n   con   los   diferentes

usuarios y con un merito no menor, dado que estas se implementaron desde cero.

El  tema  de  la  actividad  de  cientificos  en  redes  sociales  ya  ha  sido  materia  de

discusi6n  en  una  carta  enviada  a  Nature  en  la  cual  se  identificaban  las  diferentes

redes  sociales  en  las  que  participan  los  cientificos  y  a  qu6  se  dedican  en  ellas

(Van  Noorden,  2014).  En  este,  se sefiala  la  utilizaci6n  preponderante Twitter para

hacer  seguimiento  a  discusiones6,  comentar  sobre  investigaciones,  o  contactar

6 Es posible corroborar lo diagnosticado por Richard Van Noorden a trav6s de las consecuencias que gener6

en las redes sociales el evento sobre una oferta de trabajo mal interpretada publicada el  17 de Marzo del 2015,
la que gener6 un debate y varjos comentarios a trav6s de las redes sociales de Redciencia en contra del autor
de la publicaci6n (v6ase secci6n 4.3.3. I).
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pares.  Gracias  a  estos  antecedentes  fue  posible  implementar  nuevas  secciones

dentro del  portal  para  hacer mss atractiva la  propuesta  Redciencia,  invitando  por

ejemplo a diversos cientificos a opinar para fomentar la discusi6n a trav6s de una

secci6n de Columnas de Opini6n en formatos multimedia.

5.3.4.2 Mails Masivos

Esta  poderosa  herramienta   nos  permiti6  difundir  nuestros  contenidos  con   una

buena   y   efectiva   tasa   de   apertura,   permitiendo   extender   nuestro   alcance   y

mantenernos  en  la  retina  de  la  comunidad  cientifica  pese  a  bajos  indicadores  de

interacci6n  dentro  del  portal.  La  tabla  10  nos  muestra  la  tasa  de  apertura  para

diferentes  sectores,  dejandonos  en  una  ubicaci6n  promedio  respecto  al  resto  de

las inclustrias consideradas.  Gracias a estos correos masivos fue posible alcanzar

el trafico  de  visitas  mensuales  (que  llegaban  a  las  7.000 visitas  aprox.),  debido  al

aumento  en  este  indicador  que  se  producia  en  las  fechas  que  se  enviaba  los

Newsletter.
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Tabla  10. Porcentaje de apertura promedlo en diferentes sectores industriales. Modificado

de Ecommerceymarketing.es (2015)

Industria AI)ertl',a
Hobbles 29.35o/a
Arts and Artlsts 27.86%
Government 2f>.JIO/a
Relialon 26.52%
Photo  and Video 26.49%
SDorts 26.13%
Aarloulture and  Food  Servlces 25.63%
Home  and  Garden 25.61%
Non-Profit 25.58%
Arch l[ecture and  Constructlcm 24.97%
Restaurant 23.54%
Other 23.45%
Manufacturino 23.25%
Health  and  Fltne5s 23.230/a
Muslc  and  Miislc!ans 23.020/a
Creative  Services/Aoenc\r 23.01%
Medlcal.  Dental,  and  Healthcare 2.2..ffnoio
Po'ltlcs 7[2JC'Mo
Media  and  Publishlna 22.60%
Restaurant and Venue 22.59%
Education  and Tratnlna 22.44%
Constructlon 22.41%
Leoal 22.300/a
Soclal  Networks  and  online Communltles 22.14%
Games 22.080/a
Retail 22.06%
Software  and  Web AOD 22.03%
Real  Estate 22.03%
Buslness and  Finance 21.640/a
Comouters and  Electronlcs 21.55%
Entertalnment and  Events 21.48%
Redo-enda 21.45ofo
Mobile 21.28%
Profe5slonal  Servl ces 21,11%
Travel  and TransDortation 20,80%
Telecommunlcatlons 2fJJcfJ/a
Recruitment and  Stafflna 20.57%
Publlc  Relations 20.32%
Consultlna 19.96%
Insurance 19.90%
Pharmaceu[jcals 19.67%
Beautv  and  Personal  Care 19.41%
Marl(etlno  and  Advertlslna 18.50%
Gamblina 17.35%
vl[amln  suDotements 17.02%
ecommerce 16.87%
Da I lv  Dea ls/E-Couoons 13.69%
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5.4 0portLlnidades

De  algunos  antecedentes  proporcionados  en  cuanto  al  contexto  c`oyuntural  y  de

las  potencialidades de  Redciencia  como  medio de comunicaci6n digital  es posible

visualizar  diversas  oportunidades  a  ser abordadas  como  parte  de  una  estrategia

para  la  Colaboraci6n  Cientifica  en  Chile y mss ampliamente en  la  construcci6n  de

un sistema de investigaci6n nacional adecuado a las necesidades del pats.

5.4.1  Red de redes de chilenos en el extranjero

A trav6s de la experiencia en redes sociales, pudimos comenzar a generar nuevas

redes   de   contacto   y   evidenciar   nuevos   cambios   en   la   organizaci6n   de   los

investigadores nacionales.

Dentro  de  los  mss  de  9.000  usuarios  de  Redciencia  destacan  investigadores  de

pregrado, acad6micos e investigadores de postgrado chilenos que trabajan dentro

y fuera del  pais.  De estos  dltimos,  encontramos a  investigadores  provenientes de

Estados   Unidos,   Mexico,   Espafia,  Alemania,   Londres  y  Canada.   En  en  estos

mismos   paises   donde   se   han   ido   generando   redes   de   investigadores   que

incorporan   a   aquellos  compatriotas  que  §e  encuentran   realizando  trabajos  de

investigaci6n    en    el    exterior:    Nexos   ChileusA   (EEUU),    Redlnche    (Espafia),

lNVECA   (Alemania),   UCLU   chilean   Society   (UK),   Redicec   (Canada),   con   las

cuales Redciencia ya ha tenido algtln tipo de contacto y comunicaci6n.
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Pese a que cada una cuenta con sus sitios individuales, adn  no existe un espacio

comtin  para  el  encuentro,   interacci6n  y  exposici6n  de  experiencias,   asi  como

diversos  tipos  de  actividades  o  avance  y  desarrollo  de  las  investigaciones  que

realizan fuera de  nuestro pats,  asi como  para  ofrecer los lineamientos  que vayan

en  beneficio  de  poli`ticas  ptlblicas  en  materias  de  investigaci6n  y  desarrollo  que

vayan  en   beneficio  del  pars  (Ni]fiez  &   Ramos,  2014).   Redciencia  tiene  asl  la

oportunidad   de   convertirse   en   un   lugar   comtln   para   las   necesidades   de   los

investigadores  nacionales en  el  extranjero,  asi como  una fuente de informaci6n  y

canal  de  comunicaci6n   para  toda   la  comunidad   cientifica   nacional,  vinculando

aquellos  residentes  en  nuestro  pals  con  los  chilenos fuera  de  nuestras fronteras.

Por esta raz6n se plantea la posibilidad de crear un sitio especial para las diversas

organizaciones  cientificas  en  orden  a  crear  un  espacio  para  la  colaboraci6n  de

chilenos dentro y fuera del pats, para poder comunicarse y tener la oporfunidad de

compartir,  a§i  como  incidir  en  las  decisiones  que  se  lleven  a  cabo  en  politicas

pl]blicas relacionadas con  lnvestigaci6n y Desarrollo.

5.4.2 Plataforma de emprendimiento e innovaci6n

Ya   hemos   discutido   las   consecuencias   de   las   politicas   ptlblicas   en   orden   a

cambiar el  motor econ6mico del  pars  de  uno  basado  en  extracci6n  y exportaci6n

de  recursos  naturales  a  unct  basado  en  conocimiento.  Nuestro  pals  cuenta  con

buenos  indicadores de actividad  cientifjca: somos un  pals altamente productivo de

este  tipo  de  literatura  y  con  un  alto  impacto  internacional   (Conicyt,  2014).  Sin
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embargo, pese a estos indicadores, nuestra comunidad cientifica no se caracteriza

por  tener  uha   alta   producci6n   asociada  al   desarrollo  de   ideas   innovadoras   ni

emprendedoras  basadas  en  su  conocimiento.Santelices  y  Lund  (Asenjo  y  Cols,

2014)    identificaron    las   formas    en    que    la    innovaci6n    cientl'fica    se   genera,

distinguiendo  tres  tipos:  primero  a  partir  de  la  motivaci6n  personal  y  el  esp]'ritu

emprendedor   del    cientifico;    segundo,    a    partir   de   una    necesidad    imperiosa

impuesta    por   un    sector   productivo   sobre   la    importancia    de    emprender;    y

finalmente, aquellos que nacen de la relaci6n entre investigadores y empresas. En

todos los casos se tienen circunstancias o elementos bien definidos que no tienen

fundamento  en  la  preparaci6n  o formaci6n  de  cientificos.  En  esta formaci6n,  ellos

s6lo  se  abocan  al  estudio  y  experiencia  practica  relacionada  con  ciencia  basica,

teniendo  poco o  ningtln  contacto  con  el  entorno y los  problemas  que  pueden  ser

solucionados  a trav6s de  su  conocimiento en  un  contexto  econ6mico  asociado  al

mundo    privado.    Los   investigadores   chilenos   ven   como    principal   motivaci6n

continuar   sus   estudios   debido   a   una   estructura   "secuencial-natural   que   es

indispensable  en  la  academia",  descartando  el  vinculo  con  el  sector  privado  por

considerar  que  no  armoniza  con  la  vocaci6n  del  investigador  (Mineduc,  2010).

Esto  representa  una  diferencia  fundamental  con  otros  parses  de  la  Organizaci6n

para la Cooperaci6n y el  Desarrollo Econ6mico  (OCDE),  en  los que los programas

de  postgrado  incluyen  elementos  de  asociaci6n  con  la  industria  y  de  caracter

interdisciplinarios  que   introducen   proyectos  de  colaboraci6n   con   empresas  y/o
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programas    de    investigaci6n     interdisciplinaria    e    intersectorial    en    que    los

doctorandos   cooperan   con   otros   estudiantes   y   acad6micos   fomentando   el

progreso de  los  doctorandos que demoran  menos en  graduarse  (Mineduc,  2010).

"El  emprendimiento  basado  en  el  conocimiento  cientifico  es  una  de  las  vias  a

trav6s  de  las  cuales  se  puede  incrementar  el  retorno  de  la  inversi6n  en   I+D

realizada en  el  pars y del  nuevo conocimiento generado",  concluyen  los cientificos

Bernab6  Santelices  y  Fernando  Lund  en  el  pr6logo  del  texto  de  la  Academia

Chilena  de  las  Ciencias  (Asenjo  y  Cols,  2014).  Por  todo  lo  anterior  Redciencia

tiene   un   potencial   enorme   para   constituirse   en   una   interesante   e   importante

plataforma    de    emprendimiento    e    innovaci6n    para    los    diferentes    sectores

econ6micos nacionales, como una fuente poderosa de Capital  Humano Avanzado

de  gran  valor  para  el  cambio  que  una  economia   moderna  para   nuestro  pal.s

necesita.

5.4.3 G6nero

Para   nadie  es  desconocida   las  inequidades  de   participaci6n  y  situaciones  de

discriminaci6n   que   viven   las   mujeres   en   disciplinas   de   ciencia,   tecnologfa,

ingenierias  y  matematicas  (STEM  es  su  sigla  en  ingl6s)  y  particularmente  hacia

niveles educativos superiores (Shen, 2013).

Es por estas razones que se han desarrollado diferentes programas para reducir la

inequidad   y  discriminaci6n   en   estos   campos   en   Chile,   dado   que   atin   existen

algunas   diferencias   en   indicadores   relacionados   con   participaci6n   femenina,
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donde  a  medida  que  se  avanza  en  la  carrera  de  investigadores  las  brechas  de

96nero  aumentan  (Conicyt,  2015).  Por  esta  raz6n  Conicyt  posee  desde  el  afio

2002   un   Sistema   de   Enfoque   de   Genero   con   el   obj.etivo   de   "Promover   la

investigaci6n   cientifica,   tecnol6gica   y   la   innovaci6n   nacional,   tendiendo   a   la

equidad  de g6nero en la gesti6n  institucional" un  sistema que, si  bien  ha generado

avances, no ha logrado eliminar las brechas existentes (Conicyt, 2009).

Pese  a  estos  esfuerzos  a  nivel  mundial  no  se  ha  podido  reducir  el  deficit  de

mujeres    en     ciertas    disciplinas    como    geociencias,     ingenierias,     economl'a,

matematicas,  ciencias  de  la  computaci6n  y  ciencias  fisicas  .(Ceci  &  Cols  2015),

raz6n por la cual la  Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de la  Universidad

de Chile,  puso en  marcha dos programas de equidad  de g6nero para aumentar el

acceso de mujeres a estas carreras asi como su participaci6n acad6mica7.

La  historia  y diferencias  biol6gicas  (Lawrence,  2006)  han  empujado  a  las  mujeres

fuera  de  este  campo,  y  hoy,  tratando  de  hacernos  cargo  del  problema,  estamos

tratando de presionarlas de vuelta. Mas que una cuesti6n de igualdad de cantidad,

debe   haber  igualdad   de  oportunidad  y  ese  es   un   problema   mss   profundo  y

cultural.  En  esta  linea  se  valora  por  ejemplo  lo  realizado  en  lo  concerniente  a  la

educaci6n   respecto   a   la   utilizaci6n   de   un   lenguaje   inclusivo   al   interior   de

CONIcyT8.

7http://ingenieria.uchile.cl/noticias/103151/fcfm-pondra-en-marcha-programa-de-equidad-dengenero-en-la-

academia / http :Mngenieria. uchile.cl/notlcias/96040/prog rama-de-ingreso-priorita rio-de-equidad-de-ge n ero-peg
8http://www.conicyt.cl/wp-content/uploads/2015/03/Manual-Lenguaje-lnclusivo-CONICYT.pdf
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En  este  contexto,  es  interesante  tener  a  disposici6n  indicadores  asociados  a  la

participaci6n  de  mujeres  dentro  de  Redciencia  como  una  plataforma  capaz  de

reproducir o  no  estos  espacios  de  "discriminaci6n"  poder profundizar y aportar en

este debate.
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6. ESTRATEGIA PARA LA COLABORACION CIENTIFICA EN CHILE

6.1   Visi6n   y   horizonte   objetivo   de   la   estrategia   para   la   Colaboraci6n

Cientifica

La  experiencia  recopilada  a  lo  largo  de  es{e  trabajo  puede  servir  como  semilla

para  la  generaci6n  de  una  nueva  estrategia  en  orden  a garantizar  un  servicio  de

utilidad   para   la   comunidad   cientifica   del   pats.   En   esta   secci6n   se   procurara

abordar  los  puntos  mss  relevantes  y  oportunidades  de  acuerdo  a  la  experiencia

Redciencia   que   se   deben   tener   en   consideraci6n,   para   luego   generar   una

propuesta de estrategia para la Colaboraci6n Cientifica.

6.1.1  iQu6 es la Colaboraci6n Cientifica?

Redciencia  (Bionexa)  naci6  para  convertirse en  la  Red  de  Colaboraci6n  Cientifica

mas   importante   del   pals   y   es   por   ello   que   primeramente   se   debe   intentar

responder a la pregunta sc)bre lo qu6 se entiende por colaboraci6n cientifica.

De  acuerdo  al  diccionario  de  la  Real  Academia  de  la  Lengua  Espafiola  (RAE),

"Colaboraci6n"  y  "Cooperaci6n"  apuntan  a  un  mismo  objetivo  y  basicamente  se

definen  como  "el  acto  de  trabajar  u  obrar  con  otras  personas  en  busca  de  la

realizaci6n   de   un   fin"   (ASALE,   2015).   De   esta   forma   la   colaboraci6n   en   las

ciencias  se traducira  en  el  trabajo  en  conjunto  con  otras  personas  que tienen  un

intefes en comdn para cumplir un objetivo (individual o grupal).

En  la  guia  para  la  redacci6n  de  articulos  cientrficos  publicados  por  la  UNESCO

(Unesco,   1983),  se  seFiala  que  la  finalidad  esencial  de  un  artrculo  cientifico  es
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"comunicar  los  resultados  de  investigaciones,  ideas  y  debates  de  una  manera

clara,   concisa   y   fidedigna".   Los   articulos   cientrficos   se   han   convertido   en   el

prop6sito fundamental  de la  investigaci6n cientifica ocultando el  motor esencial  de

la   investigaci6n  cientifica:  el  deseo  de  conocer.   Hoy  por  hoy,   la  ciencia  y  los

cienti'ficos   han   definido   como   parte   del   contrato   implicito   con   la   sociedad   el

transferir  su  conocimiento  a  trav6s  de  publicaciones  cientificas,  y  por  diferentes

razones (Soler, 2007):

1.       Para establecer una carrera acad6mica. A los hombres de ciencia se les conoce
(o no se les conoce) por sus publicaciones.

2.       Para el curriculum del investigador en busca de trabajo.

3.       Intercambio de resultados de investigaci6n y colaboraci6n internacional.

4.       Una obligaci6n impostergable.  Propio de las carreras y profesiones cientificas; Io
que no esta escrito... no esta hecho. Un experimento o un trabajo cientfflco por
espectaculares que sean sus resultados, no termina hasta que se publica.

5.       La piedra angular en ciencia es que las investigaciones originales tienen que
publicarse:

-         Para verificarse (reproducibilidad).

-         Para aceptarse e ingresar al "conocimiento cientifico".
\

-         No s6lo hay que hacer ciencia, sino escr/.b/.r ciencia.

Por  todo  lo  anterior,   los  articulos  cientificos  se  han  convertido  en  el  elemento

fundamental de [a ciencia actual.
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Asi,  el  analisis  bibliom6trico  constituye  una  perspectiva  que  ha  sido  denominada

como  Esfrucfura/  en  el  estudio  de  la  Colaboraci6n  Cientifica  (Gonzalez  &  Ferri,

2014).

Juntc>  a  la  mencionada  perspectiva  estructural,  que  proporciona  una  imagen  mss

estatica   y  fija   de   la   colaboraci6n   cientifica,   existe   otra   en   que   se   pone   de

manifiesto su  naturaleza  procesual,  dinamica  e  interactiva,  ya  que  la  colaboraci6n

cientifica es un proceso de trabajo conjunto entre dos o mas investigadores, en el

que  se  comparten  y  obtienen  recursos  intelectiiales,  materiales  y  simb6licos  de

diverso   tipo,   encaminados   a   la   generaci6n   de   conocimiento   o   producci6n   y

transferencia  de tecnologia,  y que se  lleva a  cabo durante  un  periodo  de tiempo.

En  este  sentido,  aproximarse  a  la  colaboraci6n  cientifica  como  proceso  significa

indagar en  los factores  causales  y en  las  motivaciones  de  los  inves{igadores,  asi

como tambi6n  en  lo que se hace y ocurre durante todo el  proceso,  incluyendo los

efectos   y   los   resultados;   e   incluso   saber   lo   que   sucede   con   anterioridad   y

posterioridad    a    la    colaboraci6n    propiamente    dicha    (Shrum    y    otros,    2001;

Sonnenwald,  2007).  Son  las dimensiones  psicol6gica,  antropol6gica,  sociol6gica y

etica las que cobran especial relieve aqul en aproximaciones de tipo cualitativo, ya

que  para  aproximarse a  la colaboraci6n  como proceso con  una serie de fases  no

es  suficiente fijarse en  uno de  sus outputs,  Ias  publicaciones  cientificas,  sino que

se debe adoptar una perspectiva mas amplia de analisis (Gonzalez & Ferri 2014).
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Evidentemente esta no es la primera vez que se reflexiona en torno al concepto de

colaboraci6n, ya el siglo pasado Sylvan  Katz y Ben  Martin se plantearon la  misma

pregunta  en  su  articulo  "What  is  research  collaboration?"  (Katz  &  Martin,1997)

donde  se  aborda  de  manera  muy  precisa  estas  inquietudes.  Y  es  que  si  bien  la

mejor  forma   de   medir   la   colaboraci6n   es   mediante   publicaciones   con   varios

autores   (publicaciones  de  co-autoria)9,   "Una   brillante  sugerencia  hecha   por  un

cienti'fico  durante  una  conversaci6n  casual   puede  ser  mas  valiosa  en  guiar  el

curso  y  resultados  de  un  proyecto  de  investigaci6n  que  semanas  de  trabajo  de

laboratorio intensivo de un cientifico colaborador en el Iaboratorio"   (Smith,1958).

En   su   publicaci6n,    Katz   y   Martin   indican   que   son   varios   los   autores   que

previamente han definido los factores que aumentan el trabajo con varios autores:

1.   cambiando  patrones  o   niveles  de  financiamiento   (Clarke,1967;   Heffner,

1981 ;  Smith,  1958);

2.   el   deseo   de   investigadores   por   incrementar   su    popularidad    cientifica

(O'Connor,   1970),   visibilidad   y  reconocimiento     (Clarke,   1967;   Beaver  &

Rosen,1979a;  Beaver & R.  Rosen,1979b;  Crane,1972);

SIguiendo  las  metricas  tradicionales  para  medir  la  colaboracl6n  cient(rica  a  trav6s  de  indicadores  bibllometricos.  existe  un  completo

detalle  de  la  situaci6n  a  nlvel  naclonal  e  intemacional  que  escapa de  los  detalles  de  esta  secci6n  (que  trata  del  concepto  de  Colaboracibn
mas qiie sobre los indlcadores asociados a un mal  Indicador)   Por esra razch.  mvltamos al  lector avezado a  investigar a traves del  servicio
de  visualizacibn  de  datos  cient`ficos   nacionales  (hltp'//visualizacion.int`ormacionclentifica cl/)  donde  se  podra  acceder  a  grificos  que
detallan   la   colaboraclbn   nacional   e   intemacional   por   disclplmas    Log   detalles   de   publicaclones   sobre   los   qiie   se   siistenta   la   web
anterlormente  descrila  se  puede  encontrar  en   la  paglna  web  del  proveedor  de  lnformacl6n  sobre  publicaclones  cient`fica  SC]mago,
mediante           su           web           se           puede           acceder           a           la           informacl6n           cient(rlca           sobre            niiestro           pa(s

(http.//wwwscimagojr.com/countrysearch php?countryi:L&aTeaso)   (Sclmago.    (2007).   SJR   -Sclmago   Journal   a   Country
Rank.  Retrieved November 02,  2015, from  http://www.scimaBojr.com)
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3.   crecientes demandas  para  la  racionalizaci6n  de  la  mano  de obra  cientifica

(Clarke,   1967;   Beaver  and   Rosen,   1979a;   Beaver  &   R.   Rosen,   1979b;

Crane,1972;  Smith,1958)

4.   Ios  requerimientos  de  cada  vez  mas  complejos  (y  generalmente  de  gran

envergadura) instrumentos (Meadows & O'Connor,1971 ;  Meadows,1974);

5.   aumento de la especializaci6n en ciencias (Bush &  Hattery,1956; Jewkes &

Cols.1959);

6.   el  avance  de  las  disciplinas  cientificas  que  implican  que  un  investigador

requiere mas y mss conocimiento con el fin de hacer avances significativos,

una   demanda   que   a   menudo   s6lo   puede   ser   satisfecha   poniendo   a

disposici6n   su   conocimiento   con   los   demas   (Goffman   &  Warren,   1980;

Maanten,1970);

7.   Ia  creciente  profesionalizaci6n  de  la  ciencia,  un  factor  que  probablemente

fue  mss  importante en  afros anteriores que  ahora  (Beaver &  Rosen,1978;

Beaver and Rosen,1979a; Beaver & R. Rosen,1979b);

8.   Ia   necesidad   de   adquirir   experiencia   o   la   formaci6n   de   investigadores

aprendices   de   la   manera   mas   eficaz   posible   (Beaver   &   Rosen,   1978;

Beaver and Rosen,1979a;  Beaver & R.  Rosen,1979b);  .

9.   el creciente deseo de obtener fertilizaci6n cruzada entre disciplinas (Beaver

& Rosen,1978; Beaver and Rosen,1979a; Beaver & R. Rosen,1979b);

66



10. Ia necesidad de trabajar en estrecha proximidad fisica con los demas con el

fin  de  beneficiarse  de  su§  habilidades  y  el  conocimiento  tacito  (Beaver  &

Rosen,1978;  Beaver and  Rosen,1979a;  Beaver & R.  Rosen,1979b).

Tanto    para    el    caso    de    colaboraci6n    en    t6rminos    de    transferencia    de

conocimientos, asf como la cooperaci6n tecnol6gica entre laboratorios que permita

llegar  a  resultados  de  utilidad,  ambos  pueden  o  no  ser  plasmados  en  el  trabajo

conjunto   en   una   publicaci6n   cientifica,   dejando   muchos   casos   donde   existe

colaboraci6n  fuera  de  posibles  mediciones  bajo  las  m6tricas  tradicionales.  Con

todo,  su  aparici6n  como  una  publicaci6n  cientifica  en  colaboraci6n  dependera  de

la  valoraci6n  que  realice  el   primer  autor  del  trabajo  sobre  la  relevancia  de  la

cooperaci6n    prestada,    variable   subjetiva   que   queda   a   criterio   de   quien    la

interpreta.

En  su  busqueda de definir la "Colaboraci6n",  Katz y  Martin,  incluyen  la  posibilidad

de   incluir   al   "colaborador"   como   aquel   que   provee   un   input   en   algtln   lugar

particular  de  la  investigaci6n.  Es  importante  destacar,  que  para  estos  autores,

estos  ``colaboradores"  puede  estar  en  diferentes  niveles,  que  evidentemente  en

tlltimo  lugar  se  asocian  a  un  individuo  que  es  quien  colabora,  sin  embargo  este

puede estar subsumido  bajo otros entes,  adquiriendo  mayor apariencia  los que lo

albergan  (Tabla  11).  La  Colaboraci6n  en  estos diferentes  niveles se  puede dar al

interior de los mismos ("intra"), o entre entes diferentes ("inter").

67



Dado   que   la   ciencia   es   una   instituci6n   fundamentalmente   social,   donde   sus

avances   depende   crucialmente   de   interacciones   con   otros   investigadores,   Ios

soci6logos  han  puesto  en  relevancia  en  papel  trascendental  de  la  comunicaci6n

como un factor motivante de la colaboraci6n (Kuhn,  1970).

Tabla 11. Diferentes njveles y distlnclones en las formas "intra" e ``inter" (tomado de (Katz &

Martin,1997)

Intra Inter

lndividuo Entre individuos

Grupo Entre individuos del mismo Entre grupos (ej: en el
grupo mismo departamento)

Departamento Entre individuos o grupos Entre departamentos (en la
del mismo departamento misma instituci6n)

lnstituci6n Entre individuos, grupos odepartamentosenlamismainstituci6n

Sector Entre instituciones de[mlsmosector Entre instituciones

Naci6n Entre instituciones del Entre instituciones en
mismo pars diferentes paises

Asl',  es  necesario  ampliar las formas y canales  de  comunicaci6n  entre  cientificos

para que estos sean  capaces de compartir sus conocimientos,  mostrar el  impacto

y alcance de sus  investigaciones y aporfar al  conocimiento  de toda  la  comunidad

cientifica  a  trav6s  de  nuevas  formas  de  comunicaci6n,  y  consecuentemente  de
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colaboraci6n   cientifica.  Asi,   atendiendo  a  la  importancia  de  la   institucionalidad

Social  de la  Ciencia,  y en  consecuencia  el  papel  trascendente de  la  colaboraci6n

como  un  elemento  de  asociaci6n  entre  los  investigadores  que  componen  dicha

instituci6n,  esta  tlltima  adquiere  un  sentido  que  es  necesario  ampliar  mas  alla  de

las   limitaciones   de   la   colaboraci6n   cientifica   exclusivamente   asociada   a   las

publicaciones cientificas4°.

6.1.2 Beneficios de la Colaboraci6n Cientifica

Los   beneficios   van   a   venir   de   la   mano   de   la§   publicaciones   cientifica   en   la

perspectiva  tradicional  de  Colaboraci6n,  asi  como  aquellos  que  se  basan  en  la

perspectiva de la Colaboraci6n que se ha propuesto.

Bajo la  premisa tradicional,  las ventajas asociadas tienen  relaci6n con  el  resultado

final   y   dnica   forma   de   medici6n   de   la   Colaboraci6n:   la   publicaci6n   cientl'fica.

Aumento  en  la  produc{ividad,  calidad  y visibilidad  de  las  publicaciones  cientificas

resultado de trabajos en cooperaci6n constituyen ejemplos ilustrativos asociados a

la visi6n bibliom6trica de la colaboraci6n (Arroyo & Cols, 2005).

Por  otro  lado,  existen  beneficios  menos  cuantificables,  pero  no  por  eso  menos

importantes,   en   cuanto   a   la   colaboraci6n   cientifica   como   forma   de   trabajo

cooperativo  entre  investigadores.  De  acuerdo  a  Katz  y  Martin,  encontramos  en

]° Asl como se plantea aca respect de la Colaboraci6n cientlfica, una crisis similar esta ocurriendo respecto

las debllldades del .Factor de lmpacto" como un elemento informalivo sobre la .calidad" de las publicaclones
cientlficas excelencia (Seglen,1997; The PLoS Medicine Editors, 2006; Abbasi, 2007;  Brembs & Cols, 2013;
Moustafa, 2014), en desmedro de otras formas de evaluaci6n mss amplias e lntegrales para tal empresa.  Asi
por ejemplo, el Reino Unido ha generado nuevas formas de evaluaci6n sobre la calidad de la investigaci6n
cientffica mss alla del indicador sobre productividad cientifica en las investigaciones financiadas con fondos
pdblicos (Metodc>logia REF`°).

69



primer  lugar  un  tipo  de  beneficio  que  se  relaciona  con  compartir  conocimiento,

habilidades y t6cnicas. Asi,  es  posible generar divisiones de trabajo que  permitan

trabajar de mejor manera. La colaboraci6n asegura asi, una mss efectiva forma de

utilizar  nuestros  talentos.  Un  segundo  beneficio  lo  constituye  la  transferencia  de

conocimiento y habiljdades,  que  no  necesariamente  son  documentados,  sino que

mss   bien   se   relaciona   con  formas   impll'citas  de  conocimiento.   Gran   parte  del

conocimiento   puede  ser  tacito   (Collins,   1974;   Senker,   1993).   La   investigaci6n

cienti'fica  no  requiere  solo  de  conocimiento  cientifico  y  t6cnico,  sino  ademas  de

habilidades  sociales  y  de  gesti6n   necesarias   para  trabajar  como  parte  de  un

equipo     (Katz  &  Martin,   1997).  Ademas,   Ia   colaboraci6n   puede  contribuir  a  la

fertilizaci6n   cruzada   de   conocimientos   o   ideas   que   pueden   generar   nuevas

perspectivas  que  de  haber trabajo  solo  no  se  habrian  generado    (Katz  &  Martin,

1997).     Otros     beneficios    que    podrian    ser    considerados    son     habilidades

relacionadas  con  el  compafierismo  intelectual,  trabajo  en  equipo,  y  ampliaci6n  de

redes de contacto (Katz & Martin,  1997).

6.1.3   Comunicaci6n    en    la    Comunidad    cientifica   para    la   Colaboraci6n

lnterdisciplinar

En  una disciplina Social  como la  Ciencia  la comunicaci6n  en  crucial.  La  resoluci6n

de   los   grandes   problemas   de   la   sociedad   requieren   de   colaboraci6n   entre

disciplinas    diferentes,    Io    que    a    su    vez,    requiere   de    diversas   formas    de
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comunicaci6n.  En  la  editorial  de  la  edici6n  especial  de  la  revista  Nature  sobre  la

lnterdisciplina,  el autor indic6  muy apropiadamente:  "[La] Comunicaci6n  es crucial.

El  uso variable del lenguaje a trav6s de las disciplinas podrfa  parecer un  problema

superficial,  pero es  uno que se debe  resolver,  o  los  malentendidos socavafan .los

cimientos del proyecto" (Nature, 2015).

La comunicaci6n constituye un campo de estudios por si misma, sin embargo,  por

simplicidad  y  sin  entrar  en  mayores  detalles  la  entenderemos  como  el  acto  de

comunicar, es decir,  de compartir, de co-participar, de convivir. Para Yepes Storck:

"Comunicar,  en el sentido Social aqui tratado, es algo mss que informar, no es un

puro decir, sino un decir algo a alguien,  un tener en comtln lo dicho.  Comunicar es

dialogar, dar una informaci6n a alguien que la recibe y que la acepta como suya, y

que  responde.  Se trata  de  un  acto  de  relaci6n  interpersonal  dialogada  en  el  cual

se comparte algo" (Stork,1996).

Ya hemos explorado la representatividad de areas y de investigadores a trav6s de

la  Red cientlfica  Redciencia,  esta debe ser vista  como  un  elemento positivo para

las   posibilidades  de  colaboraci6n   interdisciplinarias  que  vayan  mss  alla  de  las

ciencias biol6gicas, para comenzar a abordar a todas las disciplinas posibles como

formas   diferentes   de   conocimiento.   En   este   cambici  de   perspectiva   desde   la

Biologia hacia lo lnterdisciplinar, la comunicaci6n es fundamental.
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Las organizaciones de la sociedad del conocimiento requieren de comunicaciones,

deseo de colaboraci6n por parte de sus miembros, y un prop6sito comdn por parte

de los mismos (M6ndez et al.,1992;  L6pez, 2006).

El  proceso  comunicativo  es  una   interacci6n  que  sienta  las  bases  de  cualquier.

forma  de sociedad.  Es  por ello  que,  entendiendo  que  exis{en  diversas formas  de

comunicaci6n   con   probablemente   distintos   impactos   sobre   una   colaboraci6n

efectiva   en   t6rminos   bibliom6tricos,   es   importante   rescatar   que   no   toda   la

comunidad    cientifica    obedece    a    las    mismas    reglas    de    comunicaci6n    y

colaboraci6n  y  que  es  por  esta  raz6n  que  se  debe  explorar  y  profundizar  en

diferentes  posibilidades  que  amplien  el  espec{ro  de  formas  de  comunicaci6n  que

deriven     en     nuevas     posibilidades     de     comunicacidn     no     necesariamente

bibliom6tricas.  Lo fundamental  aqui,  es entender que dada  que  la  ciencia  es  una

instituci6n   Social,   esta   requiere   necesariamente   de   la   comunicaci6n   de   sus

miembros  para  existir.  Asf,  buscando  nuevas formas  de comunicaci6n,  se  puede

ampliar  la  instituci6n  a  nuevos  actores  que  antes  no  formaban  parte  de  ella.  En

este sentido,  nos apegaremos a la definici6n de Comunicaci6n Cientifica (Scicom,

por su traducci6n en  lngl6s) realizada por Burns et al.  (2003):  en  la que esta dltima

puede ser definida como el  uso y apropiaci6n  de habilidades,  medios,  actividades,

y  dialogo  para  producir  uno  o  mss  de  las  siguientes  respuestas  personales  a  la

ciencia:

•    Conciencia, incluyendo familiaridad con nuevos aspectos de la Ciencia.
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•    Disfrute    u    otra    respuesta    afectiva,    ej:    apreciar    la    Ciencia    como

entretenimiento o arte.

•    Inter6s,  como  evidenciado  por el  involucramiento voluntario  con  la  Ciencia

o su comunicaci6n

•    Opini6n,     Ia     formaci6n,     reformaci6n     o     confirmaci6n     de     actitudes

relacionadas con la Ciencia

•    Entendimiento de la Ciencia, su contenido, proceso y factores sociales.

La   comunicaci6n   de   la   Ciencia   (Scicom)   puede   involucrar   practicantes   de   la

ciencia,  mediadores, y otros miembros del  pi]blico general,   ya sea de igual a igual

entre grupos.

De  acuerdo  a  esta  definici6n  se  propone  una  serie  de  reflexiones  en  torno  a  las

plataformas  utilizadas  actualmente,  asi  como  nuevas  oportunidades  en  orden  a

mejorar esta comunicaci6n de la Ciencia.

6.1.3.1  Medios Digitales

Con  el  explosivo desarrollo de  las  tecnologl'as basadas  en  internet,  la  sociedad  y

todas  sus  aristas  (econ6micas,  culturales  y  educativas)  han  sido  modificadas  de

acuerdo  a  los  nuevos  modos  de  comunicaci6n  (Castell  M„  2013).  El  internet  ha

modificado la forma en  que  nos comunicamos y con  ello tambi6n  la forma en que

recolectamos  y  compartimos   informaci6n,   de   ahi  que   se   hable   de   un   nuevo

paradigma  en  la  gesti6n  del  conocimiento  (Kuhlen  R.,  2003).  Estas  tecnologi'as
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han  acercado a  las  personas  permitiendo facilitar la  comunicaci6n,  su  interacci6n,

la generaci6n y publicaci6n del conocimiento.

La  Ciencia  es  una disciplina  que avanza de acuerdo a  conocimientos,  desarrollos

tecnol6gicos y dogmas que son construidos por una comunidad, de manera que la

comunicaci6n  que  existe  entre  esta,  sus  miembros  y  su  capacidad  para  formar

redes  de  contacto  que  los  mueva  a  tener  informaci6n  privilegiada,  o  acceso  a

tecnologias de las que  no disponen, es de vital  importancia.  Por esto,  es que han

surgido  diferentes  "redes  sociales"  para  cientificos:  la  mss  popular  researchgate

www.research ate.com )  o  Academia.edu ia.edu ),  entre  otras  (Van

Noorden,   2014).   Sin   embargo  estas   redes  tienen   una   ventaja   mayor  para   la

comunidad cjentifica: a trav6s de ellas se pueden generar redes de colaboraci6n.

La encuesta realizada en diciembre del 2013 revel6 que los esfuerzos Redciencia

hoy  por  hoy  no  hacen  mss  que  distinguirla  como  una  web  de  noticias  y vitrina  de

trabajos.   A   la   luz   de   los   indicadores   utilizados   habitualmente   para   medir   la

colaboraci6n  cientifica,  estos  son  resultados  nefastos.  cEs  tan  negativo  con  los

lentes  de  la  nueva  concepci6n  de  colaboraci6n  cientifica?  Creemos  que  no.  Se

trata de  una  nueva forma de abordar la comunicaci6n  para  cientificos de diversas

areas   fomentando   la   colaboraci6n   a   trav6s   del   conocimiento   de   la   actividad

realizada por colegas.

Se debe estimular la  participaci6n  de diversos  actores  de  la  comunidad  cientifica

para  que  difundan  sus  noticias,  eventos  y  actividades  a  trav6s  de  Redciencia,  y
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que  sea  este  acto  de  divulgaci6n  cienti'fica  al  interior  de  la  comunidad,  el  que

siente  las  bases  de  la  Colaboraci6n.   Para  aumentar  la  participaci6n  de  estos

actores se realiz6 gesti6n para la vinculaci6n y cooperaci6n con diferentes entes e

instituciones  proveedoras  de  conocimiento  con  los  cuales  poder  colaborar  para

darnos  mayor  visibilidad  a  traves  de  portales  y  participaci6n  en  eventos.  Entre

ellos:   Chilecientifico,   el  Biomedical  Neuroscience  Institute,  Austral   lncuba,  Feria

FONGs,   Stgo   Labspace,   ademas   del   contacto   con   casas   de   estudios   para

mostrarnos como canal de comunicaci6n.

Para  incentivar la  participaci6n  de  los  usuarios,  se  procedi6  a  incluir nuevos tipos

de contenidos, entre los que destacan:

1.   Columnas  de  Opini6n:  donde  los  cientrficos  podran  opinar  sobre  temas  de

relevancia y contingentes.

2.   Contenido Multimedia:  "El cientifico opina" y "Esta es  mi  Ciencia"

6.3.1.2  Actividades presenciales

Dada   la   baja   interacci6n,   nuestra   propuesta   fue   poco   a   poco   tratando   de

vincularse de manera mss presencial con los actores de la ciencia nacional.

La  importancia  de  las  actividades  presenciales  radica  en  los  beneficios  de  los

encuentros    de    cuerpos    de    practicantes    de    Ciencia.    La    comunicaci6n    del

conocimiento cienti'fico como elemento basal para la colaboraci6n y a traves de la
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cual   es   posible   compartir  ideas,   y   un   tipo   de  conocimiento   tacito   no   menos

importante que el conocimiento t6cnico documentado.

Es   relevante  tener  en   consideraci6n   que  las  actividades  llevadas  a   cabo   por

practicantes   de   actividades   basadas   en   conocimiento   cientl'fico,   tales   como

medicina,   enfermerl'a   o   la   agricultura   no   siempre   prefieren   el   conocimiento

cienti'fico  documentado  como  fuente  primaria  de  conocimiento.  Asi',  Estabrooks  y

sus   colaboradores  encontraron   que  la   interacci6n   social,   sea   esta  formal:   en

conferencias,  cursos  pequefios,  etc;  o  informal:  encuentros  espontaneos,  fueron

las  mas  importantes fu.entes  de  informaci6n  seguido  por el  conocimiento  obtenido

de la experiencia (Estabrooks & Cols, 2005).

Es asi como surge  la  necesidad  de organizaci6n  de eventos  presenciales  que  se

ha  intent6  explorar  e  implementar  durante  la  administraci6n  2,  en  un  encuentro

llevado  a  cabo  en  la  Facultad  de  Medicina  de  la  Universidad  del  Desarrollo  en

Mayo  del  2015  con  el  nombre  de "El  real  impacto  de  la  Ciencia  en  la  Sociedad" y

que cont6 con la participaci6n de mas de 70 asistentes al evento`].

Julia Olmos  Peiiuela y Elena Castro  Martinez en el trabajo "£C6mo  interaccionan

los investigadores de humanidades y ciencias sociales del CSIC con otros actores

sociales  fuera  de  los  cauces  institucionales?"  identifican  mediante  cuestionarios

administrados    a    investigadores    del    Consejo    Superior    de    lnvestigaciones

I I  Mas detalles de evento se pueden encontrar como noticia publicada en el portal Redciencia en el siguiente

link:l`ttp://www.redciencia.net/articl`e/redciencia-junto-icono-udd-realiza-exitoso-seminario-de-
divulgaci%C3%83n-cient%C3%ADfica
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Cientificas    las    colaboraciones    informales    establecidas    en     las    areas    de

Humanidades  y  Ciencias  Sociales,  revelando  la  importancia  que tienen  en  estas

areas   los   cursos   y   actMdades   formaci6n,   las   labores   de   asesoramiento   y

consultorfa  o  la  parficipaci6n  en  actividades  de  difusi6n.  Se  trata  de  un  tipo  de

interacciones  difi'ciles  de  detectar,  "invisibles"  en  muchos  casos  frente  a  aquellas

actividades   que   quedan   plasmadas   en   documentos   formales   (pero   que   son

interacciones  colaborativas  en  definitiva  y  que  inciden  en  las  relaciones  Ciencia-

sociedad),  por  lo  que  se  deberian  tener  presentes  de  cara  a  valorar  el  impacto

social  de  estas  areas.  EI  hecho  de  que  la  pfactica  totalidad  de  investigadores

encuestados   hayan   participado   en   este   tipo   de   actividades   colaborando   con

agentes  externos  pese  al  escaso  o  nulo  reconocimiento  de  las  mismas  en  los

procesos   de   promoci6n   cientifica   lleva   a   las   autoras   a   realizar   interesantes

reflexiones   acerca   de   las   motivaciones   de   los   investigadores   para   colaborar

(Pefiuela y Cols, 2014).
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6.2   lMPLEMENTAcloN   DE   UNA  ESTRATEGIA  PARA  LA  COLABORAC16N

CIENT[FICA EN  CHILE

A   partir   de   la   importancia   que   hemos   otorgado   a   la   comunicaci6n   como   un

elemento  trascendental   en   la   configuraci6n   de   la   colaboraci6n   cientifica   en   la

forma entendida y definida en este trabajo, es importante plantear la realizaci6n de

los  siguientes  pasos  que  se  ilustran  en  la  Figura  5 y  que  se describifan  a  lo  largo

de esta secci6n.

La Colaboraci6n  Cientifica  lnterdisciplinar

Figura     5.     Estrategia     para     la    Colaboraci6n     Cientifica    y     Elementos

Complementarios.  Se  muestra  los  pasos  para  la  estrategia  para  la  colaboraci6n

cientl'fica     (bloques     azules)     desde     los     cuales     emergen     los     elementos

complementarios  (bloques  naranjos)  pero  no  necesarios  para  el  cumplimiento  del

objetivo principal de la estrategia  para la Colaboraci6n Cientifica  lnterdisciplinar.
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1.-Despliegue de Ivledios de Comunicaci6n

Es menester tener en  consideraci6n la  importancia de la comunicaci6n  como pilar

fundamental  de  la  Colaboraci6n  Cientifica,  atendiendo  a  los  diferentes  niveles en

que  esta  puede  darse  (Tabla  8).  Por  esta  raz6n,  es  que  se  debe  hacer  uso  de
diferentes   espacios  que   permitan   ampliar  el  alcance  a   la   mayor  cantidad   de

actores  posibles  dentro  de  la  comunidad  cientifica  chilena  que  haga  de  nuestro

medio uno altamente representativo de la comunidad cientifica nacional.

1.1  Medios Digitales

Pagina web  que  permita  una  buena  experiencia  de  usuario  la  que  debe disponer

de contenidos frescos que permita al usuario poder estar informado y ser parficipe

de la construcci6n y elaboraci6n de contenidos para otros miembros de acuerdo a

la definici6n de contenidos del punto  1 ).

1.1.1  Pagina web

A  trav6s   de   esta   se   deben   generar  contenidos  frescos,   preferentemente   de

caracter in6dito  (no s6lo hacer reclutamiento de noticias),  procurando asi agregar

un valor adicional para los visitantes.

1.1.2  Newsletter

Mediante mails masivos se puede mantener un compromiso con los usuarios para

fidelizarlos  a  nuestros  portales,  haciendolos  participes  y  manteni6ndolos  al  tanto

de   las   novedades   que   se   incorporen   para   visibilizar   todos   los   contenidos

referentes a actividades de investigaci6n de otros miembros de la red.
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1.1.3 Redes Sociales

A trav6s de estos canales se puede fidelizar e incorporar a nuevos miembros de la

comunidad  cientifica.  Es importante usar estos medios como sistemas de registro

alternativos a la pagina web.  Estos a su vez permiten ampliar el alcance a  nuevos

investigadores por la dinamica de red que siguen estas plataformas.

1.2 Medios presenciales

1.2.1  Actividades presenciales

Teniendo  en  consideraci6n   la   importancia  de  los  espacios  presenciales  como

elementos    importantes    en    la    construcci6n    de    espacios    validos    para    la

comunicaci6n   cientifica,   se  propone  la  organizaci6n  y  convocatorja  a  eventos

presenciales que permjta rescatar el valor del encuentro presencial para compartir

y  exponer el  alcance  e  impacto  de  las  investigaciones  realizadas  bajo  diferentes

tematicas   que   sean   amplias  y  transversales   para   el   encuentro   de   diferentes

perspectivas cientificas.

1.2.2 Participaci6n en eventos

Participar en  diferentes  eventos  de  cafacter cientifico  para  posicionar  la  marca  e

identificar  al   cientifico  con  la  propuesta  generada.   La  participaci6n  en  eventos

debe ser de cafacter transversal  a  diferentes  areas tematicas y disciplinas,  como

lo pueden ser los diferentes congresos cientificos que se llevan a cabo en  nuestro

pars  o ferias  cientificas,  tanto  de  caracter especializado  (como  los  congresos  de
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sociedades  cientificas),  como  aquellos  de  inter6s  cientifico-cultural  (Ej:  Congreso

del Futuro, Puerto de Ideas, entre otros)

2. Convocatoria de actores relevantes para la Colaboraci6n cientifica

A trav6s de los medios de comunicaci6n desplegados se debe procurar convidar a

los   mas   diversos   actores   del   concierto   cientifico   nacional   para   que   puedan

interactuar  y  aprovechar  los  espacios  comunicativos  en  orden  a  posicionarse  y

posibilitar instancias de colaboraci6n.

3.-Transversalidad e lnterdisciplinariedad

Se debe procurar generar, incorporar y difundir contenidos intefes transversal para

las  diferentes  disciplinas  cientificas  a  abordar  mediante  los  diferentes  espacios

comunicativos,  teniendo  en  consideraci6n  los  sesgos  del  lenguaje  especializado

en   el   area   y  que  constituye   una   importante   barrera   a   la   hora  de  facilitar  la

fertilizaci6n cruzada entre disciplinas diferentes. Esto es algo que se debe tener en

consideraci6n a lo largo de las diferentes p]ataformas utilizadas.

4.-Generaci6n de redes y vinculaci6n

Es   importante   reconocer  que  en   la   actualidad   no  existe   ninguna   instancia   de

comunicaci6n  del  conocimiento  cientifico  que  sea  de  caracter  interdisciplinario,

descentralizado,   ptlblico  y  transversal.   De  ahi  que  se  hace  necesario  generar

acciones   para   el   posicionamiento  y     robustez  de   la   imagen   de   la   propuesta

mediante  el  establecimiento  de  redes  de  contacto  y  vinculaci6n  con  diferentes

centros e instituciones responsables de la generaci6n de conocimiento en nuestro

pals para estimular el apoyo transversal. Por mencicmar algunos:
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•    Comisi6n  Nacional de lnvestigaci6n Cientifica y Tecnol6gica (Conicyt)

•     lniciativa cientl'fica  Milenio (ICM),

•    Academia chilena de ciencias,

•    Corporaci6n   de   Fomento   a   la   Producci6n   a  trav6s   de   sus   Centros  de

Excelencia lnternacional en  I+D (CEl),

•    Redes de lnvestigadores chilenos en el extranjero,

•    Consorcio de universidades del Estado (CUECH)

•    ONG's relacionadas con divulgaci6n cientifica

•    Medios de comunicaci6n masivos

Estrategia para la Colaboraci6n Cientifica

Que permitan la
convocatoria de actores
relevantes en la
Colaboraci6n Cientffica

(lnvestigadores,
I nstitucioiies Pdbl icas,
Privadas, etc).

Promover el usa de
temiticas y un lenguaje
que sea accesible a
diferentesdiscipljnas
pudiendo asi general
interds transversal.

Generar acciones de
vinculaci6n y redes al
interior de la
comunidad abordada.

Figure  6.   Estrategia   para   la   Colaboraci6n   Cientifica   lnterdisciplinaria.   Se

muestra  el  desglose  de  actividades  y  su  respectivo  detalle  como  parte  de  un

diagrama de flujo para la consecuci6n de una  Red de Colaboraci6n Cientifica.
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5.-E[ementos Comp[ementarias

De manera adicional se pueden generar plataformas para con el fin de promover y

visibilizar a  nuestra  red  de colaboraci6n.  Estos representan  elementos opcionales

pero atingentes a  la  realidad coyuntural que vive la ciencia  en  nuestro pals y que

constituyen   servicios  de   utilidad   que   pueden   aportar  en   los   beneficios   que  la

comunidad  cientifica  necesita  y  ampliando  asi  el  alcance  de  la  propuesta  y  por

ende  cumpliendo  con  el  item  de  representatividad  para  la  Colaboraci6n  descrito

mss arriba.

5.1  Plataforma de Trabajos

Plataforma  de  vinculaci6n  entre  diversos  actores  de  la  comunidad  cientifica  para

reducir las  brechas  hacia  el  mundo  laboral,    haci6ndose cargo  de  la  problematica

ya   inserfada   en   el   subconsciente   de   la   comunidad   cientifica   por   cuanto   la

necesidad de nuevas opciones laborales que aumenten las disponibles.

5.2 Plataforma para e[ Emprendimiento y la [nnovaci6n Cientifica

Una  plataforma de este estilo  permitiria complementar la  mencionada en el  punto

anterior,   por  cuanto,   ante  la  escasez  de  plazas  laborales  disponibles   para   la

comunidad    cientifica,    una    opci6n    es    fomentar    y    estimular    la    generaci6n

esponfanea  de  estas  desde  la  misma  comunidad  cientifica,  al  mismo  tiempo  que

se  agrega  valor  a  los  recursos  naturales  del  pats,  se  robustece  la  economia  a

trav6s del aumento de valor agregado de los productos existentes,  haciendo  mss

competitiva y madura a nuestra economia.
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5.3 Plataforma para Redes de chilenos en el extranjero

Crear   un   sitio   especial   para   las   diversas   organizaciones   de   cientificos   en   el

extranjero para  poder comunicarse, tener la oportunidad de compartir y vincularse

con los residentes en nuestro, en orden a crear un espacio para la colaboraci6n de

chilenos dentro y fuera del pals,  asl como incidir en  las decisiones que se lleven a

cabo en politicas pdblicas relacionadas con  lnvestigaci6n y Desarrollo en Chile.

En el nuevo portal cada red podria:

1.  Compartir  la  informaci6n  y  actividades  de  inter6s  particular para  chilenos  en  el

extranjero.

2. Enterarse de informaci6n publica de intefes para chilenos en el extranjero.

3. Compartir experiencias personales y comparar con situaci6n de otros paises de

investigadores chilenos en el extranjero.

4.  Interactuar con chilenos de otras redes y paises.

5.  Ofertas de reinserci6n en el Chile.

6.  A  diferencia  de  ChileGlobal  seria  un  espacio  abierto  para  todo  ptlblico,  no  hay

que estar

registrado.

5.4-Divulgaci6n Cientifica espontanea

En   primera   instancia  y  como   primer  objetivo  nos  hemos  planteado  un   nuevo

paradigma  en  la  comunicacj6n  cientifica,  al  hacerlo  al  interior  de  la  comunidad

cientifica  y  de  manera  transversal  a  diferentes  areas  del  conocimiento,   no  es
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posible   profundizar   en   los   detalles   t6cnicos   de   cada   disciplina.   Asi,   nuestros

contenidos tienen  que  ser lo  suficientemente  especificos y a  la vez transversales

como   para   que   investigadores   de   diversas   areas   del   conocimiento   puedan

comprender  lo  que  ahi  se  dice.   Lo  anterior  significa  que  la  forma  de  abordar

nuestros   contenidos   se   hard   de   una   manera   muy  amena,   simple   y   de   facil

comprensi6n, tanto para ptlblico especializado como no especializado.

5.5 Educaci6n

La   propuesta   de   comunicaci6n   transversal  y  representativa   conlleva  tener  un

cafacter  comunicativo  inmensamente  amplio,  Io  que  permite  poder  expandir  los

contenidos   generados   hacia   un   ptlblico   educador  y   docente   en   materias   de

cientificas,  permitiendo de esta manera generar una plataforma que represente un

espacio   de   actualizaci6n   de   contenidos   curriculares   para   los   docentes   de

educaci6n  basica y media de  nuestro  pal's.  Incluso  mss,  lo contenidos generados

podrian ser hasta compartidos por toda la comunidad escolar en su conjunto.
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7. CONCLUSIONES

•    Redciencia  tiene varios elementos que  la  constituyen  como  un  servicio de

utilidad  para  la  comunidad  cientifica  chilena  (inc[uso  bajo  los  preceptos  de

la   Colaboraci6n   Cientifica   planteada   a   lo   largo   de   este   trabajo),   sin

embargo,  hace  falta  destacar y  unificar criterios  sobre  la  forma  en  que  se

entiende la colaboraci6n cientfflca tanto en Chile como en el mundo.

•    En   la   colaboraci6n   no   solo   se   comparten   datos,   se   puede   compartir

t6cnicas y habilidades blandas,  asi como la fertilizaci6n  crrizada de nuevas

ideas,  perspectivas  y  formas  de  pensar.  Una  forma  de  colaboraci6n  mss

genuina,  que  ponga  la  importancia  y trascendencia  en  la  diversificaci6n  de

espacios de comunicaci6n, abordando los grandes medios de comunicaci6n

masivas,  comprendiendo  la  importancia  fundamental  del  espacio  I'ntimo  y

presencial como uno igualmente valido y necesario.

•    De    este   trabajo,    se    puede    extraer    una    nueva    estrategia    para    la

Colaboraci6n  cientifica,  una  mss  humanista,  centrada  en  la  comunicaci6n

(en  un  amplio  sentido)  y  no  tan  s6[o  en  la  medici6n  biblioiom6trica  de  las

publicaciones  cientificas.   Debemos  tomar  en  consideraci6n  los  espacios

presenciales,  como alternativas a  las formas de conocimiento tradicionales

y documentables,  para  acceder a formas  no  menos  impor{antes,  como  por

ejemplo,  el  que  Michael  Polanyi  ya  reconocia  como  conocimiento  tacito  y
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que   son   invisibilizadas   por   las   formas   tradicionales   de   considerar   la

colaboraci6n cientifica ante las dificultades de su  medici6n.

•    Esta   nueva   Colaboraci6n   Cientifica   debe   abordar   el   conocimiento   de

manera   altruista,      interdisciplinaria,   multidimensional,   sin   reproducir   las

desigualdades  en   materias  de  g6nero  y  descentralizadamente  como   un

cambio de paradigma en la divulgaci6n del conocimiento,  ya  no pensandolo

como  la  superaci6n  de  las  barreras  de  lenguaje  entre  investigadores  y  el

resto   de   la   ciudadania,   sino   mas   bien   apuntando   a   una   asimetria   de

conocimiento  que  puede  darse  en  diferentes  niveles,  desde  el  individual

(que    puede    perfectamente    incluir   a    expertos,    que    actualmente   son

sabedores  de temas  altamente  especificos y  no  por ello  menos  ignorantes

en otros) hasta uno nacional.

•    Redciencia es una plataforma importante,  que posee investigadores de las

mss  diversas  areas  del  conocimiento,  representativo  de  las  publicaciones

cientificas que se producen  en cada  una de ellas en  nuestro  pals, y con el

potencial  de  poder  llevar  el  censo  de  cientrficos  chilenos,  y  que  no  solo

realicen ciencia en nuestro pats, sino alrededor del mundo, desde donde ya

se  han organizado  para formar imporfantes redes de investigadores,  que a

trav6s de las  nuevas tecnologias  hemos  podido conocer a  lo  largo de este

tiempo.
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•    Redciencia  tiene  el .potencial  de  convertirse  en  un  espacio  de  gesti6n  de

conocimiento,      colaboraci6n,     y     opini6n,      permitiendo     a     todos     los

investigadores ser parte de  las decisiones politicas en  materias de Ciencia

y Tecnologia  para  tener incidencia  sobre el  desarrollo  de  nuestro  pats.  Un

desarrollo  que  va  de  la  mano  con  politicas  pLlblicas  para  cambiar  el  motor

econ6mico del pals, entendiendo la importancia y trascendencia de agregar

valor a  los recursos naturales sobre los  cuales basamos nuestra economia

mediante  la  incorporaci6n  de tecnologia  basada  en  conocimiento  cientifico,

potenciando y haciendo madurar nuestra economia.

•    La    plataforma    de    Trabajos    Redciencia    adquiere    el    potencial    para

convertirse  en  una  vitrina  altamente  demandada  por  investigadores  dadas

las   coyun{uras   actuales   en   cuanto   a   politicas   de  formaci6n   de   Capital

Humano  Avanzado  en  Chile,  al  mismo  tiempo  que  tiene  el  potencial  de

reducir    asime{rias    con    el    empresariado    y    para    la    generaci6n    de

emprendimientos e innovaciones cientificas.

•    Todo  lo  expuesto  abre  la  reflexi6n  en  torno  al  conocimiento  (que  incluye  al

conocimiento  cientifico  dentro  de[  mismo),  su  caracter de  lnstituci6n  Social

y  al  valor  de  la  comunicaci6n  (y  sus  diferentes  formas)  como  elemento

trascendental en su construcci6n.

•    Este   trabajo   representa   una   caracterizaci6n   de   la   utilizaci6n   de   una

plataforma  para  la  colaboraci6n  cientffica  en  Chile.  Sin  embargo,  en  ningtln
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caso  este  trabajo  puede  ser  extrapolado  a   una  caracterizaci6n  general

sobre la  conducta  en  cuanto a  la  utilizaci6n  de los medios de comunicaci6n

y  tecnologias  que  los  investigadores  utilizan  para  colaborar  a  traves  de

tecno[ogfas,  [o cual representa un t6pico de estudio y analisis por si solo.
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MATERIAL COMPLEMENTARIO

Anexo lListado de  Disciplinas OCDE y areas del conocimiento segtln  Manual de Frascati,

Disdplinal Arcs i]el conE.cifwimto

1 CIENCIAS NATU RALES 1.1 MATEutTICAS

1 CIEN CIAS NATU RALES 1.2
coMpuTAci6N v aENCLAs DE LA
lNFORMAC16N

1 CIE NCIAS NATU RALES 1.3 CI ENCIAS FJSICAS

1 CIE NCIAS NATURALES 1.4 ciENciASQurMlcAs

1 CIENCIAS NATURAL£S 1.5
CIENCIAS DE LA TIERRA Y

MEDloAMBIENTAL£S

1 CIE NCIAS NATU RALES 1.6 CIENCIAS BIOLdGICAS

1 CIENCIAS NATU RALES 1.7 OTRAS CI ENCIAS NATURALES

2 iNGENiERiAyTECNOLOGrA 2.1 INGENIERiA CIVIL

2 lNGENIERfA Y TECNOLOGIA 2.2
lNGENIERiA ELEtTRICA, ELECTR6NICA E

INroRMfucA
2 iNGENiEnlATTECNOLOGIA 2.3 lNGENIERIAMECANICA

2 iNGENiERrA y TECNOLOGfA 2,4 iNGENiERrAQufrolcA

2 lNGEN I EftlA Y TECNOLOGIA 2.5 INGENiERrA DE LOs MATERiALEs

2 iNGENiER[A y TECNOLaGh 2.6 lNGENIERfA MEDICA

2 lNGEN IERfA Y TECNOLOGfA 2.7 lNGENIERfAAMBIENTAL

2 lNGENIERJAYTECNOLOGIA 2.8 BloTECNOLOGJA AMBIENIAL

2 iNGENIERfA y TECNOLOGrA 2.9 BI0TECNOLOGIA IN DUSTRAL

2 lNGENIERIA Y TECNOLOGJA 2.10 NANOTECNOLOGIA

2 iNGENIERiAyTECNOLOGrA 2.11 OTRAs iNGENiERhe y TECNOLOGds

3
ciENciAs rviEDlcA v DE LASALUD

3.1 rvi EDI ciNA BAslcA

3
aENclAs MEDicA v DE LASALUD

3.2 MEDiciNA cLrNicA

3
CIENCIAS M£DJCA Y DE LASALUD

3.3 CIENCIAS DE LA SALUD

3
aENclAs MEDicA y OE LASALUD

3.4 Bl oTECNOLOGfA M EDICA

3
aENciAs M£DicA y DE LASALUD

3.5 OTRAS CIENCLAS MEDICAS

93



Disdpli,'as Area del coriocl.miento

4 ciENclAs AGRlcoijrs 4.1 AGRICul.TURA, SILVICULTURA Y PESCA

4 aENciAs AGRrcoLlrs 4.2 CIENCIAS ANI MALES Y utcTEOS

4 ciENciASAGRrcoijts 4.3 CI ENCIAS VETERINARIAS

4 aENclASAGRrcoLAs 4.4 BI0TECNOLOGJAAGRicoLA

4 ciENclASAGRrcoLAs 4.5 OTRASCIENCIASAGRfc0lAS

5 ciE N ciAs soaALEs 5.1 ps'colJOGrA

5 aENciAs soaALEs 5.2 EcoNorviiA v NEGoc[oS

5 aENclAs soclALEs 5.3 CIENCIAS DE LA EDUCAC16N

5 CIE NCIAS SOCIALES S.4 socioLOGrA
5 CIENCIAS SCICIALES 5.S DERECHO

S aENclAs soclALEs 5.6 ciENciAs pOLn.icAs

5 ciE NciAs soaALEs 5.7 GEOGRAFiA SOCIAL Y ECON6MICA

5 ciE N ciAs soaALEs 5.8 PERloDISM0 Y COMUNICACIONES

5 CIE N CIAS SOCIALES 5.9 OTRAS CIENcus SOCIALES

6 HUVA'NIDADES 6.1 HISTORIAYARQUEOLOGh

6 HUMANIDADES 6.2 lD[OMAS Y LITERATll RA

6 HUINIDAI)ES 6.3 flLOS0fIA, fTICA Y REUGloN

6 HUMANIDADES 6.4 ARTE

6 HUMiENIDADES 6.S OTRAS HUMANIDADES
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Anexo 2 "Look ar}d Fee/" de pagina web de Redciencia en diferentes momentos de la
Administraci6n  2.
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Figura 2.2.  Disefio web  dltima  versi6n  de  Redciencia Agosto 2015,  tomando en  consideraci6n  los

resultados de la encuesta de intereses y usabilidad del sitio de los usuarios de Redciencia.
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Anexo 3

Representaci6n de diferentes Subcategorias.

Uoual]o9 v8. CIENCIAS NATURALES

la

lnformaci6n  y

Computaci6n

Fislcas                 Ou`mlcas          la T.erra y del         Biol6glcas

Med'o

Amb'ente

CIENCIAS NATUFIALES      .

I Usuanos

Gfaflco 3.1.  Subcategorias y cantidad  de  usuarios para  las Ciencias  Naturales.  Matematicas

(42),  Ciencias  de  la  lnformaci6n  y  Computaci6n  (117),  Ciencias  Fisicas  (101),  Ciencias  Qu`micas

(308),  Ciencias de la  Tierra y del Medio Ambiente  (201 ),  Ciencias  Biol6gicas  (1720).
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Usuarios vs. INGENIERIA Y TECNOLOGIA

400

300

1,

i2oo

100

lngenieria y tecnologia                                  Nanotecnologia

INGENIEF?iA  Y TECNOLOGiA

I Usuarios

Grafico   3.2   Subcategorias   y   cant[dad   de   usuarios   para   las   lngenierias   y   Tecnologi'a.

Ingenierl.a y Tecnologia  (346),  NanotecnologJa  (27).
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Usuarios vs. MEDICINA Y CIENCIAS DE LA
SALUD

400

300

a,

i20o

100

Medicine  Basica Ciencias de  la  Salud

MEDICINA `i' CIENCIAS DE LA  SALUD

I Hsuarlos

Grafico 3.3.  Subcategorias y  cantidad  de  usuarios  para  la  Medicina  y Ciencias  de  la  Salud.

Medicina  Basica  (84),  Ciencias de  la  Salud  (367).
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Usuarios vs. CIENCIAS AGRICOLAS

Agncultura.

Silviculfura,  Pesca

Cienci@ Animal y                        Ciencia5

Lecheria                            Veterinarlas

CIEiNCIASAGF?lcoLAS

300 I Usuario5

Gfafico  3.4.  Subcategorias  y  cantidad  de  usuarios  para  las  Ciencias  Agricolas.  Agricultura,

Silvicultura y Pesca  (273),  Cienclas Animal y Lecher fa  (19),  Ciencias Veterinarias  (122).
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Usuarios vs. CIENCIA§ SOCIALES

200

Economfa y
Negocl0S

Clencias de  la

Educaci6n

GBograffa            Comun`caci6n

Econ6mica y              y Medios

§Ocial

CIENCIAS SOCIALES

I Usuarios

Grafico  3.5.  Subcategorias  y  cantidad  de  usuarios  para  las  Ciencias  Sociales.  Economfa  y

Negocios (142),  Ciencias de la  Educaci6n (199),  Geografl.a  Econ6mica y Social (17),  Comunicaci6n

y  Medios  (131).
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Usuarios vs Humanidades
60

a'E

§

I U5uarlos

Historia  y Arqueologla                          Filosofia.  Et]ca./  Fteljgl6n

Lenguage y  Literatura                  Arte  (Aries,  Historia  del Arte.

Humal.idades

Griflco   3.6.   Subcategorias   y   cantidad   de   usuarios   para   las   Humanidades.   Historia   y

Humanidades (49),  Lenguaje y Literatura (29),  Filosofia,  Etica y Religion  (20), Artes (Artes,  Mdsica,

Historia del Arte, Artes  Esc6nicas,  Mdsica) (19).
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