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RESUMEN

El siguiente trabajo se concentra en el estudio de aquellas garantias que los principios
fundamentales del debido proceso hacen extensible a todos los miembros de nuestra sociedad y
que en el contexto de los procedimientos administrativos disciplinarios son frecuentemente

vulneradas.

El ejercicio de la potestad sancionadora del Estado reconoce como limite el respeto a una serie
de prescripciones juridicas de valor universal que, si bien nuestra constitucion y la ley no definen
expresamente, han tenido en el Derecho Internacional y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sus principales promotores, conformando un marco juridico claramente aplicable
a los procedimientos administrativos disciplinarios, cuyo fin es hacer exigible la responsabilidad

administrativa de quienes infrinjan sus obligaciones y prohibiciones.

El trabajo hace una breve sistematizacion de principios y derechos que implicitamente

conforman la garantia de tutela de los Derechos Procesales de los inculpados.

Inicialmente se hara una descripcion de la normativa involucrada en estos procedimientos, la
recogida en nuestro sistema juridico y aquella definida expresamente por los tratados
internacionales vigentes ratificados por Chile, ademés de la importante labor de interpretacion

que a través de sus frecuentes sentencias realiza el Tribunal Constitucional.

Posteriormente se justificara la procedencia de estos derechos fuera del ambito jurisdiccional de
los tribunales de justicia y la inexcusable obligacion de aplicarlos al Derecho Administrativo

Sancionador de la Administracion del Estado.

Finalmente se expondran las mas frecuentes formas de vulneracion de estas garantias y como
estas terminan precarizando la efectiva tutela de los Derechos procesales a quienes son objeto

de procedimientos administrativos disciplinarios.



INTRODUCCION

La tutela de los derechos procesales es un pilar fundamental de nuestro ordenamiento juridico,
estd consagrado en nuestra Carta Fundamental en su articulo 19 N°3 inciso 6°, que dispone:
“Toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un

procedimiento y una investigacion racionales y justos”.

Lo anteriormente expuesto se traduce, en que por el principio de supremacia de nuestra
Constitucion todas las personas tienen derecho a la tutela efectiva de sus intereses al momento
de ser sometidos a una investigacion tendiente a establecer su participacion y hacer efectiva su

responsabilidad administrativa, en el marco de un proceso racional y justo.

Por otra parte, la responsabilidad administrativa, es aquella que tiene su origen en la infraccion
de las obligaciones o deberes de los funcionarios de la administracion del Estado, pudiendo esta
ser susceptible de medidas disciplinarias cuando asi lo acredite una investigacion sumaria o

sumario administrativo!

A primera vista, los procedimientos administrativos disciplinarios, como procedimientos
sancionatorios, deben ajustarse al principio de supremacia constitucional que establece nuestro
ordenamiento juridico, por el cual toda norma de menor jerarquia debe someterse a los requisitos
de nuestra Constitucion, de este modo, las garantias procesales establecidas en articulo 19 N°3,
son el marco basico segun el cual la potestad sancionatoria debe ordenarse en sus actuaciones
disciplinarias, ya sea para acreditar las infracciones de los funcionarios de la administracion del

Estado, asi como para determinar y aplicar una sancion.

1. Problema Planteado

Como anteriormente mencioné, nuestra Constitucion en su articulo 19 N°3 establece una serie
de garantias que en conjunto consagran “la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus

derechos”. Garantias que en integraciéon con el N°2 del mismo articulo, vendrian a ser un

1 Articulo 119 de la Ley 18.834: Sobre Estatuto Administrativo



2 Este numeral tercero,

complemento de lo que conocemos como “La igualdad ante la Justicia
concentra su alcance en el ejercicio de los derechos ante la autoridad o como lo manifiesta don
Alejandro Silva Bascufian, en las Actas Oficiales de la Comision Constituyente?, entraria ahora
“a considerar la igualdad en el ordenamiento juridico en cuanto a la vivencia misma de la ley,

ya establecida en sus bases dentro de normas igualitarias y no discriminatorias.”

Cada uno de los preceptos del articulo 19 nimero 3 de nuestra Constitucion establecen bienes
juridicos destinados a tutelar la igual proteccion en el ejercicio de sus derechos ante la autoridad,
como lo son el Derecho a la Defensa®, la Presuncion de Inocencia® y como objeto central de este

estudio las Garantias del Justo Proceso establecidas en el inciso 6°.

De esta forma nuestra Constitucion sitia este Derecho en el rango mas alto que nuestro
ordenamiento conoce, y nos asegura que “Toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion

debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado™ ’

Estas garantias son valoradas como derechos fundamentales y como tal se extienden a todas las
personas, alcanzando también a los funcionarios publicos, y especialmente a aquellos sometidos

a procedimientos administrativos disciplinarios previstos en la Ley N°18.834 sobre Estatuto

2 “Supone no solamente un trato igualitario a todas las personas comprometidas o sometidas a un mismo proceso o juicio, sino
también el derecho de quienes son juzgados en un juicio determinado a recibir el mismo trato que en otros juicios o procesos
han recibido otras personas que estaban en la misma situacion” (Verdugo, Pfeffer & Nogueira, 2005. Pp.217)

3 Actas oficiales de la Comision Constituyente. Sesiones 99° y 100°, Celebradas en 30 de diciembre de 1974 y 6 de enero de
1975 respectivamente.

4 En complemento con esto Silva Bascuiian, en las mismas sesiones, “Agrega que el inciso primero, que preceptia “La igual
proteccion de la ley en el gjercicio de los derechos y en relacion al castigo de sus infracciones.”, esta destinado a poner de relieve
el contenido sustancial de este nimero, y le parece que, ahora, al leerlo nuevamente, tal vez podria eliminarse la frase “de la
ley”, en el sentido de que se asegure a todos los habitantes de la Republica la igual proteccion en el ejercicio de los derechos y
en relacion al castigo de sus infracciones, porque no sélo debe ser el legislador el que se vea afectado por la norma, sino que
todos los o6rganos y los gobernados deben respetar la igual proteccion en el ejercicio de sus derechos a todos los ciudadanos.”
5 La Corte Suprema, en sentencia fecha 3 de abril de 2017, Rol 97801-2016 se refiere a este derecho en su considerando octavo,
indicando “Que, en efecto, en materia administrativa el derecho a defensa debe ser considerado no s6lo como una exigencia del
axioma de justicia, sino también, como expresion del principio de eficacia, ya que asegura un mejor conocimiento de los hechos
y contribuye a mejorar la decision administrativa, garantizando que ella sea mas justa. Es asi como la garantia del debido proceso
que reconoce el articulo 19N° 3, inciso quinto, de la Constitucion Politica de la Republica, en el dmbito administrativo, se
manifiesta en una doble perspectiva: a) como derecho a defensa que debe ser reconocido como la oportunidad para el
administrado de hacer oir sus alegaciones, descargos y pruebas y, también; b) como el derecho de exigir de la Administracion
Publica el cumplimiento previo de un conjunto de actos procedimentales que le permitan conocer con precision los hechos que
se imputan y las disposiciones legales aplicables a los mismos.

6 “La presuncion de inocencia es asi el derecho que tienen todas las personas a que se considere a priori como regla general que
ellas actiian de acuerdo a la recta razon, comportandose de acuerdo a los valores, principios y reglas del ordenamiento juridico,
mientras un tribunal no adquiera la conviccion, a través de los medios de prueba legal, de su participacion y responsabilidad en
el hecho punible determinada por una sentencia firme y fundada, obtenida respetando todas y cada una de las reglas del debido
y justo proceso.” (Nogueira, 2005)

7 Articulo 19 numero 3 inciso sexto de la Constitucion Politica de la Republica



Administrativo, en adelante indistintamente Ley N°18.834 o Estatuto Administrativo, en ellos

se centrard el presente trabajo®.

El principal problema que abordara esta tesis, consiste en tratar de demostrar como este
procedimiento administrativo disciplinario capaz de imponer sanciones -medidas disciplinarias-
, que esta adscrito al orden de las garantias procesales contempladas en el articulo 19 N°3 de la
Constitucion, y que forma parte integral de todos los tratados internacionales suscritos e
incorporados integramente a nuestra legislacion con rango de Derechos Fundamentales, no

satisface cabalmente el mandato de garantizar la efectiva tutela de estos derechos.
2. Hipaotesis

Las garantias y derechos procesales que conforman lo que se denomina Derecho Fundamental
al Debido Proceso, son un conjunto de bienes juridicos tendientes a garantizar la igual
proteccion para todos en el ejercicio de los derechos ante la autoridad, se asegura que los
intereses de las partes sean ponderados en un proceso racional y justo por el drgano llamado a
decidir. Su espectro de aplicacion mas cotidiano se da en el proceso penal. No obstante, lo
anterior, existe una serie de disposiciones legales que dan cuenta que el legislador, la doctrina y

el Derecho Internacional lo incorporan expresamente al proceso sancionatorio administrativo.

Por tanto, la no sujecidn a este principio tiene como efecto la precariedad de la tutela efectiva
de los derechos procesales en el marco de los procedimientos administrativos disciplinarios

incoados ante 6rganos de la Administracion del Estado.

Para efectos de esta tesis, usaré la palabra precariedad en el sentido que la Real Academia

Espaiola le asigna “precario, que no posee los medios o recursos suficientes”.

8 Se ha hecho énfasis en este aspecto ya que no todos los funcionarios publicos se rigen por el referido Estatuto, asi los
funcionarios municipales cuentan con un estatuto particular contenido en la Ley N°18833.



CAPITULO 1. ANALISIS DEL MARCO NORMATIVO QUE REGULA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO EN LA ADMINISTRACION DEL ESTADO

1. Descripcion del Marco Normativo

Las disposiciones del articulo 19 N°3 de la Constitucién conforman lo que se denomina la
igualdad ante la ley en el ejercicio de los derechos, entre los cuales se encuentra la defensa

juridica, el principio de legalidad de los tribunales y el debido proceso.

La Ley N°18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,
en adelante LOCBGAE, en su articulo 18 dispone:
El personal de la Administracion del Estado estara sujeto a responsabilidad
administrativa, sin prejuicio de la responsabilidad civil y penal que pueda afectarle.
En el ejercicio de la potestad disciplinaria se asegurara el derecho a un racional y

justo procedimiento

Luego, lo dispuesto en los articulos 119 y siguientes del Estatuto Administrativo, el que por
mandato de su articulo 1 es aplicable:
Las relaciones entre el Estado y el personal de los Ministerios, Intendencias,
Gobernaciones y de los servicios publicos centralizados y descentralizados creados
para el cumplimiento de la funcion administrativa, se regularan por las normas del
presente Estatuto Administrativo, con las excepciones que establece el inciso

segundo del articulo 21 de la ley N°18.575.

A su vez, el inciso segundo del 21 de la Ley N°18.575, establece:

Las normas del presente Titulo no se aplicardn a la Contraloria General de la

Republica, al Banco Central, a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de Orden y



Seguridad Publica, los Gobiernos Regionales, a las Municipalidades, al Consejo
Nacional de Television, al Consejo para la Transparencia y a las empresas publicas
creadas por ley, drganos que se regirdn por las normas constitucionales pertinentes
y por sus respectivas leyes organicas constitucionales o de quorum calificado, segiin

corresponda.

Por otra parte, la Corte suprema (CS) y el Tribunal Constitucional (TC) se han pronunciado en
reiteradas oportunidades respecto de la procedencia de enmarcar el actuar de los distintos
procedimientos administrativos sancionatorios, a las garantias del debido proceso. Al respecto
el Tribunal Constitucional sefiala:
Las garantias del debido proceso se encuentran establecidas en relacion con el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional, independiente del 6rgano que la ejerza. De
suerte tal que no sélo los tribunales, propiamente tales, formen o no parte del Poder
Judicial, ejercen jurisdiccion, sino que también lo hacen otros 6rganos, como
algunos que incluso integran la Administracion del Estado, al resolver situaciones
juridicas que afecten a las personas y sus bienes. (Navarro, Carmona y Garcia, 2015,

p.147)

No obstante lo anterior, es oportuno mencionar que nuestro ordenamiento juridico carece de una
ley de procedimiento administrativo sancionatorio de caracter general, existiendo respecto de

determinados organismos ciertos procedimientos especiales a nivel legal y reglamentario.

Lo unico que existe a nivel general es una ley de bases, la Ley N° 19.880 que Establece Bases
de los Procedimiento Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado — en adelante indistintamente Ley N° 19.880 o ley de Bases- que establece las

premisas esenciales del procedimiento administrativo en general.



Finalmente, en lo que a tratados internacionales ratificados por nuestro pais y que se encuentren
vigentes se refiere, encontramos: (1) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Naciones Unidas, ratificado por Chile el 16 de septiembre de 1969, promulgado mediante el
Decreto N° 778, del Ministerio de Relaciones Exteriores y publicado en el Diario Oficial el 29
de abril de 1989; y, (2) La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, ratificada por
Chile el 8 de octubre de 1978, promulgada a través del Decreto N° 873, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, y publicado en el Diario Oficial el 5 de enero de 1991. Ambos

instrumentos seran analizados, en lo pertinente, en el nimero 3.1 siguiente.
2. Procedimiento Administrativo Sancionatorio.

El Derecho Administrativo Sancionador puede ser definido como una “rama auténoma del
Derecho Publico y especificamente del Derecho Administrativo, que no sélo tiene por finalidad
dotar de garantias al perseguido, como el Derecho Penal, sino que también, en tanto

Administrativo, proteger el interés general y colectivo.” (Roméan, 2008, p. 107)

La Administracion del Estado esta facultada para investigar, calificar y eventualmente aplicar
sanciones a hechos que provienen del actuar de quienes son parte del aparato administrativo, es

decir, a sus funcionarios.

Esta facultad deriva del Principio de Responsabilidad de los Organos del Estado, consagrado en

el articulo 6° de la Constitucion:

Los organos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y las normas

dictadas conforme a ella.

Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes de

dichos 6rganos como a toda persona, institucién o grupo.

La infraccion a esta norma generara las responsabilidades y sanciones que determine

la Ley.

10



A su vez, el principio de responsabilidad funcionaria fluye de lo dispuesto en el inciso segundo

del articulo 38 de la Carta Fundamental:

Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracion del
Estado, de sus organismos o de las municipalidades, podra reclamar ante los
tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere

afectar al funcionario que hubiere causado el dafio.

La sanciones que puede aplicar el Estado a través de sus 6rganos administrativos a las acciones
u omisiones que contravengan las obligaciones y prohibiciones que asisten a los funcionarios
publicos, se encuentra amparada por la potestad sancionadora atribuida por ley a la
administracion, la que “permite a la Administracion reprimir, directamente y sin necesidad de
acudir a los tribunales, mediante la imposicion de sanciones administrativas, las infracciones al

ordenamiento juridico.” (Bermudez, 2013, p. 427)

De esta potestad sancionadora pueden distinguirse dos vertientes (Cortes, Rodriguez y Roa,

2018, p.4-5):

-La potestad correctiva, que es aquella facultad, que se encuentra contenida en la ley, que
permite a la Administracion imponer sanciones a los particulares cuando infringen el orden
juridico, estas sanciones no tienen el caracter de pena y se ejerce a través de multas aplicables
en los contratos administrativos, comisos y clausuras de establecimiento. (Pantoja, 2009;

Roman, 2010)

-La potestad disciplinaria, que es la que permite sancionar a funcionarios publicos cuando no
cumplen los deberes que emanan de la funcion publica, a través de la aplicacion de sanciones o

medidas disciplinarias (Montero, 2015) y que forma parte central de este estudio.

1.1.1us Puniendi

Se ha reconocido que la potestad sancionadora de la Administracioén del Estado se encuadra en

el ius puniendi estatal.

11



El ius puniendi o potestad punitiva del Estado es definido como “aquella que reconoce a los
organos de la administracion —como a los tribunales— la capacidad de imponer sanciones
administrativas a los particulares en caso de infraccion de ciertos deberes juridicos establecidos

en el ordenamiento juridico.” (Ferrada, 2007, p.80)
Al respecto la Contraloria General de la Republica en su dictamen 31239/05 se pronuncia:

la potestad sancionadora de la Administracion, que es, al igual que la potestad
punitiva penal, una de las manifestaciones del ius puniendi general del Estado, de
manera tal que al tener ambas el mismo origen, deben respetar en su ejercicio los
mismos principios generales del derecho sancionador que han sido consagrados en

la Constitucion Politica de la Republica, aunque sus procedimientos sean diferentes.

De acuerdo con Alejandro Vergara (2004, p.145-146) tanto la potestad sancionatoria penal
como la administrativa son reflejo del ius puniendi del Estado, teniendo ambas que respetar los
principios de legalidad y tipicidad. En este sentido Santiago Montt afirma que “la jurisprudencia
constitucional y administrativa chilena ha establecido con claridad que tanto el castigo criminal
como la sancion-administrativa son ambos “manifestaciones del ius puniendi propio del

Estado”, exigiendo con ello un resguardo intensificado de los intereses privados.” (Montt, 2010,

p.16)

A partir del articulo 7 inciso primero de la Constitucion el poder punitivo del Estado debe
ejercerse de acuerdo con la forma prescrita por la ley, suponiendo ademdas un procedimiento
previo al acto que contiene la voluntad de la Administracion y el castigo que se pretende aplicar
al que ha incurrido en infraccion administrativa (Cordero 2018, p,35), es decir, la actividad

sancionadora debe sujetarse al principio de legalidad.’

9 En igual sentido sefiala el Tribunal Constitucional “Las normas que regulan la actividad sancionadora de la Administracion
estan sujetas al principio de legalidad; desde luego, en virtud de los preceptos basicos contenidos en el Capitulo I CPR,
particularmente en sus arts. 6 y 7 que establecen la sujecion de toda actividad de los érganos del Estado al ordenamiento juridico
y a la ley, al disponer que los érganos del Estado s6lo actian validamente si lo hacen dentro de su competencia y en la forma
prescrita por ella. Complementa este principio bésico de exigencia de legalidad de los actos de la administracion el precepto
contenido en el art. 63, N° 18, en cuanto exige que sean de jerarquia legal las normas que fijen las bases de los procedimientos
que rigen los actos de la Administracion Publica.” (STC 480, c. 4)

12



No obstante lo anterior, existe una tesis que considera inconstitucional la atribucion de las
potestades sancionadoras a la administracion. Esta postura se basa principalmente en que sélo

pueden ejercer la labor de juzgar el juez y no la administracion!® (Roman, 2008, p.117-118).

La tesis que considera constitucional la atribucion de potestades sancionadoras a la
Administracion se sustenta principalmente en (i) la defensa del interés publico debe ser
especializado e inmediato; (ii) constituye el mecanismo idéneo para la coaccion de los
particulares y asi obtener de éstos el cumplimiento de sus deberes administrativos; (iii) la
potestad sancionadora de la Administracion es una realidad imposible o muy dificil de sustituir.

(Roman, 2008, p.118-120).
3. Responsabilidad Administrativa

En lo que respecta al ambito de aplicacion del Estatuto Administrativo, su articulo 1° sefiala que
“las relaciones entre el Estado y el personal de los Ministerios, Intendencias, Gobernaciones y
de los servicios publicos centralizados y descentralizados creados para el cumplimiento de la
funcion administrativa, se regularan por el presente Estatuto Administrativo”. Esta disposicion
sefnala también a quienes no resultan aplicables sus preceptos, haciendo referencia expresa en el
inciso segundo del articulo 21 de la LOCBGAE, que enumera aquellos 6rganos e instituciones
que se rigen por sus propios estatutos o leyes orgénicas, asi como a corporaciones o empresas

publicas creadas por ley y regidas por normas especiales.

El estatuto Administrativo en su Titulo V “De la Responsabilidad Administrativa”, trata la
responsabilidad administrativa, el procedimiento y sanciones disciplinarias. Dispone su articulo
119 que:

El empleado que infringiere sus obligaciones o deberes funcionarios podrad ser

objeto de anotaciones de demérito en su hoja de vida o de medidas disciplinarias.

10 En este sentido “Entendiendo que sancionar implica juzgar, resolver conflictos juridicos entre partes e imponer una pena o
castigo, y dado que la actividad de juzgar esta reservada exclusiva y excluyentemente a los tribunales de justicia, su ejercicio
por la Administracion o el Congreso (otro poder del Estado) seria ilegitimo.” (Boettiger, 2009, p. 580)

13



Los funcionarios incurriran en responsabilidad administrativa cuando la infraccion
a sus deberes y obligaciones fuere susceptible de la aplicacion de una medida
disciplinaria, la que debera ser acreditada mediante investigacion sumaria o sumario

administrativo.

Este sistema de investigacion y sancion especial para funcionarios publicos se aplica cuando,
en el ejercicio de sus funciones, realizan actos o incurren en omisiones que infrinjan sus
obligaciones y prohibiciones estatutarias, sea que causen o no perjuicios, contraviniendo o no
las normas sobre la probidad administrativa desarrolladas en el Estatuto Administrativo o en
disposiciones especiales, todas ellas se entienden aceptadas al momento de ingresar a la
administracion del estado, es decir, desde el momento en que adquieren la calidad de funcionario

publico.

Sin desmedro de lo anteriormente expuesto, se entiende sin lugar a duda que, los funcionarios
de la Administracion del Estado conservan en plenitud los derechos que la Constitucion les ha
asegurado, aun cuando se enfrenten a la potestad sancionatoria de los oOrganos de la
Administracion del Estado en calidad de inculpados en el contexto de una investigacion sumaria

o sumario administrativo, de acuerdo a lo anteriormente sefalado.

4. Principios Rectores del Procedimiento Administrativo

El procedimiento administrativo sancionatorio, es una vertiente del /us Puniendi del Estado, sus
principios no se sustentan en la sola aplicacion del Estatuto Administrativo, sino que también
son dependientes de la Constitucion Politica de la Republica, la Ley LOCBGAE, la Ley

N°19.880 y los Tratados Internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes.

Al caso puntual mencionaremos los siguientes:

4.1.Principio de Responsabilidad

Conforme se expuso anteriormente, el Estatuto Administrativo establece en su articulo 119° que

los funcionarios publicos son responsables por las acciones u omisiones que contravengan sus

14



obligaciones o prohibiciones funcionarias. La responsabilidad a la que se verd enfrentado el
funcionario publico puede ser civil, si se genera la obligacion de indemnizar; penal, cuando el
hecho u omisiéon ademas es constitutivo de delito; administrativa, si su accién u omision se
encuentra consagrado en las prohibiciones y/u obligaciones establecidas en el Estatuto
Administrativo; y por ultimo, sera politica cuando se trate de aquellas que derivan de especificas

responsabilidades de altas funciones de direccion (Albornoz, 2011, p.37)

La responsabilidad administrativa proviene de la obligacion del funcionario publico de
responder por sus actos establecida a nivel constitucional en el inciso segundo del articulo 38,
y ademads en los articulos: 15 de la LOCBGAE, que dispone “El personal de la Administracion
del Estado se regira por las normas estatutarias que establezca la ley, en las cuales se regulara
el ingreso, los deberes y derechos, la responsabilidad administrativa y la cesacion de funciones”,
y el ya citado articulo 119 del Estatuto Administrativo, que de ser acreditado mediante una
investigacion sumaria o sumario administrativo traerd como consecuencia la aplicacion de una

sancion ya sea anotaciones de demérito o la aplicacion de medidas disciplinarias.
4.2.Principio de Bilateralidad

En el marco del procedimiento administrativo disciplinario la facultad de instruir una
investigacion sera siempre del jefe superior jerarquico de la institucion, con facultades para
ello!! y a la vez, serd al mismo tiempo quien aplique la sancion'2. Esto conlleva que finalmente
no existe igualdad entre las partes intervinientes. No obstante, el procedimiento contempla que
en el contexto de racionalidad y justicia que obliga el debido proceso, una vez finalizada la
investigacion -etapa indagatoria- y formulados los cargos, deben estos ser notificados al

funcionario investigado -etapa acusatoria-, abriéndose una instancia de contradiccion que

11Articulo 129 Ley N° 18.834. “El sumario administrativo se ordenara por el jefe superior de la institucion, el Secretario
Regional Ministerial o el Director Regional de servicios nacionales desconcentrados, segun corresponda, mediante resolucion,
en la cual designara al fiscal que estard a cargo del mismo. El fiscal deberd tener igual o mayor grado o jerarquia que el
funcionario que aparezca involucrado en los hechos.

Si designado el fiscal, apareciere involucrado en los hechos investigados un funcionario de mayor grado o jerarquia, continuara
aquél sustanciando el procedimiento hasta que disponga el cierre de la investigacion.”

12 Articulo 140 inciso primero Ley N°18.834. “Emitido el dictamen, el fiscal elevara los antecedentes del sumario al jefe
superior de la institucion, el Secretario Regional Ministerial o el Director Regional de servicios nacionales desconcentrados,
segun el caso, quien resolvera en el plazo de cinco dias, dictando al efecto una resolucion en la cual absolvera al inculpado o
aplicara la medida disciplinaria, en su caso. Tratdndose de la medida de destitucion, los antecedentes se elevaran a la autoridad
facultada para hacer el nombramiento.

15



permita hacer valer sus pretensiones, descargos, defensa y prueba. En este sentido el articulo
138 de la Ley N° 18.834 dispone:
El inculpado sera notificado de los cargos y tendra un plazo de cinco dias contado
desde la fecha de notificacion de éstos para presentar descargos, defensas y solicitar
o presentar pruebas. En casos debidamente calificados, podra prorrogarse el mismo
por otros cinco dias, siempre que la prérroga haya sido solicitada antes del

vencimiento del plazo.

Si el inculpado solicitare rendir prueba, el fiscal sefialard plazo para tal efecto, el

que no podra exceder en total de veinte dias.

4.3.Principio de Defensa

El funcionario investigado podra hacer presente -por si o por medio de un letrado- sus
argumentos y objeciones a los cargos resultantes de la tramitacion del procedimiento
administrativo disciplinario, derecho reconocido constitucionalmente en el articulo 19 N° 3 al
decir que “toda persona tiene derecho a la defensa juridica en la forma que la ley sefiale”. Al
respecto el Tribunal Constitucional sefiala que:
El art. 19 N° 3, CPR consagra el principio general en la materia, al imponer al
legislador el deber de dictar las normas que permitan a todos quienes sean, o puedan
ser, afectados en el legitimo ejercicio de sus derechos fundamentales, ser

emplazados y tener la oportunidad de defenderse de los cargos que le formule la

autoridad administrativa.!?

El concepto de “defensa” implicaria eventualmente asumir patrocinio y representacion del

defendido por parte de un letrado, tal como lo dispone el articulo 137 del Estatuto

13 Navarro et al., 2015, p. 134.
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Administrativo, cuando sefiala que el sumario dejara de ser secreto para éste y el abogado que
asumiera su defensa desde la fecha de la formulacion de cargos (Albornoz, 2011, p.43) En este
sentido cabe anotar que, a pesar que tanto la potestad sancionatoria de los organos de la
Administracion del Estado y el proceso penal son una manifestacion del Jus Puniendi estatal, el
principio de defensa en el ambito administrativo sancionador no se aplica con la misma
intensidad que en el ambito procesal penal en que el principio de defensa, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 8 del Codigo Procesal Penal, es aplicado en un sentido mas amplio.
Articulo 8°: Ambito de la defensa. El imputado tendra derecho a ser defendido por
un letrado desde la primera actuacion del procedimiento dirigido en su contra. Todo
imputado que carezca de abogado tendrad derecho irrenunciable a que el Estado le
proporcione uno. La designacion del abogado la efectuara el juez antes de que tenga

lugar la primera actuacion judicial del procedimiento que requiera la presencia de

dicho imputado.

El imputado tendrd derecho a formular los planteamientos y alegaciones que
considerare oportunos, asi como a intervenir en todas las actuaciones judiciales y en
las demas actuaciones del procedimiento, salvas las excepciones expresamente

previstas en este Codigo.

4.4.Principio de Doble Instancia

Este principio permite la revision de las actuaciones y tramites desarrollados en el marco del
procedimiento administrativo disciplinario o de la resoluciéon que ordene la aplicacion de una
medida disciplinaria, reforzando con ello una garantia fundada en el imperativo constitucional
de promover un procedimiento racional y justo, cuya aproximacion al &mbito del personal de la

Administracion del Estado, se concreta en el inciso final del articulo 18 de la Ley LOCBGAE.
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El articulo 141 del Estatuto Administrativo'* sefiala los recursos que proceden ante la resolucion

que ordena la aplicacion de alguna medida disciplinaria.

A su vez, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 1° de la ley de bases, que establece la
aplicacion supletoria de sus disposiciones solo en caso que la ley establezca procedimientos
administrativos especiales. Asi entonces, resultan aplicables los recursos de reposicion y
jerarquico en subsidio contemplados en en el articulo 59 de la referida ley a los procedimientos
administrativos disciplinarios, con excepcion de la resolucion que ordene la aplicacion de una
medida disciplinaria, por cuanto aquel acto administrativo contempla recursos especiales. Asi
lo establece ademas el dictamen 6404/2014 de Contraloria General de la Republica:
Sin embargo y segun lo prescribe el articulo 1° de la ley N° 19.880, y en armonia
con lo establecido en el dictamen N° 65.120, de 2010, de este origen, ese cuerpo
legal se aplica supletoriamente a los procedimientos administrativos especiales
contenidos en leyes, en aquellas materias en las cuales no se ha previsto regulacion

especifica, como sucede en relacion al tema consultado, en el Estatuto

Administrativo.

4.5.Principio de Juridicidad

Todo el accionar del Estado debe someterse al ordenamiento juridico y el ejercicio de sus
facultades debe reconocer como limite la sujecion a la juridicidad vigente y considerada como

un todo armonico. El articulo 6°, inciso 1° de nuestra Constitucion Politica, senala que “Los
b

14 Articulo 141.- En contra de la resolucion que ordene la aplicacion de una medida disciplinaria, procederan los siguientes
recursos:

a) De reposicion, ante la misma autoridad que la hubiere dictado, y

b) De apelacion ante el superior jerarquico de quien impuso la medida disciplinaria.

El recurso de apelacion solo podra interponerse con el caracter de subsidiario de la solicitud de reposicion y para el caso que
ésta no sea acogida.

Los recursos deberan ser fundados e interponerse en el plazo de cinco dias, contado desde la notificacion, y deberan ser fallados
dentro de los cinco dias siguientes.
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organos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme

a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica.”

Este principio es la columna vertebral de nuestro ordenamiento juridico en cuanto a que su
principal efecto es el sometimiento de los organos del Estado a la legislacion y
consecuentemente, el sometimiento de sus procedimientos a la supremacia constitucional, en
definitiva, consiste en “la sujecion integral a Derecho de los 6rganos del Estado tanto en su ser

como en su actuar” (Soto Kloss, 1996 citado en Ruay, 2013)

En igual sentido los articulos 6° y 7° consagran los principios de supremacia constitucional y el
principio de legalidad, respectivamente y en conjunto constituyen los pilares centrales y el limite
en que se debe enmarcar el ejercicio de las facultades de la potestad sancionadora de la
Administracion del Estado, lo anterior es reafirmado por el articulo 2 de la Ley LOCBGAE, que

dispone
Los 6rganos de la Administracion del Estado someteran su accion a la Constitucion
y alas leyes. Deberan actuar dentro de su competencia y no tendran mas atribuciones
que las que expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico. Todo abuso

o exceso en el ejercicio de sus potestades dara lugar a las acciones y recursos

correspondientes.

Es en virtud de este limite que los 6rganos de la Administracion no pueden arrogarse potestades
ni atribuciones que no estén expresamente dispuestas en la legislacion vigente y menos podran
aplicar sanciones administrativas, sin un mandato expreso de dicha facultad, pudiendo en
consecuencia solo aplicarlas en la forma que se establece y por las causales que sefiala el

legislador.

Este limite al ejercicio de la potestad sancionatoria, es resguardado también por la garantia

constitucional de reserva legal, la que en palabras de Eduardo Cordero

19



Su objetivo fundamental es que el poder ejecutivo (Gobierno y Administraciones
publicas) no pueda dictar normas reglamentarias o actos administrativos que incidan
negativamente sobre la esfera juridica de los ciudadanos sin un previo
apoderamiento legal, ya que son materias "reservadas" a la aprobacion del 6rgano

legislativo (Cordero, 2014).

En consecuencia, el ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administracion del Estado,
tendrd legitimidad en la medida que tenga como antecedente a la ley, situacion que en la practica

no siempre ocurre y que, por ello, vulnera también el principio de tipicidad.

Por lo tanto, el procedimiento administrativo sancionatorio, debe sujetarse a la garantia
Constitucional del debido proceso, y la legitimidad de sus actuaciones estara supeditada al

estricto apego a este principio.
5. Procedimientos Disciplinarios
5.1.Investigacion Sumaria

La Investigacion sumaria se encuentra regulada en el articulo 126 del Estatuto Administrativo.
Seglin lo ahi establecido, este serd iniciado cuando la autoridad competente!>, mediante
resolucion, considere que existen hechos que ameriten la aplicacion de una medida disciplinaria,

o cuando la ley asi lo ordenare.

3

El objetivo de la investigacion sumaria es “verificar la existencia de los hechos, y la

individualizacion de los responsables y su participacion, si los hubiere”!®

, para esto, la autoridad
debera designar a un funcionario que actuara como investigador. Es decir, la designacion de un

empleado como investigador debe recaer en quien tenga la calidad de funcionario publico.

15 El jefe superior de la institucion, el Secretario Regional Ministerial o el Director Regional de servicios nacionales
desconcentrados, segin corresponda
16 Inciso primero articulo 126 Estatuto Administrativo.
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El procedimiento es fundamentalmente verbal, levantandose un acta general de las actuaciones.
El plazo maximo de investigacion serd de 5 dias. Una vez cumplido este plazo el investigador
debera formular cargos si fuera procedente o en su defecto emitir su vista o informe en que

propondré a la autoridad el sobreseimiento.

El funcionario afectado con la formulacién de cargos tendrd el plazo de 2 dias desde la
notificacion para evacuar sus descargos, pudiendo solicitar, en el mismo escrito, la rendicion de

pruebas, las cuales deberan ser rendidas en un plazo méximo de 3 dias.

Una vez transcurrido el plazo sin haberse presentado los descargos o presentados estos y rendida
la prueba, cuando se hubiese solicitado, el investigador debera emitir una vista o informe que
contendra hechos, fundamentos, conclusiones y proposicion estimada como procedente!’, en el

plazo de 2 dias.

La autoridad que haya ordenado la investigacion sumaria dictard la resolucion respectiva, en
contra la cual procederan los recursos de reposicion y apelacion en subsidio, la apelacion sélo
procedera cuando la medida disciplinaria haya sido aplicada por otra autoridad. El plazo para
presentar los recursos y resolverlos serd de 2 dias desde la notificacion de la resolucion y

presentacion del recurso respectivamente.

En el caso de que los hechos que son objeto de una investigacion sumaria revistan una mayor

gravedad se pondra término a este procedimiento elevandose a un sumario administrativo.'®
5.2.Sumario Administrativo.

El sumario administrativo se encuentra regulado en los articulos 128 al 145 del Titulo V “De la

responsabilidad administrativa” del Estatuto Administrativo.

17 No podra aplicarse la sancion de destitucion mediante investigacion sumaria, salvo que la ley lo disponga, como es el caso
de investigaciones sumarias por atrasos reiterados contemplado en el inciso final del articulo 72 del Estatuto Administrativo.
18 Articulo 127 Estatuto Administrativo.
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Este procedimiento aplicara respecto a los hechos, que a juicio de la autoridad competente!®,

cuya naturaleza o gravedad asi lo exigiere.

La autoridad competente mediante resolucion ordenara la instruccion del sumario
administrativo y designard al fiscal que estara a cargo de su tramitacion, el cual no podra tener
menor grado o jerarquia que el funcionario que se encuentre involucrado en los hechos que se
investigan. Si en el transcurso de la investigacion apareciere involucrado un funcionario con
mayor grado o jerarquia, continuara conociendo del sumario el fiscal, hasta que se disponga el

cierre de la investigacion?’, no pudiendo en consecuencia formular cargos.

Notificado el fiscal instructor de la resolucién que instruye el sumario, no afectandole
inhabilidad legal?!, designara a un actuario quien “tendra la calidad de ministro de fe y certificara
todas las actuaciones del sumario”* El actuario podra ser un funcionario de cualquier
institucion de la Administracion del Estado que se encuentre regida por el Estatuto

Administrativo y se entendera en comision de servicio para todos los efectos.

A diferencia de la investigacién sumaria, que es fundamentalmente verbal y desformalizada, el
sumario administrativo es un procedimiento formal y reglado.
Se llevara foliado en letras y numeros y se formara con todas las declaraciones,
actuaciones y diligencias, a medida que se vayan sucediendo y con todos los
documentos que se acompaien. Toda actuacion debe llevar la firma del fiscal y del

actuario. (Inciso final articulo 130 Estatuto Administrativo)

19 El jefe superior de la institucion, el Secretario Regional Ministerial o el Director Regional de servicios nacionales
desconcentrados, segiin corresponda

20 Inciso final del Articulo 129 del Estatuto Administrativo

21 Articulo 133 Estatuto Administrativo: “Se consideraran causales de recusacion, para los efectos sefialados en el articulo
anterior, solo las siguientes:

a) Tener el fiscal o el actuario interés directo o indirecto en los hechos que se investigan;

b) Tener amistad intima o enemistad manifiesta con cualquiera de los inculpados, y

c¢) Tener parentesco de consanguinidad hasta el tercer grado y de afinidad hasta el segundo, inclusive, o de adopcion con alguno
de los inculpados.”

22 Inciso 1 articulo 130 Estatuto Administrativo
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La ley, en su articulo 135, dispone un plazo de 20 dias habiles para tramitar el sumario, la cual
puede ser prorrogada hasta por 60 dias habiles. Este articulo también indica que el fiscal

instructor tiene amplias facultades para investigar.

Agotada la investigacion o transcurrido el plazo para investigar, el fiscal “declarara cerrada la
investigacion y se formularan cargos al o los afectados o se solicitara el sobreseimiento, para lo

cual habra un plazo de tres dias.”??

Declarado cerrado, y al tenor de los antecedentes investigado, el persecutor puede proponer a la
autoridad el sobreseimiento del sumario (por no haberse acreditado la responsabilidad
administrativa, o por encontrarse extinguida la accion disciplinaria) o formular cargos en caso

de estimar la existencia de hechos que son susceptible de responsabilidad administrativa.

Si el fiscal instructor propusiera sobreseimiento enviard los antecedentes a la autoridad
competente la cual podré aprobar o rechazar la proposicion. Si se rechaza, el fiscal dispondra de

un plazo de 5 dias para completar la investigacion.

“El sumario sera secreto hasta la fecha de formulacion de cargos, oportunidad en la cual dejara
de serlo para el inculpado y para el abogado que asumiere su defensa.”?*. El inculpado tendra 5
dias desde que es notificado para presentar sus descargos, defensas y solicitudes de prueba?’,
los que podran prorrogarse por otros 5 dias en aquellos casos debidamente calificados, y siempre

y cuando la solicitud de prorroga se realice antes del vencimiento del plazo.

El fiscal tendrd 5 dias, desde que son presentados los descargos o vencido el periodo de prueba,
.. di % dond dr la absolucid .
para emitir un dictamen*® donde podra proponer la absolucion o sancidon que a su juicio

corresponda aplicar.

23 Articulo 135 Estatuto Administrativo

24 Inciso final articulo 137 Estatuto Administrativo

25 El plazo que se dispondra por el fiscal nunca podré superar los 20 dias

26 Articulo 139 inciso segundo y final: “Dicho dictamen debera contener la individualizacion del o de los inculpados; la relacion
de los hechos investigados y la forma como se ha llegado a comprobarlos; la participaciéon y grado de culpabilidad que les
hubiere correspondido a los sumariados; la anotacién de las circunstancias atenuantes o agravantes, y la proposicion a la
autoridad correspondiente de las sanciones que estimare procedente aplicar o de la absolucién de uno o mas de los inculpados.
Cuando los hechos investigados y acreditados en el sumario pudieren importar la perpetracion de delitos previstos en las leyes
vigentes, el dictamen debera contener, ademas, la peticion de que se remitan los antecedentes a la justicia ordinaria, sin perjuicio
de la denuncia que de los delitos debid hacerse en la oportunidad debida.”
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Una vez que sea emitido el dictamen, el fiscal elevara los antecedentes del sumario a la autoridad
competente, la que dispondrd de 5 dias para resolver si absolvera al inculpado o le aplicard
sancion. “Tratandose de la medida de destitucion, los antecedentes se elevaran a la autoridad
facultada para hacer el nombramiento.”?’. S6lo se podra aplicar sancion respecto a los hechos

que son materia de los cargos.

En cuanto al regimen recursivo, de acuerdo con el articulo 141 del Estatuto Administrativo
En contra de la resolucién que ordene la aplicacion de una medida disciplinaria,
procederan los siguientes recursos:
a) De reposicion, ante la misma autoridad que la hubiere dictado, y

b) De apelacion ante el superior jerarquico de quien impuso la medida disciplinaria.

El recurso de apelacion s6lo podra interponerse con el caracter de subsidiario de la

solicitud de reposicion y para el caso que ésta no sea acogida.

Los recursos deberan ser fundados e interponerse en el plazo de cinco dias, contado

desde la notificacion, y deberan ser fallados dentro de los cinco dias siguientes.

De la disposicion transcrita se desprende que, el recurso de apelacion debe interponerse en
subsidio de la solicitud de reposicion y para el solo caso que no sea acogido. En contraste, el
régimen de recursos dispuesto para la investigacion sumaria no contiene una norma que

establezca una obligacion de esta naturaleza.

27 Articulo 140 Estatuto Administrativo
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CAPITULO II. RELACION ENTRE PROCEDIMIENTO Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS Y PENALES

El Estado en cuanto titular de la facultad punitiva exclusiva que la sociedad le ha otorgado,
recibe como contrapeso la obligacion de actuar dentro del marco democratico que

soberanamente aceptan gobernantes y gobernados.

Tanto el Derecho Penal como el Derecho Administrativo Sancionador constituyen
manifestaciones del ius puniendi del Estado®®. Siendo la facultad de aplicar sanciones una
manifestacion de Ius Puniendi del Estado, el Derecho Penal a diferencia del Derecho
Administrativo Sancionador esta entregado a 6rganos estatales jurisdiccionales (Cordero, 2012;
Segura, 2014; Vergara, 2004), ademas en palabras de Romina Segura
El primero persigue proteger bienes concretos en casos concretos y sigue criterios
de lesividad o peligrosidad concreta y de imputacion individual de un injusto propio.
El segundo, en cambio, persigue ordenar, de modo general, sectores de actividad —
reforzar mediante sanciones un determinado modelo de gestion sectorial—, por ello
no tiene por qué seguir criterios de lesividad o peligrosidad concreta, sino que debe
atender lo que afecte a la generalidad. Esta dirigido a proteger los intereses generales

y colectivos de la Republica y no a prevenir o castigar, conductas determinadas.

(Segura, 2014, p.175)

Es sintesis, la facultad de aplicar sanciones en el Derecho Administrativo Sancionador a
diferencia del Derecho Penal, est4 dirigido a proteger los intereses generales y colectivos de la

Republica y no a prevenir o castigar, conductas determinadas.

Si bien sus objetivos son diferentes, historicamente los procesos y sanciones se identificaron

con la figura del gobernante, el surgimiento del Derecho Penal sumado al desarrollo de los

28 Rol N° 244-96 Tribunal Constitucional considerando 9°: “Que, los principios inspiradores del orden penal contemplados en
la Constitucion Politica de la Republica han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo sancionador, puesto que
ambos son manifestaciones del ius puniendi propio del Estado;”
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conceptos de Estado Moderno y el Principio de Separacion de Poderes, establecieron una

separacion clara entre ambas ramas del Derecho.?’

El Tribunal Constitucional ha dejado claro que por ser ambas manifestaciones del ius puniendi
del Estado, los principios que rigen al derecho penal son aplicables al Derecho Administrativo

Sancionador.*°
En concordancia con lo anterior Bermudez sefiala que

En definitiva, la extension de los principios penales al dmbito administrativo
sancionador constituye una garantia para el ciudadano. Sin embargo, la
extrapolacion no es absoluta, ya que los principios penales son matizados y
morigerados en sus alcances y efectos. Esto hace que tales principios, en el &mbito

administrativo, adquieran autonomia y contenido propio.*!

No obstante esto, la postura de la Corte Suprema ha ido cambiando, quitdndole preponderancia
a los principios del Derecho Penal:
Lo interesante es que la Corte Suprema ya no acude a los principios generales del
derecho penal para resolver las controversias de la sancién administrativa, y opta
por examinar los expedientes sancionadores y los actos administrativos terminales,

absolutorios o sancionadores, bajo la optica tradicional de la revision de la legalidad,

29 El paralelo y relacion entre el derecho sancionador administrativo y penal se encuentra analizado con mayor profundidad
por Eduardo Cordero en Cordero Quinzacara, E. (2012). El derecho administrativo sancionador y su relacién con el derecho
penal. Revista de Derecho. XXV (2), 131-157

30 Rol N° 1518-09 Tribunal Constitucional considerando vigesimocuarto sefiala “Que, a su vez, esta Magistratura ha establecido
que, con los matices que obedecen a las caracteristicas propias del derecho administrativo sancionador, las garantias del debido
proceso le son aplicables. En efecto, ha manifestado respecto al procedimiento administrativo sancionador que “no obstante,
aunque se trate de potestades que no suponen ejercicio de jurisdiccion, ciertamente deben sujetarse a los parametros propios de
un debido proceso, como lo ha sefialado reiteradamente esta Magistratura en diversos pronunciamientos”. Adicionalmente, este
Tribunal ha precisado que “los principios inspiradores del orden penal han de aplicarse, por regla general, al derecho
administrativo sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi” (sentencia rol N° 244, considerando
noveno, y, mas recientemente, en los autos rol N° 480);

31 Bermudez, J. (2011). Derecho administrativo general. Santiago de Chile: Thomson Reuthers, p. 280
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sujeta a los siguientes criterios, que se pasaran a analizar. (Zaiiga y Osorio, 2016,

p.462)

La Administracion del Estado tiene la facultad para aplicar medidas disciplinarias como
consecuencia de la comision de acciones u omisiones que configuren una infraccion a las
obligaciones y prohibiciones a que se encuentra sujetos los funcionarios publicos, las que, sin
ser delito, constituyen una consecuencia de la regulacion de ciertos aspectos de la actividad

publica.
1. La Sancion

La aplicacion de un procedimiento sancionatorio como el sumario administrativo, importa
eventualmente la aplicacion de medidas disciplinarias, las que conforme establece el articulo

121 del Estatuto Administrativo®?, van desde la censura hasta la destitucion del cargo.

Para legitimar el ejercicio de la potestad disciplinaria de la Administracion del Estado es
fundamental el cumplimiento de los requisitos y formalidades establecidos tanto para el

procedimiento administrativo disciplinario®* como para la aplicacion de la potencial sancion.

Al respecto, el articulo 140 inciso 3° del Estatuto Administrativo, establece la exigencia de
formulacion cargos previos, expresando sobre el particular que “ningiin funcionario podra ser
sancionado por hechos que no han sido materia de cargos”. El legislador si bien le garantiza al
infractor que solo podra ser sancionado por los hechos estipulados en los cargos nada dice sobre
las formalidades que estos deben cumplir. Ante esta situacion Contraloria General de la

Republica** ha llenado el vacio a través de sendos dictdmenes, en los cuales sostiene que el

32 Articulo 121.- Los funcionarios podran ser objeto de las siguientes medidas disciplinarias:

a) Censura;

b) Multa;

¢) Suspension del empleo desde treinta dias a tres meses, y

d) Destitucion.

Las medidas disciplinarias se aplicaran tomando en cuenta la gravedad de la falta cometida y las circunstancias atenuantes o
agravantes que arroje el mérito de los antecedentes.

33 Estas son principalmente que el sumario sea instruido por la autoridad competente, conforme a las normas establecidas en el
Estatuto Administrativo, debe existir una formulacioén de cargos previa, una etapa de descargos y prueba y finalmente una vista
fiscal fundada

34 Cabe tener en cuenta que en el caso de los sumarios que se encuentran instruidos por Contraloria General de la Reptblica,
la formulacién de los cargos se encuentran regulados en la Resolucion N° 510 que Aprueba el Reglamento de Sumarios
Instruidos por Contraloria General de la Republica.

27



escrito que contiene la formulacion de los cargos debe entregar certeza respecto a la data o fecha
de los acontecimientos; que los hechos no sean ambiguos o imprecisos; que se individualizan
los mecanismos de verificacion de la infraccion; que exista certeza y conviccidon de los hechos
que fundan los cargos y que se indique con precision y sin exclusion las normas que se
consideran infringidas y de que forma han sido infringidas.?> Respecto al momento en que se

formulan los cargos Contraloria establece que esto debe ocurrir antes del cierre del proceso?.

La consecuencia del incumplimiento de algunos de los requisitos anteriores es que se retrotrae
al estado de formular los cargos®’. No obstante ello, la Corte de Apelaciones de Talca en
sentencia pronunciada en causa Rol 3636-2017, de 26 de octubre de 2017, sefiala en su
considerando quinto
Por ello, la pretendida precision de los cargos, a través de una reformulacion de los
mismos, afecta en la forma y en la sustancia, los derechos del funcionario afectado
con el proceder administrativo en su contra, lo pone de nuevo frente a la carga de
tener que volver a presentar los elementos probatorios y con ello, no puede sino
concluirse que se han afectado la igualdad ante la ley, en tanto no ha dado
cumplimiento al procedimiento que es necesario frente a todos los funcionarios
sujetos a estas investigaciones administrativas; como a la proteccion de sus derechos
de manera igualitaria, atendido el cardcter de norma general que tienen los
procedimientos en general y de aplicacion obligatoria en todos sus tramites y

actuaciones.

Cabe precisar asimismo, que en el cuerpo de la Ley 18.834 sobre Estatuto

Administrativo, no se regula la posibilidad de reformular cargos alegando falta de

35 Dictamenes de Contraloria General de la Republica N° 96236-2015, 5093-2000, 616-1996.
36 Dictamen de Contraloria General de la Republica N° 23461-1991
37 Dictamenes de Contraloria General de la Republica N° 5093-2000
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precision de los primeros, ya que expresada la voluntad del Fiscal sumariante, deben

aplicarse las reglas del articulo 140 de ese cuerpo legal precitado.

Respecto a la sancion a aplicar, Bermudez (2011) sefala que en cuanto a la sancion
administrativa no existe una regla especifica que determine qué sancion sera la aplicable, pero
que su determinacion deberé considerar criterios de graduacion y ponderacion, que en general

derivan del principio de proporcionalidad3®.

Sin animo de cuestionar la potestad sancionatoria o la aplicacion de medidas disciplinarias a
quien incumple sus deberes funcionarios, puestos en la hipotesis de ausencia de un proceso
legalmente tramitado, esto es, sin resguardo de las garantias de un procedimiento racional y
justo, en los términos prescritos por el inciso 6° del N°3 del articulo 19 de la Constitucion, la
legitimidad de la sancidn seria cuestionable, con lo cual el objetivo de la facultad punitiva del

Estado no se cumpliria.

En contraposicion, en el Derecho Penal encontramos a un Estado sancionando al infractor de
ley cuyo quebrantamiento esté sujeto a penas legalmente reguladas y mediante un procedimiento
también establecido, pero en el que la tutela de las garantias procesales por parte del Estado
asegura expresamente al imputado que, de forma racional y justa, se determinara su actuacion

delictual y se le asignard una sancion proporcional a su responsabilidad.
2. La Tutela Judicial

En este punto me dedicare a hacer un anélisis de lo que se puede entender por Tutela Judicial,
que al igual que el derecho al debido proceso, no estd reconocido expresamente en la

Constitucion Politica.

38 Bermudez entrega los siguientes criterios para poder establecer las sanciones: a) Reglas de sancion minima: no se puede
aplicar una sacién que sea menor al beneficio obtenido por el infractor por el ilicito cometido, b) Regla de la gravedad de la
infraccion: la extension de la sanciéon debe considerar la gravedad, trasendencia o peligro de la infraccion c) Regla del dafio
causado: debe tomarse en cuenta la existencia, naturaleza y cuantia del daflo, d) Situacién econdmica del infractor:
e)Intencionalidad: en aquellos casos en que exista intencionalidad en la infraccién debera sancionarse de manera més severa, f)
Existencia de reiteracion: la infraccion continuada producira el efecto de sancionar uns séla infraccion y g) Reincidencia: se
debe apreciar la conducta pasada del infractor. Bermudez, J. (2011). Derecho administrativo general. Santiago de Chile:
Thomson Reuthers, pp. 291-293
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A pesar de lo anterior el Tribunal Constitucional ha sostenido que el:

articulo 19, numero 3°, inciso quinto, de la Constitucion, en tanto establece el
derecho a las garantias de un racional y justo procedimiento, que se traducen,
conjuntamente con el derecho a la accion y la legalidad del juzgamiento, en el logro

de la tutela judicial efectiva.®

De igual manera este tribunal en sentencia Rol N° 815-07, de 19 de agosto de 2008 en su
considerando décimo sostiene que el derecho a la tutela judicial
Debemos reafirmar entonces que el derecho a la tutela judicial efectiva tiene una
doble dimensién, por una parte adjetiva, respecto de los otros derechos e intereses,
y por la otra, sustantiva, pues es en si mismo un derecho fundamental auténomo,
que tiene por finalidad que las personas accedan al proceso como medio ordinario
de resolucion de los conflictos juridicos, lo que resulta un presupuesto minimo de

todo Estado de derecho.

Contrario a esto se encuentra Bordali quien no estima adecuada la distincion entre parte adjetiva
y sustantiva de la tutela judicial
El derecho en cuestion es un derecho fundamental, y como tal, por definicion es de
carcter sustantivo. Lo que puede cambiar es si este derecho fundamental solo es
instrumental a los derechos e intereses de las personas que reclaman tutela del

Estado, o bien, si este derecho garantiza siempre el acceso a los tribunales de

39 Considerando sexto sentencia Rol N°1130-2008, Tribunal Constitucional
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justicia, se afirme o no la existencia de esos derechos o intereses en cabeza de quien

recurre a los tribunales de justicia. (Bordali, 2011, p. 324)

De acuerdo a autores como Bordali (2011) y Garcia y Contreras (2013) el derecho a la tutela
judicial estd compuesto por a) Derecho a la accién y acceso a la jurisdiccion o justicia; b)
Derecho a un tribunal independiente e imparcial; ¢) Derecho a un juez natural; d) Derecho de
defensa; e) Derecho a un debido procedimiento; f ) Derecho a que el Tribunal resuelva sus
pretensiones conforme a derecho; g) Derecho a una sentencia motivada; h) Derecho a la

efectividad de las resoluciones.

En definitiva, la tutela judicial refiere a la proteccion juridica debida de las personas frente al
poder punitivo del Estado (Garcia y Contreras, 2013; Bordali, 2011), y funcionara como una
garantia frente al poder del Estado, resguardando en definitiva los derechos que les permite a

las personas poder acceder al debido proceso.

Los limites a este derecho se encuentran en que este se debe ejercer dentro de un proceso que se
encuentre establecido legalmente en el ordenamiento juridico, cumpliendo los requisitos que se
han fijado con el fin de no afectar o limitar el derecho a la defensa. (Nogueira, 2009 citado

Garcia y Contreras, 2013)

Esta tutela judicial consagrada de manera no expresa en nuestra Constitucion, también es
aplicable a los procedimientos administrativos, Ferrada y Sagredo (2015, p.341) sefalan que
“El derecho fundamental a la tutela judicial también alcanza en nuestro derecho a los procesos
administrativos, en la medida que también constituyen conflictos juridicos entre partes

necesitadas de tutela judicial”

En consecuencia, aun cuando no estemos frente a actuaciones de los tribunales de justicia, el ius
puniendi del Estado debe sujetarse a las garantias de la tutela judicial. Al respecto, Bordali
Salamanca advierte que “no se aplican por tanto las garantias que s6lo son propias de los
tribunales u organos jurisdiccionales, como lo es el derecho a un tribunal independiente,

imparcial y competente, entre otros.” (Bordali y Hunter, 2020, p.308)
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Estas garantias incumben en el igual ejercicio de los derechos ante la justicia, excluyendo la

autotutela, y garantizando el principio de cosa juzgada.

Un tltimo aspecto a considerar en esta materia, dice relacion con que nuestra Carta Fundamental
no parece otorgarle la importancia y proteccion que este principio merece. Esto se refleja en que
el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile, no autoriza la interposicion
de la accion constitucional de proteccion cuando se trata de la garantia contenida en el inciso
sexto del articulo 19 N°3, es decir, no es justiciable por esta via. Lo dicho, no ha sido obstaculo
para que la Tercera Sala de la Excelentisima Corte Suprema desarrolle en algunos fallos el
contenido de la garantia del debido proceso en el ambito administrativo,
Sexto: Que, en efecto, en materia administrativa el derecho a defensa debe
ser considerado no so6lo como una exigencia del axioma de justicia, sino
también, como expresion del principio de eficacia, ya que asegura un
mejor conocimiento de los hechos y contribuye a mejorar la decision
administrativa, garantizando que ella sea mads justa. Es asi como la
garantia del debido proceso que reconoce el articulo 19 N° 3, inciso
quinto, de la Constitucion Politica de la Republica, en el ambito
administrativo, se manifiesta en una doble perspectiva:
a) como derecho a defensa que debe ser reconocido como la oportunidad para el
administrado de hacer oir sus alegaciones, descargos y pruebas y, también;
b) como el derecho de exigir de la Administracion Publica el cumplimiento previo
de un conjunto de actos procedimentales que le permiten conocer con precision los

hechos que se imputan y las disposiciones legales aplicables a los mismos.

El parrafo transcrito corresponde a la consideracion sexta de la sentencia pronunciada en causa
Rol N° 970-2018, que acogio el recurso de apelacion deducido estimando infringida la garantia

contenida en el N°2 del articulo 19 de la Carta Fundamental.
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Una situacion distinta ocurrid en la sentencia dictada en causa Rol N° 78972-2016 que, en su

consideracion undécima establecio lo siguiente:
“[...] la vulneracion abierta de los principios sefialados en los considerandos
anteriores y plasmados en cada una de las normas que fueron citadas, debe tener un
efecto juridico en el procedimiento que involucre y favorezca a la recurrente, quien
ha visto afectada su garantia a un proceso racional y justo, en lo referido a la
brevedad y rapidez con que la Administracion debidé pronunciarse y resolver su
solicitud, privandosele de una decision oportuna conforme a la naturaleza del
procedimiento, [...] resulta claramente infractora a dicha garantia, de forma que el
modo en que tal vulneracion debera ser subsanada, no es otra que mediante el
pronunciamiento por el Ministerio recurrido de la peticion efectuada dentro del mas

breve plazo que se precisara en lo resolutivo del presente fallo.

Es decir, en este tltimo caso la Tercera Sala del méximo tribunal acogi6 la apelacion interpuesta

por infraccion a la garantia del debido proceso.
3. Proceso Racional y Justo.

Si bien en nuestra Constitucion no se encuentra expresamente establecido el debido proceso,
esta garantia se encuentra consagrada en al articulo 19 N°3 inciso 6° de la Carta Fundamental la
cual sefiala que “corresponde al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento

y una investigacion racionales y justos”.

La Comision Constituyente prefiere la utilizacion de los términos “racionales y justos”, por la
dificultad que conlleva establecer lo que es el debido proceso y por el miedo de que en esta labor
se limite u omita elementos esenciales del mismo, dejando de igual manera la definicioén de estos

conceptos a la jurisprudencia, ya que en palabras de Enrique Evans
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Constituyente Reconoce, sin embargo, que con ella se entrega a la jurisprudencia
algo que puede abordar el constituyente, pero prefiere que asi sea y que aquélla vaya
calibrando, midiendo, mensurando, ponderando lo que es un justo y racional proceso
con el correr de los tiempos y las generaciones, que crear una norma rigida que

puede pecar por exceso de extension o por omision*?

Los profesores Maturana y Montero (2010, p.29) definen el debido proceso como:

Aquel conjunto de normas y garantias que derivan de exigencias constitucionales y
tratados internacionales propias de un Estado de Derecho, y que como sustento
minimo debe considerar la realizacion del proceso ante un juez natural,
independiente e imparcial, teniendo siempre el imputado el derecho de defensa y
derecho a un defensor, la expedita resolucion del conflicto, en un juicio
contradictorio, en el que exista igualdad de tratamiento de las partes, pudiendo

ambas rendir su prueba, y el derecho a recurrir la sentencia emanada de éste.

A su vez el ex presidente del Tribunal Constitucional define este concepto como:

Aquél que cumple integralmente la funcion constitucional de resolver conflictos de
intereses de relevancia juridica con efecto de cosa juzgada, protegiendo y
resguardando, como su natural consecuencia, la organizacion del Estado, las
garantias constitucionales y en definitiva la plena eficacia del derecho. (Colombo,

2006, p.14)

El Tribunal Constitucional de igual manera ha realizado interpretaciones de lo que se debiese

entender por debido proceso, para este 6rgano el debido proceso se configura mediante un

40 Actas oficiales de la Comision Constituyente. Sesiones 102°y 103°, Celebradas en 14 y 16 de enero de 1975, respectivamente.
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proceso previo legalmente tramitado y garantias legislativas de un procedimiento racional y
justo. Lo que se busca es permitir que las partes del proceso puedan defender de manera
oportuna y eficaz sus pretensiones, proteccion al principio de bilateralidad de la audiencia, la

posibilidad de impugnar las decisiones del juzgador (Navarro et al, 2015, p.144).

Este tribunal no so6lo se ha referido al concepto de debido proceso, sino que también ha
interpretado lo que se debe entender por racional y justo sefialando que “el procedimiento legal
debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso logico y carente de arbitrariedad.

Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los derechos™!

Se ha establecido que el debido proceso se materializa en el derecho a un juez imparcial, a una
resolucion de fondo, motivada y publica, susceptible de revision por un tribunal superior; la
bilateralidad de la audiencia, la publicidad de los actos jurisdiccionales; el derecho a presentar
alegaciones y defensas, contar con los medios para una defensa oportuna y eficaz, etapas de

discusion y etapa de impugnacion de pruebas (Jordan, 2019)

La garantia del debido proceso o racional y justo procedimiento son aplicables al procedimiento
administrativo sancionatorio, asi se ve reflejado en las Actas oficiales de la Comision

Constituyente*?.

En concordancia con lo anterior se encuentra el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema*?,

sefialando el primero que:

41 Considerando decimoctavo sentencia Rol N°1876-2010, Tribunal Constitucional

42 “El sefior ORTUZAR (Presidente) desea hacer presente una pequefia duda al sefior Evans, porque concuerda plenamente con
el precepto que ha redactado. ;Coémo se podrian ampliar los, términos de este inciso, para no limitarlo s6lo a las sentencias
dictadas por los tribunales de justicia? ;Como se podria referirlo en general a que nadie puede ser condenado —se entiende que
civil o penalmente, como es obvio— si no es juzgado legalmente; de modo que se comprendan los juzgamientos, de tipo
administrativo, sumarios o de otra clase, ya que la funcion jurisdiccional no sélo la ejercen los Tribunales de Justicia? Le parece
perfecto, entonces, el inciso, pero la Unica sugerencia que hace es pensar cémo concebirlo de modo de no limitarlo
exclusivamente a las sentencias dictadas por los tribunales de justicia, otorgando esa garantia —que esta muy bien concebida—
a cualquier tipo de procesos.

El sefior DIEZ manifiesta que le interesa establecer y asegurar la igualdad y la garantia ante la Administracion, porque el
aumento de la poblacion trae como consecuencia el incremento de las funciones del Estado. Y el Estado, en el campo
propiamente de la Administracion, tiene competencia para juzgar situaciones de personas o de bienes que pueden tener mas
importancia que las sentencias de los tribunales de justicia. De modo que, en estricto derecho, la Administracion esta ejerciendo
muchas veces una accion judicial, pues esta creando derechos o condenando y aplicando sanciones que en algunos casos son
tan duras como las impuestas por una sentencia judicial.”. Actas oficiales de la Comision Constituyente. Sesiones 102°y 103°,
Celebradas en 14 y 16 de enero de 1975, respectivamente.

43 Considerando 75 letra h sentencia Corte Suprema N° 2578-2012 “h.- Debido proceso legal. El concepto de “due process of
law”, que importa que nadie puede ser condenado a satisfacer una pretension o sancion, ya sea en materia penal, civil,
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Debiendo ser racional y justo el procedimiento administrativo, no cabe concluir que
para ello deba estar revestido de las mismas garantias exigibles a un proceso judicial,
ni tampoco que le resulten aplicables con igual intensidad. En tales condiciones,
aunque se aceptara que la aplicacion de nuevas normas en un procedimiento
administrativo pudiere reabrir etapas precluidas, no se sigue de ello que tal
procedimiento haya perdido el caracter de racional y justo. Incluso dando por
sentado que, en sus contenidos medulares, el principio constitucional del debido
proceso se aplica al procedimiento administrativo comun, aunque no con la misma
intensidad ni modalidades que en procesos judiciales, no pueden considerarse
transgredidos los institutos del orden consecutivo legal y de la preclusion, si en el
procedimiento administrativo la etapa de instruccion se ha encontrado pendiente por
largo tiempo, sin que se advierta el retroceso procedimental a una etapa ya
clausurada, como seria la de iniciacion. (STC 513, cc. 16 y 17) (Navarro et al., 2015,

p.147)

De lo anteriormente expuesto debiéramos concluir que la idea de debido proceso es una garantia

de caracter fundamental, que asegura a las personas no ser objeto de ningtn tipo de arbitrariedad

en que pudiera incurrir eventualmente la autoridad, en los procedimientos destinados a

investigar y sancionar los conflictos sometidos a su conocimiento y decision.

3.1.El Debido Proceso en el Derecho Internacional

Como se dijo anteriormente en el articulo 19 N° 3 inciso sexto de nuestra Carta Fundamental se

encuentra de manera no expresa, a través de la frase “procedimiento e investigaciones racionales

y justos”, la nocion de debido proceso. Este concepto se ve reforzado en virtud de lo expuesto

contravencional, administrativa, disciplinaria o de cualquier naturaleza, si no en virtud de un proceso previo legalmente
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en articulo 5 inciso 2° de la Constitucion** por los tratados internacionales que se encuentren

vigentes y ratificados por Chile.

El Derecho internacional se hace cargo extensamente del debido proceso y sus principales
instrumentos juridicos han sido incorporados a nuestra legislacién como un elemento central en
la proteccion de los derechos humanos. (Medina, 2011, p.53), teniendo que el proceso ajustarse
a los parametros que impongan los tratados internacionales
En consecuencia, podemos sefalar que el proceso no sélo debe ser ‘legalmente
tramitado’ y ‘racional y justo’, conforme anota mezquinamente nuestra
Constitucidn, sino que ademas debe ajustarse a los parametros que el articulo ya
citado (el 5°, inciso 2° de la Constitucion) obliga en relacion a los tratados
internacionales, dada la calidad de éstos de leyes de la republica de rango

constitucional” (Vasquez 2004, citado en Albornoz 2011, p.17)

3.1.1. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas

Este tratado fue adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General
en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, entrando en vigor el 23 de marzo
de 1976. Fue ratificado por Chile el 16 de septiembre de 1969 y promulgado mediante el Decreto
N° 778, Ministerio de Relaciones Exteriores, el que fue publicado en el Diario Oficial el 29 de

abril de 1989.

De acuerdo con Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)* los

derechos que contiene este pacto se encuentran el debido proceso. Nash (2012, p.27) expone

44 El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana. Es deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como
por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

45 “Los derechos que recoge el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se pueden resumir de la siguiente manera:
a) Derecho a la vida.; b) Prohibicién de la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes.; ¢) Prohibicion de la esclavitud.;
d) Derecho a la seguridad de la persona: proteccion contra el arresto y la detencion arbitraria en cualquier circunstancia.; e)
Derecho a la equidad procesal ante la legislacion y al debido proceso.; f) Derecho a la libertad de expresion, conciencia y
religion.; g)Derecho a elegir y ser elegido por sufragio universal.” ;Qué es el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos? - ACNUR. (2017). Recuerado de 10 December 2019, desde https://eacnur.org/blog/pacto-internacional-derechos-
civiles-politicos/
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que el debido proceso se ve manifestado en el articulo 1446 de este pacto a través del derecho a
ser oido, derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial, juez natural,
presuncion de inocencia, publicidad del proceso, derecho a la defensa, proceso sin dilaciones

indebidas.

3.1.2. Convencion Americana Sobre Derechos Humanos

Esta convencion también es denominada y conocida como el “Pacto de San José de Costa Rica”,
y fue suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
realizada en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, entrando en vigor el 18 de julio
de 1978. Fue ratificado por Chile el 8 de octubre de 1978 y promulgado mediante el Decreto N°
873, Ministerio de Relaciones Exteriores, el cual fue publicado en el Diario Oficial el 5 de enero

de 1991.

46 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente
y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter
civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden
publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd publica, excepto en los casos en
que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de
menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion
formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su
eleccion;

¢) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada,
si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre
defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos
sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el idioma empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia
de estimular su readaptacion social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto
sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse
producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comision de un error judicial, la persona que haya sufrido una
pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable
en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme
de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.
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En el articulo 8% de este cuerpo legal se consagra el debido proceso, con la denominacion de
“Garantias Judiciales” (Medina, 2011, p.8), al respecto la Corte Interamericana precisa que el
“debido proceso legal “debe entenderse aplicable, en lo esencial, a todas las garantias judiciales
referidas en la Convencién Americana, aun bajo el régimen de suspension regulado por el

articulo 27 de la misma”” (OC-9/87, en Nash y Medina, 2017, p.37)

Si bien, estas garantias en general estan referidas a los procedimientos tramitados en sede
Judicial, no es excluyente en su aplicacion a las garantias del debido proceso de investigaciones
sumarias y sumarios administrativos, entendiendo que en este caso el Estado actiia con su
potestad disciplinaria. A mayor entendimiento el articulo 8.1 extiende la aplicacion de garantias
judiciales a “la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter”

Ante la posible duda de si las exigencias de estas garantias legales referidas a la calificacion de
un Debido Proceso son aplicables a los procesos administrativos podemos citar la opinion de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos la cual reiteradamente ha sostenido

47 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductoro intérprete, si no comprende o no habla el idioma del
juzgado o tribunal;

b) comunicacioén previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre
y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o
peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia.
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De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado
de Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo
tipo. Es decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser
oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”,
esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa
o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las
personas. Por la razon mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del
Estado que ejerza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional, tiene la
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal

en los términos del articulo 8 de la Convencidon Americana.*®

3.1.3. Debido Proceso en el Derecho Comparado.

La garantia del debido proceso constituye un elemento central de las relaciones entre un Estado
y los habitantes del territorio, y por ello es logico que su consagracion normativa radique en la
Carta Fundamental de cada pais. A continuacion, indagaremos en 3 textos constitucionales en
busca del reconocimiento que se ha dado al debido proceso en el derecho comparado, en los que
se observa una reticencia del constituyente a utilizar la expresion “debido proceso” la que ha
sido reemplazada, en algunos casos, por una descripcion de las reglas que lo integran. Desde
otra perspectiva, debido a que su consagracion normativa se vincula naturalmente con los
organos que ejercen jurisdiccion no es clara su extension a los 6rganos administrativos que

ejercen funciones jurisdicionales, y como consecuencia de ello, se vuelve complejo establecer

48 Parrafo 71 Tribunal Constitucional con Perti (2001). Corte Interamericana de Derechos Humanos, 31 de enero de 2001.
(Fondo, reparaciones y costas). En el mismo sentido parrafo 104 Ivcher Brostein con Pera (2001). Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 6 de febrero de 2001. (Reparaciones y costas) “Atendiendo a lo anterior, la Corte estima que tanto los
organos jurisdiccionales como los de otro caracter que ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, tienen el
deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8§ de
la Convencion Americana “
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en qué medida los o6rganos de la Administracion del Estado le deben sujecion, aspecto que han

resuelto las instancias judiciales superiores correspondientes.

El articulo 24 de la Constitucion Espafiola de 1978 reconoce el derecho al debido proceso, en
los siguientes términos:
1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningiin

caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién formulada
contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias,
a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si

mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia.

La ley regularé los casos en que, por razoén de parentesco o de secreto profesional,

no se estard obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos.”

En la disposicion transcrita se observa la reticencia del constituyente a usar la expresion “debido
proceso” a pesar que describe algunos de los elementos que lo conforman, y dado el énfasis que
se hace a los 6rganos que ejercen jurisdiccion, su extension a los 6rganos de la administracion
no es clara. Sin embargo, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, en Recurso de Amparo

N°4241, de 16 de marzo de 1998, en su el nimero de los “Fundamentos Juridicos” sostuvo

[...] Para proceder a dicha clarificacion debe darse por sentada sin mayor
explicitacion ni mas abundancia de citas la jurisprudencia relativa a que «los

principios esenciales reflejados en el art. 24 de la Constituciéon en materia de
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procedimiento han de ser aplicables a la actividad sancionadora de Ia

Administracion»

En la misma linea, el articulo 18 de la Constitucion de la Nacion Argentina de 1853, cuya tltima
modificacion data de 2013, establece:
“Ningun habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio previo fundado en ley
anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los
jueces designados por la ley antes del hecho de la causa. Nadie puede ser obligado
a declarar contra si mismo. Es inviolable la defensa en juicio de la persona y de los

derechos. [...]”

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina reconoce al articulo
18 como fuente de la garantia del debido proceso y extiende su alcance al derecho administrativo
sancionador. En efecto, la Procudaria General de la Nacion en la sentencia de Corte Suprema
de Justicia, 26 de junio de 2012, expreso: “Por el contrario, los principios inherentes al “debido
proceso legal” emergen de la C.N., motivo por el cual no caben dudas respecto a su debida
observancia no sélo en el proceso penal sino también en el procedimiento administrativo

disciplinario.”

Finalmente, la Constitucion Politica de Colombia en el articulo 29 del capitulo I “De los
derechos fundamentales”, dispone
El debido proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas

propias de cada juicio.
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por ¢l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Notese que la disposicion transcrita, a diferencia de los textos constitucionales anteriores -y del
nuestro-, utiliza la expresion “debido proceso” y extiende expresamente su aplicacion a las
actuaciones judiciales y administrativas, declarando -en su inciso final- la nulidad de pleno
derecho de las pruebas obtenidas con infraccion al debido proceso. A mayor abundamiento, la
Corte Constitucional Colombiana, en Sentencia de Tutela N°1341/01, de 11 de diciembre de
2001, en su consideracion 3.2 describi6 el alcance del derecho al debido proceso administrativo
dentro del marco constitucional vigente
“Se observa que el debido proceso se mueve dentro del contexto de garantizar la
correcta produccion de los actos administrativos, y por ello extiende su cobertura a
todo el ejercicio que debe desarrollar la administracion publica, en la realizacion de
sus objetivos y fines estatales, es decir, cobija a todas sus manifestaciones en cuanto
a la formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares,
a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad

administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al

sefalarle los medios de impugnacion previstos respecto de las providencias
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administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado
sus intereses.

El debido proceso tiene reglas de legitimacion, representacion, notificaciones,
términos para pruebas, competencias, recursos e instancias garantias establecidas en
beneficio del administrado, etapas que deben cumplirse dentro del procedimiento
administrativo sefialado. Se concluye que estos actos deben formarse mediante
procedimientos previstos en la ley, que la observancia de la forma es la regla general,
no s6lo como garantia para evitar la arbitrariedad, sino para el logro de una
organizacion administrativa racional y ordenada en todo su ejercicio, el
cumplimiento estricto para asegurar la vigencia de los fines estatales, y para
constituir pruebas de los actos respectivos, que permitan examinarlos respecto de su

formacion, esencia, eficacia y validez de los mismos”.

3.2.Debido Proceso Administrativo

La doctrina nacional no ha tenido una opinién uniforme en cuanto a la pertinencia de aplicar las

garantias del debido proceso a la funcién disciplinaria de la administracion del estado. Desde

una perspectiva, el principal argumento en contrario ha sido el de excluir su aplicabilidad en

virtud de la independencia de los poderes del Estado. Desde el otro punto de vista el irrestricto

resguardo del derecho de los particulares seria el fundamento para la aplicacion de las garantias

del debido proceso

3.2.1. Inaplicabilidad de las Garantias del Debido Proceso
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La primera posicion se funda en que la Administracion del Estado actia de manera directa, lo
que conocemos como autotutela administrativa*®, amparado en el mandato legal del articulo 3°
inciso final de la Ley N°19.880, conforme al cual:
Los actos de la Administracion del Estado gozan de una presuncion de legalidad, de
imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia,
autorizando su ejecucion de oficio por la autoridad administrativa, salvo que

mediare una orden de suspension dispuesta por la autoridad administrativa dentro

del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional.

La ley dispone la forma y efectos de la ejecucion de los actos administrativos: “los actos tendran
imperio y seran exigibles, ademas podran ejecutarse de oficio desde su entrada en vigencia”

(Enteiche, 2014, pp. 142-143)

En sentencia de 26 de diciembre del afio 2017 el Tribunal Constitucional, en relacion a un
proyecto de ley que modifica el marco normativo que rige las aguas en materia de fiscalizacion
y sancion, en el cual las infracciones son sancionadas por un mecanismo administrativo (con
revision judicial posterior) en vez de tener que acudir a tribunales (Letelier, 2018), manifiesta
que la administracion del Estado no puede asegurar el derecho a un debido proceso al senalar

que:

Menoscaban del todo el derecho de las personas de acceder a un tribunal
independiente e imparcial que resuelva las controversias entre el Estado y los

particulares o terceros que también pudieren verse perjudicados, lo que dentro de un

49 Refiere a que “Administracion puede tutelar por si misma sus propias situaciones juridicas, incluso sus pretensiones
innovativas del statu quo, eximiéndose de la necesidad, comun a los demads sujetos, de recabar la tutela judicial” Cordero
Quinzacara, E., y Aldunate Lizana, E. (2012). Las bases constitucionales de la potestad sancionadora de la Administracion.
Revista de derecho (Valparaiso), (39), p. 350. https://dx.doi.org/10.4067/S0718-68512012000200013
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Estado de Derecho, constituye una garantia de aquellas frente a la potestad

sancionadora del Estado.>°

En esta posicion contraria a la extension del debido proceso en materia administrativa se

encuentran Zuiiga y Osorio (2016, p.476) quienes afirman:
Se ha rechazado la extension del derecho fundamental al debido proceso a los
procedimientos administrativos, en los términos del articulo 19 N° 3, apelando al
menos a dos razones. En primer término, a partir de una lectura historico-juridico,
es posible sefialar que la trasposicion del debido proceso al procedimiento
administrativo se ha debido a una utilizaciéon laxa del concepto de "6rganos que
ejercen jurisdiccion" a las agencias administrativas que no se corresponde con
nuestra tradicion juridica, sino a las formulaciones anglosajonas del debido proceso.
En segundo lugar, la exigencia de debido proceso contenida en el articulo 19 N° 3
de la Constitucidon y que comprende como una de sus garantias la existencia de un
organo imparcial e independiente, so6lo se cumplen respecto de los drganos
jurisdiccionales y no de los administrativos, los cuales, al impulsar estos
procedimientos, son juez y parte en el conocimiento de un asunto. Finalmente, cabe
sefialar que en aquellos casos en los cuales la administracion aplica sanciones, no lo
hace a propoésito de una supuesta facultad jurisdiccional, sino como la realizacién
de una potestad administrativa de ordenacion de la sociedad para el cumplimiento

de las facultades publicas que le atribuyen la Constitucion y la ley.

En definitiva, estos autores rechazan la aplicacion de la garantia constitucional del debido

proceso en cuanto las agencias administrativas no son organos jurisdiccionales, ademads la

50 Considerando 27 sentencia Rol 3958-17, Tribunal Constitucional
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administracién no constituye un 6rgano imparcial ¢ independiente®! y finalmente la aplicacion
de sanciones por parte de la administracion deriva de las potestades administrativas y no de las
jurisdiccionales.

3.2.2. Aplicabilidad de la Garantia del Debido Proceso
El Tribunal Constitucional de manera expresa ha sefialado que la garantia constitucional del
articulo 19 N°3 inciso sexto de nuestra Carta Fundamental, referente debido proceso si es
aplicable en sede administrativa
La garantia del debido proceso ha sido contemplada por el constituyente respecto
de los drganos que ejercen jurisdiccion, concepto que es mas amplio que el de
tribunales judiciales y comprende, por tanto, a 6rganos administrativos en la medida
en que efectivamente actuen ejerciendo funciones jurisdiccionales. El TC se ha
manifestado positivamente al respecto, particularmente cuando dichos
procedimientos importan ejercicio de jurisdiccion o entrafian la materializacion de

la potestad sancionatoria de la Administracion. (Navarro et al., 2015, p.147)

El actual contralor Jorge Bermtidez sefala que esta es una garantia que es aplicable en materia
administrativa, al existir la imposibilidad de aplicar una sancion sin haber realizado un

procedimiento administrativo previo (Bermudez, 2011, p. 366)
Osvaldo Oelckers indica que el debido proceso es aplicable al procedimiento administrativo

Efectivamente, la garantia del debido proceso que reconoce el Art. 19 N° 3 inc. 5o,
en el ambito administrativo se manifiesta en una doble perspectiva: a) el derecho a

defensa que debe ser reconocido como la oportunidad para el administrado de hacer

51 En relacion con este punto Bermudez sefiala que “la confusion viene dada, porque al igual que el juez el funcionario aplica
el ordenamiento juridico y resuelve algo, pero para que sea jurisdiccional, es necesario que se cumplan otros requisitos, tales
como la independencia y la imparcialidad”. Bermtidez Soto, J. (2011). Derecho administrativo general. Santiago de Chile:
Thomson Reuthers, p.275.
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oir sus alegaciones, descargos y pruebas y también b) como el derecho de exigir de
la Administraciéon Publica el cumplimiento previo de un conjunto de actos
procedimentales que le permitan conocer con precision los hechos que se imputan

y las disposiciones legales aplicables a los mismos. (Oelckers,1999, p. 272)

Luis Cordero (2015, p.29), considera que es tanto el legislador como la jurisprudencia han
reconocido a la Administracion del Estado amplias facultades con el fin de resolver a los
particulares mediante un acto de contenido singular, utilizdndose como criterio para el ejercicio
de estas funciones:

(a) El ejercicio de esas atribuciones debe someterse a un estandar constitucional de

debido proceso administrativo, haciendo extensiva la regla de debido proceso del

articulo 19 N° 3 de la CPR.

(b) Las decisiones que adopte la Administraciéon por medio de este tipo de
atribuciones nunca se entenderan firmes sin que exista previamente un
procedimiento de reclamacion judicial, en donde los jueces puedan controlar la

decision ex novo.

(c) Cuando se considera esa atribucion propiamente jurisdiccional, es decir, la
administracién como juez, se aplican las reglas propias que la definen, entre otras,

la indelegabilidad de su ejercicio.

(d) Estas decisiones solo se pueden adoptar cuando exista una disputa de derechos
sujetos a Derecho Publico gestionado por el organismo de que se trate (sancion
administrativa, la exigencia del cumplimiento de obligaciones provenientes de un

acto administrativo, etc.). De esta manera, no podria ejercer esa atribucion cuando
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lo que se encuentra en juego son derechos de naturaleza claramente privada (por

ejemplo, la interpretacion de un contrato).

(e) Jamas puede por via de la potestad adjudicativa disponer de bienes juridicos de
mayor entidad como la libertad, pues ésta constitucionalmente esta reservada solo a

los jueces. (Cordero, 2015, p.29-30)
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CAPITULO III. EJEMPLOS DE VULNERACION DE LAS GARANTIAS EN LA
APLICACION DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS EN
LA ADMINISTRACION DEL ESTADO.

En los capitulos anteriores se han expuesto detalladamente los principios en los que se enmarca
el ejercicio de la potestad administrativa sancionatoria de la Administracion del Estado cuando
sus funcionarios son sometidos a un procedimiento administrativo disciplinario, cuyo objetivo
sera investigar hechos a fin de determinar o excluir la existencia de eventuales infracciones que
involucren su responsabilidad administrativa, y eventualmente sancionar las conductas que
impliquen una vulneracion a sus obligaciones o prohibiciones funcionarios. De igual forma, se
han expuesto los principios en los cuales este tipo de procesos se deben enmarcar, y las garantias

que protegen al funcionario de la administracion publica.

Si bien el objetivo de estos procedimientos, es hacer efectiva la Responsabilidad Administrativa
cuando asi lo determine el respectivo procedimiento administrativo disciplinario, la legitimidad
de la investigacion, los cargos y las sanciones que del proceso puedan resultar, depende

inexcusablemente del estricto cumplimiento de los elementos que conforman un debido proceso.

En el presente Capitulo expondré algunos de los principales puntos de friccion o derechamente
vulneraciones que nuestro sistema -inquisitivo- presenta, y que finalmente redundan en el
cumplimiento del fin ultimo del Derecho Administrativo Sancionador, esto es, resguardar los
intereses colectivos de la Republica. En la practica, mal podria la Administracion del Estado
resguardar estos intereses, si para hacerlo, sus actuaciones contienen vicios que desnaturalizan

los mismos principios que pretende resguardar.

Si bien el articulo 144 del Estatuto Administrativo no describe los vicios de procedimiento que
afectan la legalidad de la resolucion que aplique una medida disciplinaria, al utilizar la frase
“cuando incidan en trdmites que no tengan una influencia decisiva en los resultados del
sumario”, tendremos necesariamente que remitirnos a aquellos que si tienen una influencia
decisiva en el resultado de un proceso que son aquellos que constituyen un vicio de caracter

esencial del procedimiento y traen como consecuencia su invalidacion.
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Finalmente, a pesar de que ninguno de los derechos que conforman el sistema de Tutela de
Garantias del inculpado y aquellos que resguardan el Debido Proceso, son desarrollados
expresamente en nuestra Constitucion, estos si se encuentran en el sistema internacional de
resguardo a los derechos fundamentales. Adicionalmente debemos destacar que el Tribunal
Constitucional, a través de sus sentencias, cotidianamente se pronuncia respecto de estos
derechos, generando una jurisprudencia sistematizadora de estos derechos implicitos en nuestro
ordenamiento juridico. En palabras del citado 6rgano
Los principios del articulo 19 N° 3 de la Constitucion, en la amplitud y generalidad
ya realzada, se aplican, en lo concerniente al fondo o sustancia de toda diligencia,
tramite o procedimiento, cualquiera sea el drgano estatal involucrado, tratese de
actuaciones judiciales, actos jurisdiccionales o decisiones administrativas en que
sea, o pueda ser, afectado el principio de legalidad contemplado en la Constitucion,
o los derechos asegurados en el articulo 19 N° 3 de ella, comenzando con la igual
proteccion de la ley en el ejercicio de los atributos fundamentales. Ademas y de los
mismos razonamientos se sigue que los principios contenidos en aquella disposicion
constitucional rigen lo relativo al proceso racional y justo, cualquiera sea la
naturaleza, el 6rgano o el procedimiento de que se trate, incluyendo los de indole
administrativa, especialmente cuando se ejerce la potestad sancionadora o
infraccional. Por consiguiente, el legislador ha sido convocado por el Poder
Constituyente a ejercer su funcion en plenitud, esto es, tanto en cuestiones
sustantivas como procesales, debiendo en ambos aspectos respetar siempre lo

asegurado por la Carta Fundamental en el numeral referido (Tribunal

Constitucional, Rol 437, C.15)

1. La No Fatalidad de los Plazos en la Administracion Publica.
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“Justicia retardada es justicia denegada”

Dentro de los derechos que comprende el debido proceso administrativo sancionatorio se
encuentra el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, el que, de acuerdo al Diccionario
del Espafiol Juridico el es el “derecho a que los 6rganos judiciales juzguen y hagan ejecutar lo
juzgado en un plazo razonable. Su finalidad radica en garantizar que el proceso se ajuste en su
desarrollo a un determinado tiempo”, también es definido como el “el que se desarrolla en
tiempo razonable , atendiendo a las exigencias de una buena administracion de justicia, segin
las circunstancias y duracién normal de los que tuvieran otro de idéntica naturaleza” (Fernandez-
Viaga, 1994 citado en Romero, 2015) o como el “derecho que tiene toda persona a que su causa
sea resuelta dentro de un tiempo o razonable y sin dilaciones indebidas” (Nogueira, 2007 citado

en Garcia y Contreras, 2013)

Este derecho si bien no se encuentra consagrado directamente por la Carta Fundamental
encuentra amparo en diferentes instrumentos internacionales suscritos y ratificados por Chile,
como lo son el articulo 14.3 letra c), y el articulo 8.1 de la Convencion Americana de los

Derechos Humanos?2, dandole a este derecho la categoria de fundamental.

A pesar de que el Estatuto Administrativo establece plazos breves para las distintas etapas
procesales, estos no son fatales y por lo tanto su incumplimiento no acarrea la caducidad de las
actuaciones de manera directa. Lo anterior significa que el incumplimiento de los plazos no
invalida el acto
Los plazos que la ley establece para los tramites y decisiones de la Administracion
no son fatales, toda vez que tienen por finalidad el logro de un buen orden
administrativo para el cumplimiento de las funciones o potestades de los 6rganos

publicos, y que su vencimiento no implica, por si mismo, la caducidad o

invalidacion del acto respectivo, de modo que la expiracion de dichos términos no

52 Hay que recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tal como se expreso6 anteriormente, no limita la
aplicacion de este derecho a la esfera penal, sino que la hace extensible a todo procedimiento de caracter jurisdiccional,
incluyendo los administrativos.
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impide que las correspondientes actuaciones se lleven a cabo con posterioridad a

ella. (Dictamen 4571-15, Contraloria General de la Republica)

1.1.Decaimiento Administrativo y Caducidad del Acto Administrativo

El decaimiento de los actos administrativos constituye uno de los mecanismos existentes para
la extincidén del acto administrativo, sin embargo, en la legislacion chilena no se encuentra
expresamente establecido. La construccion de este concepto, en el sistema juridico nacional, se
ha realizado mediante la doctrina y jurisprudencia, siendo entendido como “extincion de un acto
administrativo provocada por circunstancias sobrevinientes de hecho o de derecho, que afectan
su contenido juridico tornandolo inutil o abiertamente ilegitimo.” (Corte Suprema, Rol 2182-
2010, C.7) o “una forma de extincion de un acto administrativo provocada por circunstancias
sobrevinientes de hecho o de derecho que afectan su contenido juridico tornandolo inutil o
abiertamente ilegitimo” (Piccini, 1968, pp. 57-58) o “pérdida de eficacia de las actuaciones
desarrolladas al interior del procedimiento, motivada por dilaciones injustificadas en su

sustanciacion, que impiden la dictacion de una condena” (Valdivia y Blake, 2015, p. 99)

El decaimiento es uno de los mecanismos anormales de conclusion de los actos administrativos>?
que se produce como una consecuencia de la falta de aquellos hechos facticos que fueron
sustento de la dictacion del acto administrativo, una forma de ejemplificar esto es en el caso en
que se explota un lecho del estero con propositos de ocuparlo para estacionamientos y producto

de fenémenos naturales, este se inunda de manera permanente (Bermudez, 2011, p.141)

La jurisprudencia nacional ha sustentado la existencia del decaimiento administrativo en el
hecho de que la tardanza excesiva en la tramitacion de los procedimientos administrativos
contravienen los principios de celeridad, oficialidad, eficiencia y eficacia, conclusivo e
inexcusabilidad, que inspiran los procedimientos administrativos (Valdivia y Blake, 2015). Tal

dilacion, innecesaria e injustificada, segin ha dicho nuestro méximo tribunal, afecta el debido

53 Art. 40 Ley 19.880: Pondran término al procedimiento la resolucion final, el desistimiento, la declaracion de abandono y
la renuncia al derecho en que se funde la solicitud, cuando tal renuncia no esté prohibida por el ordenamiento juridico.

También producira la terminacion del procedimiento la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevinientes. La
resolucion que se dicte debera ser fundada en todo caso.
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proceso, pues resulta indudable que para que exista un procedimiento racional y justo la

sentencia debe ser oportuna.

En una sentencia reciente, el maximo tribunal de nuestro pais, ha reafirmado este criterio, y en
sentencia de fecha 26 de marzo de 2019, causa Rol N° 23.056-2018, sostuvo que:
Décimo: Que, en el ambito del procedimiento administrativo sancionador, se ha
sefialado que para que se esté frente a un procedimiento racional y justo, la

resolucion que lo concluye debe ser oportuna.

Para asentar tales decisiones, se ha considerado especialmente el principio de la
eficacia y eficiencia administrativa, consagrado en diversas disposiciones de la Ley
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado (y que

encuentran su correlato en el Estatuto Administrativo). (...)

Undécimo: Que, la exposicion de la normativa orgédnica constitucional resulta
trascendente, pues a partir de aquella la jurisprudencia ha decantado la institucion
del “decaimiento del procedimiento administrativo sancionatorio”; esto es, su
extincion y pérdida de eficacia. El se ha aplicado al constatar el transcurso de un
tiempo excesivo por parte de la Administracion para la declaracion de
responsabilidad y la consecuente decision terminal sobre la imposicion de una

sancion. (...)

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53, inciso primero, de la Ley N° 19.880 el
plazo que tiene la Administracion para invalidar sus actos administrativos es de dos
afios. De ello se sigue que resulta valido sostener que si la Administracion deja

transcurrir un lapso de tiempo superior entre el inicio y término del procedimiento,
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injustificado, se produce el decaimiento del procedimiento administrativo y la
consecuente extincion del acto administrativo sancionatorio, perdiendo por lo tanto
su eficacia pues tal demora en la decision afecta el contenido juridico del
procedimiento administrativo transforméandolo abiertamente en ilegitimo y lesivo
para los intereses del afectado, quien al estar sujeto a un procedimiento

excesivamente extendo, ve afectada su derecho a la seguridad juridica.’*

Luis Cordero sefiala que los presupuestos necesarios para que se constituya el decaimiento del

acto administrativo son:
(a) Que exista un acto administrativo esencialmente terminal, pues lo que trata de
resolver el decaimiento son los efectos que ocurren tras la dictacion de un acto que
produce efectos ininterrumpidos o permanentes; (b) Que concurra una circunstancia
sobreviniente, que puede ser de tres tipos: (i) de caracter factico que afecta la
existencia del supuesto de hecho que habilita para la dictacion del acto; (ii) que
afecte el objeto sobre el cual produce sus efectos el acto administrativo; (iii) de
caracter juridico, es decir, una alteracion sobrevenida a la regulacion de los efectos
del acto, sea que la derogue o que lo modifique sustantivamente. (Cordero, 2011,

pp.246-247)

Si bien el maximo tribunal de justicia del pais reconoce la existencia del decaimiento de los

actos administrativos, la Contraloria General de la Republica no la reconoce:

Por otra parte, acerca del supuesto decaimiento del procedimiento de que se trata,

por la tardanza en su tramitacion, cabe sefialar que esta Contraloria General, en sus

54 Considerandos N°s 10 Y 11.
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dictamenes Nos 4.571, de 2015 y 22.453, de 2016, indicé que, salvo disposicion
legal expresa en contrario, los plazos que la ley establece para los tramites y
decisiones de la Administracion no son fatales, toda vez que tienen por finalidad el
logro de un buen orden administrativo para el cumplimiento de las funciones o
potestades de los 6érganos publicos, y su vencimiento no implica, por si mismo, su
caducidad o invalidacién, de modo que la expiracion del pertinente término no
impide que las actuaciones que procedan se lleven a cabo con posterioridad a ella.

(Dictamen 86579-16, Contraloria General de la Republica)®>

Autores como Valdivia y Blake (2015) y Cordero (2011) no estan de acuerdo con lo planteado
por la Corte Suprema, exponiendo como argumentos que la excesiva tardanza no afecta la
validez del acto administrativo, no existe un acto administrativo terminal y porque el s6lo paso
del tiempo no constituyen circunstancias sobrevinientes que afecten la legitimidad juridica del

acto.

En relacion con la caducidad, Bermudez (2011, p.141) la define como “una via anormal de
extincion del acto administrativo que opera en aquellos casos en que el acto contiene una
modalidad, normalmente un plazo o una condicion resolutoria, la que de verificarse acarrea la

desaparicion o caducidad del acto administrativo”

La caducidad goza de diversos significados en el &mbito juridico, el profesor Cordero reconoce
los siguientes significados para caducidad
(1) Caducidad de accidén o pretension, que se encuentra asociada al plazo para la
presentacion de un recurso o accion jurisdiccional; (i1) Caducidad de derechos subjetivos
sustantivos vinculados a un plazo maximo para ejercerlos; (iii) Caducidad sancion, como

un mecanismo que prevé el ordenamiento juridico con motivo del incumplimiento de las

55 En igual sentido dictdmenes 22453-16, 4571-15 y 21876-15 de Contraloria General de la Reptblica
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obligaciones o condiciones esenciales impuestas a sus titulares; (iv) Caducidad para
gjercer una potestad administrativa, como un mecanismo de limitacién de la actuacion

publica en el tiempo. (Cordero, 2015, p.317)

En definitiva, la caducidad es introducida en los procedimientos administrativos que permite
darlos por terminados en los que quien los promueve pierde interés por los mismos,

constituyéndose como una forma de resguardar la seguridad juridica (Gémez y Sanz, 2017)

En lo que concierne al procedimiento sumario administrativo la caducidad no se encuentra
permitida, sin embargo, en diferentes cuerpos normativos de nuestra legislacion encuentra
reconocimiento, como es el caso en el procedimiento ambiental, juicio de cuentas®®, ley de

concesiones acuicolas®’, Decreto 609/1978 y en el DL 21868, entre otros.
Contraloria se ha pronunciado en contra de la caducidad de los actos administrativos®”

Asimismo, se ha precisado que el establecimiento de plazos tiene por finalidad el logro
de un buen orden administrativo para el cumplimiento de las funciones o potestades de
los d6rganos publicos, por lo que su vencimiento no implica, por si mismo, la caducidad
o invalidacion del acto respectivo ni impide que las correspondientes actuaciones se
lleven a cabo con posterioridad (Dictamen 6266-20, Contraloria General de la

Republica)

Esta postura que ha tomado la Contraloria no es absoluta. En lo que respecta al articulo 53%° de

la Ley N°19.880 que establece la facultad, que posee la autoridad administrativa, para invalidar

56 Art. 96 Ley 10.336

57 Art. 142 letra e)

58 Art. 20y 34

59 En el mismo sentido dictamenes 18839-15, 1752-17 y 2072-19 de Contraloria General de 1a Republica

60 Articulo 53. Invalidacion. La autoridad administrativa podra, de oficio o a peticion de parte, invalidar los actos contrarios a
derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la notificacion o publicacion
del acto.

La invalidacién de un acto administrativo podra ser total o parcial. La invalidacion parcial no afectara las disposiciones que
sean independientes de la parte invalidada.

El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario.
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aquellos actos que sean contrarios a derechos, opera la caducidad. Es asi que este 6rgano, a
través de sus dictamenes®!, ha establecido que en el caso de los procedimientos administrativos
disciplinarios la caducidad solo va a proceder en los casos que opere la facultad de invalidatoria,
es decir, la autoridad administrativa no podré invalidar aquellos actos que considere contrarios
a derecho una vez transcurrido 2 afios desde la notificacion o publicacion del acto.
el articulo 53 de la ley N° 19.880 prevé que se podra, de oficio o a peticion de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho, siempre que se haga dentro de los dos afios
contados desde su notificacion o publicacion, plazo que es de caducidad y no de

prescripcion, de manera que no puede interrumpirse ni suspenderse por la interposicion

de reclamos (Dictamen 14862-17, Contraloria General de la Republica)

A mayor abundamiento, en virtud del articulo 19 de la Ley N°10.336 de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica,
Los abogados, fiscales o asesores juridicos de las distintas oficinas de la Administracién
Publica o instituciones sometidas al control de la Contraloria que no tienen o no tengan
a su cargo defensa judicial, quedaran sujetos a la dependencia técnica de la Contraloria,

cuya jurisprudencia y resoluciones deberan ser observadas por esos funcionarios.

De este modo, la excesiva demora en la tramitacion del procedimiento administrativo
disciplinario, afecta la garantia del debido proceso que asiste a los funcionarios publicos quienes
verian reducida la posibilidad de éxito de sus alegaciones vinculadas al decaimiento y la

caducidad.
2. Sistema Inquisidor en el Procedimiento Administrativos Disciplinarios.

Conforme he expuesto a lo largo de esta presentacion, el procedimiento administrativo

disciplinario se encuentra sujeto, o se aproxima, a un sistema semi inquisidor, por cuanto el

61 Dictamen 14862-17, 18353-09 y 80858-14 de Contraloria General de la Republica
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funcionario que debe investigar y dirigir la investigacion - con amplias facultades -, es quien
determina de acuerdo a las reglas de la sana critica, la existencia o no de responsabilidad

administrativa, y es quien propone a la autoridad la aplicacién o no de medidas disciplinarias.

En nuestra historia legislativa encontramos que este sistema inspiraba el antiguo procedimiento

penal, el que fue modificado el 29 de septiembre del 2000 con la promulgacion del Codigo

Procesal Penal, pasando de un sistema inquisidor al sistema acusatorio®?.
La idea matriz o fundamental del proyecto es la aprobacion de un nuevo Cddigo de
procedimiento penal, con la finalidad primordial de reemplazar el sistema inquisitivo
vigente, en el cual el 6rgano judicial asume las funciones investigadoras, acusadoras y
juzgadoras, por uno de perfil acusatorio, en el cual se atribuyen a sujetos diferentes la
instruccion y el juzgamiento (Informe de la Comision De Constitucion, Legislacion y
Justicia Sobre el Proyecto de Ley que Establece un Nuevo Cddigo De Procedimiento

Penal, 1998)

Desde la reforma procesal penal, hace ya 20 afos, y a pesar que entre los argumentos que se
expusieron en la camara de diputados, para aprobar la reforma se encuentra, en especial la
separacion de las facultades para investigar y juzgar, el procedimiento administrativo
disciplinario no se ha visto modificado
En primer término, el actual proceso penal es de cardcter inquisitivo, escrito y no
publico. Segln los constitucionalistas, se aleja y no es constitucional, porque concentra
en una sola persona la funcion de investigar y fallar, lo que constituye una infraccion al

principio basico del justo, racional y debido proceso, establecido en el N° 3 del articulo

19, el cual define los derechos y deberes constitucionales. (Luksic, 1998)

62 Antes de la reforma procesal penal el juez poseia la facultad de investigar, acusar y juzgar, las que luego de la reforma se
separan, quedando a cargo de la fiscalia la facultad de acusar e investigar y en el juez la facultad de juzgar

59



En el procedimiento administrativo disciplinario actual, tal como se dijo precedentemente en
este trabajo, la autoridad dotada de la potestad sancionadora, puede resolver en sentido contrario
a lo concluido por el fiscal instructor o investigador, pero para ello debe fundamentar su

decision, lo que en la practica ocurre en exiguos casos.

A diferencia de lo acontece en nuestro pais, en Espafia, el Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico espafiol (EBE), en el inciso final del nimero 2 del articulo 98 establece “En
el procedimiento quedard establecida la debida separacion entre la fase instructora y la

sancionadora, encomendandose a 6rganos distintos.”

La disposicion transcrita debe ser entendida a la luz de lo establecido en los articulos 29 y 47
del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Régimen
Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion del Estado (RRD) que establecen los
organos competentes para incoar el expediente disciplinario y para imponer las sanciones

disciplinarias, respectivamente. En efecto,
Serd competente para ordenar la incoaccion del expediente disciplinario, el
Subsecretario del Departamento en que esté destinado el funcionario, en todo caso.
Asimismo, podran acordar dicha incoacidon los Directores generales respecto del
personal dependiente de su Direccion General y los Delegados del Gobierno o

Gobernadores Civiles, respecto de los funcionarios destinados en su correspondiente

ambito territorial. ©3

En cuanto al 6rgano competente para imponer la sanciéon de caricter disciplinario varia
dependiendo de la medida a aplicar. Si la sancion es la contenida en la letra a) del articulo 14
del RRD, esto es, separacion del servicio, sera competente el Consejo de Ministros, a propuesta
del Ministro de la Presidencia, quien con caracter previo oird a la Comision Superior de

Personal.

63 Articulo 29 del Real Decreto 33/1986
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El EBE, a diferencia de lo que ocurre con la Ley N°18.834, en el ntimero 2 del articulo 94
contiene los principios bajo los cuales se ejercera la potestad disciplinaria
a) Principio de legalidad y tipicidad de las faltas y sanciones, a través de la
predeterminacién normativa o, en el caso del personal laboral, de los convenios

colectivos.

b) Principio de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables y

de retroactividad de las favorables al presunto infractor.

c) Principio de proporcionalidad, aplicable tanto a la clasificacion de las

infracciones y sanciones como a su aplicacion.

d) Principio de culpabilidad.

e) Principio de presuncion de inocencia.

A su vez, el RRD, también contiene diferencias sustanciales con nuestro Estatuto
Administrativo en lo que a tipicidad se refiere, ya que los articulos 6, 7 y 8 del capitulo II,
contiene una graduacion del tipo de falta, las que se dividen en muy graves, graves y leves. En
consecuencia, se observa que el procedimiento administrativo disciplinario espafiol no responde

a las caracteristicas de un sistema inquisidor.

En Colombia, de las disposiciones del Codigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019) se
desprende que la funcidén investigadora y sancionatoria no estan separadas y es ejercida
principalmente por la Procuraduria General de la Nacion. Este 6rgano ejerce funciones de

control administrativo, es decir, sus atribuciones no son de caracter jurisdiccional.

Ademas de la Procuraduria General de la Nacion, la accion disciplinaria puede recaer ademas
en los 6rganos administrativos descritos en los articulos 2 y 83, del referido Codigo, la que sera

determinada de acuerdo con las reglas de competencia establecidas en los articulos 91 y

61



siguientes, que describen los factores que determinan la competencia, como son (i) la calidad
del sujeto disciplinable; (ii)la naturaleza del hecho; (iii) el territorio donde se cometio la falta;

entre otros.

En lo que al debido proceso se refiere, destaca lo dispuesto en su articulo 1 titulado
“Reconocimiento de la dignidad humana” lo siguiente “quien intervenga en la actuacion

disciplinaria serd tratado con el respeto debido a la dignidad humana.”

A su turno el articulo 12, se refiere al debido proceso bajo el siguiente tenor: “El sujeto
disciplinable debera ser investigado y juzgado por funcionario competetente y con observancia
formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este

codigo.”

En otras materias, al igual que el RRD, el Codigo Colombiano establece una forma de
graduacion de las faltas disciplinarias clasificindolas en gravisimas, graves y leves,
estableciendo criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta disciplinaria en los
articulos 46, 47 y 52 y siguientes. Por otro lado, el Codigo en comento contiene disposiciones
que identifican al funcionario competente para hacer efectiva la sancion, el que varia segun el

cargo que desempefie el sancionado.

Hemos visto que paises como Colombia comparten el sistema inquisidor contenido en el
Estatuto Administrativo a pesar que su legislacion, a diferencia de la nuestra, es bastante
reciente. Sin perjuicio de ello, se observan avances sustantivos en cuanto a la consagracion de
los principios que informan el procedimiento administrativo disciplinario. Lo mismo ocurre con
la legislacion Espafiola que contiene una regulacion menos detallada que el codigo Colombiano,
pero separa la etapa de instruccion de aquella destinada a la sancion, lo que implica una mayor

transparencia e imparcialidad en la decision.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos demostrado que los procedimientos administrativos
disciplinarios contenidos en el Estatuto Administrativo no satisfacen el mandato de garantizar
la efectiva tutela de los garantias procesales descritas en el articulo 19 N°3 de la Constitucion,
y de los tratados internacionales suscritos e incorporados integramente a nuestra legislacion con
rango de Derechos Fundamentales. Por ello, es necesaria su adecuacion lo que implica, al
menos, la separacion de la etapa de instruccidn, acusatoria y de ejecucion, como ocurre en

nuestro Derecho Penal.

Un aspecto en el que existen amplias oportunidades de mejora dice relacion con el cumplimiento
de los plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos disciplinarios, que se
establecen, entre otras cosas, para dar certeza juridica al funcionario sometido a este tipo de
procedimientos que su situacidon procesal no se extenderd mas alld de lo que las normas
prescriben. Una forma de fomentar el cumplimiento de los plazos de tramitacion constituye la
aplicacion del decaimiento administrativo, y la persecucion de la responsabilidad administrativa

de los funcionarios a cargo de su tramitacion.

Otro aspecto que se deja entrever en estas lineas es el alto contenido discrecional de las
decisiones que se adoptan en el transcurso de un procedimiento administrativo disciplinario y
la ausencia de mecanismos que permitan la correccion oportuna del procedimiento, las que estan
supeditadas a la decision del funcionario instructor, encontrandose restringida la posibilidad de

acceder a instancias jurisdiccionales mientras el procedimiento no se encuentre afinado.
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ANEXO. DATOS SOLICITADOS MEDIANTE LEY DE TRANSPARENCIA

A continuacion, se mostrara los datos obtenidos mediante Ley de transparencia de 7 drganos

pertenecientes a la administracion del Estado, elegidos al azar, sobre los siguientes puntos:

a. La cantidad (nimero) de investigaciones sumarias y sumarios administrativos instruidos
en cada ano durante el periodo de 2015-2019

b. La cantidad (numero) de procedimientos sumariales (investigaciones sumarias y
sumarios administrativo) que fueron instruidos en los afios 2015-2019, se encuentra con
resolucion de término totalmente tramitada (esto es sin recurso pendientes y tomados de
razén cuando corresponda)

c. La cantidad (nimero) de procedimientos sumariales (sumarios administrativos e
investigaciones sumarias), en que se decreto el sobreseimiento o absolucion de la accion
disciplinaria, fundamentado en la causal establecida en el articulo 158 N°1 del DFL
29/2004 del Ministerio de Hacienda (Estatuto Administrativo), eso es por prescripcion

de la accion disciplinaria; en cada afio durante el periodo de 2015-2019.
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1. CENABAST (Central Nacional de Abastecimiento)

CENABAST

o

RESOLUCION EXENTA N° 489 2/

ACCEDE A LA ENTREGA DE LA
INFORMACION  PUBLICA SOLICITADA
FOLIO AO003T0000895 DE FECHA
09/08/2019 DE D. CATALINA
MADARIAGA

SANTIAGO, 7 £07 718

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley de
Transparencia de la Funcidn Piblica y de acceso a la informacion de la Administracion del
Estado, aprobada por el articulo 1° de la Ley N"20.285 de 2008, en adelante, Ley de
Transparencia; el Decreto Supremo N*13, de 2009, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que aprueba el Reglamento del articulo primero de la Ley N*20.285, de
2008; la Instruccion General N 10 del Consejo para la Transparencia; la Resolucion N°07
y N“08 (ambas de 2019) de la Contraloria General de la Repiblica y las facultades que me
confiere el Decreto con Fuerza de Ley N'1 de 2005, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto Ley N*2.763 de 1979 y de las Leyes N°18.933 y
18.469; el D.S. N"78/80 y N*35/201%

CONSIDERANDO:

1.- Que, con fecha 09/08/2019, se
registro en el sistema de transparencia la solicitud de acceso a la informacion publica ID
N° AO003T0000895, presentada por D. CATALINA MADARIAGA y cuyo tenor es el
siguiente:

“Solicito me puedan informar lo siguiente:

1. La cantidad (ndmero) de investigaciones sumarias y sumarios administrativos instruidos
en cada uno de los anos que se indica a continuacion:

- 2019 (a la fecha)

-2018

- 2017

- 2016

- 2015

2. La cantidad (nUmero) de procedimientos sumariales (investigaciones sumarias y
sumarios administrativo) que fueron instruidos en los afos que se senalan a continuacién,
se encuentra con resolucion de término totalmente tramitada (esto es sin recurso
pendientes y tomados de razon cuando corresponda)

- 2019 (a la fecha)

-2018

- 2017

- 2016

- 2015

3. La cantidad (nimero) de procedimientos sumariales (sumarios administrativos e
investigaciones sumarias), en que se decretd el sobreseimiento o absolucién de la accion
disciplinaria, fundamentado en la causal establecida en el articulo 158 N°1 del DFL
29/2004 del Ministerio de Hacienda (Estatuto Administrativo), eso es por prescripcion de
la accién disciplinaria; en cada uno de los afos que se individualizan a continuacién.

= 2019 (a la fecha)

- 2018

- 2017

- 2016

- 2015.”

2.- Que, conforme lo establecido por el
articulo 10 de la Ley de Transparencia, “Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir
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CENABAST

informacion de cualquier érgano de la Administracion del Estado, en la forma y
condiciones que establece esta ley”.

3.- Que, el articulo 5° del citado
cuerpo legal dispone que son publicos los actos y resoluciones de los drganos de la
Administracion del Estado, sus fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento y
complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen para su dictacion;
la informacion elaborada con presupuesto publico; y toda otra informacion que obre en
poder de la Administracion, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacion,
origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté sujeta a las excepciones
sefaladas en la Ley de Transparencia.

4.- Que, en virtud de lo anterior se

estima que la informacion solicitada tiene el caracter de publica y que a su respecto no
concurre causal de secreto alguna, que justifique la denegacion de la misma.

RESUELVO:

1.- ACCEDASE a la entrega de la
informacion solicitada, sefalando que los nimeros de procesos disciplinarios por afo son:

2015 8 8 0
2016 5 5 0
2017 6 6 0
2018 10 7 0
2019 4 0 0

2.- NOTIFIQUESE la presente
resolucion, mediante email, dirigido a D. CATALINA MADARIAGA, correo electrénico
catalinar.madariaga@live.com

De no encontrarse conforme con la respudsta precedente, en contra de esta Resolucion,
usted podra interponer amparo a su derecho de acceso a la informacion ante el Consejo
para la Transparencia dentro del plazo de 45 dias habiles contados desde la notificacion
de la misma.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE,

et E A ]
;BP‘STEC'% )

N
[T
= DIREC /
% %
(] ALENT/IN DIA Cl
BPIRECT
CENTRAL DE A CIMIENTO DEL $.N.S.S.

DISTRIBUCION:
*  Encargada de Transparencia
e  Encargado de Transparencia Pasiva
«  Of. de Partes
+ OIRS
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2. Contraloria General de la Republica

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
GABINETE DEL CONTRALOR GENERAL :
UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION Y LOBBY

REF N° 4.509/2019 ' SOBRE SOLICITUD DE INFORMACION
MOCH/CUM
CONTRALORIA GENERA.. DE LA REPUBLICA
REGION 130

’ 25 SEP 2019 N° 25.508

S [}

2130201992525508

Se ha dirigido a esta Contraloria
General, dofia Catalina Madariaga Rozas, solicitando informacién vinculada a
procedimientos disciplinarios en los términos que indica en su presentacion.

Sobre el particular, cabe sefalar que el
articulo 8° de la Constitucién Politica de la Republica dispone que “Son
publicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, solo una ley de
quérum calificado podra establecer, la reserva o secreto de aquéllos o de éstos,
cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de
dichos dérganos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el
interés nacional”.

: : Asimismo el articulo 5° de la ley N°
20.285, sobre acceso a la informacién publica, reafirma lo indicado al

establecer que los actos y resoluciones de los érganos de la Administracion del-

Estado, sus fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen para su
dictacion, son publicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las
previstas en otras leyes de quérum calificado. .

En tal contexto normativo, cumple con
informar lo siguiente: '

Sumarios administrativos e investigaciones sumarias por infraccion al dl
N°799/1974 instruidos por la Contraloria General de Republica periodo 2015 -
2019 (al 31 de agosto de 2019)

1. La cantidad (numero) de investigaciones sumarias y sumarios
administrativos instruidos en cada uno de los afios que se indica a
continuacién: -2019 (a la fecha)

Afios Investigaciones " Sumarios .
Sumarias DL799 Administrativos

2015 60 256

2016 83 356

2017 59 184

2018 78 266

A LA SENORA
CATALINA MADARIAGA ROZAS -

catalinar.madariaga@live.com
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- 2019

)

‘54

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
. GABINETE DEL CONTRALOR GENERAL
UNIDAD DE ACGESO A LA INFORMACION Y LOBBY

1116

Total |

334

1178

_Fuente: Elaborado por la Unidad de Seguimiento de Fiscalia de la
Contraloria General de la Republica

2. La cantidad (numero) de procedimientos sumariales (investigaciones
© sumarias y sumarios administrativo) que fueron instruidos en los afios que
~se sefialan a continuacién, se encuentra con resolucion (del respectivo
Servicio) de término totalmente tramitada (esto es sin recurso pendierites

y tomados de razén) . N
Afios Investigaciones Sumarios
, Sumarias DL799 Administrativos
2015 60 121
2016 82 120
2017 51 52
, 2018 "29 11
2019 2 .
' Total X 224 304 .

Fuente: Elaborado por la Unidad de Seguimiento de Fiscalia de la
Contraloria General de la Republica ‘ .
3. La cantidad (nimero) de procedimientos .sumariales (sumarios
administrativos e investigaciones sumarias), en que se decretd’ (por
parte del Servicio respectivo) el sobreseimiento o absolucion de la
accion disciplinaria, fundamentado en la causal establecida en el
articulo 158 del DFL 29/2004 del Ministeric de Hacienda (Estatuto
Administrativo), eso es por prescripcion de la accion disciplinaria o su
equivalente en caso de regirse por estatuto espemal en cada uno de

los afios que se individualizan a continuacién.

Afios *Investigaciones Sumarios
) Sumarias DL799 Administrativos (1)
2015 0 3
2016 0 8
2017 0 - 4
2018 0 0
. 2019 0 _ .0 -
Total 0 15

Fuente: Elaborado por la Unidad de Seguimiento de Fiscalia de la
Contraloria General de la Republica

. . ' a afentamente a

on!en del Contralor
General de la Replbica
r Jofa Unidad de
A la informacién y Lobby



3. DIRECCION DE ARQUITECTURA MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS

Minuta Solicitud de Informacion Ley de Transparencia

Nombre: Catalina Madariaga, Rut: 19.097.911-3, Teléfono: +56981385040,
Requerimiento: Solicito me puedan informar lo siguiente:

1. La cantidad (nimero) de investigaciones sumarias y sumarios administrativos instruidos en cada
uno de los afios que se indica a continuacidn:

ANO INVESTIGACION SUMARIA SUMARIO ADMINISTRATIVO
2019 3 7
2018 5 13
2017 1 5
2016 2 6
2015 4 7

2. La cantidad (numero) de procedimientos sumariales (investigaciones sumarias y sumarios
administrativo) que fueron instruidos en los afios que se sefialan a continuacion, se encuentra con
resolucidon de término totalmente tramitada (esto es sin recurso pendientes y tomados de razén
cuando corresponda)

ANO INVESTIGACION SUMARIA SUMARIO ADMINISTRATIVO
2019 2 1
2018 2 4
2017 1 1
2016 1 3

69



2015 2 3

3. La cantidad (nimero) de procedimientos sumariales (sumarios administrativos e investigaciones
sumarias), en que se decreto el sobreseimiento o absolucién de la acciéon disciplinaria, fundamentado
en la causal establecida en el articulo 158 N21 del DFL 29/2004 del Ministerio de Hacienda (Estatuto
Administrativo), eso es por prescripcidon de la accidn disciplinaria; en cada uno de los afios que se
individualizan a continuacion.

ANO INVESTIGACION SUMARIA SUMARIO ADMINISTRATIVO
2019 0 0
2018 0 0
2017 0 0
2016 0 0
2015 0 4
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4. FONASA

de Chile

(@™
Fonasa

FONASA NIVEL CENTRAL

DIVISION SERVICIO AL USUARIO

DPTO. GESTION CIUDADANA

SUBDPTO. DE TRANSPARENCIA Y LEY DE LOBBY

OFICIO ORDINARIO 1K N° 24463/2019
ANT.: SOLICITUD  DE _ INFORMACION ~ PUBLICA, N°
AO004T0002547, DE 09.08.2019.-
MAT.: RESPUESTA  SOLICITUD DE INFORMACION ~N°
AO004T0002547.
SANTIAGO, 24/09/2019
DE : HAYDEE NAVARRETE MALLEA
JEFE (A) SUBROGANTE
DIVISION SERVICIO AL USUARIO

A : SRA. CATALINA MADARIAGA
CATALINAR.MADARIAGA@LIVE.COM

Con motivo de su solicitud individualizada en el Antecedente, en que requiere:

“Solicito me puedan informar lo siguiente:

1. La idad (nimero) de investigaci: sumarias y sumarios administrativos instruidos en cada uno de los afios que se indica a continuacién: 2019 (a la fecha),
2018, 2017, 2016, 2015.
2. La cantidad (nimero) de pr imi sumariales (i igaci sumarias y sumarios administrativo) que fueron instruidos en los afios que se sefialan a
il ion, se a con r ion de término 1 trami (esto es sin recurso pendientes y tomados de razén cuando corresponda) 2019, 2018,
2017, 2016, 2015.
3. La idad (nimero) de pr imi sumariales (sumarios inistrativos e i igaci sumarias), en que se decreto el sobreseimiento o absolucion de la
accion disciplinaria, fundamentado en la causal establecida en el articulo 158 N°1 del DFL 29/2004 del Ministerio de Hacienda (Estatuto Administrativo), eso es

por prescripcion de la accion disciplinaria; en cada uno de los afios que se individualizan a continuacién, 2019, 2018, 2017, 2016, 2015".

En respuesta a su solicitud, indicamos lo siguiente:

INSTRUIDOS CERRADOS SOBRESEIDOS

ANO SUMARIO INVESTIGACION SUMARIO INVESTIGACION SUMARIO INVESTIGACION
ADMINISTRATIVO | SUMARIA | ADMINISTRATIVO | SUMARIA | ADMINISTRATIVO | SUMARIA

2019 26 0 4 0 3 0
2018 30 2 16 1 13 1
2017 16 27 14 26 5 19
2016 19 17 18 17 13 14
2015 17 21 16 21 8 19

Segun Resolucion Exenta N°2036 del 19 de junio de 2014.

Le saluda atentamente,
"Por orden del Director"

La,éf//

HAYDEE NAVARRETE MALLEA
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S.

Direccion de
QObras
Hidraulicas

Ministeria de Obras
Puiblicas

Gobierno de Chile

DIRECCION OBRAS HIDRAULICAS MINISTERIO DE

OBRAS PUBLICAS

MINUTA DE RESPUESTA

SOLICITUD LEY DE TRANSPARENCIA DOHNC-217

Solicitante: Srta. Catalina Madariaga

En atencién a su solicitud por Ley de Transparencia, ingresada con fecha 09-08-2019, es

posible informar que:

1. Cantidad de procesos instruidos en cada afio consultado:

2019: 15
2018: 27
2017:19
2016: 29
2015: 25

2. Cantidad de procesos con resolucion de término tramitada:

2019: 03
2018: 06
2017:13
2016: 18
2015: 25

3. Cantidad de procesos terminados en que se aplicé la prescripcion de la accion:

2019: 00
2018: 00
2017: 00
2016: 02
2015: 01

spinoza
Encargada Ley de Transparencia
Unidad de Gestion Ciudadanay
Archivo Técnico

Direccién de Obras Hidraulicas

Santiago, 02 de septiembre de 2019
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6. HOSPITAL EL PINO

Hospital
ELPino

Servicio de Salud
Metropolitano Sur

Ministerio de
Salud

SAN BERNARDO, 26 de septiembre del 2019

Sra.
Catalina Madariaga
Presente

De mi atencion:

En respuesta a su solicitud de acceso a informacién  asignada al Folio N @
A010370000341 del Sistema de Gestion de Informacidn, mediante la cual solicita el
siguiente antecedente, “Solicito me puedan informar lo siguiente:

1. La cantidad (nimero) de investigaciones sumarias y sumarios administrativos instruidos en cada uno de los
afios que se indica a continuacién:

- 2019 (a la fecha)

- 2018

- 2017

- 2016

- 2015

2. La cantidad (nimero) de procedimientos sumariales (investigaciones sumarias y sumarios administrativo)
que fueron instruidos en los aflos que se sefialan a continuacién, se encuentra con resolucién de término
totalmente tramitada (esto es sin recurso pendientes y tomados de razén cuando corresponda)

- 2019 (a la fecha)

- 2018

- 2017

- 2016

- 2015

3. La cantidad (nimero) de procedimientos sumariales (sumarios administrativos e investigaciones sumarias),
en que se decretd el sobreseimiento o absolucién de la accién disciplinaria, fundamentado en la causal
establecida en el articulo 158

N°1 del DFL 29/2004 del Ministerio de Hacienda (Estatuto Administrativo), eso es por prescripcién de la
accién disciplinaria; en cada uno de los afios que se individualizan a continuacion.

- 2019 (a la fecha)

- 2018

- 2017

- 2016

- 2015”, se precisa lo siguiente:

Adjunto encontrard informacion en formato Excel.



Hospital
EL

Ministerio de
Salud

Se despide cordialmente,

Aft.-
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Sumarios e investigaciones sumarias en desarrollo

Esta tabla debe contener el listado de Sumarios o

Sumarias

al 31/12/2017

SUMARIO

ADMINISTRATIVO 2.277 04.10.2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 279 04-02-2016 PENDIENTE/ETAPA RESOLUTIVA
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 414] 02-03-2016 PENDIENTE /ETAPA RESOLUTIVA
INVESTIGACION

SUMARIA 2.387, 07-12-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 1.230] 13-07-2016 PENDIENTE /ETAPA INVESTIGACION
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 1.269 04-07-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 332 21-02-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 808| 18-04-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 1.858 21-09-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 2.406 27-12-2017 PENDIENTE/ETAPA DE INVESTIGACION
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 1.683 22-08-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 1.283 28-06-2017 PENDIENTE/ETAPA DE INVESTIGACION
SUMARIO

[ADMINISTRATIVO 225 07-02-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 1477 21-07-2017 PENDIENTE/ETAPA DE INVESTIGACION
INVESTIGACION

SUMARIA 621 31-03-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 2.030 14-10-2016 PENDIENTE/ETAPA DE INVESTIGACION
INVESTIGACION

SUMARIA 832 28-04-2017 PENDIENTE/ETAPA DE INVESTIGACION
SUMARIO

[ADMINISTRATIVO 2.219 21-11-2017 PEDIENTE/ETAPA DE INVESTIGACION
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 2.430] 29-12-2017 PENDIENTE/ETAPA DE INVESTIGACION
SUMARIO

[ADMINISTRATIVO 2.090| 25-10-2017 PENDIENTE/ETAPA DE INVESTIGACION
INVESTIGACION

SUMARIA 1.030 28-05-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 422 07-03-2016 PENDIENTE/ACUSATORIA FORMULACION DE CARGOS
INVESTIGACION

SUMARIA 2.102 29-01-2016 PENDIENTE
INVESTIGACION

SUMARIA 236 29-01-2016 PENDIENTE
INVESTIGACION

SUMARIA 289, 04-02-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 2.765 10-11-2016 PENDIENTE
INVESTIGACION

SUMARIA 833 28-04-2016 PENDIENTE
INVESTIGACION

SUMARIA 1.675 18-08-2017 PENDIENTE
INVESTIGACION

SUMARIA 1.764 01-09-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 1025 26-05-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 1.982 30-09-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 929 12-05-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 1.025 26-05-2017 PENDIENTE/RESOLUTIVA
INVESTIGACION

SUMARIA 1.284 28-06-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 372 24-02-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 165 23-01-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
SUMARIO

[ADMINISTRATIVO 1.842 21-09-2017 PENDIENTE
INVESTIGACION

SUMARIA 224 07-02-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 466 08-03-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 482 17-03-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 1.859 21-09-2016 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 930 12-05-2017 PENDIENTE

SUMARIO

ADMINISTRATIVO 1.972 02-10-2017 PENDIENTE

SUMARIO

ADMINISTRATIVO 467 08-03-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO

Glosario

(1) (Sumario o Investigacion sumaria)
(2) N* de resolucién que da inicio al proceso
(3) Fecha de Ia resolucién que da inicio al proceso

(4) Estado del proceso a la fecha de corte.
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SUMARIO

ADMINISTRATIVO 579 24-03-2017 PENDIENTE
INVESTIGACION

SUMARIA 849 28-04-2017 PENDIENTE
INVESTIGACION

SUMARIA 2.012 04-10-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 2.218 21-11-2017 PENDIENTE
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 763 11-04-2017 PENDIENTE
SUMARIO

ADMINISTRATIVO 465 08-03-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 223 07-02-2017 PENDIENTE
INVESTIGACION

SUMARIA 48 06-01-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
INVESTIGACION

SUMARIA 762 11-04-2017 TERMINADO/SOBRESEIDO
SUMARIO ADMINISTRATIVO 147¢ 21-07-2017 PENDIENTE/ETAPA DE INVESTIGACION
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¥ s Subsecretaria
20N de pesarrollo
<> Regional v

7. SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y

ADMINISTRATIVO

Administrativo

Gobierno de Chile

DE

A

Teatinos 92 Pisos 2y 3
Santiago, Chile

Fono (56-2) 2 636 3600
www.subdere.gov.cl

ORD: N°

3288,

ANT.: Solicitud de Informacion
N° AB002T-0001860— Ley N° 20.285.

MAT.: Responde a solicitud de
informacion.

SANTIAGO, (9 SEP 2019

: SUBSECRETARIO DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMINISTRATIVO

: SENORITA CATALINA MADARIAGA

En el marco de la Ley N° 20.285, la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo, ha recibido, con fecha 09 de agosto de 2019, la solicitud de
informacién N° AB002T-0001860, que sefala lo siguiente: “Solicito me puedan
informar lo siguiente:

1. La cantidad (nimero) de investigaciones sumarias y sumarios administrativos
instruidos en cada uno de los afios que se indica a continuacion:

- 2019 (a la fecha)

- 2018

- 2017

- 2016

- 2015

2. La cantidad (numero) de procedimientos sumariales ( investigaciones sumarias y
sumarios administrativo) que fueron instruidos en los afios que se sefialan a
continuacion, se encuentra con resolucion de término totalmente tramitada (esto es
sin recurso pendientes y tomados de razén cuando corresponda)

- 2019 (a la fecha)

- 2018

- 2017

- 2016

- 2015

3. La cantidad (niimero) de procedimientos sumariales (sumarios administrativos e
investigaciones sumarias), en que se decreté el sobreseimiento o absolucion de la
accion disciplinaria, fundamentado en la causal establecida en el articulo 158 N°1
del DFL 29/2004 del Ministerio de Hacienda (Estatuto Administrativo), eso es por
prescripcién de la accion disciplinaria; en cada uno de los arios que se individualizan
a continuacion.

- 2019 (a la fecha)

- 2018
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Subsecretaria
de Desarrollo

Administrativo

Gobierno de Chile

- 2017
- 2016
= 2015.”.

2 Al respecto, sefialamos que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 10, de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica, éste Ultimo
comprende el derecho a acceder a las informaciones contenidas en actos,
resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda informacién
elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea su formato o soporte. En este
sentido, debe destacarse que la Ley N° 20.285, permite acceder a informacién que,
al momento de la solicitud, obre en poder del 6rgano de la Administracion Publica
requerido y esté contenida en algun soporte, sin importar cual sea éste; siendo dable
agregar que, en todo caso, el citado texto legal no obliga a los organismos publicos
a generar, elaborar o producir informacion, sino a entregar la actualmente
disponible.

3 Precisado lo anterior, en relaciéon a su consultas 1y 2, a continuaciéon se muestra
cuadro con cantidad de procedimientos sumariales instruidos y terminados,
clasificados por afio, detallando cuales investigaciones fueron elevadas a sumarios
y cudles de estos ultimos tuvieron reapertura y/o nombramiento de nuevo fiscal.

2016 1 2 3
1 (Res. Ex.
3425)
1 (Res. Ex.
2017 1 . 1 4
8611/2019) 1 (Res. Ex.
11338/2017)
1 (Res. Ex.
1 (Res Ex. 8007/2019)
11883/2018) 1 (Res. Ex.
1 (Res. Ex.) 13523/2018)
2
2018 10966/2018 . 1 (Res. Ex.
1 (Res. Ex. 770/2019)
5591/2019) 1 (Res. Ex.
721/2019)
1 (Res. Ex.
" - 2 | 8007/2019) 4
*Este sumario también tuvo una reapertura el afio 2018, aprobada a través de Res. Ex. N° 11883/2018 y un anterior
nombramiento de Fiscal, aprobado mediante Res. Ex. N° 2765/2019.
Teatinos 92 Pisos 2y 3

Santiago, Chile
Fono (56-2) 2 636 3600
www.subdere.gov.cl
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Subsecretaria
de Desarrollo
Regional y

Administrativo

Gobierno de Chile

Lo

B & N

Teatinos 92 Pisos 2y 3
Santiago, Chile

Fono (56-2) 2 636 3600
www.subdere.gov.cl

Con respecto al punto 3 de su requerimiento, se informa que en esta Subsecretaria,
no hay procedimientos sumariales que hayan sido sobreseidos con motivo de la
prescripcion de la accién disciplinaria.

Se adjunta copia de la Solicitud de Informacién N® AB002T-0001860.

Saluda atentamente a Usted,

Administrativo

BUCION

Interesada, catalinar.madariaga@live.com.
Gabinete — SUBDERE.

Fiscalia — SUBDERE.

Oficina de Partes - SUBDERE.
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