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Resumen

Este trabajo tiene el siguiente objetivo: establecer fundamentos para comprender la nociéon
de aitia tal como se concibe en el didlogo de Platén titulado ‘Fedon’ (en adelante: Phd.). No
se pretende ofrecer una interpretacion acabada de dicha nocidn, sino que se busca plantear
algunas ideas en base a las cuales pueda aprehenderse de forma elemental qué es lo que el
personaje Socrates propone al respecto.

Para cumplir ese objetivo, en primer lugar se toma como referencia una exposicion
de Gregory Vlastos (1969) donde da cuenta de como, en términos amplios, se concebia la
nocion de aitia en el contexto de la Grecia clasica. Realizar esa tarea tiene una finalidad
precisa: siprimero se estudia como era concebida esa nocion en contextos externos al didlogo
de Platon, se posibilita que llegue a buen puerto su comprension en un contexto especifico.
La idea central que se rescata a partir de las consideraciones hechas por Vlastos es la
siguiente: si bien la aitia de algo puede ser exactamente lo mismo que la causa de algo, no
siempre es ese el caso. Con todo, independiente de si una aitia es o no es lo mismo que una
causa, de lo que plantea Vlastos, es fundamental retener esto: la aitia de algo se refiere
indefectiblemente al porqué de algo.

A continuacion se recurre al andlisis del Phd. En particular se toman en consideracion
los pasajes ubicados entre 95¢ hasta 102c. En efecto, es en tales pasajes donde Socrates se
ocupa de la respectiva nocion. El modo que €l adopta para tratar el asunto concerniente a la
aitia es por medio de una narracion. En esa narracion, Socrates relata como se ocupaba de
tal indagacion durante su juventud y como llegd a forjar lo que en la actualidad (i.e., en el
contexto dramatico del didlogo) concibe respecto a la aitia. Pues bien, el modo de llevar a
cabo ese andlisis se basa en tres interrogantes por medio de las cuales Sdcrates explica en
qué consiste saber las aitiai de cada cosa. Esas interrogantes, las que se plantean en 96a, son
las siguientes: (7) ;por qué cada cosa se genera o deviene (yityvopar)?, (ii) ;por qué cada cosa
se destruye (dmoAivp)?, (iii) ;jpor qué cada cosa existe o es como es (eipi)? Asi, pues, el
analisis de los pasajes consiste en la identificacion de cudles son los casos a los que se les
puede aplicar las interrogantes (i), (if) y (iii). En efecto, en Phd. 96b-102c, Socrates expone
sobre las entidades acerca de las que indaga su aifia, y esa indagacion la lleva a cabo tomando

como base de manera implicita una o mas de las respectivas interrogantes.



Finalmente, en la conclusion de este trabajo, se enuncian los resultados que se han
obtenido a partir de la investigacion. También se hacen algunas observaciones sobre la
metodologia que se ha empleado para desarrollar esta tesis y algunas de sus limitaciones.
Tras esas observaciones, se plantean unos puntos que podrian ser desarrollados con mayor

amplitud en alguna investigacion ulterior.



Listado de abreviaturas

Este listado contiene las abreviaturas adoptadas para esta investigacion. Las abreviaturas son
de dos tipos segun su utilizacion: unas se usan cuando un texto es citado, y otras se usan
cuando es necesario hacer una clarificacion gramatical del griego clasico. A continuacion se
detallan cudles son esas abreviaturas de acuerdo a los usos que se les dan en esta

investigacion.

» Abreviaturas utilizadas para citar textos:

— Ed. = Editor

— Eds. = Editores
— Phd. = Feddn

- PL = Platén

— Trad. = Traductor

* Abreviaturas utilizadas para clarificaciones gramaticales:

— fem. = femenino (género gramatical)
— gen. = genitivo (caso gramatical)

— masc. = masculino (género gramatical)
— neut. = neutro (género gramatical)
— nom. = nominativo  (caso gramatical)

—plur. = plural (ndmero gramatical)
—sg. = singular (ndmero gramatical)



Introduccién

El problema estudiado en esta investigacion es el siguiente: la nocion de aitia tal como se
concibe en la obra de Platon titulada Feddn (en adelante: Phd.). En particular, para el presente
estudio se toma como referencia el pasaje de dicho dialogo ubicado entre 95e y 102c. Vale
decir, el problema que se estudia en este trabajo corresponde al planteamiento que se le da a
la nocion de aitia en un contexto especifico, a saber: Phd. 95e-102c. En efecto, de todos los
asuntos que son tratados a lo largo del Phd., es en ese pasaje donde el principal interlocutor
del dialogo (i.e., Socrates') se refiere, entre otras cosas, al problema del que se ocupa esta
investigacion.

Ahora bien, ¢por qué es importante realizar un trabajo de investigacion en torno al
problema referido? De acuerdo con Gregory Vlastos (1969), la importancia del pasaje en
cuestion? radica en que a partir “de él se puede aprender tanto sobre metafisica, epistemologia
y filosofia de la ciencia de Platén como de cualquier otro [pasaje] de igual extension en su
corpus” (p. 291).2 En otras palabras, si se toma en consideracion el conjunto de todo el corpus
platonico, el pasaje de Phd. 95e-102c es importante debido a la relevancia de los contenidos
filosoficos que alli se desarrollan por parte de Platon. En consecuencia, como la nocion de
aitia es uno de los temas* que son tratados en 95e-102c, se colige que ese es un asunto
relevante de ser estudiado en el Phd., especificamente en el contexto que es tomado como
referente para la presente investigacion.

En consecuencia, dada la importancia de estudiar el problema que se ha planteado, el

objetivo de esta investigacion es el siguiente: establecer fundamentos en base a los que sea

! No estd demas hacer la siguiente aclaracion: cada vez que en esta investigacion se nombra a Sdcrates, no se
hace referencia a aquella persona que vivié en la Antigua Grecia y que tuvo como discipulos a algunos filésofos
tales como Platdn, sino que se hace referencia a uno de los personajes que participa en el Phd.

2 Mas precisamente, Vlastos se refiere a 95e-105¢. Pero como ya fue mencionado, esta investigacion sélo
considera el pasaje de 95e-102c por motivos que son aclarados posteriormente en la presente introduccion.

3 El articulo de Vlastos que es referenciado en esta investigacion (titulado “Reasons and Causes in the Phaedo”,
cuya publicacion fue en 1969), esta publicado originalmente en inglés. De ese articulo, todo lo que es citado
textualmente en esta investigacion corresponden a traducciones al castellano elaboradas por mi, pero siempre
se indica la pagina del texto original desde la que es extraida la cita.

4 Una observacion: Vlastos nombra tres temas (a saber: metafisica, epistemologia y filosofia de la ciencia), y
no utiliza una expresion tal como “la nocion de aitia” para referirse a los temas que son tratados en el pasaje.
No obstante, podria aseverarse con mayor precision (a diferencia de lo que afirmo en el cuerpo de este texto)
que la nocién de aitia es un sub-tema que pertenece a uno de los temas nombrados por Vlastos, a saber:
metafisica.



posible comprender qué es lo que se entiende por aitia en Phd. 95e-102c. Sin embargo, hay
que sefialar que no se pretende realizar un trabajo exegeético acabado en torno a la respectiva
nocion, sino que se busca plantear bases que sirvan para comprender el tratamiento que se le
adjudica al concepto de aitia en el pasaje mencionado. Pero cabe preguntarse cual es la
importancia de establecer planteamientos en virtud de los cuales se posibilite una
comprension de dicho concepto tal como es presentado en ese contexto del corpus platénico.
Pues bien, Vlastos (1969: 291) da una razon cuando sefiala cuanta perplejidad ha generado
este pasaje entre los especialistas. En efecto, asi se expresa Vlastos (1969): “los académicos
que no han confesado su dificultad, han evidenciado esta dificultad igualmente en la
desenfrenada diversidad de interpretaciones que le han dado” (p. 291). En otras palabras,
para Vlastos, el pasaje de Phd. 95e-102c es desconcertante y es posible que los especialistas
no admitan cuan dificultosa es esa parte del didlogo. Pero a pesar de que esa dificultad no sea
admitida, esta misma se ha puesto de manifiesto mediante la amplia gama de interpretaciones
que los especialistas han elaborado al respecto. En consecuencia, si las apreciaciones de
Vlastos se toman en consideracion, es preciso realizar una investigacion cuya finalidad sea
plantear fundamentos que permitan comprender como se concibe la nocién de aitia en tal
contexto. No obstante, a pesar de que esta investigacion se enmarque dentro de la respectiva
diversidad interpretativa, el objetivo de este trabajo no es ampliar ain mas la gama de
interpretaciones o proponer una nueva lectura en torno al problema trabajado. Mas bien, tal
como ya se menciond, su objetivo consiste en proponer fundamentos o bases que permitan
comprender un cierto problema en la filosofia de Platon.

Pues bien, a continuacidn se explica de qué manera esta organizado este trabajo para
que sea cumplido el objetivo que se le ha adjudicado. En primer lugar, en la seccién 1, se
presenta una caracterizacion general sobre el concepto de aitia. Para tales efectos, en la
subseccidn 1.1., es referenciada una exposicion que Vlastos propone acerca de ese concepto.
Tras esa exposicion, en la subseccion 1.2., se recurre a Phd. 95e-96a para dar cuenta de como
Socrates mismo plantea la cuestion. La finalidad de la seccidn 1 es presentar argumentos para
sostener las siguientes dos hipotesis: (a) cada aitia de algo x, corresponde al porqué de ese
algo x; (b) cada porqué de algo x, corresponde o bien al porqué de que algo x se genere, 0
bien al porqué de que algo x se destruya, o bien al porqué de gue algo x exista. En segundo

lugar, en la seccion 2, se analizan los pasajes de Phd. 96b-102c. En especifico (entre las
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subsecciones 2.1. y 2.4.), se identifican cada uno de los casos particulares por los que
Sdcrates se pregunta acerca del porqué de algo x.

Antes de finalizar con la parte introductoria de esta investigacion, es menester detallar
cudles son las ediciones criticas y las traducciones del Phd. que se utilizan para desarrollar
este trabajo. Para el texto griego, principalmente se trabaja con la edicion de John Burnet
(1899), y es siempre esa la edicion que se cita salvo que se indique lo contrario. Pero también
se utiliza como referencia una edicion de Martin Schanz,® y también la edicion de E.A. Duke
et al. (1995). En cuanto a las traducciones, se cita principalmente la de Carlos Garcia Gual
(1986). Pero también se toman como referencia otras tres traducciones cuyos autores y los
respectivos afios de la primera edicion publicada son los siguientes: Harold North Fowler
(1914), Conrado Eggers Lan (1971), Alejandro Vigo (2015). Asi pues, cabe observar que en
base a estas tres ultimas traducciones, en ocasiones se modifica la de Garcia Gual cuando es
citada.® Sin embargo, téngase en cuenta que cada vez que en las citas del texto griego
aparezca el sustantivo ‘aitia’ (independiente de las flexiones nominales que posea), su
traduccion respectiva es modificada de esta manera: se reemplaza el término castellano con
el que se traduce ‘aitia’ por la transliteracion de la flexion nominal del nominativo singular,

ie.: ‘aitia’.

® No he podido encontrar una publicacion que contenga tnicamente la edicién de Schanz. Sélo dispongo de la
edicidn bilinglie publicada por Harold North Fowler en el afio 1914, y en la pagina nimero vii de esa edicion,
él sefiala que utiliza la edicién de Schanz para hacer su traduccion.

& Cada vez que la traduccion de Garcia Gual es modificada, se sefiala debidamente a pie de pagina.
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1. Algunas consideraciones generales sobre la nocién de aitia

El objetivo de la seccidn 1 es exponer algunas consideraciones generales acerca de la nocion
de aitia. La finalidad de tal exposicion es que, a partir de ella, se tenga una base en virtud de
la cual pueda ser comprendido 6ptimamente lo que Sdcrates plantea en torno a la aitia en el
contexto particular del Phd. En efecto, si se hace una presentacion (sobre esa nocién) cuyo
caracter sea general, se posibilita una 6ptima comprension de los planteamientos (sobre esa
misma nocion) que son propuestos en un contexto particular.

En consecuencia, para lograr el objetivo mencionado en el parrafo precedente, la
seccion 1 esta dividida en tres subsecciones. En primer lugar, en la subseccién 1.1., se
presentan algunos planteamientos propuestos por Gregory Vlastos (1969) sobre el
significado de ‘aitia’. A continuacion, en la subseccion 1.2., se recurre directamente al Phd.
para dar cuenta de qué manera Socrates, en terminos generales, concibe lo que es aitia.
Finalmente, en la subseccion 1.3., se explicita cuanta concordancia hay entre lo que plantea

Vlastos y los pasajes del Phd. que se estudian en la subseccion 1.2.

1.1. Una exposicion planteada por Gregory Vlastos sobre el significado de ‘aitia’

En el articulo de Gregory Vlastos (1969) titulado “Reasons and Causes in the Phaedo”, hay
una seccion (pp. 292-296) cuya finalidad es estudiar sucintamente el significado de ‘aitia’
para los hablantes de griego clasico. En esa seccidn, la tesis principal que se propone sobre
la significacion de dicha palabra es la siguiente: “su rango de significado es mucho mas
amplio que el de la palabra ‘causa’ tal y como se utiliza hoy en dia tanto en el habla ordinaria
como en la discusiones filosdficas” (pp. 292-293). Por lo tanto, lo que Vlastos pretende hacer
en esa seccion del articulo es presentar razones para mostrar “cuan mucho mas general es el
significado de la aitia griega de lo que es el actual sentido de la palabra ‘causa’ en el habla
inglesa” (p. 296). Vale decir, si se reformula negativamente la tesis de Vlastos, se puede

aseverar lo siguiente: el significado que posee la palabra ‘causa’’ en la actualidad no sirve

7 Probablemente, esa idea de Vlastos sea valida independiente del idioma moderno que utilicen los hablantes
para realizar el contexto discursivo de discusion filoséfica o de habla ordinaria. Se hace esta observacion
porque, si se es totalmente fiel al articulo al articulo, Vlastos se refiere de manera explicita al significado de
una palabra inglesa (i.e.: ‘cause’) cuya traduccion al castellano es ‘causa’. No obstante, es posible suponer que
Vlastos estaria de acuerdo con que él no se esté refiriendo Unica y exlusivamente al significado de ‘cause’ en
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para describir en su totalidad el sentido que poseia ‘aitia’ en griego clasico, tanto en un
contexto discursivo ordinario como en uno filosofico. Es decir, segin Vlastos, la palabra
‘aitia’ no solo se utilizaba para mentar alguna causa, sino que también era usada para
nombrar algo en lo que no estuviese necesariamente involucrada una causa como tal. Para
fundamentar la tesis en cuestion, Vlastos trae a colacion unos ejemplos (p. 293) propuestos
por Aristdteles para ilustrar lo que el estagirita concibe como aitiai.® A continuacion se

enumeran esos cuatro ejemplos tal y como aparecen en el trabajo de Vlastos:

“1. ¢Por qué los persas invadieron el Atica? Porque los atenienses habian asaltado
Sardes.

2. (Por qué esta estatua es tan pesada? Porque esta hecha de bronce.

3. ¢Por que él esta tomando caminatas despues de cenar? Por su salud.

4. ¢Por qué el angulo en el semicirculo es un angulo recto? Porque es igual a la mitad
de dos angulos rectos.” (Vlastos, 1969: 293)

Del modo en cdmo se formulan esos ejemplos, cabe destacar una importante idea, a
saber: “decir que X es la aitia de Y viene a ser precisamente lo mismo que decir que Y sucedid,
0 sucede, o es el caso, porque X (Vlastos, 1969: 293). Vale decir, de acuerdo con Vlastos,
independiente de si con ‘aitia’ nos estemos refiriendo a la causa de algo o estemos mentando
alguna otra cosa, en cada caso se cumple lo siguiente: la aitia de algo Y corresponde al porqué
de ese algo Y. Formulado de otra manera: (a) supongamos que X es una aitia cualquiera; (b)
supongamos que Y es algo por lo que nos preguntemos cual es su aitia. Por lo tanto, en
concordancia con Vlastos, se colige que X es el porqué de Y.

No obstante, como ya se sefialé (siguiendo a Vlastos), no todo porqué (i.e., no toda
aitia) es referido a la causa de algo. Es decir, la aitia de Y no necesariamente es idéntica a la
causa de Y. Con todo, aun asi puede ocurrir que la aitia de Y si sea lo mismo que la causa de
Y, pues en ocasiones (mas no siempre) si coinciden. En efecto, segun Vlastos, aitia y causa

son idénticas en el ejemplo 1: “la incursion ateniense en Sardes seria un buen ejemplo de un

el idioma inglés, sino que (més en general) al significado que puedan tener todas las traducciones de ‘cause’ en
(al menos) cualquier idioma de origen europeo.

8 En lanota 7 (p. 293) del articulo respectivo, Vlastos sefiala que extrae esos ejemplos (aunque, segin él, con
un enfoque reformulado) de Analiticos Posteriores, II, 2, y de Fisica ll, 3.
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antecedente temporal que es la (supuesta) condicidn suficiente de la ocurrencia de un evento,
la invasion persa de Atenas” (Vlastos, 1969: 294). Pues ese “antecedente temporal” es, a su
vez, una “condicién suficiente” para que tuviese lugar un determinado evento. Y segin
Vlastos ese antecedente temporal, que a su vez es condicidn suficiente, corresponde a una
aitia referida directamente a una causa (p. 296). Ahora bien, al menos en la primera seccidn
del articulo, Vlastos no propone una definicién explicita de ‘causa’ (a diferencia de lo que
hace con ‘aitia’) que nos permita comprender con claridad qué es lo que €l entiende por el
respectivo término. Seria deseable, en efecto, que Vlastos hubiese declarado explicitamente
cudl es el concepto de causa que él maneja, para asi comprender con mayor claridad por qué,
segun €l, una causa no siempre es lo mismo que una aitia. Sin embargo, a partir del primer
ejemplo citado se puede conjeturar que, para Vlastos, la causa de algo satisface al menos las
siguientes dos caracteristicas: (a) ser un antecedente temporal y, a la vez, (b) ser condicién
suficiente para que acaezca algo. Y tal como se vera a continuacion, Vlastos propone que, de
los cuatro ejemplos, es solo en el primero de ellos en el que la aitia es una causa. En
consecuencia, a partir de esa conjetura, puede colegirse que en los tres ejemplos restantes,
las respectivas aitiai no cumplen con las propiedades (a) y (b), sino que poseerian
caracteristicas de distinta indole. Con todo, cualesquieran sean las cualidades que posea una
aitia (como ya se menciono en el parrafo anterior), todas cumplen indefectiblemente con
esto: remiten al porqué de algo.

En cuanto al ejemplo 2, Vlastos propone que es un caso en el que si bien la aitia no
es Una causa, aun asi esa aitia “tiene definidas implicaciones causales” (p. 294). En efecto,
segun Vlastos (1969: 294), seria dificil concebir que el bronce sea la causa de que una estatua
(elaborada con ese material) posea un determinado peso. Con mas propiedad, el ejemplo 2
corresponde a un caso en el que la aitia es “un conjunto de propiedades” tales que, al ser
reunidas, poseen la caracteristica de tener un cierto peso (Vlastos, 1969: 294). Es decir, en
este caso, la causa no corresponde al material del que esté fabricado algin objeto. Mas bien,
la causa de que un objeto tenga determinado peso es la “conjuncion de propiedades o
factores” (Vlastos, 1969: 296) entre cuyas cualidades esta la de tener “una red de conexiones
con leyes causales [...] [en virtud de las cuales] podemos hacer relevantes predicciones
causales, tal como que una estatua de bronce pesard mas que varias de madera de las mismas

dimensiones” (Vlastos, 1969: 294). Vale decir, en el segundo ejemplo propuesto por Vlastos,
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a pesar de que la aitia tenga caracteristicas concernientes a la causalidad (v.gr., que sea “una
red de conexiones con leyes causales”), no es ella misma una causa. Esto ultimo, entonces,
significa que (en concordancia con el ejemplo 1) el bronce no es un antecedente temporal ni
tampoco una condicién suficiente para que la estatua tenga un peso determinado. Sin
embargo, aun asi, el bronce es la aitia del peso que posee esa estatua debido a que, tal como
Vlastos formula el ejemplo, el bronce corresponde al porqué de ese peso. En suma, aun
cuando la aitia en el ejemplo 2 tiene cualidades de indole causal, no es algo que pueda ser
calificado como causa. Pero independientemente de que el material con el que es elaborada
una estatua no corresponda a una causa, de todos modos se concibe como aitia puesto que la
es respuesta a la siguiente pregunta: “;Por qué esta estatua es tan pesada?” (Vlastos, 1969:
293).

Respecto a la posibilidad de que la aitia sea concebida como causa en el ejemplo 3,
Vlastos se expresa en estos términos: “aqui seria no s6lo torpe, sino que seguramente absurdo
hablar de la aitia como la ‘causa’ ” (p. 294). En otras palabras, Vlastos descarta que la salud
pudiese ser concebida como la causa de que alguien tome caminatas después de cenar. La
razon de que Vlastos descarte que esa aitia sea una causa es la siguiente: la salud debido a la
que la persona en cuestion hace sus caminatas “no existe ahora y puede que nunca llegue a
existir, ya que sus caminatas pueden no servir para restablecerla” (p. 294). Es decir, segin
Vlastos, es imposible que algo inexistente (en este caso, la salud) cause las caminatas de una
persona. De ahi, pues, se abre la siguiente pregunta: ¢cual es la causa de que alguien realice
caminatas si es que no lo es la salud? Dicho de otro modo: si la salud no cumple con ser un
antecedente temporal ni tampoco cumple con ser condicion suficiente para realizar
caminatas, ¢hay algo que si cumpla con dichas caracteristicas, i.e., que si sea causa de las
caminatas? Ante tal interrogante, Vlastos advierte que se abre una discusion filosofica de otra
indole que no viene al caso ser estudiada en este contexto, a saber: la posibilidad de que
ninguna accién (v.gr., realizar caminatas) posea causa (p. 294). En efecto, segun Vlastos,
“algunos filosofos [...] [sostienen] que no hace sentido hablar de la causa de una accion” (p.
294). Con todo, Vlastos asume de manera implicita que (al menos) la accién de hacer

caminatas si tiene causa. Y para determinar cudl seria esa causa, es menester estudiar el
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contexto intencional® en el que la persona del ejemplo lleva a cabo su accion. Por ello, si en
la pregunta del respectivo ejemplo se quisiese tener una respuesta de cuél es la causa de que
se realice esa accién en particular, Vlastos propone que la salud no debiese ser la respuesta a
esa pregunta. En cambio, €l sugiere que la causa (teniendo como base la intencionalidad) de
que esa persona haga caminatas es “su expectativa de obtener [salud] a partir de ellas,
respaldada por un fuerte deseo de mejorar su salud” (Vlastos, 1969: 294). En definitiva, lo
que Vlastos quiere dar a entender es que mas alla de si las acciones tengan o no tengan causa,
“si hablaramos griego [clasico], entonces, independiente de nuestras convicciones
filosoficas, no tendriamos ni la menor hesitacion en decir que la salud del hombre es la aitia
de sus caminatas” (Vlastos, 1969: 295). Es decir, en el ejemplo se tiene una accion especifica
realizada por un hombre, a saber: realizar caminatas. La causa (y no la aitia) de esa accion
es la intencion de ese hombre por mejorar su estado de salud. Mientras que la aitia (y no la
causa) de esa misma accion es la salud. En consecuencia, concluye Vlastos que, en el caso
del ejemplo 3, aitia y causa no coinciden entre si, a diferencia de la identificacion de
entrambas ilustrada en el primer ejemplo.

Finalmente, en lo que respecta al ejemplo 4, Vlastos es mas tajante: “la brecha entre
aitia y causa es infranqueable” (Vlastos, 1969: 295). Es decir, mientras que en los tres
ejemplos anteriores si es posible identificar algun elemento causal (ademas de la aitia), en el
ejemplo matematico-geométrico no es posible hacerlo. En efecto, tenemos dos
proposiciones, a saber: (a) “cl angulo en el semicirculo es la mitad de dos angulos rectos” y
(b) “el angulo en el semicirculo es un angulo recto” (Vlastos, 1969: 265). Ahora, adoptemos
la notacion P para la proposicion (i) y la notacion Q para la proposicion (ii). Pues bien, en el
ejemplo 4 (tal como se plantea en forma de pregunta y respuesta) opera el siguiente
razonamiento: si la proposicion P es verdadera, entonces la proposicion Q es verdadera. Y el

punto de Vlastos es que en un razonamiento de esas caracteristicas no es posible identificar

® Segiin entiendo, la expresion inglesa “intensional context” (la cual se lee en la pagina 294 del articulo en
cuestion) debiese ser traducida como “contexto intensional”. No obstante, he preferido traducirla por “contexto
intencional” porque presumiblemente la palabra inglesa ‘intensional’ se trata de una errata en la publicacion
original. En efecto, tal vez Vlastos hubiese querido decir “intentional context” (lo que se traduce como
“contexto intencional”) porque ¢él se esta refiriendo a algo relativo a la accion. El texto, empero, no proporciona
elementos para creer que Vlastos haya querido realmente utilizar la expresion “intensional context” (traducida
como “contexto intensional’), puesto que lo intensional concierne, entre otras cosas, a la forma que puede tomar
la definicién de una palabra. Mas en el contexto donde se utiliza la respectiva expresion no se habla sobre
definiciones o de otros temas por el estilo, sino que se trata sobre el porqué de una accién. Y por mor de esto
altimo es plausible creer que Vlastos en realidad se refiere a la intencionalidad y no a la intensionalidad.
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alguna clase de causa. Asi, segun ¢él, “[c]omo esta vinculacion es para Aristételes una relacion
cuyas relata son items abstractos, él ni sofiaria con decir que una de estas proposiciones causa
la otra” (Vlastos, 1969: 295). Vale decir, segun Vlastos, Aristételes no concebiria la
posibilidad de que haya una proposicion en tanto en cuanto sea conclusion, tal que sea
causada por otra proposicién en tanto en cuanto sea premisa. Lo que si concede Vlastos es la
admisibilidad de que Aristoteles conciba que “la premisa es una buena y suficiente razon
para la conclusion” (p. 296). Formulada de manera negativa y positiva la propuesta de
Vlastos: una premisa no es causa de una conclusién; una premisa si es razon para que una
conclusion sea afirmada. De ello se puede colegir que en el ejemplo 4, la aitia no es
equivalente a una causa, sino que es identificable con la razén debido a la cual se afirma una
proposicion en su calidad de conclusion. Ademas, también es posible colegir que en este caso
la aitia no es una causa porque no cumple con las caracteristicas que Vlastos le adjudica
cuando se refiere al primer ejemplo. En efecto, la proposicion P no es un “antecedente
temporal” de la proposicién Q, ni tampoco es una “condicion suficiente”!? tal que cause el
acaecimiento de un evento.!! Mas bien, tal como se sefial6 en la tltima cita, P corresponde a
una razon suficiente en virtud de la cual se puede afirmar Q. Y segtn Vlastos, “[¢]sto lleva a
Aristoteles a tomar P como la aitia de Q” (p. 295). En suma, lo que Vlastos quiere dar a
entender con el ejemplo 4, es que el hecho de que Aristoteles conciba que una premisa sea
aitia de una conclusion, no significa que una premisa sea causa de la conclusion que se siga
a partir de ella. Vale decir: en la relacién premisa-conclusion no hay causalidad aun cuando
una de esas proposiciones (i.e., la premisa) sea aitia de otra proposicion (i.e., la conclusion).

Pues bien, para efectos de esta investigacion, lo que cabe rescatar a partir de lo
planteado por Vlastos es lo siguiente: mas alla de si ‘aitia’ se usa en el sentido de ‘causa’ en
algunos contextos y en otros sentidos en contextos distintos, ella corresponde
indefectiblemente a lo que se responda cuando se interrogue por el porqué de algo. Es
menester, pues, dejar bien establecida esa idea. En efecto, como el objetivo de esta
investigacion es dilucidar la nocion de aitia en un contexto especifico, ha de tenerse en

consideracion la posibilidad de que si es verdadero lo que propone Vlastos, entonces ‘aitia’

10 Recuérdese que las expresiones “antecedente temporal” y “condicion suficiente” se encuentran textualmente
en la pagina 294 del articulo.

11 Cf. el evento “la invasion persa de Atenas” (Vlastos, 1969: 293, 294), y la conclusién “el dngulo en el
semicirculo es un angulo recto” (Vlastos, 1969: 293, 296).
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no necesariamente signifi ‘causa’ en el Phd. A su vez, es necesario tener a la vista esa
posibilidad puesto que, hasta donde tengo entendido, el modo tradicional de traducir ‘aitia’
es ‘causa’. Y si se considera como verdadero el supuesto de que 1a aitia de algo siempre esta
referida a una causa, entonces cabe la posibilidad de que una comprensidn sobre la nocién
de aitia en el Phd. sea distorsionada, de suerte que el objetivo de esta investigacion no llegue

a buen puerto.

1.2. Planteamiento en Phd. 95e-96a

Tras trazar lineamientos generales en torno a la nocidn de aitia en contextos externos a la
filosofia de Platon, ahora corresponde estudiar esa nocion tal y como se presenta en el Phd.
mismo. Pues bien, para realizar un primer acercamiento a la nocion de aitia en el respectivo
dialogo, se toma como referencia el pasaje de 95e-96a. En efecto, alli Sdcrates enuncia de
manera general qué es lo que entiende por aitia. Sin embargo, en 95e-96a no hay mayor
detalle sobre la nocion en cuestion, sino que s6lo se presenta una introduccion relativa al
asunto del que versa el dialogo en los pasajes que estan a continuacion de ese. No obstante,
el que sea s6lo una mencion general sobre la aitia y que ademas no tenga una extension tan
amplia (en comparacion con 96b-102c), no significa que por ello sea menos importante lo
que alli se plantea. Por el contrario: es central tener a la vista la parte de 95e-96a porque alli
se presentan los fundamentos en virtud de los cuales se basa la nocion de aitia en el contexto
del Phd.

1.2.1. Contexto inicial

Pues bien, para contextualizar el inicio de 95e dentro de la totalidad del didlogo, es menester
tener en cuenta qué es lo que da origen al hecho de que alli se discuta sobre la aitia.
Recuérdese, en primer lugar, que el asunto central que se trata en el Phd. es el alma (yoyn).
En particular, Socrates y sus principales interlocutores (i.e., Simmias y Cebes) emplean
razonamientos para determinar si el alma es mortal o inmortal. Y en general, el rol que
cumple Sdcrates dentro de esa conversacion es presentar argumentos que tengan por objeto

demostrar que el alma es inmortal. Mientras que el rol cumplido por Simmias y Cebes es
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presentar posibles objeciones a los argumentos utilizados por Socrates para sostener su punto
de vista. Es decir, Simmias y Cebes proponen razonamientos en base a los que seria pausible
refutar los razonamientos de Sdcrates, y que de ese modo pueda concluirse que en realidad
el alma es mortal. Ahora bien, a pesar de las posibles objeciones presentadas a Socrates, este
altimo convence,*? a quienes lo acompafian en la celda,*® que el alma es inmortal. Pero es
tras el planteamiento de una objecion por parte de Cebes que se inicia la cuestion
concerniente a la aitia. Pues en el pasaje de 86e7-88b8, Cebes presenta razones para
argumentar por qué sostiene lo siguiente: “[...] obmw G&ov moTeEvGAVTA BopPeilv Mg Enedav
dmofévopey &t mov Hudv 1 yoyxn Eoty” (P Phd. 87e6-88al).1* Es decir, Cebes elabora un
argumento tal que en virtud de él se ponga en duda lo que sostiene Sécrates a lo largo de todo
el dialogo, a saber: que el alma es inmortal. En efecto, en 86e7-88b8 Cebes hace ver que a
partir de los argumentos que se han esgrimido (por lo menos hasta esa parte del didlogo), no
se puede garantizar que el alma de alguien continue existiendo tras la muerte de su respectivo
cuerpo. Pues bien, dado que Socrates no se ocupa inmediatamente de lo propuesto por
Cebes,’® en 95b5-e3 el mismo Sdcrates hace un resumen para retomar lo que expuso su
interlocutor en 86e7-88b8. En efecto, Socrates asi formula el objetivo que tiene la objecion
de Cebes: “Eoti 8¢ 31 10 kepdlouov OV NTeic GEoic dmbeydfjvon HUGY v Yoymv
avaredpov Te kol dOdvatov ovoav [...]” (PL, Phd., 95b8-c1).1® En otras palabras, segin
Socrates, lo que Cebes quiere que se haga a partir de los argumentos presentados, es que se
demuestre que efectivamente el alma tiene las caracteristicas de ser imperecedera (nom. fem.:

avoredpoc) e inmortal (nom. fem.: dBévaroc).

12 Obsérvese lo siguiente: el convencimiento de que el alma efectivamente es inmortal ocurre entre los
personajes del dialogo escrito por Platon. Es otro asunto evaluar si los argumentos que presenta Socrates son
validos o invalidos, o si estan sujetos a mas objeciones de las que presentan Simmias y Cebes.

13 Recuérdese que el didlogo se ambienta en la celda donde Sdcrates esta prisionero tras ser condenado a muerte.
14 «...] [N]o es valido confiar en que, una vez hayamos muerto, nuestra alma va a subsistir todavia en algin
lugar” (Trad.: Garcia Gual, 1986: 86).

15 Eso se debe a que Sdcrates primero se hace cargo de unas objeciones planteadas por Simmias, las cuales
fueron expuestas previamente a las de Cebes.

16 “Lo fundamental de lo que expones es algo asi. Pretendes que quede demostrado que nuestra alma es
indestructible e inmortal [...]” (Trad.: Garcia Gual, 1986: 100).
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1.2.2. Presentacion del problema por parte de Socrates

Tras el recuento sobre los reparos formulados por Cebes, Socrates se expresa en los siguientes

términos:

OV eadrov mpdypa, Epn, ® KEPne, (nteic: SAmg yap Sel mepi yevécemg kai pOopdg
v aitiav dwompaypotevoachart. (Pl. Phd. 95e8-9)

[ No es nada trivial, Cebes, el asunto que investigas. Porque hay que ocuparse a fondo
y en conjunto de la aitia'” de la generacién y la destruccion. (Trad.: Garcia Gual,
1986: 101) ]

En otras palabras, el asunto concerniente a la aitia (sobre el cual se dialoga en 95e-
102c) se origina a partir del hecho de que Socrates considera adecuado tratar ese asunto para
abordar lo planteado por Cebes en 86e7-88b8. Pero Socrates proporciona un detalle adicional
en ese pasaje: el estudio es relativo especificamente a la aitia de la generacion (yéveoig) y de
la corrupcion (ebopd). Y a continuacion €l le propone a Cebes un modo de proceder en esa

indagacion:

gy®d ovV G0t dieyt Tepi avTdv, &dv PoOAN, T Ye EpdL TGN Enerta &v T GOl YPHGIOV
paivnton OV dv Aéym, Tpdg TV medd mepi oV o Adyeic yprion. (Pl. Phd. 96a1-4)

[ Asi que yo voy a contarte sobre este tema, si quieres, mis propias experiencias.
Luego, si te parecen Utiles las cosas que te diga, puedes usarlas para apoyar lo que tu
dices. (Trad.: Garcia Gual, 1986: 101) ]

17 En la traduccion original de Garcia Gual (1986: 101), la expresion griega ‘tiv oitiov’ (95€9) se traduce como
‘la causa’. Sin embargo, tal como fue anunciado en la introduccién de este trabajo, en ocasiones la traduccion
de Garcia Gual es modificada cuando se cita en la presente investigacion. Pero cabe especificar que cada vez
que se cita el texto griego y aparece el sustantivo ‘aitia’ (con sus respectivas flexiones nominales), la traduccion
siempre es modificada de la siguiente manera: el término empleado para traducir ‘aitia’ es cambiado por su
transliteracion en nominativo singular (a saber: ‘aitia”) sea cual fuere el caso gramatical que posea. Y si el
sustantivo ‘aitio’ estd empleado en su forma plural, siempre se translitera como si fuese su plural femenino en
nominativo (a saber: ‘aitiai’), independientemente de si esté en un caso gramatical distinto a ese. La decision
de hacer esa modificacion se debe a lo planteado en la subseccidn 1.1., donde se argument6 por qué es posible
que aitia y causa no necesariamente son lo mismo.
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Vale decir, el modo de proceder propuesto por Socrates consiste en lo siguiente: él
pretende exponer sus experiencias sobre sus indagaciones relativas a la aitia. Y le propone a
Cebes que, tras esa exposicion, determine si las experiencias vividas por Sécrates le sirven
para utilizarlas como base para apoyar los argumentos esgrimidos en 86e7-88b8. Pues bien,
ante la propuesta de Socrates sobre esa manera de llevar a cabo la indagacion, Cebes
manifiesta su acuerdo: “ AAAG prjv, £pn 6 KéPng, Bovropai ye ” (PL., Phd., 96a5).1® Entonces,

Sdcrates inicia su exposicion del siguiente modo:

"Akove Toivov (¢ €podvtog. &yd vap, Eon, & KéPne, véoc dv Oavpactdg Mg
gnebounca TavTng Thg coiag fjv On kaloDot Tepl pUoEMG iGTOopPioy: VITEPNPOVOS YA
pot €06kel, <kot> gidévor tog aitiog Ekdotov, S Tt yiyvetar Ekaotov kol o Ti
amoAvTon kai d1a ti Eoti. (Pl Phd. 96a6-10)

[ Escucha, pues, que voy a contartelo. El caso es que yo, Cebes, cuando era joven
estuve asombrosamente ansioso de ese saber que ahora Ilaman «investigacion de la
naturaleza». Porque me parecia algo sublime conocer las aitiai de las cosas, por qué

nace cada cosa y por qué perece y por qué es.'® (Trad.: Garcia Gual, 1986: 101) ]

Si se reformula lo que sefiala Sécrates en ese pasaje, es posible hacerlo de esta
manera: puesto que en su juventud él consideraba que era magnifico saber (gidévou) las aitiai
de cada cosa, entonces resultd estar deseoso de un tipo de sabiduria que se denomina
“investigacion de la physis”. Dicho de otro modo: Socrates atribuye el origen del deseo que

tenia por esa sabiduria, al hecho de que le pareciera maravilloso saber las respectivas aitiai.

18 “Pues si que quiero —contestd Cebes” (Trad.: Garcia Gual, 1986: 101).

19 Tal como se lee en la traduccion, Garcia Gual opta por traducir la expresién “8id ti ot (96a10) como “por
qué es”, y de esa misma manera es traducida por Eggers Lan (1971: 175). Sin embargo, también es posible que
en ese contexto el verbo eipitenga el valor del verbo “existir”. De hecho, Vigo (2015: 143) traduce esa expresion
expresion como “por qué existe”. Asimismo, North Fowler (1914: 331) la traduce al inglés como “why it
exists”. Ademas, Eggers Lan (1971: 175) en lanota 181 de su traduccion del Phd., nombra otros tres traductores
que deciden traducir “510 i £ot1” de la misma manera en como lo hacen Vigo y North Fowler. Ahora bien, cada
traductor puede tener muy buenas razones para inclinarse por una u otra manera de traducir esa expresion. Para
efectos de esta investigacion, no se toma una postura por ninguna forma especifica. Con todo, aun asi hay
ocasiones en las que en este trabajo se opta por seguir la interpretacion que propone Eggers Lan (1971: 175) la
mencionada nota a pie de pagina. Alli se entiende de este modo el sentido de esa interrogante: “por qué es como
es”. Vale decir, la expresion o ti &oti puede entenderse como una interrogante que refiere al porqué de que
algo sea tal como es. En efecto, tal como se habra de apreciar en la seccidn 2 de este trabajo, es posible dar
cuenta de que la respectiva expresion griega tiene un doble sentido: en algunos casos se refiere al porqué de la
existencia de algo, pero en otros casos esta referida al porqué de que algo sea de tal o cual forma.
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De ahi se abre una interrogante central: ¢;qué es lo que se conoce en el saber concerniente a
las aitiai? En efecto, se abre esa interrogante porque Sdcrates asevera que en su juventud
sentia un determinado aprecio (i.e., dmeprieovoc) por saber las aitiai, y que esa apreciacion
lo llevo a realizar la denominada “investigacion de la physis”. Aunque de esa aseveracion se
puede colegir que el saber concerniente a las aitiai atafie a la investigacion de la physis, no
sirve por si misma para esclarecer con rectitud qué es lo que se mienta con el sustantivo
‘aitia’. No obstante, es Socrates mismo quien lo aclara, pues en estos términos formula qué
es lo que corresponde al conocimiento de las aitiai: d10 ti yiyveton &kaoctov kai o160 i
armdrlvton kol d ti Eott (PI., Phd., 96a9-10). Vale decir, el saber concerniente a las aitiai
corresponde a las respuestas que se dan a tres interrogantes: (i) dw ti yiyvetou £xootov, (ii)
S ti oA vTon Ekactov, (iii) S Tl Eotv Ekactov.? En otras palabras, si se quiere saber
las aitiai de cada cosa, es necesario tener como ejes cardinales tres preguntas cuya cualidad
comun es el porqué: (i) por que cada cosa se genera o deviene (yiyvoupau); (ii) por qué cada
cosa se destruye (amoAAvpr); (iii) por qué cada cosa existe o por que cada cosa es tal como
es (eiui). En efecto, las respuestas para las interrogantes (i), (ii) y (iii) son equivalentes a las
aitiai de cada ente al cual es posible aplicar tales preguntas.?* Pues cabe observar que con el
pronombre ‘€xacrog’, Socrates no se refiere a una entidad en particular, sino que mienta la
universalidad de entidades que poseen aitia. Y eso se puede colegir a partir de algunas
cualidades de indole semantica que posee el cuantificador ‘éxaotog’ (que en este contexto se
encasilla como pronombre): Emilio Crespo et al. (2003: 53) lo califican como “universal

distributivo” (traducible por ‘cada’, y que es distinto al “universal colectivo”, que es

20 Las expresiones “S10 ti dmoAlvTon Ekactov” Y “Si Ti Eottv Ekactov” no aparecen de manera textual, i.e., no
se atestiguan en el Phd. Pero aun asi es posible formular esas expresiones idiomaticas hipotéticas (en el griego
empleado en la época de Platdn) puesto que son concordantes con la gramatica propia del idioma. Ahora bien,
aqui se formulan esas expresiones con el objetivo de explicitar con mayor precisién a qué estan referidos los
verbos ‘amoldvun’ y ‘eiui’. En efecto, recuérdese la cita de 96a9-10: “o1a ti yiyveton Ekootov kol S Tl
amoAvTon Kol 6wt ti Eoti”. Pues alli solo el verbo ‘yiyvouou’ aparece referido de manera explicita al pronombre
‘Exactog’ (con flexion nominal -ov), pero debiese suponerse que a ese mismo pronombre estan referidos
implicitamente los verbos ‘dzdldvui’ y ‘eiui’. Ahora bien, es probable que Platon haya obviado el pronombre
‘Eraotog’ seguido de los respectivos verbos en 96a9-10 por una razén de estilo, de suerte que se evitara una
posible repeticién innecesaria del pronombre. No obstante, como ya se sefialé en esta nota, se han hipotetizado
las expresiones “dud Ti dmOAALTOL EKaoTOV” Y “O10 T E0Tv EkoieTov” con la finalidad de proporcionar una mayor
claridad a lo que pretende dar a entender Sdcrates.

21 En gran medida, la seccion 2 de este trabajo sirve para argumentar por qué las respuestas que se den a esas
interrogantes equivalen a las respectivas aitiai. Por lo tanto, a pesar de que esa idea es fundamental para
comprender la nocion de aitia que se maneja en el Phd., hay que aclarar que en esta seccion no se profundiza
al respecto porque la seccion 1 no esta disefiada para ese fin. Por ahora, solo baste con consignar qué es lo que
Sdcrates mienta con el sustantivo aitia.
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traducible por ‘todo’, v.gr., ©dc). Respecto a una propiedad seméantica de los pronombres que

son cuantificadores universales,?

asi se refieren Crespo et al. (2003): “Los universales
denotan la totalidad de entidades de un conjunto” (p. 54). Es decir, dado que ‘&xaotog’ es
universal, lo que denota en este contexto es la totalidad de elementos pertenecientes al
conjunto de entidades que poseae aitia. Pero puesto que el cuantificador en cuestion no es
colectivo, sino que distributivo (razon por la cual es traducible por ‘cada’), “se refiere de
manera individualizada a los componentes de cierta clase de entidades. [...] El cuantificador
cada tiene la capacidad para referirse a todos los miembros de un conjunto, aunque aluda a
ellos de manera particularizada” (Real Academia Espafiola [RAE] & Asociacion de
Academias de la Lengua Espaiiola [ASALE], 2010: 377). En consecuencia, las preguntas (i),
(i) y (ii1) no se aplican a una cosa determinada, sino que son aplicables a cada ente tal que
pertenezca al conjunto de aquello que tenga aitia.

Ahora bien, es posible esquematizar las interrogantes (i), (ii) y (iii) con el fin de
obtener una recta aprehension. Supdngase que K es el conjunto de elementos (cuya cantidad
es indeterminada) que tienen la cualidad de poseer aitia. Por otra parte, supongase que p1, p2,
P3, ..., q1, G2, O3, ..., I1, I2, I3, ..., SON los elementos pertenecientes al conjunto K. Ademas
supdngase que pi, P2, pPs3, ..., Son elementos de K a los cuales solo se les aplica la pregunta (i);
también supdngase que 1, J2, g3, ..., Son elementos de K a los cuales solo se les aplica la
pregunta (ii); asimismo supongase que ri, rz, rs, ..., son elementos de K a los cuales sélo se
les aplica la pregunta (iii). En consecuencia:

(a) De acuerdo con (i), la interrogante por la aitia esta referida a lo siguiente: al porqué
de que p1 se genere o devenga, al porqué de que p2 se genere o devenga, al porqué de que p3
se genere o0 devenga, etcétera.

(b) De acuerdo con (ii), la interrogante por la aitia esta referida a lo siguiente: al
porqué de que q: se destruya, al porqué de que g2 se destruya, al porqué de que gs se destruya,

etcétera.

22 Aclaracion: Crespo et al. (2003: 41-56) no hablan de pronombres que a su vez sean cuantificadores, sino que
los clasifican segin sean pronombres ora personales, ora reflexivos, ora posesivos, ora indefinidos (v.gr.,
‘éxaotog’), entre otros. Pero de todas maneras es posible afirmar que si ‘ékaorog’ se traduce como ‘cada’,
entonces si es un cuantificador. Pues ‘cada’ es calificado como cuantificador universal en la Nueva gramética
de la lengua espafiola (2010: 361).
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(c) De acuerdo con (iii), la interrogante por la aitia esté referida a lo siguiente: al
porqué de que ry exista 0 que sea como es, al porqué de que r2 exista 0 que sea como es, al
porqué de que r3 exista 0 que sea como es, etcetera.

En otras palabras, lo que se ilustra en lo expresado en (a), (b) y (c), es la forma que
poseen las interrogantes que SAcrates emplea en Phd. 96a9-10 para afirmar en qué consiste
saber las aitiai de cada cosa.

1.3. Concordancias entre la explicacion presentada por Gregory Vlastos y la

presentacion del problema por Sdcrates en Phd. 96a

El objetivo principal de la seccion del articulo de Vlastos que fue estudiada en 1.1., como ya
se sabe, es argumentar por qué con la palabra griega ‘aitia’ no necesariamente se mienta lo
que hoy en dia se entiende por ‘causa’. En efecto, es posible usar ‘aitia’ para referirse, v.gr.,
a la premisa en virtud de las cual se colige una conclusion (que es el caso ilustrado mediante
el ejemplo 4 propuesto por Vlastos). Y un caso donde la aitia es una premisa, no es un
ejemplo tal en el que algo cause otra cosa, sino que se trata de una razon a partir de la cual
se sostiene una conclusion valida. No obstante, aun asi puede ocurrir que con ‘aitia’ si se
tenga como referente una causa. Este ultimo caso es ilustrado por Vlastos mediante el
ejemplo 1, donde el identifica que la causa de que los persas hayan realizado una invasion es
el hecho de que los atenienses hayan hecho un asalto previo a la invasion persa.

Ahora bien, el debate sobre ¢l recto significado de la palabra ‘aitia’ tal y como era
utilizada en la Grecia clasica es un asunto que excede a la presente investigacion. Pues para
dilucidarlo de manera mas completa, seria preciso revisar una mayor cantidad de fuentes
bibliogréaficas, y no sélo limitarse a lo que propone Vlastos. En efecto, a pesar de que él
pretenda referirse a la nocion de aitia de manera amplia en la cultura de la Hélade clasica,
Vlastos s6lo recurre a como es usada esa nocion en algunos pasajes del corpus aristotélico.
Tal como sefiala en su articulo (p. 293), Vlastos formula los ejemplos (para argumentar por
qué no siempre ‘aitia’ equivale a ‘causa’) en base a coOmo Aristoteles trata filosoficamente la
aitia. Pero Vlastos no recurre a ninguna otra fuente ademas de Aristételes para sostener sus
argumentos en esa seccion de su articulo. Por lo tanto, si se quisiera tener una vision mas

amplia sobre como el pensamiento griego clasico concebia la nocion en cuestion, seria
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menester tener como base una mayor cantidad de fuentes clasicas, y esto ultimo trasciende
el objetivo de esta investigacion. Con todo, a partir del articulo de Vlastos, es de suma
importancia recalcar que, sea cual sea el significado de ‘aitia’, la aitia de algo corresponde
al porqué de ese algo.

Dicho eso, he aqui cudl es la concordancia entre la exposicion de Vlastos y lo que se
plantea en Phd. 96a9-10: segun Sdcrates, la aitia de algo es equivalente a su porqué. Pero
Sécrates afiade una informacion especifica a los porqués: las aitiai corresponden al porqué
de que algo se genere o devenga, al porqué de que algo se destruya y al porqué de que algo

exista 0 que sea Como es.
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2. ldentificacion de los casos particulares en los cuales Socrates plantea las

interrogantes por la aitia

Tal como indica su titulo, el objetivo de la seccion 2 es el siguiente: identificar cuales son los
casos sobre los que Socrates plantea las interrogantes por la aitia. Es decir, son explicitados
cada uno de los casos particulares acerca de los cuales Sdcrates se pregunta por el porqué de
algo. En efecto, es preciso hacer esa tarea puesto que, como ya se sabe, el objetivo de la
seccion 1 fue el de establecer ciertas ideas generales en torno a la nocion de aitia. En
particular, la subseccion 1.1. se ocup6 de revisar como se concibe esa nocion de una manera
mas global en el pensamiento griego (aunque el autor del articulo estudiado s6lo toma como
referente a Aristételes). Por otra parte, en la segunda subseccion interna de la subseccion 1.2.
(i.e., 1.2.2.) se reviso como tiene lugar el inicio del estudio concerniente a la aitia en el Phd.
y de qué manera Socrates empieza el planteamiento del problema. Sin embargo, tanto en la
subseccion 1.1. como en la subseccidn interna 1.2.2., solo se tratan generalidades referentes
a la nocion de aitia. Por esa razdn, tras haber establecido aquellas consideraciones en la
seccion 1, la tarea asignada para la seccion 2 es la de estudiar de forma particular coémo es
concebida la nocidn de aitia en los pasajes ubicados entre 96b hasta 102c. Pues si se procede
de esa manera, se posibilita una éptima comprension sobre el modo en que las generalidades
planteadas en la seccion 1 tienen un correlato con lo que se plantea en los pasajes
mencionados. En efecto, lo que Socrates hace en 96b-102c es, entre otras cosas, mencionar
algunos casos a los que es posible aplicar las interrogantes relativas a la aitia.

La razon por la cual se procede de esa modo en esta seccion es la siguiente: si se
determina de manera explicita cuales son cada uno de los casos respecto de los que SAcrates
pretende saber su porqué, entonces se logra con mayor precision una dilucidacién de la
nocion de aitia en el respectivo contexto. En ese sentido, la seccidn 2 de esta investigacion
tiene cierta similitud con el articulo de Vlastos revisado en la subseccion 1.1. Pues mientras
que alli el autor acude a algunos casos planteados por Aristételes respecto a la pregunta por
la aitia, aqui se recurre a cada uno de los casos a los que Sdcrates les aplica esa misma
interrogante en los pasajes de Phd. 96b-102c.

Por consiguiente, con el fin de explicitar aquellos casos, en esta seccion cada uno de

ellos se clasifica de acuerdo con las interrogantes formuladas por Sdcrates en 96a9-10 cuando
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afirma en que consiste saber las aitiai de cada cosa. Recuérdese, en efecto, el modo por medio
del que se reformulan las preguntas relativas a la aitia en la subseccion interna 1.2.2. Pues
bien, en esta seccion se considera cada caso en particular y se determina si el caso respectivo
se le aplica la interrogante de tipo (i), la de tipo (ii) o la de tipo (iii). Dicho de otro modo: en
concordancia con la notacion adoptada en 1.2.2., lo que se hace en esta seccion es clasificar
el contenido de p1, p2, p3, ..., 91, G2, Q3, ..., 1, 2, I3, ..., Segun el tipo de interrogante que se le
aplique para indagar su aitia.

Asi pues, la seccion 2 estd dividida en cuatro subsecciones. En cada una de las
subsecciones se trabaja con una interrogante distinta: la subseccidon 2.1. se ocupa de la
interrogante de tipo (i); la subseccién 2.2. se ocupa de la interrogante de tipo (i) y ademas de
la interrogante de tipo (ii); la subseccién 2.3. se ocupa de la interrogante de tipo (iii). A su
vez, las subsecciones 2.1., 2.2. y 2.3. tienen subsecciones internas, a cada una de las cuales
les corresponde el andlisis de un solo caso. Por su parte, en la subseccion 2.4., se analizan
dos de los casos propuestos por Socrates, pero que presentan dificultades para ser clasificados
dentro de los respectivos tres tipos de interrogantes.

2.1. Los casos concernientes a la interrogante por la aitia de que algo se genere o

devenga

El objetivo de la subseccién 2.1. es determinar cuales son los casos a los que Socrates les
aplica la interrogante por la aitia de que algo se genere o devenga (yiyvouat). Vale decir: si
se retoma la notacion adoptada para representar las entidades que tienen aitia, en la presente
subseccion se determina cual es el contenido de ps, p2, ps, etc. Dicho de otro modo: en esta
subseccidn se explicitan cuales son las entidades sujetas a un modo de indagacion tal que se
les pueda aplicar la siguiente interrogante: “;por qué se genera?”. Por lo tanto, puesto que
son dos casos en torno a los que Socrates indaga la aitia de que se generen o devengan, la
subseccién 2.1. tiene dos subsecciones internas (a saber: 2.1.1. y 2.1.2.), y en cada una de

ellas se presentan cudles son los casos en cuestion.
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2.1.1. Crecimiento de un humano

Sdcrates se expresa de esta manera en cuanto a la interrogante por la aitia de que un humano

crezca:

[...] S i EvOpwmog avédvetar. TodTo Yap HGuUNY TPd Tod TavTi SfjAov etvar, Tt Sit
10 €60iev kal mivev: Emedav yap €K TdV otiov Talg Hev capél clpkeg TpooyEvmvTal,
101¢ 6& 00101G O0Td, Kol OVT® KATA TOV OTOV AdYOV Kol To1g GALOIC TO OOTAV OiKETN
EKAOTOIC TPpOooyEVNTAL, TOTE O1) TOV OAlyoV §yKOoV dvta DoTEPOV TOADV YEYOVEVAL, KOl
ot yiyvesOor 1oV ouikpov dvOpwmov péyav. (Pl. Phd. 96¢8-d5)

[ [...] [PJor qué crece un ser humano. Pues antes creia que eso era algo evidente para
cualquiera, que era por el comer y beber. Cuando a partir de los alimentos se afiadian
carnes a las carnes y hueso a los huesos, y asi, segun el mismo célculo, a las demas
partes se les afiadia lo connatural a cada una, y entonces, en resumen, el volumen que
era pequefio se hacia luego mayor, asi también el hombre pequefio se hacia grande.
(Trad.: Garcia Gual, 1986: 102-103) ]

Es al inicio del pasaje citado (Phd. 96c8-d5) donde Socrates se refiere de manera
explicita a la interrogante de por qué un humano crece: d1d ti dvOpwnog av&avetar (96¢8).
Vale decir, la aitia en cuestion corresponde al porqué de que se produzca el crecimiento de
un ser humano. Ahora bien, cabe preguntarse cual es la razén de encasillar este caso dentro
de la interrogante por el porqué de que algo se genere. He aqui la razon: en 96d4 Socrates
describe el crecimiento como el hecho de que la masa (nom.: 6yxog) de un cuerpo aumente
su volumen. Es decir, el crecimiento concierne a una masa corporal tal que en un inicio fue
poca, pero que después se ha hecho (yiyvopar)® grande. A modo de corolario, se desprende
lo siguiente: un humano pequefio cuya masa corporal aumenta, deviene (yiyvopar)® grande.

Por lo tanto, dado que en el crecimiento de un humano esta involucrado un proceso de

23 En la linea del texto en griego a la que se hace referencia (i.e., 96d4), el verbo yiyvopon esta conjugado como
yeyovéval. Sin embargo, como se sabe, por convencion los verbos de ese idioma se citan conjugados en la
primera persona singular del presente en modo indicativo.

24 En 96d5, el verbo ytyvopar esta conjugado como yiyvesOar.
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generacidn, se sigue como consecuencia que este corresponde a un caso en el que es aplicable
la interrogante por cual es la aitia de que algo se genere.

Dicho eso, es posible preguntarse si es que Socrates plantea una respuesta para la
respectiva interrogante. Es decir: ;Socrates se pronuncia sobre cudl es la aitia de que un ser
humano crezca? Si bien sefiala que durante su juventud él pensaba cuél era esa aitia, aclara
que termind por descartarla. En efecto, en la linea de Phd. 96¢9, Socrates declara haber creido
que un humano crece por el comer y beber (51 10 €o0iewv kai mivew). Eso significa lo
siguiente: €l creia que comer y beber eran las aitiai de que un humano llegase a ser grande.
Y ademas, en Phd. 96d1-3 describe qué es lo que pensaba que sucede al comer y beber: “a
partir de los alimentos se afiaden carnes a las carnes, huesos a los huesos, y asi, segun el
mismo principio [se les anade] a las restantes cosas de su misma indole” (Trad.: Vigo, 2015:
145).%5 No obstante, Socrates le insintia a su interlocutor (i.e., Cebes) que ya no piensa que
esa sea la aitia del crecimiento, sino que eso era lo que pensaba en su juventud: “obtw¢ 10T
duNVv- ov dokd oot petping;” (P1. Phd. 96d5-6).25

Ahora bien, puesto que se descarta la posibilidad de que aquel sea el porqué de que
un humano crezca, ¢cual seria, segin Socrates, la aitia del caso que él mismo propone? Es
legitimo hacerse esa pregunta dado que, en primer lugar, Socrates se refiere a un caso al que
le es aplicable la interrogante de cual es su aitia. A continuacion, él plantea una posible
respuesta a esa interrogante. Sin embargo, descarta que esa respuesta corresponda a lo que él
considera efectivamente como aitia del crecimiento de un humano. Entonces, como Socrates
sefiald cudl no es esa aitia, surge la pregunta de cudl si seria la aitia correspondiente. No
obstante, Sdcrates no se pronuncia de manera explicita al respecto. Es decir, tras formular
negativamente su parecer sobre la aitia del crecimiento de un humano, no formula una
respuesta positiva para la respectiva interrogante. Con todo, cualquiera sea la aitia, la idea
que hay que retener del pasaje en cuestion es la siguiente: el caso del crecimiento de un

humano es clasificable dentro de la interrogante por la aitia de que algo se genere o devenga.

%5 La expresion que en esa cita aparece entre paréntesis cuadrados (i.e., ““se le afiade™) no est4 en la publicacion
original de la traduccion de Vigo (2015). Pero se optd por agregarla para efectos de este contexto con la finalidad
de que la traduccién fuese mejor comprendida.

26 Traduccion de Garcia Gual (1986: 103): “Asi lo crefa entonces. (No te parece que sensatamente?”
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2.1.2. La generacion de algo unitario y la generacion de dos entidades

Con un tenor similar a lo insinuado en Phd. 96d5-6, Sdcrates sefiala en 97b3-4 que no sabe
cudl es el porqué de que se genere lo uno o algo unitario:?” ovdé ye 8t 811 &v yiyvetou GG
émiotopor. Es mas, Sdcrates también declara no saber el porqué de que dos entidades?® se

generen:

[...] ok dmodéyopar Epantod ovdE Mg dneday &vi Tig Tpocoi &v, §| 1 &v O mpoceTéOn
300 yéyovev <ij 10 mpooTeDEV>, T} 1O TPooTENEY Kal @ TPoceTédn St TV TPdGOesty
oD £TEPOV TA E£TEPW dVO €yEveTo™ Bovpalm yap €l 8t PEV EKATEPOV DTV YWOPIG
GAMAmV v, &v dpa £kdtepov fv Kol ovK Hotnv ToTe dVo, €mel & EmAnociacay
aAAAolg, adtn dpo aitic avtoic £yéveto dvoiv yevéasBat, 11 chvodog tod TANGiov
GAMAmV Tedfivan. 008E Ye Mg v Tig Ev Swacyion, Suvapo Ett meibecOan O o o
aitia yéyovev, N oyiolg o0 dvo yeyovévar [...]. (Pl. Phd. 96e6-97a7)

[ [...] [N]i siquiera admito que cuando se afiade uno a lo uno, o lo uno a lo que se ha
afiadido se haya hecho dos <o lo afiadido>, o que lo afadido y aquello a lo que se
afiadio mediante la adicion de lo uno con lo otro se haya vuelto dos. Pues me pregunto
sorprendido si cuando cada uno de ellos existia por separado, entonces era uno cada
uno y no eran entonces dos, y si cuando se sumaron ambos; por tanto ésta seria la

aitia del llegar a ser dos, el encuentro de quedar colocados uno junto al otro. Y

27 Observacion: en la linea 97b4, Garcia Gual (1986: 104) traduce la expresién ‘4v’ por ‘lo uno’. En cambio, la
traduccion de Vigo (2015: 146) de esa misma expresion es ‘algo unitario’. Pues bien, ante esas dos propuestas
para traducir ‘€v’ en el mismo contexto, desconozco cual de las dos sea mas adecuada. Con todo, lo importante
es tener en cuenta cual es el término griego al que se alude (i.e., ‘év”), independiente de si se opta por usar la
traduccién de Garcia Gual o la de Vigo.

28 Una observacion sobre el uso de la expresion ‘dos entidades’: con la expresion ‘dos entidades’ se hace
referencia al adjetivo ‘9v0” (utilizado en 96e6-97a7) y a sus respectivas flexiones nominales. Garcia Gual (1986:
103) y Vigo (2015: 146) lo lo traducen como ‘el dos’ y también, en ese mismo pasaje, sin el articulo (i.e., s6lo
como ‘dos’). Sin embargo, la pertinencia de referirse a ese adjetivo con la expresion ‘dos entidades’ (y no como
‘el dos’ 0 ‘dos’) se debe a que asi se desambigua la posibilidad de que Platon haya sustantivado ‘000’ y que, en
consecuencia, haya querido referirse a una entidad denominada ‘dos’. Pero, en efecto, en el pasaje de Phd.
96e6-97a7, el respectivo adjetivo no aparece sustantivado. Si Platdn, empero, hubiese querido sustantivarlo, tal
vez habria formulado la expresion ‘ddo’ antecedida por algin articulo. Pero como el adjetivo no aparece
antecedido por un articulo, entonces deberia suponerse que mantiene su valor adjetival. Por otra parte, en el
texto griego tampoco aparece el adjetivo ‘0vo’ denotando la cualidad de algun sustantivo especifico. Por esa
razén, cuando ‘0vo’ se traduce en este contexto al castellano, es admisible afiadirle el plural del sustantivo
‘entidad’ (i.e., ‘entidades’), o también el plural del sustantivo ‘cosa’ (i.e., ‘cosas’). En consecuencia, con la
adiciéon de uno u otro sustantivo, el adjetivo ‘0do’ puede quedar traducido, en este contexto, como ‘dos
entidades’ o ‘dos cosas’.
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tampoco cuando alguien escinde una unidad, puedo ya convencerme de que ésa es la

aitia a su vez, la division, del llegar a ser dos. (Trad.: Garcia Gual, 1986: 103-104) ]

En el pasaje citado (i.e., Phd. 96e6-97a7), Socrates menciona dos posibles aitiai para
que acaezca la generacion de dos entidades, a saber: la adicion (nom.: mpocOeoic) de una cosa
con otra, y la division (nom.: oyioic) de una cosa. Es decir, Socrates plantea dos posibilidades
para responder al porqué de que se generen dos entidades. Y esas posibilidades son las
siguientes: la afiadidura de alguna cosa a alguna otra entidad, o bien la escision de una sola
cosa tal que en virtud de la escision misma se produzcan dos cosas. Sin embargo, ambas
posibilidades son descartadas por Socrates porque, segun él, una de las aitiai es contraria a
la otra: évavtio yap yiyvetor 1§ 10te aition Tod dvo yiyvesOar (Pl. Phd. 97a7-bl). En
consecuencia, como ambas posibles aitiai son contrarias, puede ocurrir que una de ellas sea
el genuino porqué de que dos entidades se generen, o bien que ninguna de ellas lo sea y que,
en cambio, haya otra posibilidad. Pues bien, Socrates se decanta por esa ultima alternativa.

Vale decir, €l le propone a Cebes otra posible aitia, y la considera como el genuino porque:

[...] néya v Bodmg 81t 0Ok 0icho EALMC TOG EKOGTOV YIYVOUEVOV T} HETAGKOV THiG
idiag ovoiog EkdoTov 0D Av PEThoYN, Kai &V ToVTOIC 00K EYElg SAANV TvaL aitioy Tod
Vo yevéoBar GAA’ 1 TNV THC dLASOC HETAGYESY, Kol OV TOVTOV WUETAGYEV T
uéAovta dvo Eoecbat, Kai povadog 6 av uéAin &v oecbau [...]. (PI. Phd. 101c2-7)

[ [...] [A] grandes voces proclamarias que no sabes ningun otro modo de producirse
cada cosa, sino por participar cada una de la propia esencia de que participa y en estos
casos no encuentras ninguna otra aitia del producirse el dos, sino la participacion en
la dualidad, y que es preciso que participen en ella los que van a ser dos, y de la unidad

lo que va a ser uno [...]. (Trad Garcia Gual, 1986: 111-112) ]

En otras palabras, lo que Socrates propone a Cebes en ese pasaje es que las cosas se
generan debido a que participan (uetéyw) de la esencia (nom.: ovcia) que les es propia. Vale
decir: supdngase que hay un ente cualquiera tal que se genere; entonces la aitia de que ese
ente se genere es su participacion (nom.: petdoyeoilg) de determinada esencia. En

consecuencia, Sécrates colige que la aitia de que se generen dos cosas no es ni la adicién ni
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la escision, sino que es su participacion de la propia esencia, a saber: la dualidad (nom.: 1y
dvag). Asimismo, como corolario, la aitia de que un ente devenga en una sola cosa es su
participacion de la unidad (nom.: 1 povéc).2® De ese modo, por consiguiente, se descartan las
posibles aitiai planteadas anteriormente debido a la contrariedad que ambas suponian. En
efecto, podria aseverarse que, para Socrates, la participacion concebida como aitia no supone
una contrariedad, a diferencia de lo que si ocurriria si es que la adicion y la division fuesen

concebidas como las aitiai de que se generen dos entes.

2.2. Los casos concernientes a la interrogante por la aitia de que algo se genere y se

destruya

El objetivo de la subseccion 2.2. es determinar cuales son los casos a los que Socrates les
aplica la interrogante por la aitia de que algo se genere o devenga y la interrogante por la
aitia de que algo se destruya. En efecto, dentro del conjunto de los casos presentados por
Socrates, hay algunos de ellos a los que él les aplica tanto la interrogante del porqué de su
generacion y la interrogante del porque de su destruccion. Dicho de otro modo: en esta
subseccidn se explicitan cuales son las entidades sujetas a un modo de indagacion tal que se
les pueda aplicar las siguientes dos interrogantes: “;por qué se genera?”’ y “;por qué se
destruye?”. Por lo tanto, puesto que son dos los casos respectivos, la subseccion 2.2. se
compone de dos subsecciones internas (a saber: 2.2.1. y 2.2.2.), y en cada una de ellas se

presentan cuales son los casos correspondientes.

2.2.1. Desarrollo de los seres vivos

Socrates plantea la interrogante por la aitia del desarrollo de los seres vivos cuando inicia su

narracion sobre lo que él indagaba en su juventud. De hecho, este es el primer caso que

29 Ahora bien, ante la solucion que propone Sécrates en ese pasaje, puede surgir una objecion: la participacion,
en tanto que aitia, no satisface la respuesta al porqué de que algo se genere. En efecto, si se le concede a Socrates
que efectivamente esa es la aitia de los entes que se generan, se le podria objetar que la participacion en una
esencia no explica por qué algo se genera. No obstante, desarrollar esa observacién con mayor detalle excede
el objetivo de este trabajo, el cual no es sino dilucidar qué es lo que se entiende por aitia en determinado
contexto al margen de las posibles objeciones que puedan surgir.
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presenta tras haber declarado que las aitiai consisten en las respuestas correspondientes a las
interrogantes formuladas en 96a9-10. En los siguientes términos SAcrates presenta el caso:

Ap’ énerdav 10 Oeppov kai o Tyuxpdvt onmedovo tve Aapn, dg Tveg Eleyov, TOTE
on ta (o ovvrpépetan; (PI. Phd. 96b2-3)
[ ¢Es acaso cuando lo caliente y lo frio admiten cierto grado de putrefaccién, segln

dicen algunos, cuando se desarrollan los seres vivos? (Trad.: Garcia Gual, 1986: 102)]

En otras palabras, Socrates se pregunta si es que acaso los seres vivos (plur.: ta {da)
se constituyen (cuvtpéem) cuando se cumple la siguiente condicién: lo caliente (nom.: 1o
Bepudv) y lo frio (nom.: o yoypdv) llegan a un cierto estadio de putrefaccion (nom.:
onneddv). En consecuencia, en este caso se plantea la posibilidad de que la aitia
correspondiente al desarrollo de los seres vivientes sea la putrefaccion alcanzada por lo
caliente y lo frio.

Ahora bien, cabe preguntarse por que este caso se encasilla en la interrogante por la
aitia de que algo se genere o devenga y, a su vez, en la interrogante por la aitia de que algo
se destruya. En cuanto al primer tipo de interrogante, Socrates no se pronuncia de manera
explicita. Pero aun asi es posible aseverar que este es un caso relativo al porqué de que algo
devenga. En efecto, cuando se toma en consideracion un caso tal en el que algun ente
determinado se desarrolla, puede ser concebido como un proceso en el cual ese mismo ente
esté deviniendo en algo. Pues es factible afirmar que el desarrollo de un ente supone por si
mismo que ese ente estd en un proceso de devenir. Por esa razon, como aqui la interrogante
es por el porqué del desarrollo de los seres vivos, cabe clasificar este caso dentro de la
interrogante por el porqué de que algo se devenga.

Respecto a la clasificacion de este caso en la otra interrogante (i.e., por qué algo se
destruye), Sdcrates es mas explicito. Con todo, no entrega mayores detalles para argumentar
cuél es la razon de que a este caso le sea aplicable la interrogante por su destruccion. En

efecto, Socrates afirma lo siguiente para referirse a su estudio no solo de la generacion, sino
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que también de la corrupcion del desarrollo de los seres vivos: kai ad TodtmV Tac POOPAC
okomdv (Pl. Phd. 96b8-c1).%°

Dicho eso, téngase en cuenta que Sdcrates propuso una posible aitia para que
sucediera el devenir en el desarrollo de los seres vivos, a saber: el grado de putrefaccion que
alcanzan lo caliente y lo frio. No obstante, de manera implicita, él descarta esa aitia. Pues
este caso es mencionado en el contexto del pasaje donde Sdcrates narra qué era lo que
pensaba inicialmente durante su juventud sobre las aitiai. En efecto, tal como fue citado en
la subseccion 2.1.1., en 96d5-6 él le dice a Cebes que asi era como pensaba en ese entonces.
Por lo tanto, de eso puede suponerse que Socrates termina por descartar que esa si sea la aitia
correspondiente al desarrollo de los seres vivientes. Mas respecto a la aitia de su destruccion
0 corrupcion, Socrates no propone posibilidad alguna. Es decir, no sefiala cual era su postura
durante su juventud sobre el porqué de que se corrompa el desarrollo de los seres vivos. Pero
tampoco es posible hallar evidencia textual en el Phd. sobre si €l formula explicitamente una
postura en la que sefiale cual considera que es la aitia genuina para la destruccion relativa al
desarrollo de los seres vivientes. En consecuencia, a pesar de que Sdcrates no proponga una
solucion para el caso en cuestion, de todos modos es admisible calificarlo como uno en el

que se estudia cual es la aitia de su generacion y cual es la aitia de su destruccion.

2.2.2. Conocimiento

Tras presentar el asunto concerniente al desarrollo de los seres vivientes, Socrates plantea el
caso sobre el porqué correspondiente a la generacion del conocimiento (émiotiun). Asi se

expresa al respecto:

[...] xoi ToTEPOV TO GIUG 0TIV O PPOVODUEY, T} O amp T TO TOP; §| TOVTOV PEV 0VSEY,
0 & &yképoddg gotiv O T0C aicHnoeg mapéywv Tod AKovEw Kol Opdv Kol
ocppaivesBal, €k ToOTEOV 8¢ yiyvorto pviun koi d6&a, €k 0& puvnung Koi 00&ng

Aafodong o Npepeiv, kata tadta yiyvesOo émomuny; (Pl. Phd. 96b3-8)

30 Traduccién de Garcia Gual (1986: 102): Y, ademds, examinaba las destrucciones de esas cosas [...].” Cabe
aclarar que con la expresion que Garcia Gual traduce como “esas cosas”, Socrates alude no sélo al caso sobre
el desarrollo de los seres vivientes, sino que también al caso del que versa la subseccion 2.2.2. de este trabajo,
a saber: el conocimiento.
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[ ¢Y es la sangre con la que pensamos, o el aire o el fuego? (O ninguno de estos
factores, sino que el cerebro es quien presenta las sensaciones del oir, ver, y oler, y a
partir de ellas puede originarse la memoria y la opinion, y de la memoria y la opinion,
al afirmarse,®! de acuerdo con ellas, se origina el conocimiento? (Trad.: Garcia Gual,
1986: 102) ]

En otras palabras, cuando Socrates empez6 su indagacion sobre las aitiai de cada
cosa, una de las cuestiones que investigd fue el modo en virtud del cual se genera el
conocimiento. Socrates no es explicito al respecto, pero en base a lo que afirma, podria
colegirse que él cree que independiente de cual sea la manera por la que se genera el
conocimiento, esta se vincula de algin modo con aquello mediante lo que pensamos (Phd.
96b4: & ppovoduev). Pues Sdcrates se expresa de forma adversativa cuando sefiala cuales
son las posibilidades del medio a través del cual pensamos. En primer lugar, él afirma la
posibilidad de que pensemos por medio de la sangre (nom.: aiua), 0 por medio del aire (nom.:
anp), o por medio del fuego (nom.: mdp). Y ante esas tres alternativas en conjunto, pone al
cerebro (nom.: éyképaiog) como una posibilidad adversativa a ellas segun lo sefiala en 96b4-
5.

Entonces, al indicar que mas bien podria ser el cerebro el medio gracias al cual
pensamos, Socrates plantea un posible proceso que culminaria en la generacion del
conocimiento. Pues él asevera que el conocimiento se origina en el momento en que tanto la
memoria (nom.: pvniun) como la doxa alcanzan un punto tal en el que son estables. Vale
decir, ese estadio que es alcanzado por la memoria y la doxa seria la condicion en virtud de
la cual se generaria el conocimiento. Pero a su vez, el mencionado estadio que alcanzan
memoria y doxa, segun el planteamiento de SAcrates, se generaria a partir de las sensaciones
del oir, del ver y del oler. Es decir, la condicion que permitiria la generacion de memoria y
doxa seria el conjunto de esas sensaciones, las que a su vez serian proporcionadas por el

cerebro. En consecuencia, si es el cerebro lo que proporciona las mencionadas sensaciones,

31 La expresion griega que Garcia Gual traduce como “al afirmarse” es “AaBovorng to fpepsiv”’ (la cual se lee
en 96b7-8). Sin embargo, tal vez sea mas oportuna la traduccion “cuando alcanzan cierta estabilidad” (Vigo,
2015: 144), o también la traduccion “una vez que han adquirido estabilidad” (Eggers Lan, 1971: 176). En efecto,
estas dos Ultimas traducciones, en comparacion con la de Garcia Gual, son menos vagas y mas explicativas para
la expresion “Aofovong o Npepeiv’.
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entonces ocurriria que las aitiai de la memoria y de la doxa serian el oir, el ver y el oler. Pero
ademas, cuando memoria y doxa llegan a un estadio estable, se generaria el conocimiento,
de suerte que seria ese estadio la aitia para que el conocimiento se genere.

Con todo, al igual como en el caso relativo al desarrollo de los seres vivos, Socrates
no se pronuncia sobre cudl considera que es la aitia en el caso de la generacion del
conocimiento. Pues sdlo formula las posibilidades de lo que él creia en su juventud, y no
menciona cuales son sus pareceres en el momento en el que se desarrolla el didlogo. Pero
tampoco sefiala cuéles eran sus consideraciones sobre la destruccion del conocimiento, sino
que en 96b8-cl s6lo se limita a afirmar que en su juventud examinaba las respectivas
destrucciones. Y esa afirmacion la hace sin entregar mayores detalles sobre los
razonamientos que desarrollé al respecto durante su juventud. Es decir, no hay un

pronunciamiento de su parte en cuanto a posibles aitiai para que el conocimiento se destruya.

2.3. Los casos concernientes a la interrogante por la aitia de que algo exista o por la aitia

de que algo sea tal como es

El objetivo de la subseccion 2.3. es determinar cuales son los entes en torno a los que Socrates
indaga la aitia de que existan. Dicho de otro modo: en esta subseccidn se explicitan cuales
son las entidades sujetas a un modo de indagacion tal que se les pueda aplicar la siguiente
interrogante: “;por qué existe?”. Sin embargo, como ya se sefialé en la nota 19 de este trabajo,
es plausible que la interrogante “o10 ti €ot” (que se lee en la linea 96al10) también sea
entendida en el sentido de “por qué algo es como es”. Eso trae como consecuencia algo que
es de suma importancia recalcar: la interrogante en cuestion puede tener como referentes
distintas preguntas relativas a la aitia. Por una parte, es posible que se pregunte por el porqué
de que algo exista. Pero también puede ser que la pregunta esté referida al porqué de que algo
sea el caso. Con todo, independiente de si esa interrogante signifique una u otra cosa, lo que
mas importa es el uso que Socrates hace de ella y en qué casos resulta aplicable. Por lo tanto,
puesto que son cuatro los respectivos casos, la subseccién 2.3. se compone de cuatro
subsecciones internas (a saber: 2.3.1., 2.3.2.,, 2.3.3., 2.3.4.). Y en cada una de esas
subsecciones internas se presentan cuales son los casos correspondientes a la aplicacion de

la interrogante “dw ti €oT1”.
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2.3.1. La magnitud de una cosa respecto de otra

La indagacion sobre la aitia de que cierta cosa posea determinada magnitud se encasilla
dentro de la interrogante “o10. 11 €511 porque lo que se pretende determinar es el porqué de
que algo sea tal como es. En efecto, como se vera a continuacion, Sdcrates no se pregunta
por cudl es la aitia de que la magnitud de cierta cosa se genere o se destruya. Mas bien,
aquello por lo cual se interroga Socrates concierne a cual es la aitia de que sea el caso que
algln ente posea tal o cual magnitud. Ademas, es preciso observar que en todos los casos
donde Sdcrates se pregunta por la respectiva aitia, él plantea el asunto teniendo como
referencia dos entes. Es decir, tal como se da a entender en el titulo de la subseccién 2.3.1.,
Socrates siempre compara la magnitud de un ente con otro ente, cada uno de los cuales posee
distinta magnitud. En consecuencia, si se quiere ser mas preciso con la formulacion de la
interrogante por la aitia en este caso, quedaria mejor dicho que Socrates se interroga por cuél
es el porqué de que cierto ente tenga una magnitud distinta a otro ente. Asi pues, Sdcrates

introduce este asunto dirigiendose a su interlocutor en los siguientes términos:

Yxéyar On kol téoe ETt. dUNV yap IKovdS Lot doKETV, 0TdTE TI Paivolto AvOpmmog
TAPOOTUC HEYOS SLKpd pellmv etvar odTh TH keQaAd, kol inmog immov xoi &1t ye
00TV dvapyéotepa, To déka pot £50KeL TAV OKT®O TAdova eivar S TO dVo odToig
nPoGEival, kol TO dimmyv Tod myvaiov peilov etvor Sid TO Nuicel odTod VrEpEyELy.
(PI. Phd. 96d8-e4)

[ Examina ahora también esto. Creia yo tener una opinion acertada cuando un hombre
alto que estaba junto a otro bajo me parecia que era mayor por su cabeza, y asi tambien
un caballo respecto de otro caballo. Y en cosas alin mas claras que ésas: el diez me
parecia ser mayor que el ocho por el afadirle el dos, el doble codo ser mayor que el

codo por llevarle de ventaja la mitad de su extension. (Trad.: Garcia Gual, 1986: 103)]

En el pasaje ubicado en el contexto de 96d8-e4, Socrates alude a tres tipos de
magnitudes, a saber: el tamafio corpéreo (96d9-el), la magnitud numérica (96e2-3), y la

longitud en una unidad de medida (96e3-4). Pero como ya se menciond en el primer parrafo
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de la subseccion 2.3.1. de este trabajo, tales magnitudes siempre se dicen en relacion de una
cosa con otra cosa. Vale decir: se comparan los tamafos corpdreos de dos entes, se comparan
las magnitudes de dos numeros, y se comparan dos longitudes de distinta extension en una
unidad de medida. Asi, la cuestion que plantea Socrates concierne a lo siguiente: cudl es la
aitia de que un cuerpo® sea mas grande (nom.: peiwv) que otro cuerpo; cudl es la aitia de
que una magnitud numérica sea mayor (nom.: mheiov) que otra magnitud numeérica; y cuél es
la aitia de que la longitud en una unidad de medida sea méas extensa (nom.: peiCwv) que otra
longitud.

Pues bien, en ese mismo pasaje (i.e., 96d8-e4) Socrates propone cuales podrian ser
las aitiai correspondientes. Es decir, menciona cuales eran las aitiai que concebia (para las
magnitudes respectivas) cuando estudiaba ese asunto durante su juventud. En el caso del
tamafo corporeo, Socrates pone como ejemplo dos humanos tales que uno de ellos sea de
una estatura mayor, y tambien lo ejemplifica con dos caballos tales que uno de ellos sea mas
alto que otro. Asi pues, la aitia de que un humano sea més alto que otro y que un caballo sea
mas alto que otro, seria la siguiente: la cabeza (nom.: © kepoAn). En efecto, lo que alli
corresponde al porqué de que un humano sea mas alto que otro humano esta expresado por
una expresion construida con dativo, a saber: avtij tij keeolij (Pl. Phd. 96el). Pero ademas,
en esa misma linea (i.e., en 96el), Socrates afiade que la cabeza también seria la aitia de que
un caballo sea mas alto que otro caballo. Entonces, a partir de los dos casos particulares
planteados por Socrates, podria conjeturarse que él pensaba lo siguiente: aquella parte del
cuerpo en virtud de la cual se sobrepasa el tamafio de otro cuerpo, seria la aitia de que un
tamafio corpdreo sea de mayor magnitud que otro.

En lo que respecta a la magnitud numérica, lo que Socrates hace es comparar dos
nameros, de los cuales uno es mayor que otro, a saber: el ocho (oxt®) y el diez (déxa). Y

segun él, la aitia (que concebia en su juventud) de que ocho sea mayor que diez, es mas clara

32 Una observacion terminoldgica: Socrates no utiliza en este contexto el sustantivo griego que usualmente es
traducido por ‘cuerpo’ (i.e., ‘odua’) para referirse al tamafio de un cuerpo respecto de otro. No obstante, de
todas maneras es pertinente utilizar el sustantivo castellano ‘cuerpo’ (y otras clases de palabras relacionadas a
su campo semantico, v.gr., ‘corpdreo’) para hacer referencia al caso referido por Socrates. Pues como se vera a
continuacion, él pone como ejemplo la comparacion entre el tamafio de dos cuerpos de humanos y el tamafio
de dos cuerpos de caballos.

33 Sin embargo, obsérvese que esa es sélo una conjetura sobre lo que Sécrates podria haber pensado. Pues a
partir de los dos casos particulares de los que se sirve para ejemplificar, seria falaz aseverar que él pensase que
la aitia para todo tamafio corp6reo que sobrepasa a otro tamafio corpéreo, seria indefectiblemente aquella parte
del cuerpo donde se nota la diferencia entre ambas estaturas.
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que la aitia correspondiente al caso del tamafio corpdreo. En efecto, Socrates asevera que el
diez es mayor que el ocho debido a la afiadidura del dos: &1 10 600 avtoig mpooeivor (PI.
Phd. 96e2-3).

En cuanto a la longitud en una unidad de medida, aunque no lo mencione de manera
explicita, Sécrates toma como referente el codo (nom.: wijyvc). Pues compara la extension de
un codo (nom.: Tnyvaiog) con la extensidn de dos codos (nom.: dimnyve). Y la aitia que él le
adjudico al hecho de que la extension ‘dos codos’ sea mayor a la extension ‘un codo’ es la
siguiente: el sobrepasar por la mitad de ella misma. Es decir, tal como se lee en el texto: Suw
10 Nuioel avtod vVrepéyew (Pl Phd. 96e4).

Ahora bien, Socrates descarta que aquellas sean las genuinas aitiai de que un tamafo
corpdreo sea mas grande que otro, de que un nimero sea mayor que otro, y de que una
longitud en una unidad de medida sea mas extensa que otra longitud. En efecto, las
respectivas aitiai mencionadas para los tres casos son las que Sécrates concebia durante su
juventud, pero que posteriormente termino por descartar como tales. Sin embargo, hay unos
pasajes del Phd. (a saber: 100e5-101b7) en los que Socrates presenta cuales si son, segun él,
genuinamente las respectivas aitiali.

Pues en el caso de la aitia para la que un cuerpo tenga determinado tamarfio, Socrates
le formula a Cebes las siguientes preguntas: “peyédet dpa ta peydio peydio Kol to peilo
ueiCm, kai opkpotnTl T0 EAdTTO EAdtto;” (PL Phd. 100e5-6). Es decir, Sdcrates pretende
saber si es correcto decir que la grandeza (nom.: uéyefoc) es la aitia de que las cosas grandes
(plur.: Ta. peydda) sean tales, y que también las cosas mayores (plur.: ta peilw) sean tales.
Pero ademas afiade la interrogante por la aitia de una magnitud que no plante6 cuando habld
sobre sus consideraciones durante su juventud, a saber: el porqué de que algo sea pequefio.
En efecto, también le pregunta a Cebes si es que acaso la pequefiez (nom.: cpuikpotng) es la
aitia de que las cosas mas pequefias (plur.: ta éAdttm) que otras sean tales. Pues bien, ante
ambas preguntas, Cebes responde afirmativamente. Es decir, Cebes esta de acuerdo con que
Socrates conciba la grandeza como la aitia para los casos mencionados, a saber: el caso de
que las cosas grandes sean tal como son, y el caso de que las cosas mayores sean tal como
son. A su vez, Cebes también esta de acuerdo con que se conciba la pequefiez como la aitia
de que las cosas mas pequefias que otras sean tal como son. Asi, para ilustrar este asunto,

Socrates recurre a ejemplos méas concretos: en el pasaje de Phd. 102b8-c8 compara la estatura
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de Simmias, con la de Fedon, y con la de él mismo. Entre ellos tres, el mas alto es Feddn, el
mas pequefio es Socrates, y Simmias tiene una estatura intermedia en comparacion con la de
ambos. Entonces, Socrates se pregunta por las aitiai de que uno sea mas alto que otro, y de
que uno sea mas pequefio que otro. He aqui el pasaje donde €l y Cebes dialogan al respecto:

—[...] o0 yap mov mepurévon Twupioy Vrepéyev ToVTm, TG Ttupiav ival, ALY T®
neyé0el & Toyydvel Exmv: ovd’ ad Tmkpatovg Vrepéyety 8Tt Tokpdtnc dotiv, GAL &1L
opKpOTNTA EXEL O TOKPATNG TIPS TO €Ketvov uéyedoc;

— A\noq.

— 08¢ ye av YO Daidwvog vrepéyecOar Td 61t Poidwv 6 Paidwv Eotiv, AL Tt
uéyebog &xel 6 Gaidwv mpodg TV Ziupiov ocuikpdTNTO,;

—"Eott tavto. (Pl. Phd. 102c¢1-8)

[ —[...] Pues, sin duda, no esta en la naturaleza de Simmias el [Sobrepasar a Socrates]
por el hecho de ser Simmias, sino por [la grandeza]®* que es el caso que tiene. Ni
tampoco sobrepasa a Socrates porque Socrates es Socrates, Sino porque Socrates tiene
pequefiez en comparacién con la grandeza de Simmias.

—Es verdad.

—¢Ni tampoco es aventajado por Fedon, por el hecho de que Feddn es Fedon, sino
porque Fedon tiene grandeza en comparacion con la pequefiez de Simmias?

— Asi es. (Trad.: Garcia Gual, 1986: 113-114) ]

De ese modo, mediante la ejemplificacion de las tres estaturas distintas entre si,
Socrates da cuenta de casos particulares en los que se cumple que la grandeza sea la aitia de
gue un humano sea mas grande que otro. Pues la aitia de que Simmias sobrepase en estatura
a Socrates, se atribuye al hecho de que Simmias tiene grandeza en comparacion con la
estatura de Sdcrates. Asimismo, Sdcrates es pequefio en comparacion con Simmias porque
Socrates tiene pequefiez respecto de Simmias. Y lo mismo ocurre si se compara la estatura

de Feddn con la de Simmias: Fedon sobrepasa a Simmias por el hecho de que Feddn tiene

34 Alli, Garcia Gual traduce la expresion ‘t¢ peyé0er’ (Phd. 102c2) como “por el tamafio’. Sin embargo, para
evitar ambigliedades o confusiones con la terminologia empleada en la subseccion 2.3.1., se ha optado por
modificar la traduccion original, de suerte que la expresion griega ‘1d peyéfet’ quede traducida al castellano
asi: “por la grandeza’.
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grandeza en comparacion con Simmias. De hecho, de forma mas general (i.e., mas alla del

caso particular de estas estaturas), Socrates le expresa a Cebes lo siguiente:

08¢ ob dp’ v amodéyoto &1 Tic Tva pain Etepov £Tépov Th KeQaAf) neilm eivar, kai
TOV EMATTO TQ aOTH TOOTE EAATTO, GAAG SLOUAPTIPOIO GV OTL GV HEV 0VOEV dANO
Aéyelg | 011 10 peilov mav Etepov £T€pov 0VOEVI BAL® PEILOV EoTiv 1) peyébet, Kol St
T0D70 PEIlov, 610 10 pEYebog, T 68 EAattov 0VdeVL GAA® [Elattov] 1 opikpOTNTL, Kol
d1a. tovto Elattov, o1 T opikpotta [...]. (Pl Phd. 100e8-101a5)

[ Tampoco entonces le admitirias a nadie que dijera que uno es mayor que otro por su
cabeza, y que el menor es menor por eso mismo, sino que mantendrias tu testimonio
de que td no afirmas sino que todo lo que es mayor que otro es mayor por ninguna

otra cosa, sino por la grandeza, [y debido a eso es mayor, debido a la grandeza];*® y

35 Una observacion sobre la traduccién: Se afiade la clausula entre paréntesis cuadrado (i.e., “y debido a eso es
mayor, debido a la grandeza”) porque en el texto de Garcia Gual se omite la traduccion de una clausula que se
lee en la linea 101a3, a saber: “kai St tobto peilov, o1 0 péyeboc”. No obstante, no sélo Garcia Gual omite
la traduccidn de esa oracion, sino que también lo hace Vigo (2015: 155). Pero también es preciso observar la
traduccién de Eggers Lan (1971), la cual se acerca un poco mas (pero no del todo) a lo que se dice en el texto
griego: “y que a causa de la Grandeza es mas grande” (p. 187). Ahora bien, hay un aspecto en la traduccion de
Eggers Lan que es interesante atender: dentro del mismo pasaje, él omite una traduccién que ni Garcia Gual ni
Vigo omiten, pero que en cierta medida guarda relacion con las omisiones de Garcia Gual y Vigo. En efecto,
en 101a4-5 se lee esta clausula: “kai dia todto Elattov, o1 v cpkpdnta”. Garcia Gual (1986: 111) asi la
traduce: “y a causa de eso es menor, a causa de la pequefiez”. Por su parte, Vigo (2015: 155) de este modo la
traduce: “y que es por eso por lo que es menor: por la pequefiez <misma>". Sin embargo, como ya se menciono,
en la traduccion de Eggers Lan (1971: 187) no aparece traducida la respectiva clausula griega. Quien empero
no omite la traduccién ni de una ni de otra clausula es North Fowler (1914), pues de esta manera traduce la
oracion de 101a3: “and that it is greater by reason of greatness” (p. 347); mientras que la clausula de 101a4-5
asi es traducida por €l mismo: “and is smaller by reason of smallness” (p. 347). Dicho eso, cabe hacerse las
siguientes preguntas: ¢por qué Garcia Gual y Vigo omiten la traduccion de la misma clausula? ;Por qué, a
diferencia de ellos, Eggers Lan no omite esa misma clausula en su traduccion, sino que hace la omisién de otra?
¢Por qué North Fowler, a diferencia de Garcia Gual, Vigo y Eggers Lan, traduce las dos clausulas que los demaés
omiten en sus respectivas traducciones? Ante esas interrogantes es posible pensar que eso se deba al hecho de
que los traductores hayan optado por una variante del texto griego que no esté en la edicion critica en la cual
cada uno basa su traduccién. Sin embargo, ninguno de ellos sefiala en sus trabajos que especificamente alli
hayan optado por una variante distinta en la cual no aparezca la oracién de 101a3 o la de 101a4-5. Por lo tanto,
dado que, por una parte, ni Garcia Gual ni Vigo se refieren al respecto, ni tampoco, por otra parte, lo hace
Eggers Lan, entonces por descontado tiene que suponerse que aceptan la edicién critica tal y como esta
presentada, i.e., sin modificacion para 101a3 y 101a4-5. Ahora bien, puede pensarse que las observaciones
hechas en la presente nota son detalles nimios que carecen de importancia para efectos de esta investigacion.
Sin embargo, no es asi, pues a partir de esta digresidn, se posiblita una mejor comprension de lo que Socrates
esta planteando en el pasaje de 100e5-101b7. En efecto, es sumamente fundamental lo que €l plantea alli. Pues
de forma explicita propone qué es lo que concibe como aitiai. De hecho, por el modo en que estan formuladas
las respectivas oraciones, pareciera que Platon pretende enfatizar lo que dice Sdcrates. Observense las
similitudes de entrambas cldusulas en sus respectivas formulaciones: “kai 610 Todto peifov, o1d 10 péyedoc”
(PI. Phd. 101a3) y “kai 810 tobto Elattov, dud v opikpdtnta’” (P1. Phd. 101a4-5). En efecto, ese énfasis viene
dado porque ambas tienen exactamente la misma construccion sintactica. Si en cambio, Platén no hubiese
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lo menor por ninguna otra cosa es menor sino por la pequeriez, y [debido a] eso es
menor, [debido a]* la pequefiez. (Trad Garcia Gual, 1986: 111) ]

Vale decir, Socrates es explicito con descartar que la cabeza sea la aitia de que un
humano sea mas grande que otro, y que también exactamente esa misma sea la aitia de que
un humano sea mas pequefio que otro. Entonces, segun él, la auténtica aitia de que algin ente
tenga un tamafio corpéreo mas grande que otro ente es la grandeza. En otras palabras, una
cosa mas grande que otra cosa es tal debido a la grandeza, i.e., 610 t0 uéyebog (Phd. 101a3).
A su vez, también segun lo que se sefiala en el pasaje citado, la aitia genuina de que un ente
sea de un tamafio corpdreo mas pequefio que otro ente es la pequefiez. Dicho de otro modo:
una cosa mas pequefia que otra es tal debido a la pequefiez, i.e., 510 v ocpikpotnto (Phd.
101a5). Pues bien, a partir de tales consideraciones, se abre la siguiente interrogante: ;qué es
lo que arguye Socrates para descartar que algo asi como la cabeza sea la genuina aitia de que

un cuerpo sea mas grande que otro cuerpo? He aqui lo que le dice a Cebes al respecto:

[...] poPovpevoc oipar un tic cot vavtiog Adyog dmavthon, &av Tf kepoAf] peilovd
TIvOL QRS Elvo Kai EAATTO, TP®OTOV PV ¢ anTd TO pneilov peilov eivar koi 0 ElotTov
Ehattov, Emetto T KeQOoAf opkpd ovon v pellm peilo etvar, kai Todto 51 Tépog
givot, 1O opkp® tve péyov v tvan [...]. (Pl Phd. 101a5-b2)

[ [...] Temeroso, pienso, de que no te oponga alguno un argumento contrario, Si
afirmas que alguien es mayor por la cabeza y a la vez menor, en primer lugar que por

la misma cosa sea lo mayor mayor y lo menor menor, y después que por la cabeza

querido que Sdcrates hiciera un énfasis, tal vez podria haber utilizado distintas estructuras sintacticas para
construir una y otra clausula, con la finalidad de evitar alguna redundancia estilistica al momento de redactar
ese pasaje. Pero dado que las construcciones sintacticas son redudantes, entonces es posible pensar que Platén
pretendié enfatizar lo afirmado por Sécrates. En consecuencia, dado que se aduce tal énfasis, es admisible
afirmar que es de importancia lo que alli es planteado. Por lo tanto, no es baladi que los traductores hayan
omitido la traduccion de esas clausulas sin haberlo justificado.

3 Garcia Gual traduce la expresion “S1 todto” (Phd. 101a4) como “a causa de eso”, y la expresion S v
oppornta (Phd. 101a5) como “a causa de la pequefiez”. Sin embargo, con el fin de evitar posibles
confusiones, se ha optado por modificar la parte de la traduccion citada, especificamente donde se lee “a causa
de” y “a causa de la pequefiez” de la siguiente manera: “debido a” y “debido a la pequefiez” respectivamente.
En efecto, si solo se lee la traduccion y no el texto griego, podria pensarse que el vocablo ‘causa’ corresponde
a la traduccion del sustantivo ‘aitia’ y que, por lo tanto, Socrates esté utilizando ese sustantivo. Mas el vocablo
‘aitia’ no se utiliza en el pasaje correspondiente a la edicién critica del texto. En consecuencia, con ese
reemplazo en la traduccion, se evita la eventual confusion.
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que es pequefia sea o mayor mayor, y que eso resulte ya monstruoso, que por algo
pequefio sea alguien grande. (Trad Garcia Gual, 1986: 111) ]

En otras palabras: Sdcrates advierte que si la cabeza es la aitia de que alguien sea méas
grande que otro y, a su vez, también es la aitia de que alguien sea mas pequefio que otro,
entonces se tendria una contradiccion. En efecto, a Socrates le pareceria portentoso afirmar
que debido a la misma aitia, algo mas grande sea tal como es y también que en virtud de ella
misma algo mas pequefio sea tal como es. Sin embargo, si se concibe que algo grande tiene
una aitia distinta a algo pequefio, entonces se evita la contradiccion que se tendria al concebir
la cabeza como aitia para ambos casos. Asi, no hay contradiccion si se postula que la
grandeza es aitia para uno de esos casos, y que la pequefiez es aitia para el otro caso.

Ahora bien, lo que se presenta en 100e5-101b2 concierne sélo al caso relativo al
tamafo corpdéreo. De modo que queda pendiente lo que respecta a la aitia de una magnitud
numéricay a la aitia de la longitud en una unidad de medida. Pues recuérdese que en el pasaje
de 96d8-e4 no solo se tratd el asunto del tamafio corpdreo, sino que ademas Sdcrates alude a
otros dos casos (i.e., la magnitud numerica y la longitud). En efecto, especificamente en 96e2-
4, él menciona cuél pensaba que era la aitia correspondiente al hecho de que un nimero sea
mayor que otro y cual es la aitia de que una longitud en una unidad de medida sea mas grande
que otra.

A modo de recuento de lo que se plantea en 96e2-3, considérese lo siguiente: en el
caso de la magnitud numérica, Socrates toma como ejemplo el porqué de que el diez sea
mayor que el ocho. Segun él, tal como pensaba en su juventud, eso ocurre debido la afiadidura
del dos. Pero en el pasaje de 101b4-7 sefiala cual es su parecer en el momento actual (i.e., el
momento en el que lleva a cabo su coloquio con Cebes). Sobre ese asunto, Sdcrates propone
que el diez es mayor que el ocho debido a la cantidad (101b6: dw 16 mAf00c). Vale decir,
Sdocrates plantea que la cantidad (nom.: 10 mAfiBoc) es la aitia de que un nimero sea mayor
que otro. En otras palabras, si uno se preguntara por qué un nimero cualquiera es mayor que
otro nimero, entonces, a partir del planteamiento de Socrates, habria que responder que eso
se debe a la cantidad.

Por otra parte, a modo de recuento de lo arguido en 96e3-4, considérese lo siguiente:

en el caso de que una longitud sea méas grande que otra, Socrates presenta como ejemplo el
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porqué de que la longitud denominada ‘dos codos’ sea mas grande que la denominada ‘un
codo’. Asi, él sefiala que en su juventud pensaba que eso se debia al hecho de que ‘dos codos’
sobrepasa a ‘un codo’ por la mitad de esta Ultima longitud. Pero del mismo modo como lo
hace en el caso de la aitia de que una magnitud numérica sea mayor que otra, en 101b6-7
sefala cudl es su actual parecer al respecto. Pues bien, segin Sdcrates, la longitud ‘dos codos’
es mas grande que la longitud ‘un codo’ debido a la grandeza (101b7: pey£0e1).3” Es decir,
Sécrates plantea que la grandeza es la aitia de que una longitud sea mas grande que otra
longitud. En otras palabras, si uno se preguntara por qué una longitud cualquiera es mas
grande que otra longitud, entoces, en virtud de lo que plantea Sécrates, habria que responder
que eso se debe a la grandeza.

2.3.2. Caracteristicas de la tierra y de los demas astros

Otro de los casos que SAcrates presenta en sus indagaciones sobre la aitia de que algo
sea tal como es, se relaciona con caracteristicas que poseen la tierra y otros astros (v.gr., la
luna y el sol). Dentro del relato acerca de sus indagaciones, este caso se enmarca en el
contexto referido a lo que Anaxagoras concebia como aitia. En efecto, asi narra Socrates

coémo fue su acercamiento con la propuesta de Anaxagoras:

[...] dxovoag uév mote €k Pifriov tivog, ag Een, AvaEaydpov avaytyvdoKOVTog, Kol
AEyovtog m¢ dpa vodg €0tV O S10KOGUMY TE KOl TAVTOV OiTI0¢, TaT ON Th aitig
AotV Kai E80EE ot TpodToOV TIveL €D Exetv TO TOV vodv givar wévtov oitov [...]. (Pl
Phd. 97b8-c4)

[ [...][O]yendo en cierta ocasion a uno que leia de un libro, segln dijo, de Anaxagoras,

y que afirmaba que es la mente*® lo que lo ordena todo y es la [aitia] de todo, me senti

37 Para una mayor comprension de lo que plantea Socrates, el sustantivo ‘uéyefoc’” que se lee en la linea 101b7
fue citado tal como aparece alli, i.e., con su flexién nominal en dativo. Pues dado que esta con esa flexién
nominal, es posible colegir que Socrates se refiere a la grandeza como aitia.

38 Garcia Gual (1986: 104) traduce el sustantivo ‘vodg’ como ‘mente’. De todos modos cabe mencionar que en
la nota 87 de su traduccion (pagina 104) sefiala que tiene en consideracion la posibilidad de que ese sustantivo
sea traducido como ‘Mente’ o ‘Inteligencia’, y que cualquiera de esas traducciones le parece adecuada. También
afirma que, sin embargo, traducir el sustantivo votg como ‘intelecto’ le parece algo obsoleto. En concordancia
con Garcia Gual, en la traduccion de North Fowler (1914: 335) ese sustantivo se traduce al inglés con el
equivalente castellano para ‘mente’, i.e., ‘mind’. Por otra parte, tanto Eggers Lan (1971: 178) como Vigo (2015:
146-147) traducen ‘vodg’ como ‘intelecto’, y seria esta tltima la manera por medio de la cual (segin tengo
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muy contento con esa aitia y me parecié que de algin modo estaba bien el que la
mente fuera la [aitia]®*® de todo [...]. (Trad.: Garcia Gual, 1986: 104) ]

En resumen, segln lo que Socrates oyd mientras alguien leia en voz alta un libro que
(se supone) era de Anaxagoras, en este se planteaba que el nods era la aitia no solo del orden
césmico, sino que también la aitia de todas las cosas. Y Socrates, tal como él sefiala, se sintid
con agrado ante el planteamiento acerca del nols como aitia, i.e., tuvo un parecer favorable
frente a la propuesta de Anaxagoras. Es decir, en ese periodo de su indagacion sobre la aitia,
Sécrates concedid lo que Anaxagoras proponia respecto a ese asunto tal y como se leyé en el
referido libro. A continuacion, Sécrates nombra cuales serian las consecuencias si es que el

nous es concebido como aitia:

[...] xoi ynodunv, €l 10060” obtwg £xel, TOV Y& VOOV KOGHODVTO TOVTO KOGUETY Kod
gxaotov TI0évar tavtn émn av PédTioTa &N’ €l obV Tig PovAotto TV aitioy gVpEiv
nepl EkdoTov 67 yiyveton §j amoAAvtan 1 £0Tt, ToDTO OtV MEPL AOTOD €VPElv, O
BértioTov avTd dotv f| eivar §j dAko Otoodv Thoyey | moigiv [...]. (Pl Phd. 97c4-
dl)

[ [...] [Y] consideré que, si eso es asi, la mente ordenadora lo ordenaria todo y
dispondria cada cosa de la manera que fuera mejor. Asi que si uno queria hallar
respecto de cualquier cosa la aitia de por qué nace o0 perece o existe, le seria preciso
hallar respecto a ella en qué modo le es mejor ser, o padecer o hacer cualquier otra
cosa. (Trad.: Garcia Gual, 1986: 104) ]

Dicho en otras palabras, si es verdadero lo que plantea Anaxagoras, entonces lo que
haria el nous es lo siguiente: ordenar todas las cosas. A su vez, el ordenamiento que hace el
nous tendria que ser establecido a cada ente tal como le es mejor que sea. Vale decir, este es

el razonamiento que sigue Socrates: si la aitia de todo es el nous, entonces el nods ordena

entendido) se ha traducido tradicionalmente al castellano. Pero independiente del modo empleado para traducir
el respectivo sustantivo, ha de tenerse en cuenta que con el término ‘mente’ o con el término ‘intelecto’ se alude
al sustantivo ‘vod¢’.

%9 Observacion: las dos veces en las cuales la citada traduccion de Garcia Gual se modifica con el término ‘aitia’
entre los paréntesis cuadrados, en la edicion critica del texto griego no se utiliza el sustantivo ‘aizia’, sino que
el adjetivo ‘aitiog’ (en las lineas 97c2 y 97c4).
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todas las cosas de modo tal que cada ente quede establecido de la mejor manera posible en
ese ordenamiento. En consecuencia, si eso es verdad, seguin SAcrates seria menester indagar
tres aspectos respecto de un ente si es que se quiere saber por qué se genera, por qué se
destruye y por qué existe. Tales aspectos son los siguientes: (a) el modo en que a un ente le
es mejor existir (ivar); (b) el modo en que a un ente le es mejor padecer (néoyswv) algo; (c)
el modo en que a un ente le es mejor hacer (wo1&iv) algo.

Pues bien, en base a esos planteamientos, lo que propone Sécrates es que los
postulados de Anaxagoras sean aplicados a una indagacion sobre las aitiai de las
caracteristicas que poseen la tierra y los demas astros. En cuanto a las aitiai concernientes a

caracteristicas de la tierra, Socrates se expresa en los siguientes términos:

[...] xai pot ppéosv®® mpdToV eV TOTEPOV 1) Yi| TAATEIG E0TIV T GTPOYYOAY, EMEWN
0¢ ppacelev, Emexdmynoectal v aitiov kol v avayknv, Aéyovta T dpewvov Kol
6Tl avTqV duewvov MV TolawTV sivar kol & &v péow @ain eivar avThy,
gnexdmynoecOat d¢ duetvov [v avtny &v péoo sivan [...]. (Pl. Phd. 97d7-e4)

[ [...] [Anaxagoras] me aclararia, primero, si la tierra es plana o esférica, y luego de
aclararmelo, me explicaria la aitia y la necesidad, diciéndome lo mejor y por qué es
mejor que la tierra sea de tal forma. Y si afirmaba que ella esta en el centro, explicaria

coémo le resultaba mejor estar en el centro. (Trad.: Garcia Gual, 1986: 105) ]

Vale decir, en virtud de la propuesta hecha por Anaxagoras, la pretension de Sécrates
era dar a entender (ppalm), v.gr., si la tierra (nom.: 1 yfj) es plana (nom.: mhateia) O Si €s
esférica (nom.: otpoyybAn). En otras palabras, en base al planteamiento segun el cual la aitia
de todo es el nous, Socrates sugiere que seria factible dar cuenta si es que acaso la tierra posee
una u otra de las respectivas propiedades. En efecto, Sdcrates sostiene (en base a la propuesta
de Anaxagoras) que si primero se da a entender cual de las dos caracteristicas respectivas
tiene la tierra, entonces es posible explicar (énekdmyodpon) la aitia y la necesidad (nom.: 1
avaykn) de que ese sea el caso. Y la manera de explicar ello seria diciendo cul de las dos

propiedades es la mejor (nom.: 1o Guewov) para la tierra, v.gr., si la propiedad de ser esférica

40 Observacion para que se entienda mejor el inicio de la cita: el sujeto de la primera oracion esta obviado;
Sécrates se refiere a Anaxagoras.
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es la mejor, o si lo es la propiedad de ser plana. Pero también de la misma manera se
procederia si se afirmara que la tierra esta en el centro (97e4: év péow). Es decir, el
procedimiento que seria preciso seguir (si se aseverara que la tierra esta al centro) no diferiria
del que se sigue al afirmar si la tierra es plana o esférica. Pues segin Socrates habria que
explicar como a la tierra le es lo mejor estar en el centro. Pero él no sélo pretendia aplicar
aquella propuesta (formulada por Anaxagoras) en su indagacion sobre las aitiai de las
caracteristicas que posee la tierra, sino que también queria aplicarla a las aitiai de las
propiedades que tienen los demas astros:

[...] kai 67 kai wepl A0V OVTO TAPECKEVAGUNY OCAVTMG TEVGOUEVOS, KAl GEANVNG
Kol TV GAA®V AoTpev, TOYOLS TE TEPL TPOS AAANAL Kol TPOTTAV Kol TOV BAL®V
nadnudtov, mf Tote TadT AUEVOV E6TIV EKOGTOV KOl TOLETV Kol TAGYEW O TACYEL.
(PI. Phd. 97e6-98a4)

[ Y también estaba dispuesto a informarme acerca del sol, y de la luna y de los demas
astros, acerca de sus velocidades respectivas, y sus movimientos y demas cambios,
de qué modo le es mejor a cada uno hacer y experimentar lo que experimenta. (Trad.:
Garcia Gual, 1986: 105) ]

En otras palabras, la expectativa de Socrates consistia en informarse
(rapaockevdlouar) sobre el sol, la luna y los otros astros (97e6-98a2: mepi nhiov [...] xai
oeAMvng kol Tdv GAov dotpwv) utilizando como fundamento la propuesta de Anaxagoras.
Pero Socrates es mas especifico respecto de lo que pretendia informarse, pues nombra ciertas
propiedades particulares de los astros. Entre esas propiedades, él nombra explicitamente las
velocidades (nom. sg.: to tdyoc) y los movimientos (nom. sg.: 6 tpdémoc) que poseen los
astros. Sin embargo, Socrates amplia el asunto a algo méas general y no lo restringe sélo a los
dos tipos de propiedades nombradas. En efecto, tras referirse a las velocidades y a los
movimientos, afiade que dentro de sus indagaciones también toma en consideracion los
demés fendomenos que padecen (nom. plur.: T mabnuata) los astros. Pero esa clase de
indagacion debiera ser realizada desde una perspectiva especifica si se toma como
fundamento lo que (se supone) plantea Anaxagoras. Pues SoOcrates asevera que las

indagaciones, tanto de las velocidades como de los movimientos y de los demas fenémenos
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padecidos por los astros, conciernen a cdmo es mejor (nom. masc.: aueivwv) que cada uno
(de los astros) acttie tal como actia y padezca aquello que padece. Es decir: “por qué la
condicion activa o pasiva de cada uno de [los astros] es para lo mejor” (Trad.: North Fowler,
1914: 337).** En otras palabras, la propuesta de Socrates consiste tomar como base lo que se
plantea libro de Anaxagoras, y a partir de alli indagar en qué sentido le es mejor a cada astro
el modo en que actla y las cosas que padece. En efecto, si se procede de esa manera en la

respectiva indagacion, se obtendria como resultado lo que Socrates menciona a continuacion:

[...] k6ot 0DV otV dmodidovTa TV aitiav kol kowfj Tict 10 ékdotm BELTIGTOV
Gunv kal 1o Kowov o énekdynoesbon dyadov [...]. (PI., Phd., 98b1-3)

[ [...] Asi que, al presentar la aitia de cada uno de esos fenbmenos y en comin para
todos, creia que explicaria lo mejor para cada uno y el bien comun para todos. (Trad.:
Garcia Gual, 1986: 105) ]

Es decir, si se aplicase aquello de lo cual Socrates supo sobre los planteamientos de
Anaxagoras, entonces, tras determinar cual aitia le corresponde a cada cosa, se haria posible
explicar lo mejor para cada ente. Pero no solo se lograria explicar aquello que fuese lo mejor
para cada uno de los entes por separado, sino que ademas se posibilitaria explicar lo bueno
para todos los entes en conjunto, i.e., “T0 KooV macwv Enekdienynoecbor dyadov” (98b2-3).
En consecuencia, puesto que Socrates se contentd con esa manera de indagar las aitiai, en
97e4-6 manifiesta que si Anaxagoras le clarifica aquello que él indaga, estaria dispuesto a
dejar de anhelar algln otro tipo de aitia (97e6: aitiac &Aro €idoc). Vale decir, si es cierto el
postulado segun el cual el noUs es equivalente a la aitia de todo, entonces a Sécrates ya no le
seria necesario continuar su busqueda sobre la recta manera de concebir las aitiai. De hecho,
en 98hb3-6 Socrates cuenta que él mismo tomo los textos de Anaxagoras para leerlos tan aprisa
como pudiese, y asi saber lo mas rapido posible lo mejor y lo peor (98b5-6: &ideinv 10

Bértiotov kai 10 yeipov). No obstante, al leer los libros de Anaxagoras, Socrates se percata

41 Esa cita de North Fowler corresponde a una traduccion al espafiol (hecha por mi) de su traduccidn al inglés
del texto griego del Phd., donde se lee lo siguiente: nfj mote Tadt’” Guevov Eotiv EKAoToV Kol TOLETY Kol Taoyew
& maoyel (98a3-4). He aqui la traduccion original al inglés: “why the active or passive condition of each of them
is for the best” (Trad.: North Fowler, 1914: 337). Si bien podria objetarse que la traduccidn en cuestion quizas
no se apegue tanto a lo que dice el texto griego, de todos modos permite explicar lo que Sécrates quiere dar a
entender.
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de que lo que escucho por parte de quien leia en voz alta, no concordaba con lo que realmente
se plantea en esos textos. De esta manera, en efecto, Socrates le cuenta a Cebes la frustracion

que tuvo al momento de su lectura:

4

And &M Oavpootiic EAmidoc, ® &tdipe, OYOUMV @epOuEVOG, SmEdT mpoidv Kai
AVaytyvooK®mv 0p® dvopa T® HEV VA 0VOEV YPOUEVOV ODOE TIVOS OUTIOG ETOLTIOUEVOV
€1g 10 SlaKoouETY TO Tpdrypata, dépag 0 Kol aifépag kol Hoata ATidpeVoV Kol dALa
oA kai Gdroma. (Pl. Phd. 98b7-c2)

[ Pero de mi estupenda esperanza, amigo mio, sali defraudado, cuando al avanzar y
leer veo que el hombre no recurre para nada a la inteligencia ni le atribuye ninguna
aitia en la ordenacion de las cosas, sino que aduce [cosas como]*? aires, éteres, aguas

y otras muchas cosas absurdas. (Trad Garcia Gual, 1986: 106) ]

Dicho de otra manera: en el momento en que Sdcrates lleva a cabo la lectura de los
textos de Anaxagoras, se percata de que en realidad no concibe como aitia al nous. Es decir,
no fue certero lo que oy cuando escuchd la lectura en voz alta del libro que trataba el asunto
en cuestion. Mas bien, segun Sdcrates, lo que Anaxagoras plantea en esos textos es que las
aitiai son aires, éteres y otras cosas que considera como disparates. Pues bien, eso significa
que la propuesta de Anaxagoras en torno a la aitia termina siendo descartada por Sécrates. A
su vez, eso implica que tampoco habria de llevar a cabo (tomando como fundamento la
perspectiva anaxagorica) sus indagaciones acerca de las aitiai correspondientes a las
caracteristicas que poseen la tierra y los demas astros. Vale decir, SOcrates descarta que a
partir de lo que plantea Anaxagoras sea factible determinar que es lo mejor para cada ente.
En otras palabras: si los planteamientos de Anaxagoras se tomaran como punto de partida
para la respectiva indagacion, entonces no seria posible saber, v.gr., por qué es mejor para la
tierra que tenga tal o cual caracteristica. Y la razén por la que no es posible determinar el
porqué de las caracteristicas que posee la tierra en base a las propuestas presentadas por

Anaxagoras, es la siguiente: no concibe que el nous sea la aitia de todo.

42 Garcia Gual (1986: 106) traduce el participio singular del verbo ‘aini@uar’ (i.e., ‘ainichusvov’) que se lee en
la linea 98c2 de esta manera: “aduce como causas”. Sin embargo, tal vez sea mas adecuada la traduccion que
Vigo (2015) propone de ese participio, a saber: “acudia a cosas como” (p. 149). Pero quizas sea alin mas
adecuado combinar ambas propuestas y traducir esa expresion asi: “aduce cosas como”.
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Ahora bien, dicho eso, se abre la siguiente pregunta: ¢por qué, segun Socrates, el
hecho de que Anaxéagoras aduzca como aitiai cosas tales como aires, éteres y aguas, impide
una recta via para indagar las aitiai? Es decir: ¢por qué Sécrates descarta la propuesta de
Anaxagoras como fundamento para llevar a cabo tal indagacion? Pues bien, en la subseccion

2.3.3. se analiza esa inquietud.

2.3.3. Realizacion de una accion

Otro de los casos acerca de los cuales Sdcrates se interroga por su aitia es el siguiente: la
realizacion de una accion. Vale decir, Socrates se pregunta cudl es el porqué de que alguien
lleve a cabo una accion. En particular, toma como ejemplo una accién que él mismo ha
realizado, a saber: aceptar la condena que le han impuesto los atenienses tras el juicio hecho
en su contra.*® ;Pero de qué modo surge el planteamiento de este caso como uno de aquellos
a los cuales se le puede aplicar la pregunta por su porqué? Tal como ya se insinud en el Gltimo
parrafo de la subseccion 2.3.2., este asunto esta enlazado con la apreciacion de Socrates segun
la cual la propuesta de Anaxagoras no es Util como fundamento para indagar las aitiai. En
efecto, por medio de la ejemplificacion que hace Socrates sobre la accion que ha realizado,
él se sirve de ella para ilustrar como seria estudiada la aitia de su accion en base a la propuesta
anaxagorica. Es decir, Socrates toma como ejemplo su accion para, entre otras cosas, ilustrar
en qué sentido la propuesta de Anaxagoras es fallida. En otras palabras, tomando como
fundamento lo que propone Anaxagoras, SOcrates pretende dar cuenta de como seria un
razonamiento si es que se indagara cudl es la aitia de que €l haya realizado la respectiva
accion. Y de ese modo, al ilustrar como seria tal indagacion, puede quedar mas claro en qué
sentido Anaxagoras plantea algo errado. He aqui el respectivo razonamiento elaborado por

Socrates:

[...] xai pot £€60&ev Opo10TaTOV TEMOVOEVIL DoTep av &1 TIc Aéywv §TL ZwkpdTng mhvTa
doa mpdrtel v mpdrTel, Kémetta mtyelpcog AEYEV TaG oitiag EKAGTOV MV TPATT,

Aéyor mpdToV pEv Ot 010 TadTa VOV €vBade kdOnpat, 61t chykertal pov to cdpo £

43 Recuérdese que el contexto dramético del dialogo es realizado en la celda donde Sdcrates fue recluido tras la
condena a muerte que le impuso el tribunal ateniense.
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00TMV Kol VELPWV, Kol TO LEV OGTA £0TIV GTEPEN KO S10pLAG EYEL YWPIG AT’ AAANA®V,
0 8¢ vedpa ola dmiteiveson kai dviecOat, TEPAUTEXOVTA T OGTA PETA TMV GOPKADY
Kol SEPUOTOG O GUVEXEL VT AMPOVUEVMV 0DV TV OGTAV &v Toic adTéV cuUPOAaIg
YOADVTO Koi cvvteivovta Td vedpa kéumntesOai mov molel olov T givar dug viv T
WEAN, Kad Ot Tod TN TV aitiay cvykapedeic Evoade kabnuo [...]. (Pl. Phd. 98c2-d6)
[ [...] Me parecié que habia sucedido algo muy parecido a como si uno afirmara que
Sdécrates hace todo lo que hace con inteligencia, y, luego, al intentar exponer las aitiai
de lo que hago, dijera que ahora estoy aqui sentado por esto, porque mi cuerpo esta
formado por huesos y tendones, y que mis huesos son sélidos y tienen articulaciones
que los separan unos de otros, y los tendones son capaces de contraerse y distenderse,
y envuelven los huesos junto con las carnes y la piel que lo rodea. Asi que al
balancearse los huesos en sus propias coyunturas, los nervios al relajarse y tensarse a
su modo hacen que yo sea ahora capaz de flexionar mis piernas, y ésa es la aitia por
la que estoy yo aqui sentado con las piernas dobladas. (Trad.: Garcia Gual, 1986:
106)]

Pues bien, como ya se sefiald, en ese pasaje Socrates pretende ilustrar de qué modo
seria un razonamiento si es que se indagara la aitia de que €l esté practicando determinada
accion. Pero ese seria un tipo de razonamiento que resultaria si es que la indagacion se llevara
a cabo desde una perspectiva en particular, a saber: tomando como base las propuestas de
Anaxagoras. Resumidamente, el razonamiento seria asi: en primer lugar, se aseveraria que
Socrates hace todo aquello que hace con nous; a continuacién, al momento de dar cuenta de
las aitiai de lo que Socrates esta haciendo ahora mismo, se aducirian unas aitiai que no
guardan relacion con el nous. Vale decir: primero se sostendria que es el nous la aitia de que
Socrates realice todas sus acciones; sin embargo, al analizar una accion particular de
Socrates, se afirmaria que la aitia de esa accidn especifica es esta: el modo en que se compone
(cVykeon) su cuerpo (nom.: odpa). Es decir, se partiria de la base de que todo el conjunto
de las acciones que realiza Sdcrates tiene la siguiente aitia: el nods. Sin embargo, si de todo
ese conjunto de acciones se tomara como referencia solo una en particular, esta seria su aitia:

la manera en que se dispone (cVykeor) el cuerpo de Socrates.
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Entonces, como ya se menciono, Socrates analiza una de sus acciones como si fuera
cierto lo que plantea Anaxagoras. Pues bien, la respectiva accion analizada es la que Sécrates
mismo esta realizando en ese preciso momento, a saber: estar sentado (x&6nuat) al interior
de una celda. Es decir, en base al planteamiento de Anaxagoras, se simula un razonamiento
(en el pasaje de 98c5-d6) cuyo objetivo es determinar cudl es la aitia de que Socrates esté
sentado. La conclusion de ese razonamiento, la cual se enuncia en 98d4, es la siguiente: la
posibilidad de que los miembros (nom. sg.: to puéloc) de Sdcrates sean doblados (ko)
seria la aitia de que él esté sentado. En efecto, si se toma como fundamento la propuesta
anaxagorica sobre la aitia y si se quiere indagar cudl es la aitia de que Socrates esté sentado
en ese lugar, entonces habria que aducir cémo se compone su cuerpo y cuéles son algunas de
las propiedades que posee esa composicion. Pues eso es a lo que se refiere Scrates cuando
elabora el razonamiento: dice que su cuerpo estd compuesto por huesos (nom. plur.: 6o1d) y
tendones (nom. plur.: vebpov). Asimismo, nombra tres propiedades de sus huesos: son
solidos (nom. plur. neut.: otepéa), se separan unos de otros en sus articulaciones (nom. sg.:
dwagpun), Y se balancean en sus coyunturas (nom. sg.: coufoAn). También menciona tres
propiedades de los tendones: tienen la capacidad de extenderse (émuteivw), tienen la
capacidad de contraerse (avinut), y envuelven los huesos junto con la carne (nom. sg.: capg).
Y sefiala una propiedad para los huesos y la carne en conjunto: la piel (nom. sg.: dépua) los
mantiene unidos (cuvéym). Asi pues, Socrates concluye que esta sentado alli con las piernas
dobladas debido a que tanto la constitucion que posee su cuerpo, asi como también sus
respectivas propiedades, le permiten doblar sus miembros. Es decir, si es que fuese cierto el
postulado anaxagorico, cabria colegir que la aitia de que Socrates esté realizando esa accion
es la siguiente: su cuerpo esta constituido de una manera determinada y ademas posee
propiedades que le permiten estar sentado en ese lugar.

A continuacién, Socrates afiade otro ejemplo maés, pero que no analiza con tanta
profundidad en comparacién con el ejemplo de la aitia de que esté sentado. En 98d6-el
propone el caso de la indagacion en torno a la aitia de que él dialogue con sus interlocutores.
En efecto, si la indagacion se hace desde una perspectiva anaxagorica, SOcrates aduciria
como aitiai lo siguiente: voces (nom. sg.: ewvn), aires (nom. sg.: anp), sonidos (nom. sg.:
axom), y otras innumerables cosas de ese estilo (98d7-el: “pvpia towadra’). No obstante,

esas no son las aitiai que adjudica Socrates a la realizacion de la respectiva accion. Pues si
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se aducen las aitiai mencionadas, entonces, tal como se sefiala al inicio de 98e, se descuidaria
(duerd) mencionar las aitiai de verdad (98el: “tag dg dAnOdG aitiag Aéyewv™). Esas aitiali

son mencionadas por Socrates en el siguiente pasaje:

[...] énedny AOnvaioig EdoEe BérTiov etvan duod kotayneicacdol, S todto 31 Kod
éuoi Béltiov av Sédoktar évOade kadficOat, kol SkatdTEPOV MUPAUEVOVTO DITEXEV
v diknv fiv v kelevowow [...]. (Pl. Phd. 98e2-5)

[ [...] [U]na vez que a los atenienses les parecié mejor condenarme a muerte, por eso
también a mi me ha parecido mejor estar aqui sentado, y mas justo aguardar y soportar
la pena que me imponen. (Trad.: Garcia Gual, 1986: 106) ]

A continuacion, Socrates hace referencia a la posibilidad que él tenia de eludir la
condena. Pues él podria haber escapado de la carcel, pero tomé la decision de no hacerlo.

Esto dice al respecto:

[...] v OV KOva, g dydpon, TéAon v TadTo T vedpo koi T 00T T} mepi Méyapa 7y
Bowtodg fv, vmd 86Eng gepduevo 1o Pektiotov, £l pn dikoudtepov dunV Kai
KGAMOV gtvan Tpd TOD PeVYEY TE Koi AmoSidpdokety Vréyety i mOAeL Sikny fvrv’ dv
tary. (Pl Phd. 98e5-99a4)

[ [...] i[P]or el perro!, segin yo opino, hace ya tiempo que estos tendones y estos
huesos estarian en Mégara o en Beocia, arrastrados por la esperanza de lo mejor, si
no hubiera creido que es mas justo y mas noble soportar la pena que la ciudad ordena,

cualquiera que sea, antes que huir y desertar. (Trad.: Garcia Gual, 1986: 106-107) ]

En otras palabras, seguin Sécrates, la aitia de que esté en la carcel es la siguiente: el
hecho de que a los atenienses les haya parecido mejor (nom. masc.: BeAtiowv) condenarlo
(kataymeilopar) en vez de haber votado por alguna otra opcion tras el juicio hecho en el
tribunal. Y es debido al parecer de los atenienses que Sdcrates también considere que lo mejor
para él es estar en la carcel. Pero no considera que sélo sea lo mejor, sino que también es mas
justo (nom. masc.: dwkodtepog) soportar la respectiva pena en vez de huir a otro lugar como

Mégara o Beocia. De hecho, volviendo al asunto que se planted sobre la propuesta de
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Anaxégoras, Socrates afirma que si la aitia de que esté sentado alli incumbiera a algo
relacionado con su cuerpo, entonces nada impediria que sus tendones y huesos lo
transportasen a otro lugar. Sin embargo, debido a que es otra la genuina aitia, la accion que
él ha realizado es el cumplimiento de la pena que se le impuso. No obstante, a pesar de que
las propiedades y el modo en que estd constituido su cuerpo no sean las aitiai, de todos
maneras Socrates les concede una funcion en la accion que ha realizado. Asi se expresa al

respecto:

[...] €l 6¢ T Aéyotr 611 Gvev oD Ta TOolODTO EXEV Kol OGTA Kol vedpa Kol doo GAAQ
Eym 0VK v 010G T° 1} TO1ETV T& SOEAVTA pot, aANOT} dv Aéyor Mg névtor 1d Tadta o6
0 To1®, Kol TadTo VO TPATTOV, GAL’ 00 i) T0D PelTioTov aipécel, TOAAN GV Kol LaKpd
padvpio €in T0d Adoyov. (Pl. Phd. 99a5-b2)

[ [...] Siuno dijera que sin tener cosas semejantes, es decir, tendones y huesos y todo
lo demés que tengo, no seria capaz de hacer lo que decido, diria cosas ciertas. Sin
embargo, decir que hago lo que hago [debido a] ellas, y eso al actuar con inteligencia,
y no por la eleccidon de lo mejor, seria un enorme y excesivo abuso de expresion.
(Trad.: Garcia Gual, 1986: 107) ]

En definitiva, si bien Socrates descarta que el modo en que esta constituido su cuerpo
sea la aitia de que realice la accidn de estar en la celda sentado, aun asi le otorga una funcion
determinada en su actuar. En efecto, él sefiala explicitamente que sin sus tendones y huesos
no seria posible que esa accion sea realizada. Mas el hecho de que sin eso no podria hacer tal
accion, no implica que esa sea la aitia correspondiente a la realizacion del actuar respectivo.
En efecto, en 99b2-4, Sdcrates da cuenta de una muy importante distincion: aquello sin lo
cual algo no puede ser aitia difiere de aquello que es la aitia misma. En este caso, aquello
sin lo cual la aitia no tendria lugar seria el modo en que esta constituido el cuerpo de Socrates.
No obstante, la aitia para realizar la accion es otra, a saber: la eleccion (nom.: aipeoic) de lo
mejor. Sin embargo, esa eleccidén no podria haber sido llevada a cabo si es que Socrates no
tuviese un cuerpo tal que le permitiese llevar a la practica la accién de permanecer

encarcelado.
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Ahora bien, cabe preguntarse cudl es la razon de clasificar en la interrogante “o1d ti
got1” el caso correspondiente a la indagacion sobre la aitia de que Socrates esté en la carcel.
En efecto, lo que se ha hecho en la presente subseccion ha sido describir en qué consiste el
respectivo caso. Sin embargo, no se ha dicho cudl es la pertinencia de que este caso sea
encasillado dentro de la interrogante “d1 i £ot1”. Pero es esa descripcion lo que permite
esclarecer la razdn de que el respectivo caso se clasifique en esos términos. Pues bien, es
pertinente encasillarlo alli si es que tal interrogante es tomada en el siguiente sentido: por qué
algo es como es. Vale decir, si se reformula de forma interrogativa lo que pretende indagar
Sdcrates, es posible aseverar que su indagacién esta orientada por esta interrogante: por qué
su actuar es tal como es. Y la respuesta correspondente a ese porqué es lo que Sdcrates

propone como aitia para realizar su accion, a saber: la eleccion de lo mejor.

2.3.4. Inmortalidad del alma

En 100b Socrates plantea otro caso encasillable como uno en el que la indagacion de su aitia
gira en torno a la interrogante “61d 11 £o11”. Pues en el planteamiento de ese caso, se tiene
como objetivo determinar por que el alma (nom.: yvyn) tiene un determinado atributo. En
otras palabras, se pretende determinar cual es el porqué de que el alma sea tal como es. De

este modo Sécrates le formula a Cebes el asunto en cuestion:

[...] ¥mo0£pevog eivai Tt Koddv adTd Ko’ odTd Kod yadov Koi péya kod TaAka TévTa
o &l pot didwg te Kol cvyywpeic sivor todta, Amilm oot ék TovTeV THV aitiov
gmdeilev kal avevpnoey g addvarov [1] yoyn. (Pl. Phd. 100b5-9)

[ [...] [S]uponiendo que hay algo que es lo bello en si, y lo bueno y lo grande, y todo
lo demas de esa clase. Si me concedes y admites que eso existe, espero que te
demostraré, a partir de ello, y descubriré la aitia de que el alma es inmortal. (Trad.:

Garcia Gual, 1986: 110) ]

En efecto, el atributo del alma cuya aitia se pretende indagar es el de la inmortalidad.
Vale decir, con el planteamiento de este caso, Socrates propone que es posible demostrar

(émdeixvopr) cudl es el porqué de que el alma tenga la propiedad de ser inmortal (nom. fem.:
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abavatog). Y para lograr tal objetivo, Sécrates sugiere que sea tomada como base la
suposicion de que existe algo que es bello por si mismo (100b6: “kalov avTd kb’ adTo”),
asi como también que existe algo bueno (100b6: “ayad6v’) per se, que existe algo grande
(100b6: “uéya”) per se, y que todo lo demas de esa indole (100b6-7: “tédAla mhvTa)
asimismo existe. En consecuencia, al tomar como fundamento tal suposicién, lo que lleva a
cabo Sdcrates es elaborar un razonamiento en virtud del cual se argumente cudl es la aitia de
que el alma posea la cualidad de ser inmortal. En otras palabras, podria decirse, utilizando
una expresion hipotética en griego clasico, que esto es lo que pretende indagar Socrates: s

i ) yoym d0avatog Eotiv.

2.4. Casos especiales concernientes a la pregunta por la aitia

El objetivo de la subseccion 2.3. es determinar cuales son los entes en torno a los que Socrates
indaga su aitia, pero que presentan dificultades para ser clasificados en alguna de las
interrogantes relativas al porqué de que se generen, se destuyan o existan. Dicho de otro
modo: en esta subseccidn se explicitan cuales son las entidades a las que, segin Sdcrates, se
les puede aplicar la interrogante sobre sus aitiai, pero cuyas clasificaciones en las tres
interrogantes mencionadas no es posible determinar con exactitud. Por lo tanto, puesto que
son dos esos casos especiales, la subseccion 2.4. tiene dos subsecciones internas (a saber:

2.4.1.y2.4.2.), yen cada una de ellas se presentan cuales son los casos en cuestion.

4 Ahora bien, como ya se sabe, puesto que el objetivo de la seccidn 2 y sus respectivas subsecciones es centrarse
en la identificacién de los casos acerca de los que Socrates plantea la interrogante por la aitia, para efectos de
este trabajo no se hace una descripcion del razonamiento que Socrates elabora para argumentar por qué el alma
es inmortal. La razén para omitir la descripcion de ese razonamiento en este trabajo es puramente metodoldgica:
se corre el riesgo de que se pierda el foco para el cual esta seccion esté disefiada. En efecto, en el respectivo
razonamiento se tratan tematicas que van mas all& del problema mismo que se aborda en esta investigacion y
que excenden el objetivo que le fue asignada, a saber: establecer fundamentos para comprender la nocion de
aitia. Y como este trabajo se limita al establecimiento de esos fundamentos, no se presenta un estudio acabado
y exhaustivo sobre la nocion de aitia en el Phd. En caso, empero, de que si se tuviese por objetivo realizar un
estudio de carécter exhaustivo al respecto, entonces si seria necesario abordar el razonamiento en cuestion. Pero
como ese no es el objetivo para el presente trabajo, entonces se omite tal tarea.
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2.4.1. El caso concerniente a la interrogante por la aitia de los acontecimientos del cielo
y de la tierra

Sdcrates se refiere a este caso a continuacion del planteamiento acerca de la interrogante por
la aitia de que el conocimiento y el desarrollo de los seres vivos se genere y se destruya. En
efecto, él sefiala que en su juventud también se dedicaba a examinar esto: “ta mepi OV
ovpavov kai v yijv 1abn” (Pl Phd. 96¢1-2). Es decir, en sus estudios sobre las aitiai de
cada cosa, examinaba los fendémenos (nom. plur.: t& wé6n) que acaecen en el cielo (nom. sg.:
0 ovpavog) y en la tierra (nom. sg.: n yi). En otras palabras, dentro de las indagaciones que
hacia Socrates durante su juventud sobre el porqué de las cosas, una de ellas era relativa a
los sucesos que acontecen en el cielo y en la tierra.

Ahora bien, si el modo en que se aborda este caso se compara con como Socrates
aborda todos los demas, es posible percatarse de que no se entregan tantos detalles. Es decir,
carece de desarrollo argumentativo la informacion que provee Sdcrates sobre este asunto. Por
esa razon es por la que, en la presente subseccion, este caso esta clasificado como uno en el
que el tipo de interrogante por su aitia no es determinado. Vale decir, no hay evidencia textual
en el diadlogo para aseverar con total certeza que Socrates pretende indagar la aitia de que los
fendmenos del cielo y de la tierra se generen, y/o la aitia de que se destruyan, y/o la aitia de
que existan o la aitia de que sean tal como son. Pues lo Gnico que Socrates informa respecto
a sus indagaciones sobre la aitia de esos fenGmenos, es que en su juventud ese era un asunto
del cual se ocupaba. Mas no da mayor informacion sobre, v.gr., cdmo eran las preguntas que
se formulaba para realizar la investigacion. Y en este Gltimo aspecto, el presente caso se
diferencia de todos los demas (salvo, en cierta medida, del caso que se analiza en la siguiente
subseccidn), pues en todos los casos da cuenta desde qué perspectivas los abordaba. Y debido
a que Sdcrates provee de esa informacion, se posibilita hacer una clasificacién de cada uno
de los casos acerca de los que se interroga por su aitia. De lo contrario, i.e., si él no hubiese
dado mayores detalles al respecto, no habria sido posible determinar si en un caso se pregunta
por la aitia de que se genere, y/o de que se destruya, y/o de que exista 0 que sea tal como es.
Sin embargo, puesto que SoOcrates no es tan exhaustivo cuando menciona que también se
dedicaba a examinar la aitia de los fendmenos del cielo y de la tierra, no es posible hacer tal

clasificacion.
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2.4.2. El caso concerniente a la interrogante por la aitia de las cosas bellas

El que no sea del todo posible determinar a cuél clase de interrogante por la aitia pertenece
el caso de las cosas bellas, no se debe a que Socrates no entregue los detalles necesarios para
determinar a qué clasificacion pertenece (como ocurre en el caso de 2.4.1.). De hecho, incluso
Sécrates proporciona tantos o mas detalles de los que provee cuando se refiere a algunos de
los casos en los que si es posible determinar con precision en qué interrogante se encasillan.
La razén de esta indeterminacion es, pues, de indole filologica. En efecto, en algunas
ediciones del texto griego del Phd., se adoptan distintas variantes en cuanto a la utilizacion
de cierta terminologia clave.* Y esas variantes impiden tener certeza del tipo de interrogante
que Socrates tiene como referencia para indagar la aitia de las cosas bellas. Con todo, es
posible aseverar con certeza que Socrates no utiliza como referente la interrogante por la aitia
de que las cosas bellas se destruyan. Es decir, en los pasajes donde se trata esta cuestion, se
puede afirmar que €l no indaga algo que tuviese relacion con una interrogante de este estilo:
¢por qué las cosas bellas se destruyen (i.e., amdArou)? Mas bien, Socrates se refiere la aitia
de que las cosas bellas lleguen a ser y/o existan.*® En otras palabras, cuando se trata de la
aitia de las cosas bellas, Sécrates podria haberles aplicado preguntas de dos tipos: (a) dw ti
yiyvetar /0 (b) S i £oti. Pues bien, Scrates empieza a plantearle el asunto en cuestion a

Cebes en los siguientes terminos:

—[...] paivetar yép pot, €i i Eotiv GAAO KOAOV ANV adTO TO KOAOV, 00OE 61” Ev GAAO
KaAOV etvan 1 31011 petéyet dketvov Tod kakod: ko mhvta 51 obtog Aéyw. i To1dde
aitig cvyy®PELS;

— Zuyxopd, £on. (Pl. Phd. 100c4-8)

[ [...] Me parece, pues, que si hay algo bello al margen de lo bello en si, no sera bello
por ningun otro motivo, sino porque participa de aquella belleza. Y por el estilo, eso

lo digo de todo. ¢ Admites este tipo de aitia?

45 Recuérdese que en la introduccion se menciona de quiénes son las ediciones que se tienen a la vista para la
elaboracion de este trabajo. Por lo tanto, las variantes referidas se pueden constatar en al menos las ediciones
del texto griego que se han tomado como referencias para el presente trabajo.

46 Recuérdese que la interrogante “816 ti #o11” tiene un doble significado. Pues puede estar referida al porqué
de que algo exista, o también al porqué de que algo sea como es.
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—Lo admito —contesto. (Trad.: Garcia Gual, 1986: 110) ]

En el extracto de 100c4-8 no hay disimilitudes entre las tres ediciones del texto griego
que se tienen a la vista. De hecho, hay una buena razén para aseverar que aquello de lo que
Sdcrates pretende dar cuenta en ese contexto es sobre el porqué de que algo sea bello. En
efecto, él indica explicitamente cudl cree que es el porqué de que una cosa sea bella, y lo hace
mediante la utilizacion de la conjuncion ‘porque’ (i.e., ‘d0t’) en la linea 100c5. Pues bien,
el porqué de que un ente sea bello, segun Sdcrates, es el siguiente: ese ente participa de
aquello que es bello por si mismo. Es decir, el porqué de que algo tenga la cualidad de ser
bello, es que ese algo participe de lo que es bello per se. Y a continuacién, en 100c6-7,
Sécrates le pregunta a Cebes si admite su propuesta de que ese porqué sea aitia de que las
cosas bellas sean tales, y en 100c8 él le contesta que lo admite. Pues bien, cuando Sdcrates
formula esa pregunta, alude al respectivo porqué calificandolo de forma explicita como aitia.
Esa alusion esta, pues, especificamente en la linea 100c7. Por lo tanto, a partir del pasaje de
100c4-8, se puede colegir que el asunto en cuestion versa sobre cual es la aitia de que un ente
sea tal como es. De manera particular, en este caso lo que se indaga es el porqué de que un
ente tenga la cualidad de ser bello.

No obstante, en base a ciertas variantes adoptadas por algunas ediciones del texto
griego, hay evidencia textual en virtud de la cual es posible colegir que Sdcrates ademas
pretende indagar cual es la aitia de que un ente devenga bello. Pues bien, comparense las

variantes adoptadas por tres ediciones del Phd. en el siguiente pasaje:

Q) [...] ©® koar®d mavTo T0 KoAd [yiyvetal] Kahd. ToDTo Yap pot S0Kel AoPuAEoTATOV
eivar xoi pontd amokpivacOar koi EAA®, Koi T00ToL £Yduevog yoduot ovk v mote
TEGELY, GAL AoQOALS etvan Kod &pol kad OTtmodv dAL® dmoxpivacOat Tt 16 KoAD To

KoAd [yiyveton] kard: [...]. (Pl. Phd. 100d7-e3. Ed.: Burnet, 1901)

(2) [...] ©® xard mavro & KoAd KoAd. T0DT0 Yép pot Sokel doporécTatov Elvol Ko
EUaVT® amokpivacOot kol GAA®, Kol ToVToL €XOHEVOS 1yoDuaL 0VK 8V TOTE TEGETY,
BAN dopodeg etvor kod &pol kol 6Todv dAL® dmokpivacOor 6Tt 16 KaAd TO KOANL
yiyvetar kara- [...]. (Pl. Phd. 100d7-e3. Eds.: Duke et al., 1995)
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3) [...] T® xkoAd mAvTo TO KOAQ YiyveTol Kahd. ToDTO Yap ot Sokel AopurécTATOV
givar kol Epont® dmoxpivacOar koi EAA®, Kol T0VToV £xdpevog yyoduot ovk v mote
TEGELY, GAL GoPOALS tvan kod Epol kol OTmodv dAL® dmokpivacOat Tt T¢) KoAD To

xoAd koG [...]. (Pl. Phd. 100d8-e3. Ed.: Schanz, 1914)*’

Pues bien, tal como se puede notar, las variantes que hay en cada edicién presentan
discrepancias respecto a la recta formulacion de una clausula especifica. En efecto, dicha
clausula podria haber sido escrita de las siguientes dos maneras: “td koA yiyvetat kaAd” y/o
“100 KAl KaAd”. Por una parte, en 100d7-8 de la edicidon de Duke et al. (1995) se lee “ta
KoAd kaAd”, y en 100e2-3 se lee “ta kaha yiyveror kodd”. Por otra parte, en 100d8-9 de la
edicion de Schanz (1914) se lee “ta kaAd yiyvetar kahd”, y en 100e3 se lee “ta Kol KoAd”.
Sin embargo, Burnet (1901) ofrece otra alternativa. Pues tanto en 100d7-8 como en 100e2-3
de su edicion, se lee lo siguiente: “ta KaAd [yiyverat] kadd”. Es decir, se opta por la clausula
con el verbo ‘yiyvouar’ para ambos casos. No obstante, dado que (en la respectiva edicion)
ese verbo estd encerrado con paréntesis cuadrados, se advierte la posibilidad de que “yiyvouor’
no haya sido escrito en los arquetipos del Phd. Por lo tanto, es posible concebir las siguientes
posibilidades:

(a1) En 100d7-8, Platon escribio lo siguiente: “t@ koA@ mhvta T KaAd kaAd”. Esta
es una posible traduccion: “por lo bello todas las cosas bellas son bellas”.

(a2) En 100d7-8, Platon escribid lo siguiente: “t@® koA® mOvTo TG KoAd yiyveTot
kaAd”. Esta es una posible traduccion: “por lo bello todas las cosas bellas devienen bellas”.

(b1) En 100e2-3, Platén escribid lo siguiente: “t@ kaA® To kaAd kodd”. Esta es una
posible traduccion: “por lo bello las cosas bellas son bellas”.

(b2) En 100e2-3, Platon escribid lo siguiente: “1@ KoA® T Kokd yiyvetor kaid”. Esta
es una posible traduccion: “por lo bello las cosas bellas devienen bellas”.

En consecuencia, al tener en consideracion tales posibilidades, es imposible
determinar con total certeza si es que en el autdégrafo del Phd. (elaborado por Platon),

Socrates haya querido referirse al porqué de que las cosas bellas sean tal como son y/o al

47 Para evitar confusiones respecto de las citas que se hacen a continuacion, obsérvese que la numeracion en la
edicién de Schanz (1914) difiere levemente respecto de las demas.
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porqué de que las cosas bellas lleguen a ser bellas. En efecto, se debe a esa incertidumbre
que este sea un caso respecto del que no se pueda afirmar tajantemente a cual indagacion de
la aitia pertenece. Pues lo que plantea Sdcrates en esos pasajes puede ser concerniente ora a
la aitia de que un ente llegue a ser bello, ora a la aitia de que un ente sea bello, ora a la aitia
de que llegue a ser bello y también a la aitia de que sea bello. Con todo, independiente del
tipo de indagacion al que este caso pertenezca, Sdcrates descarta de qué indole seria esa aitia,

y en su lugar propone qué es lo que él efectivamente concibe como su porqué:

€av Tic pot Aeyn dU 6Tt KOAOV €0Tv OTIODV, | ¥pdUa VOVOEC Exov 1| oyfina §j GAAO
010DV TAV TO10VT®V, TO PEV dALN Yaipey €D, —TopaTTOUAL YOP €V TOTG HAAOLG TOC1—
T0DT0 0& AmMA®G Kol At€yvmg Kol Towg edNOmG Exm map’ ERavtd, 6Tt 00K GAAO Tt TO1ET
adTO KOAOV 7| 1 €keivov oD KoAoD &gite mapovcia gite kowvwvia [gite] 6mn oM kol
O6mwc npooyevouévn [...]. (Pl. Phd. 100c10-d6)

[ [...] [S]i alguien afirma que cualquier cosa es bella, o porque tiene un color atractivo
o0 una forma o cualquier cosa de ese estilo, mando a paseo todas las explicaciones —
pues me confundo con todas las demas— y me atengo sencilla, simple y, quizas,
ingenuamente a mi parecer: que no la hace bella ninguna otra cosa, sino la presencia
0 la comunicacién o la presentacion en ella en cualquier modo de aquello que es lo
bello en si. (Trad.: Garcia Gual, 1986: 110) ]

En otras palabras, Socrates concibe que la aitia de las cosas bellas no guarda relacion
con el hecho de que un ente bello tenga, v.gr., un color agradable (100d1: “ypduo e0avOEg™),
una cierta figura (100d1: “oyfjua™), o alguna otra cosa de esa indole (100d2: “d@Alo OTIODV
towtwv”). Mas bien, lo que Socrates concibe es que aquello que hace (roi®d) a un ente bello
es lo siguiente: la presencia (nom.: Ttapovoia) de la belleza (gen.: Tod xaAod) en ese ente, 0
también la comunién (nom.: kowwvia) en la belleza (gen.: tod kaAod) de ese ente. Dicho de
otro modo, Socrates descarta que la aitia de un ente que sea bello y/o que llegue a ser bello
sea de tipo contingente (v.gr., que posea 0 no posea determinado color). Lo que él propone
es, en cambio, que un ente es bello y/o deviene bello debido a la presencia de aquello que es

bello por si mismo en ese ente. De ese modo, dado que no hay certeza de si (segun lo que se
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plantea en 100c10-e3) Socrates se refiere a la aitia de que un ente bello sea tal como es y/o
a la aitia de que un ente devenga bello, es factible obtener tres posibles conclusiones:

(1) Sécrates sélo indaga cudl es la aitia de que un ente bello sea tal como es. Si eso
es asi, entonces la interrogante que se pretende contestar en esa indagacion es esta: ;por qué
un ente es bello? La respuesta a esa pregunta, segln lo que propone Socrates, es la siguiente:
un ente es bello porque participa (uetéym) de lo bello mismo.

(2) Sécrates sélo indaga cudl es la aitia de que un ente devenga (o llegue a ser) bello.
Si eso es asi, entonces la interrogante que se pretende contestar en esa indagacion es esta:
¢por qué un ente deviene bello? La respuesta a esa pregunta, segun lo que propone Socrates,
es la siguiente: un ente deviene bello porque participa (petéyw) de lo bello mismo.

(3) Sdcrates indaga cual es la aitia de que un ente bello sea tal como es, y también
indaga cudl es la aitia de que un ente devenga (o llegue a ser) bello. Si eso es asi, entonces la
interrogante que se pretende contestar en esa indagacion es esta: ¢por qué un ente es bello y
por qué un ente deviene bello? La respuesta a esa pregunta, segun lo que propone Socrates,

es la siguiente: un ente es bello y deviene bello porque participa (petéyw) de lo bello mismo.
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3. Conclusién

3.1. Sintesis y resultados de la investigacion, y algunas observaciones sobre la
metodologia empleada

Esta investigacion sobre la nocién de aitia en el Phd. de Platon, tuvo como primer eje algunas
consideraciones generales sobre ella. Ese eje se aborda en la primera subseccién de la seccion
1 (i.e., la subseccion 1.1.). En efecto, antes de estudiar la respectiva nocidn en el contexto de
ese dialogo, fue menester hacer una breve revision acerca de qué es lo que se entiende por
‘aitia’ de manera general. Para lograr eso, se acudid a una exposicion elaborada por Gregory
Vlastos (1969: 292-296) sobre como se concebia tal nocion en la Grecia clasica. De esa
exposicion, cabe rescatar la idea de que ‘aitia’ tenia un significado mas amplio del que tiene
la nocién de causa en la actualidad. Ese es, pues, uno de los resultados que se obtuvo a partir
de esta investigacion. En efecto, dar cuenta de que la nocion de aitia tiene una mayor
amplitud conceptual que la nocién de causa, es un importante fundamento para comprender
coémo se concibe el asunto relativo a la aitia en un contexto especifico (en este caso, en el
Phd.). Pues tal como se establece en la exposicion de Vlastos, todo aquello que sea el porque
de algo es mentado con ‘aitia’, pero no todo lo mentado con ‘aitia’ corresponde a la causa
de algo. De ese modo, en esta investigacion se pretendio poner en entredicho (aunque no de
manera exhaustiva ni explicita) un supuesto que suele ser aceptado de antemano entre los
estudiosos. Tal supuesto puede ser enunciado de la siguiente manera: una aitia es
exactamente lo mismo que una causa. Ahora bien, el que eso haya sido puesto en entredicho,
no significa que por medio de esta investigacion se haya logrado demostrar que una aitia no
necesariamente es indéntica a una causa. Ma&s bien, ese entredicho tuvo una finalidad
metodoldgica. Pues en este trabajo se procedio estableciendo una suerte de distancia entre
dos cosas: el supuesto de que ‘aitia’ es lo mismo que ‘causa’, y qué es lo que realmente se
entendia por ‘aitia’ en el contexto donde Platon desarrolld su filosofia. Asi, mediante ese
modo de proceder, la nocion de aitia en el Phd. fue estudiada sin asumir anticipadamente
algun significado predeterminado que pudiese tener. En cambio, se optd por estudiarla tal
como aparece expuesta en el Phd., asumiendo como unica base los argumentos que plantea
Vlastos (1969: 292-296) en su articulo.
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El segundo eje que se adoptd para realizar esta investigacion, fue el estudio directo
de cdmo se concibe la nocion de aitia en el respectivo didlogo. Ese eje se aborda en la
segunda subseccidn de la seccion 1 (i.e., la subseccion 1.2.) y en todas las subsecciones de la
seccion 2 (i.e., en las subsecciones 2.1., 2.2., 2.3. y 2.4.). Para tales efectos se tomé como
referencia los pasajes del Phd. donde el personaje Sdcrates se ocupa de ese asunto. Los
respectivos pasajes se ubican entre 95e hasta 102c. Pues en esa seccion del dialogo, Sécrates
da cuenta de como evoluciona su indagacion sobre la aitia a lo largo de su vida. Pero
independiente de esa evolucion, lo que siempre se mantuvo sin modificaciones fueron las
siguientes dos ideas: (a) la aitia de cada cosa corresponde a su porqué, y (b) ese porqué tiene
como ejes cardinales tres interrogantes. Esas interrogantes, enunciadas en Phd. 96a9-10, son:
(i) por qué cada cosa se genera o deviene (yiyvouat), (ii) por qué cada cosa se destruye
(oMo, Y (iii) por qué cada cosa existe o por que cada cosa es como es (eiui). En
consecuencia, he aqui otro de los resultados obtenidos a partir de esta investigacion:
independiente de lo que se entienda por ‘aitia’, lo que se mienta con ese término es
indefectiblemente el porqué de algo. Y el porqué de cada cosa se articula en base a las tres
interrogantes mencionadas. Entonces, con la finalidad de argumentar que si se cumple (a) y
(b), se revisaron cudles son los casos a los que Socrates, en su narracion sobre sus
indagaciones en torno a la aitia, les aplica las interrogantes (i), (ii) y (iii). Asi pues, cada caso
fue clasificado de acuerdo a cual de las interrogantes le aplicé Socrates. Y a partir de esa
clasificacion, este es un resumen del resultado que se obtuvo:

1. Segun se establece en la subseccidn 2.1., casos a los que se les aplica la interrogante
(i) son los siguientes: la aitia de que se genere el crecimiento de un humano; y la aitia de que
se genere algo unitario y de que se generen dos entidades.

2. Segun se establece en la subseccién 2.2., los casos a los que se les aplica las
interrogantes (i) y (ii) son los siguientes: la aitia de que se genere y de que se destruya el
desarrollo de los seres vivientes; y la aitia de que se genere y de que se destruya el
conocimiento.

3. Segun se establece en la subseccion 2.3., los casos a los que se les aplica la
interrogante (iii) son los siguientes: la aitia de que una magnitud respecto de otra magnitud

sea como es; la aitia de que la tierra y los demas astros sean de determinadas caracteristicas;
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la aitia de que acaezca la realizacion de una accion; y la aitia de que el alma tenga la
propiedad de ser inmortal.

4. Segln se establece en la subseccion 2.4., hay ciertos casos sobre los cuales no es
posible determinar cudl es la interrogante exacta que Socrates les aplica. Esos casos son los
siguientes: la aitia de los acontecimientos del cielo y de la tierra; y la aitia de las cosas bellas.

Ahora bien, es preciso advertir que, con esa clasificacion, no se pretende aseverar que
Platon haya querido restringir que Sdcrates aplicase Unica y exclusivamente determinada
interrogante a determinado caso. Es decir, en base a la agrupacion de cada caso segln cierta
interrogante, no ha de colegirse que es imposible que Sécrates hubiese querido preguntarse
por, v.gr., la aitia de que se destruyan las propiedades que poseen la tierra y los demas astros.
Lo que se hizo en esta investigacion fue explicitar a qué casos Socrates le aplica determinada
interrogante por la aitia. En efecto, especular si es que acaso Socrates tambien podria haber
aplicado interrogantes distintas a los casos que él presenta, trasciende el objetivo de esta

investigacion.

3.2. Limitaciones de esta investigacion y algunas consideraciones para un posible

desarrollo ulterior

Las limitaciones de esta investigacion fueron determinadas por el objetivo mismo que se le
otorgo0. En efecto, la finalidad de la investigacion no fue revisar de manera acabada la nocion
de aitia en el Phd. de Platén, ni mucho menos hacer esa revision a un nivel tal que considerase
toda la filosofia clasica en conjunto. Méas bien, lo que se pretendid con este trabajo fue
plantear fundamentos en virtud de los cuales pudiese ser entendida la respectiva nocion en el
contexto del Phd. En consecuencia, esta investigacion tiene un alcance que no trasciende los
pasajes que fueron tomados como referencia. Asimismo, también debido al objetivo de este
trabajo, no se hizo una evaluacion sobre los argumentos elaborados por Socrates en torno a
sus indagaciones relativas a la aitia. En cambio, se opto por tratar de entender qué es lo que
esos argumentos quieren decir. Pues para evaluar los postulados de Socrates se requeriria de
un estudio que posea mayores alcances.

No obstante, lo que se menciona en el parrafo anterior, es una etapa previa

imprescindible si se quisiere realizar un estudio que no sélo abarcare como se concibe la
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nocion de aitia en un contexto acotado. Pues el establecimiento de aquellos fundamentos da
cabida a la posibilidad de llevar a cabo una investigacion que tomare en consideracién un
corpus filoséfico mas amplio. Por ejemplo, es de sumo interés investigar como se concibe la
nocion de aitia en filosofos previos y posteriores a Platon, y de qué manera esas concepciones
interactuaron entre si en los debates filosoficos de aquel entonces. En consecuencia, quede

esa cuestion planteada para alguna ulterior investigacion que pudiere ser realizada.
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