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RESUMEN

En las ultimas décadas, la utilizaciéon de algoritmos para la toma de decisiones ha crecido
exponencialmente. Esto se ha visto facilitado por el aumento en la cantidad de datos disponibles,
asi como el avance de tecnologfas de procesamiento de datos. Una amenaza potencialmente
presente en los algoritmos de toma de decisiones es la de sesgo algoritmico, entendido como la
tendencia a discriminar arbitrariamente ciertos grupos sociales (segiin género, etnia, pensamiento
politico, entre otros). Para resguardar a los afectados ante las situaciones anteriores, puede ser
conveniente adaptar la legislacién y/o institucionalidad nacional, mediante la incorporacion de
medidas que permitan tratar esta amenaza. Este trabajo discute sobre la necesidad de incorporar
el derecho a la protecciéon contra los sesgos algoritmicos en la legislacién. Paralelamente,
planteamos de manera exploratoria aspectos a considerar en una institucionalidad que facilite
dicha proteccion. El concepto de transparencia algoritmica parece ser central para lograr aquello.

Palabras clave: neuroderechos, algoritmos, sesgos algoritmicos, discriminacion, transparencia
algoritmica



I. INTRODUCCION

Los algoritmos juegan un rol critico en la mayoria de los sistemas computacionales,
particularmente en los sistemas computacionales auténomos. Debido al aumento exponencial
en la creacion de datos, el uso de sistemas computacionales autbnomos para el tratamiento de la
informacion también ha aumentado en las ultimas décadas, precisamente porque estos sistemas
no tienen algunos de los defectos que tenemos los humanos, en cuanto a capacidad y rapidez en
la ejecucion de procesos relacionados con datos. Silos sistemas autbnomos van a ser las mejores
versiones de nosotros (al menos para algunas tareas), entonces deberfamos aspirar a utilizar la
mayoria de los algoritmos que podamos (Danks y London, 2017). Sin embargo, pueden darse
casos de parcialidades (intencionadas o no) en contra de ciertos grupos sociales en la utilizaciéon
de algoritmos. Esto es lo que denominaremos preliminarmente como "sesgo algoritmico".

Una de las caracteristicas de los algoritmos de inteligencia artificial es que, frecuentemente,
sufren de opacidad, por lo que es dificil obtener una idea de su mecanismo interno de trabajo,
lo que complica atin mas el problema, porque confiar decisiones importantes a un sistema que
no puede explicarse por si mismo presenta peligros evidentes (Adadi y Berrada, 2018). Dado lo
anterior, es que puede existir la posibilidad de escasa auditabilidad en la elaboraciéon de los
algoritmos, por lo que se pueden generar episodios de sesgo en la elaboracién o tratamiento de
estos.

Dado que los sesgos algoritmicos estan incluidos en distintos procesos cotidianos, es posible
determinar situaciones en que las personas pueden ser afectadas por estos sesgos, por ejemplo,
que un software para predecir futuros criminales este sesgado contra la gente de raza negra
(Angwin et al. 2016), o cuando en el afio 2014 Amazon intent6é desarrollar un algoritmo de
reclutamiento, el cual favorecia a los candidatos hombres mientras penalizaba a las mujeres, para
lo cual los curriculums que contenfan la palabra “de mujeres” o los nombres de universidad sélo
para mujeres fueron bajados de categoria, mientras que favorecieron los curriculums que
contenian lenguaje masculino asociado con ingenieros varones (Dastin, 2018).

En relacién con la reciente aprobaciéon del proyecto de ley chileno que establece los
neuroderechos como derechos a ser incluidos dentro de la Constitucion, actualmente este
proyecto de ley no contempla el neuroderecho a la proteccion contra sesgos algoritmicos. De
todas formas, dicho proyecto de ley es pionero en su materia; en efecto, las potencias mundiales
a la fecha carecen de leyes que abarquen de manera explicita este tipo de derechos. Le sigue
Espafia, pais que en el anio 2021 aprueba la Carta de los Derechos Digitales, la cual promueve
de manera no vinculante la proteccion de los neuroderechos, incluyendo aquel referido a la
proteccion contra sesgos algoritmicos. La falta de legislacion en torno a los neuroderechos es
una de las razones por las cuales las posturas existentes son escasas, sin embargo, la falta de
proteccion ante los sesgos algoritmicos puede tener efectos negativos importantes.

En este documento discutiremos la necesidad, desde un punto de vista de politica publica, de
incluir en la Constitucién el derecho a la protecciéon contra sesgos algoritmicos. Ademas,
proponemos, de manera exploratoria, avances institucionales concretos que pudieran facilitar
dicha proteccién. El resto del documento se organiza como sigue. En la seccion 11 se revisara el
origen de los neuroderechos. En la seccion III haremos una revision del concepto de sesgos
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algoritmicos. En la seccion IV se revisaran los avances en materia legislativa en Chile respecto al
tema. En la secciéon V se analizara una posible propuesta de proteccion de los neuroderechos,
para finalmente concluir en la secciéon VI.

IT ORIGEN DE LOS NEURODERECHOS

Para el afio 2028 se estima que habra 150 billones de sensores midiendo todo lo que hacemos
(Jackson, 2018), lo cual generara cantidades gigantescas de informacion. Debido a esta cantidad
de informacién es que en las ultimas décadas el avance de las tecnologias que utilizan la
automatizacion de datos ha puesto en la mira los derechos humanos basicos universales, dado
que muchas normativas no contemplan derechos que tengan relacion con la interaccion del ser
humano con estas tecnologias, sobre todo con las vulnerabilidades que puedan ser expuestas
producto de la interaccién humano-maquina. Dado lo anterior es que se hace necesario tener un
nuevo marco legal que regule este tipo de derechos, denominados “neuroderechos”.

El origen de los neuroderechos, como concepto, se establece en el afo 2017 a partir de la
NeuroRights Initiative, perteneciente a la NeuroRights Foundation'. Dicha iniciativa promueve
la proteccién de 5 neuroderechos: 1) el derecho a la identidad personal; 2) el derecho al libre
albedrio; 3) el derecho a la privacidad mental; 4) el derecho al acceso equitativo a potenciadores
mentales; 5) el derecho a la proteccion contra sesgos algoritmicos (Yuste et al., 2021). A
continuacion, sefalamos a qué se refiere con cada uno de ellos:

1) El derecho a la identidad personal: deben desarrollarse limites para prohibir que la tecnologia
altere el concepto del uno mismo. Al conectar el cerebro de individuos a computadoras, la
Neurotecnologia® podria nublar la linea entre la conciencia de una persona y las tecnologias
externas.

2) El derecho al libre albedrio: Las personas deben tener control absoluto sobre sus propias
decisiones, sin la manipulaciéon de Neurotecnologias externas.

3) El derecho a la privacidad mental: todos los datos obtenidos al medir la actividad neuronal
("NeuroDatos") deben mantenerse privados. Adicionalmente, la venta, la transferencia
comercial y el uso de datos neuronales deben estar estrictamente regulados.

4) El derecho al acceso equitativo a potenciadores mentales: deben establecerse pautas
nacionales e internacionales que regulen el desarrollo y las aplicaciones de Neurotecnologias que
permitan potenciar las capacidades mentales. Estas directrices deberan sustentarse en el principio
de justicia y garantizar la igualdad de acceso a todos los ciudadanos.

5) El derecho a la proteccién contra sesgos algoritmicos: Utilizar contramedidas para combatir

sesgos algoritmicos debe ser la norma al emplear algoritmos de aprendizaje automatico. Se deben
considerar indicaciones de distintos grupos de usuarios para enfrentar los sesgos de manera
colectiva desde las primeras fases del desarrollo del algoritmo.

L https://neurorightsfoundation.org/
2 Neurotecnologia se define como como el conjunto de métodos e instrumentos que permiten una conexién
directa de componentes técnicos con el sistema nervioso (Miller y Rotter, 2017).



Sin embargo, estos son términos muy genéricos, a menudo sujetos a interpretacion, para los
cuales aun no existe un marco integral para abordar el alcance y la gama mas amplia de posibles
violaciones de los neuroderechos.

Actualmente, no existe un consenso internacional sobre lo que constituye neuroderechos, dado
que es un tema que continda siendo debatido en la actualidad. Chile es el tnico pais con un
proyecto de ley y una modificacion constitucional que exigen la neuroproteccion y protegen
explicitamente los neuroderechos (Yuste et al. 2021). Adicionalmente le sigue Espana, el cual
representa otro esfuerzo pionero en explorar el panorama de los derechos humanos de la era
digital, incorporando los 5 neuroderechos propuestos por la Neurorights Foundation, a través
de la Carta de Derechos Digitales.

ITI. SESGOS ALGORITMICOS

La cantidad de datos creados por y acerca de nosotros ha crecido exponencialmente. Para el caso
de los algoritmos, su finalidad es buscar patrones en los datos, usando datos del pasado e
infiriendo significado de datos faltantes, para los cuales estos modelos pueden aprender patrones
para correlacionarlos con variables sociales (ej: sexo o raza) y producir resultados
discriminatorios, ya sean intencionados o no (Jackson, 2018).

El algoritmo, como procedimiento sistematico y efectivo para resolver un problema, se compone
de un numero concreto de instrucciones que deben estar bien definidas para operar sobre un
tipo concreto de datos, a través de un numero finito de pasos, que aporta una solucion,
generalmente matematica, a todos los casos analizados. La solidez de la formulacién de un
algoritmo dependera de que sea sistematico y consistente, pero también de que sea no ambiguo,
es decir que no deje abierta la solucion a interpretaciones. La misién de un algoritmo no es el
calculo de una solucién exacta o precisa, sobre todo porque como objetivo se convierte en
inalcanzable en muchos casos; su mision esta mas proxima a facilitar una respuesta satisfactoria
o valida, es decir, util mas que en su neutralidad o imparcialidad (Benitez, 2019).

Los algoritmos juegan un rol clave en el funcionamiento de los sistemas autbnomos, por lo que
periédicamente se han planteado preocupaciones sobre la posibilidad de un sesgo algoritmico
que pueda derivar de la utilizacién de estos tipos de sistemas. Sin embargo, los debates en esta
area se han visto obstaculizados por diferentes significados y usos del término “sesgo
algoritmico”. A veces se usa como un término puramente desctiptivo, a veces como un término
peyorativo, y tales variaciones pueden generar confusion y dificultar las discusiones sobre cuando
y como responder al sesgo algoritmico (Danks y London, 2017). En otros trabajos el término
“algoritmico” se ha utilizado para referirse a los sistemas automatizados de toma de decisiones
en general, con productos y procesos de aprendizaje automatico que desempefan un papel cada
vez mayor en dichos sistemas automatizados. En cuanto al término “sesgo”, el diccionario de la
Real Academia Espafiola (2022) lo define como “un error sistematico en el que se puede incurrir
cuando al hacer muestreos o ensayos se seleccionan o favorecen unas respuestas frente a otras”.
Banu et al. (2020) definen el término sesgo algoritmico como “discriminaciéon que es sistémica e
injusta al favorecer ciertos grupos individuales sobre otros”. Moya y Le (2021) senalan que el



sesgo algoritmico “ocurre cuando una decisiéon algoritmica crea resultados injustos que
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privilegian injustificada y arbitrariamente a ciertos grupos sobre otros”.
El término sesgo algoritmico se ha aplicado a una variedad de ejemplos de injusticia en los
sistemas automatizados, solo algunos de los cuales parecen ajustarse a las definiciones
estadisticas o técnicas de sesgo. En respuesta, a medida que han aparecido ejemplos de uso
popular, los investigadores han intentado describir los criterios de sesgo. Baker y Hawn (2021)
seflalan que la mayoria de los ejemplos de sesgo algoritmico se extraen de casos en los que se
utilizaron grandes conjuntos de datos para entrenar modelos predictivos utilizando métodos
algoritmicos o estadisticos

En cuanto alos tipos de sesgos, Baeza-Yates y Peir6 (2019) indican que los sesgos mas conocidos
son: el sesgo estadistico (relacionado a como obtenemos los datos, de errores de medida o
similares); el sesgo cultural (aquel que deriva de la sociedad, del lenguaje que hablamos o de todo
lo que hemos aprendido a lo largo de la vida, por ejemplo, los estereotipos); y el sesgo cognitivo
(es aquel que nos identifica y que depende de nuestra personalidad, de nuestros gustos y miedos).
En relacién con lo anterior es que los tipos de sesgos relacionados con sesgos algoritmicos
corresponderian a sesgos culturales y sesgos cognitivos, principalmente.

El creciente uso de algoritmos en la vida social y econémica ha generado una preocupacion: que
se puedan discriminar inadvertidamente a ciertos grupos. Por ejemplo, un estudio reciente
descubrié que los algoritmos de procesamiento del lenguaje natural pueden incorporar sesgos
de género basicos, como asociar la palabra enfermera mas estrechamente con la palabra “ella”
que con la palabra “é]”, debido a que los datos utilizados para entrenar estos algoritmos estan
tefidos de estereotipos y discriminacion pasada (Kleinberg et al., 2018). También, ejemplo de lo
anterior, es el reciente trabajo de Fuller et al. (2021), en donde se menciona a los trabajadores
que son sometidos a procesos automaticos de contratacion relacionados con difusion de puestos
de trabajo, en donde existen procesos tales como publicidad basada en algoritmos, clasificacién
de curriculums por algoritmos y evaluacion e incorporacion automatizadas, lo anterior con un
componente de sesgo y posible discriminacién en el proceso y que finalmente conllevan a no
contratar a los posibles candidatos idéneos para los puestos de trabajos disponibles.

En esta misma linea, existe una preocupacion creciente de que los algoritmos puedan generar
discriminaciones raciales y de género a través de las personas que los construyen o a través de
los datos utilizados para entrenarlos. El trabajo empirico esta prestando cada vez mas apoyo a
estas preocupaciones. Por ejemplo, Datta et al. (2015) encontraron evidencia que Google usé el
género para determinar los anuncios a presentar a hombres versus mujeres; a los hombres se le
mostré anuncios que los motivaba a buscar servicios de coaching con trabajos mejores pagados,
mientras que a las mujeres se les mostré anuncios mas genéricos. Los sistemas de
reconocimiento facial que se utilizan cada vez mas en la aplicacion de la ley funcionan peor en

3 La bibliografia revisada hace referencia a la discriminacién hacia grupos de personas, no a individuos en
particular. También podria existir discriminacion positiva, sin embargo, el presente trabajo se centra en la
discriminacion negativa hacia grupos de personas.



el reconocimiento de rostros de mujeres y personas negras, y los algoritmos de procesamiento
del lenguaje natural codifican el lenguaje en formas de género (Obermeyer et al. 2019).

A comienzos del 2014, como respuesta a las crecientes preocupaciones sobre el papel que juegan
los algoritmos de minerfa de datos en la toma de decisiones, el presidente de los Estados Unidos
Barack Obama pidi6 una revision de las practicas de recopilacion y analisis de big data. El informe
resultante concluy6 que las tecnologias de big data pueden causar dafos sociales mas alla de los
danos a la privacidad. En particular, expresé su preocupacion por la posibilidad de que las
decisiones informadas por bzg data pudieran tener efectos discriminatorios, incluso en ausencia
de intencién discriminatoria, imponiendo un trato menos favorable a grupos ya desfavorecidos
(Hajian et al. 2016).

Bozdag (2013) senala que las personas afectan el disefio de los algoritmos, pero también pueden
influir manualmente en el proceso de filtrado después de que el algoritmo ha sido disefiado. Por
lo tanto, cambiar de edicién humana a control algoritmico no elimina todos los sesgos humanos.
Ademas, los factores individuales, como los juicios personales, los factores organizacionales,
como las politicas de la empresa, los factores externos, como las solicitudes del gobierno,
seguiran estando presentes debido al papel de los seres humanos en la prestacion de estos
servicios.

IV. PROYECTO DE LEY CHILENO EN NEURODERECHOS

La ley N° 21.383 de 2021 modifica el articulo 19 de la Constitucién chilena, con el objetivo de
“consagrar la proteccion de la integridad y la indemnidad mental en relacion con el avance de
los neuroderechos” (Boletin N° 13.828-19). La reforma constitucional entiende el concepto de
neuroderechos como, primero, el derecho a la privacidad mental (es decir, que por ejemplo los
datos del cerebro de las personas se traten con una confidencialidad equiparable al de los
trasplantes de 6rganos) y segundo, como el derecho a la identidad, manteniendo la individualidad
de las personas. Adicionalmente, dispone que: “El desarrollo cientifico y tecnolégico estara al
servicio de las personas y se llevard a cabo con respeto a la vida y a la integridad fisica y psiquica.
La ley regulara los requisitos, condiciones y restricciones para su utilizaciéon en las personas,
debiendo resguardar especialmente la actividad cerebral, asi como la informacién proveniente
de ella” (Biblioteca del Congreso Nacional, 2021).

Actualmente se encuentra en tramitacioén en el Congreso un proyecto de ley (Boletin N° 13.828-
19) que tiene por objetivo especificar dicha regulaciéon. El proyecto de ley posee un marcado
anclaje en el respeto a la dignidad humana como principio subyacente al que deberfan someterse
las neurotecnologias, incorporando, ademas, un elemento de igualdad de acceso frente al
desarrollo de la técnica, que se materializa a través del igual acceso al aumento de la capacidad
mental, para evitar cualquier atisbo de diferenciaciones arbitrarias, e ilicitas (Boletin N° 13.828-

19).

Entre los objetivos generales que pretende establecer el proyecto de ley chileno se considera:



“a) proteger la integridad fisica y psiquica de las personas, a través de la proteccion de la
privacidad de los datos neuronales, del derecho a la autonomia o libertad de decisién individual,
y del acceso sin discriminaciones arbitrarias a aquellas neurotecnologias que conlleven aumento
de las capacidades psiquicas.

b) fomentar la concordancia entre el desarrollo de neurotecnologias e investigacion médico-
clinica con los principios éticos de la investigacién cientifica y médica y asi sean favorables al
bien y beneficio comun.

c) garantizar la informacién a los usuarios de neurotecnologias sobre sus potenciales
consecuencias negativas y efectos secundarios, y el derecho al control voluntario sobre el
funcionamiento de cualquier dispositivo conectado a su cerebro.” (Boletin N° 13.828-19).

Dado lo anterior, es que el proyecto de ley pretende resguardar 3 de los 5 neuroderechos: el
derecho a la privacidad mental, el derecho al libre albedrio y el derecho al acceso equitativo a
potenciadores mentales, en concordancia con la ley 21.383 ya mencionada.

El proyecto de ley chileno se enmarca en el debate mundial respecto al uso de herramientas de
automatizacion, que en muchos casos puede generar externalidades que puedan afectar a las
personas que se ven sometidas a estos procesos de automatizacion. Tal es el caso de Espafa y
su Carta de Derechos Digitales, la cual, si bien no tiene un caracter normativo, ofrece un marco
de referencia para garantizar los derechos de las personas ante los entornos virtuales y digitales.
El documento se refiere a la proteccion contra posibles sesgos algoritmicos especificamente en
las siguientes secciones:

“a) Derecho a la igualdad y a la no discriminacién en el entorno digital: El derecho y el principio
a la igualdad inherente a las personas sera aplicable en los entornos digitales, incluyendo la no
discriminacion y la no exclusion. En particular, se promovera la igualdad efectiva de mujeres y
hombres en entornos digitales. Se fomentara que los procesos de transformacion digital apliquen
la perspectiva de género adoptando, en su caso, medidas especificas para garantizar la ausencia
de sesgos de género en los datos y algoritmos usados.

b) Derechos en el ambito laboral: La garantfa de sus derechos frente al uso por la entidad
empleadora de procedimientos de analitica de datos, inteligencia artificial y, en particular, los
previstos en la legislacion respecto del empleo de decisiones automatizadas en los procesos de
seleccion de personal.

¢) Derechos digitales en el empleo de las neurotecnologias: Asegurar que las decisiones y
procesos basados en neurotecnologias no sean condicionadas por el suministro de datos,
programas o informaciones incompletos, no deseados, desconocidos o sesgados.” (Carta de
Derechos Digitales, 2021).

Es posible notar que, respecto a la seccién que dispone el derecho a la igualdad y a la no
discriminacién en el entorno digital, este se ve vulnerado en ejemplos revisados al principio de
este trabajo, en donde se evidenciaron situaciones de discriminacién racial y por género en
entornos digitales.



Y, en relacion a los derechos en el ambito laboral, mencionamos el caso de seleccion de personal
por procesos automatizados que utilizan algoritmos y que favorecen a algunos tipos de
candidatos en vez de otros, generando un perjuicio a posibles candidatos que puedan cumplir
con los requisitos para el cargo ofertado.

En cuanto a los derechos digitales en el empleo de las neurotecnologias, cabe mencionar que
estos también son contemplados como uno de los neuroderechos a ser protegidos en el proyecto
de ley chileno (Boletin N° 13.828-19).

V. PROPUESTA DE PROTECCION

Antes de comenzar a analizar posibles propuestas de proteccién ante sesgos algoritmicos, es
necesario determinar el origen del sesgo, que podtia clasificarse en un nivel general como sesgo
voluntario y sesgo involuntario, de acuerdo con lo revisado en la literatura. El sesgo voluntario,
lo definiremos como aquel en el cual los responsables de la elaboraciéon y utilizacion del
algoritmo incluyen caracteristicas sesgadas, es decir, intencionadamente la elaboracién del
algoritmo se configura de manera tal que los resultados generen un sesgo deseado, generalmente
con la finalidad de discriminar a unas observaciones de otras. El sesgo involuntario corresponde
a aquel en el cual no existe una finalidad deseada de discriminar observaciones.

En una primera aproximacién se podria concluir que es muy delgada la linea que podria
diferenciar un sesgo algoritmico de un error algoritmico. Para resolver esta problematica se hace
necesario generar un proceso denominado “transparencia algoritmica”, es decir, la capacidad
para saber qué datos se utilizan, como se utilizan, quiénes los utilizan, para qué los utilizan y
c6émo se llega a partir de los datos a tomar las decisiones que afectan a la esfera vital de quien
reclama esta transparencia (Araya, 2021). Por tanto, la presenta propuestas de proteccion utiliza
los criterios de transparencia algoritmica desarrollados por Diakopoulos (2016), quien sefiala la
posibilidad de generar un estandar de transparencia algoritmica, que tenga foco en las siguientes
5 dimensiones:

1) Participacién humana: la transparencia en torno a la participacion humana debiera explicar el
objetivo del algoritmo, incluido el proceso editorial humano incluido en su elaboraciéon. En
cualquier accién colectiva, es dificil desagregar y asignar crédito exactamente a quién hizo qué (o
podtia ser responsable de un error en particular), no obstante, las personas involucradas pueden
sentir un mayor sentido de responsabilidad publica y presion si sus nombres estan en juego.

2) Datos: una via para la transparencia es comunicar la calidad de los datos, incluida su precision,
integridad e incertidumbre, asi como su puntualidad (ya que la validez de los datos puede cambiar
a través del tiempo), representatividad de una muestra para una poblacion especifica, y
suposiciones u otras limitaciones. También se pueden transparentar otras dimensiones del
procesamiento de datos: ¢como se definid, recopild, transformo, examind y editd (ya sea
automaticamente o por intervenciéon humana) ?, ;como se recopilan varias etiquetas de datos?
¢Reflejan un proceso mas objetivo o subjetivo? Se podria hacer alguna divulgacion sobre si los
datos eran privados o publicos, y si incorporaban dimensiones que, de ser divulgadas, tendrian
implicancias de privacidad personal.



3) Modelo: en si mismo, asi como el proceso de modelamiento, también podria hacerse
transparente hasta cierto punto. Es muy importante saber qué variables o caracteristicas utiliza
el modelo como entrada. A menudo, esas caracteristicas se ponderan: ¢cudles son esas
ponderaciones? Si los datos de entrenamiento del modelo se usaron en algin proceso de
aprendizaje automatico, serfa pertinente caracterizar los datos usados para eso a lo largo de todas
las dimensiones potenciales descritas con anterioridad. Algunas herramientas de modelamiento
de software tienen diferentes suposiciones o limitaciones: ¢Cuales fueron las herramientas
utilizadas para hacer el modelo? Por supuesto, todo esto se relaciona con la participacién
humana, por lo que se necesita conocer la justificaciéon de las ponderaciones y el proceso de
disefio para considerar modelos alternativos o comparaciones de modelos. ¢Cudles son los
supuestos (estadisticos o de otro tipo) detras del modelo y donde surgieron esos supuestos?

4) Inferencia: las inferencias hechas por un algoritmo, como clasificaciones o predicciones, a
menudo dejan dudas sobre la precisién o la posibilidad de error. Los creadores de algoritmos
debieran considerar la evaluacién comparativa con conjuntos de datos estandar y con medidas
estandar de precision para revelar algunas estadisticas clave. ;Cual es el margen de error? ¢Cual
es la tasa de precision y cuantos falsos positivos y falsos negativos hay? ¢Qué medidas se toman
para remediar los errores detectados?

5) Presencia algoritmica: quienes utilizan los algoritmos deberfan revelarlo, en particular si se esta
utilizando una personalizacion del algoritmo. Se deberia generar un proceso de evaluacion
continua del algoritmo.

Tal vez sea necesario crear nuevos roles multidisciplinarios relacionados con el modelamiento
de riesgo algoritmico o el modelamiento de transparencia para que estas preguntas reciban una
atencion dedicada y sostenida. Se podrian buscar regulaciones que obliguen a la divulgaciéon de
informacion o al menos auditorias de rutina en torno a decisiones clave influenciadas
algoritmicamente, como por ejemplo la calificacion crediticia de individuos.

Finalmente, la propuesta de proteccion relacionada con generar una transparencia algoritmica
debe ir de la mano con un cambio en la regulacion. El primer paso serfa incluir el derecho de
proteccion ante sesgos algoritmicos como un derecho fundamental en la Constitucion.
Complementariamente, se deberfa crear una institucionalidad que resguarde la proteccién contra
sesgos algoritmicos. Esta institucionalidad podria estar incluida en el Proyecto de Ley que regula
la proteccion y el tratamiento de datos personales y crea la Agencia de Proteccion de Datos
Personales (Boletines N°11.144-07 y 11.092-07, refundidos). Esta Agencia tendria por objeto
velar por la efectiva proteccion de los derechos que garantizan la vida privada de las personas y
sus datos personales, de conformidad a lo establecido en la ley, y fiscalizar el cumplimiento de
sus disposiciones, incluido en el nimero 376 del borrador del consolidado de normas aprobadas
para la propuesta constitucional realizada por el pleno de la convencién constitucional
(actualizado a agosto del 2022). Lo anterior podria significar un gran paso para abordar esta
problematica, que tratado de manera multidisciplinaria como se sefialé con anterioridad y con el
foco de prevenir la ocurrencia de estos sesgos, junto con la correspondiente reparacion en caso
de ocurrencia, podria ser un complemento robusto para la proteccién contra los sesgos
algoritmicos.
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En relaciéon con la propuesta de proteccion sugerida en este trabajo, respecto al derecho a la
proteccion contra los sesgos algoritmicos, podemos verificar 3 posibles escenarios en relacion
con la via en que esta propuesta se podria concretar: 1) via texto definitivo de la propuesta de
nueva constitucion, 2) via modificacién a Ley 21.383 que modifica la carta fundamental actual,
para establecer el desarrollo cientifico y tecnolégico al servicio de las personas, 3) via
modificacién al Proyecto de Ley que regula la proteccion y el tratamiento de los datos personales
y crea la Agencia de Proteccion de Datos Personales. (Numero de boletin 11144-07 refundido
con boletin 11092-07).

Las sugerencias de modificacion a los respectivos cuerpos legales se detallan a continuacion:

Modificacién al texto definitivo propuesta nueva constitucion, Articulo 376, crea la Agencia
Nacional de Proteccién de Datos

Se sugiere incorporar la proteccién contra sesgos algoritmicos de acuerdo con la siguiente
indicacion:

“Existira un 6rgano auténomo denominado Agencia Nacional de Proteccion de Datos, que
velara por la promocion y proteccion de los datos personales, junto con la proteccién ante
eventuales sesgos algoritmicos que deriven del tratamiento de datos, con facultades de normar,
investigar, fiscalizar y sancionar a entidades publicas y privadas, el que contara con las
atribuciones, la composicion y las funciones que determine la ley.”

Modificacién a Ley 21383 que modifica la carta fundamental, para establecer el desarrollo

cientifico y tecnoldgico al servicio de las personas.

"Articulo dnico. - Modificase el ndmero 1° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Republica, de la siguiente forma:

Se sugiere incorporar la proteccién contra sesgos algoritmicos de acuerdo con la siguiente
indicacion:

1) Reemplazase, en el actual parrafo final, el punto y coma por un punto y aparte.

2) Agrégase el siguiente parrafo final, nuevo:

"El desarrollo cientifico y tecnolégico estara al servicio de las personas y se llevara a cabo con
respeto a la vida y a la integridad fisica y psiquica. La ley regulara los requisitos, condiciones y
restricciones para su utilizacion en las personas, debiendo resguardar especialmente la actividad
cerebral, asf como la informacién proveniente de ella; también se protegera ante eventuales
sesgos algoritmicos que deriven del tratamiento de datos, de acuerdo a lo establecido en la ley
para estos efectos".

Modificacién al Proyecto de Ley que regula la proteccion y el tratamiento de los datos personales
v crea la Agencia de Proteccién de Datos Personales. (Numero de boletin 11144-07 refundido

con boletin 11092-07).

Respecto al Titulo I de los derechos del titular de datos personales, se sugiere agregar nuevo
articulo de acuerdo con lo siguiente:
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“Derecho a la protecciéon contra sesgos algoritmicos. El titular de datos tiene derecho a la
proteccion contra sesgos algoritmicos derivado del tratamiento de los datos. La ley establecera
los requerimientos relativos al proceso de denuncia ante la ocurrencia de sesgos algoritmicos,
junto con las posibles acciones reparativas de acuerdo a lo establecido en la ley. LLa Agencia
debera fiscalizar e investigar la ocurrencia de estos sesgos algoritmicos, de acuerdo a las
atribuciones que la ley indique.”

En relaciéon con las atribuciones que deberfa tener la Agencia de Proteccién de Datos Personales,
ante la ocurrencia de sesgos algoritmicos, la Agencia deberia operar en base a denuncias
realizadas por los afectados. Una vez acogida la denuncia la Agencia deberfa llevar a cabo una
investigacién, en base a los antecedentes presentados por los afectados por los sesgos
algoritmicos.

En cuanto al proceso investigativo respecto al analisis de la ocurrencia del sesgo algoritmico, este
se sugiere que deberfa llevarse a cabo a través de un proceso de transparencia algoritmica, el cual
fue detallado al comienzo de la propuesta de proteccion del presente trabajo. La finalidad
principal es determinar las causas de la generacion del sesgo algoritmico y de esta forma generar
las posibles correcciones y reparaciones hacia los afectados.

De acuerdo con el “Parrafo Primero De la responsabilidad, las infracciones y las sanciones
aplicables a las personas naturales o juridicas de derecho privado”, incluido en el proyecto de
ley, se establecen las infracciones leves, graves y gravisimas, que para el caso de los sesgos
algoritmicos y dependiendo de la gravedad del dafio generado por el sesgo, es que deberfan
establecerse sanciones, las cuales deberfan estar incluidas en el articulo 35 del proyecto de ley,
“Sanciones”.

Respecto a las partes, denunciante (quién se vio afectado por el sesgo algoritmico) y denunciado
(quien es el responsable de la generacion del sesgo algoritmico), ambas podrian participar de una
primera instancia de resolucién del conflicto, generando las reparaciones y compensaciones
respectivas de acuerdo a lo que indique la ley y la capacidad resolutoria de la Agencia. En el caso
de no existir un acuerdo reparatorio y/o compensatorio entre las pattes, se podtia llevar el caso
a una segunda instancia, que podria estar determinada en la justicia civil, en donde la Agencia de
Proteccion de Datos Personales actuarfa como organismo denunciante junto con la parte
afectada por el sesgo algoritmico. Es en esta segunda instancia donde el tribunal pertinente
podria solicitar mayores antecedentes a las partes, pudiendo generar una sentencia definitiva en
la cual ambas partes podrian apelar de acuerdo con las disposiciones establecidas por el tribunal
respectivo.

VI. CONCLUSIONES

En la contingencia actual respecto a la automatizacion del tratamiento de la informacion,
especificamente en relacién con la utilizacién de algoritmos que reemplacen tareas realizadas
manualmente por humanos, es innegable que la cantidad de datos que estos algoritmos pueden
procesar ha crecido exponencialmente en los ultimos afos. Dado lo anterior, es donde existe la
posibilidad que se generen sesgos algoritmicos en el tratamiento de los datos. Es especialmente
relevante que se puedan suscitar posibles situaciones de discriminacién, ya sea de manera
intencionada o no, en donde los derechos de las personas que se vean afectados por estos sesgos
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algoritmicos, en donde las victimas puedan quedar en una situacién desfavorable y sin ningun
tipo de reparo.

Como se reviso, es necesario determinar distintas fuentes de proteccion en relacion con el origen
del sesgo y generar las respectivas reparaciones hacia los usuarios afectados. Los estudios
recientes indican que la institucionalidad relacionada con esta materia actualmente carece de un
tratamiento especial a las situaciones generadas por sesgos algoritmicos, por lo que con el avance
de las tecnologfas actual se hace necesario contar con una protecciéon no soélo a los derechos
humanos universales, sino que también se debe crear una proteccion a los derechos digitales, los
cuales deberfan tener un tratamiento mas especializado respecto a las tematicas en que los
derechos de las personas se vean vulnerados en al ambito digital. Es necesario poner especial
atencion en el sesgo algoritmico que mas se menciona en la literatura, el que esta relacionado
con cualquier tipo de discriminacién que atente contra los derechos de las personas.

El caso del proyecto de ley chileno significa un gran avance en esta materia, el cual a nivel
mundial tiene una posicién aventajada respecto a los demas paises en materia legislativa respecto
a la proteccion de los neuroderechos, sin embargo, si bien el proyecto de ley chileno contempla
varias aspectos importantes respecto al acceso a las tecnologfas de informacion y tratamiento de
los datos de las personas, deja vulnerable la protecciéon ante sesgos algoritmicos que sistemas
automatizados puedan generar. Hs importante el tratamiento de estos sesgos a nivel
gubernamental, en donde se pueda establecer una institucionalidad que a la par con la legislacion
puedan proteger de mayor y mejor manera situaciones generadas por sesgos algoritmicos. Se
debe avanzar hacia una auditabilidad en la utilizacién de algoritmos de manera tal que exista
transparencia en la composiciéon de este, relacionado solo con las variables que puedan ser
utilizadas para la construccion del algoritmo y sean susceptibles a generar sesgo.

Paralelamente, es de importante relevancia el proyecto de ley chileno que pretende crear la
Agencia de Proteccién de Datos Personales, la cual tendra por objeto velar por la efectiva
proteccion de los derechos que garantizan la vida privada de las personas y sus datos personales,
y fiscalizar el cumplimiento de sus disposiciones contenidas en el proyecto de ley. Lo antetior
podria tener una estrecha relacién con la proteccion de las personas ante los sesgos algoritmicos,
en caso de que este neuroderecho no se incluya como una garantia constitucional a ser protegida.
Lo importante es que, independiente del 6rgano del Estado desde el cual emane la proteccion,
esta se materialice y se perfeccione a medida que aumente la disponibilidad y/o demanda de
tecnologias que hacen uso de algoritmos, en particular en el ambito de la toma de decisiones.
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