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Introduccion

Los Bonos de Impacto Social (BIS) se pueden definir como un instrumento de deuda que
se articula para el financiamiento de intervenciones sociales. A pesar de poseer los compo-
nentes basicos de un bono tradicional, se trata mas bien de la articulacion de una serie de
contratos que se establecen entre distintos actores con roles y tareas especificas. La principal
caracteristica del instrumento es que incorpora elementos de riesgo compartido, pago por
resultados y colaboracion publico-privada, lo que lo convierte en un modelo complejo de
Comprender y habilitar, pero que al mismo tiempo se enfoca en una serie de virtudes como
la eficiencia, innovacion, flexibilidad y transparencia.

Desde su creacion en Reino Unido el ano 2010, el mecanismo ya cuenta con 243 implemen-
taciones en 35 paises de distintos continentes y con distintos niveles de desarrollo socio
economico. Pareciendo curioso que, a pesar de tratarse de un instrumento complejo, des-
conocido y “riesgoso” para sus participantes (riesgo compartido), sea al mismo tiempo una
herramienta con una recepcion mayormente favorable y atractiva de explorar Surgiendo
naturalmence las siguiente preguntas ;Por que los BIS han despertado el interes internacio-
nal?, ;Podria ser un mecanismo interesante para implementar en Chile?

Para responder a las interrogantes se buscara conocer en detalle de qué se tratan los BIS,
para ello se elaborara una definicion del mecanismo, se describira brevemente su histo-
ria, estructura, variaciones en el modelo, principales virtudes y riesgos, ademas de precisar
factores y contextos favorables y desfavorables para su implementacion.

Luego, y antes de aventurarse en una respuesta desde el punto de vista tedrico. Se buscara
indagar en la experiencia internacional y nacional mediante la comparacion de casos, con-
centrando el analisis especialmente en los modelos diseniados en Sudamérica. Asi mismo, se
buscara evidencia de su implementacion a nivel nacional y se realizara un analisis de las ca-
racteristicas que reune el pais para una posible adopcion, seguido de la formulacion de una
serie de recomendaciones y sugerencias elaboradas a partir del analisis de la informacion
encontrada.

La metodologia para responder a las preguntas consistio en la revision bibliografica de in-
giap P pregunt / g

formes académicos e institucionales. Ademas de la comparacion de casos internacionales,

para lo que se escogio un grupo de casos emblematicos, casos exitosos y otros casos frustra-

dos.
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El interes por investigar el tema recae en las posibilidades que supone el mecanismo para
incorporar elementos de innovacion publica, pudiendo contribuir a la modernizacion del
estado mediante la participacién, la colaboracion privada y la incorporacién de estrategias
de medicion de impacto y transparencia. Siendo una herramienta con gran potencial para
la generacion de mejores intervenciones sociales y politicas publicas. El objetivo de este
documento es proporcionar informacion y recomendaciones para aportar a la discusion y
la posible implementacién del instrumento en Chile.

Bonos de Impacto Social (BIS)

Definicion del instrumento

Los Bonos de Impacto Social (en adelante “BIS”) se enmarcan dentro del campo de in-
Vestigacién de las Finanzas Sociales y las Inversiones de Impacto (Pastore y Corvo, 2022).
Existen multiples tipos de Bonos de Impacto, entre ellos, Bonos Sociales, Bonos Verdes,
Bonos Sostenibles y Bonos de Impacto Social y, pese a tener un nombre similar, funcionan
de manera totalmente distinta. Los primeros 3 corresponden a instrumentos de renta fija,
conformandose con las caracteristicas propias de un instrumento financiero: emisor, com-
prador, capital, retorno y vencimiento, siendo su principal particularidad la persecucion de
objetivos sostenibles.

Los BIS se pueden definir como un instrumento de deuda con renta variable creados con el
objetivo de financiar de intervenciones sociales. A pesar de llamarse bonos, su estructura se
asemeja mas a un contrato que trasciende mas alla de la conformacion de un instrumento
financiero, mediante este se genera todo un mecanismo de articulacion publico - privada
para el financiamiento, ejecucion y evaluacion de programas sociales centrados en la gene-
racion de valor economico y social, con un enfoque de innovacion, impacto, flexibilidad y
transparencia (Gatica, Carrasco, y Morabec, 2015).

Estos instrumentos también incorporan los concepros de Capital, retorno y vencimiento,
pero en este caso no existe un mercado donde transarlos. El contrato construye un modelo,
a modo de compromiso, entre actores definidos que jugaran un rol especifico durante el
transcurso del mismo. Siendo una de sus principales caracteristicas que el retorno para los
inversionistas estara sujeto a los resultados obtenidos de la intervencion (contrato de pago
por resultados).

Otra singularidad del mecanismo es que la complejidad del instrumento recae sobre la es-
pecializacion de tareas entre los distintos actores y la exitosa formacion de redes entre ellos
para conseguir un buen desempeno. Por lo que, ademas del riesgo financiero que tiene un
instrumento tradicional se le suma una variable de confianza entre los actores. Por ejemplo,
el inversor confia en la habilidad de un determinado prestador de servicios para conseguir
el resultado esperado, el pagador confia en la administracion del intermediario y todos
confian en la medicion de desempeﬁo que haga el evaluador (Pastore y Corvo, 2022).
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La interaccion que ocurre en este mecanismo es que inversionistas privados financian el ca-
pita] inicial necesario para que un proveedor que carece de fondos y la Capacidad de asumir
el riesgo pueda ofrecer sus servicios (Gustafsson—wright y Gardiner, 2015). Los resultados
esperados son definidos previamente por el pagador y el inversor recibe su reembolso solo
si se logran los resultados exigidos (Strid, Ronicle, y Ternent, 2021). Esta estructura crea
incentivos claros entre las partes para la alineacion de sus objetivos, la persecucién de las
metas establecidas y el fomento de una buena gestién del desempeﬁo durante el proceso

(Gustafsson-wright y Gardiner, 2015).

La existencia del mecanismo, desde el punto de vista de la inversion, se puede reducir a
un ejercicio de oferta-demanda, como explica Burand (2013), existe un grupo de inverso-
res deseando hacer inversiones socialmente responsables, transparentes y medibles (Oferta
de inversion) y, existe un sector pﬁblico y organizaciones sin fines de lucro que necesitan
acceder a recursos para financiar proyectos con impacto social (demanda de inversion).

Ortro factor que propicia la existencia de los BIS es la busqueda de solucion a alguno de los
siguientes problemas: falta de voluntad politica para invertir en un determinado problema
social, falta de recursos para la ejecucién de un programa que signiﬁcaré un valor futuro
para la sociedad, la falta de capacidad por parte del gobierno para proveer de un servicio
no esencial (Gustafsson-wright y Gardiner, 2016).

Historia de los BIS

El mecanismo de los Bonos de Impacto Social aparece por primera vez en Inglaterra en el
ano 2010, cuando el Ministerio de Justicia Britanico junto con una consultora especializada
(“Social Finance”), deciden crear un modelo de fondos para el financiamiento y ejecucion
de un programa de reduccion de la reincidencia carcelaria.

EI BIS se implemento en la prision de Peterborough, la intervencion consistio en ayudar a las
personas a la reinsercion social mediante acompanamiento antes y después de su liberacion.
La intervencion resultd ser un caso emblematico por varios motivos: instaura la creacion
del modelo; se destaca por obtener un resultado exitoso; se convierte en un buen ejemplo
y sefial del mecanismo hacia futuros inversores y, ademas, el piloto resulto en que el afo
2014 el Ministerio de Justicia extendio un programa de rehabilitacion similar a todas las
prisiones de Reino Unido, incorporando los mismos servicios e incluyendo componentes

del mecanismo de pago por resultados (Ganguly, 2014).

El siguiente BIS desarrollado fue entre los afios 2012-2013, programa implementado en la
prision de Rikers Island, Estados Unidos. Con un objetivo similar al modelo de Peterbo-
rough, el programa abordaba la reduccion de la reincidencia carcelaria a gran escala en
prisioneros jévenes (entre los 16 y 18 anos). Sin embargo, esta intervencion no Consiguié
lograr las metas definidas, se discute si se traco de un problema con el grupo objetivo (grupo
ctario) o con metodologia de evaluacion de los resultados. Este caso tambien es emblema-
tico por ser el primer BIS fuera de Reino Unido, y por demostrar el exitoso traspaso de los
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riesgos del modelo hacia los inversionistas, asi mismo, deja una serie de aprendizajes que
marcan un precedente para el disenio de futuros mecanismos (Gatica y cols., 2015).

Los BIS desarrollados durante los siguientes dos anos (2012 - 2014) fueron disenados e im-
plementados en Reino Unido, teniendo la particularidad de que todos tenian como objetivo
reducir el desempleo juvenil y fomentar el desarrollo de habilidades academicas. Las me-
didas de evaluacion se basaron principalmente en medidas indirectas de empleabilidad en
lugar del empleo en s1 mismo. Como dato relevante se tiene que casi la totalidad de los ca-
$Os consiguieron 1ograr las metas exigidas, obteniendo el reembolso hacia los inversionistas

(Carnoy y Marachi, 2020).

Fuera de Reino Unido y Estados Unidos, los siguientes BIS fueron desarrollados en Europa
Continental desde el afio 2013 en adelante (GO Lab. Universidad de Oxford, 2022). Las
intervenciones ocurrieron principalmente en los paises de Alemania, Paises Bajos, Belgica,
Portugal y Suiza, para posteriormente extenderse al resto de paises y continentes, siendo
(fuera de Europa y EEUU) Japon y Australia los paises con mas implementaciones (17 y 14
respectivamente).

El modelo llega a otros paises de America en el ano 2014, siendo Canada el segundo pais
del continente en experimentar con el mecanismo. Este BIS se trato de un plan piloto que
abordo la tematica del cuidado social, espec{ﬁcamente enfocandose en el cuidado de ma-
dres solteras y sus hijos. En America del Sur, el modelo es implementado por primera vez
en Perti el ano 2015, el mecanismo se concentro en apoyar la produccion y comercializacion
sostenible de cacao y cafe por parte del pueblo indigena Ash#ninka. Durante el ano 2016
se comenzaron a disefar instrumentos en México, Colombia y Brasil, uniéndose Argentina

en el afio 2017 y Chile en el afio 2018 (Social Finance, 2022).

Durante estos afios, se han creado diversas bases de datos que tratan de inventariar el desa-
rrollo del mecanismo alrededor del planeta. Sin embargo, la base de datos mas completa es
justamente la de Social Finance, su base de datos lista todos los BIS lanzados hasta la fecha,
clasificandolos por pa{s, area de accion, inversionista, pagador y proveedor de servicios. La
base de datos incluye una descripcion de cada uno, sus costos y los resultados alcanzados

(Carnoy y Marachi, 2020).

Estructura del Mecanismo

La estructura de un BIS se compone, generalmente, de al menos 5 partes: Pagador, Inter-
mediario, Inversionistas, Prestadores de servicio y Evaluador. Siendo importante destacar
que no existen reglas ni guias sobre como se debe estructurar (Kimmitt y Mutioz, 2019), por
lo que cada modelo puede variar en sus caracteristicas, cantidad de actores, sus funciones,
cte. Un patron claro es que cada disefio se acomoda al contexto y necesidades del lugar en
donde se implementa (Strid y cols., 2021).
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Un flujo basico del instrumento consiste en al menos 4 interacciones: 1) una autoridad
(pagador) plantea problemas sociales en los que se encuentra interesado para desarrollar
alguna intervencion y plantea metricas de éxiro. 2) Uno o mas inversionistas comprometen
el pago de un capital inicial suficiente para el financiamiento de un programa en el area
de interées. 3) Prestadores de servicios acceden a este capital con el compromiso de ejecutar
la intervencion y 1ograr las metas definidas. 4) Si las mertas son alcanzadas, el inversionista
recibira su Capital mas un retorno, en caso contrario recibira fraccion o ningﬁn reembolso
(perdida de la inversion) (Gatica y cols., 2015). En la figura 1, se ilustra el ejemplo simplifi-
cado recien expuesto.

Figura 1. Flujo simplificado de interacciones en un modelo de BIS.

Pagador

Intervencion
Métricas de / . Quienes
Con el objetivo ejecutan la

éxito de cumplir las 9

Propone

Define

Silo logra, se Sino lo logra, se
paga 0 paga Prestadores de
- - servicio
Capital + Pago parcial o
reembolso pérdida

NM o

Facilita

(2

Fuente: [lustracion propia segin modelo simplificado propuesto.

Capital

v

Inversionistas

Nota: La figura 1 ilustra la secuencia de interacciones en el modelo. Primero el pagador (estado) propone una
intervencion y define metricas de ¢éxito del programa. Luego un inversionista facilita el capital necesario hacia
los prestadores de servicio. Los prestadores realizan la intervencion buscando conseguir las metricas de exito
definidas. Si estas son alcanzadas, el estado paga el Capital mas la rentabilidad comprometida. Si no es asf,
puede existir un pago parcial 0 no existir pago (perdida).

En la practica el mecanismo es mas complejo, incorporando mas actores, interacciones y
flujos de recursos e informacion. Un modelo tradicional se compone con los siguientes ac-
tores e interacciones:

» Entidad Pagadora: Corresponde a la autoridad o entidad en su representacion que
definira las areas de interés para la intervencion, indicadores de éxito, condiciones de
pago, reembolso y se hara cargo del pago comprometido.

= Inversionistas: Son los financistas de las intervenciones, correspondiendo a inverso-
res privados, fundaciones, organizaciones internacionales, y si se permite, hasta a los
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mismos prestadores de servicios. Son quienes asumiran el riesgo financiero por la eje-
cucion del programa.
» Intermediario: Es la entidad que se encarga de levantar y administrar los fondos, sirve

como de entidad normativa, técnica y como asesor para los prestadores de servicios.

= Prestadores de Servicio: Son los operadores del programa, organizaciones que recibi-
ran el capital y lo utilizaran para la generacién de bienes Y Servicios utilizados para la
intervencion.

= Evaluador externo: Entidad que evaluara la intervencion y determinara si se cumplie-
ron o no las metas exigidas, y si en consecuencia, se debe pagar o no a los inversionistas.

» Beneficiarios: Son las personas que se veran beneficiadas con la intervencion a realizar,
sobre quiénes se mediran los resultados y se realizaran acciones de seguimiento para
evaluar su progreso en el corto y mediano plazo.

En la figura 2 se muestra un diagrama de flujos que representa la secuencia de actores e
interacciones que ocurren habitualmente en un modelo de BIS tradicional.

Figura 2. Flujo de interacciones en un modelo de BIS.

Inversionistas

Inversionistas reciben su capital

Intermediario levanta A A e
Convenio entre Estado e capital de inversionistas o T e més una rentabilidad en caso de

intermediario, se fijan metas de que se cumplan las metas F_’restaz_:lore_s de servicio rgmbelr!
- financiamiento para la ejecucion del
cumplimiento tasas de retorno Intermediario programa
L e LT e PP LT T >

: o Estado paga a intermediario en

H caso que se cumplan las metas

Estado plantea problema Prestadores de
o Estado

social y define metas servicio

Evaluador externo evalta el cumplimiento de las Realizacién de la intervencion y
metas establecidas y entrega resultados al estado seguimiento de los usuarios

Evaluador Beneficiarios

———————> |Interaccion ocurre siempre

-------------- » Interaccion ocurre solo si se cumplen las
metas
Fuente: [lustracion propia en referencia al diagrama de flujo de interacciones expuesto en reporte
“Contratos de Impacto”. (Division de Innovacion del Ministerio de Economia, Division de Cooperacion
Publico Privada del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, Innova CORFO, BID LAB del Banco
Interamericano de Desarrollo, y Fundacion San Carlos de Maipo, 2019)

Nota: La figura 2 muestra en detalle la secuencia de interacciones que ocurren normalmente en un BIS. Pri-
mero, el estado plantea un problema social a abordar y define las metas indicadores de exito. Luego se fija un
convenio entre el estado y un intermediario, quienes establecen las métricas de evaluacion y tasas de retorno.
Posteriormente, el intermediario levanta capital proveniente de inversionistas privados. El capital es recibido
por los prestadores de servicio, quienes se encargan de la ejecucion del programa y el posterior seguimiento de
los resultados obtenidos por los beneficiarios. Finalmente, un evaluador externo determina si se lograron o no
las metas definidas. En caso de lograrse, el estado paga el recorno comprometido, recibiendo los inversionistas
el capital mas una rentabilidad.
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Variaciones del modelo

Como se menciono anteriormente, el mecanismo puede incorporar diversas modificacio-
nes. Una manera de agruparlas es segun el ambito que se vera afectado por la variacion,
siendo las mas comunes variaciones en el patrocinador, en el riesgo financiero y en la
estructura de capital y de pago.

Variaciones en el patrocinador

Existen dos grandes variaciones de acuerdo a quien es pagador que articula la creacion
del mecanismo, pudiendose clasificar como modelos centralizados, descentralizados o hi-
bridos. Si el pagador es el estado, se define como un modelo centralizado y se denomina
“Bono de Impacto Social”. Si el pagador es una organizacion no gubernamental, se define
como un modelo descentralizado y se denomina “Bono de Impacto en el Desarrollo”. Si
en las labores de mandato, disefio y pago interaccionan el estado y otra organizacion no
gubernamental, se trataria de un modelo hibrido y se prefiere su denominacion como BIS
(Gustafsson-wright y Gardiner, 2016). Asi mismo, podria coexistir cualquier combina-
cion de este ordenamiento entre multiples intervenciones de una misma zona geografica.

El Banco Interamericano de Desarrollo propone una definicion clara de cuando es reco-
mendable utilizar cada variacion del modelo. Esto se definiria segun los recursos y capa-
cidades que posea el gobierno para hacerse cargo de la implementacién del mecanismo.
En paises de bajos y medianos ingresos, se recomienda la implementacion de los Bonos
de Impacto en el desarrollo, ya que el gobierno estaria concentrado en la creacion de ins-
tituciones y la provision de servicios basicos. En caso de que el gobierno presente interés
en participar del modelo, se podrl'a implementar una estructura mixta sin signiﬁcar una
carga administrativa adicional.

Para paises desarrollados o en vias de desarrollo, se recomienda la implementacion de
Bonos de Impacto Social, ya que la coordinacion por parte del gobierno en la eleccion de
las areas que requieren intervencion es considerado de gran aporte para la pertinencia
del mecanismo, siendo positivo su involucramiento en las definiciones de programas y
sus indicadores de impacto meta.

Modelos hibridos o mixtos son usados comunmente en los pa{ses con baja Capacidad
de coordinacion o en los primeros pilotos que implementa un pais, para promover su
adopcion, sentar bases de conocimiento y reducir el riesgo financiero y operativo (Strid

y cols., 2021).

Variaciones en el riesgo financiero

Segun su estructura, cada BIS posee su propio perfil de riesgo segun el area y modelo
de intervencion, las metas exigidas, su metodologia de evaluacion y las condiciones de
pago. Existen modelos que ofrecen menor rango de rentabilidad y riesgo, mas parecidos
a deuda, en los que se incorporan componentes como aportes recuperables y garantias
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de inversion (modelos mayormente ocupados en Estados Unidos). Y existen modelos
que ofrecen un mayor rango de rentabilidad y riesgo, considerandose mas parecidos a
modelos de inversion de Capital donde los financistas arriesgan la totalidad del Capital
inicial (modelo mas ocupado en Reino Unido). (Gustafsson-wright y Gardiner, 2016)

Variaciones en la estructura del capita] y el pago

Existen diferentes componentes que se pueden incorporar a la estructura de pagos, entre
los mas utilizados se encuentran: Capital inicial, es el financiamiento inicial sujeto al
pago segun resultados. Capital por niveles, capital estructurado en varios pagos (capital
inicial mas una inversiones subordinada). Aportaciones recuperables y no recuperables.

La inversion subordinada permite al patrocinador entregar una gufa mas clara sobre
la prioridad en las metas que se desean conseguir. Para el inversionista puede ser mas
riesgoso, ya que tambi¢n supone componentes de pago subordinados, donde un buen
rendimiento del capital inicial no asegura el exito en el rendimiento de la inversion su-

bordinada.

Las aportaciones recuperables corresponden a inversiones que su pago no necesariamente
se encuentran sujetas al logro de las metas, se podr{a tratar de habilitacion de infraestruc-
tura, recopilacion de bases de datos u otras actividades que generen valor por st mismo
y sea pertinente realizar junto con la intervencion. Aportes no recuperables son aque-
llas inversiones que no seran reembolsadas, pero podrl'an ser necesarias para habilitar
capacidades en el prestador O para la adjudicacién de la participacién en el mecanismo.

Garantias de inversion, estos Corresponden a pagos que se liberaran hacia el inversionista
solo en caso de que el programa no tenga exito (Gustafsson-wright y Gardiner, 2016).

Respecto al pago, existen variaciones en reembolso que se otorgara. Se puede estructurar
de varias maneras: Porcentaje de rentabilidad sobre el capital, pago por un modelo de
tarifas, pago proporcional al nivel de avance total o secuencial segiin un grupo de metas.
Se puede establecer un valor maximo del contrato o, en el caso de pago por tarifa, se
podria incluso no defmir un reembolso maximo.

Fondos BIS versus BIS individuales

Existen modelos de BIS en los que ocurren variaciones en la incorporacion de los presta-
dores de servicio. Un "Fondo BIS"trata de un programa que define un conjunto de metas
y tarifas de pago por resultados, en el que se pueden incorporar uno o mas prestadores
a modo de fondo concursable, el patrocinador o un representante escoge los prestadores
mas idoneos para la realizacion de la intervencion. Mientras que los BIS individuales
hacen referencia al modelo de participacion mas tradicional, en el que se realiza una
alianza con uno o mas prestadores definidos con anticipacion (Carnoy y Marachi, 2020).
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Beneficios y riesgos

Habitualmente en la literatura se destacan mas los beneficios del mecanismo que sus riesgos.
Sin embargo, se estima conveniente revisar sus aspectos positivos y negativos para aportar
a una vision mas completa ¢ informada. Segiin Gatica y cols. (2015), entre sus principales
virtudes se encuentran:

= Ampliacion de la capacidad del estado: Al incorporar a nuevos actores, recursos e
inversion privada, se extiende la cobertura y la cantidad de intervenciones sociales
que el estado podria llegar a realizar.

= Cooperacion: Entre los actores publicos y privados, incentivando su articulacion me-
diante la alineacion de objetivos, incentivos y el riesgo compartido.

= Flexibilidad: Debido a que el pago por resultados no se encuentra sujeto a la realizacion
de una lista de actividades, se facilita la modificacion y redireccion de la intervencion
en cualquier momento.

= Medicion de impacto: El mecanismo por definicion requiere de una medicion de de-
semperio, esto permite obtener mejores cifras y datos mas robustos acerca de las metas
alcanzadas y del entorno de la implementacion.

= Inversionistas de impacto: Su implementacion robustece al ecosistema de las inver-
siones de impacto, abriendo nuevas oportunidades para forcalecer su desarrollo.

= Innovacion Publica: El uso mas versatil de los fondos, el pago por resultados y la par-
ticipacion de actores privados permite desarrollar nuevas estrategias e intervenciones
que serian dificiles de implementar directamente en el sector publico.

Haciendo un analisis exhaustivo de los riesgos que el modelo puede llegar a poseer, se ha
decidido agruparlos en 4 categorias. Estas son:

Riesgo Financiero

» Por parte del estado: El estado reduce su participacién en el riesgo financiero, al ser
traspasado a los inversionistas. Para protegerse, el estado debe establecer metas claras
y cuantificables, ademas de definir un valor maximo del contrato.

= Por parte de los inversionistas: En ellos recae la mayor parte del riesgo financiero, por
lo que para invertir buscan mecanismos que incorporen metodologias previamente
validadas, tratandose mas de innovaciones incrementales que de metodologfas com-
pletamente innovadoras.

= Por parte de los prestadores de servicio: Tambicn podrian ser participes del riesgo
financiero. Sea mediante un porcentaje del pago sujeto al resultado alcanzado, la in-
version de una cuota inicial al ingresar al modelo, etc.
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Riesgo de corrupcion y captura

= Por parte del pagador: Se debe reducir al maximo el riesgo de Corrupcién en la con-
tratacion de los actores, diseno y medicion de los programas. Esto requiere de la im-
plementacion de estrictas medidas de transparencia en las interacciones entre todas
las partes.

= Por parte de los prestadores de servicio: Su desemperio es clave en el retorno que
tendra el resto de las partes, pudiendo verse expuestos a una gran presion por parte de
los inversionistas. El rol del intermediario es clave para la distribucion de los fondos,
su acompafiamiento téenico y legal.

= Por parte del evaluador externo: Su rol es fundamental en el modelo, se debe tratar de
una entidad libre de conflictos de interes hacia el estado y hacia los inversionistas. Ya
que sera quien determine si se Cumplieron o no las metas solicitadas para la liberacion

del pago.

Riesgo de la metodologia y disefio

= Beneficiarios adecuados y riesgo de descreme: Los beneficiarios seleccionados podrian
no ser adecuados para el programa o se podrian seleccionar los beneficiarios que se
creen mas aptos para cumplir con los objetivos. Se debe generar parametros estrictos
de seleccion que no permitan distorsionar al grupo de beneficiarios, asegure la adop-
cion del tratamiento, facilite su seguimiento y correcta diferenciacion entre grupos de
tratamiento y control.

» Diseiio de las metas: Para implementar una intervencion eficiente, se requiere de la
generacion de métricas adecuadas, faciles de medir y coherentes. Para reducir este
riesgo, es necesario contar con asesoria técnica al momento de su defimicion.

» Medicion del impacto: Se debe contar con una metodologia apropiada a las métricas
definidas, al contexto de la implementacién ya la disponibilidad de datos. Por ejem-
plo, no se deberia realizar un estudio 10ngitudinal sobre un grupo de control en el
que sera practicamente imposible hacer seguimiento. Es importante considerar que la
medicion del caso base debe ser si o st antes de la realizacion de la intervencion.

= Manipulacion de los resultados: Desde el mismo diseno, se deben establecer medi-
das y controles que permitan evitar la manipu]acién de los resultados, mediante por
ejemplo, plataformas que impidan su alteracion, constante validacion externa, etc. Es
importante que estos controles no interfieran con la aplicacion del tracamiento.

Riesgos adicionales

= Riesgo Politico: Existe la posibilidad de que la definicion del mecanismo no sea bien
recibida por parte de un sector politico. La reduccion de este riesgo requiere de un
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potente compromiso y estabilidad politica, y una estrategia comunicacional que des-
taque los beneficios y virtudes del modelo.

= Riesgo reputacional: Se debe considerar que todos los actores involucrados arriesga-
ran en mayor o menor medida su reputacion. Se trata de un aspecto potencialmente
dafiino, pero que a su vez facilita la alineacion de objetivos entre las partes.

= Desinterés a la inversion: Todos los riesgos mencionados podrian llevar a un pobre
interes por parte de los inversionistas. Se requiere de un trabajo meticuloso desde la
etapa de disefio para reducir al maximo el riesgo financiero. La incorporacion de com-
ponentes como aportaciones recuperables y garantl'as de inversion podrfan incentivar
su participacién en el modelo.

= Riesgo de los beneficiario: Al verse como usuarios de metodologias innovadoras, se
ven expuestos al riesgo de su efectividad. Este riesgo es reducido al considerar que
las areas de accion del mecanismo es justamente en aquellas problematicas donde no
existe un modelo de intervencion o en el que se obtentan pobres resultados.

Es importante considerar que gran parte de los riesgos mencionados pueden ser reducidos
mediante el disefio del instrumento, considerando la aplicacion de mecanismos contrac-
tuales como incentivos y castigos. Asi mismo, contar con asistencia técnica para generar
contratos lo mas Completos posibles para disuadir Cualquier comportamiento indeseado.

Factores necesarios para el desarrollo de los BIS

El desarrollo de los BIS supone un reto debido a la compleja interaccion entre los actores,
la creacion de contratos completos, la formulacion del diseno, estrategias e incentivos, la
necesidad de bases de datos robustas, entre otros muchos aspectos. Sin embargo, existe
una pronunciada curva de aprendizaje en la implementacién del mecanismo (Gustafsson-
wright y Gardiner, 2016). Por lo que el primer desafio es la creacion de “infraestructura” y
capacidades técnicas.

Segun el BID, existen dos factores esenciales para la participacion en el mecanismo. Estos
son: demanda por parte del gobierno y capacidad del mercado. Esto supone que el gobierno
debe estar interesado y capacitado para poder, €n un primer paso, disenar los instrumen-
tos y luego implementarlos. Ast mismo, debe tener un claro conocimiento de las areas de
intervencion donde mejor podrian funcionar (Strid y cols., 2021).

En cuanto a la capacidad del mercado, se debe contar con actores suficientes para com-
pletar los roles dentro del mecanismo, un fuerte interes por parte de los inversionistas y
la presencia de prestadores de servicio experimentados que se puedan hacer cargo de las
intervenciones.

El funcionamiento del instrumento es altamente sensible a la confianza existente entre las
partes, asi mismo, se debe contar con la confianza suficiente en las instituciones para te-
ner seguridad respecto a la proteccion de los derechos de cada uno de los actores (marco
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regulatorio apropiado). Se requiere del apoyo de la sociedad civil para, justamente llegar
a los mismos beneficiarios y lograr un correcto nivel de adopcién de las intervenciones
propuestas. Este mismo respaldo es importante para contar con la aprobacion politica que
asegure el funcionamiento de largo plazo del programa, y que no podria ser cancelado por
algin cambio de gobierno o de la vision politica.

Un contexto economico adecuado es relevante debido a que el mecanismo no deja de ser
un instrumento financiero, por lo que un entorno economico inestable dificultaria la de
determinacion de costos, beneficios, definicion de incentivos y la misma inversion en el
modelo. En este sentido, es importante la disponibilidad de datos precisos y confiables
para el disefio del modelo y la evaluacion de impacto. Y aunque, no se considera esencial en
un comienzo, dado que el mismo disefio del BIS puede establecer una ctapa de recoleccion
de informacion y creacion de bases de datos, si se considera como un aspecto fundamental
para la consolidacion y expansion del mecanismo.

Contextos desfavorables para la implementacion de los BIS

Pese a las vircudes del mecanismo, podrian existir contextos en los que los riesgos mencio-
nados no pueden ser abordados adecuadamente o simplemente no se hace conveniente el

uso de los BIS.

Por parte del estado, los BIS no deberian ser una opcion si el area de intervencion a cratar
se encontraria compitiendo directamente con algun otro programa del gobierno. En caso
de existir una intervencion que ya se encuentra dispuesto a financiar directamente o si el
servicio a financiar es considerado como una prestacion fundamental para la poblacion, por
ejemplo, la totalidad de la provisién en un sistema de salud. El mecanismo podr{a ser un
complemento, pero no asi un sustituto.

Desde el punto de vista del diseo, no se deberian implementar cuando los resulcados de
la intervencion sean difusos, dificiles de medir, o es temporalmente imposible obtener las
medidas de impacto dentro de un periodo de tiempo razonable para los inversionistas y
pagadores. Por ejemp]o, intervenciones que tarden décadas en producir resultados, o bien,
cuando los incentivos o metas de impacto exigidas sean contraproducentes.

Respecto a las capacidades de los actores, no se deberian implementar BIS cuando se ha-
ce imposible la respuesta de los compromisos contraidos por cualquiera de los actores. Por
ejemplo, el pagador no es capaz de comprometer el reembolso futuro, el evaluador no cuenta
con las capacidades para medir el impacto, etc.

Conductualmente no se deberian implementar los BIS, si no se puede asegurar la inexisten-
cia de conflictos de interes entre el pagador y el evaluador, caprura desde los inversionistas
hacia los prestadores de servicio, problemas de corrupcion en las fases de disefio, contrata-
cion o evaluacion (Gustafsson—wright y Gardiner, 2016).
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Experiencia Internacional

El instrumento ha sido rapidamente replicado alrededor del mundo. Actualmente, existen
243 BIS de los que 58 ya se encuentran concluidos y el resto aun esta en alguna fase de su
implementacion o evaluacion. Su distribucion geografica se ha extendido a todos los conti-
nentes, destacandose Inglacerra, Estados Unidos, Paises bajos, Japon, Portugal y Australia
por hacer un uso mas intensivo del mecanismo (Ver anexo A).

Respecto a las tematicas de intervencion, se da cuenta de un instrumento versatil no exis-
tiendo ningt’m area predominante, si se puede destacar una mayor presencia de 5 sectores:
empleo y formacion, bienestar infantil y familiar, salud, indigencia, educacion. Siendo uti-
lizados en menor medida para programas relacionados a las tematicas de justicia penal,
reduccion de la pobreza, agricultura y desarrollo (Ver figura 3).

Figura 3. Tematicas sectoriales de implementacion de los BIS.

] Bienestar infantil y familiar
Empleo y formacién 18%

29%

Agricultura y
desarrollo
1%

Pobreza

1 0/0 Salud

18%
Justicia
7%

Educacién Indigencia
13% 13%

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de Go Lab.
(GO Lab. Universidad de Oxford, 2022)

Nota: Grafico ilustra la distribucion de las areas sectoriales mas utilizadas por los BIS, donde el porcentaje
indica el uso proporcional que se dedica a cada tematica indicada.

Otro aspecto a destacar es la predominancia de la estructura de Bonos de Impacto Social
(89,9 %) por sobre una estructura mas descentralizada (Bono de Impacto en el Desarrollo),
mostrando la relevancia que ha tomado la participacién de la ﬁgura del estado en el creci-
miento y desarrollo del mecanismo.

Comparacion de casos

Para profundizar mas en el analisis de la experiencia internacional se presenta una com-
paracion de 6 implementaciones, estas han sido escogidas por conveniencia en base a dos
criterios de decision: Primero se escogieron 2 casos emblematicos, reconocidos por ser los
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primeros modelos que dieron origen al mecanismo y por pertenecer a los paises que hacen
un uso mas intensivo del instrumento. En segunda instancia, se escogio analizar los modelos
disefiados por 4 paises pertenecientes a latinoamérica: Mexico, Brasil, Colombia y Argenti-
na debido a que son modelos creados recientemente y se implementan en un contexto mas
similar al de nuestro pas.

El objetivo del analisis es conocer algunos aspectos claves en su implementacion e identi-
ficar cuales de ellos podr{an haber tenido mayor relevancia en el posible éxito o fracaso de
cada modelo. Los elementos a considerar fueron las siguientes variables: objetivo, duracion,
poblacion objetivo (beneficiarios), inversionistas, capital inicial y estructura, pagador, meta
exigible, rentabilidad, estructura del pago, riesgo financiero, componentes de incentivo a
la inversion y resultados alcanzados.

Los resultados de la comparacion de cada uno de los programas se encuentran disponibles
en los anexos B (Reino Unido y Estados Unidos) , C (México, Brasil y Argentina) yD (Co-
lombia). A continuacion se detalla la idea principal de cada intervencion y sus principales

hallazgos.

1. BIS para la reduccion de la reincidencia carcelaria en Peterborough, Cambridgeshire
-2010:
El objetivo del programa se centrd en reducir la reincidencia de prisioneros en la carcel
de Peterborough, brindandoles apoyo intensivo a ellos y sus familias antes y despues
de su liberacion. La intervencion se realizo sobre una poblacion objetivo de 3.000
internos sentenciados a condenas cortas (iguales 0 menores a un afio).

Llamala atencion que el programa ofrece un alto riesgo financiero, debido a que tnica-
mente ofrece la rentabilidad por resultados, sin considerar ningt'm OtTo tipo de pago o
garantia en un caso desfavorable. Caracteristica que coincide con el perfil de riesgo los
inversionistas, que en su mayoria fueron filantropos, caridades y fundaciones (Burand,

2013).

La intervencion consiguio como resultado una reduccion de la tasa de reincidencia
de un 8,4 %, considerandose una intervencion exitosa y dando origen al pago de la
totalidad del capital mas el rendimiento comprometido (Carnoy y Marachi, 2020).

Su implementacion no estuvo exenta de dificulcades, al ser el primer modelo, se nece-
sitd de una intensiva labor educacional al respecto, ya que los actores en un comien-
z0 no comprendian como funcionaria y cuales eran sus roles en el instrumento. Ast
mismo, se requirio formar fuertes lazos de confianza entre ellos, para que estuvieran
dispuestos a participar y formar parte de una mesa de trabajo colaborativa. Respecto
a clementos mas formales, se hacia dificil la obtencion robusta de datos, generacion
de una metodologia y la asignacion de valores economicos a aspectos sociales.

Este se trata de un caso emblematico por ser el primer BIS implementado a nivel
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mundial, que ademas consigue un resultado exitoso siendo una buena senal para fu-
turos inversores. Incluso, el piloto resulto en que el afio 2014 el Ministerio de Justicia
extendio un programa de rehabilitacion similar a todas las prisiones de Reino Unido,
incorporando los mismos servicios e incluyendo componentes del mecanismo de pago

por resultados (Ganguly, 2014).

. BIS para la reduccion en la reincidencia carceleria en Rikers Island, Nueva York -

2012

El objetivo del programa era la reduccion de la reincidencia carcelaria de jévenes en-
tre los 16 y 18 afios, posteriormente se habilito un segundo grupo con edades entre
los 19 a los 21 afios. La intervencion consistio en una terapia cognitivo-conductual,
asesoramiento, formacion y servicios educativos entregados antes de su liberacion a
3.000 adolescentes sentenciados con condenas cortas.

Es curioso que en este modelo el capital se desembolsa gradualmente a medida que
miden los resultados de la intervencion (trimestralmente), esto acota el riesgo del
inversionista. Ast mismo, durante la ejecucion del modelo se involucro Bloomberg
Philanthropies Comprometiendo 72 millones de dolares como garantl'a (Carnoy y Ma-

rachi, 2020).

Finalmente, la intervencion no consiguio durar el periodo esperado, siendo cancelada
en Agosto del ano 2015 debido a los malos resultados obtenidos. Se hace curioso que
la metodolog{a utilizada contaba con evidencia respecto a la obtencion de resultados,
por lo que se discute si se trato de un problema de la ineficacia del modelo sobre el
grupo objetivo. O si el problema recayo en la forma como se midieron los resulca-
dos, ya que la evaluacion inicial no se realizo hasta pasado 6 meses del inicio de la
. y

intervencion.

Otro problema fue la seleccion del grupo objetivo, que fue modificado luego del ini-
cio de la intervencion, y la obtencion de los grupos de tratamiento y grupo de control,
inicialmente seleccionados al azar, pero mas tarde se abandono debido a un pobre
seguimiento, reemplazandola con un diseno “cuasi-experimental” utilizando como re-
ferencia a un grupo historico de internos entre los afios 2006 a 2010.

El caso es emblematico por ser el primer BIS fuera de Reino Unido, y por demostrar
el exitoso traspaso de los riesgos hacia los inversionistas. Asi mismo, muestra como un
disefio inconsistente con la implementacion del modelo, una difusa metodologia de
evaluacion y la basqueda de resultados en el corto plazo puede resultar en un pesimo

resultado del programa (Gatica y cols., 2015).

. BIS para el empoderamiento femenino en Jalisco, Mexico - 2017:

El BIS “El futuro en mis manos” abordaba el empoderamiento femenino a traves de
la educacion financiera, promocion del ahorro v desarrollo empresarial. Se trataba de
P y P
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una intervencion dirigida al desarrollo de capacidades y apoyo financiero (craspaso
monetario de 540 mil pesos mexicanos mensuales). En este participarfan 1.325 mujeres
jefas de hogar en situacion de vulnerabilidad social (Ruiz, 2019).

Luego de un periodo de 4 afios de disefio y negociaciones, el programa fue cancelado
dejando una perdida contabilizada en 100 mil dolares. La decision se debio a que sus
resultados sertan evidentes luego del cambio de administracion.

Entre los motivos que provocaron el retrasoenla implementacién se pueden encontrar

problemas con su disefio y dificultades relacionadas con el entorno de la implemen—
o/ . . . . . .

tacion. Se considera que hizo falta la figura del intermediario, este hubiera llevado la

agenda y podria haber acortado los tiempos de negociacion, retrasada debido a que

los prestadores no contaban con el respaldo financiero para comprometer la inversion

exigida y enfrentar el riesgo financiero que esto supone.

Adicionalmente, se considera que la falta de una legislacion provoco el retraso la crea-
cion de los contratos. Sumado a que no se contaba con todas las capacidades necesarias
para la operacion del modelo, las que debieron ser obtenidas en el exterior y elevo ain
mas sus Costos.

. BIS para aumentar la tasa de aprobacion y reducir la desercion escolar en la educa-
cion secundaria en Sio Paulo, Brasil - 2017:

El objetivo del programa era “aumentar la tasa de aprobacion y disminuir la desercion
escolar” (Cassio y Goulart, 2018). En este participarfan 12.000 estudiantes recién in-
gresados a la educacion pﬁblica secundaria, pertenecientes a 61 escuelas de la Regién
Metropolitana de Sao Paulo.

Es llamativa la figura del intermediario, que se establece como un “Prestador Maes-
tro”. Sera responsable de los objetivos generales del proyecto y de toda la organizacion
necesaria: subcontratar a los prestadores de servicios, levantar el financiamiento por
parte de los inversionistas, brindar el apoyo financiero inicial y distribuir los pagos
correspondientes. Lo que le atribuye bastante poder y responsabilidad.

Finalmente no se implemento el programa, debido a una participacion limitada de

los colegios que se debian adherir al programa. Entre los problemas que ocurrieron, se

destacan: la falta de informacion, presiones para la adhesion de los equipos directivos
P p quip

y el poco plazo que se les entrego para tomar la decision.

Asi mismo, existio bastante controversia por el metodo de evaluacion de la inter-
vencion: grupo de tratamiento y grupo de control. Para esto, se le solicito al estado
mantener al segundo grupo sin ninguna otra intervencion importante, lo que contra-
viene su obligacion constitucional de garantizar el derecho social a la educacion de
calidad. Ademas de problemas ¢ticos en varios sentidos: ninguno de los participantes
tendria la posibilidad de aceprar su participacion, ni opcion a no participar. Existe
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vulnerabilidad por parte de las escuelas y estudiantes por la falta de informacion y el
programa no plantea ningun protocolo sobre la experimentacion con seres humanos
(tratamiento de datos, limites de la intervencion, plan de compensacién, etc).

Por dltimo, debido a los problemas anteriormente presentados, se comenzo a cuestio-
nar la existencia de un interés meramente economico por sobre el interés de mejorar la
educacion secundaria, lo que terminé resultando en la aparicion de varios detractores
y se le sumo al cambio de gobierno y cambio en el color politico de las autoridades a
cargo.

. SIBs.CO: 3 BIS secuenciales para construccion de mercado y difusion de aprendiza—

jes, Colombia - 2016:

Este es un programa que considera la ejecucion secuencial de 3 modelos BIS. Se
proyecto con una duracion total de 5 anos y una inversion de 25,4 mil millones de
pesos colombianos. Su objetivo es la realizacion intervenciones cortas, de répida
ejecucién y medicion para la creacion de mercado y difusion de aprendizajes. Todas
estas intervenciones serian enfocadas en la tematica del empleo (Gungadurdoss y

cols., 2020).

Empleando Futuro / Bogota, Cali y Pereira - 2017: Su objetivo fue lograr mejores
empleos (formales) para personas de dificil colocacion (situaciones de vulnerabili-
dad, mujeres, jovenes y minorias ¢tnicas) (Casas, Chaparro, Franco, Velosa, y Ter-
nent, 2021). Prestando servicios de capacitacion, asistencia y colocacion laboral a 899
personas.

Esta primera intervencion se califico como exitosa, siendo el primer BIS implemen-
tado en un pais en vias de desarrollo, consiguio lograr parcialmente los resulcados es-
perados, articulando las relaciones necesarias para el funcionamiento del mecanismo,
demostrando su factibilidad de funcionamiento y rentabilidad en el contexto local.

Entre sus principales retos se encuentran la generacién de Capacidades, la carencia de
datos para su diseno y la falca de experiencia para facilicar mayor agilidad en su diseno
y articulacion (Gungadurdoss y cols., 2020). Se destaca que el programa permitio la
flexibilidad suficiente para que los actores ajustaran el modelo, por ejemplo con la
posterior incorporacion de una bonificacion de 10 % por una retencion a 6 meses,
factor que permitié una mejor recopilacién de datos, mejores retornos y aprendizajes.

La participacion de actores internacionales fueron claves para la superacion de distin-
tos desafios: conocimientos y capacidades, estructura 1egal y ciclos presupuestarios.
Estableciendose un convenio en el que el departamento de Prosperidad Social pagaria
por los resultados obtenidos dentro del ciclo presupuestario y los actores internacio-
nales se harian cargo de los pagos posteriores.
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A pesar de que se establecieron umbrales minimos para liberar parte del pago (cerca
del 10 al 20 % de su presupuesto) hacia los prestadores, estos no se vieron desalencados
de participar ya que la proporcién del pago condicionada al desempeﬁo se establecio
considerando las capacidades financieras y disposicion al riesgo de cada uno.

Progresa con Empleo, Cali - 2019: Este segundo BIS comparte el objetivo del primero,
conseguir empleo formal para personas vulnerables y de dificil colocacion. Se establece
como objetivo llegar a 856 personas con actividades de formacion, acompafiamiento e
intermediacion laboral para conseguir metas respecto a colocacion laboral, retencion
a 3y 6 meses.

Es importante destacar que este programa se enfrento a mtﬂtiples dificultades inclu-
yendo: paro nacional del 2019, cambio de autoridades en la Alcaldia, retiro de un
operador (por incumplimiento de las estrategias de medicion) y la pandemia Covid-
19. A pesar de todo lo anterior, consiguio atender a mas de 1.030 pesonas, obteniendo
un 120 %, 90 % y 94 % de cumplimiento de las metas 1, 2 y 3 respectivamente (Cadena,
Rojas, Zuluaga, Mejia, y Garavito, 2021).

Se considera como factor clave la capacidad de liderazgo del intermediario, que a pesar
de ser criticado por su reaccion tardia, consiguio coordinar y alinear a todos los actores
para continuar con la intervencion. Esta situacion también demostro la importancia
de la conviccion de todos los actores en que el mecanismo funcionara y que mediante
este se abordaran sus propias motivaciones.

Uno de los cambios mas importantes que se implemento fue la modificacion del
sistema de incentivos, se asigné mayor valor a las métricas de mas 1arg0 plazo, ya
que se considera que la generacion de métricas y seguimiento es el fin superior de la
implementacion del mecanismo (Gungadurdoss y cols., 2020).

Crecemos con Empleo y Oportunidades (CREO), Bogoté - 2021: Este comparte los
mismos objetivos de los bonos anteriores, salvo que este instrumento tiene la parti-
cularidad de que fue disefiado durante la emergencia social y economica provocada
por la pandemia Covid-19, es por esto que inicialmente se le denominod como “Bono
de Innovacion en Emergencia”. La intervencion se diseno para atender a mas de 1.500
personas mediante dos esquemas de trabajo, primero llegar a 346 personas con servi-
cios de formacion, acompanamiento, colocacion laboral y retencion por 3 meses y un
segundo esquema que se encargara de atender la insercion laboral de madres jovenes
con embarazos adolescentes (Departamcnto de Prospcridad Social, 2021).

La intervencion ain se encuentra en implementacién, por lo que no se cuenta con
informacion respecto a sus resultados alcanzados. Es importante destacar que se in-
corporan cambios importantes en su disefio, incorporando a una caja de compensacion
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como actor clave, por primera vez la administracion financiera es intermediada por
el Fondo Nacional de Pago por Resultados (FNPR), entre otras innovaciones.

La incorporacion de la Caja de Compensacion de Antioquia (institucion privada sin
fines de lucro) se debe a que es una organizacion estructurada, que ya administra fon-
dos para la prestacion de servicios sociales, cuenta con experiencia como agencia de
empleo para la ejecucién de proyectos y tiene una robusta Capacidad financiera. La ca-
ja se incorpora como agente tripartito (intermediario, operador e inversionista) para
aprovechar sus capacidades y experimentar como una organizacion con tales cualida-
des podria aportar a la robustez del modelo (Garcia, Munoz, Ospina, y Urrea, 2021).

Es el primer modelo que se ve intervenido por el FNPR, facilitando el compromiso
de pagos futuros y una gestion presupuestaria mas expedita. Este se disefio y nego-
¢io en un plazo aproximado de 5 meses, aun considerando los desafios que supuso el
Covid-19, mostrando un ahorro signiﬁcativo de tiempo y dejando Ver que se justiﬁca
su establecimiento incluso antes del termino de la implementacion del programa.

Uno de los tltimos cambios incorporados corresponde a la implementacion de nuevas
estrategias para la conexion laboral, facilitando a buscadores de empleo y empresas
contar con mejores herramientas de reclutamiento y seleccion. Permitiendo una
mayor la precision en la eleccion de los candidatos, disminuyendo los tiempos de
decision y aumentando la probabilidad de una mayor retencion.

Creacion del Fondo Nacional de Pago por Resultados, 2020: El objetivo del FNPR
es fomentar la implementacion de intervenciones sociales mediante la logica del Pago
por Resultados. Esta figura funciona a modo de intermediario entre pagadores, presta-
dores e inversionistas, recogiendo y sistematizando experiencia para alinear objetivos
entre los distintos actores, proporciona flexibilidad y ayuda a resolver los problemas
derivados del ciclo presupuestario (Consejo Nacional de Politica Economica y Social,
2021). Es importante sefialar que complementa y colabora con la figura del interme-
diario, no lo reemplaza, este tltimo mantiene las labores de gestién y coordinacion.

Este fondo fue creado a mediados del afio 2020 mediante un contrato de encargo
fiduciario con una vigencia de 2,5 afios y una inversion inicial de 17.560 millones de
pesos colombianos (Garcia y cols., 2021). Su actual desafio seria demostrar su efecti-
vidad para conseguir la consolidacion de la agencia y asegurar su funcionamiento de
largo plazo.

Ciertamente Colombia se vuelve un referente para la region, desprendiéndose varios
aprendizajes que serian utiles de considerar en la implementacion de proximos mo-
delos. Entre estos se encuentran:
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» Formulacion de un entorno para la implementacion del mecanismo mediante
intervenciones cortas y la rapida incorporacion de los aprendizajes obtenidos.

» Metas faciles de medir y comprender para todos los actores involucrados.

» Flexibilidad en las estrategias de diseno, implementacién y pago.

= Alineacion de los incentivos, incorporando participacion limitada en el riesgo
para los prestadores de servicio.

= Division de los contratos entre los actores, para agilizar las negociaciones y evitar
su retraso en caso de problemas con alguno de ellos (Gungadurdoss y cols., 2020).
. . o/ . . 1. o/ . .
s Sistematizacion de los aprendlza]es y ag1hzac1on del levantamiento de capn:al, co-
diserfio, negociaciones, contrataciones y restricciones de los ciclos presupuestarios
mediante la creacion de una agencia especialmente dedicada al tema.

6. BIS para conseguir la insercion y retencion laboral de jovenes en Buenos Aires - 2018:
El BIS “Proyecta tu futuro” fue estructurado como plan piloto con la motivacion de
generar una base de experiencia y conocimientos para poder escalar la intervencion.
Este tiene como objetivo capacitar e insertar laboralmente a jévenes en contextos vul-

nerables con edades entre 17 a 24 afios, habitantes de las comunas mas pobres del sur
de la Ciudad de Buenos Aires (Acrux Partners, 2021).

Los pagos del instrumento se establecieron en base a tarifas diferenciadas por grado
de vulnerabilidad del beneficiado. El pago de la tarifa se divide por el Cumplimiento
de varios indicadores, siendo mas predominante la recencion laboral por 4 meses.

Finalmente se superaron las metas establecidas, siendo todo un logro por ser la pri-
mera experiencia en Argentina, en contexto de emergencia sanitaria y destacandose
por ser el primer BIS en latinoamerica con un pagador 100 % estatal y financiamiento

100 % privado.

Un aspecto a destacar es la contratacion de los prestadores mediante concurso pﬁblico,
esto significo un gran esfuerzo del estado por adaptar los mecanismos e instrumentos
para cuadrar con el modelo de pago por resultados. Asi mismo, se superaron las dificul-
tades del ciclo presupuestario mediante gestién poh’tica, incorporando el presupuesto
de la intervencion sin ninguna penalizacién en caso de sub—cumplimiento.

Respecto a los costos, se estima que un 47 % correspondieron a gastos de gestién e
impuestos, mostrando que para préximas intervenciones se requiere una estructura
mas simple y asi mismo, una estructura de pagos que a incentive el cumplimiento de
objetivos con métricas de corto, mediano y largo plazo.

Esta intervencion resulta ser bastante alentadora, ya que muestra un exitoso uso
potencial de la herramienta en contextos volatiles, ya sea por la situacion sanitaria
como el contexto econdémico local.
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Hallazgos en la comparacion internacional de casos

Del anterior analisis se pueden recoger varios hallazgos y aprendizajes que podrian contri-
buir a la generacion de nuevas intervenciones mas eficientes y con mayor probabilidad de
exito. A continuacion se identifican los mas importantes:

» El compromiso de los actores, la voluntad politica y la participacion de actores in-
ternacionales se convierten en variables claves para el pilotaje e implementacién del
mecanismo. Esto permite superar las barreras técnicas, 1egales y administrativas que
pudieran aparecer.

= El diserio del programa debe contar con metricas faciles de medir y comprender pa-
ra todos los actores involucrados. Ast mismo, la metodologia de evaluacion debe ser
estricta respecto a la medicion del caso base y consistente para la medicion del traca-
miento. Hay que tener cuidado con el uso de metodos experimentales, debido a que
su utilizacion podria desalentar la implementacion del programa.

» Para incrementar la probabilidad de implementacién del disefio, se hace especialmen—
te relevante cuidar el empalme con los ciclos politicos, y agilizar los tiempos de disefio
y negociacion de los contratos.

» Esimportante la articulacion de una estrategia que considere inteligentemente a todos
los actores, es fundamental la ﬁgura del intermediario parasu agilizacién, no obstante,
este debe contar con facultades acotadas para no caer en cuestionamientos, descon-
fianzas o conflictos de poder.

= Se puede considerar la duplicidad de funciones en un mismo actor, pero hay que tener
cuidado con la subordinacion directa entre sus mismos roles, esto podrl'a desalentar
la participacion del resto de los actores.

= Para no caer en retrasos en la etapa de negociaciones y contratacion, es importante
considerar el perﬁ] de riesgo de los actores involucrados al momento de definir los
incentivos.

» Los prestadores de servicios no cuentan con el respaldo financiero suficiente para com-
prometer recursos y aun menos, asumir los costos iniciales de la intervencion. Por lo
que es importante el financiamiento inicial Y Pago oportuno de sus costos por la ¢je-
cucion del programa. Como mecanismo para alinear sus objetivos, se puede recurrir
a la consideracion de un pago futuro (cuota variable), porcentaje adicional y menos
significativo que seria desencadenado en base al cumplimiento de un umbral minimo
de prestacién.

= [a gestién diversificada de los prestadores mostro buenos resultados en la reduccion
del riesgo financiero, generacion de aprendizajes y una posterior mejor seleccion de
los mismos.
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= Es importante la sistematizacion de los aprendizajes, en el caso de Colombia particu-
larmente esta motivacion did como resultado la creacion de una agencia especializada,
que complementa el rol del intermediario y se podria considerar como un nuevo actor
en el modelo.

Contexto nacional

Implementacién a nivel nacional

Nuestro pais no ha estado ajeno a la experimentacion con el instrumento, teniendo 5 ex-
periencias con el mecanismo durante la dltima década. De la primera que se tiene conoci-
miento es de un proyecto para el disefio e implementacion de un BIS en el afio 2015, sin
embargo, no existe mayor informacion al respecto mas que indicar que no se llevd a cabo
por “la falta de voluntad politica y alto grado de centralizacion del gobierno” (De la Pefia,
2021).

Al ano 2018 se tiene una primera declaracion pﬁb]ica de interés mediante el programa de
bi del d 1odo de Sebastian Pifera “C iso Pais” )] se ¢ -
gobierno del segundo periodo de Sebastian Pifiera “Compromiso Pais”, en ¢l se compro
o/ . ! .
mete la creacion de un fondo de 50 millones de dolares para financiar la puesta en marcha
del mecanismo, localmente denominados como Contratos de Impacto Social (Division de
Innovacion del Ministerio de Economia y cols., 2019).

Desde entonces y hasta mayo del ano 2020 el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conoci-
miento ¢ Innovacion, en conjunto con el BID Lab han trabajado en la estructuracion de
tres BIS: reincidencia, personas en situacion de calle y transicion de jovenes a la vida inde-
pendiente (Strid y cols., 2021). Desarrollando multiples estudios de factibilidad y disenos,

sin qué ninguno de ellos llegue aun a la fase de implementacion.

Adicionalmente, existe una experiencia con un Bono de Impacto en el Desarrollo (sin la
participacién del estado). Para ¢l se analizaran las mismas variables que con la experiencia
internacional, las que se encontraran disponibles en el anexo E. A continuacion, se explica
brevemente acerca del objetivo del modelo y su desenlace.

1. BID para la alfabetizacion de nifios en situacion vulnerable, Estacion Central 2019:
En marzo del 2019 se lanzo el BID “Primero Lee” con el objetivo de reducir la analfabe-
tizacion de los nifos que viven en zonas vulnerables de la comuna de Estacion Central
(De la Peria, 2021). Este es la adaptacion de un programa de la Fundacion “Crecer Con
Todos” que ya se venia desarrollando desde el afio 2011 en las escuelas mas vulnerables
del pal's. El programa tiene 2 ejes, primero mejorar las habilidades de comprensién
lectora y escritura de 772 ninos y en segundo 1ugar, centrarse en la capacitacién de los
docentes y directores involucrados para apoyar en el programa.

Finalmente, el programa fue cancelado debido al “estallido social” (octubre 2019) y
posterior pandemia sanitaria Covid-19, lo que obligo a cerrar las escuelas y provoco
que se hiciera imposible asegurar la generacion de los resultados comprometidos.
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La experiencia deja como aprendizaje la importancia del interés y motivacion de todos
los actores involucrados, debido a que sin su compromiso la intervencion no podria
haberse desarrollado, entregando la flexibilidad necesaria para que ninguno de los
beneficiarios, ni prestadores se viera perjudicados con el cierre de la iniciativa y en-
cargandose de costear los objetivos de logrados durante el 2019 mas la rentabilidad de
Capital correspondiente a su cierre.

El estado de la implementacion de los BIS en Chile deja ver el intento, hasta ahora frustra-
do, por incorporar el mecanismo al sistema nacional, lo que se le ha atribuido a la falta de
voluntad politica y un alto grado de centralizacion en la toma de decisiones. Por otro lado,
se visualiza la voluntad y motivacion por parte de inversores de impacto y organizaciones
privadas por participar y desarrollar iniciativas que incorporen componentes de pago por
resultados.

Analisis del entorno nacional

Para caracterizar el entono nacional se toman como referencia 3 variables: entorno econo-
mico, poh’tico y social, marco regulatorio y Capacidad institucional. El propésito es conse-
guir una referencia adecuada del ambiente en el que ocurriria la implementacion del me-
canismo e identificar los desafios que se pueden encontrar en ¢l.

. o/ 14 . ) .
Caracterizacion entorno Economico, Politico y Social

El entorno economico, politico y social puede ser caracterizado mediante una serie de in-
dicadores internacionales y Otros hitos que ayudan a comprender la posicién en la que se
encuentra el pa{s. Debido a los problemas economicos y sociales derivados del estallido
social y pandemia covid-19 se ha tomado el afio 2018 como ano base de comparacion en
aquellos indicadores que lo permiten.

= Al ano 2018, Chile cuenta con los mejores indicadores de gobernabilidad de la region
medido en base a los 6 indicadores de gobernanza mundial (WGI). Estos correspon-
den a: Estado de derecho, control de la corrupcion, estabilidad politica, eficacia de
gobierno, voz y responsabilidad, y calidad regulatoria (Worldwide Governance Indi-
cators Project, 2010). En cada uno de ellos Chile supera a los pal'ses de la regién en
promedio y tambi¢n de manera individual a Mexico, Brasil, Colombia y Argentina
(paises usados para la comparacion de casos). Para mas detalles de los resulcados de
los indicadores de gobernabilidad ver el anexo F.

= Chile cuenta con el indice de Desarrollo Humano mas alto de Sudamerica (Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2018). Ademas de tener el segundo PIB Per
capita mas alto de la region (USD 15.888,10), despues de uruguay (USD 18.703,90)
(Banco Mundial, 2022).
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= En el afio 2019, el pais se ha posiciono como ejemplo a nivel regional en cuanto a la
emision de los primeros Bonos Verdes Soberanos, destinados a financiar proyectos re-
ferentes a las tematicas de transporte limpio, eficiencia energética, energ{a renovable,
entre otros. Alcanzando una demanda mucho mayor al monto ofertado (Ministerio

de Hacienda, 2020).
» Desde el afio 2015, Chile adopra la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible que con-

sidera 17 objetivos destacando aspectos sociales, econdmicos y ambientales. Mientras
que, en el ano 2020, establece por primera vez un marco para la emision de bonos
verdes, sociales y sostenibles (Ministerio de Hacienda, 2020).

= En el afio 2016, en un estudio de Thomson Reuters Foundation se posiciona a Chile
en el sexto lugar como mejor pal's para ser un emprendedor social. El ranking se basa
en el estudio de una serie de indicadores respecto a las poh’ticas del gobierno para
ayudar a los emprendedores sociales, habilidades tecnicas requeridas en la atraccion
de personal y acceso inicial a inversion (Villalobos, 2016). Paraddjicamente, otra cifra
que se maneja es que las alternativas de financiamiento usadas por los emprendedores
sociales disminuyen signiﬁcativamente 1ueg0 de 6 meses de operacién y solo el 18 %
de los empresarios reciben inversion luego de 24 meses (Kimmitt y Mufioz, 2019).

» Desde el ano 2009 al 2018, Chile muestra una evaluacion regular de los programas y
politicas publicas implementadas. En el periodo se evaluan 183 programas, de los que
112 muestran un desempeﬁo bajo y malo (61,2 %) y tan solo 10 programas son evalua-
dos con un buen desempetio (5,46 %). En el anexo G se encuentra la distribucion de
las evaluaciones de desempeno de los programas. (DIPRES, 2022)

Las caracteristicas encontradas permiten inferir que Chile posee un entorno favorable para
la implementacion de los BIS, teniendo varios indicadores con resultados superiores a los
de otros paises que s han implementado el mecanismo en la region. Se podria caracterizar
como un contexto con un buen nivel de desarrollo humano, desarrollo econdmico, con an-
sias por mayor progreso en la resolucion de problemas sociales y un espacio bien calificado
para el desarrollo de actividades empresariales sociales.

Se hace llamativo notar que mas de la mitad de los otros programas sociales (61,2 %) obten-
gan resultados tan deﬁcientes, dejando ver una oportum'dad para implementar instrumen-
tos que incorporen mecanismos de eficiencia y medicion de resultados.

. o/ .
Caracterizacion contexto regulatorlo

Tal como se presenta en la literatura y debido a la alta Complejidad de la articulacion que
requiere el mecanismo, un aspecto importante a revisar es el contexto regulatorio.

n particular, no existen regulaciones especificas para el mercado de los BIS, sin embargo, se
En particular, t gul p p , go,

puede revisar el marco regulatorio asociado a varios aspectos relacionados. Por esto se con-
sideran los siguientes ambitos: Mercado de valores, Presupuesto y endeudamiento publico,
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ley de donaciones y conformacion de estructuras societarias. A continuacion, se presentan
los principales hallazgos encontrados:

» Mercado de valores: Chile tiene una trayectoria reciente, pero robusta respecto al
mercado de valores. Estableciendo normas para las operaciones de credito desde la ley
18.010 en el ano 1981, mismo ano establecen definiciones y un marco regulatorio para
la oferta de valores, mercados intermediarios, sociedades anonimas abiertas y emisores
de instrumentos de oferta pl'lblica (Ley 18.045), y asi suma y sigue la creacion de nor-
mativas y entidades como la Comision para el Mercado Financiero en el afio 2018. Esto
aporta a la institucionalidad chilena una solida estructura respecto al funcionamiento
de los mercados de valores, desde la operacién misma hasta el establecimiento de un
mercado nacional de inversores privados.

» Presupuesto Publico: En 1929, bajo la tarea de normar la administracion financiera
del estado, se publica la ley N° 4.520 sobre la Organica de Presupuestos rigiendo hasta
el ano 1959, donde se publica el Decreto con Fuerza de Ley N? 47 que introduce varias
innovaciones y modificaciones en las técnicas presupuestarias. Desde entonces, han
existido varias otras ajustes y reformas a lo largo de los afios, llegandose a incorporar
en la Constitucion de la Republica y en el Decreto Ley N° 1.263 / 1975, normativas
que rigen la formulacion, aprobacién y ejecucién del presupuesto pﬁblico, ademas de
regular y supervisar su ejecucién. La organizacién acargo es la Direccion de Presupues-
tos, quien se encarga permanentemente como asesor técnico y supervisor de todas las
actividades relacionadas al presupuesto pﬁblico. Para fines de este documento, es im-
portante sefialar que las leyes de presupuestos establecen financiamiento de manera
anual, no pudiendo comprometer financiamiento futuro de gastos fiscales, ni pagos
plurianuales.

» Endeudamiento Publico: Al igual que el presupuesto publico, el endeudamiento pu-
blico tambi¢n se encuentra regulado, tanto en la misma ley de presupuestos que esta-
blece el monto maximo por el que el gobierno podra emitir deuda para el afio corres-
pondiente, como en leyes especificas que deberan regular los aspectos teenicos en cada
una de las colocaciones. Respecto a la emision de deuda, existe una robusta regulacion
definida en las leyes especificas, convenios de cooperacion y otras resoluciones que
establecen y fijan los limites de accion de distintas instituciones respecto a la deuda
pﬁblica, viéndose involucrados mﬁltiples instituciones nacionales que se encargan de
mandatar, representar, administrar, regular y operacionalizar los bonos emitidos por
el estado.

= Ley de Donaciones: La ley N° 19.885 del ano 2003, establece un marco regulatorio
para incentivar y promover el buen uso de donaciones que dan origen a beneficios
tributarios para personas e instituciones que donen fondos a organizaciones dedica-
das a la prestacion de servicios a personas vulnerables y personas discapacitadas. Asi
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mismo, permite las donaciones hacia organizaciones que tengan proyectos dedicados
a la prevencion o rehabilitacion de adicciones de alcohol o drogas.

= Personalidades de Constitucion Societaria: Las actividades comerciales comenzaron
su regulacion en Chile a partir de la promulgacion del Codigo de Comercio en 1865,
donde se establecen las bases de quienes se consideran como comerciantes y distintas
personalidades y tipos de sociedades. Actualmente, existen nuevas ﬁguras de consti-
tucion societaria, estableciendo una distincion bastante marcada entre los tipos de
asociaciones que participan de actividades comerciales y las que no.

Del analisis del contexto regulatorio se pueden extraer algunas observaciones importantes,
Chile cuenta con un marco regulatorio bastante robusto respecto a las interacciones de
comercio, mercado de valores, presupuesto y endeudamiento publico. En ¢l que existen
multiples normativas y organizaciones que se encargan de dirigir y mediar las actividades,
entregando limites de accion y resguardo a los intereses de los actores involucrados. La pre-
sencia de las regulaciones para la existencia de un mercado de valores privado e intercambio
de capital, mas la posibilidad de endeudamiento publico son aspectos claves que posibilitan
la existencia del mecanismo.

Al mismo tiempo, se pueden observar 3 desafios no menores, pero igualmente soluciona-
bles. Estos son: La dificultad para establecer presupuestos plurianuales que aseguren pagos
futuros por parte del estado, la ley de donaciones se hace bastante estricta respecto a las
areas que pueden ser financiadas limitando la incorporacién de otras tematicas sociales que
podrian ser de interées y, por ultimo, la marcada diferencia que se hace entre organizaciones
comerciales y no comerciales podrian dificultar un tanco la participacion de organizaciones
que en su quehacer buscan la generacion de fines economicos y sociales en conjunto.

Institucionalidad local

Respecto a la institucionalidad local se encuentran mtﬂtiples organizaciones que podr{an
colaborar en la implementacion del mecanismo. Con la finalidad de organizar su presenta-
cion, estas son agrupadas de acuerdo al rol que podrian desempeniar.

= Organizaciones gubernamenta]es: En primer 1ugar se tiene al Ministerio de Hacienda,
la Tesoreria General de la Repﬁblica y la Contraloria General de la Repﬁblica. Estas
organizaciones pueden participar desde el mandato de la creacion del inscrumento, su
administracion, pago, supervision y fiscalizacion del mismo.
Ast mismo, se podrian contemplar varios ministerios, entre ellos el Ministerio de Ha-
cienda; Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; Ministerio de Desarrollo Social
y de Familia; Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion. Estos
se podrian ver involucrados en: 1) Presupuesto Publico y emision de deuda publica
(hacienda); 2) Medicion de impacto de la Politica Publica (DIPRES — Ministerio de
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Hacienda, Departamento de Evaluacion Social — Ministerio de Desarrollo Social); 3)
Priorizacion de problemas sociales a desarrollar (los 3 ultimos ministerios). Sin consi-
derar a otros como los ministerios de Salud, Educacion, Trabajo, Justicia, etc. también
podrian proponer invertir en sus agendas de desarrollo social.

Inversores: Aunque es dificil identificarlos en su totalidad, se puede mencionar que
en Chile existen una serie de Organismos que buscan invertir y promover el desarrollo
social en la nacion, entre ellos se pueden mencionar: el Fondo de Inversion Social
(FIS - ameris), el Impact Investment Chile (Administradora de fondos Sudamerik),
fundaciones filantropicas pertenecientes a family offices (Fundacion Colunga, Luk-
sik, entre otras), fundaciones corporativas (Minera Escondida, Fundacion Educacional
Collahuasi, Fundacion San Carlos de Maipo, entre otras), tambi¢n se podria concar
con la participacion de inversores privados individuales o corporativos de caracter
nacional e internacional.

Intermediarios: Existen multiples organizaciones que podrian tomar el rol de adminis-
tradores y operadores de los fondos de inversion. Pudiendo considerarse varias orga-
nizaciones nacionales e internacionales como: Instiglio, Social Trust (ambas empresas
sociales que buscan promover la implementacion de estrategias de financiamiento y
los BIS en distintos paises de la region), organizaciones que trabajan como acelerado-
ras o incubadoras de emprendedores sociales: Colab UC, UDD Ventures, Incubadora
Social PUCV, Santiago Innova, Socialab, NESsT, e incluso se puede recurrir a la co-
laboracion con las Cajas de Compensacion, tal como se propone en el dltimo modelo
implementado en Colombia.

Prestadores de servicios: Segt'm el ultimo informe “Mapa de las Organizaciones de la
Sociedad Civil 2020”, se indica que en Chile existe un nimero aproximado de 20.122
organizaciones vigentes correspondientes a fundaciones o asociaciones de la sociedad
civil que trabajan distintas temarticas de caracter social (Irarrazaval y Streeter, 2020).
Aunque se puede intuir que un numero mucho mas pequenio de estas organizaciones
cuentan con las capacidades, el tamario, interés y el respaldo financiero para parti-
cipar como prestadores de servicio. La cifra entrega mas 0 menos una idea acerca de
la cantidad de organizaciones estructuradas, autonomas, voluntarias y sin animo de
lucro que existen y podrl'zm Hegar a participar.

Evaluadores de Impacto: A nivel nacional, aun hace falta de un mayor desarrollo orga-
nizacional en este aspecto, sin embargo, se cuenta con instituciones gubernamentales
como la DIPRES y la Division de Evaluacion de Impacto del Ministerio de Desarrollo
Social que tienen una amplia experiencia en el tema. Asi mismo, se podr{a contar con
la participacion de otras organizaciones como |-PAL (sede en la Pontificia Universidad
Catolica), Mide UC (centro de investigacion dedicado a la medicion y evaluacion en
diversos campos), Centro Microdatos UCH (centro de estudios orientado a la produc-
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cion y analisis de datos), otras grandes consultoras y auditoras para participar como
evaluadores externos en la posible implementacién del mecanismo.

Se puede destacar que pese a haber existido solo una implementacién privada, se observa
que existe un entorno adecuado y completo. Teniendo un nimero adecuado de organiza-
ciones para adoptar cada uno de los roles que requiere la implementacion del mecanismo.

Tensiones y desafios

En esta seccion se discuten algunas de las tensiones técnicas y politicas que se observan a
partir del analisis del contexto general, regulatorio ¢ institucional y que podrian afectar en
la implementacion de los BIS.

Tensiones Técnicas

La tension teécnica mas evidente es la falea de una regulacion o normativa clara sobre el mo-
delo que se implementara para los Contratos de Impacto Social. Queda terminar de definir
quiénes seran sus actores, alcances en su accion, deberes o responsabilidades. ;Qué pasara
en caso de verse forzada la suspension de un programa?, ;Como se procedera al detectar
alguna irregularidad?, ;Seran apelables los resultados de las evaluaciones?, ;Se designara a
algin arbitro en estos casos?.

Lo que se espera que deberia ocurrir para encargarse de estas dificultades es la creacion de
una normativa que regule estos aspectos o en su defecto, la creacion de una agencia nacional
que supervise las interacciones entre cada uno de los actores del modelo. En la experiencia
internacional se observa que frente a la presencia de irregularidades, se suspende al actor
involucrado. Ast mismo, en caso de suspension del modelo, se procede a su liquidacion
asignando los pagos y rentabilidad correspondientes por las metas logradas. Respecto a los
resultados de la evaluacion, su procedimiento de evaluacion deberia ser totalmente traspa-
rente y consensuado con los actores. Lo que reduciria el riesgo de enfrentamientos, a pesar
de eso y en caso de dudas, el resultado de la evaluacion deberia ser apelable dentro de un

plazo definido.

Otra tension que se presenta es que para su implementacion se requiere de la adjudicacion
de un presupuesto plurianual, esto con el fin de asegurar la continuidad del programa y
costear posibles gastos no considerados inicialmente. Actualmente, la administracion de
presupuestos del estado solo permite la adjudicacion de presupuesto anualmente y con el
reintegro de los fondos no utilizados. &Qué excepcién y cOmo se podrl'a hacer para conse-
guir un presupuesto plurianual en la implementacion de estos programas?, ;Existira alguna
institucion encargada de la administracion autonoma de estos fondos?

Frente a este reto, desde la experiencia internacional se encuentran varias maneras de abor-
darlo, desde un acuerdo politico para la flexibilizacion de los presupuestos, la colaboracion
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con agencias internacionales para copagar diferidamente dentro y fuera del ciclo presupues-
tario, hasta la creacion de agencias mediante encargos fiduciarios para la administracion de
los fondos. Desde el punto de vista de la autonomia y flexibilidad presupuestaria (y consi-
derando los buenos indices locales respecto a la calidad regulatoria y corrupcion), parece
propicio la creacion de una agencia especializada, al igual que en el caso Colombiano, que
se encargue de la sistematizacion y regulacién del modelo, ademas de aspectos legales y
presupuestarios.

Existe una dificultad con la ﬁgura societaria que pueden tomar las organizaciones part{ci—
pes del modelo como prestadores de servicios, actualmente se dispone de dos categorias: las
que persiguen fines economicos y las que no poseen fines de lucro. Respecto a la implemen-
tacion del mecanismo, éCo'mo se podr{a hacer para la integracién de prestadores “empresas
sociales”, aquel]as que persigan fines economicos y sociales al mismo tiempo?

Aunque este aspecto no impide en lo absoluto la implementacion de los BIS, si se observa
como un aspecto positivo la posibilidad de la integracion de actores con un doble propo-
sito (economico y social) ya que contribuyen al robustecimiento del ecosistema y permite
el fortalecimiento de las organizaciones que participen (mayor generacién de infraestruc-
tura, capacidades, respaldo financiero y funcionamiento de largo plazo). Se observa en la
experiencia internacional que en paises como Reino Unido y Estados Unidos se ha imple-
mentado la creacion de figuras legales como las empresas de interés comunitario (CIC), So-
ciedades de Responsabilidad Limitada de baja rentabilidad (L3C), etc. Estas corresponden
a empresas que funcionan bajo la regulacién normal de una sociedad comercial, pero con
ciertas flexibilidades y beneficios considerando que se orientan a la generacion de beneficio
social, ast mismo se dispone de una entidad reguladora que supervisa la incorporacion de
estas a la ﬁgura societaria y exige el Cumplimiento de la 1egislacién vigente.

Se tiene una brecha respecto a los conocimientos y capacidades que requiere la evaluacion
social de proyectos a mayor escala. Actualmente, se cuenta con 2 instituciones guberna-
mentales que se encargan de evaluar programas y proyectos sociales (DIPRES — Ministerio
de Hacienda y el Departamento de Evaluacion Social — Ministerio de Desarrollo Social),
pero la implementacién del mecanismo requiere de la existencia de evaluadores externos,
sin la posibilidad de conflictos de interés por parte del pagador. Externamente, existe una
gran cantidad de consultoras y auditoras que podrian participar en este rol, pero esta la
brecha respecto a los conocimientos técnicos para la evaluacion de un programa social.

Respecto a esta brecha, se observa que se trata de una situacion habitual en la implemen-
tacion internacional, sin embargo, esa brecha se reduce répidamente a medida que se im-
plementa el mecanismo, con la colaboracion de asesoria técnica internacional y la sistema-
tizacion los aprendizajes adquiridos.

Tensiones Politicas

Los Bonos de Impacto Social no se ven libres de cuestionamientos, el mas fuerte de ellos es
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;Por qué ingresan entidades privadas a administrar programas con fines publicos? Ya que
algunos lo podrian considerar como parte de un cambio neoliberal hacia un sector publi-
CO que provee $ervicios basicamente por medio del financiamiento de resultados sociales.
(Kimmitt y Munoz, 2019). Dicho cuestionamiento puede imponer resistencia al interior de
los gobiernos de turno ¢ incluso entre la misma ciudadania.

Esta critica supone necesitar de una fuerte voluntad politica y estrategia comunicacional, el
argumento basico que puede contribuir a la discusion es, por qué no se deberia implementar
un mecanismo que conlleva una serie de virtudes como la innovacion ptﬁblica, el mecanismo
de pago por resultados y el robustecimiento de mercados como la medicion social de pro-
yectos y las inversiones de impacto, que ademas considera una importante ampliacion de la
cobertura de intervenciones sociales mediante la incorporacién de recursos y Capacidades
privadas para la intervencion de problemas sociales.

Debido a las caracteristicas de los Bonos de Impacto Social, sus altos costos iniciales y re-
sultados de mediano plazo. Los ciclos politicos pueden suponer un obstaculo para el desa-
rrollo del mecanismo. Ademas de una fuerte voluntad politica, se requiere del compromiso
de largo plazo. ;Por que el gobierno actual financiaria programas que entregaran sus re-
sultados en el gobierno préximo?, esto sumado a posibles cambios en el color poHtico de
los gobiernos y distintas percepciones de como realizar politicas publicas, podria retrasar
y hasta suspender la implementacion del mecanismo.

Lamentablemente, este aspecto es mas dificil de trabajar que los otros desafios, ya que supo-
ne la alineacion de objetivos y convicciones por parte de grupos que pueden llegar a tener
percepciones muy distintas de su entorno. Una propuesta que se podrl'a realizar seria la in-
corporacion del proyecto desde el comienzo del gobierno para alcanzar a disenar, articular
¢ implementar al menos una primera intervencion. El compromiso de Bonos Secuenciales,
como en el caso de Colombia, puede ayudar a establecer el mecanismo por mas de un go-
bierno. Otro gran avance seria conseguir establecer una agencia autonoma con presupuesto
propio que vele por el desarrollo del mecanismo de mediano y largo plazo.

Otra tension politica podria corresponder a la eleccion de las tematicas y programas de
intervencion. Mientras existen multiples problemas sociales a intervenir correspondientes
a distintas areas de trabajo ;Como se priorizara una intervencion sobre otra?

Es importante definir este ambito, para evitar conflictos al interior del mismo gobierno,
tambicn es relevante destacar que los programas de intervencion escogidos no deberian
nunca competir con otros programas ya existentes proporcionados por el servicio pﬁblico,
ya que esto podria llevar a serios cuestionamientos acerca de la implementacion del meca-
nismo y ast mismo, dificultar la medicion y evaluacion de sus resulcados. Un aspecto impor-
tante a considerar es que el modelo de intervencion si podria ser posteriormente adoptado
por el sector publico, incorporando ast los aprendizajes y funcionando efectivamente como
un espacio para la innovacion publica. Respecto a la priorizacion y eleccion de las tematicas
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sociales, serta importante una definicion inicial por parte del gobierno central.

Analisis situacional y recomendaciones

Al caracterizar el entorno nacional, se encuentra un entorno macro economicamente esta-
ble, con buenos indices de desarrollo humano y economico, siendo uno de los paises mejores
posicionados en la region. Politicamente, el pais cuenta con buenos indicadores de gober-
nabilidad, aunque no hay que dejar de considerar la inestabilidad politica y el ambiente de
desconfianza que se ha ido dando desde el ano 2019 con el “estallido social”. Se da cuenta
del interés poh’tico por el desarrollo sostenible, destacando su participacién de acuerdos
internacionales para la persecucion de objetivos sostenibles y la implementacion de otros
mecanismos de financiamiento para la e¢jecucion de intervenciones verdes, sociales y soste-
nibles. Otro aspecto importante es que Chile ha sido reconocido por su entorno amigable
para el desarrollo de emprendedores sociales, destacando por poseer politicas de gobierno
favorables, habilidades tecnicas apropiadas y facilidad de acceso inicial a la inversion.

Respecto al contexto regulatorio, se encuentra un marco legal bastante robusto respecto a
los aspectos de intervencion con los que se relaciona el mecanismo, proporcionando los re-
cursos necesarios para la proteccion de los intereses de los actores involucrados. Esto facilita
la regulacién de aspectos esenciales para su implementacién y la existencia de un ambiente
de confianza fundamental para la generacion de contratos y negociaciones complejas.

En cuanto a la institucionalidad local, se encuentra con un ambiente Completo, que satisfa-
ce las capacidades, conocimientos técnicos y recursos necesarios para la implementeacion
de los BIS. Pese a existir algunas brechas, como por ejemplo por lado de los evaluadores
de impacto social, se cuenta con el conocimiento suficiente para desarrollar y generar los
aprendizajes necesarios sin mayores dificultades.

Es importante destacar que tambien existen desafios por superar, por ejemplo la falta de
una regulacion especifica para el mecanismo, la posible insuficiencia de datos, una estricta
ley de donaciones que restringe la participacion de otras areas de accion social y la dificultad
de la definicion de presupuestos plurianuales. Sin embargo, todos estos desafios han sido
solucionados por otros paises de la region, no resultando en impedimiento para la adopcion
del instrumento.

En base al entorno encontrado y sus caracteristicas, se puede calificar a Chile como un
pats apto para la implementacion de los Bonos de Impacto Social. Respecto a los desafios
y tensiones, se pueden mencionar una serie de recomendaciones encontradas en el estudio
tedrico y en la experiencia internacional.

» Desde el punto de vista poh’tico, se requiere especial atencion a los ciclos poHticos, asi
mismo, es esencial la conviccion y compromiso del gobierno para el levantamiento,
disefio y ejecucion del mecanismo. Se sugiere la generacion de intervenciones secuen-
ciales, que permitan la rapida sistematizacion de los conocimientos y obtencion de
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resultados. Por otro lado, se requerira un fuerte trabajo educacional y comunicacional
entre distintos actores y con la ciudadania para aumentar el conocimiento de sus vir-
tudes y disminuir la probabilidad de una percepcién negativa por parte de su entorno.

Desde lo institucional, se sugiere un trabajo mancomunado con distintos actores in-
ternacionales. Debido a que su participacion brindara de asesoria técnica y apoyo con
la resolucion de problemas. Destacando especialmente el trabajo del Banco Interame-
ricano de Desarrollo en la promocién, disefio y ejecucién del instrumento en distintos
paises de la region.

No se tiene que olvidar que el mecanismo se trata de un instrumento financiero, por
lo que es importante poner atencion al riesgo financiero propio del modelo. Existen
ciertas alternativas y componentes en la estructura de capital y de pagos que pueden
reducir el riesgo financiero de los inversionistas, por ejemplo, la existencia de garan-
tias de inversion, aportes recuperables y estructura de capital subordinado. Este riesgo
también puede ser abordado desde la seleccion de la metodologfa de intervencion (in-
novaciones incrementales) y la seleccion diversificada de los prestadores de servicio.

Desde el punto de vista del riesgo compartido, hay que poner atencion a la capacidad
financiera de las partes. Por ejemplo, se encuentra que los prestadores de servicio nor-
malmente no poseen de respaldo financiero para aportar directamente con inversion,
lo que podr{a Hegar a desalentar su participacién. Sin embargo, existen alternativas
de cuotas de participacion subordinando una proporcion del pago a los resultados
obtenidos. No obstante, tambien es importante considerar que los prestadores se ser-
vicio se ven directamente expuestos a un riesgo reputacional, siendo este un factor que
facilita por si mismo la alineacion de los objetivos y el COmMpromiso por la busqueda
de buenos resultados.

Es fundamental la generacion de lazos de confianza entre las partes, la formacion de
mesas de trabajo, participacion de las partes en la resolucion de problemas y estrictas
medidas de transparencia contribuiran a la buena convivencia entre los actores y la
formacion de la flexibilidad necesaria para la adapracion del modelo frente a distintos
obstaculos que se pudieran presentar.

Existe una serie de riesgos y potenciales conflictos que pueden ser abordados directa-
mente desde la generacion de los contratos entre las partes, este debe contar con los
mecanismos suficientes para definir responsabilidades y limites de accion, ast mismo
incentivos y castigos al comportamiento indeseado como el descreme de beneficiarios,
la manipulacion de resultados, y otros comportamientos indeseados.

Similar al punto anterior, un CoOrrecto diseno del modelo debe definir claramente el
! . . . . ! ! . / o1
publico objetivo, idealmente tratandose de un publico homogeneo para facilitar la
correcta seleccion de los beneficiarios. La definicion de metas de impacto adecuadas,
sencillas de entender y faciles de medir. La metodologia de evaluacion debe ser con-
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sistente con los objetivos del programa y las métricas definidas inicialmente. Se hace

particularmente provechoso contar con asesoria técnica para el desarrollo de la etapa
e diseno del moaelo.

de d del model

Estructuralmente existen una serie de desafios respecto a la sistematizacion de conoci-
mientos, generacion de negociaciones y contratos, asesoria a las partes involucradas y
resolucion de problemas presupuestarios para los que se observa apropiada la creacion
de una agencia especializada, esta solucion es propuesta por el caso Colombiano con
el Fondo Nacional de Pago por Resultados, y aunque se encuentra en desarrollo, hasta
el momento ha demostrado cumplir eficientemente con el proposito para el que fue
establecido.

Considerando el punto anterior, se hace fundamental la figura del intermediario, ya
sea como una figura que reune las capacidades anteriormente mencionadas, como sus
labores en el levantamiento de capital y coordinacion entre los prestadores. Es impor-
tante considerar desde el disefio del mecanismo que este debe contar con las facultades
necesarias para llevar adelante su trabajo, pero demasiadas facultades puede provocar
comportamientos no deseados y conflicto con el resto de los actores.

Para la agilizacion de las negociaciones, es positivo contar con contratos especificos
para cada una de las partes, mas que un contraco general. Esto permite llevar las ne-
gociaciones de manera paralela y no paralizar por completo la implementacion del
mecanismo en caso de no llegar a acuerdo con alguna de las partes.
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Conclusiones

Los Bonos de Impacto Social se convierten en una herramienta de interés internacional
debido a los beneficios que supone su implementacién, considerando la flexibilidad, la
innovacion y la evaluacion de resultados entre sus principales virtudes. Ademas de inte-
grar mecanismos de pago por resultados, lo que significa un reenfoque en la estrategia de
asignacién presupuestaria. El mecanismo se considera provechoso debido a que permite la
ampliacién de las Capacidades estatales para la generacién de intervenciones sociales, in-
corporando recursos y capacidades privadas. Ast mismo, aprovecha sus virtudes como una
oportunidad para generar un espacio tnico de experimentacion dentro del sector publico,
lo que seria dificil de replicar mediante otro mecanismo.

Otro beneficio importante que se desprende del desarrollo de los BIS es el fortalecimien-
to de varios otros mercados virtuosos como lo son las finanzas sociales, las inversiones de
impacto, la evaluacion social de proyectos, la innovacion publica y los mecanismos de pago
por resultados, aportando a la generacion de varios ecosistemas relacionados al desarrollo
social.

Respecto a la complejidad en su disefo y los altos costos de transaccion, se considera
que existe una curva de aprendizaje bastante pronunciada (Gustafsson—wright y Gardi-
ner, 2016), debido a la rapida generacion de capacidades y conocimientos a medida que
se experimenta ¢ implementa secuencialmente el instrumento, lo que permite una rapida
reduccion de los tiempos y costos en las etapas de disenio y negociacion de futuros modelos.

Se encuentra la presencia de una cantidad importante de riesgos: riesgo politico, reputacio-
nal, financiero, de captura, descreme, entre otros. Sin embargo, tambien se encuentra una
serie de estrategias y mecanismos que permiten su minimizacion. Desde el punto de vista
politico, se requiere de un trabajo educacional y comunicacional importante. El riesgo fi-
nanciero puede ser minimizado desde varias aristas, tanto desde el incentivo a la inversion,
el alineamiento de los objetivos entre los actores, la seleccion del método de intervencion
y la gestion diversificada de los prestadores de servicio. Y otros riesgos, desde el punto de
vista de la metodologia, seleccion de los beneficiarios, corrupcion y captura, ete. Pueden ser
abordados desde el diseno del mecanismo y la incorporacion de mecanismos contractuales
que consideren la creacion de incentivos y €astigos para evitar comportamientos indeseados.

Respecto al analisis internacional, se Concluye que el instrumento es bastante flexible y se
puede adaptar sin mayores dificultades a cada contexto local, demostrando ser efectivo in-
cluso en situaciones economicas y politicas inestables proveniente de las condiciones locales
o como consecuencia de shocks externos, como lo fue la pandemia mundial covid-19. Desde
dicho analisis se aprecia una serie de aprendizajes y factores criticos como por ejemplo, el
especial cuidado que hay que prestar a los ciclos politicos, analizar y considerar los perfiles
de riesgo de cada participante, la importancia de la asesoria de organizaciones internacio-
nales en la formulacion del disefio de la intervencion y de la metodolog{a de evaluacion. Se
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considera beneficioso el establecimiento de pagos por tarifas, como un modelo que permite
oportunamente la estructuracion de pagos en el corto, mediano y largo plazo, e incluso en
el caso de una posible cancelacion del programa.

Existe una gran presencia de organizaciones técnicas, financieras y de inversion que se en-
cuentran interesadas en el fomento del desarrollo social, con programas de investigacion,
estudio y promocion de herramientas para el desarrollo de politicas publicas. Algunas de
cllas enfocadas en el estimulo de la colaboracion publico privado como lo serian los Bonos
de Impacto Socialy las Inversiones de Impacto Social. Es importante considerar que algunas
de estas organizaciones cuentan con presencia a nivel nacional como por ejemplo el Banco
Interamericano de Desarrollo, el Fondo de Inversion Social, Ameris Capital, Sudamerik, y
otras solo con presencia internacional como Instiglio y Social Trust. Contar con su apoyo,
asistencia y experiencia puede ser clave para la generacién de mejores disenos, estrategias,
cerrar brechas de conocimiento téenico y la reduccion de los costos de transaccion.

En cuanto al entorno nacional, se encuentra que Chile cuenta con un entorno economico,
politico y social apropiado, presentando buenos indicadores respecto al desarrollo humano,
pib per capita e incluso siendo referente en la region respecto a la implementacion de otros
instrumentos que se enfocan en el desarrollo sostenible. El pais tiene un marco regulatorio
robusto y un ambiente institucional completo (cuenta con todos los actores necesarios), lo
que permitiria implementar el mecanismo sin mayores dificultades. Atn asi, se observa una
serie de desafios y brechas que quedarian por resolver como lo son conocimientos tecnicos
respecto al disefio del modelo, el desarrollo de capacidades en el sector privado para la
evaluacion de proyectos sociales a gran escala, una mejor disponibilidad de datos que per-
mita la evaluacion de factibilidad, costos, beneficios. Sin embargo, ninguna de estas brechas
significa un impedimento para la instauracion de mecanismo ya que pueden ser superadas
mediante la sistematizacion de conocimientos durante la experiencia, la obtencion externa
de capacidades y la asesoria téenica internacional.

Respecto a los desafios tecnicos sobre la generacion de un marco regulatorio especifico para
la herramienta y la asignacion plurianual de presupuesto, en la experiencia internacional se
encuentra que no son impedimiento para la implementacion del mecanismo. Sin embargo,
podria ser sumamente provechoso seguir el ejemplo de Colombia y considerar a futuro la
creacion de una agencia especializada que se encargue de sistematizar los aprendizajes, y sir-
va amodo de asesor tecnico, legal y financiero. Sus facultades se concentrarian en la asesoria
con el disefio, negociaciones, generacion de contratos y liberacion de pagos. En cuanto a la
administracion de cada programa, el rol del intermediario seguir{a siendo clave e irreempla—
zable, tratandose de actores complementarios mas que de sustitutos. Esta propuesta puede
parecer bastante lejana para un entorno que en nuestro pats atn no se desarrolla, pero seria
interesante tenerla en cuenta, ya que contribuiria enormemente a una futura consolidacion
tanto del mecanismo de los BIS, como en la generacion de otros mecanismos de pago por
resultados.
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Sobre la configuracion del modelo, no existe una tnica estructura del mecanismo. Para nues-
tro pa{s se recomienda su articulacion desde el estado, lo que no impide la generacién de
otros modelos descentralizados o hibridos. Esto se debe principalmente a que la autoridad
estatal conoce de mejor manera los ambitos en que seria provechosa la implementacion del
instrumento y cuenta con acceso a bases de datos administrativas que permitirian un diseno
mas robusto y de mayor impacto, ademas de considerar adecuadamente si conviene o no la
implementacién de un modelo BIS en la intervencion, para no competir con Otros servicios
o decidir si mas bien se encuentra interesado en invertir directamente en el programa (sin
participacion privada).

En resumen, se trata de un mecanismo complejo y virtuoso, se observa que Chile posee un
entorno favorable para su implementacion e incluso se cuenta con el interés para participar
por parte de algunos actores nacionales, que incluso ya experimentaron con el instrumento
por cuenta propia, siendo un primer acercamiento material. La adopcion de los BIS podria
aportar enormemente a la ampliacion de capacidades, generacion de nuevos conocimientos
y el fortalecimiento de los ecosistemas de desarrollo social. No se encuentra ningin desa-
fio inabordable y aunque, existe una serie de riesgos y brechas, estas pueden ser superadas
mediante un meticuloso trabajo de disefio del modelo, metodologia y el establecimiento de
mecanismos contractuales. Asi mismo, se observa un desempeno deficiente de los progra-
mas sociales implementados durante los ultimos afios, lo que podria ser una oportunidad
para implementar el instrumento. Estos aspectos lo convierten en un mecanismo adecuado
¢ interesante para la exploracion nacional, llegando a considerarse como una herramienta
que seria un aporte para el entorno nacional y que, a largo plazo, podria llegar a concribuir
con la modernizacion del estado.
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Anexos

Apendice A
Distribucion geografica de los BIS
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Fuente: Mapa extraido de la base de datos de Go Lab.
(GO Lab. Universidad de Oxford, 2022)



Apéndice B

Variables de Comparacion primeros 2 BIS en Reino Unido y Estados Unidos

Programa Prision Peterborough, 2010 Prision Rikers Island, 2012

Objctivo Reduccion de la reincidencia | Reduccion de la reincidencia car-
carcelaria celaria y aumento del empleo

Duracion 8 anos 4 anos

Poblacion 3.000 prisioneros de condenas | 3.000 prisioneros jovenes de con-

objetivo cortas (inferiores a 1 ano) denas cortas (16-18 y 19 -21 anos)

Inversionistas 17 organizaciones (ﬁl:’mtropos, Banco de Inversiones Goldman

fundaciones, etc)

Sanchs

Capital inicial

USD 8 millones Unica cuota

USD 9,6 millones, desembolsados
trimestralmente segiin resultados

Pagadores Ministerio de Justicia Britdnico y | Departamento correccional de la
The Big Lottery Ciudad de Nueva York

Meta exigible Reduccion 10% por cohorte o | Reduccion 10 % de reincidencia
7,5% en el programa

Rentabilidad Variable, entre 7.5% a 13 % anual | Variable, hasta USD 11,7 millones

(20 % de reduccion)

Estructura de

Vencimientos a los 4, 6 y 8 afios

pago
Riesgo Sin meta, no hay reembolso de ca- | Sin meta, no hay reembolso de ca-
financiero pital ni rentabilidad pital ni rentabilidad

Incentivos a la

SOlO reembo]so prometido

USD 72 millones de garantia

Inversion (Bloomberg Philanthropies)
Resultados Reduccion de la reincidencia en | Cancelacion del programa 1ucg0
alcanzados un 8,4 % de su segundo afo
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Apéndice C
Variables de Comparacion primeros BIS en Mexico, Brasil y Argentina

Programa El futuro en mis manos - | Educacion en Sio Paulo, | Proyectd tu futuro - Bue-
Jalisco 2017 2017 nos Aires 2018

Objetivo Empoderamiento  feme- | Aumentar la tasa de apro- | Insercion y retencion la-
nino bacion y disminuir la de- | boral para jovenes vulnera-

sercion escolar Formacion | bles
Duracién 30 meses 3 anos 36 meses para implementa—
cidn (42 meses en total)

Poblacion 1.325 mujeres jcfas de ho- | 12.000 estudiantes ingre- | 1.000 jévcncs de entre 17 a

objetivo gar en situacion de vulne- | sandoalaeducacion secun- | 24 anos vulnerables del sec-
rabilidad y carencia ccono- | daria tor sur de la ciudad de Bue-
mica nos Aires

Inversionistas Fondo Multilateral de In- | Inversionistas privados | Banco Ciudad, Banco Ga-

versiones, Promotora So-
. ! . .

cial de México, otros inver-
sionistas

(mercado de financiero)

licia, IRSA, Puerto Asis
Investments y un inversor
privado anonimo

Capita] inicial

USD 2,284 millones

$17,774 millones de reales

USD 1.070.920

(AR$40 millones)
Pagadores Gobierno del estado de Ja- | Gobierno del Estado de | Secretaria  de  Planea-
lisco Sao Paulo miento Estratégico del
Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires
Meta Cxigiblc Desconocida Aumentar la tasa de con- | Insercion laboral de 288]'6—
clusion de la ensefianza se- | venes y retencion de 216 ]'6—
cundaria en un 7% para la | venes por 4 meses
cohorte
Rentabilidad $30 millones de pesos entre Variable 2% a 7% propor- Variable scgl'm los resulta-

el 5% al 8 % de rentabilidad

cional al indicador de éxito
alcanzado

dos, entre el 6 % al 18 % real
sobre el capital invertido

Escructura de

pago

Pagos intermedios: ler y
2do ano pago si se incre-
menta en un 5% la reten-
cidon estudiantil. 2% adi-
cional en cada afio si no
hay indicadores de dismi-
nucién en el rendimien-
to. Cada uno representa
un 25% del pago total +
50% restante al término
del contrato

Tarifa diferenciada por
nivel de vulnerabilidad:
AR$187.492 mediana y
ARS$262.440
Distribuido  segun: 6,7 %
la finalizacion de la ed.
secundaria, 225% el
acceso a empleo, 44,9 % la
retencion lab. por 4 meses
y 259% la retencion lab.
por 12 meses. Con un tope

max. AR$48.4 mill.

extrema.

Riesgo
financiero

Sin meta, no hay reembolso
de capital ni rentabilidad

Sin meta, no hay reembolso
de capital ni rentabilidad

Sin meta, no hay reembolso
de capital ni rentabilidad

Incentivos a la

Solo reembolso prometido

Pagos intermedios sujetos

Bonificacion adicional por

Inversion a metas, adicional al reem- | cumplimiento de metas ex-
bolso final traordinarias
Resultados Cancelacion del programa Cancelacion del programa | 894 capacitaciones; 325 co-

alcanzados

luego de 4 anos de diserio

locaciones, 226 retenciones
a4 meses, 115 retenciones a
12 meses




Apéendice D

Variables de Comparacién secuencia de BIS en Colombia

Programa Empleando Futuro - Bogo- | Progresa con Empleo - Ca- | Crecemos con Empleo y
ta, Cali y 1i 2019 Oportunidades - Bogoté
Pereira 2017 2021

Objetivo Empleabilidad formal para Empleabilidad formal para Empleabilidad formal para
personas de dificil coloca- personas de dificil coloca- personas de dificil coloca-
cion laboral cion laboral cion laboral

Duracion 21 meses (16 BIS inicial + 5 | 20 meses 12 meses
BIS de ampliacién) anos

Poblacion 514 personas entre 18 a 40 | 856 personas entre 18 a | Mis de 1.500 personas en

objetivo afios, graduados de bachi- | 40 anos, sin empleo formal | situacion de pobreza o vul-
ller que no hayan partici- durante dltimos 2 meses, | nerabilidad a causa de la
pado de otros programas | no participar del BIS I y | emergencia sanitaria
estatales otras condiciones

Inversionistas Fundacion Corona, Fun- | Fund. Corona, Fund. Boli- | Fund. Bancolombia, Fund.

dacién Santo Domingo y
Fundacion Bolivar Davi-
vienda

var Davivienda, Fund. San-
to Domingo, Fund. Plan,
Fund. WWB y la Corpora-
cion Mundial de la Mujer

Fraternidad, = Comfama,

Fund. Juanfe

Capital inicial

USD 1,05 mill. BIS inicial
USD 253.016 BIS ampl.

Desconocido

$1,357 mill. de pesos co-

lombianos

Pagadores Departamento de Prospe- Alcaldia de Cali, BID Lab Depto. de Prosperidad So-
ridad Social, BID Lab y la | y la Secretaria de Esta- | cial, BID Lab y la Secreta-
Secretaria de Estado Asun- | do Asuntos Econdmicos de | ria de Estado Asuntos Eco-
tos Econdmicos de Suiza | Suiza (SECO) nomicos de Suiza (SECO)
(SECO) y la Caja de Compensacion

de Antioquia (Comfama)

Meta exigib]e 514 personas colocadas y | 856 personas colocadas y | 346 personas colocadas y
retenidas a 3 y 6 meses retenidas a 3 meses y 599 | 270 retenidas a 3 meses en
(BIS inicial), 252 personas | personas retenidas a 6 me- | un empleo formal
en BIS de ampliacion ses

Rentabilidad Variable proporcional a | Variable proporcional a | Variable proporcional a

una tarifa establecida por
los resultados obtenidos

una tarifa establecida por
los resultados obtenidos

una tarifa establecida por
los resultados obtenidos

Estructura de

pago

USD 1318 (Tarifa por
beneficiado) a  pagar
por  cumplimiento  de
meta:  50%
laboral, 50% retencion 3
meses, 10% bonificacion
retencion de 6 meses

./
colocacion

Tarifa por beneficiario a
pagar por cump]imiento de
meta: 25 % colocacion labo-
ral, 35% retenciéon 3 me-
ses, 40% bonificacion re-
tencion de 6 meses

No indicada,  proba-
blemente igual a la
intervencion anterior

Riesgo

financiero

Sin meta, no hay reembolso
de Capital ni rentabilidad

Sin meta, no hay reembolso
de Capital ni rentabilidad

Sin meta, no hay reembolso
de capital ni rentabilidad

Incentivos a la

Ajuste incorporacion 10 %

Solo reembolso prometido

Solo reembolso prometido

Inversion bonificacion por buen

cumplimicnto
Resultados 12,06 % de TIR, 899 colo- | 1.030 colocaciones, 774 re- | Implementacion en curso
alcanzados caciones, 677 retenciones 3 | tenciones 3 meses, 550 re-

meses, 309 retenciones de 6
meses

tenciones de 6 meses
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Apendice E

Variables de Comparacion para BID Primero Lee en Chile

Programa Primero Lee - Estacion Central 2019

Objetivo Mejorar las habilidades de comprension lectora y es-
critura , mejorar las capacidades de los docentes y di-
rectores involucrados

Duracion 3 anos

Poblacion objetivo

772 nitios de 8 escuelas vulnerables de la comuna de
Estacion Central

Inversionistas

Plataforma Doble Impacto en representacion de 5 in-
versionistas privados

Capital inicial

USD 0,266 millones (190 millones CLP)

Pagadores Fundacion Colunga, Fundacién Larrain Vial, Fun-
dacion Mustaiks, Fundacion Viento Sur, Christoph
Schiess, Fundaciones especializadas

Meta exigible No especifica umbral, pagaria por caso logrado, medi-
doen Comparaci(’m a 4 métricas

Rentabilidad Capital en UF + rentabilidad de un 3 %. Pago maximo
por USD 0.420 millones (300 millones CLP)

Estructura Pago por Cumplimiento de objetivos con cada usuario

de pago beneficiado. Rentabilidad pagadera al finalizar el pro-
grama (2021)

Riesgo Sin meta, no hay reembolso de capital ni rentabilidad

financiero (prorrateado individualmente por cada beneficiario)

Incentivos a la Solo reembolso prometido

Inversion

Resultados Cancelacion del programa durante su primer afio de

alcanzados funcionamiento
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Apendice F
Figura. Comparacién Indicadores de Gobernabilidad Mundial al ano 2018
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Fuente: [lustracion propia en referencia a indicadores de gobernabilidad proyecto WGI.
(Worldwide Governance Indicators Project, 2010)

Nota: La figura compara los resultados de los indicadores de gobernabilidad para el afio 2018 entre grupos:
promedio de paises OCDE, promedio de paises de LatinoAmerica y el Caribe, Argentina, Brasil, Chile, Co-
lombia y México respectivamente. Para facilitar la comparacion se ha destacado en negro a Chile.
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Apéndice G
Evaluacion de los Programas Publicos en periodo 2009 - 2018.
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Fuente: Informes de Evaluaciones (DIPRES, 2022)

Nota: Figura ilustra la distribucion de las evaluaciones de los programas de intervencion social en un perfodo
de 10 afios hasta el afio 2018. Muestra un desempefio mas bien deficiente, encontrandose que mas de la micad
de las evaluaciones dejan ver un desempeno bajo o malo.
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