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Resumen

Investigamos como el incremento del salario minimo afecta el trabajo no calificado.
Empleamos data cross-section y panel de firmas chilenas, identificando el efecto en el
empleo en funcién de cuin expuesta estd la firma a una variacion del salario minimo.
Mostramos que empresas que fueron més expuestas al alza del minimo redujeron el
porcentaje de trabajadores no calificados. La estimacion cross-section de diferencias en
diferencias indica que el empleo no calificado experimenté una caida de 11 % posterior
al incremento inusual del ano 2013, mientras que empleando datos de panel es de 15 %,
pero no significatuvo.
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1 Introducciéon

El impacto del salario minimo ha sido siempre un tépico relevante para el mercado labo-
ral. En Chile recobré importancia, dado que el nuevo gobierno tiene como objetivo alcanzar
un salario minimo de $500.000 antes de finalizar su administracién (2022-2026), siendo un
aumento significativo que nos motiva a estudiar cémo incrementos menores han afectado el
trabajo nacional.

En esta investigacién nos concentraremos en el trabajo no calificado. Acorde a la litera-
tura, esta categoria ocupacional contiene a trabajadores de baja o exacta remuneracion al
minimo legal, siendo los més afectados por los reajustes de éste iltimo. Por lo cual, espera-
mos que aumentos del salario minimo disminuyan la cantidad de trabajadores no calificados.

En particular, nos enfocaremos en el incremento inusual del salario minimo del ano 2013
en Chile. La Figura 1 muestra los reajustes reales en el salario minimo, destacando el alza en
2013 para el periodo 2007-2017. Luego de un periodo relativamente estable entre 2007 y 2012,
el salario minimo crecié 6,5 % real anual. Mientras que en los afios siguientes retomé una
senda estable. Estas caracteristicas nos permitieron construir un evento quasi-experimental
a explotar a través de una estrategia de diferencias en diferencias para examinar el impacto
economico del incremento en el salario minimo sobre el trabajo no calificado de las firmas.

Para llevar a cabo el estudio, usamos la Encuesta Longitudinal de Empresas (2009-2017),
la cual contiene datos de firmas chilenas pertenecientes al sector formal de la economia. Esta
encuesta es rica capturando informacién acerca del capital humano de las empresas, lo que
nos permite analizar el impacto de los reajustes del salario minimo discriminando por tipo de
trabajador (directivos, administrativos, trabajadores calificados y no calificados). Ademaés,
la encuesta posee informacién sobre caracteristicas como edad de la empresa, tipo de orga-
nizacién, propiedad del establecimiento, entre otros.

Como mencionamos anteriormente, emplearemos una estrategia de diferencias en diferen-
cias adaptada a nivel firma usando un pooled de datos transversales, y una muestra panel.
En ella definimos como empresas tratadas a firmas del ano 2009 cuyo ratio de trabajadores
de baja respecto a alta habilidad son mayores a la mediana del agregado de empresas en la
economia (o industria) de aquel periodo, conservando su calidad de tratada en el resto de los
anos. Una de las consecuencias de aplicar tratamiento de esta manera es el desbalanceo que
provoca en el pooled de firmas a través del tiempo, ya que existen empresas que no aparecen
en todas las versiones de la ELE. En este sentido, la muestra panel es balanceada, y ademas
nos permite controlar por efectos fijos.

Aplicando data cross-section, hallamos un efecto negativo significativo. El reajuste del
salario minimo en 2013 redujo, a dos anos de su alza, en 11 % el empleo no calificado. Por
otro lado, ocupando datos de panel la estimacién se acentia hasta 15 %, pero de forma no
significativa. Del mismo modo, excluyendo el ano 2017, la reduccion sigue siendo significativa
con data cross-section, pero incrementando a 14 %. Usando panel data, el efecto es en torno
a 25 %, solo siendo significativo cuando usamos como referencia el agregado de firmas de la



economia, en vez de las de su industria.

Ademas, realizamos un analisis de robustez de los resultados aplicando tratamiento con
un ratio y muestra alternativa. En tal sentido, un indicador diferente al empleado para asignar
tratamiento a las firmas no altera la significancia y magnitud de los resultados (cross-section
y panel). Por otro lado, usando la Encuesta Nacional Industrial Anual para testear la solidez
de las estimaciones cross-section, hallamos que el efecto del alza inusual del salario minimo
en el empleo no calificado es robusto a una muestra diferente.

Nuestra primer contribucion a las corrientes de literatura existentes es un estudio actuali-
zado del salario minimo en empleo no calificado. En segundo lugar, la investigacion aportara
conocimiento sobre el efecto del salario minimo en el contexto de un pais en desarrollo co-
mo lo es Chile. Por tltimo, el trabajo esta inmerso en estudios que evalian el efecto de un
incremento del salario minimo en empleo no calificado, pero desde el punto de vista de la
demanda laboral.

El documento es estructurado como sigue. Secciéon 2 desarrollamos un modelo teérico
sencillo que explica el fenémeno en estudio. Seccion 3 discute la revision bibliografica del sa-
lario minimo en el empleo no calificado. Seccién 4 expone el contexto institucional vinculado
a la politica del salario minimo. Luego, se describe la base de datos utilizada y estadistica
descriptiva respectiva. Apartado 6 contiene la estrategia empirica para identificar el efecto
del minimo en trabajadores no calificados. Secciéon 7 reporta los resultados principales y el
chequeo de robustez de los mismos. Finalmente, en seccion 8, hallamos las conclusiones del
estudio.

2 Marco tedrico

Basados en fundamentos neoclasicos, presentamos un modelo tedrico sobre el salario mini-
mo, y su efecto en el empleo no calificado. El modelo busca explicar como la introduccién
de un salario minimo afecta la utilidad de la firma, desencadenando un ajuste en el nivel de
insumos productivos empleados. En su forma mas simple, el modelo asume que las firmas se
desenvuelven en un ambiente competitivo (salarios, tasas de interés, y precios son dados),
existiendo el trabajo de tipo calificado y no calificado, donde sélo los trabajadores no califi-
cados son afectados por la minima salarial.

Cada empresa contrata una cantidad L de trabajo no calificado a un salario Wy, y una
cantidad H de trabajo calificado a un precio Wy. Del mismo modo, la firma emplea una
cantidad K del factor capital a un precio r. El bien producido posee un valor de mercado p,
y se produce una cantidad total igual a Q.

Adicionalmente, supondremos que la firma posee una funcién de produccién Cobb-Douglas
igual a:

F(L,H,K)=AK"L°H" (1)

Donde o+ 3+ =1, y el trabajo total en la firma es 7. La funcién de produccién posee
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retornos constantes a escala en cada uno de los insumos. Dicho esto, la empresa maximiza
sus beneficios de la siguiente manera:

O(W,r,p) =pF(L,H,K) —rK —W,L—-WyH sa. L+H=T (2)

Derivando la ecuacién anterior, obtenemos las condiciones de primer orden del capital,
asi como del trabajo calificado y no calificado:

oIl
il Tl b —

5 — pAyK" " L*H" =r (3)
ol — pAK al*'H? =W, (4)
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A partir de las ecuaciones anteriores, hallamos los valores éptimos de trabajo calificado
como no calificado:

CYWHT
L= — 1=
OéWH + 5WL
Hy— WL
OéWH + ﬁWL

Matematicamente, la cantidad 6ptima de trabajo tanto calificado como no calificado (L*
H*) es obtenida igualando la produccién marginal del trabajo y su precio. El valor del tra-
bajo no calificado (calificado) variara proporcionalmente a la cantidad total del trabajo, asi
como al valor de mercado y la elasticidad de la demanda de ambos tipos de trabajadores.
Finalmente, si suponemos que el salario del empleo no calificado es igual o cercano al salario
minimo, un alza de éste producird una reduccién del empleo no calificado!.

En términos econémicos, el reajuste del salario minimo induce dos efectos. Primero, in-
crementar (disminuir) el precio del trabajo no calificado causa una disminucién (incremento)
de la demanda por éste, dirigiendo a un decline (alza) en la produccién (“efecto escala”). En
segundo lugar, su aumento provoca la sustitucién del trabajo no calificado por capital y/o
empleo calificado (“efecto sustitucion”). Por lo tanto, la demanda por trabajo no calificado
caera. Sin embargo, la magnitud del efecto estd sujeto a la sensibilidad de la demanda del
producto al cambio en el precio, la participacién del trabajo no calificado en los costos de la
firma, la facilidad con que se sustituye el trabajo por capital, asi como la diferencia entre el
nuevo salario minimo y el salario de equilibrio.

Los argumentos teéricos de este modelo nos motivan a estudiar empiricamente los efectos
del salario minimo en Chile. Si bien las firmas poseen diversos canales para compensar
las pérdidas asociadas de un alza salarial, no profundizaremos en ellas, y nos enfocaremos
directamente en el efecto neto del salario minimo en el empleo no calificado.

No obstante, trabajos como Dickens, R., Machin, S., Manning, A. (1994) o Dickens, R., Machin, S.,



3 Literatura

La literatura existente no logra un consenso respecto al impacto del salario minimo en el
empleo. El trabajo no calificado no queda ajeno a ello, por lo que en este apartado expondre-
mos una revision biblidgrafica con la diversidad de hallazgos del tema estudiado. Inicialmente,
abordaremos las estrategias mas empleadas para estimar el impacto del salario minimo en
este tipo de trabajadores. Luego, exponemos la evidencia en torno a nuestro tema tanto
para paises desarrollados como en desarrollo. Posteriormente, indagaremos especificamente
estudios relacionados a Chile.

Una de las estrategias empiricas mayormente empleadas en el tema es una regresiéon li-
neal para estimar la elasticidad salario minimo y empleo no calificado?. En estos trabajos el
parametro de interés esta vinculado a la implementacion o incremento del valor del salario
minimo (o su derivado en logaritmo) y su impacto en el trabajo no calificado (Suryahadi et
al., 2003; Del Carpio et al., 2014; Feliciano, 1998). Del mismo modo, encontramos investiga-
ciones donde se busca estimar un efecto causal del salario minimo en este tipo de empleados
a través del uso de variaciones “quasi-experimentales”.

El enfoque quasi-experimental (que también usamos en este estudio) requiere de un grupo
de trabajadores especifico a estudiar para evaluar el impacto de la politica ptblica (grupo
de tratamiento), como uno de comparacién (grupo de control). Para ello, existen diversas
herramientas que permiten identificar y asignar tratamiento a los trabajadores o empresas
afectadas. Desde el punto de vista de la oferta laboral, hay estudios que usan la fraccion de
trabajadores afectados directamente por el incremento del minimo legal basados en datos
salariales de los individuos (Currie & Fallick, 1996; Grau, Miranda & Puentes, 2018). Asi
también, encontramos autores que se enfocan directamente en un grupo ocupacional particu-
lar, tales como empleo doméstico, juvenil, asi como el no calificado (Stewart, 2004; Clemens
& Wither, 2019; Harasztosi & Lindner, 2019). Desde la perspectiva de la demanda por tra-
bajo, generalmente se emplean ratios en funcién del nimero de trabajadores més afectados
al salario minimo (Nguyen Viet, 2010; Bossler, 2020), asi como otros indicadores que relacio-

nan el salario minimo con la media o mediana salarial del trabajo en una economia (Chorna,
2021).

Otro aspecto fundamental a mencionar, son los resultados del impacto del salario minimo
en el empleo no calificado. En el caso de paises desarrollados, como se senald en la intro-
duccion, no hay evidencia definitiva sobre el efecto del salario minimo. Gran parte de los
resultados dan cuenta de la generacion de desempleo en trabajadores no calificados en Slo-
venia (Laporsek et. al, 2019), USA (Neumark & Wascher, 2004; Clemens & Wither, 2014),
Canadé (Baker et al., 1999; Yuen, 2003), entre otros. En cambio, trabajos como el de Cengiz
et al. (2019) para USA, y Sturn (2016) con paises OCDE producen estimaciones nulas del

Manning, A. (1999) postulan que el efecto del salarimo minimo en el empleo serfa diferente con un monopsonio
en el mercado laboral.

2Es importante mencionar que utilizaremos evidencia empirica donde se refieren indistintamente como
trabajo no calificado a empleados juveniles, trabajo doméstico, trabajadores de baja remuneracién, o menos
educados.



efecto estudiado.

La evidencia empirica de paises en desarrollo sigue la linea de investigaciones en paises
desarrollados. Hay estudios que registran efectos negativos para trabajadores del sector for-
mal de la economia de paises asidticos como Indonesia, Tailiandia, China, e India (Sugiyarto
& Endriga, 2008 ; Comola & Mello, 2011; Del Carpio et al., 2015; Fang and Lin, 2015; Me-
non & Meulen Rodgers, 2017), o latinoamericanos como Colombia, México, Brasil, Uruguay,
Trinidad y Tobago (Bell, 1997; Fajnzylber, 2001; Strobl & Walsh, 2003; Maloney & Nunez
Mendez, 2004; Lemos, 2009b; Alaniz et al., 2011). Por el contrario, trabajos como los de Bell
(1997) para México, Broecke & Vandeweyer (2015) en Brasil, Chun & Khor (2010) en Indo-
nesia, Dinkelman & Ranchhod (2012) en Sudafrica, a pesar de mostrar impactos negativos,
carecen de significancia estadistica.

La evidencia en torno a Chile remite similares resultados. Estudios como los de Pare-
des M. & Riveros C. (1989), Chacra Orfali (1990), Rivera (2002), Cowan et. al (2005), y
Wedenoja (2013) han reportado efectos negativos en el empleo usando data cross-section.
[gualmente, aplicando series de tiempo Montenegro & Pagés (2004) hallan impactos nega-
tivos. Haciendo un andlisis del reajuste del salario minimo, Bravo & Contreras (1998) no
encuentran efectos en el empleo juvenil. Otros trabajos como Grau & Landerretche (2011),
y Grau, Miranda & Puentes (2018) no hallan efecto alguno en el empleo.

En resumen, la literatura nos sugiere que las alzas o la implementacién del salario mini-
mo impactan heterogéneamente el empleo. El fenémeno es analizado frecuentemente como
un quasi-experimento, aplicando tratamiento de diversas maneras. Del mismo modo, re-
afirmamos el hecho de la diversidad tanto en la magnitud como en la direcciéon del efecto,
independiente si es un pais desarrollado, o en desarrollo, no siendo Chile la excepcion.

4 Contexto institucional chileno

Esta seccion es destinada a discutir las principales politicas y cambios institucionales del
mercado laboral chileno durante el periodo 2009-2017. El estado de Chile es unitario, por lo
que la mayoria de las politicas econémicas y/o laborales son uniformes a través de regiones e
industrias. Sin embargo, estas generan un impacto heterogéneo entre las firmas dependiendo
de caracteristicas propias de las mismas, asi como el grado de exposicion a la regulacion.
De las diversas reformas en Chile que pudieron alterar la composicion de la fuerza laboral,
trabajaremos principalmente la del salario minimo.

El salario minimo es una de las principales herramientas en la regulaciéon del mercado
laboral nacional. Esta regula el monto minimo mensual de la remuneracién por una jornada
completa laboral menor o igual a 45 horas semanales para personas entre 18 y 65 anos,
independiente del sector econémico a desempenarse. En el caso de jornadas a medio tiempo,
el salario minimo establecido es proporcional a las horas trabajadas.

Entre 1990 y 2013, el salario minimo era discutido y fijado anualmente en el Congreso



Nacional, entrando en vigencia el mes de Julio de cada ano con una duracién de doce meses.
No obstante, la discusion en 2013 se extendi6 hasta Agosto de ese afio, probablemente moti-
vado por cambios en la presidencia de la Central Unitaria de Trabajadores (CUT), y ser un
ano electoral. En consecuencia, la metodologia de reajuste fue modificada. Actualmente, la
discusion es cada dos anos donde se dejan estipulado reajustes cada seis meses.

Figura 1: Crecimiento anual salario minimo real periodo 2009-2017

Porcentaje(%)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos Biblioteca del Congreso Nacional de Chile e INE.

La Figura 1 muestra el crecimiento anual del salario minimo real durante el periodo 2007-
2017. Entre 2007 y 2012 hubo una fluctuacién real entre 0,9% y 3,3 %, cuando el minimo
se estableci6 en $193.000. Sin embargo, el reajuste de 2013 crecié inusualmente hasta 6,5 %
real, llegando a un piso salarial de $210.000. En periodos subsecuentes, la tasa de crecimiento
anual fue similar a los anos previos, variando entre 0,8 % y 2,6 %. Esta figura nos sugiere que
el inusual incremento en 2013 podria impactar el empleo, especialmente el no calificado.

Mas adelante, explotaremos el incremento exégeno del salario minimo en 2013 utilizando
la metodologia de diferencias en diferencias. Los incrementos del salario minimo son un factor
relevante en la composiciéon de empleo de las empresas. Por lo tanto, un alza inusual podria
impactar negativamente a empleados poco calificados.



5 Datos

Utilizaremos un panel desbalanceado de la Encuesta Longitudinal de Empresas (en ade-
lante, ELE) con cardcter bianual para el periodo 2009-2017. Es levantada por el Instituto
Nacional de Estadisticas (INE), y tiene por objetivo caracterizar a firmas chilenas del sector
formal de la economia, permitiendo un anélisis de la estructura productiva de Chile. A partir
de ella, uniremos las cinco versiones existentes para trabajar con una base de datos de 39.106
observaciones.

No obstante, s6lo usaremos 17.981 observaciones, debido a las siguientes razones. Prime-
ramente, el caracter longitudinal de la ELE permite el seguimiento de las firmas en el tiempo.
Ahora bien, al ser un panel desbalanceado, hay empresas que son parte de la muestra desde
el comienzo de la encuesta®, pero que no necesariamente siguen participando en el resto de
las olas. A medida que se van retirando son reemplazadas por nuevas empresas.

En segundo lugar, definiremos los grupos tratados y de control empleando dos estrate-
gias: usando comparaciones dentro del sector econémico, y realizando comparaciones dentro
de la economia como un todo (en adelante, nivel economia). El tratamiento dependerd de la
exposicion de las firmas al salario minimo vinculada frecuentemente con la cantidad de traba-
jadores afectos a esta politica publica. Pero, paralelamente, precisaremos un punto especifico
en el tiempo para determinar qué firmas serdn impactadas y aquellas que no. Por lo tanto,
aplicaremos el tratamiento a las firmas en la primera versién de la ELE (2009), conservando
su calidad de tratada en las siguientes versiones donde esté presente, y no ocuparemos las
unidades productivas que se fueron integrando en las siguientes olas. En el siguiente apartado
se explica en detalle el mecanismo de asignacion de tratamiento.

Por 1ltimo, cabe mencionar que emplearemos data cross-section y panel. Por una parte,
datos de panel permite el uso de efectos fijos. No obstante, el factor de expansién existente
es del 2016 (ano en que se construye el panel), lo que nos condiciona a estimar con 4.243
observaciones (un 23 % de la muestra). En cambio, cross-section posibilita el uso de un 85 %
de la muestra (15.312 observaciones), cuya pérdida de datos solo se relaciona a missing values
en ciertas variables.

Entre las desventajas de la ELE, hallamos el no reporte del nimero de trabajadores que
son remunerados con el salario minimo, ni caracteristicas individuales de la fuerza laboral de
las firmas. Asimismo, la periodicidad de la encuesta es cada dos anos, por lo que presencia-
mos un efecto a largo plazo. Por ultimo, y no menos importante, es la pérdida de informacién
de las firmas en seguimiento.

Pese a lo anterior, la ELE contiene informacion valiosa acerca del nimero de empleados
por categoria ocupacional: directivos, trabajadores administrativos, trabajadores de pro-
duccion calificados y no calificados, los cuales definiremos acorde a partir del informe de

3Acorde al Ministerio de Economia, Fomento y Turismo el tamafio muestral en la primera versién de la
encuesta fue de 10.200 unidades productivas.



resultados de la cuarta ola de la ELE* y empleado segtin Almeida, Rita & Fernandes (2017):
Personal no técnico encargado de ejecutar tareas sencillas y rutinarias directamente rela-
ctonadas con la actividad principal de la empresa que requieren principalmente el uso de
herramientas manuales y cierto esfuerzo fisico. Los trabajadores de servicios y ventas tam-

bién se incluyen en esta categoria.’.

Asimismo, la encuesta reporta informacion por firma del total de trabajadores segin
nivel educacional (sin educacién formal, bésica o primaria, humanidades o educacién media,
educacién superior, y postgrado), la cual es crucial para asignar tratamiento a las firmas en
la estrategia de diff-in-diff. Por lo demas, es representativa de diferentes industrias y tamano
de empresa, encontrando datos sobre la edad de la firma, calidad de exportadora, presencia
extranjera en la propiedad del negocio, entre otras.

Tabla 1: Estadistica descriptiva

Tratados Controles
DPost =0 DPost =1 DPost =0 DPost =1

Panel A: Porcentaje promedio empleo no calificado

No calificados( %) 83,57 59,30 35,83 37,65

Panel B: Caracteristicas promedio de las firmas

Edad de la firma(en anos) 13,33 20,26 13,01 19,95
Exporta (%) 0,83 1,22 5,14 6,19
Tamario(MIPYME=1) 0,93 0,98 0,93 0,93
Org.Juridica(S.A. = 1) 0,02 0,01 0,18 0,03
Costo laboral ($MM) 40,63 108,19 243,83 491,82
Capital($MM) 68,84 547,84 1.061,60 2.437,20
N° Firmas 7.827 2.097 5.053 3.004

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta Longitudinal de Empresas versiones 2007-2017. Notas: Errores

estandar en paréntesis. *** ** y * indican significancia al 1%, 5% y 10 %, respectivamente. Tratados son

aquellas firmas cuyo ratio de trabajadores de baja respecto a alta habilidad en el primer ano de la muestra
es superior a la mediana. Dp,g indica si el periodo es posterior a 2013.

La Tabla 1 muestra la estadistica descriptiva de variables relevantes para el estudio. Es
posible apreciar que antes del tratamiento la diferencia promedio entre tratados y contro-
les (47,74 puntos porcentuales) es superior que el diferencial posterior a aquel ano (21,65),
otorgandonos una diferencia neta de -26,09 puntos porcentuales, yendo en linea con nuestra
hipotesis. No obstante, este valor puede poseer sesgo, dado que no controlamos por ninguna
variable (variable omitida relevante). También se observan promedios de caracteristicas de
las firmas empleadas como variables de control.

4Ver Ministerio de Economfa, Fomento y Turismo (2018), pdgina 8, nota a pie de pédgina N°6.
https://www.economia.gob.cl/wp-content /uploads/2017 /03 /boletin-empleo-eled-final.pdf
5Las definiciones del resto de las ocupaciones se encuentran en anexos, Tabla 6.



Antes de presentar nuestro andlisis econométrico, exponemos graficamente la proporcién
de empleados no calificados en el sector formal de la economia chilena (Figura 2). Vemos que
para el 2009, los trabajadores no calificados representan el 51,03 % de los trabajadores del
sector formal de la economia. Sin embargo, a partir de 2011 cae hasta 37,36 %, para luego
sostenerse en torno al 36 % en 2014 y 2016. Finalmente, el 2017 vuelve a reducirse hasta
32,77 %.

Figura 2: Trabajadores no calificados sector formal de la economia segin ano (%)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos Encuesta Longitudinal de Empresas (ELE) 2009-2017.

Por otro lado, la Figura 3 presenta las series de tiempo del promedio anual de trabajadores
no calificados (en logaritmo) por tipo de tratamiento segun data cross-section y panel. La
grafica nos permite inspeccionar visualmente los efectos potenciales del tratamiento, asi como
el supuesto de tendencias paralelas, esencial para la metodologia de diferencias en diferencias
a ser utilizada en esta investigacion. En aquel sentido, centramos nuestra atencién en torno
al ano del aumento inusual del salario minimo (2013). Es posible apreciar que en el Panel
(a) existe una tendencia entre ambos grupos. Por el contrario, el Panel (b) no cumpliria con
el supuesto de tendencias paralelas. A pesar de ello, debemos tener en consideracién que
los valores presentados son promedios de trabajo no calificado incondicionales a variables
que correlacionen con ello, por lo que mas adelante mostraremos con un testeo formal del
supuesto de tendencias paralelas que éste se cumple.



Figura 3: Tendencias paralelas segin data cross-section y panel
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6 Estrategia empirica

El anélisis empirico propuesto en este estudio es un enfoque de diferencias en diferencias
a nivel firma, empleando data cross-section y panel. Inicialmente, especificamos un grupo
de tratamiento, consistente de aquellas firmas propensas a ser afectadas por el nuevo nivel
de salario minimo. Como mencionamos en parrafos anteriores, empresas compuestas por
un mayor nimero de trabajadores afectos a la politica ptublica seran asignadas al grupo
en tratamiento. En caso contrario, formaran parte del grupo de control. A continuacién,
desarrollamos formalmente el mecanismo de asignacion empleado.

6.1 Identificacion

La identificacion del impacto del salario minimo se basa en el ratio de trabajadores de
baja respecto a alta habilidad en el primer ano de la muestra (U;):

Poco habiles;
= Habiles, )

Donde ‘i’ corresponde a la firma. Basados en la variable de nivel educacional de la ELE
definiremos Hdabiles como el total de trabajadores con educacion superior o postgrado, y
Poco habiles como el total de empleados con educacién basica (o primaria), o sin educacién
formal. La idea detras de ello es que aumentos del sueldo minimo tendran mayores efectos
en empresas que utilizan una alta proporciéon de trabajadores poco hébiles.

Usando el ratio, fijaremos tratamiento con la informacion existente en 2009, de modo
que predeterminemos una caracteristica de la firma que no se vea afectada por los cambios
en el salario minimo a lo largo del tiempo (Alvarez & Fuentes, 2018). Esto quiere decir que
calcularemos el ratio en la primera version de la ELE (2009), y asignamos tratamiento de la
siguiente manera:

1, si U; > Me(U;)

7
0, sino (7)

Tratamiento; = {

Una empresa serd tratada si la firma %’ posee un ratio U; superior a la mediana del conjunto
de firmas en la economia (Me(U;)). No modificaremos el tratamiento de las firmas para el
resto de los periodos (2011 en adelante), para que las firmas no se vean afectadas por los
cambios subsiguientes del salario minimo?® .

Aplicando lo anterior, también estimaremos usando el ratio U; asignando tratamiento a
nivel sector, donde una firma ‘%’ serd tratada si su ratio U; es superior a la mediana de su
sector econémico (Me*(U;)).

STambién probamos incluyendo en el tratamiento a firmas que ingresan al pooled (o panel) en el 2011.
Los resultados estan en la Tabla 9 de Anexos.
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6.2 Estrategias

Cross-Section

Para obtener nuestro estimador de diff-in-diff, proponemos una estimacién pooled con
caracteristicas longitudinales®, y aplicamos la estrategia:

Y; = a+ 1 X; + S1Tratamiento;Dpyg + 0; + 05 + €;

para la firma 1.

Y; es la cantidad de trabajadores de produccién no calificados de la empresa (en loga-
ritmo). Tratamiento;, dummy de valor uno si la firma 9%’ tiene un ratio U; superior a la
mediana de la economia (o0 su sector). Dp,g, indica que el ano es posterior al 2013. X; con-
troles, tales como edad de la firma, tamano, entre otras. §; y d, representan los efectos fijos
por ano, e industria, respectivamente.

Panel

Similarmente, emplearemos un panel de firmas (2009-2017) segtn la siguiente estrategia
empirica,

Yii = a+ 71X+ BilTratamiento;Dpost + 0; + 0 + 05 + €3

para la firma ¢ en el ano t.

Donde Yj; es la cantidad de trabajadores de produccién no calificados de la empresa (en
logaritmo) en el ano t. Tratamiento;, dummy de valor uno si la firma %’ tiene un ratio U;
superior a la mediana de la economia (o su sector). Dp,s, indica que el ano es posterior al
2013. X; controles, tales como edad de la firma, tamano, entre otras. J;, d; y d5 representan
los efectos fijos por firma, ano, e industria, respectivamente. En este caso, controlamos la
heterogeneidad de caracteristicas no observables invariantes en el tiempo.

Una desventaja de estas estrategias es la imposibilidad de identificar directamente la
cantidad de trabajadores afectos al salario minimo. Por el contrario, el establecimiento de
tratamiento ex-ante el incremento en 2013 del salario minimo permite socavar efectos secun-
darios de un alza en este minimo legal. Uno de ellos, es la reubicacién de los trabajadores
desempleados hacia otras firmas formales, o instalarse en el sector informal de la economia.
Si no asignasemos tratamiento en 2009, los efectos de un posible desempleo se netearian entre
si, alterando el efecto estudiado. Ademas, en el caso panel, el uso de efectos fijos de ano o
industria posibilita el control por el ciclo econémico que atraviesen las firmas, asi como la
heterogeneidad en el impacto por industria.

6Esto se debe a que conservaremos la asignacién de tratamiento de las firmas en el tiempo.
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7 Resultados

7.1 Testeando la existencia de tendencias paralelas

Las estrategias empiricas descritas previamente establecen que, dadas las caracteristicas
del mecanismo de reajustes del salario minimo en Chile, la metodologia de diferencias en
diferencias es un sélido marco econométrico para evaluar el impacto de la politica laboral
sobre el trabajo no calificado.

Tabla 2: Test de tendencias paralelas segin estrategia cross-section y panel

Conditional Unconditional

Cross-section Panel Cross-section Panel

(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Dpost Tratamiento  -0,08 -0,08 0,10 0,23 0,08 0,08 0,13 0,20

[0,082] [0,064] [0,214] [0,211] [0,099] [0,068] [0,189] [0,179]

Controles Si Si Si Si No No No No
N° Observaciones  10.263 10.263  1.335 1.335 10.263 10.263  1.335 1.335
Fuente: Elaboracién propia en base a ELE, 2009-2017.
Notas: Errores estdndar en paréntesis ***, ** y * indican significancia al 1%, 5% y 10 %, respec-

tivamente. (1) y (2) corresponden a modelos con tratamiento a nivel sector y economia, respecti-
vamente. Tratamiento de valor uno si el ratio de poco hébiles respecto a altamente habiles en la
firma es mayor a la mediana de la economia (o sector). Dp,s; indica si el periodo es igual a 2011.
La estimacién contiene efecto fijo firma, sector y ano.

Debido a lo anterior, los resultados principales fortaleceran su validez con una verifica-
cién formal del supuesto de tendencias paralelas. Acorde a parrafos anteriores, la inspeccién
grafica del supuesto se cumple empleando metodologia cross-section, pero no es claro usando
datos de panel. Para disipar toda duda, testearemos la existencia de tendencias previas al alza
del salario minimo en 2013 aplicando un “test de placebo” usando solamente datos de 2009 y
2011. La idea subyacente es confirmar la inexistencia de un efecto significativo antes del 2013.

Los resultados del test son presentados en la Tabla 2. En el caso cross-section, se observa
una caida de 8% en el empleo no calificado posterior al incremento del salario minimo en
2013. En la misma direccién, datos de panel muestra efectos en torno al 10 % y 20 % al tratar
por sector y economia, respectivamente. No obstante, no hay una significancia estadistica
que los respalde, siendo consistente independiente de la especificacién utilizada, asi como
el tipo de tratamiento de las unidades productivas. Por lo tanto, el supuesto de tendencias
paralelas se cumple estadisticamente, tomando con precaucién los resultados del test, ya que
los errores estandar son altos, indicando una alta dispersion en el testeo.

7.2 Impacto del salario minimo

La Tabla 3 presenta la estimacion del efecto segiin data cross-section y panel incluyendo
y excluyendo el ano 2017. La primer columna de cada método (cross-section y panel) estima
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tratando a las firmas segin su sector econémico, mientras que en las segundas columnas
estimamos el efecto aplicando tratamiento a nivel economia.

Tabla 3: Estimacién efecto del salario minimo en trabajo no calificado segin cross-section y
panel

Cross-section Panel Cross-section sin ‘17 Panel sin ‘17
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Dpysi Tratamiento  -0,11%%  -0,11%* -0,15 -0,14 -0,14%*  0,14%*** -0,26 -0,25*
[0,044] [0,052] [0,154] [0,117] [0,041] [0,055] [0,215] [0,132]
Extranjera -0,02 -0,02 -0,03 -0,02 0,02 -0,02 0,03 0,04
[0,144] [0,110] [0,057] [0,177] [0,190] [0,120] [0,077] [0,123]
Ezporta 0,39* 0,39%** 0,25 0,25 0,41* 0,41%%* 0,38* 0,38
[0,167) [0,0761] [0,173] [0,263] [0,186] [0,080] [0,160] [0,277)
Costo laboral 0,04%%*%  0,04%*F%  0,04**  0,04%F*  0,04%** 0,04* 0,04** 0,04***
[0,008] [0,001] [0,013] [0,007] [0,008] [0,001] [0,018] [0,009]
Capital 0,01* 0,01%%* 0,01 0,01 0,007 0,007*** 0,01** 0,01*
[0,003] [0,001] [0,005] [0,004] [0,003] [0,001] [0,003] [0,006]
Edad 0,0135 0,0135 0,110 0,109 0,0113 0,0113 0,0732 0,0709
[0,0149] [0,0110] [0,0696] [0,0822] [0,0154] [0,0111] [0,0745]  [0,0949]
Constante 1,02%%* 1 02%** 1 28%k* 1 26%F* () 87FF* 0,87*** 1,27%* 1,22%%*
[0,059] [0,095] [0,293] [0,456) [0,122] [0,111] [0,331] [0,479]

N° Observaciones 15.312 15.312 4.243 4.243 14.290 14.290 3.222 3.222

Fuente: Elaboracién propia en base a ELE, 2009-2017.

Notas: Errores estdndar en paréntesis ***, ** y * indican significancia al 1 %, 5% y 10 %, respectivamente.
(1) ¥ (2) corresponden a modelos con tratamiento a nivel sector y economia, respectivamente. Tratamiento
de valor uno si el ratio de poco habiles respecto a altamente hébiles en la firma es mayor a la mediana
de la economfia (o sector). Dp,s: indica si el periodo es posterior a 2013. La estimacién contiene efecto
fijo firma, sector y ano.

Empleando datos transversales, hay un efecto significativo en el trabajo no calificado.
Luego de dos anos del incremento inusual del salario minimo en 2013, el porcentaje de tra-
bajadores no calificados disminuyé 11 % en relacién al grupo de control, independiente del
tratamiento asignado a las firmas. Igualmente, observamos que posterior al 2013 firmas tra-
tadas emplean alrededor de 15 % menos de trabajo no calificado usando datos de panel. Sin
embargo, el impacto no es significativo.

Dada la distancia temporal del alza 2013 con el ano 2017, es poco probable atribuir el
efecto del alza en el salario minimo al cambio en la cantidad de trabajo no calificado pa-
ra entonces, por lo que estimamos el efecto excluyendo el anio 2017. La Tabla 3 muestra
los resultados. La estimacién con data cross-section, aplicando tratamiento a nivel sector o
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economia, resulta en una reduccion significativa de 14 % de empleo no calificado en firmas
intensivas en estos empleados después del alza 2013. A diferencia de cuando incluimos el
ano 2017, la estimacién panel se vuelve significativa cuando tratamos a las empresas a nivel
economia, pero no asi por sector econémico. La disminuciéon de trabajadores no calificados
respecto a firmas no intensivas en este tipo de empleados es de 25 % posterior al incremento
inusual del 2013.

A modo de comparar con la literatura existente, calculamos el valor de la elasticidad
del salario minimo y empleo no calificado. Utilizando el pardmetro estimado (-0,11) y el
incremento del salario minimo en cuestién (0,065), el valor de la elasticidad es -0,59. La
estimacion es superior a una gran cantidad de estudios que hallan una elasticidad en un
rango de -0,1 a-0,3 (Neumark and Wascher 2007; 2008; Bossler, 2020). No obstante, hay otros
trabajos cuyas elasticidades son similares, en magnitud, al calculado en esta investigacion,
tales como Thompson (2009), Williams (1993), Burkhauser et al. (2000b) con elasticidades
entre -0,4 y -0,6, o Sabia, Burkhauser & Hansen (2012) cuya elasticidad para trabajadores
no calificados entre individuos de 16 y 29 anos en New York es de -0,648.

8 Robustez

8.1 Asignacién de tratamiento con ratio alternativo

Esta seccion examina la solidez de nuestros resultados modificando el ratio aplicado para
tratar a las firmas en el ano 2009. Como mencionamos en la estrategia empirica, el tratamien-
to de una firma se hace en funcién del ratio de empleados poco habiles respecto al niimero
total de trabajadores hébiles (U;). Sin embargo, es posible que al no integrar a empleados de
habilidad media estemos ignorando individuos afectados por un cambio en el salario minimo.

Dado lo anterior, probaremos la solidez de nuestros resultados empleando el ratio de
trabajadores con habilidad media y baja respecto al total de trabajadores en una empresa:

M= Poco habiles + Medio habiles

(8)

Donde ‘4’ corresponde a la firma, el numerador es la suma del nimero de trabajadores
con educacién basica o inferior (Poco hdbiles), y trabajadores con educacion media (Medio
habiles), mientras que el denominador contendra la cantidad total de trabajadores en la fir-
ma. Y, siguiendo el mismo procedimiento con el ratio U;, el tratamiento se asigna el ano 2009
en funcién de la mediana del conjunto de firmas en la economia (Me(M;)), como también a
nivel de sector econémico (Me*(M;)).

Total de trabajadores
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Tabla 4: Estimacion efecto del salario minimo en trabajo no calificado segiin cross-section y
pane usando ratio alternativo

Cross-section Panel Cross-section sin ‘17 Panel sin ‘17
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Dp,s Tratamiento  -0,36%*  -0,16***  -0,15 -0,14 -0,38** -0,19** -0,25 -0,24*
[0,105] [0,058] [0,159]  [0,118] [0,063] [0,055] [0,234] [0,131]
Extranjera 0,005 20,02  -0,03  -0,03 0,06 0,03 0,05 0,05
[0,150] [0,111] [0,070]  [0,177] [0,197] [0,120] [0,065] [0,123]
Ezxporta 0,36* 0,39%** 0,26 0,26 0,38* 0,40%*** 0,39* 0,39
[0,155)  [0,077]  [0,173] [0,263] [0,177]  [0,081]  [0,161] [0,276]
Costo laboral 0,04***  0,04%*%*  0,04%* 0,04*** 0,04%** 0,04*** 0,04* 0,04***
[0,002] [0,001] [0,014] [0,007] [0,002] [0,001] [0,019] [0,009]
Capital 0,007*  0,007*** 0,005 0,005 0,007 0,007***  0,013** 0,013*
(0,003  [0,001] [0,005] [0,005] [0,004]  [0,001]  [0,004] [0,006]
FEdad 0,006 0,015 0,108 0,108 0,004 0,013 0,070 0,069
[0,018] [0,011] [0,071]  [0,082] [0,018] [0,011] [0,074] [0,095]
Dpos: Tratamiento  -0,36%*  -0,16%**  -0,15  -0,14  -0,38**  -0,19**  -0,25 -0,24%
(0,105]  [0,058] [0,159] [0,118]  [0,063]  [0,055]  [0,234] 0,131]
Constante 1,10%%%  1,04%FF  1.26%F  1,26%*%F (,88%F*  (,90*** 1,23** 1,23**
[0,122] [0,097] [0,314]  [0,456] [0,160) [0,115] [0,369] [0,480]
N° Observaciones 15.312 15.312 4.243 4.243 14.290 14.290 3.222 3.222

Fuente: Elaboracién propia en base a ELE, 2009-2017.

Notas: Errores estandar en paréntesis ***, ** y * indican significancia al 1%, 5% y 10 %, respectivamente.

(1) y (2) corresponden a modelos con tratamiento a nivel sector y economia, respectivamente. Tratamiento
de valor uno si el ratio de poco héabiles respecto a altamente hébiles en la firma es mayor a la mediana de la
economfa (o0 sector). Dp,s indica si el periodo es posterior a 2013. La estimacién contiene efecto fijo firma,
sector y ano.

Los resultados siguen la linea de las estimaciones asignando tratamiento con el ratio Uj;
(Tabla 4). Ocupando data cross-section, los resultados arrojan una reduccién significativa
del empleo no calificado aplicando tratamiento respecto a la firma mediana de la economia y
de la industria. Respectivamente, se emplea un 36 % y 16 % menos de trabajo no calificado
en este tipo de empresas posterior al aumento de la minimo salarial en 2013. De igual forma,
la estimacién con datos de panel apunta a una baja en este tipo de empleados, pero siendo
insignificantes estadisticamente. Por ende, podemos concluir que nuestras estimaciones son
robustas a un ratio alternativo al usado previamente.

8.2 Analisis empleando ENTA

Al igual que en la seccién previa, emplearemos una base de datos diferente con el fin de
sustentar los efectos hallados. Para ello, emplearemos la Encuesta Nacional Industrial Anual
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(en adelante, ENTA), la cual tiene por objetivo reflejar informacién detallada sobre distintos
aspectos estructurales del sector manufacturero nacional. Esta contiene informacion anual
de alrededor de 4.000 firmas de la actividad manufacturera, encontrando variables similares
a las presentes en la ELE, tales como tamano, organizacion juridica de la firma, cantidad de
trabajadores no calificados, presencia de capital extranjero en la empresa, entre otros.

Tabla 5: Impacto del incremento salario minimo en trabajo no calificado empleando datos
ENTA

Cross-section

(1) (2)
Dpost Tratamiento -0,14* -0,02
[0,076] [0,021]
FEaxtranjera -0,08 -0,020
[0,053] [0,022]
Ezxporta 0,09%*** 0,08%**
[0,028] [0,014]
Costo laboral 0,037** 0,024***
[0,016] [0,005]
Capital 0,005%** 0,002*
[0,002] [0,001]
Constante -0,24%* -0,31%**
[0,128] [0,083]
N° Observaciones 37.890 37.890

Fuente: Elaboracién propia en base a ENIA, 2008-2017.

Notas: Errores estandar en paréntesis ***, ** y * indican significancia al

1%, 5% y 10 %, respectivamente. (1) y (2) corresponden a modelos con
tratamiento a nivel sector y economia, respectivamente. Tratamiento de
valor uno si el ratio de poco hébiles respecto a altamente habiles en la
firma es mayor a la mediana de la economia (o sector). Dp,s; indica si
el periodo es posterior a 2013. La estimacion contiene efecto fijo firma,
sector y ano.

A diferencia de la ELE, la ENIA tiene un caracter anual, y no permite el seguimiento
de las firmas en el tiempo, por lo que estimaremos el efecto del alza del salario minimo en
2013 utilizando la estrategia cross-section de este documento, empleando un pooled de fir-
mas entre los anos 2008 y 2017. Asimismo, la asignacion de tratamiento la haremos en cada
versién, asumiendo intrinsecamente que las firmas en tratamiento no cambian su calidad de
tratada en ningin periodo.

Como menciondbamos, no es factible la estimacion longitudinal, por lo que sélo presen-

tamos la estimacién con datos transversales. La Tabla 5 muestra que el efecto es significativo
cuando tratamos a las firmas en su sector econémico, pero no asi a nivel agregado en la
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economia. Tratando a las firmas en funcién de su actividad econémica, el incremento inusual
en 2013 redujo en 14 % la cantidad de trabajadores no calificados en firmas intensivas en
este tipo de empleo respecto a firmas del grupo de control. Mientras que a nivel economia
estos empleos cayeron aproximadamente 2 %, pero de manera no significativa.

Los resultados con ENIA nos permiten concluir que los efectos significativos hallados
con ELE empleando una estrategia cross-section son robustos, puesto que tanto la magnitud
como la direccién del efecto son similares a lo estimado con ENTA. De igual modo, también
nos indica que una asignacién de tratamiento por actividad econémica capturaria de mejor
manera los efectos subyacentes de un alza del salario minimo.

9 Conclusiones

En este trabajo analizamos el impacto de un incremento del salario minimo en 2013 en
el empleo no calificado. Estimamos el efecto a través de una regresion de diferencias en dife-
rencias aplicando una estrategia cross-section y panel, estableciendo que firmas poseen una
caracteristica predeterminada de exposicion al salario minimo. Asi, empresas intensivas en
empleo no habil el ano 2009 son asignadas al grupo de tratamiento.

En base a lo anterior, presentamos evidencia empirica que senala una disminucion del
empleo no calificado en empresas afectadas por un alza del salario minimo en 2013. La es-
timacién con datos transversales sugiere que posterior a dos anos del reajuste inusual del
salario minimo, firmas intensivas en trabajo no h&bil reducen significativamente el empleo
no calificado. Longitudinalmente, el efecto no es significativo. En términos cuantitativos, la
demanda de trabajadores no calificados cae 11 % respecto a empresas menos expuestas al
salario minimo segun data cross-section, y 15 % segun datos de panel.

Complementariamente, hicimos un andlisis de robustez para corroborar la solidez de
nuestras estimaciones en dos dimensiones. Por una parte, utilizar un ratio alternativo para
asignar tratamiento a una firma no afecta la significancia del efecto estudiado (ya sea, cross-
section o panel), resultando en un incremento 16gico del mismo debido a la mayor inclusién
de trabajadores y firmas afectadas por el salario minimo. Por otro lado, la estimacion con
una nueva base de datos reafirma la solidez de los hallazgos principales tanto en magnitud
como direccion de la estrategia cross-section con firmas tratadas respecto a su industria, pero
no asi a nivel economia.

Pese a lo anterior, los resultados cross-section deben ser tomados con precaucién. A partir
del grafico de tendencias paralelas, evidenciamos una diferencia preexistente al alza inusual
del sueldo minimo. Si bien no es visible una acentuacién de este diferencial después de 2013,
es claro que el empleo no calificado disminuyé. No obstante, habiendo hallado una diferencia
negativa significativa del empleo no calificado entre los grupos de tratamiento y control, esta
puede estar contaminada por dos razones.

Primero, los datos cross-section y panel no muestran el mismo fenémeno en estudio. En
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el panel no importa la salida o entrada de firmas, lo cual puede ser determinante en términos
de creacion o destruccién de empleo, mientras que en el pooled si bien no hay entrada de
nuevas firmas, hay salida de empresas. En este sentido, la varianza con datos transversales
se ve afectada fuertemente por la disminucion del nimero de empresas a través de los anos,
alterando la inferencia estadistica. Al mismo tiempo, los resultados pueden verse sesgados al
tipo de firma que sobrevive en el pooled a través de los anos, donde la caida en el empleo no
calificado pudo ser grande. Segundo, a diferencia de la metodologia con datos de panel, no
podemos controlar por caracteristicas de las firmas que se mantienen invariantes en el tiempo.

Por lo tanto, sustentados en los resultados con datos de panel, podemos concluir que
no hubo una caida significativa del empleo no calificado posterior al alza inusual del salario
minimo en 2013. Sin embargo, creemos que hay cierta evidencia que apoya la hipotesis de
una disminucion de este tipo de trabajadores posterior al 2013, la cual debe ser tomada con
cautela por razones mencionadas anteriormente.

Finalmente, los hallazgos de esta investigacion enfatizan la importancia del salario mini-
mo como instrumento de politica ptblica que contribuya a avanzar hacia un piso minimo
que permita reducir la desigualdad salarial, asi como incentivar la formalidad del trabajo.
Pese a esto, un aumento mas grande de lo que usualmente el mercado esperaria podria cau-
sar efectos negativos en el trabajo no calificado. En este sentido, nuestro estudio invita a
revisar con cierta precaucion los reajustes futuros del salario minimo teniendo en cuenta este
impacto secundario en el empleo.

Seria de gran utilidad un andlisis microeconémico mas profundo, donde podamos identi-
ficar de manera més directa a los trabajadores remunerados con el salario minimo. De igual
modo, una desagregacion industrial mas amplia permitiria focalizar mejor la asignacién de
la caracteristica predeterminada, lo cual puede ser extendido en una investigacion futura.
Ademas, estos efectos pueden ser considerados como de largo plazo, los cuales pueden diferir
de los de corto plazo.
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Anexos

Tabla 6: Definiciéon de ocupaciones ELE 2015-2017

Variables

Definicion

Directores

Administrativos

Calificados

No calificados

Propietarios y socios (trabajando en la firma sin remune-
racion fija 15 horas o més por semana), administradores,
sub-adminitradores y otros trabajadores asalariados cutas
funciones son administrar, planificar, organizar, controlar
y dirigir las actividades de la firma.

Los trabajadores administrativos se definen como traba-
jadores de oficina y administrativos, empleados que tratan
directamente con el puiblico (excepto el personal de ventas),
asi como cualquier personal encargado de la contabilidad,
la introduccion y el procesamiento de datos estadisticos, la
secretaria, el servicio de atencién al cliente.

Profesionales y técnicos que trabajan directamente relacio-
nados con la actividad principal de la empresa y con un
alto grado de competencia dentro de la misma. Sus activi-
dades abarcan el andlisis y la investigacion, la aplicacion de
conceptos, métodos y técnicas en la produccion o extrac-
cion de productos, la supervision de otros trabajadores, la
prestacién de servicios juridicos, sociales, econémicos y co-
merciales

Personal no técnico encargado de ejecutar tareas sencillas y
rutinarias directamente relacionadas con la actividad prin-
cipal de la empresa que requieren principalmente el uso de
herramientas manuales y cierto esfuerzo fisico. Los traba-
jadores de servicios y ventas también se incluyen en esta
categoria.

Fuente: Almeida, Rita & Fernandes (2017).
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Tabla 7: Resultados test de tendencias paralelas

Cross-section Panel
0 @ M @
Panel A: Tendencias paralelas y controles principales
D post Tratamiento -0,08 -0,08 -0,10 -0,23
0082  [0.064]  [0,214] [0,211]
Tratamiento 0,30%%* 0,30%%* - -
0,073  [0,032]
Dpost - - - -
Extranjera -0,02 -0,02 0,88 0,88%*
0,276]  [0186]  [0,538] 0,343]
Ezporta 0,32* 0,32°%%* 0,45 0,43
[0,000]  [0,092]  [0,423] 0,358)
Costo laboral 0,04%%* 0,047+%* 0,03** 0,03%**
0,007] 0,001] [0,010] 0,010]
Capital 0,01 0,01%** 0,004 0,004
(0,003  [0,001]  [0,007] 0,014]
Edad 0,001 0,001 0,06 0,05
0014  [0.010]  [0,075] [0,211]
Panel B: Tamano de la firma
Microempresa 0,145 0,145*% 0,657 0,709%*
(0,129]  [0,0856]  [0,372] 0,347]
Pequena 1 0,833%* 0,833%** 0,661 0,662*
0272]  [0,0893]  [0,399] [0,388]
Pequena 2 0,347* 0,347%* 0,283 0,302
[0.136]  [0,0742]  [0,180] 0,243]
Mediana -0,00984  -0,00984 -0,0850 -0,0701
(0.0635]  [0,0684]  [0,0727] [0,145]
Panel C: Organizacion juridica de la firma
Sociedad de responsabilidad limitada (SRL) 0,0994  0,0994*** 0,998 1,149%*
(0.0653]  [0,0263]  [0,543] 0.461]
Empresa individual de responsabilidad limitada (EIRL) 0,0570 0,0570 0,783 0,927
(0.0551)  [0,0547)  [1,263] 0,965]
Sociedad colectiva -0,173%**  _0,173%* 0,735 1,057
[0,00766]  [0,0819]  [0,809] 0,935]
S.A. cerrada 0,122 0,122%%* 0,543 0,667
[0.114]  [0,0460]  [1,079] [0,753]
S.A. abierta 0,486 0,486** 0,774 0,824
0332  [0215]  [0,91§] 0,730]
Cooperativa -0,279 -0,279 2,377* 2,549%F*
0,162]  [0170]  [0,956] 0,907]
Otra 0,00119 0,00119 1,444 1,563*
[0,0717]  [0,0657]  [0,772] 0,897]
Panel D: Sector econdmico
Fabricacion -0,305%**  -0,305%**  -2,265%* -2,274%*
[0,0380]  [0,0475]  [0,598] [1,129]
Construccion -0,133%*  -0,133%*  -2.400** -2,453%*
(0,0369]  [0,0531]  [0,731] [1,246]
Minas y canteras; suministro de electricidad, gas y agua -0,261%**  -0261%** .2 240** -2,314%*
[0,0472]  [0,0532]  [0,667] [1,185]
Servicios de mercado y comerciales -0,470%%F 0, 470%F* -2 280%** .2 293**
[0,0170]  [0,0423]  [0,527] [1,111]
Servicios no comerciales S0, 472K, 472% 8k g THE¥RRR 4 691 RF
[0,0152)  [0,0500]  [0,423] [1,363]
Panel E: Efecto fijo ano
2009 0,0954 0,0954 - -
[0,0873]  [0,0718]
2011 - - - -
Constante 0,565%FF  (,565%** 1,81%* 1,72
[0,078] 0,093] [0,844] [1,281]
N° Observaciones 10.263 10.263 1.335 1.335

Fuente: Elaboracién propia en base a ELE, 2009-2017.

Notas: Errores estandar en paréntesis ***, ** y * indican significancia al 1%, 5% y 10 %, respectivamente. (1) y (2)
corresponden a modelos con tratamiento a nivel sector y economia, respectivamente. Tratamiento de valor uno si el
ratio de poco hébiles respecto a altamente hébiles en la firma es mayor a la mediana de la economia (0 sector). Dpost
indica si el periodo es posterior a 2013. La estimacién contiene efecto fijo firma, sector y ano.
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Tabla &: Estimacién diferencias en diferencias

Cross-section Panel Cross-section-17 Panel-17
0 ) 0 ) B @ ) @
Panel A: Diff-in-Diff y controles principales
D posi Tratamiento -0,11%% -0,11%% -0,15 -0,14 -, 147%* - 147 -,266 -,257
[0,044] [0,052] [0,154] [0,117] [0,040] [0,055] [0,215] [0,131]
Tratamiento 0,246** 0,246%** - - ,246%* ,246%** - -
[0,0821] [0,0289] [0,084] [0,029]
Dpost - - L2007 - 204%* - - S34 379
[0,105] [0,125] [0,273] [0,295]
Costo laboral 0,0443%%% 0,0443%%*  0,0370%*  0,0371%%*  0,0439%**  0,0439%** 0,0407* 0,0410%**
[0,00826]  [0,00116] [0,0133]  [0,00718]  [0,00823]  [0,00119] [0,0183] [0,00966]
Capital 0,00769%  0,00769***  0,00522  0,00548 0,00744  0,00744%**  0,0118** 0,0125*
[0,00329]  [0,00133]  [0,00528]  [0,00477]  [0,00373]  [0,00134] [0,00376]  [0,00640]
Edad 0,0135 0,0135 0,110 0,109 0,0113 0,0113 0,0732 0,0709
[0,0149]  [0,0110]  [0,0696]  [0,0822]  [0,0154]  [0,0111]  [0,0745]  [0,0949]
Extranjera -0,0184 -0,0184 -0,0331 -0,0263 0,0229 0,0229 0,0367 0,0454
[0,144] [0,10]  [0,0576]  [0,177] 0,190] [0,120] [0,0772]  [0.123]
Eaporta 0,399* 0,399%** 0,255 0,256 0,413* 0,413%** 0,381* 0,386
[0,167] [0,0761] [0,173] [0,263] [0,186] [0,0801] [0,160] [0,277]
Panel B: Tamano de la firma
Microempresa -0,310% -0,310%F* 0,252% 0,247%* -0,229 -0,229%F* 0,226** 0,216**
[0,145] [0,0581] [0,111] [0,0976] [0,129] [0,0612] [0,0677] [0,107]
Pequena 1 -0,0107 -0,0107 0,279 0,277%* 0,0964 0,0964 0,228 0,221
[0,0307] [0,0602] [0,188] [0,131] [0,0574] [0,0629] [0,212] [0,150]
Pequena 2 -0,159%  -0,159%**  0,206%* 0,204* -0,0527 -0,0527 0,224%** 0,220*
[0,0726] [0,0558] [0,0692] [0,110] [0,0588] [0,0577] [0,0669] [0,125]
Mediana 0,0103 0,0103 -0,000227  -0,00107 0,0587 0,0587 -0,101 -0,103
[0,0486]  [0,0568]  [0,0417]  [0,106]  [0,0544]  [0,0591]  [0,0598]  [0,116]
Panel C: Organizacion juridica de la firma
Sociedad de responsabilidad limitada (SRL) 0,116 0,116%** -0,0361 -0,0348 0,121 0,121%%% 0,102 0,108
[0,0596] [0,0263] [0,0822] [0,0912] [0,0617] [0,0263] [0,203] [0,122]
Empresa individual de responsabilidad limitada (EIRL) 0,0572 0,0572 -0,0987 -0,0964 0,0621 0,0621 -0,105 -0,0969
[0,0656] [0,0546] [0,147] [0,205] [0,0518] [0,0543] [0,140] [0,208]
Sociedad colectiva -0,286** -0,286%*** -0,988 -0,974%F  -0,161%%* -0,161%* -0,938* -0,870*
[0,0946] [0,106] [0,541] [0,460] [0,0184] [0,0788] [0,418] [0,450]
S.A. cerrada 0,203 0,203%** 0,138 0,141 0,182 0,182%** 0,349 0,361
[0,119] [0,0453] [0,162] [0,175] [0,126] [0,0466] [0,316] [0,232]
S.A. abierta 0,492 0,492%* -0,250 -0,246 0,556 0,556%** 0,0685 0,0695
[0,330] [0,232] [0,426] [0,339] [0,341] [0,215] [0,619] [0,555]
Cooperativa -0,253 -0.253 -0,310%*  -0,310%* -0,289 -0,289* -0,432* -0,422%
0.165] 0,159] (0120  [0.151] [0,233] [0,162] [0,173] [0,255]
Otra 0,0499 0,0499 0,341 0,351 -0,0107 -0,0107 0,231 0,266
[0,0710]  [0,0669]  [0,342]  [0,240]  [0,0768]  [0,0647] 0,342] 0,294]
Panel D: Sector econdmico
Fabricacion -0,320%%%  -0,320%%*F  -0,815%%  -0,786%  -0,329%%F  -0,320%F%  _0,807*FF  _(,844%
[0,0457] [0,0457] [0,257] [0,471] [0,0490] [0,0464] [0,189] [0,482]
Construccion -0,134%* -0,134%F*  (,958%* -0,925% -0,158%* -0,158%** -0,630%* -0,573
[0,0412] [0,0510] [0,288] [0,476] [0,0454] [0,0519] [0,162] [0,492]
Minas y canteras; suministro de electricidad, gas y agua -0,261%%*  -0,261%%% -, 845%* -0,815 -0,236%F*  -0,236%** -0,890** -0,842
[0,0499] [0,0500] [0,306] [0,624] [0,0526] [0,0504] [0,298] [0,623]
Servicios de mercado, comerciales y administrativos) S0,575%FF L0 5THFEF ] 017FFF 0,988%F  -0,581FFF  -0,581FFF -1, 101F*F  -1,050**
[0,0147] [0,0393] [0,228] [0,481] [0,0191] [0,0400] [0,168] [0,475]
Servicios no comerciales -0,560%F%  -0,560%F*  -1,385%F* 1 332%FF  _(570%FF  _0,570%FF  -1,304%*F  -1,199%*
[0,0236] [0,0468] [0,254] [0,512] [0,0204] [0,0473] [0,0833] [0,479]
Panel E: Efecto fijo ano
2011 -0,442%%% _0,442%%%  0,0614 -0,0637  -0,403%**  -0,403%** -0,105 -0,112
[0,0837] [0,0488] [0,151] [0,117] [0,0746] [0,0508] [0,0768] [0,124]
2014 -0,268%*%  -0,268*** -0,287 -0,296 -0,188* -0,188**
[0,0801] [0,0850] [0,322] [0,240] [0,0797] [0,0830]
2016 -0,335%F% - _(),335%*F -0,388 -0,397* -0,256** -0,256%%F  -0,0999%*  _0,0999*
[0,0824] [0,0871] [0,335] [0,240] [0,0800] [0,0853] [0,0222] [0,0589)
2017 -0,177 -0,177%*
[0,123] [0,0713]
Constante LIO7T*** 1 197%FF 1 281FFF 1 250%FF ] 194%FF ] 124 1,375%* 1,335%#*
[0,111] [0,0856] [0,293] [0,456] [0,108] [0,0889] [0,357] [0,464]
N° Observaciones 15.312 15.312 4.243 4.243 14.290 14.290 3.222 3.222

Fuente: Elaboracién propia en base a ELE, 2009-2017.
Nota rores estdndar en paréntesis ***, **

y * indican significancia al 1%, 5% y 10 %, respectivamente. (1) y (2) corresponden a modelos con tratamiento a nivel sector y economfa,

respectivamente. Tratamiento de valor uno si el ratio de poco habiles respecto a altamente hébiles en la firma es mayor a la mediana de la economia (o sector). Dp,y indica si el

periodo es posterior a 2013. La estimacién contiene efecto fijo firma, sector y ano.
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Tabla 9: Impacto del incremento salario minimo en trabajo no calificado 2009-2011

Cross-section Panel Cross-section-17 Panel-17
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Extranjera 0,10 -0,09 -0,13 -0,13 0,14 0,14 -0,07 -0,06

(0,193]  [0,091]  [0,100] [0,159] [0,233]  [0,098]  [0,114] [0,110]

Ezporta 0,36  0,38%%* 0,19 0,19 0,38  0,40%%*  034% 0,34
(0,208]  [0,059] [0,114] [0,233] [0,228]  [0,061]  [0,135] [0,242]

Costo laboral 0,04%FF  0,03%F%  0,03%F  0,03FFF  0,04%FF  0,03FFF  0,04%  0,04%FF
(0,007]  [0,001] [0,011] [0,006] [0,007]  [0,001] [0,018] [0,009]

Capital 0,01%% 0,00 0,003 0003  0,009% 0,009%%* 0,009%* 0,009
(0,003]  [0,001]  [0,004] [0,004] [0,004]  [0,001] [0,004] [0,006]

Edad 0,03 0,028 0,09 0,09 0,03  0,02%% 005 0,05
(0,016]  [0,009] [0,051] [0,078] [0,015]  [0,009] [0,057] [0,090]

Dpos Tratamiento  -0,22%  -0,19%%* 0,12 -0,11  -0,23% -0,19%%* 0,23  -0,21%
(0,102]  [0,048]  [0,179] [0,111] [0,098]  [0,051] [0,242] [0,124]

Constante 11706 1,05%**  1,16%F*  1,20%FF  1,12%FF  1,00%**  1,31%FF  1,20%F*
0,051] [0,063] [0,168] [0,437] [0,098]  [0,065] [0,369] [0,461]

N° Observaciones  22.318  22.318 6.333 6.333 20.747 20.747 4.763 4.763

Fuente: Elaboracién propia en base a ELE, 2009-2017.

Notas: Errores estdndar en paréntesis ***, ** y * indican significancia al 1%, 5% y 10 %, respectivamente.
(1) y (2) corresponden a modelos con tratamiento a nivel sector y economia, respectivamente. Tratamiento
de valor uno si el ratio de poco hébiles respecto a altamente hébiles en la firma es mayor a la mediana de la
economia (o sector). Dp,gs indica si el periodo es posterior a 2013. La estimacién contiene efecto fijo firma,

sector y ano.
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Tabla 10: Estimacién diferencias en diferencias con empresas agregadas en 2011

Cross-section Panel Cross-section-17 Panel-17
0 @ ) @ B @ M @
Panel A: Diff-in-Diff y controles principales
D posi Tratamiento -0,17*% -0,17F%% -0,12 -0,11 -0,20% -0,196*** -0,24 -0,21%
[0,085] [0,044] [0,180] [0,112] [0,089] [0,047] [0,242] [0,125]
Tratamiento 0,274* 0,246%** - - ,246%* ,246%** - -
[0,0821] [0,0289] [0,084] [0,029]
Dpost - - S200%% - 2945k - - 34 379
[0,105] [0,125] [0,273] [0,295]
Costo laboral 0,0443%%% 0,0443%%*  0,0370%*  0,0371%%*  0,0439%**  0,0439%** 0,0407* 0,0410%**
[0,00826]  [0,00116] [0,0133]  [0,00718]  [0,00823]  [0,00119] [0,0183] [0,00966]
Capital 0,00769*  0,00769***  0,00522 0,00548 0,00744  0,00744%**  0,0118** 0,0125*
[0,00329]  [0,00133]  [0,00528]  [0,00477]  [0,00373]  [0,00134] [0,00376]  [0,00640]
Edad 0,0135 0,0135 0,110 0,109 0,0113 0,0113 0,0732 0,0709
[0,0149]  [0,0110]  [0,0696]  [0,0822]  [0,0154]  [0,0111] [0,0745]  [0,0949)]
Extranjera -0,0184 -0,0184 -0,0331 -0,0263 0,0229 0,0229 0,0367 0,0454
0,144] [0,110] 0,0576]  [0,177] 0,190] [0,120] [0,0772) [0,123]
Eaporta 0,399* 0,399%** 0,255 0,256 0,413* 0,413%** 0,381* 0,386

0,167] (0,0761]  [0,173]  [0,263] 0,186] 0,0801] 0,160] 0,277]

Panel B: Tamano de la firma

Microempresa 0310F 03107 0,252F  0.247%F 0,229 -02207%F  0,226°F 02167
(0,45 (0,081  [0,111]  [0,0976]  [0,129]  [0,0612]  [0,0677]  [0,107]
Pequeiia 1 20,0107 -0,0107 0279 0277 0,0964 0,0964 0,228 0,221
(0,0307]  [0,0602]  [0,188]  [0,131]  [0,0574]  [0,0629] 0,212] [0,150]
Pequena 2 20,159%  -0,159%%F  0,206%F  0.204%  -0,0527  -0,0527  0,224%%  0,220%
(0,0726]  [0,0558]  [0,0692]  [0,110]  [0,0588]  [0,0577]  [0,0669]  [0,125]
Mediana 0,0103 00103 -0,000227 -0,00107  0,0587 0,0587 -0,101 0,103

[0,0486]  [0,0568]  [0,0417)  [0,106]  [0,0544]  [0,0591]  [0,0598]  [0,116]

Panel C: Organizacion juridica de la firma

Sociedad de responsabilidad limitada (SRL) 0,116 0,116%** -0,0361 -0,0348 0,121 0,121%%% 0,102 0,108
[0,0596] [0,0263] [0,0822] [0,0912] [0,0617] [0,0263] [0,203] [0,122]
Empresa individual de responsabilidad limitada (EIRL) 0,0572 0,0572 -0,0987 -0,0964 0,0621 0,0621 -0,105 -0,0969
[0,0656] [0,0546] [0,147] [0,205] [0,0518] [0,0543] [0,140] [0,208]
Sociedad colectiva -0,286** -0,286%*** -0,988 -0,974%F  -0,161%%* -0,161%* -0,938* -0,870*
[0,0946] [0,106] [0,541] [0,460] [0,0184] [0,0788] [0,418] [0,450]
S.A. cerrada 0,203 0,203%** 0,138 0,141 0,182 0,182%** 0,349 0,361
[0,119] [0,0453] [0,162] [0,175] [0,126] [0,0466] [0,316] [0,232]
S.A. abierta 0,492 0,492%* -0,250 -0,246 0,556 0,556%** 0,0685 0,0695
[0,330] [0,232] [0,426] [0,339] [0,341] [0,215] [0,619] [0,555]
Cooperativa -0,253 -0,253 -0,310%*  -0,310%* -0,289 -0,289* -0,432* -0,422%
0.165] 0,159] (0120  [0.151] [0,233] [0,162] [0,173] [0,255]
Otra 0,0499 0,0499 0,341 0,351 -0,0107 -0,0107 0,231 0,266

[0,0710]  [0,0669] 0,342] [0,240)  [0,0768]  [0,0647] 0,342] 0,204]

Panel D: Sector econdmico

Fabricacion -0,320%%F  0,320%F%  _0,815%* -0,786%  -0,329%F%  _(,329%F%  _( 8QTH*F* -0,844%
00457]  [0.0457]  [0257]  [0471]  [0,0490]  [0,0464]  [0.189]  [0,482]
Construccion -0,134%* -0,134%F*  (,958%* -0,925% -0,158%* -0,158%** -0,630%* -0,573
(00412  [0,0510]  [0.288]  [0476]  [0.0454]  [0,0519]  [0,162]  [0.492]
Minas y canteras; suministro de electricidad, gas y agua -0,261%%*  -0,261%%% -, 845%* -0,815 -0,236%F*  -0,236%** -0,890** -0,842
[0,0499]  [0,0500]  [0.306]  [0,624]  [0.0526]  [0,0504]  [0.298]  [0.623]
Servicios de mercado, comerciales y administrativos) S0,575%FF L0 5THFEF ] 017FFF 0,988%F  -0,581FFF  -0,581FFF -1, 101F*F  -1,050**
(00147 [0,0303  [0.228]  [0481]  [0.0191]  [0,0400]  [0,168]  [0.473]
Servicios no comerciales -0,560%F%  -0,560%F*  -1,385%F* 1 332%FF  _(570%FF  _0,570%FF  -1,304%*F  -1,199%*

(0,023  [0,0468]  [0,254]  [0,512]  [0,0204]  [0,0473]  [0,0833]  [0,479)

Panel E: Efecto fijo ano

2011 04427 0,427 00614 -0,0637 -0,4037F -04037F 0,105 0,112
[0,0837]  [0,0488]  [0,51]  [0,117]  [0,0746]  [0,0508]  [0,0768]  [0,124]
2014 S0,268%F  -0,268%FF 0287 0206 -0,188%  -0,188%*
[0,0801]  [0,0850]  [0,322]  [0,240]  [0,0797]  [0,0830]
2016 033505 L0,335%5% L0388 -0.307%  -0.256%F  -0.256*FF  -0,0999%%F  -0,0999*
[0,0824]  [0,0871]  [0,335]  [0,240]  [0,0800]  [0,0853]  [0,0222]  [0,0589]
2017 07T 0,177

(0,123]  [0,0713]

Constante LIOTHE L1971 981FEF 1 250%FF 1 124%E 124 ] 375%F ] 33p%ek
[0,111] (0,0856]  [0,293]  [0,456] 0,108] 0,0889] 0,357] 0,464]

N° Observaciones 15.312 15.312 4.243 4.243 14.290 14.290 3.222 3.222

Fuente: Elaboracién propia en base a ELE, 2009-2017.

Nota rores estandar en paréntesis ***, ** y * indican significancia al 1%, 5% y 10 %, respectivamente. (1) y (2) corresponden a modelos con tratamiento a nivel sector y economfa,
respectivamente. Tratamiento de valor uno si el ratio de poco habiles respecto a altamente hébiles en la firma es mayor a la mediana de la economia (o sector). Dp,y indica si el
periodo es posterior a 2013. La estimacién contiene efecto fijo firma, sector y ano.
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