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Resumen

La literatura que examina childhood exposure y neighborhood effects destaca el impacto del barrio
sobre los outcomes futuros a través de la ninez. Esta tesis se pregunta si la llegada del narcotrafico
a los barrios podria impactar negativamente en el desempeno escolar de los ninos que viven alli.
Se utiliza una base de datos novedosa que explota diferencias en barrios ocupados por narcotrafico
a nivel granular en la capital de la region de Chile entre 2012-2016. Los resultados muestran, en
primer lugar, que los nuevos territorios ocupados por el narcotrafico se correlacionan positivamente
con violencia, pobreza y mayor rezago escolar en el municipio. En segundo lugar, en promedio,
la proximidad a los barrios ocupados por narcotrafico es un predictor negativo de niveles mas
bajos de rendimiento y NSE a nivel de escuela entre 2009-2019. En tercer lugar, condicional a
la estrategia de identificacion preferida, el impacto de ser expuesto a una nueva zona Toja de
narcotrafico tiene un efecto negativo sobre el desempeno escolar en octavo grado controlando por
rendimiento previo y seleccién. Al sumar efectos directos e indirectos el efecto total alcanza hasta
un 20 % de una desviacién estandar en los puntajes del puntaje de mateméticas de los estudiantes
permanentes. De este total, la mitad se explicaria por efectos indirectos. El trabajo sugiere que del
efecto indirecto, la reasignacion socioeconémica inducida por el cambio en el barrio explica hasta
un 15 %, mientras que la reasignacién de calidad docente y el rezago escolar de pares hasta un 6 %
de forma conjunta. Por dltimo, andlisis de heterogeneidad sugieren que el impacto es més fuerte en
hombres, estudiantes de mediano y medio alto desempeno previo y a mayor tiempo de exposicion
al barrio.

Palabras claves: desarrollo infantil, exposicion temprana, efecto barrio, narcotrdfico, delincuencia,
violencia local, barrios desventajados

Abstract

Previous literature examining childhood exposure and neighborhood effects highlights the impact of
the neighborhood on future outcomes throughout childhood. This thesis explores whether the arri-
val of drug trafficking in the neighborhoods could have a negative impact on the school performance
of the children who live there. A novel database is used that exploits differences in neighborhoods
occupied by drug trafficking at a granular level in the capital of the Chilean region between 2012-
2016. The results show, firstly, that the new territories occupied by drug trafficking are positively
correlated with violence, poverty, and greater school lag in the municipality. Second, on average,
proximity to drug-occupied neighborhoods is a negative predictor of lower levels of achievement
and SES at the school level between 2009-2019. Third, conditional on the preferred identification
strategy, the impact of being exposed to a new red zone of drug trafficking has a negative effect
on school performance in eighth grade controlling for prior performance and selection. By adding
direct and indirect effects, the total effect reaches up to 20 % of a standard deviation in the mathe-
matics scores of permanent students. Of this total, half would be explained by indirect effects. The
work suggests that of the indirect effect, the socioeconomic reassignment induced by the change in
the neighborhood explains up to 15 %, while the reassignment of teaching quality and the school
lag of peers up to 6 % together. Finally, heterogeneity analyzes suggest that the impact is stronger
in men, students with medium and medium high previous performance, and with longer exposure
to the neighborhood.

Keywords: child development, childhood exposure, neighborhood effect, drug trafficking, crime,
local violence, disadvantaged neighborhoods
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1. Introduccion

El barrio donde las personas viven determina su futuro. Literatura reciente experimental muestra
que los barrios tienen impactos en la salud mental y fisica, ingresos, autonomia econdémica y la
participacion en el crimen violento de sus habitantes (Christensen y Timmins, 2022; Chyn, 2018;
Kling et al., 2007). Por ejemplo, en EEEU, nifios que llegan antes de los 13 afnos a barrios que con-
centran mejores oportunidades pueden obtener, en promedio, hasta un 31 % de ingresos salariales
adicionales a mediados de los 25 afios con respecto a quienes se mantienen en barrios desaventaja-
dos. Las condiciones del barrio impactan sobre la calidad de las oportunidades educativas y de esta
forma median sobre los outcomes laborales futuros (Chetty y Hendren, 2018a). Las condiciones y
las caracteristicas de los barrios no son fijas en el tiempo ni en el espacio pudiendo ser modifica-
das por fendémenos locales relevantes lo que vuelve un asunto clave comprender el efecto de estos
cambios.

El narcotréfico y el consumo de drogas son uno de los mayores problemas del siglo XXI a nivel
global (Monteiro y Rocha, 2017). Esta amenaza es de particular interés para América Latina (vedse
de Geneve et al. (2011)). La violencia criminal estd daflando severamente el bienestar de los paises
y representa una pérdida del PIB relevante. A nivel global, el negocio del narcotrafico se valorizé
entre 426 a 652 miles de millones de USD al 2014, lo que equivale a casi un 0,5 % del PIB mundial
(Kar y Spanjers, 2017). Ademds, no sélo es costo para la produccién anual, sino también lo podria
ser a largo plazo en un deterioro del capital humano.

Esta investigacién busca profundizar en neighborhood effects y childhood exposure de modo exa-
minar si los cambios que se producen dentro del barrio producto del narcotrafico puede afectar
el desempeno escolar de los ninos que viven alli. Mayor violencia local produce efectos directos
sobre los ninos afectados como estrés, ansiedad, mayor criminalidad juvenil y reduce incentivos
a continuar la escolarizacién (Burdick-Will, 2018; Caudillo y Torche, 2014; Gimenez y Barrado,
2020). Ademds, podria producir efectos indirectos en el barrio empeorando las condiciones y opor-
tunidades de este asi como cambios dentro de las escuelas como mayores problemas de conducta
del curso, cambios sobre la composicién socioeconémica y la calidad de los docentes.

Medir el efecto del narcotrafico sobre desempeno escolar no es trivial. Siguiendo a Monteiro y
Rocha (2017) los desafios de este ejercicio son al menos dos. En primer lugar, dado que los ba-
rrios donde se produce violencia son diferentes en caracteristicas hay una dificultad de identificar
los efectos de mayor actividad criminal y no confundirlos con las condiciones del barrio en si. En
segundo lugar, se requiere importante granularidad de la informacién puesto que el narcotrafico
es fuertemente variante en espacio-tiempo. Este trabajo se propone abordar ambos desafios. Por
una parte, utiliza granularidad en los datos mediante georreferenciacion. Ademds, presenta una
medida de tratamiento alternativa a Monteiro y Rocha (2017) que medira si un estudiante que no
era parte de un barrio ocupado por el narcotrafico ahora es expuesto a este fenémeno.

A nivel metodoldgico, este trabajo introduce en la literatura una novedosa e interesante base de
datos construida a partir del trabajo del Ministerio Ptiblico de Chile y una depuracién posterior de
Arriagada y Pizarro (2021). Los datos pertenecen a la Regién Metropolitana de Chile!. Segtin el
Ministerio Publico de Chile (2017) al 2016 esta regién ocupaba el segundo lugar con mayor nimero
de incautaciones de droga. Ademds, segin el INE (2018) es la entidad con mayor porcentaje de
poblacién urbana del pais (96,3 %).

De acuerdo al andlisis de Arriagada y Pizarro (2021), los barrios ocupados pasaron de 84 a 174
entre 2012-2016 alcanzando hasta a un millén de habitantes de la Regién Metropolitana. Para
complementar la data de 2016 este trabajo utiliza una base de datos de barrios ocupados repor-
tados al afio 2012 y georreferenciada por Figueroa y Guerra (2012). La medicién del 2012 se basa
en el andlisis de la Policia Departamento de Investigaciones (PDI). El potencial de mezclar ambas
datas consiste en que ambas utilizan concentracién de delitos de microtrafico para determinar la

LChile administrativamente se divide en 16 regiones, las que se subdividen en provincias y finalmente municipios.
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presencia local de barrios ocupados por el narcotrafico. De esta forma, estas dos bases de datos
permiten lograr una variacién de la exposiciéon de ocupacién por el narcotrafico entre 2012 y 2016.

El trabajo permite estudiar consecuencias a nivel individual al utilizar un panel de ninos estudian-
tes llamado SIMCE. En Chile, la base de datos SIMCE identifica a estudiantes de forma censal
en sus caracteristicas personales, familiares y de su escuela. El SIMCE recopila los resultados de
examenes de matematica, lenguaje y ciencias en segundo, cuarto, octavo grados y segundo medio.
De aqui en adelante se llamara a estos resultados puntaje SIMCE. Una ventaja fundamental de
esta data es que permite conectar mediciones a lo largo de los anos lo que posibilita la creacién
de un panel. En este trabajo, se conectan cuartos con octavos bdsicos para reducir el efecto de
variables individuales no variantes en el tiempo sobre el estudio de impacto.

El valor agregado de la tesis a la literatura consiste en profundizar en los neighborhood effects y
childhood exposure effects utilizando como novedad la variacion condicionalmente experimental de
la llegada del narcotrafico a nivel local en la Regién Metropolitana de Chile. Se utiliza como medida
de tratamiento la exposicién a una nueva zona roja cuando el estudiante forma parte de un nuevo
barrio ocupado por el narcotrafico reportado al 2016 pero no al 2012. Los resultados indican no
solo que el efecto de ser expuesto a una nueva zona roja seria negativo y de considerable magnitud,
compatible con literatura similar para criminalidad y violencia local o barrios desaventajados, sino
que también los efectos indirectos son sustantivos en acrecentar las brechas de desempeinio escolar.
Esto permite introducir una medicién de neighborhood drug-trafficking effects para Chile, dividido
en componentes directos e indirectos y ademés controlando por nivel socioeconémico, desempeno
previo y seleccién.

La tesis estd estructurada en cinco secciones incluyendo esta seccién de introduccién. La Seccién
2 presenta una revisién de literatura sobre la teméatica de investigacién. La seccién 3 presenta la
metodologia de trabajo lo que incluye los datos utilizados y los métodos empiricos que se ejecutan
para contextualizar e identificar la pregunta de investigacién. La seccion 4 presenta los resultados
de la investigacion. La seccion 5 da cuenta de las conclusiones de la tesis.

2. Revision de literatura

En esta seccion se comenta la evidencia analizada relacionada a la pregunta de investigacion. Co-
mo se discute a continuacién, se espera que la aparicién de ocupacién por el narcotrafico a nivel
barrial deteriore el desempeno escolar a nivel local de forma directa y ademas de forma indirecta
impactando negativamente sobre el efecto par y la calidad de los docentes.

Este trabajo se inserta asi en una literatura creciente de childhood exposure effects yendo mas
alld del estudiado neighborhood poverty effect (véase Chyn (2018); Chetty et al. (2016¢)) al evaluar
impactos relacionados a la exposicién al barrios ocupados por narcotraficos, que se conceptualizaran
como neighborhood drug-trafficking effects, y que permiten mejorar la comprensién sobre fenémenos
que dificultan el desarrollo de la nifiez como la violencia, el crimen y la destruccién de oportunidades
educativas.

2.1. Neighborhood effects y barrios desaventajados

Durante los tltimos anos, se ha consolidado como una tendencia emergente el estudio del efecto del
barrio, i.e. neighborhood effect, sobre los outcomes futuros de sus habitantes y en particular sobre
los ninos. Para beneficio del tema de investigacién, la literatura disponible ha permitido entregar
mediciones causales de este efecto.

El s6lo hecho de cambiarse de barrio puede tener un efecto importante. Chyn (2018) revisa la
variacién exdgena que se produjo en viviendas puiblicas de Chicago (EEUU) durante 1990s. Demo-
liciones forzosas generaron que dentro de un mismo barrio familias fueran obligadas a trasladarse a
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barrios menos desaventajados y otras no. Los resultados muestran que los hijos de quienes se cam-
biaron a un barrio de mejor calidad alcanzaron mejoras en la edad adulta sobre la probabilidad de
tener empleo, ingresos, menores arrestos por delitos violentos y tasas més bajas de desercién escolar.

El impacto del barrio es mayor mientras la llegada al barrio sea a menor edad. Por ejemplo, Chetty
y Hendren (2018b) muestran para EEUU que los barrios donde crecen los ninos moldean sus in-
gresos, tasas de asistencia a la universidad y patrones de matrimonio y fertilidad. Por cada ano
antes que las familias se mudan con sus hijos a un mejor barrio mejoran en un 4% promedio
los ingresos esperados futuros de los nifios. Complementariamente, Chetty et al. (2016a) estudian
el experimento cuasialeatorio Moving To Opportunity que entregd vouchers para movilizarse de
barrios de alta pobreza a barrios de baja pobreza. Los autores muestran que mudarse a mejores
barrios antes de los 13 afios los nifilos mejoran su asistencia escolar, ingresos y reducen tasas de
paternidad soltera, resultado que no es tan claro posterior a esa edad.

La evidencia disponible del contexto chileno sugiere que vivir en un barrios desaventajado lleva
a menores oportunidades educativas. Entre esta evidencia, destaca el trabajo de Larranaga y
Sanhueza (2007) que mediante datos longitudinales y censales muestran cémo los barrios més
segregados reducen las oportunidades educativas de los estudiantes més pobres. Otero et al. (2021)
revisan un panel de estudiantes de la prueba SIMCE y muestran que la concentracién de pobreza
y la riqueza son ambas relevantes para explicar el desempeno escolar en matemédticas mas alla de
las caracteristicas individuales y escolares.

2.2. Narcotrafico y desempeno escolar

El narcotrafico puede entenderse como una actividad econémica criminal con diversas etapas de
produccién de valor. Entre estas etapas la de comercializacion es la que més se asocia a violencia
barrial e incremento de actividad criminal local producto de la disputa por el control territorial
(Thlanfeldt, 2011; Misse, 2011)2. A su vez, mayor nivel de violencia barrial se ha asociado a ma-
yores percepciones y valores comunitarios sobre violencia (Felson et al., 1994), menores niveles de
cohesién social (Sampson et al., 1997), y barrios desaventajados (Browning y Erickson, 2009).

Por su parte, mayor violencia y criminalidad local tienen impactos negativos sobre el desarrollo
econémico. La evidencia indica que mayor miedo a la victimizacién local genera impactos negati-
vos sobre el desempefio de establecimientos comerciales locales (Greenbaum y Tita, 2004), y una
relacién negativa con los resultados del mercado laboral (Veldsquez, 2014). Por ltimo, el trafico
de drogas produce contagio local en el sentido de que mayor interaccién con tréafico se asocia con
mayor probabilidad de ser acusado por trafico (véase Rotger y Galster (2019)).

Asumiendo que el narcotrafico cambia negativamente el entorno local se espera que produzca un
deterioro en el desempeno escolar. La relacién entre narcotréafico y oportunidades educativas se ha
estudiado desde diversas ramas de las ciencias sociales. Por una parte, el desempeno escolar se ha
medido mediante diversos outcomes como logro en tests estandarizados, repitencia, ausentismo es-
colar, desercion, entre otras. Por otra parte, el narcotrafico se ha medido indirectamente mediante
variables que correlacionan con este fenémeno. Por ejemplo, el incremento de niveles de violencia
local como homicidios (véase Velasquez (2014)), las tasas de criminalidad local (Monteiro y Rocha,
2017), entre otras.

Un enfoque multidimensional es clave para entender cémo podria mediar el impacto del narcotrafi-
co sobre el desempeno escolar. La evidencia anterior entrega algunos factores asociativos entre los
que destacan el incremento de miedo entre los estudiantes (Akiba, 2010), estrés (Burdick-Will,
2018), mayor dificultad de atencién en clases (McCoy et al., 2015), interacciones negativas dentro
del barrio (Burdick-Will, 2018), mayor oportunidades para el crimen juvenil (Limbos y Casteel,

2Como discute Misse (2011) no necesariamente actividad criminal se relaciona con mayor nivel de homicidios.
Otras etapas que podrian ser menos violentas al no estar expuestas a la disputa territorial son la produccién, el
transporte, el lavado de dinero, entre otras. Para més detalle de las etapas de la actividad criminal del narcotrafico,
véase Bergman (2016).
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2008), mayor consumo de alcohol, entre otras.

La mayoria de los estudios que relacionan violencia local con desempeno escolar son de metodo-
logia cross-sectional. Las estrategias mas innovadoras han controlado por factores no observables
lo que ha permitido mejorar la identificaciéon. En esta linea, la mayoria de la evidencia documen-
ta un efecto negativo. Burdick-Will (2016) muestra para Chicago (EEUU) mediante efectos fijos
individuales que los barrios mas violentos generan mayor atraso escolar de ninos que barrios mas
seguros. Burdick-Will et al. (2019) para Baltimore (EEUU) muestra que estudiantes que requieren
caminar por calles con mas indices de delitos violentos tienen mayor ausentismo durante el ano
controlando por asistencia previa, crimenes cerca del hogar y escuela, y diferencias no observadas
relativas a seleccién de escuela y barrio. Para el caso de México, Orraca-Romano (2018) utilizan
efectos fijos a nivel de escuela y periodo muestra cémo un aumento de una unidad en la tasa de
homicidios por cada 10.000 habitantes se asocia con una reduccién promedio de los puntajes a
nivel de escuela entre el 0,35% y el 1,42 % de una desviacién estéandar.

Ademas de andlisis con efectos fijos a nivel de estudiantes y escuelas, destacan algunos trabajos con
enfoques méds ambiciosos. Monteiro y Rocha (2017) analizan eventos de mayor violencia basados en
peleas de narcotraficantes en las favelas de Rio de Janeiro como medida de variacién exdgena. La
estrategia de identificacion se basa en la estructura cuasi experimental de los shocks de violencia.
Sus resultados muestran que los puntajes estandarizados de matemadticas disminuyen cuando los
estudiantes estdn expuestos a estas peleas. Ademds, la proximidad a la fecha de la evaluacion,
la duracién del conflicto, la intensidad y la proximidad a la escuela actiian como mecanismo de
transmisién. Utilizando datos de PISA, Gimenez y Barrado (2020) y una metodologia de efectos
simultdneos con variables instrumentales encuentran que para Costa Rica la exposicién al crimen,
medida como homicidios, tiene impacto negativo sobre el desempeno escolar especialmente en es-
tudiantes de contextos mas desaventajados.

2.3. Reasignacion socioeconémica y docente

Ademas de los factores anteriores, en este estudio se explora la posibilidad que se produzca reasig-
nacién socioeconémica en los barrios y/o escuelas y estos cambios tengan efecto en el desempeno
escolar. La evidencia indica que el efecto de pares es sustantivo sobre el desempertio escolar (McE-
wan, 2003; Contreras et al., 2010). Asi también, la calidad de los docentes impacta fuertemente
sobre el logro de los estudiantes. Por tanto, cambios negativos sobre el efecto de pares y la calidad
de los docentes tendrian efectos de tipo indirectos sobre el desempeno escolar.

Siguiendo la literatura disponible, se espera que la apariciéon del narcotréafico genere recomposicién
residencial. Por un lado, las familias que tienen mayores ingresos tendrian la posibilidad de mi-
grar a barrios sin narcotrafico®>. Sumado a lo anterior, grupos més vulnerables socialmente y de
menor nivel socioeconémico podrian preferir migrar a estos barrios més desaventajados*. Ambos
movimientos producirian una caida neta del nivel socioeconémico del barrio incrementando la se-
gregacion territorial. Por otro lado, los profesores de mejor calidad podrian preferir trabajar en
escuelas donde se expongan menos o tengan mayor dificultad®.

La evidencia indica que mayor violencia local tiene efectos indirectos sobre el desempeno escolar.
Burdick-Will (2018) considera efectos indirectos sobre sala de clases producidos por cambios de
comportamiento de los companeros del aula en Chicago. Los resultados sugieren que efectivamente
los efectos indirectos del aula son relevantes. Mas allé, estudiantes que podrian no ser directamente

3Este punto se refuerza bajo la evidencia de Elacqua et al. (2006). El autor muestra que los padres toman
decisiones de escuelas segin concentracién socioeconémica de las escuelas. Si hay fuga de estudiantes de mayor
concentracion, los padres preferirin en promedio moverse hacia esos escuelas.

4Para EEUU, Christensen y Timmins (2022) muestran que en 28 ciudades del pafs las minorfas se dirigen hacia
los vecindarios con menos oportunidades econémicas y una mayor exposicién al crimen y la contaminacién

5Monteiro y Rocha (2017) muestra que producto de eventos muy violentos inesperados se produce un mayor
ausentismo de los docentes en las escuelas mas cercanas a los eventos.
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afectados por violencia local igualmente pueden ser afectados via mayor complejidad dentro de las
aulas.

3. Metodologia

3.1. Data

Los datos a nivel de estudiante son proporcionados por los registros administrativos del SIMCE
y los datos administrativos del Ministerio de Educacién de Chile (MINEDUC, en adelante). Los
datos del SIMCE identifican a los estudiantes en diferentes periodos de tiempo, aunque con restric-
ciones de disponibilidad, lo que permite en la mayoria de anos cubrir a un estudiante que realiza
un examen SIMCE en cuarto grado y luego la vuelve a medir en octavo grado. El Cuadro A10
del Apéndice muestra la disponibilidad de datos para cada cohorte del SIMCE y la posibilidad de
conectar pruebas de octavo grado con desempeno previo de hace 4 anos atras.

La base de datos SIMCE también tiene informacién exquisita sobre las caracteristicas de los pa-
dres del estudiante, la escuela y el propio estudiante. Se obtiene de esta data puntajes SIMCE
de matematicas, lectura, la educacion e ingresos de los padres y expectativas de los padres sobre
el nivel més alto que tendran sus hijos. Los puntajes son estandarizados con la media y la des-
viacion estandar de la Regién Metropolitana. Mediante andlisis factorial se construye un indice
de nivel socioeconémico (NSE, de aqui en adelante) estandarizado®. En el Panel A del Cuadro 1
se presenta estadistica descriptiva para estas variables para toda la muestra, cuarto y octavo grado.

A nivel de escuelas, la data del SIMCE también registra informacién relevante. Se utiliza de esta
data la categoria de dependencia administrativa: escuelas publicas, particular subvencionadas y
privadas no subvencionadas”; si la escuela es rural; y si la escuela tiene una orientacién religiosa.
Ademss, la informacién del SIMCE encuesta a los padres sobre las practicas de screening por
escuela®. Por otro lado, la ubicacién exacta de las escuelas la proporciona el MINEDUC entre
2014-2019. Antes de 2014, la georreferenciacién no esté disponible. El apéndice A.6 muestra un
mapa con respecto a la localizacion de diferentes escuelas de muestra. Para construir la distancia
al barrio ocupado mas cercano se utiliza el software R, que facilita el trabajo georreferenciado.
Adicionalmente, para construir la distancia al centro de la regién se utiliza el software R y se mide
el centro como el centroide de Santiago. Como consecuencia de las escuelas tienen missings en la
localizacion, este cdlculo no estard disponible para una muestra en torno 20 % de la muestra origi-
nal de escuelas. Finalmente, se construye el tamano de las escuelas contando el total de estudiantes
matriculados utilizando los datos administrativos proporcionados por el MINEDUC.

Debido a que en este estudio se busca identificar los efectos indirectos que se producen dentro
del aula, por cambios en los barrios, se generan componentes que miden caracteristicas a nivel de
aula. Se construyen medidas de calidad docente, NSE de los pares y Rezago de los pares. La calidad
docente es una dicotémica que toma valor 1 si el docente de matematicas del curso tiene magister
o PhD. El NSE de los pares, y el rezago de pares es el promedio de afos de repitencia del curso®.
En el Panel B del Cuadro 1 se presenta estadistica descriptiva para estas variables para toda la

muestra, cuarto y octavo grado.

A nivel municipal, los datos socioeconémicos provienen de la encuesta CASEN en sus versiones
2011-2013-2015 y 2017'°. La versién 2019 no pudo llevarse a cabo como consecuencia de la crisis

6Variable construida a través de andlisis factorial utilizando la educacién del padre, de la madre y el ingreso del
hogar disponibles en el SIMCE.

7Como Bellei (2005) explica en Chile existen estos tres tipos de escuelas en Chile con diferentes caracteristicas.

8Més en detalle explicado por Contreras et al. (2010).

98e selecciona el cuestionario del docente de matemadticas cuando esta disponible, pues, se espera que tenga mayor
impacto sobre determinar los puntajes SIMCE de matemaéticas y, estd disponible para todas las cohortes.

10CASEN es una encuesta representativa a nivel nacional y regional administrada a los hogares de Chile por
el Ministerio del Desarrollo Social con la finalidad de describir las condiciones socioeconémicas de la poblacién y
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politica que vive Chile desde octubre de ese ano que hizo inviable su realizacion. Como medida
de las variables socioeconémicas a partir de 2019 se utilizard el CASEN de 2017 (\iltimo dato
disponible). A nivel de municipio para la Regién Metropolitana se calculan diferentes variables
socioecondmicas como el ingreso promedio del hogar, el coeficiente de Gini, la tasa de ocupacién,
el porcentaje de pobreza, el nivel de escolaridad promedio y el nimero de estudiantes rezagados
por municipio.

Ademaés de las medidas socioeconémicas, se utiliza la base de datos del Sistema Nacional de Infor-
macién municipal (SINIM, de aqui en adelante) que es un registro administrativo construido por la
administracién politica municipal y contiene el gasto social en educacién, transferencias sociales,
poblacién del municipio. Para obtener los homicidios se utiliza la base de datos del Centro de
Estudios de Anélisis del Delito (CEAD, de aqui en adelante) del Ministerio del Interior de Chile y
se calculan tasas cada 100.000 habitantes. Los resultados para cada ano y municipio, cuando hay
disponibilidad, en el Apéndice mediante el Cuadro A.5.1.

Para identificar la ocupacion de barrios por parte del narcotrafico, se aprovecha el trabajo de Arria-
gada y Pizarro (2021) en alianza con el Centro de Investigaciones y Proyectos Periodisticos (CIP)
de la Universidad Diego Portales. La construccién de esta base parte de un trabajo cuantitativo del
Ministerio Publico expresada en el informe “Observatorio del Narcotrafico 2016”. En este trabajo,
la metodologia utilizada corresponde a la depuracién y georreferenciacién de los lugares con mayor
concentracién de condenados por delitos asociados al trafico y microtrafico de drogas'! del perfodo
2006-2016 en la Regién Metropolitana de Chile (Ministerio Piiblico de Chile, 2016). Esta medicién
tiene la ventaja adicional que se asocia a la etapa de comercializacién del narcotréfico, la la mas
agresiva sobre los barrios producto de la disputa territorial (Misse, 2011).

La definicién de ocupacion busca medir la ausencia de seguridad piblica, entornos con altos niveles
de violencia y dificil acceso a servicios bésicos y de emergencia. Un barrio llamado “ocupado”
cumple al menos dos criterios en la base:

= Que integren la némina de las poblaciones, localidades o barrios de la Region Metropolitana
con mayor concentracién de delitos relacionados con las drogas, segun el informe 2016 del
Observatorio del Narcotrafico, del Ministerio Publico.

= Que sean identificadas como “dreas de alto riesgo” por las empresas prestadoras de servicios
bésicos (agua potable y energia eléctrica), correo, aplicaciones de reparto y ambulancias de
emergencia.

= Que la mayor parte del equipamiento de una zona urbana (escuelas, centros de salud, su-
permercados, transporte, policia, bomberos y farmacias, entre otros servicios) se encuentra
a mas de un kilémetro de distancia.

De acuerdo con el andlisis de Arriagada y Pizarro (2021) la cantidad de barrios ocupados pasé
entre 2012 y 2016 de 80 a 174 y el nimero de habitantes expuestos de 660.000 a 1.012.000.

Esta base del 2016 se complementa con una previa que reporta la situaciéon al 2012. Tal base
proviene del trabajo de Figueroa y Guerra (2012). Los autores construyen esta base de datos geo-
rreferenciando a partir de 80 poblaciones de la Region Metropolitana consideradas por la Policia
de Investigaciones de Chile (PDI) al 2009 como aquellas “que presentan altos indices de trafico
y microtréafico de drogas” en el pais'? y agregan tres mas basadas en trabajo de campo. Cabe
destacar que, esta base de datos esta disponible en formato Flash Player lo que implicé para este
estudio su replicacién manual en Google Earth!'3. Se justifica su comparabilidad pues, estos ba-

aportar a la evaluacién de politicas sociales. Para més detalles de CASEN, se puede acceder a la pagina web del
Ministerio de Desarrollo Social: http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/encuesta-casen

HEstos delitos son tipificados en la ley 20.000 de Chile.

12Para més detalle ver el oficio del 2009 en Ciper Chile (2009)

13 Adobe dejé de permitir que los archivos Flash se muestren en los navegadores de Internet en 2021. Por lo tanto,
el software Suffle se utiliza para identificar los barrios a partir de 2012 y luego se transfieren manualmente uno por
uno a Google Earth. Posteriormente, las coordenadas georreferenciadas se extraen de Google Earth.
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rrios georreferenciados, son construidos bajo objetivo similar. Ambas datas tienen en su orgein la
concentracién de delitos de trafico y microtrafico. De hecho, el 94.2 % de los barrios reportados al
2012 estd presente en los reportes del 2016.

Al combinar ambos set de datos se obtiene una poderosa y novedosa fuente de informacién para
estudiar los cambios que se producen a nivel barrial producto del narcotrafico. Asi, en este trabajo
se interpretard la medicién del 2012 como barrios ocupados reportados al 2012, mientras que la
medicién del 2016 como barrios ocupados reportados al 2016. Debido a que no se tiene acceso a
estos datos para cada periodo, esto permite al estudio ser agndstico sobre el ano exacto en que
un barrio fue ocupado por el narcotrafico. Por ultimo, se calcula la diferencia como la variacion
producida entre 2012-2016. En el Panel C del Cuadro 1 se presenta estadistica descriptiva para
estas variables para toda la muestra, cuarto y octavo grado.

Con el propdsito de maximizar la muestra observable durante el proceso de construcciéon de datos
se realizaron las siguientes imputaciones: altas expectativas de los padres sobre los hijos (11.6 %),
nivel socioeconémico (8,5%). El procedimiento utilizado fue la metodologia de Predictive Mean
Matching.

Cuadro 1: Estadistica descriptiva

0] @ ®
Toda la muestra Octavo grado Cuarto grado
Promedio  Desv. Estandar N Promedio  Desv. Estandar N Promedio  Desv. Estandar N
Panel A: Variables a nivel individual
STD Mate 0,00 1,00 1.041.882 0,07 0,99 343.382 -0,03 1,00 698.500
STD Lect, 0,00 1,00 1.041.882 -0,10 0,99 343.382 0,05 1,00 698.500
Previo STD Mate 0,00 1,00 343.382 0,00 1,00 343.382
Previo STD Lect 0,00 1,00 343.382 0,00 1,00 3
Anos desde que dio SIMCE de cuarto 4,05 0,27 343.382 4,05 0,27
Edad 10,57 1,95 1.041.882 13,24 0,51 9,25 0,55 698.500
Mujer 0,50 0,50 1.041.882 0,51 0,50 0,50 0,50 698.500
STD NSE estudiante®b -0,00 1,00 1,004,387 -0,03 0,99 0,01 1,00 661.006
Altas expectativas de la familia® 0,86 0,34 343.382 0,86 0,34
Tiempo de exposicion 1,47 2,04 1.041.882 2,19 2,69 1,12 1,52 698.500
Ultimo grado que cambi6 colegio 8,21 5,88 1.041.882 7,85 5,53 8,38 6,04 698.500
Afos de rezago 0,24 0,50 1.041.882 0,23 0,50 0,24 0,49 698.500
Panel B: Variables a nivel de colegio y aula
STD NSE colegio -0,00 1,00 1,004,387 -0,01 0,98 343.381 0,00 1,00 661.006
Colegio propiedad estatal 0,27 0,44 1.041.882 0,28 0,45 343.382 0,26 0,44 698.500
Colegio privado subvencionado 0,04 0,20 1.041.882 0,05 0,22 343.382 0,04 0,19 698.500
Colegio pagado particular 0,69 0,46 1.041.882 0,67 0,47 343.382 0,70 0,46 698.500
Colegio rural 0,04 0,19 1.041.882 0,04 0,20 343.382 0,04 0,19 698.500
Matricula / 1000 1,02 0,81 1.041.882 1,07 0,84 343.382 1,00 0,79 698.500
Estudiantes permanentes 0,23 0,42 1.041.882 0,69 0,46 343.382 0,00 0,00 698.500
Colegio SEP 0,58 0,49 1,041,825 0,70 0,46 343.350 0,53 0,50 698.475
Orientacién religiosa 0,40 0,49 1.039.774 0,40 0,49 342.872 0,40 0,49 696.902
Altas expectativas de la familia 0,86 0,34 343.382 0,86 0,34 3
Variable Instrumental (VI)© 5,96 2,06 332.243 5,96 2,06
Tamano de la sala de clases 30,03 8,06 1.041.882 28,47 7,73 30,79 8,11 698.500
Distancia al Centro 0,01 0,01 1.041.882 0,01 0,01 0,01 0,01 698.500
Escolaridad madre 13,52 3,67 935.888 13,52 3,65 13,51 3,68 610.019
Escolaridad padre 13,38 3,42 977.237 13,37 3,37 13,38 3,45 637.981
Ingreso del hogar 5,50 3,99 968.754 5,74 3,89 i 5,37 4,03 635.152
Desercion escolar en t+4 0,05 0,22 753.,980 0,11 0,31 253.043 0,02 0,13 500.937
Docente tiene magister o PhD 0,05 0,23 1.041.882 0,16 0,37 343.382 0,00 0,04 698.500
NSE de pares -0,01 0,80 995.860 -0,03 0,79 343.343 -0,00 0,80 652.517
Nivel rezago de pares 0,24 0,18 1.041.882 0,23 0,19 343.382 0,24 0,17 698.500
Rendimiento cuarto grado de pares 0,04 1,06 1.039.284 0,07 1,05 340.784 0,03 1,07 698.500
Panel C: Variables asociadas a los barrios ocupados
Proximidad a barrio reportado 2016 () 3,09 7,70 1.041.882 3,20 7,83 343.382 3,04 7,63 698.500
Proximidad a barrio reportado 2012 (t) 3,49 7,79 1.041.882 3,60 7,92 343.382 3,44 7,72 698.500
Proximidad a barrio reportado 2012 (¢ — 4) 3,52 7,87 341.601 3,52 7,87 341.601
DNZR8 (2012-2016) 0,08 0,27 1.041.882 0,04 0,20 343.382 0,09 0,29 698.500
ZR (2012) 0,06 0,24 1.041.882 0,06 0,23 3 2 0,06 0,24 698.500
Observaciones 1.041.882 343.382 698.500

Nota: Esta tabla muestra, medias, desviaciones estandar y el niimero de observaciones para variables de interés de
la muestra. La columna (1) realiza el andlisis para toda la muestra, la columna (2) para estudiantes de octavo grado
y la columna (3) para estudiantes de cuarto grado. Para cuarto grado estdn disponibles las cohortes 2005, 2007,
2009, 2011, 2013, 2015, 2016, 2017 y 2018. Para octavo grado estan las cohortes 2009, 2011, 2013, 2014, 2015, 2017
y 2019.

@ El nivel socioeconémico (NSE) se construyé a partir de andlisis factorial de ingresos y la educacién de los padres.
b Se imputaron el 11 % de los datos de NSE y el 8.5% de expectativas de los padres.
¢ VI es la variable instrumental utilizada y se describe en detalle en la seccién 3.3.2.
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3.2. Analisis descriptivo y caracterizaciéon de barrios ocupados

Mediante técnicas descriptivas y correlaciones esta investigacion busca profundizar en la relacién
entre los barrios ocupados y variables a nivel municipal e individual de los estudiantes.

En primer lugar, se busca revisar si la presencia de estos barrios tiene relacién con aumentos de
los niveles de violencia a nivel municipal. Si los barrios se vuelven mas complejos es de esperar
que correlacionen con ciertas variables que la literatura ha identificado como senales de empeora-
miento. Para esto se correlaciona la cantidad de barrios ocupados con narcotrafico al 2016 con el
nivel de homicidios municipal, medida ampliamente usada en la literatura para medir violencia'*.
Para complementar el ejercicio anterior, se utiliza otra ventana entre 2012-2019 y, en vez del total
de territorio ocupado se utiliza el nimero de barrios nuevos detectados en la variaciéon 2012-2016.
Adicionalmente, se correlaciona la variacién en la cantidad de barrios ocupados entre 2012-2016
sobre otras variables de la resultado de los municipios medidas como pobreza, empleo, rezagados

escolares y mortalidad infantil.

En segundo lugar, para identificar el nimero de estudiantes afectados por los barrios ocupados por
el narcotrafico se realizan andlisis de cantidad de matricula a nivel de la Region Metropolitana
segiin proximidad de los barrios ocupados reportados al 2016'°. Las medidas de proximidad fueron
calculadas como la distancia minima de las escuelas a los barrios ocupados reportados a cada ano
respectivo. Aprovechando la variacién 2012-2016 se utiliza el ano maés reciente disponible (2013 y
2017) en la muestra para obtener medidas de variaciones absolutas y relativas de cudntos nuevos
estudiantes han sido afectados en el tiempo producto del cambio de ocupacién de los barrios. Pa-

ra esto, se obtiene la variacion absoluta ANag17.2013 = Naoi7 — Nao13 donde Ny es el nidmero de
AN2017,2013

2013
A%N
1

estudiantes afectados en el afio ¢ y la variacién relativa como A %N = . Esto permite

obtener una medida de crecimiento promedio anual calculada como gy =

En tercer lugar, se busca identificar si los puntajes SIMCE y NSE han cambiado producto de la
variacion de barrios ocupados. Para esto, se estudian los promedios de puntajes SIMCE estandari-
zados en matematicas y el NSE estandarizado para las diferentes cohortes en cuarto y octavo grado
segun proximidad a los barrios ocupados. Para estudiar puntajes sélo se miran barrios reportados
al 2016 mientras que para el NSE se estudian tanto para 2012 como 2016. La relevancia de estudiar
si hay cambios socioeconémicos estd en que permite sugerir la posibilidad de presencia de efectos
de reasignacién tras los cambios que se producen en el barrio.

3.3. Midiendo neighborhood drug-trafficking effects directos
3.3.1. Modelo econométrico base

Como referencia para estudiar las consecuencias de una variable sobre el desempefio escolar se
sigue la literatura y se propone un modelo reducido de la produccién de desempeno. Se asume que
la produccién de desemperno Y para un estudiante ¢ en el periodo t viene de la siguiente funcidn:

Yie = f (Zismct7 6ismct)

Z es un vector de variables observables que determinan el aprendizaje a nivel individual i, nivel
de escuela s, aula ¢, municipio m y periodo t. De esta forma, Z contiene variables relevantes
que determinan los resultados educativos en caracteristicas individuales (género, NSE, repitencia,
edad, expectativa de los padres sobre la educacién futura de los estudiantes, afios estudiando all{);
caracteristicas de la escuela (dependencia administrativa, escuela rural, SEP, orientacién religiosa)
y caracteristicas del aula (escolaridad promedio de madre y padre; ingreso de los padres; promedio
de anos repetidos y dicotémica si maestro con magister o PhD). Ademds, €;5mct €s un vector de

De hecho, la literatura previa ha utilizado medidas de homicidios locales para abordar los efectos del entorno
del tréfico de drogas en el desempeifio de los estudiantes (ver Gimenez y Barrado (2020); Burdick-Will (2018)).

151.a matricula total corresponde a la suma de la matricula en parvularia, primaria y secundaria de los estableci-
mientos educativos de la regién metropolitana.
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componentes no observables que determinan Y;;. Luego, por simplicidad, se asume que este modelo
tiene la siguiente expresién lineal:

Yie=a+ Zz{smctﬂ + P + Eismet (1)

Donde ¢, representa efectos fijos a nivel municipal para controlar tal heterogeneidad no observada.

Para medir neighborhood drug-trafficking effects directos se propone que permita capturar el efecto
de la pertenecer a un nuevo barrio ocupado por el narcotrafico cuando antes no pertenecia. Defina
dﬁ’tg como la distancia del individuo 7 de la cohorte t en el grado g a un barrio ocupado por el
narcotrafico reportado en el afio y. Asi, la condicién di’tg < r permite caracterizar la intensidad
del tratamiento recibido por el estudiante ¢ medido como estar a una distancia de r kilémetros de
un barrio ocupado por el narcotrafico. Luego, defina pertenecer a una zona roja tal que dftg <r*
donde 7* que maximiza la intensidad del tratamiento del barrio ocupado por el narcotrafico.

Defina ZR11”" es una dicotémica de valor 1 si el individuo 4 de la cohorte ¢ cumple con diz <r*,
y 0 si no. Esta variable mide estar dentro de una zona roja reportada hasta el 2012 y no poste-
riormente. Adicionalmente, defina DNZR5'>'*7' es una dicotémica de valor 1 si el individuo i
de la cohorte ¢ cumple con dlf < r*y ZRi>1? = 0. Asi, esta variable representa ser expuesto a

una nueva zona roja reportada entre 2012-2016
Utilizando esta notacién se propone la siguiente ecuacion:

Vit = a+yDNZRY "1 + 6ZR"" + X[ B + ém + f(DistCenters) + isept (2)

Donde f(DistCenter) es un polinomio de cuarto orden de la distancia de la escuela dg al centro
de la Regién Metropolitana lo que permite al modelo controlar variables no observables variantes

por municipio que correlacionan con vivir lejos de la capital y que determinan el desempeiio'6.

El propésito de la ecuacion anterior es evitar la doble contabilidad del efecto e identificar al grupo
de tratados sdlo como quienes se exponen a la variaciéon de los barrios ocupados reportados entre
2012-2016 medido como exposicién a nuevas zonas rojas dejando al grupo de control como quienes
no se exponen a esa variacién.

En este modelo, v es el coeficiente de interés y refleja el impacto de ser expuesto a una nueva zona
roja reportada entre 2012-2016 relativo a un estudiante que no fue expuesto a este tratamiento.
Debido a que la variacién ocurre 2012-2016 se espera que en los anos posteriores al 2012 el efecto
~ sea negativo y previo al 2012 sea cercano a 0. Dicho de otra forma, que los cambios posteriores
al 2012 por el narcotrafico afectaran a los estudiantes sélo posterior al 2012. Adicionalmente, para
propositos de la inferencia el modelo se estima usando errores estandar clusterizados a nivel de
escuelal”.

Por tultimo, para definir r* se itera el modelo usando una grilla r = [0, 1]km. De acuerdo al anélisis
la eleccién éptima de r es tomar r* = 0 y los detalles se muestran en el apéndice A.1. Este resultado
es interesante y creible porque es consistente con la primera ley de la geografia'®.

16Por ejemplo, dificultad de acceder al transporte piblico que podria correlacionar con facilidad de acceder al ca-
pital cultural. El polinomio es f(DistCenter) = w1 DistCenter 4o DistCenter? +m3 DistCenters +m4 DistCenter®

17Esto permite calcular errores estdndar conservadores cuando se utiliza datos a nivel individual con un regresor
de interés agregado a un nivel superior (en este caso es a nivel de escuela). De acuerdo con (Pepper, 2002), la especi-
ficacién incorrecta en este caso podria sesgar a la baja los errores estandar. Por lo tanto, la estructura conservadora
de este estudio estd pensada en la agrupacién a nivel de escuela.

187 Todas las cosas estdn relacionadas entre si, pero las cosas que estdn mds juntas en el espacio estdn més
relacionadas que las cosas que estan distantes” (Tobler, 1970).
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3.3.2. Desafios de identificacién

Efecto fijo individual

Para reducir preocupaciones sobre que la variacion de barrios ocupados por el narcotrafico en
realidad esté reflejando caracteristicas pre-tratamiento, e.g. alta delincuencia o violencia callejera
histérica, se anade a la especificacion un regresor de rendimiento previo. El rendimiento previo
se medird como como el puntaje estandarizado conseguido en la prueba SIMCE de matemaéticas
pero en cuarto grado. Esto introduce efecto fijo a nivel individual la especificacion. El objetivo es
controlar por factores no observables relevantes individuales no variantes en el tiempo que podrian
determinar el desempeno del estudiante y llevar a inconsistencia de los estimadores.

Error de medicién

Otra preocupacién metodolégica que se propone abordar este estudio es que los datos disponibles
no permiten conocer dénde estd la ubicacién exacta de la casa del estudiante. Esto podria ser
un problema porque el estudio busca identificar cémo el barrio afecta el desempeno escolar. En
el extremo, el modelo (2) podria estar identificando el efecto de estudiar mas que vivir en una
nueva zona roja. Sin embargo, la evidencia disponible para Chile muestra que esto no deberia ser
un mayor problema. La mayoria de las familias de estudiantes de primaria en Chile documentan
que una de las variables mas relevantes para la eleccién de escuela en la educaciéon primaria es
la distancia a la escuela. En otras palabras, las familias eligen la escuela mas cercana a su hogar,
efecto que es més intenso para familias mas vulnerables (vedse Chumacero (2011); Rodriguez et al.
(2014)).

Por otro lado, se podria argumentar que los barrios no estan precisamente medidos producto que,
por definicion, las actividades ilegales tienen entre sus objetivos evadir ser detectadas o, la pro-
pia incapacidad del Estado de medir correctamente. Esto llevaria a lo que la literatura denomina
sesgo de atenuacion incluso si el error de medicién es aleatorio. Sin embargo, se sostiene que esto
produciria una subestimacién en magnitud del efecto.

Estudiantes permanentes

Producto de la reasignacién de estudiantes entre cuarto y octavo grado en diferentes escuelas es
probable que ~ esté correlacionado con caracteristicas no observables que determinan ser tratado
por una nueva zona roja. Si las caracteristicas que determinan el rendimiento de manera positi-
va correlacionan negativamente con la probabilidad de ingresar a nuevas zonas rojas entonces se
espera que <y esté sobreestimado. Por ejemplo, podria ser que los padres prefieran que sus hijos
estudien en entornos libres de violencia lo que llevaria a estar midiendo parte de ese efecto en el
efecto del tratamiento.

Con el objetivo de aislar en mayor medida esta posible endogeneidad, este estudio condiciona el
analisis unicamente a estudiantes permanentes. Esto significa que tanto el grupo de tratados como
de controles seran estudiantes permanentes. Los tratados seran estudiantes permanentes que in-
gresan a una nueva zona roja mientras que los controles estudiantes permanentes que no ingresan
a una nueva zona roja. Esto permite senalar que la variacién condicionalmente exégena de barrios
ocupados es la que se estd midiendo.

Literatura previa ha tenido la ventaja de tener mediciones a nivel individual para episodios de vio-
lencia relacionados al narcotréfico. En este trabajo no se cuenta con esta data por lo que la medida
mas fidedigna de estudiar estudiantes afectados por un barrio sin involucrar decisiones de elegir
barrios en un intervalo de tiempo dado es garantizar que los estudiantes estuvieron ese intervalo de
tiempo dentro de la zona. La intuicién es que para la muestra observada, los cambios producidos
son exogenos a sus decisiones y caracteristicas, i.e., no se acercan al narcotrdfico sino que el nar-
cotrdfico va hacia ellos. Ante la posibilidad que esto pudiera tener consecuencias de validez interna
se comparan las variables principales de la muestra condicionales a efectos fijos de barrio y utili-
zando errores clusterizados a nivel de escuela en el Apéndice y el Cuadro AS8. La evidencia sugiere
que no hay diferencias sistematicas entre grupos. Sin embargo, para reducir preocupaciones con
este item se presenta un modelo que controla seleccion en decisién de ser permanente mas adelante.
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Seleccién en decision de no cambiar de escuela

Si las familias deciden que los ninos sean estudiantes permanentes, i.e., no cambian a los estu-
diantes de escuelas entre cuarto y octavo grado, independiente de que ingresan a una nueva zona
roja, entonces las estimaciones del modelo anterior medirian correctamente un impacto causal. Sin
embargo, pueden existir razones por las cuales esto no sea asi. Por ejemplo, podrian ser relevan-
tes para la decisién de las familias sobre mantener al estudiante en la escuela: la presencia de
restricciones econémicas que impiden cambiarse, la oferta de escuelas, las expectativas que tienen
sobre sus hijos, entre otras. Si bien los factores anteriores son observables en la muestra, podrian
haber otros dificiles de observar. La literatura de movilidad y crimen ha documentado cémo los
eventos traumaticos podrian cambiar las preferencias residenciales. De esta forma, mediante no
observables podria existir un sesgo de seleccién en el modelo anterior. A continuacién, se propone
un tratamiento para este potencial problema.

La relocalizacién de la criminalidad

Un potencial problema en lograr la consistencia de los estimadores de los neighborhood drug-
trafficking effects analizados consiste en la posibilidad de estar confundiendo el impacto de la
presencia del narcotrafico con el impacto del deterioro ambiental o de caracteristicas de los barrios
en el tiempo no debidas a la presencia del narcotrafico. En efecto, la evidencia sugiere que las
caracteristicas de los barrios pueden mediar el comportamiento de los actores criminales (Berg
y Carranza, 2018). Mds alld, literatura contemporanea sugiere que existe asociacién entre menor
calidad/cantidad de provisién de servicios publicos y el impacto negativo producido por el crimen
organizado (Garcia-Pérez y Garcfa-Sanhueza, 2021; Acemoglu et al., 2020; Fergusson Talero et al.,
2020).

El sesgo del estimador se produciria en medida que haya una relocalizacién sustantiva de crimina-
lidad hacia barrios que se vuelven desaventajados. En efecto, la criminologia ambiental establece
la no aleatoriedad de la distribucién espacio-temporal del delito, la influencia del ambiente, y la
utilidad de los elementos anteriores en el control y prevencion del delito (Sanz y Guillén, 2011). Si
este fuese el caso, se estaria estimando el efecto del deterioro de los barrios méas que el efecto de
narcotrafico. Por ejemplo, podria ser que un barrio viera una caida en sus oportunidades laborales
por razones exdgenas incentivando la aparicion de criminalidad. Esto llevaria a sobreestimar en
magnitud los neighborhood drug-trafficking effects.

La especificacion preferida realizard importantes esfuerzos por mitigar este potencial problema.
Por una parte, los efectos fijos a nivel de municipio e individual disminuyen el potencial de sesgo
producidos por cambios disruptivos en el tiempo a nivel local. Por ejemplo, si un municipio dete-
riora fuertemente sus caracteristicas entre cuarto y octavo grado, esto debiese ser controlado por
los efectos fijos. Por otra parte, la ventana de tiempo que se ha elegido es de cuatro anos lo que
acota la magnitud de los cambios que se podrian producir. Por tdltimo, se controlan por el nivel
socioeconémico de las familias del establecimiento, que debiesen correlacionar con las caracteristi-
cas del barrio distintas a la presencia del narcotriafico (Chetty y Hendren, 2018a). Por ejemplo, la
mejor provisién de servicios piiblicos se debiese asociar a una mayor plusvalia de los terrenos y por
tanto a una mayor capacidad econémica de sus habitantes.

Por lo tanto, se asumira que el efecto estimado es condicionalmente consistente bajo los supuestos
descritos anteriormente.

3.3.3. Especificaciéon preferida

Para explorar la posibilidad de que el modelo inicial (2) presente sesgo de seleccién se utiliza el
procedimiento de Heckman adaptado por McEwan (2001) para eleccién de escuela. Por consiguien-
te, se utiliza una estrategia de dos etapas usada ampliamente por la literatura'®. En la primera

19Véase (Contreras et al., 2010; McEwan y Carnoy, 2000; Murnane et al., 1985).
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etapa se estima la siguiente ecuacién de eleccién mediante un modelo probit:

Permanente; = 6 + 7V 1y + 1,0 + u;y (3)

Donde Permanente es una variable que es uno si el estudiante se mantiene en la misma escuela
entre cuarto y octavo grado, I;; es el vector de controles relevantes a nivel individual del modelo
base y VI es una variable instrumental que cumple relevancia y exogeneidad. La literatura pre-
via ha utilizado brechas de acceso entre escuelas publicas y escuelas privadas en el municipio al
estudiar el valor agregado de algtn tipo particular de institucién educacional (Contreras, 2002;
Carnoy y McEwan, 2003; Contreras et al., 2010). Estas variables son relevantes ya que determinan
la restriccién presupuestaria de los hogares y limitan sus opciones. También son exdgenas ya que
no afectan el desempeno mas alla de la eleccion de colegio.

Después de estimado el modelo, se calcula el Ratio Inverso de Mills (RIM, de aqui en adelante) y
se agrega a la ecuacion principal:

Yit = a+yDNZRY*? 1 + 6ZRU" + X[y B + pRIM it + ¢ + f(DistCenter) + visepr (4)

Siguiendo a McEwan (2001) esta especificacién permite recuperar la identificacién bajo la presencia
de sesgo de seleccién?’. Por lo tanto, esta serd la especificacién preferida de la investigacién.

Debido a que en esta investigacion no busca estudiar eleccién de colegios entre publicos o privados
se propone un nuevo instrumento. Asi, dado que la eleccién que se busca estudiar es sobre si
permanecer o no en el mismo colegio, una restriccién relevante seria la oferta de colegios que estan
fuera de riesgo geografico. Por lo tanto, se comparan el nimero total de escuelas disponibles que
habia en cuarto grado y que estan fuera de los 750 metros hasta los 2 kilémetros para acotar el
intervalo. Los 750 metros provienen del analisis que se puede ver en el Cuadro 4 donde se sugiere
que a partir de tal radio son escuelas que obtienen puntajes promedio 50 % mejor del puntaje
SIMCE de matematicas. La medida del instrumento se calcula entonces asi:

VI, = \/CcmtEscuelas%km — CantEscuelas?’mkm

Como se muestra en la seccién resultados, este instrumento obtiene estadisticos F' mayores a 10
clusterizados a nivel de escuela lo que permite reducir preocupaciones de que el instrumento sea
débil de acuerdo a la rule of thumb sugerida por Stock y Yogo (2005)?!. Por otra parte, la propiedad
de exclusion se fundamenta en que la disponibilidad de escuela fuera de una zona de riesgo es una
restriccién sélo al hecho de haber decidido permanecer o no en el mismo colegio, lo que fue ademas
por ser una medida en cuarto grado, afectaria con menor fuerza las variables contemporaneas.

3.3.4. Submuestra del estudio de impacto

Como se ha discutido previamente, este estudio trabaja con una submuestra del total de la data
para el estudio de impacto. En primer lugar, se revisan sélo estudiantes de octavo grado que tienen
el puntaje SIMCE de cuarto grado disponible lo que equivale a 332.703 observaciones que corres-
ponden a un 32 % de la muestra pooled de octavo y cuarto grado (disponible en el Cuadro 1).

En segundo lugar, se analizan los modelos sélo para estudiantes permanentes, es decir que no se
cambian de escuela entre t y t 4+ 4, para obtener una mejor medida del impacto del cambio de
barrios. De esta forma, este grupo alcanza 231.806 observaciones para las cohortes 2009, 2011,
2013, 2014, 2015 y 2019 lo que representa un 70 % de los estudiantes de octavo grado con puntaje
SIMCE de cuarto grado disponible y 22 % de la muestra total. Como se presenta en el Cuadro A8

20 Ademds, mediante el estimador de p se puede estudiar explicitamente la presencia de sesgo de seleccién.
21Usando errores estdndar robustos de Huber/White, las estimaciones de F' estan por encima de 100 para todas
las cohortes y por encima de 100 para la muestra pooled.
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no se evidencian diferencias significativas entre los grupos.

Para una comparacién justa entre-anos se consideran sélo estudiantes que hayan dado la prueba
SIMCE de cuarto grado hace 4 anos. De lo contrario, podrian existir cohortes con diferencias en
el nimero de posibilidades de haber rendido el SIMCE anteriormente. Note que no todos los afios
se toma el SIMCE de cuarto grado?2. Por ejemplo, para el afio 2011 no hay disponible SIMCE de
cuarto bésico al 2006 perdiendo el puntaje potencial de estudiantes que repitieron un ano entre
cuarto y octavo grado. La limitacién de imponer este supuesto es que se excluyen estudiantes que
tendrian mayor probabilidad de repetir producto del tratamiento. Sin embargo, este hecho deberia
llevar a un efecto aiin mé&s negativo por lo que no vulnera el supuesto de cota inferior discutido
anteriormente. De todas formas, se realizan estimaciones en la seccién de robustez incluyendo el
regresor de rendimiento previo independiente de si rindi6 la prueba hace 4 afnos o no.

Por 1ltimo, el hecho de estudiar las 7 cohortes por separado da un aproximado, en promedio, de

cerca de 32 mil observaciones para cada afio?.

3.4. Analisis de heterogeneidad

{Qué parte de la distribucién de desempeno de estudiantes es mas afectada?

Para estudiar si el nivel de desempeno es relevante sobre el efecto promedio medido se estudiara la
especificacion preferida (4) pero permitiendo heterogeneidad en el pardmetro de interés, es decir,
para quienes se ven expuestos a una nueva zona roja se evaluara si tienen diferencias en el pardmetro
seglin su nivel de desempeno 4 anos atras. Usando el desempenio en matematicas en cuarto grado
se obtienen quintiles de desempeno previo y se estudia el siguiente modelo:

Yie = a+0ZRy"" + X[y B + pRIM jy+g(qi(k)"°, DNZRY "> 7'% d{Post = 1}) + - --

()
f(DistCenter) + ¢um + Ziscpt

donde q(k)}° hace referencia al quintil de desempefio en cuarto grado (Bajo, Medio bajo, Me-

dio, Medio alto, Alto); d{¢t = 2019} es una variable indicador que toma valor 1 si la medicién

es algin ano posterior al 2012, mientras que toma 0 si es algiin ano previo al 2012. Por ultimo,

g(qi(k)*°, DNZR3*"*7 1% d{Post = 1} es un polinomio que representa todas las interacciones

completas de sus componentes?*.

Para este estudio se elige como ano previo al 2011 y ano posterior al ultimo disponible, es decir,
2019. Note que bajo esta metodologia, se pueden obtener heterogeneidades mediante efectos mar-
ginales. En concreto, permite obtener una medida para el efecto adicional entre 2011-2019 de ser
expuesto a una nueva zona roja segin segun quintil de desempeno previo.

. Qué sexo es mas afectado?

Literatura previa ha resaltado la heterogeneidad que se genera en cambios de barrios y crimen entre
hombres y mujeres (Gerardino, 2014). Se estudiard la especificacién preferida (4) pero permitiendo
heterogeneidad en el parametro de interés, es decir, para quienes se ven expuestos a una nueva
zona roja evaluar si tienen diferencias segin sexo. Asi, se estudia el siguiente modelo:

Vit = a+0ZRy""? + X/ B + pRIM yy+g(Mugjer;, DNZR3*'* 1% d{Post = 1}) + -

6
+f(DistCenter) + ¢, + Ziscpt )

donde Mugjer; toma valor 1 si el sexo del estudiante es mujer, 0 si no; d{¢t = 2019} es una variable
indicador que toma valor 1 si la medicién es algin ano posterior al 2012, mientras que toma 0 si

22Esto se puede ver en el Cuadro A10.

23M4s especificamente, para 2009 y 2011 son 35 mil y 36,5 mil observaciones respectivamente mientras que para
cohortes superiores son 31 mil)

24Fn este caso, g(qi(k)*°, DNZRE?718 a{Post = 1}) = mDNZR¥*'2716 4 rid{Post = 1}) +
Skt ma4kai(k) + S0 w7k X DNZRGOT0 4570w pd{Post = 1} + Y23_, miosrai(k) x d{Post =
1} x DNZRE12716,
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es algiin afio previo al 2012. Por tltimo, g(Mujer, DN ZR3*"*7'® d{Post = 1}) es un polinomio
que representa todas las interacciones completas de sus componentes.

Para este estudio se elige como ano previo al 2011 y ano posterior al ultimo disponible, es decir,
2019. Similar al caso anterior, esta metodologia nos permite estudiar impactos heterogéneos. En
esta version, se obtiene una medida para el efecto adicional entre 2011-2019 de ser expuesto a una
nueva zona Toja segun sexo del estudiante.

. Tiempo de exposicion afecta diferente?

Otra pregunta de interés revisada en la literatura es sobre si el tiempo de exposicién a la nueva
zona roja podria hacer diferencias en la magnitud del efecto (Chetty et al., 2016b). Por ejemplo,
se esperaria que el efecto fuera mds fuerte para estudiantes que hayan recibido mas temprano la
exposicién del narcotrafico y méas débil para quienes la reciben hace menos periodos. Como no
se tiene la localizacién de la vivienda, se aproximard este efecto a través del timing del cambio
de escuela medido como cuantos anos atras llego al ultimo colegio. Aunque imperfecto, permitira
obtener un proxy de llegada al barrio y por tanto del momento en que reciben el tratamiento.
De esta forma, se estudiard la especificacién preferida (4) pero permitiendo heterogeneidad en el
parametro de interés, es decir, para quienes se ven expuestos a una nueva zona roja se evaluard si
tienen diferencias segin cuantos anos atras llegaron a la escuela en la que estan matriculados.

Luego, se estudia el siguiente modelo:

Yie = a+0ZRy""? + X[, + pRIM + g(Llegada;, DNZR3, > 7'%) + ...

7
—|—f(DzstCenter) + d)m + Ziscpt ( )

donde Llegada; hace referencia a cuantos atras llegd el estudiante a esa escuela. Por tltimo,
g(Llegada;, DN ZR?;’ o’12716) es un polinomio que representa todas las interacciones completas
de sus componentes.

Para este estudio se elige como muestra al 2019 por ser el ultimo disponible. Similar al caso ante-
rior, esta metodologia nos permite estudiar impactos heterogéneos. En esta versién, se obtiene una
medida para el efecto de ser expuesto a una nueva zona roja segun ano de llegada a la escuela.

3.5. Analisis de descomposicion: efectos directos, indirectos y totales

En esta seccién se presenta una descomposicién del efecto directo, indirecto y total de los neigh-
borhood drug-trafficking effects. Como efecto directo se define el que es causado directamente por
la exposicién a una nueva zona roja. Por efecto indirecto se entendera el impacto adicional de las
caracteristicas del entorno (barrio y/o dentro del aula) que repercuten en el desempeno de los estu-
diantes. Para estudiar este modelo, se comienza utilizando la especificacién preferida de la ecuaciéon
(4) donde se agregan regresores que buscan medir los cambios dentro del aula. En primer lugar,
se anaden regresores del efecto par: NSE de los pares y rezago de los pares. En segundo lugar, se
afiade regresor asociado a calidad docente?®. De esta forma se estudia el siguiente modelo:

Yie = a+ 'yDNZRffo’nf16 + 5ZR§§O’12 + Xl{scpt/j' + prMit + ¢m + f(DistCenter) + A"t + eisepr (8)

donde A representa el vector de regresores previamente nombrados: efecto NSE de los pares, efecto
rezago de los pares, efecto calidad docente.

25La dicotomémica, como se explico previamente, corresponde a si el docente de mateméticas del curso “tiene
magister o PhD”. Los estudios de posgrado son una proxy de calidad docente. La experiencia del docente no esta
disponible a lo largo de los afios por lo que no se utilizé esta medida pero seria interesante agregarla al andlisis.
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Como se comenté anteriormente, el estudio de una medida de efecto total se compone de la suma
de efectos directos e indirectos. Para esta medicién se utiliza la metodologia de Contreras et al.
(2010) donde se estudia el efecto total de la siguiente manera:

Efecto total = vy oo+ w(lzldentro - Afuera) (9)
~~

Directo Indirecto

Por tanto, v es el estimador de ser expuesto a una nueva zona roja. Por su parte, ¥ son los coefi-
cientes asociados a variables de variables del efecto pares del aula (efectos pares) y si el docente
tiene maestria o doctorado (efectos docentes). Entonces, (Agentro — Ajuera) €s la diferencia pro-
medio de los efectos par y docente definidos previamente entre los que entraron y los que no entre
2012-2016 de las nuevas zonas rojas. Estos efectos se calculan utilizando los modelos que controlan
el desempeno anterior para abordar las caracteristicas individuales previas pero constantes.

Como se ha discutido, una hipdtesis para la existencia de efectos indirectos es la potencial reasig-
nacién de caracteristicas de las aulas y/o las escuelas producido por el ingreso de un colegio a una
nueva zona roja. Esta parte del efecto indirecto es la que se podria atribuir con mayor fuerza al
ingreso a una nueva zona roja, pues el resto del efecto indirecto podria explicarse por concentra-
cién de caracteristicas previas al tratamiento. De esta forma, es relevante determinar el efecto total
considerando sélo el efecto indirecto producido por reasignacién en términos de la evaluacién de
impacto.

Para determinar el efecto total considerando sélo el efecto indirecto producido por reasignacién se
suman los diferentes efectos indirectos estimados de cada componente inducidos por el tratamiento
segun la siguiente férmula:

Efecto total (reasignacién) = v + ZJJ(A?) x T'(AF) (10)
—~—

Directo k

Indirecto(reasignacién)

donde T'(AF) es el coeficiente de entrar a una nueva zona roja estimado por la especificaciéon pre-
ferida (4) utilizando como outcome el componente k de A en el periodo ¢. Por tltimo, 1(A¥) es el
coeficiente del componente k de A en el periodo ¢ obtenido en la ecuacién (8). Més detalle de la
metodologia utilizada se describe en el apéndice, en la subseccion A.4.

Finalmente, el efecto total y el efecto total considerando sélo reasignacién se descompondran res-
b
pectivamente bajo la siguientes ecuaciones:

Efecto total = Directo + Indirecto (reasignacién) + Indirecto (sin reasignacién) (11)

Efecto total (reasignacién) = Directo + Indirecto (reasignacién) (12)

4. Resultados

4.1. Analisis descriptivo

Esta seccién presenta algunos hechos estilizados que sugieren la relevancia de la proximidad en
un barrio ocupado por el narcotrafico sobre los resultados del desempeno escolar. La estrategia
analizada fue presentada en la Seccion 3.2.

En la Figura 1 se correlaciona el territorio ocupado en km2 con la tasa de homicidios x 100.000
habitantes para los afios 2016 a 2019. La figura muestra que gran parte de los municipios de la
muestra no tienen territorio ocupado reportado. Ademads, muestra que los municipios con mayor
territorio ocupado no tienen tasa cero de homicidios. La figura indica que el territorio ocupado en
un municipio predice positivamente su violencia. La Figura 2 replica el andlisis pero para los anos
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2012-2019 y en vez del total de territorio ocupado se utiliza el nimero de barrios nuevos detectados
entre 2012-2016. La figura nuevamente, sugiere una correlacién positiva con homicidios. Esto a su
vez, como se discutié antes, entrega evidencia a favor que son barrios probablemente asociados con
la etapa de comercializacion del narcotrafico.

Figura 1: (El territorio ocupado predice la tasa de homicidios? 2016-2019
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Nota: Esta figura muestra, la correlacién afios 2016-2019 y su respectivo intervalo de confianza al 95% entre la
cantidad en km2 de territorio ocupado por narcotrafico reportado el 2016 y la tasa de homicidios cada 100.000
habitantes para cada afio respectivo.

Figura 2: ;El aumento de barrios predice la tasa de homicidios? 2016-2019
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Nota: Esta figura muestra, la correlacién y su respectivo intervalo de confianza al 95 % entre el aumento de barrios
ocupados (2012-2016) y la tasa de homicidios cada 100.000 habitantes estudiando afios 2013-2019.

Para revisar la posibilidad que estos nuevos barrios podrian estar generando deterioros sobre la
calidad de los municipios en medidas como pobreza, empleo, rezagados escolares y mortalidad
infantil se estudian tales outcomes en la Figura 3. Mientras que tasa de ocupaciéon y mortalidad
infantil se observan correlaciones muy débiles negativas y positivas respectivamente, para pobreza
y rezagados escolares se ve una correlacién de mayor fuerza y positiva. En definitiva, a mayor
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niveles de violencia los nuevos barrios se asociarian mayores niveles de pobreza y mayor nivel de
atraso escolar. Si bien, no es evidencia causal, da luces del entorno generando por este tratamiento.
Ademsds, al no estar disponible a nivel mas granular se desconoce si el efecto local podria llegar a
comportarse de forma diferente, punto que quedara para una futura investigacion.

Figura 3: Correlaciones de nuevos barrios reportados a nivel municipal para afios 2013-2019

(a) Tasa de pobreza municipal ( %) (b) Tasa de ocupacién municipal ( %)
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Nota: Esta figura muestra, la correlacién y su respectivo intervalo de confianza al 95 % entre el aumento de barrios
ocupados (2012-2016) y diferentes outcomes estudiando anos entre 2013-2019.

i Cudntos estudiantes estan expuestos a los cambios en los barrios ocupados? El Cuadro 2 muestra
la evolucion de la matricula en la Regién Metropolitana segin grupos arbitrarios de proximidad
a barrios ocupados por el narcotrafico. El nimero de estudiantes de primaria y secundaria que se
ubican en todo el periodo analizado en un radio de hasta 750 metros de proximidad a los barrios
ocupados por el narcotréfico reportados en 2016 es aproximadamente el 46 % (Nag16 = 481, 000)
de la matricula total en la Regién Metropolitana en 2019, lo que parece estable en los ultimos 10
anos. Por otro lado, los alumnos que se encuentran en un radio de proximidad cero son el 9,4 %
(N3p16 = 98,000) con un descenso menor en el tiempo.

Sin embargo, el surgimiento de nuevos barrios es un fenémeno solo atribuible después de 2012. Por
lo tanto, se calcula en el Cuadro del Apéndice A14 el andlisis del parrafo anterior pero usando las
distancias reportadas de 2012. Luego, para dimensionar la variacién se usan las mediciones mas cer-
canas a los reportes, que son 2013 y 2017. Las diferencias se reportan en el Cuadro 3. En un radio de
(0,750) metros entre 2013-2017 esta zona capta un 40 % més de matriculas (ANzp17,2013 = 131,000)
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y en un radio de 0 metros capta un 47,7 % mds de matriculas (ANgp17,2013 = 32,901). Al calcular
la tasa de crecimiento promedio anual se tiene que gy = 6% de estudiantes adicionales que son
expuestos a una zona dentro del radio de proximidad cero. Este tltimo resultado levanta la preo-
cupacién que si hubiese un efecto causal negativo de exponerse al narcotrafico a nivel local, tal
tratamiento podria seguir creciendo y alcanzando a un nimero mayor de ninos a medida que pasa
el tiempo.

Cuadro 2: % de Matricula Total segiin proximidad a los barrios ocupados por el narcotrafico
reportados al 2016 (en kilémetros).

Proximidad 2009 2011 2013 2014 2015 2017 2019

(-,0) 9,7 9,7 9,7 9.4 9,2 9.4 9.4
(0,0,25) 14,8 14,4 13,8 13,4 13,5 13,4 13,2
(0,25,0,75) 23,5 23,7 234 237 23,4 233 235
(0,75,1,5) 19,6 204 204 204 20,4 19,8 19,7
(1,5,3) 14,9 13,8 14,9 14,8 14,8 15,1 14,7
(3,5) 3,6 3,9 3,5 3,9 3,8 3,7 3,8
(5,4+) 13,9 14,1 14,3 14,3 14,9 15,3 15,6

Total (N) 1.057,4 1.060,4 1096,2 1.062,6 1.088,7 1.085,0 1050,2

Nota: Esta tabla muestra, el porcentaje de matricula total de escuelas de primaria y secun-
daria respecto al total de la Regién Metropolitana de acuerdo a su proximidad a los barrios
ocupados con el narcotrafico reportados al 2016. La fila 8 muestra la matricula total de cada
periodo para la Region Metropolitana expresada en miles de estudiantes.

Cuadro 3: % Variaciones en Matricula Total segiin proximidad a los barrios ocupados por el
narcotréfico (en kilémetros).

Proximidad 2013 2017 A%Nap132017  AN2013,2017

-,0) 6,4 9,4 47,7 32,9
(0,0.25) 8,1 13,4 64,3 56,8
(0.25,0.75) 18,4 23,3 26,6 53,2
(0.75,1.5) 22.8 19,8 -13,0 32,1
(15 3) 21,7 15,1 -30,3 71,1
(3,5) 5,7 3,7 34,1 -20,9
( +) 17,0 15,3 10,2 18,7

Total (N)  1.096,2 1.085,0 1,0 11,2

Nota: Esta tabla muestra el porcentaje de estudiantes de primaria y secundaria en escuelas de acuerdo a su nivel
de proximidad a los barrios ocupados por el narcotrafico. La columna 2013 reporta este andlisis usando los barrios
reportados al 2012 y la matricula del 2013, mientras que la columna 2017 reporta este analisis usando los barrios
reportados al 2017 y la matricula del 2017. La tercera columna muestra el incremento porcentual, mientras la cuarta
en nivel (miles de estudiantes).

Cémo afecta esta proximidad al rendimiento de los estudiantes? La figura 4 muestra la evolucién
del puntaje SIMCE estandarizado para cuarto y octavo grado. De la figura, se observa que el
tanto para las pruebas de lenguaje y matematicas vivir mas cerca de un barrio ocupado por el
narcotrafico, en promedio, tienen peores puntajes. La brecha entre quienes estan a Okm y quienes
estdn entre 3 a 5 km en la ltima medicién estd en torno a 70 % de una desviacién estdndar en
matemaéticas en cuarto y octavo grado, y entre 75 % y 50 % en lenguaje de cuarto y octavo grado
respectivamente. Se puede ver que la brecha a inicios del periodo analizado en ambas pruebas y
ambos grados era mayor que la transcurrida 10 anos después independiente de la emergencia de
barrios ocupados por narcotrafico.
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La caida de la brecha descrita anteriormente no parece explicarse por un incremento relevante en
el desempeno de quienes estdn més cerca si no mas bien una caida de los grupos que estén relativa-
mente més lejos (a excepcion del grupo més alld de 5 kilémetros). Sin embargo, que los puntajes no
hayan empeorado en zonas més cercanas a barrios ocupados también es un elemento a considerar.
Una explicacién para esto podria encontrarse en los efectos de la reforma de subvencién escolar
preferencial (SEP), que generd incrementos en los vouchers de estudiantes més vulnerables, desde
200826, De acuerdo con Neilson (2013) la reforma produjo una caida de cerca de un 20 % de una
desviacion estandar en la distancia para matematicas tratados y no tratados entre estudiantes mas
vulnerables, efecto que pudo contribuir a esta brecha. Tal argumento es consistente con la mejora
que se evidencia de la Figura 4 para estudiantes de cuarto grado hasta 1.5 kilémetros que tienden
a subir sus puntajes entre 2008 y 2012.

Por qué los estudiantes que estdn mas lejos - mas alla de 5 kilémetros - les va en promedio similar
a quienes estan entre 0 y 250 metros? Esto podria explicarse porque son estudiantes con mayor
distancia al centro de la regién, y por ende, menor probabilidad de acceso a servicios ptiblicos de
calidad que tienen las zonas urbanas?’. Bajo tal hipdtesis, una distancia considerable del centro
podria adoptar una relacién negativa entre desempeno y distancia llevando. El Apéndice A.2 explica
en detalle este asunto y concluye que una vez controlando por distancia al centro de la capital se
recuperaria la caracteristica monotoénica de la proximidad y el desempeno. Esto ultimo, justificaria
incluir controlar esta caracteristica en el modelo econométrico del estudio de impacto.

26Efecto que deberfa ser més relevante sobre estudiantes vulnerables, pues, se espera que estudiantes de menores
ingresos se concentren en zonas mas expuestas a la posibilidad de ocupacién por narcotréfico.

27Literatura previa ha mostrado evidencia sobre que mayor distancia prediciria peor desempefio en secundaria y
terciaria (Vieira et al., 2018; Garza y Fullerton, 2018).
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Figura 4: Desempefio en los puntajes SIMCE segin proximidad a los barrios ocupados por el
narcotrafico

Usando proximidad de colegios a barrios ocupados (reportados al 2016)
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Nota: Esta figura muestra, puntajes SIMCE segin definiciones de proximidad arbitraria a barrios ocupados repor-
tados al 2016.

Por otra parte, una hipdtesis que explicaria la relacién monoténica observada seria el NSE. La
literatura previa para Chile sugiere que el desempeno de los estudiantes esta fuertemente correla-
cionado con el NSE. Para estudiar la composicién del NSE; el Cuadro 4 muestra el NSE Promedio
a nivel de escuela y estandarizado para los anos 2009-2019 segtn la proximidad a los barrios ocupa-
dos por narcotrafico informados en 2016 y en 2012. El Cuadro muestra que el NSE va decreciendo
de acuerdo a la proximidad a los barrios expuestos de manera similar al comportamiento de los
puntajes en mateméticas y lenguaje. Esto refuerza la idea de la fuerte correlacién de puntajes y
NSE. Para el 2016 se puede ver que, hasta los 750 metros el NSE va disminuyendo en el tiempo
lo que sugiere una movilidad neta negativa de estudiantes hacia los barrios con mayor vulnera-
bilidad. En otras palabras, estudiantes en barrios méas vulnerables pero que tienen mejor nivel
socioecondémico que el promedio estarian emigrando. Este efecto es similar al utilizar reportes del
2012 aunque con una variacién de menor magnitud absoluta. Por otro lado, los més afectados en
términos de disminucién neta del NSE promedio a nivel de escuela por esta tanto para el andlisis
con reportes del 2016 son los estudiantes que viven entre 250 y 750 metros reflejando el impacto
que tienen sobre los barrios vecinos estos cambios en ocupacion de narcotrafico.
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Cuadro 4: Evolucién del NSE Promedio Estandarizado de la Escuela segin proximidad a los
barrios ocupados por el narcotrafico (en kilémetros).

Proximidad 2009 2011 2013 2014 2015 2017 2019
Distancias reportadas al 2016

(-,0) -0,686 -0,716 -0,727 -0,755  -0,717 -0,724  -0,741
(0,0,25) -0,535 -0,555 -0,570 -0,556 -0,546 -0,542 -0,583
(0,25,0,75) -0,193  -0,207 -0,196 -0,221 -0,266 -0,225 -0,268
(0,75,1,5) 0,221 0,229 0,231 0,242 0,292 0,274 0,286
(1,5,3) 0,865 0,893 0,809 0,846 0,932 0,903 0,876
(3,5) 1,339 1,308 1,270 1,283 1,205 1,291 1,306
(5,10) 0,168 0,289 0,366 0,295 0,313 0,426 0,468
(10,+) -0,600 -0,602 -0,572 -0,572 -0,535 -0,513  -0,543
Distancias reportadas al 2012
(-,0) -0,703 -0,722 -0,717 -0,769 -0,699 -0,716 -0,745
(0,0,25) -0,493 -0,518 -0,534 -0,525 -0,544 -0,534 -0,545
(0,25,0,75) -0,287 -0,308 -0,280 -0,314 -0,332 -0,296 -0,343
(0,75,1,5) 0,029 0,036 0,036 0,060 0,093 0,093 0,101
(1,5,3) 0,388 0,369 0,383 0,393 0,430 0,440 0,423
(3,5) 1,433 1,425 1,336 1,360 1,350 1,271 1,319
(5,4) -0,403 -0,387 -0,361 -0,331 -0,302 -0,237 -0,267

Nota: Esta tabla muestra el nivel promedio a nivel de escuela de nivel socioeconémico (NSE) de estudiantes de
primaria y secundaria en escuelas de acuerdo a su nivel de proximidad a los barrios ocupados por el narcotrafico
reportados al 2012 y al 2016.

4.2. Neighborhood drug-trafficking effects

Los resultados de los neighborhood drug-trafficking effects directos, i.e, efectos sobre el desempeno
de ser expuestos a una nueva zona roja, para cada cohorte de estudio se encuentran en el Cuadro
5. En el Panel A se muestra la estimacién sin controlar por seleccién (ecuacién (2)) y el panel B
agrega los RIM (4)). Las columnas (1)-(5) muestran las estimaciones de la ecuacién (2) sin usar
efecto fijo individual. Como muestra el Panel A y las columnas (1)-(5) el valor agregado de ser
expuesto a una nueva zona roja produce una caida del orden de 14 % a 17,5 % de una desviacién
estandar de puntaje SIMCE. Estos coeficientes, salvo 2015, son significativos al 5 %.

Como se ha discutido, puede ser que el efecto esté subestimado ya que pueden existir caracteristi-
cas individuales no observables, e.g. motivacién, compromiso, capital cultural que correlacionan
negativamente con el tratamiento. Por tanto, en las columnas (6)-(10) se realiza el mismo estudio
pero controlando por el desempeno individual previo. Los resultados muestran que efectivamente
este control previo produce una caida de magnitud del efecto sobretodo para las cohortes 2013 y
2014. Ademas, reduce la magnitud de pertenecer a una zona roja reportada al 2012 para todas las
cohortes. Para las cohortes 2017 y 2019 el efecto se mantiene negativo, sobre 12 % de una desviacién
estandar y significativo al 1 %.

Aun cuando se controle por caracteristicas individuales previas al tratamiento, es posible que el
efecto esté subestimado pues podrian existir factores no observables que determinan que un es-
tudiante no cambie de escuela y viva en barrios tratados. Por lo tanto, el Panel B permite ver si
este tipo de sesgo de seleccién en la estimacién. Como muestra el Panel B existen diferencias al
controlar por seleccién que aumentan la magnitud del estimador puntual pero dentro del intervalo
de confianza. De esta forma, no existe evidencia que los resultados ya controlados por rendimiento
previo sean sesgados por seleccion.

Por ultimo, la primera etapa de la ecuacién (3) entrega estadisticos F' siempre mayores a 10 (rule
of thumb) bajo errores estdndar clusterizados a nivel de escuela lo que sugiere que el instrumento
utilizado es relevante.
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Cuadro 5: Efecto de ser expuesto a nueva zona roja sobre SIMCE de matematicas de octavo grado

Sin E.F. individual Con E.F. individual
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
2013 2014 2015 2017 2019 2013 2014 2015 2017 2019

Panel A: Sin controlar sesgo de seleccion
DNZRSv (2012-2016) -0,144**  -0,150* -0,089 -0,137**  -0,175***  -0,079* -0,115* -0,051 -0,138**  -0,119***
(0,048) (0,059) (0,077) (0,063) (0,065) (0,040) (0,051) (0,052) (0,055) (0,045)

ZR* (2012) 002  -0018  -0004  -0075  -0,021  -0,002 0,08 0014  -0055  -0,014
(0,048)  (0,048)  (0,053)  (0,051)  (0,055)  (0,029)  (0,037)  (0,039)  (0,038)  (0,035)
Previo STD Mate 0,598+ 0,618 0,647  0,610"*  0,642°
(0,005)  (0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,006)
Observaciones 30047 33309  31.667 81743  31.356  30.947 33309  31.667  31.743  31.356
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,205 0,202 0,210 0,201 0,160 0,530 0,519 0,550 0,524 0,508

Panel B: Controlando sesgo de seleccion
DNZRS" (2012-2016) -0,171%**  -0,161***  -0,105  -0,136**  -0,184™*  -0,083**  -0,121** -0,056  -0,143***  -0,121***
0,058)  (0,057)  (0,078)  (0,063)  (0,072)  (0,040)  (0,052)  (0,050)  (0,054)  (0,046)

RIM -8,237%  -2,842%*F  -3,220%** 0,063 -4,417= 0 -1,082%F  -1,283"*  -0,963***  -1,321*** -0,521
(0563)  (0473)  (0,466)  (0470)  (0,625)  (0,426)  (0,387)  (0,358)  (0,360)  (0,473)
ZRA° (2012) -0,104** -0,049 -0,042 -0,074 -0,062 -0,013 -0,006 -0,025 -0,071* -0,019
(0,048) (0,048) (0,054) (0,052) (0,056) (0,030) (0,037) (0,039) (0,038) (0,035)
Previo STD Mate 0,591*** 0,615  0,644*** 0,613  0,640"**
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Observaciones 30.947 33.309 31.667 31.743 31.356 30.947 33.309 31.667 31.743 31.356
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,237 0,208 0,217 0,201 0,170 0,531 0,520 0,551 0,526 0,508
F first-step 11,4 19,2 17,4 19,7 12,5 11,4 19,2 17,4 19,7 12,5

Notas: DNZR®"° (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona roja, 0 si no. ZR*° (2012) toma 1 si el estudiante
estudi6 en cuarto grado en una zona roja ya reportada al 2012. RIM es el ratio inverso de mills. Ademads, todas las regresiones incluyen a nivel del estudiante:
nivel socioeconémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad a alcanzar, género, haber repetido alguna vez; a nivel de
escuela: tamartio de la clase/1000, el total de matriculada en la escuela, una dummy si la escuela es privada sin voucher y una dummy igual a 1 si la escuela
es una escuela privada voucher, una dummy igual a 1 si la escuela es rural, una dummy igual a 1 si la escuela hace practicas de screening respecto al ingreso
de los estudiantes. A nivel municipal, todas las regresiones incluyen efectos fijos. Por iltimo, las regresiones controlan por una funcién polinomial de cuarto
orden de la distancia del centro de la regién a la escuela. Ninguna de las regresiones incluye covariables municipales variables en el tiempo debido a la
restriccion de efectos fijos en el tiempo. Los errores estdndar se agrupan a nivel de escuela por razones conservadoras. Se imputaron el 7,1 % de los datos de
NSE y el 11,8 % de expectativas de los padres. *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001

En su conjunto, la evidencia da cuenta del efecto negativo sobre el desempeno, se mantiene en
niveles altos (al menos de 0,7 % de una desviacién estdndar) para las cohortes posteriores a 2012 y
es sOlo explicado parcialmente por caracteristicas individuales pretratamiento. Ademas, el andlisis
sugiere que el sesgo de seleccién no estd determinando el efecto del tratamiento.

4.3. Analisis de heterogeneidad

Los estudiantes de peor desempeno no son los mas afectados

De acuerdo con la Figura 7 se puede ver que entre 2011-2019 los estudiantes que fueron mads
afectados son los de desempefnio previo medio a medio alto. Los estudiantes de bajo y medio
bajo desemperio no existe evidencia (al 90 %) de verse afectados. Si los estudiantes que més se
ven afectados son los de la mitad superior de la distribuciéon entonces esto implicaria reducir
la segregacion within escuelas que son expuestas a una nueva zona roja. Sin embargo, a la vez
deberfan incrementar la segregacion between escuelas dentro y fuera de estas zonas mads riesgosas.
Esto producto de que quienes solian empujar el promedio de su colegio al alza ahora han sido
afectados por el ingreso a una nueva zona roja. Esto vendria a incrementar la concentracién de
peores desempenos en escuelas con menores oportunidades y aumentar la segregacién del sistema
escolar, la cual ya es considerablemente alta en Chile (Valenzuela et al., 2014). En el Apéndice, el
Cuadro A1l muestra el andlisis en detalle.
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Figura 5: Desempeno en los puntajes SIMCE producto de entrar a una nueva zona roja. Cohortes
2011 y 2019.
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Nota: Esta figura muestra, el efecto de ser expuesto a una nueva zona roja entre cohortes 2011 y 2019 comparando
quintiles de desempefio previo en matemadticas de cuarto grado, segin la ecuacién (5). Los intervalos de confianza
son del 90 %.

Los hombres habrian empeorado mas que las mujeres

De acuerdo con la Figura 6 se puede ver que entre 2011-2019 los estudiantes que fueron maés
afectados son los hombres en magnitud relativo a las mujeres. Ademas, el efecto es significativo
al 90 % para ambos sexos. Una explicacién a este resultado podria ser la evidencia disponible
que sugiere una relacién positiva entre crimen y los jévenes de sexo masculino (véase (Gerardino,
2014)). En el Apéndice, el Cuadro A12 muestra el analisis en detalle.

Figura 6: Desempeno en los puntajes SIMCE producto de entrar a una nueva zona roja. Cohortes
2011 y 2019.
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Nota: Esta figura muestra, el efecto de ser expuesto a una nueva zona roja entre cohortes 2011 y 2019 comparando
a mujeres respecto a hombres, segin la ecuacién (6). Los intervalos de confianza son del 90 %.

El efecto es creciente en el tiempo de exposiciéon
Es interesante preguntarse, si existiria algin comportamiento heterogéneo por tiempo de exposi-
cién, algo discutido por Chetty et al. (2016b). De acuerdo con la Figura 7 se puede ver que al dltimo
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ano disponible, es decir 2019, existe una tendencia a que llegadas mas tempranas a la escuela se
asocia a un mayor efecto del ingreso a una nueva zona roja. En efecto, el peak del efecto se alcanza
en t — 8, es decir, cuando el estudiante promedio estaba en 2011 y en parvularia. Adem4s, la caida
mds sustantiva se produce entre [t — 3,t — 6] que cae de forma mondtona. Estos periodos coinciden
con ser los anos 2016, 2015,2014 que son parte de los anos de la variacién reportada de presencia
del narcotrafico en esos barrios.

Sin embargo, una limitacién de este andlisis es que no es distinguible si el efecto observado se debe
a que el barrio empeora entre 2012-2016, o bien, son estudiantes que llegan mas jévenes a un barrio
desaventajado. Independiente de lo anterior, intervenciones mas tempranas podrian ser mas utiles
en los efectos de barrios ocupados. En el Apéndice, el Cuadro A13 muestra el andlisis en detalle.

Figura 7: Desempenio en los puntajes SIMCE producto de entrar a una nueva zona roja. Cohorte
2019.

Nota: Esta figura muestra, los coeficientes de la ecuacién (7) segin afo de llegada a la escuela utilizando la cohorte
del 2019. Los intervalos de confianza son del 90 %.

4.4. Analisis de robustez

Esta subseccién busca mostrar la robustez y fortaleza de la metodologia utilizada en este trabajo.

Test de placebo

Si el efecto de ser expuesto a una nueva zona roja efectivamente mide una variaciéon producida
posterior al 2012 entonces este tratamiento no deberia afectar cohortes anteriores. Para medir
la robustez de este supuesto, se calcula el modelo base con y sin controlar seleccién (ecuacién
(4)), con y sin efecto fijo individual, para las cohortes 2009 y 2011. De acuerdo con el Cuadro 6
los resultados entregan evidencia a favor del test de placebo. En particular, ningin coeficiente es
estadisticamente significativo independiente de las especificaciones. De esta forma, el tratamiento
estudiado sélo afectaria a cohortes posteriores al 2012 de forma significativa siendo coincidente con
el objetivo de la estrategia de identificacién.
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Cuadro 6: Placebo: Efecto de nuevas zonas rojas reportadas entre 2012-2016 sobre cohortes ante-
riores al 2012

Sin efectos a nivel de clase Efectos a nivel de clase
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8)
2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011
DNZR3° (2012-2016) -0,070  -0,044 -0,064 -0,064 -0,056 0,003 -0,059 -0,001
(0,060) (0,056)  (0,061) (0,079) (0,041) (0,047) (0,040) (0,048)
RIM 1,804***  -14,426*** -0,743**  -1,191***
(0,439) (0,308) (0,301) (0,432)
ZR*° (2012) -0,021  -0,001 0,005 -0,124*** 0,011 0,026 -0,000 0,014
(0,046) (0,048)  (0,048) (0,040) (0,035) (0,034) (0,034) (0,033)
Previo STD Mate 0,593***  0,619***  0,595***  (0,583***
(0,005) (0,005) (0,005) (0,014)
Observaciones 35.092  36.764  35.092 36.764 35.092 36.764 35.092 36.764
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,201 0,189 0,203 0,430 0,539 0,529 0,540 0,529
F first-step 20,8 13,3 20,8 13,3

Notas: DNZR®"° (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona
roja, 0 si no. ZR*° (2012) toma 1 si el estudiante estudié en cuarto grado en una zona roja ya reportada al
2012. RIM es el ratio inverso de mills. Ademds, todas las regresiones incluyen a nivel del estudiante: nivel
socioecondémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad a alcanzar, género,
haber repetido alguna vez; a nivel de escuela: tamaifio de la clase/1000, el total de matriculada en la escuela,
una dummy si la escuela es privada sin voucher y una dummy igual a 1 si la escuela es una escuela privada
voucher, una dummy igual a 1 si la escuela es rural, una dummy igual a 1 si la escuela hace précticas de
screening respecto al ingreso de los estudiantes. A nivel municipal, todas las regresiones incluyen efectos fijos.
Por ultimo, las regresiones controlan por una funcién polinomial de cuarto orden de la distancia del centro
de la region a la escuela. Ninguna de las regresiones incluye covariables municipales variables en el tiempo
debido a la restriccién de efectos fijos en el tiempo. Los errores estdndar se agrupan a nivel de escuela por
razones conservadoras. Se imputaron el 7,1 % de los datos de NSE y el 11,8 % de expectativas de los padres.
*p < ,05; ¥*p < ,01; **Fp < 001

Robustez de outcomes

Con el propésito de complementar evidencia que respalde el efecto negativo de ser expuesto a una
nueva zona roja sobre el desempeno de los estudiantes se utilizan otras medidas de resultados. En
particular, se replican los andlisis anteriores con y sin controlar por seleccion utilizando medidas
de desercién escolar, probabilidad de alcanzar en el 25 % de peores puntajes en el examen SIMCE
de matemadticas, y probabilidad de alcanzar el 25 % de mejores puntajes en la misma prueba. Todo
este andlisis se presenta en el Cuadro 7.

El Panel A muestra el anglisis al mirar desercién para los anos 2013, 2014, 2015, 2017 y 2019 para
las cohortes que estuvieron en cuarto grado en 2009, 2010, 2011, 2013 y 2015 respectivamente.
Se observa que el efecto es positivo sobre desercion y las variaciones estdn dentro del intervalo de
confianza salvo 2015.

El Panel B y Panel C vuelven a estudiantes que rinden el SIMCE en octavo grado y son de las
cohortes 2013, 2014, 2015, 2017 y 2019 y ven los efectos en las colas de la distribucién. Asi, el Panel
A mira la probabilidad de caer en el 25% de peor puntaje y el Panel C estudia el efecto sobre la
probabilidad de obtener el 25 % mejor puntaje.

Controlando por seleccién en las columnas (6)-(10) se evidencia que para las cohortes 2013, 2014
y 2017 el efecto es positivo y significativo al 1% de caer al 25 % de peor desempeno. Adem4s, su-
giere ir aumentando entre estas cohortes. Para 2015 y 2019 los efectos no son significativos aunque
positivos en la estimacién puntual. Al controlar por seleccién en las columnas (6)-(10) el efecto es
negativo en la estimacién puntual para todas las cohortes de alcanzar un puntaje del 25 % mejor,
pero sélo es significativo al 5% para las cohortes 2017 y 2019.

Asi, al comparar el Panel B con el Panel C se sugiere que el efecto en las primeras cohortes es
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mas hacia empeorar puntajes, mientras que en las cohortes posteriores va mas hacia no permitir
que los puntajes sean mas altos. En su conjunto, la evidencia podria implicar mayor produccién
de segregacién geografica de puntajes.

En el apéndice, el Cuadro A15 realiza un andlisis para repitencia que sin dudas es otro outcome
de interés (e.g. véase Diaz et al. (2021)). Sin embargo, los resultados no son concluyentes.

Cuadro 7: Efecto de ser expuesto a una nueva zona roja sobre diferentes outcomes

Sin controlar seleccién Controlando seleccion
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) ) (9) (10)
2013 2014 2015 2017 2019 2013 2014 2015 2017 2019

Panel A: Desercion
DNZR®v° (2012-2016) 0,030***  0,027*** 0,016* 0,020** 0,023**  0,030*** 0,027 0,016* 0,020** 0,024**
(0,011)  (0,010)  (0,009)  (0,009)  (0,011)  (0,011)  (0,010)  (0,009)  (0,009)  (0,011)

RIM 0,152%** 0,120* 0,058 0,121%** 0,050
(0,048) (0,068) (0,058) (0,046) (0,048)
ZRAe (2012) 0,005 0,011 -0,007 0,002 -0,007 0,006 0,012 -0,007 0,004 -0,007
(0,008) (0,008) (0,007) (0,007) (0,007) (0,008) (0,008) (0,007) (0,007) (0,007)
Previo STD Mate -0,037***  -0,041***  -0,031***  -0,032***  -0,025*** -0,037*** -0,037*** -0,030*** -0,030*** -0,024***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,003) (0,002) (0,002) (0,002)
Observaciones 49.897 51.353 44.229 50.020 48.472 49.897 51.353 44.229 50.020 48.472
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,080 0,136 0,143 0,147 0,153 0,080 0,136 0,143 0,147 0,153
F first-step 20,8 15,7 15,1 23,0 21,6

Panel B: Pr(25 % peor puntaje = 1)
DNZR# (2012-2016) 0,056**  0,058"** 0,012 0,069** 0,023 0,056***  0,058"** 0,012 0,070*** 0,023
(0,015)  (0,022)  (0,019)  (0,027)  (0,021)  (0,016)  (0,022)  (0,019)  (0,027)  (0,021)

RIM 0,140 0,137 0,039 0,157 -0,138
(0,154)  (0,143)  (0,126)  (0,130)  (0,143)
ZRAe (2012) 0,029** 0,004 0,013 0,036 0,020 0,031 0,005 0,013 0,038 0,018
(0,014) (0,017) (0,016) (0,018) (0,017) (0,014) (0,017) (0,016) (0,018) (0,017)
Previo STD Mate S0,188°%F 0,203 -0,194%*  -0,199%"*  -0,212°**  -0,188"**  -0,203"** -0,194*** -0,200***  -0,213***
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
Observaciones 30.947 33.309 31.667 31.743 31.356 30.947 33.309 31.667 31.743 31.356
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,272 0,289 0,291 0,308 0,301 0,272 0,289 0,291 0,308 0,301
F first-step 11,4 19,2 17,4 19,7 12,5

Panel C: Pr(25 % mejor puntaje = 1)
DNZR8v (2012-2016) -0,032 -0,020 -0,021 -0,033*  -0,046***  -0,034* -0,022 -0,024 -0,035** 0,047+
(0,021)  (0,017) (0,025  (0,018)  (0,016)  (0,020)  (0,017)  (0,024)  (0,017)  (0,016)

RIM 0,569 -0,708"  -0,554"** -0,735"**  -0,435"
(0,208)  (0,168)  (0,167)  (0,156)  (0,225)
ZR1t (2012) 0,017 0,016 0,009 0,007 0,005 0,012 0,008 0,003 -0,002 0,001
(0,015)  (0,012)  (0,018)  (0,016)  (0,014)  (0,015)  (0,012)  (0,018)  (0,016)  (0,014)
Previo STD Mate 0,217 0,207***  0,234*** 0,205 0,208 0,214 0,206 0,233  0,207***  0,206***
(0,004)  (0,004)  (0,004)  (0,004)  (0,004)  (0,004)  (0,004)  (0,004)  (0,004)  (0,004)
Observaciones 30.947  33.309  31.667  31.743  31.356  30.947  33.309  31.667  31.743  31.356
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,303 0,290 0,321 0,289 0,265 0,304 0,292 0,322 0,291 0,266
F first-step 114 19,2 174 19,7 12,5

Notas: DNZR®" (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona roja, 0 si no. ZR*® (2012) toma 1 si el estudiante
estudié en cuarto grado en una zona roja ya reportada al 2012. RIM es el ratio inverso de mills. Ademds, todas las regresiones incluyen a nivel del
estudiante: nivel socioeconémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad a alcanzar, género, haber repetido alguna vez;
a nivel de escuela: tamano de la clase/1000, el total de matriculada en la escuela, una dummy si la escuela es privada sin voucher y una dummy igual a
1 si la escuela es una escuela privada voucher, una dummy igual a 1 si la escuela es rural, una dummy igual a 1 si la escuela hace practicas de screening
respecto al ingreso de los estudiantes. A nivel municipal, todas las regresiones incluyen efectos fijos. Por tltimo, las regresiones controlan por una funcién
polinomial de cuarto orden de la distancia del centro de la regién a la escuela. Ninguna de las regresiones incluye covariables municipales variables en el
tiempo debido a la restriccién de efectos fijos en el tiempo. Los errores estandar se agrupan a nivel de escuela por razones conservadoras. Se imputaron el
7,1% de los datos de NSE y el 11,8 % de expectativas de los padres.

Los Paneles A, B y C estiman el modelo para diferentes outcomes. El Panel A, utiliza Desercién medida como no estar matriculado en ¢ + 4 habiendo
rendido el examen SIMCE de matematicas en ¢.

*p < ,05; ¥*p < ,01; ***p < 001

Por 1ultimo, en el apéndice el Cuadro A16 replican el andlisis del Cuadro 5 con la especificacion pre-
ferida pero para utilizando de outcome el SIMCE de lectura. Los resultados refuerzan la evidencia
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de los efectos con magnitud negativa, robustos a seleccién y crecientes hasta 2017 en magnitud.
Cabe senalar, que tienen menores niveles de significancia teniendo sélo el 2015 y 2017 significancia
al 5%.

Mas alla de 4 anos

Por ultimo, se evalian los resultados principales de la subseccién 4.2 pero esta vez sin restringir
a que los estudiantes hayan dado la prueba SIMCE exactamente hace cuatro anos, i.e., pueden
haberla dado hace 4, 5, 6 o mas. El Cuadro 8 realiza tal anélisis y muestra que no hay diferencias
significativas al excluir a los estudiantes que no tienen registros de SIMCE cuatro anos previos a
que estén en octavo grado. Lo que refuerza el resultado obtenido.

Cuadro 8: Efecto de ser expuesto a nueva zona roja sobre SIMCE de matematicas de octavo grado

Sin E.F. individual Con E.F. individual
(1) () (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
2013 2014 2015 2017 2019 2013 2014 2015 2017 2019

Panel A: Sin controlar sesgo de seleccion
DNZR® (2012-2016) -0.142%%  -0.148™* -0.069 -0.137**  -0.173**  -0.073*  -0.119** -0.040 -0.137* -0.118***
(0.048) (0.057) (0.076) (0.063) (0.066) (0.041) (0.050) (0.054) (0.055) (0.045)

ZRA (2012) -0.020 0017 0006  -0.073  -0.022  -0.002  0.006 0.014 0056  -0.013
(0.047)  (0.048)  (0.052)  (0.051)  (0.054)  (0.029)  (0.037)  (0.038)  (0.038)  (0.035)
Previo STD Mate 0.593*  0.608**  0.630**  0.609***  0.638"*
(0.005)  (0.006)  (0.006)  (0.006)  (0.006)
Observaciones 31.224 35064 33524 31.942 31508  31.224 35064  33.524  31.042  31.508
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0.207 0.211 0.216 0.202 0.161 0.528 0.518 0.545 0.524 0.507

Panel B: Controlando sesgo de seleccion
DNZR® (2012-2016) -0.170** -0.180%** -0.114 -0.150**  -0.185** -0.076* -0.125** -0.044 -0.141**  -0.119***
(0.069)  (0.062)  (0.091)  (0.068)  (0.081)  (0.040)  (0.050)  (0.054)  (0.055)  (0.045)

RIM S10.880%**  -7.532°**  -9.370*  -3.504°% 8347 -0.815"* -1.100*** -0.835** -1.215"  -0.479
(0.479)  (0.434)  (0.404)  (0.427)  (0.588)  (0.362)  (0.343)  (0.317)  (0.341)  (0.450)
ZRt0 (2012) 20138 20102 -0.130*  -0.117**  -0.101*  -0.012  -0.007  -0.025  -0.071*  -0.017
(0.047)  (0.049)  (0.056)  (0.049)  (0.057)  (0.020)  (0.037)  (0.038)  (0.037)  (0.035)
Previo STD Mate 0.580"*  0.595***  0.613"*  0.604™*  0.634"*
(0.008)  (0.007)  (0.009)  (0.006)  (0.007)
Observaciones 31.224 35.064 33524  31.042  31.508  31.224 35064  33.524  31.942  31.508
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0.304 0.263 0.320 0.214 0.203 0.529 0.519 0.545 0.525 0.507
F first-step 15.1 23.0 21.6 215 13.6 15.1 23.0 21.6 215 13.6

Notas: DNZR®"° (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona roja, 0 si no. ZR*° (2012) toma 1 si el estudiante
estudié en cuarto grado en una zona roja ya reportada al 2012. RIM es el ratio inverso de mills. Ademds, todas las regresiones incluyen a nivel del estudiante:
nivel socioeconémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad a alcanzar, género, haber repetido alguna vez; a nivel de
escuela: tamarnio de la clase/1000, el total de matriculada en la escuela, una dummy si la escuela es privada sin voucher y una dummy igual a 1 si la escuela es
una escuela privada voucher, una dummy igual a 1 si la escuela es rural, una dummy igual a 1 si la escuela hace practicas de screening respecto al ingreso de
los estudiantes. A nivel municipal, todas las regresiones incluyen efectos fijos. Por tltimo, las regresiones controlan por una funcién polinomial de cuarto orden
de la distancia del centro de la regién a la escuela. Ninguna de las regresiones incluye covariables municipales variables en el tiempo debido a la restriccién de
efectos fijos en el tiempo. Los errores estdndar se agrupan a nivel de escuela por razones conservadoras. Se imputaron el 7,1% de los datos de NSE y el 11,8 %
de expectativas de los padres. *p < ,05; ¥*p < ,01; ***p < 001

4.5. Analisis de descomposicion: Efectos directos, indirectos y totales

Esta subseccion examina los resultados de medir el efecto indirecto y directo de los neighborhood
drug-trafficking effects en la submuestra de estudio de impacto. En el Cuadro 9 se presenta el
andlisis utilizando la ecuacién (8) y se compara con el de la ecuacién (4). Como se evidencia,
los efectos caen en magnitud reflejando que parte de estos se encuentra en este vector de efectos
indirectos. Ahora no hay significancia para la cohortes del 2013, la del 2014 cambia a 10% y las
del 2017 y 2019 son de 5%. En cuanto a los efectos indirectos, el NSE de los pares siempre es
significativo y volatil en magnitud, el rezago de los pares es significativo s6lo entre 2014-2017 y el
efecto docente es significativo al 5% y con mayor magnitud sélo desde 2017.
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Cuadro 9: Efecto de ser expuesto a nueva zona roja sobre SIMCE de matematicas de octavo grado

con efectos indirectos.

Sin efectos a nivel de clase

Efectos a nivel de clase

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
2013 2014 2015 2017 2019 2013 2014 2015 2017 2019
DNZRS7 (2012-2016) 0,083 0,121 -0,006  -0,143"" -0,121"* _ -0,066 _ -0,089° 0,023 0,114 -0,101"
(0,040) (0,052) (0,050) (0,054) (0,046) (0,042) (0,053) (0,051) (0,056) (0,045)
RIM -1,082**  -1,283***  -0,963*** -1,321*** -0,521 -0,850*  -1,071***  -0,766** -0,989*** -0,208
(0,426) (0,387) (0,358) (0,360) (0,473) (0,451) (0,401) (0,374) (0,370) (0,472)
ZR*° (2012) -0,013 -0,006 -0,025 -0,071* -0,019 0,007 0,020 -0,003 -0,040 0,004
(0,030) (0,037) (0,039) (0,038) (0,035) (0,030) (0,037) (0,039) (0,035) (0,034)
Previo STD Mate 0,591***  0,615***  0,644***  0,613***  0,640™*  0,584***  0,605***  0,635***  0,603***  0,634***
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Efecto de pares: NSE 0,158***  0,188***  0,182***  0,218*** 0,161***
(0,022) (0,022) (0,023) (0,023) (0,022)
Efecto de pares: Nivel de rezago -0,044  -0,126*** -0,113**  -0,110** -0,016
(0,042) (0,044) (0,044) (0,046) (0,046)
Docente tiene magister o PhD -0,016 -0,012 0,016 0,046* 0,056*
(0,024) (0,021) (0,027) (0,026) (0,029)
Observaciones 30.947 33.309 31.667 31.743 31.356 30.947 33.301 31.666 31.743 31.356
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,531 0,520 0,551 0,526 0,508 0,534 0,525 0,555 0,532 0,512
F first-step 114 19,2 17,4 19,7 12,5 11,4 19,2 17,4 19,7 12,5

Notas: DNZR®"® (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona roja, 0 si no. ZR**° (2012) toma 1 si el
estudiante estudié en cuarto grado en una zona roja ya reportada al 2012. RIM es el ratio inverso de mills. Ademads, todas las regresiones incluyen
a nivel del estudiante: nivel socioeconémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad a alcanzar, género, haber
repetido alguna vez; a nivel de escuela: tamano de la clase/1000, el total de matriculada en la escuela, una dummy si la escuela es privada sin
voucher y una dummy igual a 1 si la escuela es una escuela privada voucher, una dummy igual a 1 si la escuela es rural, una dummy igual a
1 si la escuela hace pricticas de screening respecto al ingreso de los estudiantes. A nivel municipal, todas las regresiones incluyen efectos fijos.
Por tltimo, las regresiones controlan por una funcién polinomial de cuarto orden de la distancia del centro de la regién a la escuela. Ninguna de
las regresiones incluye covariables municipales variables en el tiempo debido a la restriccién de efectos fijos en el tiempo. Los errores estdndar
se agrupan a nivel de escuela por razones conservadoras. Se imputaron el 7,1% de los datos de NSE y el 11,8 % de expectativas de los padres.
*p < ,05; ¥Fp < ,01; ¥*Fp < 001

A continuacion, en el Cuadro 10 se presenta el efecto de descomposicién controlando por seleccion.
M34s de la mitad del efecto total se explica por efectos indirectos. Entre el 48 % - 59 % del efecto
total se explica por el efecto par del NSE de los companeros del aula. El efecto directo crece entre
2013-2019 en un 53 % y alcanza un efecto negativo de 10 % de una desviacién estandar a partir de
2016. El peak en magnitud del efecto total se encuentra sobre la cohorte de 2017 que concentra
el mayor efecto directo (-11,4%) y de pares (-14,1 %). Por tltimo, el efecto docente no tiene una
magnitud considerable pero va decreciendo a medida que transcurre el tiempo, y al 2019 alcanza
-0,3 %, lo que podria estar reflejando menor calidad docente dentro de una nueva zona roja.

Cuadro 10: Descomposicién del efecto

M @) ®) @ )

Directo  Efecto NSE pares Efecto rezago pares Efecto docente  Total
2013 -0,066 -0,093 0,000 0,001 -0,158
2014 -0,089 0,115 -0,002 0,001 0,204
2015  -0,023 -0,111 -0,005 -0,001 -0,140
2017 -0,114 -0,140 0,002 0,003 0,255
2019 -0,101 -0,096 0,000 -0,003 -0,200

Nota: Esta tabla muestra, la evolucién del efecto directo y los efectos indirectos de pares y docente de acuerdo
a la ecuacién (9) para estudiantes permanentes. El efecto indirecto de pares se obtiene con los efectos de ingreso
promedio de los padres, escolaridad promedio de los padres y anos de atraso promedio de compaferos del curso. El
efecto indirecto docente se obtiene mediante si el docente de mateméticas del curso tiene magister o PhD.

Cabe preguntarse si efectivamente la medicién del componente indirecto del tratamiento se le puede
atribuir el mismo nivel de causalidad que el componente directo. Por ejemplo, podria ser que tan
solo una fraccién del componente indirecto se deba a la reasignacién inducida por el tratamiento.
Por lo tanto, se utiliza la ecuacién (10) para estudiar este hecho. El andlisis se presenta en el Cuadro
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11. Los resultados sugieren que la reasignacién explica entre un 8-21% del efecto indirecto y que
el efecto total considerando sélo reasignacién alcanza sus mayores niveles al 2017 (-0,138) y 2019
(-0,115). Por lo tanto, parte del aumento del efecto indirecto se deberfa a una mayor segregacién
socioeconémica. Mayor desagregacion se puede encontrar en el Cuadro A4.

Cuadro 11: Relevancia de la reasignacién

(1) (2) (3) (4) (5)

Directo Indirecto  Total Indirecto Total
(reasignacién)  (reasignacion)

2013  -0,066 -0,092 -0,158 -0,008 -0,074

2014  -0,089 -0,115 -0,204 -0,022 -0,111

2015 -0,023 -0,117 -0,140 -0,025 -0,048

2017  -0,114 -0,141 -0,255 -0,024 -0,138

2019 -0,101 -0,099 -0,200 -0,014 -0,115

Nota: Esta tabla muestra, la evolucién de los efectos indirectos y su contribucién al efecto total pero separando por
el factor reasignacién.

Para describir mejor estos resultados se presenta la figura 8. Se puede observar que tanto los efectos
directos como indirectos han ido creciendo en magnitud a través de las cohortes aunque con grados
de volatilidad. Ademas, el ingreso a una nueva zona roja medido como el efecto total considerando
sé6lo por reasignacion ha crecido un 55 % entre 2013-2019.

Figura 8: Evolucién temporal del efecto total de ser expuesto a una nueva zona roja sobre el SIMCE
de matematicas de octavo grado.
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Nota: Esta figura muestra de manera grafica, la descomposicién presentada en el Cuadro 10. El efecto seleccién es
la diferencia entre el efecto total obtenido en las columnas (1)-(5) contra las columnas (6)-(10) del Cuadro 9.

En sintesis, a medida que ocurre la variacién reportada los nuevos barrios ocupados serian mas
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complejos para el desempeno, destacando la parte indirecta de los neighborhood drug-trafficking
effects como sustantiva. Por ultimo, cabe senalar que la estimacién del efecto total es una métrica
relevante para los policy-makers en el andlisis costo-beneficio pero no necesariamente reflejan la
medicién de impacto. El impacto, més bien, producido por el tratamiento deberia asociarse al efec-
to total considerando tinicamente reasignacién que bajo el andlisis expuesto, representa un 34-48 %
del efecto total.

Para tener un orden de magnitud sobre el efecto total se puede utilizar la escala de Lipsey et al.
(2012) para pruebas estandarizadas: Una disminucién del 20 % en una desviacién estdndar podria
traducirse en EE. UU. a perder 5 meses de aprendizaje en octavo grado. En un ejercicio similar,
20 % de una desviacién estdndar estd dentro de los efectos mds grandes encontrados en evaluacién
de impacto de politicas piiblicas en educacién para Chile (Cortézar, 2015; Neilson, 2013). Por ejem-
plo, segin Neilson (2013) la reforma SEP (2008), que tiene un costo anual promedio de cerca de
mil de millones de USD (400 USD por beneficiario) redujo en un 20 % la brecha entre estudiantes
beneficiados por ser parte de una escuela con aporte estatal adicional contra quienes no recibieron
el beneficio®®.

5. Conclusiones y discusion

Existe una creciente literatura que busca entender el impacto de los neighborhood effects. La evi-
dencia disponible muestran que el barrio importa. Investigaciones relevantes sugieren que el efecto
del barrio es mas importante durante la ninez. La mayoria de la literatura sobre el tema ha medido
el efecto del barrio de acuerdo con concentracién de oportunidades y pobreza al revisar este tema.
Poco se ha escrito, bajo lo estudiado, sobre barrios que se ven expuestos al narcotrafico.

Este trabajo aporta a la literatura y muestra que la exposiciéon al narcotrafico a nivel local de-
teriora el desempeno escolar. Condicional a los supuestos utilizados, el efecto de los neighborhood
drug-trafficking effects es negativo sobre el desempefio escolar de forma directa e indirecta. Asi, la
evidencia presentada indica que no sélo se concentran estudiantes de menor nivel socioeconémi-
co en barrios ocupados por el narcotrafico si no que, quienes reciben el narcotrafico en su barrio
cuando antes no eran expuestos vivian se ven negativamente afectados. Evidencia previa sugiere
al miedo, estrés, dificultad de atencién en clases, interacciones negativas dentro del barrio, crimen
juvenil, entre otros posibles mecanismos. El efecto es de mayor magnitud a llegadas més tempranas
al barrio, en hombres y en estudiantes de mediano y medio alto desempeno previo. Adicionalmente,
el desempeno empeora producto de la parte indirecta del tratamiento via cambios negativos dentro
de la escuela y/o barrio.

Mediante un andlisis conservador la exposicién durante la ninez a un nuevo barrio reportado de
narcotrafico entre 2012-2016 produce un deterioro que puede alcanzar para las cohortes 2017 y
2019 hasta un de 20 % de una desviacién estandar sobre sus puntajes al controlar por efecto fijo
individual y heterogeneidad no observada a nivel municipal. Mds de un 54 % de este efecto se
explica precisamente por la suma del efecto directo y la reasignacién inducida por el tratamiento
reflejando un aumento de la segregacién socioeconémica. La magnitud del efecto total es conside-
rable, siendo similar a perder 5 meses de aprendizaje en octavo grado. Mil millones de USD que
el Estado invierte al afio en estudiantes preferenciales podrian depreciarse considerablemente en
efectividad si estos estudiantes viven en barrios expuestos al narcotrafico.

Los resultados son compatibles a los encontrados por otros autores en Latinoamérica al anali-
zar violencia local sobre desempenio escolar (véase Monteiro y Rocha (2017); Gimenez y Barrado
(2020); Caudillo y Torche (2014)) y para EEUU (véase Burdick-Will (2016, 2018); Burdick-Will
et al. (2019)). Este trabajo entrega la ventaja metodolégica sobre esa literatura de utilizar una me-
dida novedosa de tratamiento basado en una variaciéon condicionalmente exégena del narcotrafico

28 Cortazar (2015) muestra que la educacién parvularia en el mediano plazo produjo un impacto de magnitud
similar, cuyo costo anual para el Estado de Chile es de cerca de 2 mil millones de USD.
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sobre estudiantes de primaria y medir explicitamente los efectos indirectos del tratamiento.

Cabe considerar que las limitaciones de este trabajo son al menos cuatro. Por una parte, se ha
asumido que una buena representacién del efecto se puede obtener desde estudiantes permanentes
al controlar por la decisién de mantenerse en el establecimiento. Puede que los estudiantes méviles
sean una heterogeneidad interesante a explorar. Por otra parte, el trabajo presenta una estimacion
homogénea del tratamiento al no tener una medida maés precisa del efecto del narcotrafico a nivel
local sobre los estudiantes. Por ejemplo, algunos barrios podrian ser méas violentos que otros. Asi
también, podrian existir factores variantes en el tiempo de los barrios y/o las familias que pudiesen
estar confundiéndose con el efecto estimado que exceden los esfuerzos realizados en este trabajo
basados en la informaciéon disponible bajo el andlisis realizado. Por ejemplo, los niveles de cohesién
social del barrio, la confianza, etc. Por tltimo, por la extension temporal es dificil identificar efectos
de mayor plazo. Sin embargo, es el primer trabajo realizado para Chile que estudia esta temaética,
y aporta a una literatura reciente a través de evaluar el impacto del narcotrafico sobre outcomes
de ninos. Futuras investigaciones podran profundizar en los aspectos pendientes que se levantan
en esta investigacion.

En términos de politicas publicas, de no ser abordado el impacto del narcotrafico en los barrios
se esperaria un deterioro en el largo plazo del capital humano y el desarrollo de Chile. La eviden-
cia indica que el territorio importa y mucho, por lo que para para los policy-makers es clave que
las politicas se planifiquen més alla del sector educativo. Por un lado, se requieren esfuerzos en
contener y revertir la expansién del trafico de drogas, asi como la intervencién en la seguridad del
barrio desactivando organizaciones criminales (véase Clara Camarotti y Capriati (2021); Chang
et al. (2002)). Por otro lado, politicas focalizadas que permitan proteger a la poblacién mds vul-
nerable. Por ejemplo, politicas que fomenten buenos docentes en barrios complejos, programas de
empleos para jévenes (Chang et al. (2002)) o, politicas que permitan acceder a mayores oportu-
nidades mediante movilidad socioespacial (como los programas de demolicién de EEUU o Mowing
To Opportunity, vedse Chetty y Hendren (2018b)). Cualquier estrategia que tenga como objetivo
la mejora de la calidad y equidad de la educacién dependera de un enfoque intersectorial y un
adecuado policy-miz.
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A. Apéndice

A.1. Eleccién 6ptima de r

En esta subseccion, se busca calibrar cuél es el radio éptimo que se fijara para el modelo empirico
de la investigacion. El radio éptimo se define como aquel que permite que el modelo obtenga un
mayor poder estadistico del coeficiente de interés en una regresion cross-section panel de la siguiente
ecuacion:

Yy = a+yDNZRY*?* 7' 4 6ZR"Y + X[ B+ bm + 1 + f(DistCentery) + €ioepr (13)
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donde se anade ¢; para representar efectos fijos por ano puesto que se desea maximizar el efecto
del barrio independiente de la cohorte analizada. El modelo se estima para octavo grado en las
cohortes 2013, 2014, 2015, 2017 y 2019. La figura 9 grafica mediante mapa de calor los coeficientes
obtenidos. Todos los coeficientes de la figura contienen p — vals menores a 0.05. De esta forma, los
resultados sugieren usar r* = 0 en este trabajo.

Figura 9: DNZR8%° (2012-2016). Gréfico de coeficientes en grilla [0-1]km.
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Nota: Esta figura muestra, un mapa de calor que toma valores més rojizos y oscuros a medida que el coeficiente
del modelo estimado es mayor. El modelo estimado corresponde al descrito en la ecuacién (13) y busca determinar
el r* para utilizar.

A.2. Escuelas que estan mas alla de 5 kilémetros

En esta subseccion se profundiza la explicacion sobre por qué mas alld de 5 kilémetros de distancia
minima a un barrio ocupado reportada al 2016 se pierde la relacién monotonica entre distancia y
puntajes promedios.

La hipotesis para explicar este fendmeno se fundamenta en que méas alld de este margen, en pro-
medio, se concentran con mayor fuerza efectos asociados a vivir lejos de la capital. Por ejemplo,
pertenecer a zonas rurales, o menores redes sociales con capital cultural de alto valor. Para testear
empiricamente esta posibilidad se presenta en la Figura 10. De acuerdo a la Figura, a mayor lejania
de barrios ocupados y distancia al centro de la regién se evidencian peores puntajes promedios.
Este fenémeno se incrementa en profundidad posterior a los 5 kilémetros.
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Figura 10: Relacién de puntajes promedios STD matemédticas con proximidad
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Nota: Esta figura muestra, predicciones de puntaje promedio de matematicas estandarizado de acuerdo con ajustes
polinémicos de primer grado de las variables distancia minima al centro de la regién y distancia minima a barrio
ocupado (reportado 2016). Ademds, se muestran sus respectivos intervalos de confianza al 95 %.

Para revisar la posibilidad que este fenémeno tenga relacién con la correlacién de la distancia al
centro de la regién se estima la siguiente ecuacién:

Y;e = 1 DistCenter, + 1 DistCenter? + 13 DistCenter? + 14 DistCenter? + v;. (14)

Donde Y; son los puntajes estandarizados de matematica para cada individuo 7 y como se discutié
anteriormente DistCenter representa la distancia al centro de la regién®”. Una vez calculados este
modelo, se obtienen los residuos v;. = Yic — Yi.. Estos residuos son ortogonales al polinomio de
cuarto orden de distancia al centro de la Regién. De esta forma, se pueden interpretar cémo el
componente del puntaje promedio que no es explicado por la distancia al centro de la region.

Posteriormente, se grafican estos residuos contra la distancia al centro de la regién y al barrio
ocupado. Como se evidencia en la Figura 11 la relacién con el barrio ocupada ya no es decreciente
en distancia, si no que completamente positiva, mientras que la relacién con el centro de la region
se comporta similar a la Figura 10.

29Note que es una regresién pooled que incluye estudiantes de cuarto y octavo grado
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Figura 11: Relacién de puntajes promedios STD matemédticas con proximidad
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Nota: Esta figura muestra, predicciones de la parte no explicada por la distancia al centro de la regién del pun-
taje promedio de matematicas estandarizado de acuerdo con ajustes polinémicos de primer grado de las variables
distancia minima al centro de la regién y distancia minima a barrio ocupado (reportado 2016). Estos componentes
no explicados son llamados residuos y se obtienen mediante la ecuacién (14) Ademds, se muestran sus respectivos
intervalos de confianza al 95 %.

A.3. Diferencias de componentes indirectos

En esta subseccién, se presentan las diferencias de caracteristicas utilizadas para el calculo de los
efectos indirectos.

Cuadro Al: Outcome: NSE de los pares

Ano  DNZR=0 Obs DNZR=1 Obs Total Obs Diferencia
2009 -0,04 33.732 -0,56 1.428 -0,06 35.160 -0,52%%*
(0,84) (0,35) (0,84) (0,00)
2011 -0,02 35.192 -0,60 1.571 -0,05 36.763 -0,58%**
(0,84) (0,33) (0,84) (0,00)
2013 -0,01 29.726 -0,60 1.221 -0,03 30.947 -0,59%**
(0,83) (0,28) (0,83) (0,00)
2014 0,04 32.033 -0,56 1.269 0,02 33.302 -0,61%**
(0,85) (0,32) (0,84) (0,00)
2015 -0,00 30.569 -0,62 1.097 -0,03 31.666 -0,61%%*
(0,83) (0,33) (0,82) (0,00)
2017 -0,01 30.739 -0,65 1.047 -0,03 31.786 -0,64%**
(0,84) (0,31) (0,83) (0,00)
2019 0,03 30.435 -0,56 975 0,01 31.410 -0,59%**
(0,83) (0,31) (0,82) (0,00)

Nota: Esta tabla muestra diferencias de medias para NSE de los pares utilizando la muestra de octavo grado
cohortes 2009, 2011, 2013, 2014, 2015, 2017 y 2019. *p < ,05; **p < ,01; ***p < 001
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Cuadro A2: Outcome: Calidad docente

Ano  DNZR=0 Obs DNZR=1 Obs Total Obs Diferencia
2009 0,14 33.743 0,11 1.428 0,14 35.171 -0,03%*
(0.12) (0.08) (0.12) (0.01)
2011 0,19 35.193 0,18 1.571 0,19 36.764 -0,02
(0,15) (0,13) (0,15) (0,31)
2013 0,22 29.726 0,22 1.221 0,22 30.947 -0,00
(0.17) (0.17) (0.17) (0.84)
2014 0,26 32.041 0,27 1.269 0,26 33.310 0,02
(0,17) (0,20) (0,17) (0,57)
2015 0,28 30.570 0,33 1.097 0,29 31.667 0,04
(0,19) (0,22) (0,19) (0,24)
2017 0,25 30.739 0,24 1.047 0,25 31.786 -0,01
(0,18) (0,19) (0,18) (0,61)
2019 0,26 30.435 0,24 975 0,26 31.410 -0,02
(0,17) (0,20) (0,17) (0,49)

Nota: Esta tabla muestra diferencias de medias para rezago escolar de los pares utilizando la muestra de octavo
grado cohortes 2009, 2011, 2013, 2014, 2015, 2017 y 2019. *p < ,05; **p < ,01; ***p < 001

Cuadro A3: Outcome: Docente tiene magister o PhD

Ano DNZR=0 Obs DNZR=1 Obs Total Obs Diferencia
2009 0,08 33.743 0,06 1.428 0,07 35.171 -0,02
(0,26) (0,23) (0,26) (0,64)
2011 0,08 35.193 0,03 1.571 0,07 36.764 -0,04*
(0,26) (0,17) (0,26) (0,06)
2013 0,13 29.726 0,05 1.221 0,13 30.947 -0,09%**
(0,34) (0,21) (0,34) (0,00)
2014 0,51 32.041 0,39 1.269 0,51 33.310 -0,12
(0,50) (0,49) (0,50) (0,19)
2015 0,12 30.570 0,05 1.097 0,11 31.667 -0,06*
(0,32) (0,23) (0,32) (0,05)
2017 0,13 30.739 0,06 1.047 0,13 31.786 -0,06*
(0,33) (0,25) (0,33) (0,07)
2019 0,09 30.435 0,04 975 0,09 31.410 -0,05
(0,29) (0,20) (0,29) (0,10)

Nota: Esta tabla muestra diferencias de medias para Docente con magister o PhD utilizando la muestra de octavo
grado cohortes 2009, 2011, 2013, 2014, 2015, 2017 y 2019. *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001

A.4. Calculo de reasignacion

En efecto, se adapta la especificacién preferida (4). En este caso, los outcomes corresponden al
k—ésimo componente del vector A = (NSE pares, Rezago pares, Calidad docente). Adicionalmente,
se utiliza como proxy del efecto fijo individual el promedio del curso que estudié en cuarto grado
del individuo i en la suma de los puntajes de matematicas y lectura®’. Por lo tanto, el modelo
estimado corresponde a la siguiente ecuacion:

Al = a+TDNZRY*"? 71 4 6ZR1" + X[, B+ pRIM it + ¢y, + f(DistCenter) + Visepr (15)

donde T es el pardmetro de interés y depende del outcome y la cohorte estudiada (AF). Este
pardmetro debiese la magnitud del cambio producido sobre A¥ debido al ingreso a una nueva zona
roja

De esta forma, el porcentaje de la diferencia del componente del componente k de A en el periodo
t que se debe al tratamiento se puede obtener mediante la siguiente férmula:

w(AffC) = f‘(Af)/ (Akt,dEntro - Akt,fuera) (16)

30Esto se debe a que existe una correlacién altisima entre los componentes del efecto indirecto y sus rezagos. Al
generar la correlacién, por ejemplo, del NSE de los pares entre octavo y cuarto grado, la estimacién se da en 0,95.
Note que ademads esto sugiere que la reasignacién a nivel agregado son bastante bajos.
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Posteriormente, es de notar que para cada componente indirecto su efecto se obtuvo bajo la ecuacién
(9) mediante la multiplicacién de los pardmetros de efectos indirectos (8) con las diferencia de los
componentes seglin ingresaron o no a una nueva zona roja. Por lo tanto, se propone medir el efecto
indirecto debido a reasignacién para el componente k de A en el periodo ¢ mediante:

Reasignacion(AF) = (A*, geniro — ARy fuera) X O(AF) = (AF) x T(AF) (17)

Finalmente, el efecto indirecto causado por reasignaciéon corresponde a la suma de los efectos
estimados de reasignacién de cada componente. Esto se puede obtener mediante la ecuacién (10).

Los resultados de los efectos indirectos por reasignacién de cada componente se presentan en el
Cuadro A4.

Cuadro A4: Reasignacién segiin componente indirecto

(1) 2) (3) (4)
NSE pares Rezago pares Calidad docente (1)+(2)+(3)

2009 -0,013 0,000 -0,000 -0,013
2011 -0,012 -0,001 0,000 -0,014
2013 -0,008 -0,001 0,001 -0,008
2014 -0,016 -0,006 -0,000 -0,022
2015 -0,017 -0,007 -0,001 -0,025
2017 -0,021 -0,002 -0,001 -0,024
2019 -0,012 -0,000 -0,001 -0,014

Nota: Esta tabla muestra, cdlculos utilizando la ecuacién (10) para los componentes indirectos estudiados.

Adicionalmente, se proveen los cédlculos de las estimaciones realizadas para componente en los
Cuadros A5, A6 y AT7.

Cuadro Ab: Efecto de ser expuesto a nueva zona roja sobre NSE de pares

Sin rezago individual Con rezago individual

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

2013 2014 2015 2017 2019 2013 2014 2015 2017 2019
DNZR®" (2012-2016) -0,103***  -0,128***  -0,126"** -0,112*** -0,109***  -0,044  -0,084**  -0,089*  -0,092**  -0,072**
(0,033) (0,034) (0,043) (0,043) (0,032) (0,034) (0,038) (0,046) (0,044) (0,036)
ZRM (2012) -0,093*  -0,102***  -0,083**  -0,106**  -0,113** -0,045  -0,070**  -0,065* -0,079*  -0,092**
(0,038) (0,036) (0,039) (0,048) (0,045) (0,035) (0,032) (0,035) (0,043) (0,040)
Rendimiento cuarto grado de pares 0,198***  0,187***  0,167***  0,169***  0,177***
(0,011) (0,011) (0,012) (0,012) (0,013)

Observaciones 30.947 33.301 31.666 31.743 31.356 30.939 33.252 31.469 31.677 31.270

Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52

R2-Within 0,708 0,712 0,715 0,702 0,700 0,759 0,755 0,754 0,739 0,739

Panel B: Controlando por sesgo de seleccion
DNZR®¥ (2012-2016) -0,053 -0,093**  -0,098**  -0,101**  -0,080** -0,048 -0,087**  -0,094**  -0,098**  -0,076**
0,037)  (0,042)  (0,047)  (0,045)  (0,036)  (0,036)  (0,040)  (0,046)  (0,045)  (0,036)

RIM -1,943%% 17417 -1,616%*  -1,941%*F  -2,296***  -0,998**  -0,858***  -1,043*** -1,534***  -1,600***
(0,104) (0,106) (0,110) (0,135) (0,163) (0,432) (0,324) (0,383) (0,347) (0,433)
ZR** (2012) -0,066*  -0,092***  -0,084**  -0,104** -0,116"**  -0,055  -0,080**  -0,077**  -0,098**  -0,108***
(0,035) (0,032) (0,034) (0,043) (0,041) (0,035) (0,032) (0,034) (0,042) (0,040)
Rendimiento cuarto grado de pares 0,100**  0,100*** 0,063 0,041 0,060*
(0,045) (0,034) (0,042) (0,031) (0,034)
Observaciones 30939 33.252 31.469 31.677 31.270 30.939 33.252 31.469 31.677 31.270
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,759 0,755 0,755 0,743 0,742 0,760 0,756 0,755 0,743 0,742
F first-step 10,0 19,9 15,0 18,9 12,7 10,0 19,9 15,0 18,9 12,7

Notas: DNZR®"® (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona roja, 0 si no. ZR*° (2012) toma 1 si el estudiante estudié
en cuarto grado en una zona roja ya reportada al 2012. RIM es el ratio inverso de mills. Ademads, todas las regresiones incluyen a nivel del estudiante: nivel
socioeconémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad a alcanzar, género, haber repetido alguna vez; a nivel de escuela:
tamano de la clase/1000, el total de matriculada en la escuela, una dummy si la escuela es privada sin voucher y una dummy igual a 1 si la escuela es una escuela
privada voucher, una dummy igual a 1 si la escuela es rural, una dummy igual a 1 si la escuela hace précticas de screening respecto al ingreso de los estudiantes.
A nivel municipal, todas las regresiones incluyen efectos fijos. Por 1ltimo, las regresiones controlan por una funcién polinomial de cuarto orden de la distancia
del centro de la regién a la escuela. Ninguna de las regresiones incluye covariables municipales variables en el tiempo debido a la restriccién de efectos fijos en el
tiempo. Los errores estdndar se agrupan a nivel de escuela por razones conservadoras. Se imputaron el 7,1 % de los datos de NSE y el 11,8 % de expectativas de
los padres. *p < ,05; **p < ,01; ***p < 001

Pagina 42 de 58



Universidad de Chile
Facultad de Economia y Negocios

Cuadro A6: Efecto de ser expuesto a nueva zona roja sobre Rezago de pares

Sin rezago individual

Con rezago individual

o ® e @ o (©) @ ®) ©) (10)
2013 2014 2015 2017 2019 2013 2014 2015 2017 2019
DNZR®° (2012-2016) 0,031* 0,056***  0,075** 0,020 0,017 0,022 0,046 0,067*** 0,016 0,012
(0,017)  (0,020)  (0,023)  (0,020)  (0,021) (0,016) (0,020) (0,023) (0,019) (0,021)
ZR (2012) 0,056***  0,033**  0,038**  0,052*** 0,063***  0,049*** 0,026* 0,034**  0,047**  0,060***
0,017)  (0,015)  (0,017)  (0,016)  (0,014)  (0,018)  (0,016)  (0,017)  (0,017)  (0,014)
Rendimiento cuarto grado de pares -0,030***  -0,040***  -0,036*** -0,030***  -0,026***
(0,004)  (0,004)  (0,005)  (0,004)  (0,005)
Observaciones 30947 33.309 31.667 31.743 31.356 30.939 33.260 31.470 31.677 31.270
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,180 0,175 0,200 0,177 0,174 0,197 0,204 0,226 0,194 0,186
Panel B: Controlando por sesgo de seleccion
DNZR® (2012-2016) 0,024 0,049**  0,070*** 0,018 0,014 0,021 0,046**  0,066*** 0,015 0,012
(0,016)  (0,020)  (0,023)  (0,019)  (0,021) (0,016) (0,020) (0,023) (0,019) (0,021)
RIM 0,266*** 0,337  0,301*** 0,278"** 0,275***  -0,302* -0,097 -0,212 -0,151 -0,145
(0,043)  (0,041)  (0,045)  (0,048)  (0,059)  (0,156)  (0,126)  (0,144)  (0,120)  (0,149)
ZRA (2012) 0,052***  0,031** 0,039**  0,052*** 0,063***  0,046** 0,025 0,032 0,045***  0,058***
(0,018)  (0,015)  (0,017)  (0,017)  (0,014)  (0,018)  (0,016)  (0,017)  (0,017)  (0,014)
Rendimiento cuarto grado de pares -0,060***  -0,049***  -0,057*** -0,043***  -0,036***
(0,016)  (0,014)  (0,015)  (0,011)  (0,012)
Observaciones 30.939 33.260 31.470 31.677 31.270 30.939 33.260 31.470 31.677 31.270
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,193 0,199 0,221 0,189 0,183 0,198 0,204 0,227 0,194 0,187
F first-step 10,0 19,9 15,0 18,9 12,7 10,0 19,9 15,0 18,9 12,7

Notas: DNZR®"® (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona roja, 0 si no. ZR*° (2012) toma 1 si el estudiante
estudio en cuarto grado en una zona roja ya reportada al 2012. RIM es el ratio inverso de mills. Ademads, todas las regresiones incluyen a nivel del estudiante:
nivel socioeconémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad a alcanzar, género, haber repetido alguna vez; a nivel de
escuela: tamario de la clase/1000, el total de matriculada en la escuela, una dummy si la escuela es privada sin voucher y una dummy igual a 1 si la escuela es
una escuela privada voucher, una dummy igual a 1 si la escuela es rural, una dummy igual a 1 si la escuela hace practicas de screening respecto al ingreso de
los estudiantes. A nivel municipal, todas las regresiones incluyen efectos fijos. Por tltimo, las regresiones controlan por una funcién polinomial de cuarto orden
de la distancia del centro de la regién a la escuela. Ninguna de las regresiones incluye covariables municipales variables en el tiempo debido a la restriccién
de efectos fijos en el tiempo. Los errores estdndar se agrupan a nivel de escuela por razones conservadoras. Se imputaron el 7,1% de los datos de NSE y el
11,8 % de expectativas de los padres. *p < ,05; **p < ,01; ***p < 001
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Cuadro AT7: Efecto de ser expuesto a nueva zona roja sobre Docente tiene magister o PhD

Sin rezago individual Con rezago individual
(1) ) ®3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10)
2013 2014 2015 2017 2019 2013 2014 2015 2017 2019
DNZR®° (2012-2016) -0,034 0,019 -0,050 -0,035 -0,025 -0,032 0,017 -0,046  -0,032  -0,026
(0,034) (0,045) (0,033) (0,037) (0,044) (0,035) (0,045) (0,033)  (0,038) (0,044)

ZRA° (2012) 0,012 0,009  -0,008 0,030  -0,000 0,014 0,008 -0,006 0,033 -0,001

(0,039) (0,041) (0,032) (0,041) (0,026) (0,039) (0,042) (0,032) (0,041) (0,026)

Rendimiento cuarto grado de pares 0,008 -0,003 0,021* 0,022 -0,006

(0,011) (0,012) (0,011)  (0,012) (0,009)

Observaciones 30.947  33.309 31.667 31.743 31.356 30.939 33.260  31.470  31.677  31.270
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52

R2-Within 0,012 0,004 0,010 0,007 0,014 0,013 0,004 0,012 0,009 0,015

Panel B: Controlando por sesgo de seleccion
DNZR8* (2012-2016) -0,033 0,019  -0,049 -0,034 -0,025 -0,032 0,015 -0,041 -0,029  -0,026
(0,035)  (0,045)  (0,033) (0,038) (0,044) (0,035) (0,044)  (0,033)  (0,037) (0,044)

RIM -0,072  -0,048  -0,090 -0,126 0,034 0,011  -0,662 0,964*** 0,598*  -0,210

(0,111) (0,119) (0,097) (0,128) (0,124) (0,428) (0,405) (0,358)  (0,327) (0,387)

ZRA° (2012) 0,013 0,009  -0,008 0,030 -0,001 0,014 0,000 0,005 0,041 -0,003

(0,039) (0,041) (0,032) (0,041) (0,026) (0,040) (0,042) (0,032)  (0,041) (0,026)

Rendimiento cuarto grado de pares 0,009  -0,070* 0,117*** 0,072**  -0,021

(0,044) (0,041)  (0,039) (0,031) (0,030)

Observaciones 30.939  33.260 31.470 31.677 31.270 30.939 33.260  31.470  31.677  31.270
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,013 0,004 0,011 0,007 0,015 0,013 0,006 0,018 0,012 0,015
F first-step 10,0 19,9 15,0 18,9 12,7 10,0 19,9 15,0 18,9 12,7

Notas: DNZR3V® (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona roja, 0 si no. ZR*° (2012) toma 1 si
el estudiante estudié en cuarto grado en una zona roja ya reportada al 2012. RIM es el ratio inverso de mills. Ademds, todas las regresiones
incluyen a nivel del estudiante: nivel socioeconémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad a alcanzar,
género, haber repetido alguna vez; a nivel de escuela: tamaifio de la clase/1000, el total de matriculada en la escuela, una dummy si la escuela
es privada sin voucher y una dummy igual a 1 si la escuela es una escuela privada voucher, una dummy igual a 1 si la escuela es rural, una
dummy igual a 1 si la escuela hace practicas de screening respecto al ingreso de los estudiantes. A nivel municipal, todas las regresiones incluyen
efectos fijos. Por dltimo, las regresiones controlan por una funcién polinomial de cuarto orden de la distancia del centro de la regién a la escuela.
Ninguna de las regresiones incluye covariables municipales variables en el tiempo debido a la restriccion de efectos fijos en el tiempo. Los errores
estdndar se agrupan a nivel de escuela por razones conservadoras. Se imputaron el 7,1 % de los datos de NSE y el 11,8 % de expectativas de los
padres. *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001
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A.5. Tablas adicionales

Cuadro A8: Caracteristicas entre estudiantes permanentes y no permanentes

Variable No permanentes Obs Permanentes Obs Total Obs Diferencia
STD Mate 0.09 100.398 0.09 231.055 0.09 331.453 0.03
(0.98) (0.99) (0.99) (0.22)
STD Lect -0.08 100.398 -0.08 231.055 -0.08 331.453 0.03
(1.00) (0.98) (0.98) (0.16)
Previo STD Mate 0.03 100.398 0.03 231.055 0.03 331.453 0.04*
(0.98) (0.99) (0.99) (0.09)
Previo STD Lect 0.04 100.398 0.03 231.055 0.03 331.453 0.01
(0.98) (0.98) (0.98) (0.43)
Edad 13.18 100.398 13.19 231.055 13.19 331.453 0.00
(0.43) (0.44) (0.43) (0.18)
Mujer 0.52 100.398 0.52 231.055 0.52 331.453 -0.01
(0.50) (0.50) (0.50) (0.62)
STD NSE estudiante 0.01 100.397 -0.02 231.055 -0.01 331.452 -0.02
(0.91) (1.03) (0.99) (0.27)
Altas expectativas de la familia 0.88 100.398 0.86 231.055 0.87 331.453 -0.01%**
(0.32) (0.35) (0.34) (0.00)
Afios de rezago 0.17 100.398 0.19 231.055 0.18 331.453 0.00
(0.41) (0.42) (0.42) (0.12)
STD NSE colegio 0.02 100.397 -0.00 231.055 0.00 331.452 0.00
(0.85) (1.04) (0.99) (0.87)
Colegio propiedad estatal 0.32 100.398 0.26 231.055 0.27 331.453 -0.05%*
(0.47) (0.44) (0.45) (0.02)
Colegio privado subvencionado 0.12 100.398 0.02 231.055 0.05 331.453 -0.09%**
(0.32) (0.15) (0.22) (0.00)
Colegio pagado particular 0.57 100.398 0.72 231.055 0.67 331.453 0.13%+*
(0.50) (0.45) (0.47) (0.00)
Colegio rural 0.03 100.398 0.04 231.055 0.04 331.453 0.00
(0.18) (0.20) (0.20) (0.30)
Matricula / 1000 1.13 100.398 1.06 231.055 1.08 331.453 0.00
(0.95) (0.79) (0.84) (0.93)
Colegio SEP 0.70 100.369 0.69 231.052 0.69 331.421 -0.01
(0.46) (0.46) (0.46) (0.47)
Orientacién religiosa 0.34 100.086 0.43 230.881 0.40 330.967 0.09%**
(0.47) (0.50) (0.49) (0.00)
Tamano de la sala de clases 29.01 100.398 28.37 231.055 28.57 331.453 -0.12
(8.06) (7.55) (7.71) (0.65)
Distancia al Centro 0.01 100.398 0.01 231.055 0.01 331.453 -0.00
(0.01) (0.01) (0.01) (0.23)
Desercion escolar en t+4 0.11 74.663 0.09 167.859 0.09 242.522 -0.02%**
(0.31) (0.28) (0.29) (0.00)
Docente tiene magister o PhD 0,16 100.398 0,16 231.055 0,16 331.453 0,01
(0,36) (0,37) (0,36) (0,18)
NSE de pares -0,01 100.384 -0,02 231.034 -0,02 331.418 0,00
(0,68) (0,83) (0,79) (0,96)
Nivel de rezago de pares 0,22 100.398 0,23 231.055 0,22 331.453 0,00
(0,18) (0.17) (0,18) (0,62)
Rendimiento cuarto grado de pares -0,06 99.453 0,15 229.461 0,08 328.914 0,247%%
(1,01) (1,07) (1,05) (0,00)
Proximidad a barrio reportado 2016 (t) 2.95 100.398 3.34 231.055 3.22 331.453 0.02
(7.22) (8.10) (7.84) (0.60)
Proximidad a barrio reportado 2012 (t) 3.35 100.398 3.74 231.055 3.62 331.453 0.01
(7.31) (8.19) (7.93) (0.78)
Proximidad a barrio reportado 2012 (t — 4) 3.09 98.783 3.74 231.055 3.54 329.838 0.30%+*
(7.11) (8.19) (7.89) (0.00)
DNZR®" (2012-2016) 0.05 100.398 0.04 231.055 0.04 331.453 -0.02%%*
(0.21) (0.19) (0.20) (0.00)
ZR*° (2012) 0.05 100.398 0.06 231.055 0.06 331.453 -0.00
(0.23) (0.24) (0.23) (0.86)

Nota: Esta tabla muestra diferencias de medias para variables de interés de la muestra de octavo grado cohortes
2009, 2011, 2013, 2014, 2015, 2017 y 2019. La estimacién se realiza con errores clusterizados a nivel de colegio y
con efectos fijos a nivel de municipio. Las medidas de proximidad y distancia se encuentran en kilémetros. *p < ,05;
*p < ,01; *¥**p < 001

Pagina 45 de 58



Universidad de Chile
Facultad de Economia y Negocios

Cuadro A9: Diferencias de medias tratados y no tratados. Solo estudiantes de octavo grado. 2013-
2019

Variable No tratados Obs Tratados Obs Total Obs Diferencia
STD Mate 0,08 329.233 -0,33 14.149 0,07 343.382 -0,28%**
(0,99) (0,89) (0,99) (0,00)
STD Lect -0,08 329.233 -0,44 14.149 -0,10 343.382 -0,25%%*
(0,99) (0,93) (0,99) (0,00)
Previo STD Mate 0,02 329.233 -0,37 14.149 0,00 343.382 -0,24%%*
(0,99) (0,97) (1,00) (0,00)
Previo STD Lect 0,02 329.233 -0,36 14.149 0,00 343.382 -0,25%F*
(0,99) (0,99) (1,00) (0,00)
Afos desde que dio SIMCE de cuarto 4,05 329.233 4,08 14.149 4,05 343.382 0,04#**
(0,26) (0,36) (0,27) (0,00)
Edad 13,24 329.233 13,29 14.149 13,24 343.382 0,08%**
(0,51) (0,60) (0,51) (0,00)
Mujer 0,51 329.233 0,51 14.149 0,51 343.382 -0,01
(0,50) (0,50) (0,50) (0,44)
STD NSE estudiante -0,00 329.233 -0,60 14.148 -0,03 343.381 -0,35%**
(0,99) (0,71) (0,99) (0,00)
Altas expectativas de la familia 0,87 329.233 0,76 14.149 0,86 343.382 -0,08%**
(0,34) (0,43) (0,34) (0,00)
Tiempo de exposicién 2,19 329.233 2,14 14.149 2,19 343.382 -0,12
(2,69) (2,54) (2,69) (0,22)
Ultimo grado que cambié colegio 7,87 329.233 7,43 14.149 7,85 343.382 -0,95%*
(5,53) (5,59) (5,53) (0,01)
Anos de rezago 0,23 329.233 0,28 14.149 0,23 343.382 0,07***
(0,50) (0,58) (0,50) (0,00)
STD NSE colegio 0,02 329.233 -0,75 14.148 -0,01 343.381 -0,47H4*
(0,99) (0,42) (0,98) (0,00)
Colegio propiedad estatal 0,28 329.233 0,32 14.149 0,28 343.382 0,04
(0,45) (0,46) (0,45) (0,55)
Colegio privado subvencionado 0,05 329.233 0,01 14.149 0,05 343.382 -0,04**
(0,23) (0,11) (0,22) (0,01)
Colegio pagado particular 0,67 329.233 0,67 14.149 0,67 343.382 0,00
(0,47) (0,47) (0,47) (0,95)
Colegio rural 0,04 329.233 0,00 14.149 0,04 343.382 -0,03%*
(0,20) (0,00 (0,20 (0,01)
Matricula / 1000 1,08 329.233 0,87 14.149 1,07 343.382 -0,18
(0,85) (0,62) (0,84) (0,16)
Estudiantes permanentes 0,69 329.233 0,62 14.149 0,69 343.382 -0,12%**
(0,46) (0,48) (0,46) (0,00)
Colegio SEP 0,68 329.202 0,97 14.148 0,70 343.350 0,20%%*
(0,46) (0,17) (0,46) (0,00)
Orientacién religiosa 0,40 328.723 0,34 14.149 0,40 342.872 -0,04
(0,49) (0,47) (0,49) (0,58)
Altas expectativas de la familia 0,87 329.233 0,76 14.149 0,86 343.382 -0,08%**
(0,34) (0,43) (0,34) (0,00)
Variable Instrumental (VI) 5,95 318.868 6,17 13.375 5,96 332.243 -0,04
(2,08) (1,58) (2,06) (0,81)
Tamano de la sala de clases 28,42 329.233 29,63 14.149 28,47 343.382 0,47
(7,73) (7.67) (7,73) (0,59)
Distancia al Centro 0,01 329.233 0,01 14.149 0,01 343.382 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,67)
Escolaridad madre 13,60 312.587 11,76 13.282 13,52 325.869 -1,14%%*
(3,64) (3,40) (3,65) (0,00)
Escolaridad padre 13,44 325.287 11,74 13.969 13,37 339.256 -1,04%%*
(3,36) (3,21) (3,37) (0,00)
Ingreso del hogar 5,83 319.880 3,72 13.722 5,74 333.602 -1,22%%*
(3,93) (2,02) (3,89) (0,00)
Docente tiene magister o PhD 0,16 329.233 0,11 14.149 0,16 343.382 -0,02
(0,37) (0,31) (0,37) (0,19)
NSE de pares -0,01 329.195 -0,61 14.148 -0,03 343.343 -0,36%**
(0,79) (0,35) (0,79) (0,00)
Nivel de rezago de pares 0,23 329.233 0,26 14.149 0,23 343.382 0,05%%*
(0,19) (0,22) (0,19) (0,00)
Rendimiento cuarto grado de pares 0,10 326.768 -0,56 14.016 0,07 340.784 -0,41%%*
(1,05) (0,87) (1,05) (0,00)
Proximidad a barrio reportado 2016 () 3,34 329.233 0,00 14.149 3,20 343.382 -0,83%**
(7,97) (0,00) (7,83) (0,00)
Proximidad a barrio reportado 2012 (t) 3,72 329.233 0,84 14.149 3,60 343.382 -0,58%**
(8,07) (0,83) (7,92) (0,00)
Proximidad a barrio reportado 2012 (¢t — 4) 3,62 327.677 1,15 13.924 3,52 341.601 -0,29%
(8,01) (1,82) (7,87) (0,05)

Nota: Esta tabla muestra, medias, desviaciones estandar para variables de interés de la muestra de octavo grado
cohortes 2013, 2014, 2015, 2017 y 2019. La estimacién se realiza con errores clusterizados a nivel de colegio y con
efectos fijos a nivel de municipio.
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Cuadro A10: Disponibilidad de SIMCEs con y sin rendimiento anterior

Ano 4to grado 8vo grado con lagt—4 8vo grado sin lagt—4

2005
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2019

b b b B B B Be B B B
< e b e
S “E e

Nota: Esta tabla muestra la disponibilidad de bases de datos SIMCEs para cuarto grado y octavo grado de
acuerdo a diferentes afnos de medicién (y por tanto cohortes). 8vo grado con lag se refiere a que fue posible conectar
identificadores de estudiantes de octavo grado con cuarto grado.

Pagina 47 de 58



Universidad de Chile
Facultad de Economia y Negocios

Cuadro A11: Efecto de vivir en un nueva zona roja sobre matematicas, segtin quintil de desempeno
previo

0
2011 & 2019
DNZR®" (2012-2016)=1 -0,012
(0,055)
d[Post=1]=1 -0,108*
(0,015)
DNZR®" (2012-2016)=1 x d[Post=1]=1 -0,032
(0,065)
gq=medio bajo -0,030*
(0,015)
q=mediano 0,090%**
(0,019)
q=medio alto 0,237***
(0,024)
q=alto 0,386***
(0,029)
DNZR8¥ (2012-2016)=1 x gq=medio bajo -0,002
(0,050)
DNZR3*° (2012-2016)=1 x q=mediano -0,018
(0,059)
DNZR?¥ (2012-2016)=1 x g=medio alto -0,021
(0,067)
DNZR8¥ (2012-2016)=1 x g=alto -0,106
(0,097)
d[Post=1]=1 x gq=medio bajo 0,088***
(0,017)
d[Post=1]=1 x gq=mediano 0,097***
(0,019)
d[Post=1]=1 x gq=medio alto 0,075**
(0,020)
d[Post=1]=1 x g=alto 0,036
(0,022)
DNZR3" (2012-2016)=1 x d[Post=1]=1 x gq=medio bajo 0,030
(0,090)
DNZR3% (2012-2016)=1 x d[Post=1]=1 x g=mediano -0,094
(0,085)
DNZR3v (2012-2016)=1 x d[Post=1]=1 x gq=medio alto -0,081
(0,100)
DNZR®™ (2012-2016)=1 x d[Post=1]=1 x q=alto 0,149
(0,110)
Observaciones 68.120
Municipios 52
R2-Within 0,523
F-first stage 16,8

Notas: DNZR8? (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona roja, 0 si
no. ZR*t° (2012) toma 1 si el estudiante estudié en cuarto grado en una zona roja ya reportada al 2012. d[Post = 1]
toma valor 1 si el estudiante proviene de la muestra del 2019 y 0 si es del 2012. g es el quintil de desempefio
en cuarto grado. RIM es el ratio inverso de mills. Ademads, todas las regresiones incluyen a nivel del estudiante:
nivel socioeconémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad a alcanzar, género,
haber repetido alguna vez; a nivel de escuela: tamano de la clase/1000, el total de matriculada en la escuela, una
dummy si la escuela es privada sin voucher y una dummy igual a 1 si la escuela es una escuela privada voucher, una
dummy igual a 1 si la escuela es rural, una dummy igual a 1 si la escuela hace practicas de screening respecto al
ingreso de los estudiantes. A nivel municipal, todas las regresiones incluyen efectos fijos. Por 1ltimo, las regresiones
controlan por una funcién polinomial de cuarto orden de la distancia del centro de la regién a la escuela. Ninguna
de las regresiones incluye covariables municipales variables en el tiempo debido a la restriccién de efectos fijos en el
tiempo. Los errores estdndar se agrupan a nivel de escuela por razones conservadoras. Se imputaron el 7.1 % de los
datos de NSE y el 11.8 % de expectativas de los padres. *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001
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Cuadro A12: Efecto de vivir en un nueva zona roja sobre mateméticas, segiin sexo

(1)

2011 & 2019
DNZR® (2012-2016)=1 -0,006
(0,055)
d[Post=1]=1 -0,029**
(0,014)
DNZR®° (2012-2016)=1 x d[Post=1]=1 -0,074
(0,061)
Mujer=1 -0,081***
(0,009)
DNZR8 (2012-2016)=1 x Mujer=1 -0,047
(0,040)
d[Post=1]=1 x Mujer=1 -0,037***
(0,013)
DNZRS% (2012-2016)=1 x d[Post=1]=1 x Mujer=1 0,062
(0,064)
Observaciones 68.120
Municipios 52
R2-Within 0,518
F first-step 16,8

Notas: DNZR8® (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona roja, 0 si
no. ZR*° (2012) toma 1 si el estudiante estudié en cuarto grado en una zona roja ya reportada al 2012. d[Post = 1]
toma valor 1 si el estudiante proviene de la muestra del 2019 y 0 si es del 2012. Mujer toma 1 si el estudiante
es de sexo femenino, y 0 si no. RIM es el ratio inverso de mills. Ademds, todas las regresiones incluyen a nivel
del estudiante: nivel socioeconémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad a
alcanzar, haber repetido alguna vez; a nivel de escuela: tamano de la clase/1000, el total de matriculada en la
escuela, una dummy si la escuela es privada sin voucher y una dummy igual a 1 si la escuela es una escuela privada
voucher, una dummy igual a 1 si la escuela es rural, una dummy igual a 1 si la escuela hace préacticas de screening
respecto al ingreso de los estudiantes. A nivel municipal, todas las regresiones incluyen efectos fijos. Por dltimo, las
regresiones controlan por una funcién polinomial de cuarto orden de la distancia del centro de la regién a la escuela.
Ninguna de las regresiones incluye covariables municipales variables en el tiempo debido a la restriccién de efectos
fijos en el tiempo. Los errores estindar se agrupan a nivel de escuela por razones conservadoras. Se imputaron el
7.1% de los datos de NSE y el 11.8 % de expectativas de los padres. *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001
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Cuadro A13: Efecto de vivir en un nueva zona roja sobre matematicas, segiin ano de llegada al
barrio

0
2019
DNZR3%° (2012-2016)=1 0,014
(0,077)
Llegada t-1 0,115
(0,023)
Llegada t-2 0,070***
(0,025)
Llegada t-3 0,118***
(0,026)
Llegada t-4 0,058
(0,022)
Llegada t-5 0,060**
(0,024)
Llegada t-6 0,123***
(0,025)
Llegada t-7 0,129***
(0,023)
Llegada t-8 0,100***
(0,023)
DNZR8¥° (2012-2016)=1 x Llegada t-1  -0,155*
(0,094)
DNZRS¥° (2012-2016)=1 x Llegada t-2  -0,084
(0,108)
DNZR®¥° (2012-2016)=1 x Llegada t-3  -0,062
(0,106)
DNZR®¥° (2012-2016)=1 x Llegada t-4  -0,116
(0,103)
DNZR8¥° (2012-2016)=1 x Llegada t-5 -0,183*
(0,103)
DNZR®v° (2012-2016)=1 x Llegada t-6  -0,151
(0,119)
DNZR®"° (2012-2016)=1 x Llegada t-7  -0,132
(0,114)
DNZR®" (2012-2016)=1 x Llegada t-8 -0,192**
(0,094)
Observaciones 27.216
Municipios 52
R2-Within 0,484
F first-step 0,4

Standard errors in parentheses
*p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01

Notas: DNZR8? (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona roja, 0 si
no. Llegada muestra cuantos anos atras el estudiante llego a esa escuela. Ademds, todas las regresiones incluyen a
nivel del estudiante: nivel socioeconémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad
a alcanzar, género, haber repetido alguna vez; a nivel de escuela: tamano de la clase/1000, el total de matriculada en
la escuela, una dummy si la escuela es privada sin voucher y una dummy igual a 1 si la escuela es una escuela privada
voucher, una dummy igual a 1 si la escuela es rural, una dummy igual a 1 si la escuela hace préacticas de screening
respecto al ingreso de los estudiantes. A nivel municipal, todas las regresiones incluyen efectos fijos. Por dltimo, las
regresiones controlan por una funcién polinomial de cuarto orden de la distancia del centro de la regién a la escuela.
Ninguna de las regresiones incluye covariables municipales variables en el tiempo debido a la restriccién de efectos
fijos en el tiempo. Los errores estindar se agrupan a nivel de escuela por razones conservadoras. Se imputaron el
7.1% de los datos de NSE y el 11.8 % de expectativas de los padres. *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001
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Cuadro A14: Matricula Total segiin cercania a los barrios ocupados por el narcotréfico reportados
al 2012 (en kilémetros).

2009 2011 2013 2014 2015 2017 2019
-0 6,3 6,2 6,4 6,4 6,2 6,4 6,4
(0,0,25) 8,9 8,8 8,2 8,1 8,2 8,1 8,1
(0,250,75) 18,5 18,6 18,5 18,5 18,3 18,4 18,6
(0,75,1,5) 234 245 239 239 23,6 22,8 22,6
(1,5,3) 21,9 20,3 21,5 213 21,3 21,7 21,4
(3,5) 5,5 5,7 5,5 5,8 5,7 5,7 5,7
(5,+) 15,4 158 16,1 16,0 16,7 17,0 17,3
Total (N) 1.057,4 1.0604 1096,2 1.062,6 1.088,7 1.085,0 1.050,2

Nota: Esta tabla muestra, el porcentaje de matricula total de escuelas de primaria y secundaria respecto al total de
la Regién Metropolitana de acuerdo a su proximidad a los barrios ocupados con el narcotrafico reportados al 2012.
La fila 8 muestra la matricula total de cada periodo para la Regiéon Metropolitana expresada en miles de estudiantes.

Cuadro A15: Efecto de vivir en un nueva zona roja sobre diferentes outcomes de repitencia.

Sin controlar seleccién

Controlando seleccién

(1) (2) ®3) (4) (%) (6) (7) (8)
2013 2014 2015 2017 2013 2014 2015 2017
Panel A: Ha repetido entre cuarto y octavo grado = 1
DNZR#° (2012-2016) 0,002 -0,023*** -0,014 -0,007 0,002 -0,022*** -0,012 -0,007
(0,007) (0,008) (0,012) (0,005) (0,007) (0,008) (0,011) (0,005)
RIM 0,169 0,207***  0,340*** 0,059
(0,041) (0,063) (0,074) (0,039)
ZR*° (2012) -0,004 -0,009 -0,011 0,002 -0,003 -0,007 -0,006 0,003
(0,004) (0,007) (0,007) (0,005) (0,004) (0,007) (0,007) (0,005)
Previo STD Mate -0,012***  -0,025***  -0,026*** -0,010***  -0,009*** -0,022*** -0,020*** -0,010***
(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,001)
Observaciones 31224 35064 33524 31942 31224 35064 33524 31942
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,075 0,164 0,167 0,049 0,076 0,165 0,168 0,049
F first-step 15,1 23.0 21,6 21,5
Panel B: Ha repetido = 1
DNZR# (2012-2016) -0,002 0,001 -0,005 0,004 -0,003 -0,001 -0,008 0,003
(0,006) (0,008) (0,006) (0,008) (0,006) (0,007) (0,007) (0,007)
RIM -0,311%**  -0,348***  -0,504***  -0,282***
(0,054) (0,048) (0,050) (0,043)
ZR° (2012) 0,011** 0,005 0,003 -0,001 0,008 0,001 -0,004 -0,004
(0,005) (0,005) (0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,006) (0,005)
Previo STD Mate 0,010***  0,003**  0,003***  0,008***  0,005*** -0,001 -0,007* 0,007
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001)
Observaciones 31224 35064 33524 31942 31224 35064 33524 31942
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,838 0,846 0,844 0,853 0,838 0,847 0,845 0,853
F first-step 15,1 23,0 21,6 21,5

Notas: DNZR®"® (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona roja, 0 si no. ZR*° (2012) toma 1 si el
estudiante estudié en cuarto grado en una zona roja ya reportada al 2012. RIM es el ratio inverso de mills. Ademds, todas las regresiones incluyen
a nivel del estudiante: nivel socioeconémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad a alcanzar, género, haber
repetido alguna vez; a nivel de escuela: tamano de la clase/1000, el total de matriculada en la escuela, una dummy si la escuela es privada sin
voucher y una dummy igual a 1 si la escuela es una escuela privada voucher, una dummy igual a 1 si la escuela es rural, una dummy igual a 1 si la
escuela hace précticas de screening respecto al ingreso de los estudiantes. A nivel municipal, todas las regresiones incluyen efectos fijos. Por tltimo,
las regresiones controlan por una funcién polinomial de cuarto orden de la distancia del centro de la regién a la escuela. Ninguna de las regresiones
incluye covariables municipales variables en el tiempo debido a la restriccién de efectos fijos en el tiempo. Los errores estdndar se agrupan a nivel
de escuela por razones conservadoras. Se imputaron el 7.1% de los datos de NSE y el 11.8% de expectativas de los padres. *p < ,05; **p < ,01;

*HEp <001
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Cuadro A16: Efecto de ser expuesto a nueva zona roja sobre SIMCE de lectura de octavo grado

Sin E.F. individual Con E.F. individual
1) ) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10)
2013 2014 2015 2017 2019 2013 2014 2015 2017 2019

Panel A: Sin controlar sesgo de seleccion
DNZR3° (2012-2016) -0,167**  -0,146** -0,187*** -0,160** -0,117*  -0,074 -0,081 -0,128**  -0,137**  -0,055
(0,051) (0,058) (0,070) (0,065)  (0,066)  (0,046) (0,054) (0,053) (0,062)  (0,061)

ZR*° (2012) -0,042 -0,019 -0,004 0,001 -0,008 0,006 0,001 -0,006 0,016 0,011
(0,052) (0,048) (0,050) (0,044)  (0,054)  (0,039) (0,037) (0,038) (0,035)  (0,036)
Previo STD Lect 0,582***  (0,562***  0,548***  0,554***  0,621***
(0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,005)  (0,005)
Observaciones 30.947 33.309 31.667 31.743 31.356 30.947 33.309 31.667 31.743 31.356
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,128 0,125 0,117 0,100 0,097 0,422 0,387 0,390 0,405 0,437

Panel B: Controlando sesgo de seleccion
DNZRS (2012-2016) -0,157***  -0,138**  -0,186*** -0,143** -0,117*  -0,079* -0,086  -0,133***  -0,139**  -0,056
(0,053) (0,059) (0,070) (0,066)  (0,066)  (0,046) (0,055) (0,051) (0,062)  (0,061)

RIM 2,380 1,805 0,168 4,426 -0,104 -1,375* -1222%* -0,936** -0,687  -0,516
(0,563)  (0,458)  (0,408)  (0,399) (0,501)  (0,430)  (0,381)  (0,322)  (0,203)  (0,391)
ZR4 (2012) 0,018 0,002  -0,002 0054  -0009 -0,008  -0,013  -0,017 0008 0,006
(0,052)  (0,049)  (0,050)  (0,047) (0,054)  (0,039)  (0,037)  (0,039)  (0,035)  (0,036)
Previo STD Lect 0,586 0,567 0,549 0,560 0,621
(0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,005)
Observaciones 30047  33.300  31.667  31.743 31356  30.947  33.300  31.667  31.743  31.356
Municipios 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
R2-Within 0,130 0,127 0,117 0,118 0,097 0423 0,388 0,391 0,405 0,437
F first-step 11,5 19,3 17,6 19,9 12,6 11,5 19,3 17,6 19,9 12,6

Notas: DNZR3" (2012-2016) toma 1 si el estudiante estudia en octavo grado dentro de una nueva zona roja, 0 si no. ZR*° (2012) toma 1 si el estudiante
estudié en cuarto grado en una zona roja ya reportada al 2012. RIM es el ratio inverso de mills. Ademas, todas las regresiones incluyen a nivel del
estudiante: nivel socioeconémico estandarizado, expectativas de sus cuidadores sobre el nivel de escolaridad a alcanzar, género, haber repetido alguna
vez; a nivel de escuela: tamarfio de la clase/1000, el total de matriculada en la escuela, una dummy si la escuela es privada sin voucher y una dummy igual
a 1 si la escuela es una escuela privada voucher, una dummy igual a 1 si la escuela es rural, una dummy igual a 1 si la escuela hace practicas de screening
respecto al ingreso de los estudiantes. A nivel municipal, todas las regresiones incluyen efectos fijos. Por tiltimo, las regresiones controlan por una funcién
polinomial de cuarto orden de la distancia del centro de la regién a la escuela. Ninguna de las regresiones incluye covariables municipales variables en el
tiempo debido a la restriccién de efectos fijos en el tiempo. Los errores estdndar se agrupan a nivel de escuela por razones conservadoras. Se imputaron
el 7,1% de los datos de NSE y el 11,8 % de expectativas de los padres. *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001
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A.5.1. Variables promedio por municipio

o 2009
Poblacién _Superficie k2 Medin escolaridad _Tasa rezagados _ Gini_ Media ingresos (miles CLP) _Tasa de pobreza_Tasa de homicidios % Ocupacion Superficie 2016 % Ocupacién Superficie 2012 _Cantidad Barrios 2016 Cantidad Barrios 2012
SANTIAGO 6600 2200 12 002 06 07,35 730 061 000 000 000
CERRILLOS 67,735.00 2100 1039 13,63 0149 830 01 021 700 100
CERRO NAVIA 137750.00 10 014 1647 039 1750 036 017 700 100
CONCHALI 112395,00 11,00 10,08 14,77 0,42 8,00 0,44 212
EL BOSQUE 17123500 1400 075 o7 038 1580 076 022
ESTACION CENTRAL 252 11567500 1400 10,52 10,80 046 7.30 035 219
HUECHURABA 112 152100 45,00 9.9 15,42 054 14,50 149
INDEPENDENCIA 147 53.921.00 1417 041 600 037 149
LA CISTERNA . 7125000 710 044 860 0,00 000
LA FLORIDA . 395334,00 1195 047 960 038 231
LA GRANJA 102 12612500 1715 038 14,20 040 252
LA PINTANA 0383 20258500 104 039 1720 059 271
LA REINA 097 96,351.00 075 019 7.80 031 069
LAS CONDES 11 28322600 857 0.6 230 011 019
LO BARNECHEA 542 103376.00 17,35 066 510 019 100
LO ES| 149 02212,00 19.45 037 20,10 030 335
LO PRADO 620 9174400 1504 040 1160 032 000
MACUL 113 100912.00 16,13 039 13,40 0.10 053
MAIPU 2,68 770290,00 1348 047 9,10 013 0,46
NUNOA s 14920500 802 0,49 430 0,07 024
PEDRO AGUIRRE CERDA Lo 96.993.00 1578 042 630 031 051
PENALOLEN 133 244903,00 11,26 048 8,70 057 100
PROVIDENCIA 0389 126436.00 12,39 051 3,50 0,00 000
PUDAHUEL 161 256510,00 143 0,41 710 023 001
QUILICURA 528 197160.00 1588 043 60 030 044
QUINTA NORMAL 391 90,483,00 1112 045 10,80 0,00 08
RECOLETA 171 12073500 14,63 041 1240 060 0.05
RENCA 721 132617.00 1511 042 635,65 120 023 068
SAN JOAQUIN 093 81,169.00 15,43 046 678,71 710 037 060
SAN MIGUEL . 72,901.00 1143 050 130758 2,50 0.27 050
SAN RAMON 248 86,700,00 1156 . 6 16,70 05 2,85
VITACURA 004 80,598.00 1920 050 140 0.00 0.00
PUENTE ALTO 156 91712,00 1152 0 1060 022 216
PIRQUE 334 22353.00 2063 051 910 000 000
SAN JOSE DE MAIPO 000 14.375.00 52 0,50 11,10 0.1 000
COLINA 1250 10734400 1243 053 1260 028 013
LAMPA 101 6017100 1743 038 18,60 0,66 000
TILTIL 093 16,195,00 1388 012 950 062 000
SAN BERNARDO 104 G 15,65 0,43 2090 027 119
BUIN 2755 1541 041 13,00 014 039
CALERA DE TANGO 295 1710 051 5,80 030 000
AINE 058 144 039 13,00 032 0.00
MELIPILLA 057 12,62 0,46 9,80 0.00 000
ALHUE . 1223 043 13,10 0,00 0,00
CURACAVE 155 28,974,00 9,04 056 860 0,00 000
MARIA PINTO 0386 11,581,00 14,17 042 12,70 0,00 0,00
SAN PEDRO 000 025,00 1247 041 740 000 000
TALAGANTE 3.03 7484400 1977 055 850 0.00 0.00
EL MONTE 031 3064100 14,59 052 21,40 0,00 000
ISLA DE MAIPO 372 30.893.00 1017 039 9,10 0,00 0,00
PADRE HURTADO 313 48272.00 13,65 0,43 18,70 0.00 0.00
PENAFLOR 164 8320800 16,61 0,42 600,12 850 0.12 000
% Ocupacion _Poblacién _Supericie km2  Medin escolaridad _Tasa rezagados Gini_ Media ing rios 2012
SANTIAGO 221 6600 2200 13.36 741 0,15 127623 0,30 0.00 000 000
CERRILLOS 032 67.068.00 2100 0.02 0,46 8651,66 045 024 700 100
CERRO NAVIA . 13604400 100 037 643,85 110 017 700 100
CONCHALL 000 10989100 100 1005 041 036 212 300 300
EL BOSQUE L 170117.00 14,00 9,39 037 035 022 13,00 100
ESTACION CENTRAL 201 113839,00 14,00 10,65 044 026 219 2,00
HUECHURABA 118 5,336.00 45,00 072 0.8 0.00 149 100
INDEPENDENCIA 1200 5261600 700 123 0,42 0,38 149 100
LA CISTERNA 381 72,95000 10.00 1095 045 000 000 000
LA FLORIDA 138 30917700 7TLO0 143 041 0.28 231 700
LA GRANJA 096 121985.00 1000 1053 039 000 282 300
LA PINTANA 0583 20206000 3100 038 035 069 271 21,00
LA REINA 0583 96,232.00 2300 12,16 051 0.10 0.69 100
LAS CONDES 104 2620400 9900 14,69 0,50 003 0.19 100
LO BARNECHEA 188 10649100 1226 070 028 100 200
LO ESPEJO 202 100817.00 1023 038 020 335 300
LO PRADO 502 93,3600 1059 0,38 0,13 0,00 000
MACUL 0.6 99,410.00 127 038 010 053 300 200
MAIPU 1,95 805503,00 11,79 04 0,05 046 800 1,00
NUNOA 107 147380,00 1407 045 0,07 024 2,00 2,00
PEDRO AGUIRRE CERDA Li2 91,933.00 10,03 038 063 084 200 200
N 102 207181,00 1042 059 0.20 100 6,00 200
PROVIDENCIA 2,40 126712,00 15.27 042 008 000 000 000
PUDAHUEL 118 26279300 1043 039 o1 001 900 100
QUILICURA 042 20196100 10,88 035 0.10 0,44 700 100
QUINTA NORMAL 693 8880100 10,70 050 o011 0.08 100 100
RECOLETA 150 127347.00 1006 037 021 005 18,00 100
RENCA 728 131951.00 9.9 13 030 400 200
SAN JOAQUIN 130 79,272,00 963 042 038 0,60 7.00 2,00
SAN MIGUEL 541 72,062.00 157 0,18 0,12 0.60 100 100
SAN RAMON 365 85,497,00 10.05 043 012 2,85 3,00 3,00
VITACURA . 80,258.00 15,25 041 0.00 000 000
PUENTE ALTO 109 71321000 11,38 0,42 021 2,46 21,00 15.00
PIRQUE 324 2207000 1018 05 0.00 0.00 000 000
SAN JOSE DE MAIPO 0,60 14,441,00 1045 044 0,69 0,00 0,00 0,00
COLINA 522 110379.00 1059 041 036 013 600 100
LAMPA 0582 62,10900 9,56 044 032 0,00 000 000
TILTIL 061 16,208.00 10,01 036 061 0.00 000 0.00
SAN BERNARDO 122 30677900 932 044 0.26 119 700 700
UIN 643 73,250.00 095 041 000 039 200 100
CALERA DE TANGO 272 26,185.00 955 062 0.00 0.00 000 0.00
0386 222,00 1044 050 0,00 0.00 0,00 000
MELIPILLA 048 106726,00 10,01 047 066 000 000 000
3 081 1,638,00 870 032 000 000 000 000
CURACAVI 143 20,423,00 10,19 044 0,00 0,00 0,00 0,00
MARIA PINTO 193 11,688.00 823 043 086 000 0,00 0,00
SAN PEDRO 025 8.056,00 875 034 0.00 0.00 000 0.00
TALAGANTE 119 631100 1059 044 0.26 000 0,00 000
EL MONTE 191 1.016,00 1013 019 000 000 000 000
ISLA DE MAIPO 062 31,380.00 918 047 0.00 0.00 000 0.00
PADRE HURTADO 152 9175.00 1045 0,45 041 0.00 0,00 000
PENAFLOR 100 81,9100 1086 042 000 000 0,00 000
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% Ocupacion _Poblacién _Superficic km2 _ Media escolaridad _Tasa rezagados  Gini_ Media ingresos (miles CLP) _Tasa de pobreza_ Tasa de homicidios % Ocupacidn Superficie 2016 % Ocupacidn Superficic 2012

SANTIAGO 16395200 22,00 1336 758 [ 127623 780 07 0.00 0.00
CERRILLOS 6,160.00 2100 10,91 0,46 50 2
CERRO NAVIA 112 133913.00 1024 037 1520
CONCHAL{ 191 107246,00 1157 041 11,60
EL BO 112 0 20 037 1380
ESTACION CENTRAL 118 075 0,11 960
HUECHURABA 469 1564 08 1690
501 1401 0,42 860
107 015 1230
0759 041 070
. 12340300 039 2,20
LA PINTANA 087 202569.00 035 27,70
LA REINA i 95,516.00 051 250
LAS CONDES 091 285115,00 050 150
LO BARNECHEA 341 10963800 0.70 480
LO ESPEJO 288 9.052.00 038 1650
LO PRADO 718 91,703,00 038 1310
MACUL 328 97.614.00 038 1310
MAIPU 202 847004,00 044 6,40
SUNOA . 14511600 045 250
PEDRO AGUIRRE CERDA 118 92,735.00 038 1280
PENALOLEN 0.95 218405,00 059 10,80
PROVIDENCIA 202 12664300 0,42 0.20
PUDAHUEL 096 26855100 039 1610
QUILICURA 195 21356400 035 16,80
QUINTA NORMAL 506 86,952.00 050 750
RECOLETA 140 124700.00 037 10.90
NCA 551 130753.00 043 1880
SAN JOAQUIN 0.86 77,274,00 042 13,10
s 450 7100500 0,48 510 056
SAN RAMON 385 84,027,00 0,43 23,00 0,12
VITACURA 000 0.61800 041 150 0,00
PUENTE ALTO 106 735415,00 012 1320 016
RQUE 1005 2ATL0 035 1,70 0.00
SAN JOSE DE MAIPO 242 14,445,00 044 11,10 0,00
COLINA 391 11310400 041 12,10 009
LAMPA 187 00 044 16,10 031
ILTIL 061 16,357.00 036 10,00 0.00
SAN BERNARDO 319 31100600 044 15,50 039
BUIN . 73,735,00 041 10,70 041
CALERA DE TANGO 556 26.951.00 062 120 087
PAINE 229 65,37000 050 1370 000
MELIPILLA 057 10720800 047 920 037
ALHUE 136 4,648,00 032 860 000
CURACAVE 093 29,784,00 044 13,80 0,00
MARIA PINTO 051 11,751,00 0,43 6,10 0,00
SAN PEDRO 000 505100 031 700 000
TALAGANTE 193 7,590.00 0,44 13,20 013
EL MONTE 056 31.268.00 0,19 17,70 0.00
ISLA DE MAIPO 099 3177800 a8 047 15,90 031
PADRE HURTADO 060 1991200 1045 15 1710 a
PENAFLOR. 1,14 86,320,00 1086 0,42 930,24 9.30 0,12
Ao 2012
Poblacién _Superficie k2 Media escolaridad _Tasa rezagados  Gini_ Media ingresos (miles CLP) _Tasa de pobreza_Tasa de homicidios % Ocupacién Superficie 2016 % Ocupacién Superfcic 2012 dad Barrios 2012
SANTIAGO B 159919.00 ¥ 1336 77T 01 780 038 0.00 0.00
CERRILLOS 145 65,262.00 2100 9,92 1106 0,46 850 015 021
CERRO NAVIA 194 13150.00 100 596 1040 037 18,20 0,46 017
CONCHAL{ 0.81 104634,00 11,00 10,05 1185 041 1160 038 2,12
FL BOSQUE 138 16514.00 1400 930 1 037 1380 0.8 022
ESTACION CENTRAL 177 109573,00 14,00 10.65 9,93 044 9,60 027 219
HUECHURABA 163 8620100 4500 9.72 15,56 048 16,90 0,46 149
INDEPENDENCIA 257 49,9140 700 123 3 0,42 860 0,60 149
LA CISTERNA 552 69.913.00 10.00 10,98 015 12,30 020 0.00
LA FLORIDA 061 39740700 7L00 143 041 070 008 231
LA GRANJA 070 121533.00 1000 1053 039 23,20 041 282
LA PINTANA 073 214600 3100 038 035 27,70 71
LA REINA 0759 91.50200 200 12,16 051 250 069
LAS CONDES 021 28001900 9900 1469 050 150 019
LO BARNECHEA 201 1280200 102400 1226 0.70 480 100
LO ESPEJO 282 97,356.00 700 1023 038 16,50 335
LO PRADO 510 90.017.00 700 1059 038 1310 000
MACUL 098 95,827.00 0.38 13,10 053
MAIPU 123 B88377.00 0,44 6,40 0,46
NUNOA 058 142857,00 045 280 024
PEDRO AGUIRRE CERDA 136 90,565.00 038 12,80 081
PENALOLEN 0,81 249621,00 059 10,80 1,00
PROVIDENCIA 079 12648700 0,42 0.20 0.00
PUDAHUEL 0389 27433000 039 16,10 001
QUILICURA 091 2211500 035 1650 041
QUINTA NORMAL 515 £,118.00 050 750 0.08
RECOLETA 2,10 122050.00 037 10,90 005
ENCA 506 12053100 013 1880 068
SAN JOAQUIN 135 75,305,00 042 13,10 0,60
SAN MIGUEL 203 69.95.00 0,48 510 0.60
SAN RAMON 1,86 82,580,00 043 23,00 2,85
VITACURA 000 7896100 041 150 0
PUENTE ALTO 068 75TT21,00 042 13,20 2.6
IRQUE 37 2418000 035 1,70 0.00
SAN JOSE DE MAIPO 029 14,455,00 044 11,10 0,00
COLINA 112 041 12,10 013
LAMPA 103 04 16,10 0.00
ILTIL 018 036 1000 000
SAN BERNARDO 154 0,44 15,50 119
BUIN 304 044 10,70 039
CALERA DE TANGO 893 2775100 73,00 062 1120 000
PAINE 230 6651200 67800 050 1370 000
MELIPILLA 145 10769800 1345.00 047 920 0.00
ALHUE 237 4,646,00 032 860 00 0.00
CURACAVI 0.50 30,157.00 044 13,80 0,00 0,00
MARIA PINTO 1,55 11,823,00 0,43 6,10 0,00 0,00
SAN PEDRO 000 506200 031 700 000 0
TALAGANTE 228 041 13.20 000 000 000
EL MONTE 140 0,49 177 000 0.00 0.00
ISLA DE MAIPO 155 3217400 a8 047 15,90 0,00 0.00 000
PADRE HURTADO 2736 50,696.00 1045 015 1710 000 0,00 0.00
PENAFLOR 1,18 87,741,00 1086 0,42 930,24 9.30 0,00 0,00 0,00
Ao 2013
% Ocupacion _Poblacién _Superfcic km2 _ Media escolaridad _Tasa rezagados  Gini_ Media ingresos (miles CLP) _Tasa de pobreza _Tasa do homiicidios % Ocupacién Superficic 2016 % Ocupacion Superficie 2012 Cantidad Barrios 2016 Cantidad Barrios 2012
ANTIAGO o1 156019.00 2200 877 207 571 013 000 000 000
CERRILLOS 190 6130700 2100 10.70 1166 07 123 021 100
CERRO NAVIA 182 120630.00 0 1257 164 030 113 017 100
CONCHALE 138 10179600 11.00 10,83 0,98 212 212 3,00
EL BOSQUE 026 164572.00 1400 036 216 022 100
ESTACION CENTRAL 020 107335,00 1400 0,56 2,19 219 2,00
HUECHURABA 206 8651200 15,00 058 149 149 100
INDEPENDENCIA 173 48,565.00 7,00 062 149 140 100
LA CISTERNA 767 6537000 10.00 020 000 000 0
LA FLORIDA 0583 39668400 7100 023 206 231 100
LA GRANJA 057 12014400 10.00 025 282 252 300
LA PINTANA 040 20072600 3100 055 ey 271 500
093 9105700 23,00 011 069 0,69 100
577 29197100 9.00 003 0.19 0.19 100
L 1506300 102,00 031 100 100 200
263 95,5030 700 063 35 335 300
621 8830500 700 o1 000 0.00 0.00
279 93.943.00 18.00 032 061 053 200
078 93121100 133.00 009 240 016 100
0.1 14053100 17.00 007 021 021 200
140 8522000 10.00 034 084 084 200
PENALO 100 2077000 5400 0.28 245 100 200
PROVIDENCIA 070 12659500 1400 016 000 000 0
PUDAHUEL . 26008700 197.00 007 215 0,04 100
QUILICURA 307 2087100 5800 0.09 0r 0,44 400
373 83,157.00 1200 08 008 008 100
198 119303.00 16.00 067 301 005 100
565 12832300 2400 055 100 068 200
SAN JOAQUIN 117 73,197.00 10.00 o 158 060 200
SAN MIGUEL 282 65.855.00 10,00 058 060 050 100
SAN RAMON 173 8100700 700 087 28 285 300
VITACURA 000 31300 28,00 013 000 000 000
PUENTE ALTO 0.0 0800 800 009 330 216 15.00
PIRQUE 317 27900 4500 0,40 000 000 000
SAN JOSE DE MAIPO 102 14,443.00 4,995,00 000 0,00 000 000
COLINA 562 N9ST0 97100 008 0.6 013 100
LAMPA 359 697000 45200 057 000 0.00 0.00
LTIL . 1643100 653,00 000 000 000 000
SAN BERNARDO 151 319517.00 155,00 060 119 119 700
BUIN 183 TAE200 21400 0.13 073 039 100
CALERA DE TANGO 391 2858000 ) 000 000 0.00 0.00
PAINE 242 GTO800 67800 015 000 0.00 0.00
MELIPILLA 174 10812200 1345.00 77 0.28 000 0.00 000
3 . 4,634,00 845,00 75171 0.00 000 0.00 000
CURACAVE 328 30514.00 693,00 806,78 0,00 0,00 0,00 0,00
MARIA PINTO 1.85 11,879.00 767,20 0,00 0,00 0,00 0,00
SAN PEDRO 001 5019,00 453,03 000 0.00 0,00 0,00
TALAGANTE 374 8016200 12600 101116 025 000 0.00 0.00
EL MONTE 112 3T 11800 817.35 031 000 0.00 000
ISLA DE MAIPO 146 3255100 15000 1199,15 31 000 0,00 0.00
PADRE HURTADO 405 5149800 8100 71973 058 000 0.00 0.00
PENAFLOR 146 £9,190.00 69.00 1,053,57 0,00 0,00 0,00 0,00

Pagina 54 de 58



Universidad de Chile
Facultad de Economia y Negocios

% Ocupacion _Poblacién _ Superficic k2 Media escolaridad _Tasa rezagados  Gini_ Media ingresos (miles CLP) Tasa de pobreza_Tasa de homicidios % Ocupacidn Superficie 2016

SANTIAGO i BTILO0 BT 00 15220 5,71 026
CERRILLOS 129 £1437.00 10,67 038 104,56 1166 0.36
CERRO NAVIA 2585 158016.00 034 755,49 1,64 063
CONCHAL{ 097 140950,00 79147 028
EL BOSQUE 121 193185.00 014,78 021
ESTACION CENTRAL 0,69 144188,00 805,75 0,21
HUECHURABA 337 94,342.00 87816 064
162 81.755,00 743,65 012
214 9225000 117114 o1
1o 355119,00 1798 028
091 142562,00 010
LA PINTANA 046 211536.00 0.95
LA REINA 0380 101459.00 020
LAS CONDES 858 28162300 001
LO BARNECHEA 190 10165100 010
LO ESPEJO 177 119812.00 050
LO PRADO 560 112579.00 027
MACUL 302 12350600 0.16
MAIPU 1,55 544876,00 0,09
SUNOA . 16452,00 000
PEDRO AGUIRRE CERDA 120 122093.00 057
PENALOLEN 107 241576,00 033
PROVIDENCIA 048 14586900 014
PUDAHUEL 095 23083300 061
QUILICURA 2,9 202151,00 0,05
QUINTA NORMAL 106 11429700 0,44
RECOLETA 092 16725500 060
NCA 631 150546,00 060
SAN JOAQUIN 0,79 101010,00 058
s 219 107797.00 009
SAN RAMON 1,79 99,615,00 0.20
VITACURA 000 85.065,00 ol
PUENTE ALTO 057 602203,00 02
RQUE 430 21,595.00 0.00
SAN JOSE DE MAIPO 3.03 14,922,00 0,00
COLINA 290 117575.00 026
LAMPA 136 8221900 073
ILTIL 126 1742300 115
SAN BERNARDO 217 201019,00 : 037
BUIN . 8176000 1,035,090 012
CALERA DE TANGO 306 2009700 75290 000
PAINE 211 65,6000 852,66 000
MELIPILLA . 1519700 717,71 052
ALHUE . 563100 751,71 0.00
CURACAVI 376 20,288,00 806,78 0,00
MARIA PINTO 154 12,725,00 767,20 0,00
SAN PEDRO 000 9.176.00 15308 000
TALAGANTE 165 70.043.00 101,16 o1
EL MONTE 112 31956.00 817,35 057
ISLA DE MAIPO 156 3156300 1,199,15 000
PADRE HURTADO 22 5151100 719,73 037
PENAFLOR. 218 88,139,00 1,053,57 0,11
Ao 201
Poblacién _Superficie k2 Media escolaridad _Tasa rezagados  Gini_ Media ingresos (miles CLP) _Tasa de pobreza _Tasa de homicidios % Ocupacién Superficie 2016 % Ocupacién Superfcic 2012 dad Barrios 2012
SANTIAGO 021 355332,00 BT 257 125027 025 0.00 0.00
CERRILLOS 204 349,00 0.12 024
CERRO NAVIA 363 158299.00 10,09 033 948,75 052 017
CONCHAL{ 152 141089,00 10,62 5,60 033 987,92 028 2,12
FL BOSQUE 131 193915.00 10,14 887 035 919,20 021 022
ESTACION CENTRAL 122 144982,00 10,93 529 033 1,029,57 034 219
HUECHURABA 358 95,912.00 0,63 149
INDEPENDENCIA 177 3,050.00 . 000 149
LA CISTERNA 130 92350.00 0.00 0.00
LA FLORIDA 113 355805,00 010 037 023 231
LA GRANJA 12 143237.00 751 031 0,56 2582
LA PINTANA 050 212656.00 003 020 0.99 71
LA REINA 047 10154800 020 069
LAS CONDES 077 28341700 1510 1088 010 011 019
LO BARNECHEA 158 10391900 0.10 100
LO ESPEJO 151 12001400 . 100 335
LO PRADO 107 112879,00 . 0,11 000
MACUL 239 121015.00 1241 103 013 L5967 010 053
MAIPU 1,59 549788,00 12,08 1939 0.36 1,297.79 0,20 0,46
NUNOA 031 220779,00 1422 295 044 2,426,61 0,00 024
PEDRO AGUIRRE CERDA 1,16 122301,00 e 751 035 026, 019 081
PENALOLEN 151 242766,00 10,88 1217 047 1,609,13 029 1,00
PROVIDENCIA 074 14758300 15,73 318 0,42 358019 020 0.00
PUDAHUEL 095 233252,00 1051 15,06 035 105323 017 001
QUILICURA 136 2001700 143 1381 035 120302 0,38 0,14
QUINTA NORMAL 108 114958.00 s 567 031 112873 035 008
RECOLETA 093 168312,00 10,63 757 037 97129 036 005
ENCA 636 151500.00 10,13 880 031 930,00 013 068
SAN JOAQUIN 052 . 048 0,60
SAN MIGUEL 317 1827 350 05 202523 009 0560
SAN RAMON 1,80 . 0,40 2,85
ACURA § . 000 0
PUENTE ALTO 246 a7 1766 03 118747 021 2.6
UE 222 Y . 0.00 0.00
SAN JOSE DE MAIPO 2,63 15,003,00 . 133 0,00
COLINA 759 121233.00 1000 1027 033 592,14 0,49 013
LAMPA 280 86,975.00 . 031 0.00
ILTIL 177 17,509.00 . 057 0.00
SAN BERNARDO 156 207262,00 10,61 1347 037 101355 064 119
BUIN 012 21100 . 024 039
CALERA DE TANGO 300 257700 051 000
PAINE 261 66,855,00 . . 030 000
MELIPILLA 063 116680.00 10,66 531 037 90199 017 0.00
ALHUE 550 572800 . 175 00 0.00
CURACAVI 3,78 20,641.00 . 034 0,00 0,00
MARIA PINTO 2,20 12,901,00 N 0,00 0,00 0,00
SAN PEDRO 031 9,621,00 . i 000 00
TALAGANTE 110 7072000 10,51 706 0,19 106402 014 0.00 0,00 000
EL MONTE 125 .673.00 . 0.00 000 0.00 0.00
ISLA DE MAIPO 142 35.20800 028 000 000 000
PADRE HURTADO 136 55,90900 . 018 000 0,00 0.00
PENAFLOR 315 80,802,00 B 0,11 0,00 0,00 0,00

Ao 2016,
% Ocupacion _ Poblacién _Superficic km2  Media escolaridad  Tasa rezagados  Gini Modin ingresos (miles CLP) Tasa de pobreza  Tasa de homicidios % Ocupacion Superficie 2016 % Ocupacin Superficic 2012 Cantidad Barrios 2016 Cantidad Barrios 2012

ANTIAGO 00 3238000 2200 877 247 125027 088 000 000 000
CERRILLOS 120 86,210.00 2100 . . 000 123 021 100
CERRO NAVIA 327 15850600 0 062 1008 033 018,75 038 113 017 100
CONCHALE 2,55 14118500 11.00 10.62 5,60 033 987,92 035 212 212 3,00
EL BOSQUE 103 191555.00 1400 1011 581 035 919.20 016 216 022 100
ESTACION CENTRAL 061 145749,00 1093 526 033 102057 027 2,19 219 2,00
HUECHURABA 127 9747000 . . 021 149 149 100
INDEPENDENCIA 062 8135400 . 012 149 140 100
LA CISTERNA 221 9283100 . 054 000 0.00 00
LA FLORIDA 125 380392,00 11,39 9,08 037 126299 0.18 2,96 234 100
LA GRANJA 119 14355800 1039 752 031 1038.80 021 282 252 300
LA PINTANA 285 213702,00 961 899 029 71,70 037 438 271 500
069 10161400 . . 020 0,69 0,69 100

068 285140.00 15,10 1081 010 4086.63 004 0.19 0.19 100

162 106157.00 . . 019 100 100 200

319 12014500 . 058 35 335 300

146 1314600 035 000 0.00 0.00

152 124492,00 1241 043 it 061 053 200

195 55151500 1208 036 005 240 046 100

036 225109,00 1422 0,11 018 021 021 200

07 12246200 1034 035 024 084 084 200

PENALO 230 243847.00 1088 047 0.20 245 100 200
PROVIDENCIA o1 149165.00 15,73 0,12 000 000 000 0
PUDAHUEL 098 235620,00 1081 035 012 215 0,04 100
QUILICURA 381 216857.00 1143 035 0.18 0r 044 400
. 15592,00 s 034 0.26 0,08 0,08 100

208 169572,00 1063 037 041 301 005 100

651 152399.00 1013 031 039 100 068 200

SAN JOAQUIN 070 10158800 057 158 060 200
SAN MIGUEL . 11268600 1327 381 0,15 202523 i 050 0,60 100
SAN RAMON 113 99.560.00 . 020 28 285 300
VITACURA 002 8851500 . 000 000 000 000
PUENTE ALTO 073 617914,00 a7 1744 035 118747 05 330 216 15.00
PIRQUE 210 2240300 . . 0.00 000 000 000
SAN JOSE DE MAIPO 2,12 15,083.00 . . 000 0,00 000 000
COLINA 588 121958,00 10.00 007 033 802,14 080 0.6 013 100
LAMPA 783 9193600 . 033 000 0.00 0.00
LTIL 276 17.773.00 § . 056 000 000 000
SAN BERNARDO 296 300435.00 1061 1333 037 101355 037 119 119 700
BUIN 177 £165100 . 024 0713 039 100
CALERA DE TANGO 638 25,060,00 . o 000 0.00 0.00
PAINE 230 6810100 . 020 000 0.00 0.00
MELIPILLA L1 118112.00 10,66 524 037 901,99 008 000 0.00 000
3 . 5,816,00 . 17 000 0.00 000
CURACAVE 267 29,980.00 0,00 0,00 0,00 0,00
MARIA PINTO 214 13,066,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SAN PEDRO 000 9.765,00 § . 000 000 0,00 0,00
TALAGANTE 280 7137800 1051 700 019 106402 014 000 0.00 000
EL MONTE 192 36,377.00 . 055 000 0.00 0,00
ISLA DE MAIPO 121 36,0200 . 000 000 000 0.00
PADRE HURTADO . 57.087.00 017 0.00 0.00 0.00
PENAFLOR 236 91,635.00 33 0,00 0,00 0,00
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% Ocupacion _Poblacién _ Superficic km2  Media cscolaridad _Tasa rezagados Gini_ Media ingresos (miles CLP) _Tasa de pobreza _Tasa de homicidios % Ocupacidn Superficic 2016
SANTIAGO 069 3647100 1427 037 156424 036
CERRILLOS . 8711400 10,00 034 1,093,54 016
CERRO NAVIA 602 158611.00 1028 034 112051 01
CONCHAL{ 520 141225,00 1102 035 1476,13 064
EL BOS( L 195106.00 10,63 036 1,168,583 0.1
ESTACION CENTRAL 2,61 146477,00 10.71 0,36 1,182,79 123
HUECHURABA 278 99,019.00 9.8 033 07
123 5,635.00 033 023
020 9305700 0.1 032
130 38081600 038 015
210 143819.00 028 019
LA PINTANA 221 214663.00 031 047
LA REINA 015 10161100 0,45 020
LAS CONDES 076 28673500 041 000
LO BARNECHEA 171 10847000 055 009
LO ESPEJO 186 12021500 032 033
LO PRADO 520 113370,00 027 088
MACUL 206 12190500 036 008
MAIPU 6,17 559123,00 0,36 0,16
SUNOA 043 229434,00 041 031
PEDRO AGUIRRE CERDA 245 122579.00 033 000
PENALOLEN 2,28 244800,00 052 045
PROVIDENCIA 220 15074200 0,42 403600 0.00
PUDAHUEL 078 23793800 035 117630 021
QUILICURA 171 .00 035 1,231,87 013
QUINTA NORMAL 0580 1621700 032 126327 017
RECOLETA 277 170326.00 0,40 121903 117
NCA 561 153266,00 036 1,205,57 0.6
SAN JOAQUIN 107 104837,00 0,32 1,131,66 6
s 340 1515800 043 180517 026
SAN RAMON 336 9.910.00 031 020
VITACURA 000 88,739.00 0,40 000
PUENTE ALTO 050 625553,00 031 030
UE 175 22,805.00 0,42 0.00
SAN JOSE DE MAIPO 244 15,147.00 0,34 0,00
COLINA 258 125760.00 057 023
LAMPA . 9712400 040 021
ILTIL 502 17.940.00 032 167
SAN BERNARDO 092 303520,00 035 019
BUIN ST 8607900 036 012
CALERA DE TANGO 125 2552800 036 000
PAINE 220 69,351.00 0.1 000
MELIPILLA 073 1958000 034 042
ALHUE 124 5.916,00 033 0.00
CURACAVE 094 30,319,00 032 0,00
MARIA PINTO 273 13.235.00 033 0,00
SAN PEDRO 07 9.007.00 032 202
TALAGANTE 208 72,006.00 039 000
EL MONTE 370 37.061.00 036 051
ISLA DE MAIPO 163 3674700 030 027
PADRE HURTADO 266 58.675.00 010 000
PENAFLOR. 3,00 93,307,00 0,32 1,080.53 0,11
Ao 2018
Poblacién _Superficie k2 Media escolaridad _Tasa rezagados  Gini_ Media ingresos (miles CLP) _Tasa de pobreza _Tasa de homicidios % Ocupacién Superficie 2016 % Ocupacién Superfcic 2012 dad Barrios 2012
SANTIAGO 122 10069,00 27 1,08 07 0.00 0.00
CERRILLOS 297 87.958.00 10,00 648 o 024
CERRO NAVIA 359 15872300 1028 113 017
CONCHAL{ 6,72 141206,00 11,02 035 2,12
FL BOSQUE 125 19555500 10,63 0.6 022
ESTACION CENTRAL 202 147153,00 10,71 041 219
HUECHURABA 300 10055400 050 050 149
INDEPENDENCIA 52 86,920.00 13,01 023 149
LA CISTERNA 244 9323100 1243 021 0.00
LA FLORIDA Lo 390164,00 117 026 231
LA GRANJA 163 141025,00 1032 021 2582
LA PINTANA 470 215543.00 058 056 71
LA REINA 051 101627.00 1438 000 069
LAS CONDES 050 28522800 15.21 003 019
LO BARNECHEA 100 10742,00 1238 0.09 100
LO ESPEJO 320 120217.00 052 116 335
LO PRADO 188 113539,00 100 026 000
MACUL 109 125273.00 1216 032 053
MAIPU 533 563499.00 12,10 0,14 0,46
NUNOA 041 233739,00 1495 021 024
PEDRO AGUIRRE CERDA 120 22636,00 126 065 081
PENALOLEN 233 245621,00 1,27 016 1,00
PROVIDENCIA 202 15226800 15,88 013 0.00
PUDAHUE) 077 24016500 L 033 001
QUILICURA 5 23226300 103 017 0,14
QUINTA NORMAL 092 L16816.00 2 0314 008
RECOLETA 542 171223.00 1o 061 005
ENCA 247 154059.00 10.05 081 068
SAN JOAQUIN 047 105054,00 1086 029 0,60
SAN MIGUEL 251 117619.00 1233 026 0560
SAN RAMON 293 100002,00 9,78 0,80 285
ACURA 003 88,89200 0.2 0
PUENTE ALTO 057 33021,00 148 028 2,16
UE 250 2319400 1272 0.00 000
SAN JOSE DE MAIPO 276 15,209,00 1087 0,00 0,00
COLINA 15 132607.00 007 05 013
LAMPA 565 10257100 102 097 0.00
ILTIL 323 15.101.00 099 055 000
SAN BERNARDO 130 306505,00 1060 52 119
BUIN 000 8749100 1042 0.00 039
CALERA DE TANGO 106 2600700 075 038 000
PAINE 233 0,591.00 13 000 000
MELIPILLA 076 12097200 095 033 0.00
ALHUE . 6.002,00 067 0.00 00 0.00
CURACAVI 162 30,651.00 96 0,00 0,00 0,00
MARIA PINTO 2,70 13,406,00 8,99 0,00 0,00 0,00
SAN PEDRO 000 10.051.00 061 000 000 0 0
TALAGANTE 218 72,6000 1150 000 000 000 000
EL MONTE 265 3775400 063 0.00 000 0.00 0.00
ISLA DE MAIPO 172 473,00 078 000 000 000 000
PADRE HURTADO . 60,085.00 10,39 050 000 0.00 0.00
PENAFLOR 2,56 95,138,00 1143 0,00 0,00 0,00 0,00
Ao 2019
% Ocupacion _Poblacién _Superfcic km2 _ Media escolaridad _Tasa rezagados  Gini_ Media ingresos (miles CLP) _Tasa de pobreza _Tasa do homiicidios % Ocupacién Superficic 2016 % Ocupacion Superficie 2012 _ Cantidad Barrios 2016 Cantidad Barrios 2012
ANTIAGO T30 oS00 2200 a7 o1 057 156424 087 000 000 000
CERRILLOS . 85,016,00 2100 10,00 217 034 034 123 024 100
CERRO NAVIA 217 14140200 0 1028 031 064 113 017 100
CONCHALE 137 137162,00 11.00 11.02 035 044 212 212 3,00
EL BOSQUE 160 171487.00 1400 1063 036 01 216 022 100
ESTACION CENTRAL 214 186426,00 0,36 0,70 2,19 219 2,00
HUECHURABA 167 109630.00 0,33 0.18 149 149 100
INDEPENDENCIA 222 120691.00 033 031 149 140 100
LA CISTERNA 218 9579000 041 030 000 000 0
LA FLORIDA 096 396781,00 038 0,33 2,96 234 100
LA GRANJA 310 12245400 0.8 057 282 252 300
LA PINTANA 274 1857458.00 031 1 438 271 500
035 9,033.00 05 000 069 069 100
060 323300.00 044 0.00 0.19 0.19 100
0386 119210.00 055 0,00 100 100 200
367 103613,00 032 087 35 335 300
531 10311100 0.7 0.68 000 0.00 0.00
250 130467.00 036 0,08 051 053 200
121 56666400 036 0.16 240 046 100
021 240753,00 0.1 277,72 021 021 021 200
030 10720500 3 118302 028 084 084 200
PENALO 129 262268,00 052 217230 0.23 245 100 200
PROVIDENCIA 212 154416,00 0,42 036,00 0.26 000 0.00 0
PUDAHUEL 078 248317,00 035 068 215 0,04 100
QUILICURA 875 243112.00 035 033 0r 044 400
085 13028100 032 0.23 0,08 0,08 100
588 18208800 0.0 044 301 005 100
176 158717.00 036 057 100 068 200
SAN JOAQUIN 059 102027.00 032 060 158 060 200
SAN MIGUEL 192 12608500 0,43 032 050 0,60 100
SAN RAMON 361 86,521.00 031 069 285 285 300
VITACURA 000 9102000 040 000 000 000 000
PUENTE ALTO 014 62071300 031 033 330 216 15.00
PIRQUE 237 20.616,00 0,42 0.00 0.00 0.00 000
SAN JOSE DE MAIPO 161 18,275.00 034 0,00 0,00 0,00 000
COLINA 132 173119.00 057 023 0.6 013 100
LAMPA 435 121525.00 040 01 000 000 000
LTIL 163 2106600 99 032 047 0.00 0.00 000
SAN BERNARDO 196 32012100 10,60 035 030 119 119 700
BUIN e 10693600 1042 036 0.19 0713 039 100
CALERA DE TANGO 153 27.913.00 975 0,36 0,00 000 0,00 0.00
PAINE 158 80711 131 041 062 000 0.00 0.00
MELIPILLA 079 138793.00 9,95 034 072 000 0.00 0,00
3 . 721400 967 033 0.00 000 0.00 000
CURACAVE 165 35,720.00 A6 3 0,28 0,00 0,00 0,00
MARIA PINTO 142 14,708,00 8,99 033 0,00 0,00 0,00 0,00
SAN PEDRO 154 11.706.00 964 032 0,00 0.00 0,00 000
TALAGANTE 158 80.480.00 150 030 012 000 0.00 000
EL MONTE 307 3920600 063 036 102 000 0.00 000
ISLA DE MAIPO 203 9,133.00 .18 030 000 000 000 0.00
PADRE HURTADO 456 7185200 1039 040 014 000 0.00 0.00
PENAFLOR 31 99,142,00 1143 0,32 0,00 0,00 0,00 0,00
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A.6. Figuras adicionales

Figura 12: Escuelas georreferenciadas seguidas por el estudio

Nota: Esta figura muestra, la distribucién y la geolocalizacién de las escuelas utilizados en este estudio. Ademads,
representa geogrificamente la Regién Metropolitana de Chile.
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Figura 13: Cantidad de barrios, porcentaje de ocupacién y variacién dominados por el
narcotrafico 2012-2016 Regién Metropolitana. Fuente: Arriagada y Pizarro (2021)

(a) Cantidad de barrios (2012) (b) Cantidad de barrios (2016)

Cantidad de barrios Cantidad de barrios.
15

% de ocupacién

04
03
02

01

9% de ocupacion

04
03
02

01

00 00

(e) Variacién ocupacién 2012-2016

% de ocupacion adicional

Nota: Estas figuras muestran, la evolucién de los barrios en el tiempo de acuerdo a los reportes del 2012 y 2016.
Asf como la variacién en % de ocupacién en ese periodo.
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