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RESUMEN

La obra de Martin Heidegger est4 marcada por tres etapas en el camino del
pensamiento: sentido — verdad — localidad (Té1m0¢). La presente investigacion
busca dar cuenta de la necesidad de pensar el lenguaje o habla (Sprache) como
dejar-ser (Sein-lassen) en los giros y reformulaciones que marcan el transito de
cada una de las tres etapas mencionadas, desde una discusién con fuentes
directas del autor, asi como también de comentaristas especializados en él.

La pregunta fundamental que se plantea en el analisis de cada etapa en esta
investigacion es «¢ Qué debe ser soltado o dejado-ser en el lenguaje para abrir
paso a la siguiente etapa?». Desde dicha pregunta, se atiende a la necesidad de
pensar el lenguaje como un dejar-ser que recorre transversalmente la obra
completa de Martin Heidegger.

Si la pregunta por el ser (Seinsfrage) —como pregunta fundamental de la
meditacion heideggeriana— se anuncia en Ser y Tiempo (1927) con énfasis en el
sentido (Sinn von Sein) veremos un desborde en la misma obra, que no permite
sostener aquello que ontolégicamente abre. Esa sera la razén por la que el autor
abandonara la pregunta por el sentido del ser, y dara paso a la pregunta por la
verdad de éste (Wahrheit des Seins). De este mismo modo, el analisis que se
observard, situara un escenario que con el avance de la técnica moderna,
obligara al autor a un tercer giro en su meditacion, donde la verdad del ser no se
asocie a la rectitud de un enunciado, sino que se pensara desde la localidad (o
topologia) del ser (Ortschaft des Seins).

Los resultados de esta investigacion, daran cuenta que para el paso de una
etapa a otra es necesario preguntarse por el rol del lenguaje como dejar-ser, que
permite la articulacion de las tres de manera co-originaria donde el despliegue de
una no anula la anterior o las piensa de manera aisladas, sino que profundiza el
pensar en aquello que la Metafisica aun no logra preguntar de manera auténtica,
a decir, la pregunta por el ser.



INTRODUCCION

La presente investigacion monografica titulada “Lenguaje como dejar-ser en
la obra de Martin Heidegger” Aproximaciones para la reformulacion de la

pregunta por el ser, se propone los siguientes objetivos:

Objetivo general: Analizar y justificar la necesidad de pensar transversalmente

la obra de Heidegger desde el lenguaje como dejar-ser.

Objetivos especificos: 1) Analizar la necesidad de pensar el lenguaje como
dejar-ser en los saltos ontologicos o etapas que marcan la reformulacion de la
pregunta por el ser en su triple dimension: sentido, verdad y localidad. 2) Analizar
de manera co-originaria la pregunta ¢Qué debe ser soltado o dejado-ser en el
lenguaje para abrir paso a la siguiente etapa? como guia que transita desde el

sentido del ser, hacia la verdad y localidad de éste.

Para llevar a cabo este cometido, se hara una revision bibliogréfica de fuentes
directas del autor, asi como también investigadores que comentan su obra. Esto
permitira una perspectiva critica frente a los problemas que se vayan suscitando
en el transcurso de la investigacion, y permitiran desarrollar integramente los

objetivos propuestos.



La investigacion consta de dos capitulos, en los cuales se presentaran los
siguientes conceptos, hipotesis y nudos problematicos sobre los cuales se
mostrara un desarrollo profundo para alcanzar su objetivo general, vale decir,
justificar la necesidad de transitar en cada una de las etapas del pensamiento en

Heidegger (sentido, verdad y localidad) desde el lenguaje como dejar-ser.

El Capitulo 1: Lenguaje como dejar-ser desde «el sentido del ser», en sus tres
subtitulos, busca en un primer momento, mostrar los conceptos e ideas
imprescindibles del tratado Sery Tiempo (1927) contenidos entre los §81-9, tales
como, la necesidad e importancia de la irrupcion del tratado Ser y Tiempo para
la época; el rol de la existencia; la diferencia entre ser y ente; la importancia del
Dasein como palabra que desarticula criticamente cualquier intento de pensar al
sujeto moderno como persona o humano; la diferencia ontico-ontolégica (y pre-
ontologica); las modalidades propias e impropias que constituyen al Dasein que
se despliega como proyecto de posibilidad en una cotidianidad factica; la
necesidad de pensar el ser y el tiempo para la elaboracién concreta de la
pregunta por el sentido del ser (Sinn von Sein); el vinculo del ser con su
historicidad y la necesidad de la destruccién de la historia de la metafisica
occidental; la justificacion fenomenologica-hermenéutica como método desde

donde se despliega esta obra.



Con los objetivos, métodos y conceptos minimos para aproximarse a Ser 'y
Tiempo, se despliega el segundo momento, en cual analizara entre los §§28-34
la relacion del discurso (Rede) y el lenguaje (Sprache), explicado desde la triple
apertura del Ahi del Dasein: la disposicion afectiva (Befindlichkeit), el comprender
(Verstehen), y el discurso (Rede). El analisis se focalizara principalmente en la
descripcién y problematizacion que existe entre el sentido (Sinn), el comprender
(Verstehen) y la interpretacion (Auslegung) con miras a la denominacion ontica
gue mantiene hasta esta fecha el lenguaje, en donde la preeminencia ontolégica
se situa desde el discurso (Rede) como constituyente existencial de la apertura

del Ahi (Da).

Con lo anterior, se profundizara en el tercer y ultimo momento, el cual
problematiza el concepto de verdad (Wahrheit) en la formulacion de la pregunta
por el sentido del ser. Se analizaran los 8841-44 para mostrar una posible
insuficiencia en el tratado debido a lo que el circulo hermenéutico no es capaz de
soltar en sus limites comprensivo-interpretantes para el discurso y su relacion
con el sentido. La obra Ser y Tiempo queda abruptamente inacabada por no
poder sostener aquello que ella misma abre, lo que lejos de ser algo negativo, es
considerado como posibilidad de poder avanzar y dar paso desde la pregunta por
el sentido del ser, a la verdad del ser, y que resonara co-originariamente también

en la localidad del ser. Aqui se hace patente y urgente la necesidad de pensar la



pregunta ¢Qué debe ser soltado o dejado-ser en el discurso (Rede) para abrir

paso a la siguiente etapa?

El Capitulo 2: Lenguaje como dejar-ser: verdad y localidad del ser, en sus
cuatro subtitulos, transita en un primer momento, dando cuenta de una torsion o
vuelta (Kehre), un explicito abandono de la pregunta por el sentido del ser,
inaugurando una nueva formulacion para la pregunta por el ser (Seinsfrage), a
decir, la verdad del ser (Wahrheit des Seins). Esto ocurre entre 1927 y 1930, y
se analizara en funcion del importante rol del dejar-ser (Sein-lassen) y su relacion
con la verdad ya no en tanto que alétheia sino como des-ocultamiento
(Unverborgenheit), lo que repercute en un desplazamiento ontolégico del
lenguaje, que anclado en el lenguaje de la metafisica, deba ser pensado en otro
registro paralelo que no atente contra él, a decir, el lenguaje poético. Aqui se
empieza a responder prematuramente la pregunta ¢Qué debe ser soltado o
dejado-ser en el lenguaje (Sprache) para abrir paso a la siguiente etapa? la cual

vera su consolidacion en el segundo momento.

Este segundo momento, en sus intentos por resolver la ultima pregunta
mencionada, aborda una cantidad importante de fuentes bibliogréficas, teniendo
a la base la sentencia expresada en Carta sobre el Humanismo: el lenguaje es la
casa del ser. En su morada habita el hombre. Los pensadores y poetas son los
guardianes de esa morada. Desde la pretension de lograr hacer una experiencia
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con el pensar, se desarrollaran diversos conceptos e ideas que Heidegger invita
a re-pensar, como por ejemplo: lenguaje (o habla); habitar; pensar; experiencia;
Acontecimiento (Ereignis); Cuaternidad (Geviert); esencia (Wesen); cosas;
mundo; la sentencia el habla habla (die Sprache spricht); la relacién entre
presencia (Anwesen), ausencia (Abwesen) y esencia (Wesen); el rol del heisst
(como llamado) en tanto sefialamiento (Zeichen), decir (Sagen) y mostrar
(Sagan) y su relacion con el ser que siempre se muestra desde su modalidad de
retirarse. Todo este extenso analisis justificara la respuesta a la pregunta
respecto de qué debe ser soltado o dejado-ser en el lenguaje para poder pensar

esta etapa de la verdad del ser.

El tercer momento da un nuevo giro o vuelta (Kehre), en tanto que se piensa
la verdad del ser como localidad de éste (Ortschaft des Seins), considerando
como base el problema de la técnica moderna y su pensar calculante que se
erige como el unico posible. En este punto, encontraremos conceptos como los
de: Serenidad (Gelassenheit); meditacion (Besinnung) y su relacion con el
sentido (Sinn); la diferencia entre pensar meditativo y pensar calculante; las
caracteristicas de esta época de la técnica moderna que nos atafie y amenaza
ontolégicamente en tanto su esencia que se devela como dis-positivo (Ge-stell)
y genera una destinacion del ser como des-ocultar pro-vocante. Con todo esto,
se vuelve a plantear la pregunta respecto a ¢,qué debe ser soltado o dejado-ser

en el lenguaje para comprender al ser desde esta etapa? Y la respuesta tendra



una relacion precisamente entre el dejar-ser (Sein-lassen) y la actitud de
Serenidad (Gelassenheit) que abre paso a la diferencia entre un lenguaje de tipo

tradicional y otro de tipo técnico.

En el Ultimo momento investigativo, se presenta un titulo que pareciera tender
a ser una paradoja (El peligro en cuanto peligro como posibilidad de proteccion
del ser), pero éste podria ser una posibilidad de cuidado ontoldgico. La pregunta
al centro de este ultimo momento es si ¢lograr hacer una meditacion respecto a
la técnica moderna, podria ser una manera de proteccion del ser? Desde aqui,
se revisaran los alcances del pensar meditativo, y la relacion que guarda con la
esencia de la técnica moderna que la amenaza como peligro para el hombre en
su intento por experimentar la esencia del lenguaje. Nuevamente se pondra en
tension la sentencia de Carta sobre el Humanismo, poniendo énfasis en las
implicancias de la custodia de la morada del ser para los pensadores y poetas,
en su relacién esencial que guardan con la destinacion, el peligro, y la dis-
posicion. El resultado, evidenciara que el peso de la metafisica le acaece al ser
en todo momento, y lo sitia a él mismo como un peligro, ya que en su modalidad
de destinacion, co-rresponde con la esencia de la época que nos toca vivir, una
época de la noche del mundo, donde habitamos su medianoche sin notarlo y sin
la esperanza de un amanecer. Dicha esencia, se experimenta como olvido o

huida del ser, rasgo caracteristico de la época en la gue nos encontramos, y que



no permite dejar-ser al lenguaje para un correcto despliegue desde un pensar

meditativo que sitle al hombre en la estrecha vecindad con el ser.



CAPITULO 1

Lenguaje como dejar-ser desde «el sentido del ser»



1.1. Consideraciones preliminares sobre Ser y Tiempo (1927)!

“La «esencia» del Dasein consiste en su existencia”
(Sery Tiempo, 89)

Para una correcta entrada al problema que se propone este primer capitulo,
es decir, dar cuenta de la relacion del lenguaje como dejar-ser desde el sentido
del ser?, se hace necesaria una previa aclaracion esquematica y conceptual de
la Introduccion junto a la Primera Seccion de la Primera Parte del tratado Sery
Tiempo (1927). En éstas, que comprenden desde el 81 al 844 se podran
identificar hitos significativos en el pensamiento heideggeriano que serviran no
solo para un correcto abordaje del capitulo, sino para la investigacion en general

en sus dos divisiones.

Este primer momento, de los cuatro que componen el primer capitulo, busca
mostrar los conceptos, métodos e ideas imprescindibles para analizar la obra Ser
y Tiempo. Con el andlisis de los §81-9 se sentara una base tedrica sobre la cual
continuar la discusion con miras al analisis del lenguaje como dejar-ser en la obra

del autor.

1 HEIDEGGER, Martin. Ser y Tiempo (1927). Editorial Universitaria. Santiago de Chile. 2015. Traduccién:
Jorge Eduardo Rivera. En adelante, y para efectos de abreviatura: SyT.

2 Martin Heidegger comenta en el prélogo de SyT que el propdsito del tratado es “la elaboracién concreta
de la pregunta por el sentido del ser”. p. 25, por lo que la relacién del lenguaje como dejar-ser desde «el
sentido del ser» sera lo mismo que analizarla desde «Ser y Tiempo». Referir al sentido del ser, en este
capitulo es lo mismo que referir a Ser y Tiempo.
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El tratado Ser y Tiempo (1927) comienza con una acusacion implicita al lector
que se enfrenta a la obra®, ya que nosotros, en tanto que sujetos configurados
desde una cultura occidental (o metafisica occidental) que arrastramos una
tradicion filoséfica, hemos permitido que la pregunta fundamental por el ser haya
caido en el olvido (Vergessenheit) y constantemente declarado superflua®. En la
historia de lo pensado, dira el autor que el ser ha sido comprendido como un
concepto «universal y vacio», «indefinible», y «evidente por si mismo». La tarea
por delante concierne entonces, pensar lo no-pensado en la historia de lo
pensado. Asi lo plantea Arturo Leyte (2005), quien hace notar que la irrupcion de
Ser y Tiempo (1927) genera un doble desborde en la historia de la filosofia: por
un lado, pone en evidencia una historia de lo no-pensado y, por otro lado, una
historia del pensamiento “que debe ser cuestionada y hasta desmontada”. En
Introduccion a ¢ Qué es la metafisica? (1949) Heidegger comenta:

‘cuanto mas pensante se torna el pensar, cuanto mejor o del modo mas
adecuado se consuma la referencia del ser a si mismo, tanto mas puramente
se sitha por si mismo el pensar en el unico modo de actuar que le resulta
adecuado: pensar eso que ha sido pensado [lo dicho-prometido, garantizado,
acontecido] para él y, por tanto, ya esta pensado”®.

3 Asi lo plantea Patricio Pefialver en Del espiritu al tiempo. Lecturas de El Ser y el Tiempo de Heidegger.
Editorial Anthropos. Barcelona. 1989. pp. 95y ss.

4SyT, §1. Prejuicios que declaran superflua la pregunta por el sentido del ser, y ademas ratifican y legitiman
su omisioén.

> LEYTE, Arturo. Heidegger. Editorial Alianza. Madrid. 2005. pp. 58-59.

® HEIDEGGER, Martin. Introduccion a ¢Qué es la metafisica? (1949) En: HEIDEGGER, Martin. ¢Qué es la
metafisica?. Editorial Alianza. Madrid. 2018. p. 77 Traduccion: Helena Cortés y Arturo Leyte. Nota del
tesista: El corchete corresponde al pie de pagina 16a de la 5° edicidn de 1949 escrita por Heidegger.
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En la Nota preliminar a la séptima edicion de Ser y Tiempo, 26 afios después
de publicada su obra, Martin Heidegger muestra un elemento decisivo sobre el
cual girara toda su meditacién por delante: Ser y Tiempo “si bien requiere una
nueva exposicion, es un camino necesario si la pregunta por el ser ha de poner
en movimiento nuestra existencia”’. La invitacién del autor para co-rresponder
con la llamada del tratado es que atendamos a la pregunta por el sentido del ser,
como una puesta en movimiento® de nuestra existencia, es decir, la meditacién
sobre el ser y la existencia no puede ser desde una ejecucion estatica, sSino mas
bien ek-statica®. Ello permitiria la manifestacion del ser. En la entrevista con
Richard Wisser (1969), el autor menciona: “la idea fundamental de mi
pensamiento es precisamente que el ser o la manifestacion del ser necesita del

ser humano vy, viceversa, que el ser humano solo es ser humano si permanece

7 HEIDEGGER, Martin. Ser y Tiempo. (ed. cit.). p. 23.

8 La idea de movimiento (Bewegung) en el pensamiento heideggeriano, est4 ligada al concepto de camino
(Weg). De ese modo, podemos apreciar y relacionar los titulos de sus publicaciones: Caminos hacia una
aclaracion (Wege zur Aussprache) (1939); Caminos de boque (Holzwege) (1950); De camino al habla (Der
Weg zur Sprache) (1959); etc. Véase también el comentario de Arturo Leyte al respecto, donde aclara que
en Holzwege (1950) por primera vez se acufia la idea de pensar en transito, de ahi la relacién con la
expresion «caminos mds que obras». LEYTE, Arturo. A propdsito de Holzwage. Revista Isegoria 13 (1996).
pp. 184-193.

9 Véase: “Y por eso traté de desarrollar en Ser y Tiempo un nuevo concepto de tiempo y temporalidad en
el sentido de la apertura extatica” HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger im Gesprdch. Verlag Glnther
Neske, Pfullingen, Tibingen. 1998. pp.21-28. Traduccién: Luis César Santiesteban. p. 48. En: Martin
Heidegger en conversacion con Richard Wisser. La lampara de Didgenes, revista de Filosofia, nUmeros 14
y 15, 2007. pp. 45-49. Entrevista con Richard Wisser. Difundida el 24 de septiembre de 1969 por la cadena
televisiva ZDF. Véase también SyT §28 Nota C: “El Dasein existe, solo él existe; de esta manera, existencia
es estar-fuera, salir fuera y estar en la abertura del Ahi: ek-sistencia”. p.159. Véase también “el «fuera»
hay que seguir pensandolo como un separarse o desplegarse de la apertura del propio ser. El estar de lo
extatico reside, por raro que pueda sonar, en el estar dentro en el «fuera» y en el «aqui» del
desocultamiento”. HEIDEGGER, Martin. Introduccion a ¢ Qué es la metafisica? (ed. cit.). p. 80.
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en la manifestacidn del ser’'°. Es decir, que sin una elaboraciéon concreta de la
pregunta por el ser, 0 una repeticion de la pregunta por el sentido de éste, no
sera posible su manifestacion. Esa es la necesidad de emprender el proyecto Ser
y Tiempo; una tarea que no solo concierne al autor, sino a toda la existencia
humana. Para ello, Martin Heidegger fija como objetivo del tratado «la
elaboracion concreta de la pregunta por el sentido del ser», y como meta
provisoria «la interpretacién del tiempo como horizonte de posibilidad para toda

comprension del ser en general».

Ante la pregunta ¢qué es el ser? estamos en una condicion similar a la
relatada en el prélogo de Ser y Tiempo respecto a El Sofista (244a) de Platon:
nos encontramos en «aporia». Desde esa misma aporia surge el deber de
plantear o repetir la pregunta por el ser. Preguntar ¢ qué es el ser? revela siempre
un movimiento hacia una pre-comprension del ser, o en términos heideggerianos,
una comprension mediana del ser (durchschnittlichen Seinverstandnis). De esta
manera, dira el autor que “lo buscado en la pregunta por el ser no es algo
enteramente desconocido, aungue sea, por lo pronto, absolutamente inasible”?.
Heidegger es un convencido de que el camino a recorrer en este tratado no

conceptualizara ni aprehendera una posible respuesta a ¢,qué es el ser? Por el

10 Entrevista con Richard Wisser. Difundida el 24 de septiembre de 1969 por la cadena televisiva ZDF. En:
ADRIAN, Jesus. Guia de lectura de Ser y Tiempo, de Martin Heidegger. Vol. I. Editorial Herder. Barcelona.
2016. p. 75.

11 SyT, §2 p.31. Jorge Eduardo Rivera agrega que lo «absolutamente inasible» es también inaprehensible
conceptualmente.
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contrario, esta meditacion solo podria aproximarnos a una comprension del
sentido del ser, ya que cotidianamente el ser humano vive con una comprensiéon
del ser, aunque de momento pareciera ser enigmatica y poco clara. Al respecto,
Andrea Potesta (2013) precisa en su andlisis que Heidegger no esta preguntando
en Ser y Tiempo «¢qué es el ser?», sino mas bien «¢cémo el Dasein pone en

cuestion, en su comercio cotidiano con el mundo, el sentido del ser»12,

La estructura formal de la pregunta por el ser, se articula de modo triple: 1) Lo
puesto en cuestion (das Gefragte): el ser. 2) Lo preguntado (das Erfragte): el
sentido del ser. 3) Lo interrogado (das Befragte): el ente mismo, porque ser es
siempre ser del ente. Desde esta perspectiva metodoldgica, el ente interrogado
lo es respecto a su propio ser, y debe hacerse accesible tal como es en si mismo.
En este punto la referencia a El Sofista nos sefiala que hay un problema
inaugurado en la antigua Grecia, y que perdura hasta nuestros dias: la relacion

de sery ente.

Las definiciones para cada uno de ellos seran entendidas de la siguiente
manera: ser (Sein) es “aquello que determina al ente en cuanto ente’!3; ente
(Siendes) es “todo aquello de lo que hablamos, o que mentamos, aquello con

respecto a lo cual nos comportamos de esta 0 aguella manera; ente es también

12 pOTESTA, Andrea. El origen del sentido. Husserl, Heidegger, Derrida. Editorial Metales Pesados. Santiago
de Chile. 2013. p. 122
13SyT, §2 p.32
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lo que nosotros mismos somos, y en el modo como lo somos”*. La principal
advertencia que realiza el autor es que «el ser de un ente, no es él mismo un
ente»!>. Tampoco habria que considerar la relacién ser y ente como dos entes
distintos o derivados uno del otro. Entender «el ser como un ente», habria sido
el gran error de la historia de la metafisica que Ser y Tiempo viene a denunciar e
invitar a re-pensar. Heidegger aclara al respecto: “el ser, como tema fundamental
de la filosofia, no es un género del ente, pero concierne a todo ente™®. Es decir,
no pensar al ser como ente o categoria, pero al mismo tiempo el ser esta presente

en todo ente.

Con la estructura formal de la pregunta por el ser, y la distincidon de ser y ente,
podemos colegir entonces que quien interroga 0 pregunta por su propio ser o por
Su existencia, es el Dasein. Este ente privilegiado que tiene la posibilidad de
preguntar existencialmente es “aquel ente que somos en cada caso nosotros
mismos y que, entre otras cosas, tiene la posibilidad de ser que es el preguntar”’.
Es decir, el Dasein pone en cuestion (su ser) y lo preguntado (el sentido del ser)
ante lo interrogado (su propia entidad), y lo que genera es una apertura de si
mismo en lo que le concierne como ente. Se abre, se vuelve transparente al ser

mismo: se abre en su ser. De este modo, el preguntar se le presenta al Dasein

14SyT, §2 p.32
15 Esta serd la base para lo que méas adelante se conocera como diferencia ontoldgica.
16 SyT, §7 p.62
17.5yT, §2 p.32
15



como una posibilidad de ser (Seinsmdglichkeit) inédita para la historia de lo
pensado, ya que la eleccion del término Dasein y no «sujeto» 0 «ser humano»,
implica una distancia de antropologias o filosofias que siguen remitiendo al ser
como ente. Por el contrario, la busqueda de una ontologia fundamental que se
propone Heidegger, indica al menos en Sery Tiempo, el uso de la palabra Dasein
para dar cuenta del problema pre-ontolégico existente en la historia de la
metafisica: el abandono y olvido del ser. Al respecto Arturo Leyte (2015) comenta
que:

“El ser-ahi aparece como recurso hermenéutico con el fin de desplazar la
cuestion del ser desde su papel central como substancia o subjetividad a su
manifestacion como fendbmeno o0 cosa, Unico asunto que se revela como
auténticamente original (...) Ser y Tiempo también puede ser interpretado en
esta direccion, de forma simultanea, como una destruccion de la subjetividad
moderna y de la ontologia en general™®.

Jesus Adrian (2016) comenta también que:

“El hombre es el lugar (Da) donde se manifiesta el ser (Sein). El hombre esta
ahi, en la apertura del mundo, pero esta ahi como el ahi del ser, como el lugar
ontico donde el ser se revela, como el ente ejemplar en el que el ser adviene
ala luz, como «la morada de la comprension del ser'®» (...) la elaboracion de
la pregunta por el ser va dirigida a hacer transparente y aclarar
conceptualmente su sentido a través de un exhaustivo analisis fenomenoldgico
del peculiar modo de ser del Dasein como lugar privilegiado de la
manifestacion del ser’2°.

8 LEYTE, Arturo. El fracaso del ser. Editorial Batiscafo. Espafia. 2015. p.51

1% |as palabras «morada», «casa», «hogar», seran clave para luego contrastar con la idea de lenguaje
(Sprache) en las obras posteriores a Ser y Tiempo: «el lenguaje es la casa del ser». Por lo pronto, nos
contentamos con saber que el Dasein es «la morada de la comprensién del ser» SyT p.33 Nota b.
Posteriormente sera analizada la relacién del comprender (Verstehen) y el sentido (Sinn).

20 ADRIAN, JesUs. Guia de lectura de Ser y Tiempo, de Martin Heidegger. Vol. I. (ed. cit.). pp. 87-88
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Del mismo modo Heidegger comenta en Introduccion a ¢Qué es la metafisica?
(1949) lo siguiente: “ocurre que con «Dasein» se nombra eso que aun tiene que
ser experimentado y, por ende, tiene que ser pensado como lugar,

concretamente como lugar de la verdad del ser’?..

El Dasein gracias a la medianidad (Durchschnittlichkeit) puede determinarse
en su ser, incluso no sabiendo concretamente la respuesta a la pregunta ¢qué
es el ser?, ya que éste puede pre-suponer y pre-visualizar al ser. En este sentido,
una «comprension mediana del ser» es la constitucion esencial del Dasein pre-
comprensor, ya que es capaz de sefialar dicha dimension pre-ontologica omitida
en toda ontologia tradicional perteneciente a la historia de lo pensado (o historia

de la metafisica)??.

La primacia que tiene el ente privilegiado (Dasein) con respecto a los otros
entes, Heidegger la articula de un modo triple: una primacia ontoldgica, 6ntica y

ontico-ontoldgica.

21 HEIDEGGER, Martin. Introduccién a ¢Qué es la metafisica? (1949) En: HEIDEGGER, Martin. ¢Qué es la
metafisica?. (ed. cit.). p. 79

22 \/éase SyT §3: “Toda ontologia, por rico y sélidamente articulado que sea el sistema de categorias de que
dispone, es en el fondo ciega y contraria a la finalidad mds propia si no ha aclarado primero suficientemente
el sentido del ser y no ha comprendido esta aclaracion como su tarea fundamental”. p. 36. Cursivas del
autor. Véase también en el Informe Natorp: “La filosofia trata el problema del ser de la vida factica. Desde
este punto de vista, la filosofia es ontologia fundamental, de tal manera que las ontologias regionales,
determinadas individualmente de forma mundana, reciben de la ontologia de la facticidad el fundamento
y el sentido de sus problemas. La filosofia trata el problema del ser de la vida factica y el modo en que este
ser es cada vez nombrado e interpretado mediante el discurso”. HEIDEGGER, Martin. Interpretaciones
fenomenoldgicas sobre Aristoteles (Indicacion de la situacion hermenéutica) [Informe Natorp] (1922).
Editorial Trotta. Madrid. 2014. Traduccidén: Jesus Adrian Escudero. p. 46
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Siguiendo a Jesus Adrian (2016), resume esta triple primacia diciendo que la
ontolégica implica que el Dasein es en si mismo ontolégico en tanto que lugar y
vehiculo para la comprension del ser. En ese sentido, el Dasein por un lado
guarda relaciébn con su propio ser, y también tiene una relacion implicita o
mediana de dicha relacion. Esa comprension (mediana) es un rasgo unico del
Dasein. La primacia éntica implica que la existencia determina el ser del Dasein.
Este se relaciona en cada momento de su existencia con su propio ser. Y la
primacia ontico-ontologica implica que el Dasein es condicion de posibilidad para
otras ontologias posibles. En ese sentido, la comprension ontica de la realidad

esta fundada en la comprension ontolégica de la propia existencia?®.

La pregunta por el ser es la pregunta mas fundamental y concreta para el
proyecto Ser y Tiempo, por eso se le establece una primacia ontoldgica, ya que
“ser, es siempre ser del ente”?4. Esta sentencia permite al autor tomar distancia
de las metodologias cientificas que hacen pasar lo éntico por ontolégico. Es decir,
gue cuando la fundamentacion de las ciencias es llevada a la regién del estudio
del ser, ésta es capaz de abrirse a su condicion ontoldgica, pero su inminente
fracaso estaria en que -las ciencias- no son capaces de llegar a una ontologia ya
gue no ponen como tarea fundamental el despliegue de la pregunta por el sentido

del ser de los fendmenos estudiados?®. Propone Heidegger que la investigacion

23 yéase ADRIAN, JesUs. Guia de lectura de Ser y Tiempo, de Martin Heidegger. Vol. I. (ed. cit.). p. 108
24 SyT, §3 p. 34
%5 En el Capitulo 2 se analizara la controversial afirmacidn «la ciencia no piensa».
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ontologica se lograria Unicamente a través de conceptos fundamentales que se
serviran de guia, es decir, inaugurar una ontologia fundamental que a través de
Su pregunta ontoldgica, sea capaz de determinar condiciones de posibilidad que
anteceden a las ciencias 6nticas que las fundan. Podemos colegir de esto, una
primacia de lo ontoldgico por sobre lo éntico en la pregunta por el ser. La
advertencia inmediata que habria que hacer, es que no por dicha yuxtaposicion
de primacia habria que dejar de lado la relevancia del preguntar éntico. Por el
contrario, la primacia ontica es relevante ya que el Dasein es el ente capaz de
distinguirse del resto debido a que “a este ente le va en su ser este mismo ser”2,
De este modo, que al Dasein le va el ser, refiere a que a éste en su constitucion
de ser, tiene en su ser, una relacion de ser con su ser. Dira también Heidegger
que “a este ente le va en su ser este mismo ser”?’. Es asi como el ente privilegiado
se comprende en su ser a través de la medianidad que sirve de guia previa para
la pre-comprension del ser en general, es decir, el Dasein es pre-ontoldgico, ya
gue no puede ser ontolégico debido a que no ha alcanzado una comprension
total del ser (no ha desarrollado una ontologia), pero no puede ser meramente
ontico en el sentido de un ente intramundano que esta-ahi. Al estar siendo en
una region intermedia, esta comprendiendo medianamente su propia existencia

(Existenz) como condicion de posibilidad (Mdglichkeit).

26 SyT, §4 p.37
27 SyT, §9 p.69
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Heidegger dira que “la «esencia» del Dasein consiste en su existencia’8,
donde la idea de existencia es definida como “aquel ser mismo, con respecto al
cual siempre se comporta de alguna determinada manera®. Vemos de estas
dos citas, que la existencia se le presenta al Dasein como un deber existencial
por desarrollar, ya que tiene que ser como suyo. La ejecucién de la existencia
sigue trayendo la idea de movimiento anunciada al comienzo de este capitulo.
Siguiendo estas coordenadas, el Dasein no puede ser transferible, ni otro Dasein
distinto a €l puede hacerse cargo de su existencia, ya que en su esencia en tanto
gue existencia, se ve atravesada por la figura del cada-vez-mio (Jemeinigkeit).
En esta singularizacion del ente privilegiado, su ser «se las ve» con su propio ser,
o dicho de otro modo, al Dasein «le va» el ser. Esto quiere decir que el Dasein,
gue somos en cada caso nosotros mismos, se ve en un juego de correspondencia
consigo mismo donde esta entregado a su propio ser, forzado a su habérselas
consigo en la tarea de la existencialidad de la existencia (Existenzialitat der
Existenz). Claro estd que en este juego de posibilidades de ser si mismo, él
pueda tanto ganarse propiamente, asi como perderse a si mismo de manera
impropia (Eigentlichkeit / Uneigentlichkeit). En ambos casos, es el Dasein quien

estd destinado a tener-que-ser (Zu-sein). Dicho de otro modo, gracias a la

28 SyT, §9 p.69
29SyT, §4 p.37
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comprension existentiva®® (6ntica) de nosotros mismos, es que podemos

pensarnos como comprension existencial (ontoldgica).

Asi las cosas, la tarea de la ontologia consiste entonces en mostrar que
cuando le asignamos existencia al ser del ente (Dasein), debemos hacerlo desde
la Existenz, que describe una relacion del ser con su ser, es decir, que a éste le
va el ser y permite su tener-que-ser (Zu-sein) al modo del cada-vez-mio
(Jemeinigkeit). La Existentia, referird Unicamente al tipo de existir como mera
presencia de los entes como estar-ahi (Vorhandenheit) distintos al Dasein.
Podemos colegir entonces, que el ente privilegiado no lo es en cuanto a
categorias o concepciones que lo definan®!, sino mas bien posibilidades de ser
en donde se juega a si mismo la posibilidad de realizacion propia e impropia,
ganandose o perdiéndose (0 ganandose aparentemente) a si mismo desde ese
lugar donde se muestra a si mismo y desde si mismo, inmediata y regularmente,
es decir, desde su cotidianidad (Alltaglichkeit). La advertencia inmediata, es que
los modos de ser impropios del Dasein, no anulan al Dasein mismo ni son
caracteristicas negativas. Por el contrario, en la cotidianidad del Dasein, éste
suele desenvolverse de maneras impropias®, y es desde esa modalidad de ser

gue puede determinarse en lo que tiene de mas propio. Es decir, que la

30 Heidegger distingue entre «Existentia» y «Existenz». La primera para la existencia dntica -mediana-, y la
segunda ontoldgica.

31 Heidegger en SyT, §9 dira que las categorias “en su uso ontoldgico, el término quiere decir algo asi como
decirle al ente en su cara lo que él es ya siempre como ente, e. d. hacerlo ver a todos en su ser” p. 72

32 En el §38 Heidegger llamara como «caida» (Verfallen) a las modalidades de ser impropias del Dasein.
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impropiedad (Uneigentlichkeit) se le presenta al Dasein inmediato, cotidiano, y
regular, como una posibilidad de ser (Seinsmdglichkeit) para el desarrollo de su

existencia propia (Eigentlichkeit).

Con lo avanzado hasta este punto, vemos que al Dasein le pertenecen dos
cosas: a) un estar-en-el-mundo (In-der-Welt-Sein) como modalidad existencial
gue comprende desde la medianidad, es decir, un «estar en medio» del mundo
(das «Sein bei» der Welt), o sea, el Dasein habita existencialmente el mundo. b)
también le pertenece una comprension de todo ente distinto a €l que ya no sera
desde una dimension ontica, sino desde la ontologia fundamental que propone
inaugurar. Es por eso que se hace necesario pasar por el momento de la analitica
del Dasein como parte del tratado Ser y Tiempo, ya que es ahi donde se da el
paso de la comprension oéntica a la ontologica: “la tarea de una analitica
existencial del Dasein ya se encuentra bosquejada en su posibilidad y necesidad
en la constitucidn dntica del Dasein”23. De esto podemos decir que dicha analitica
requiere siempre una visualizacion de la existencialidad, donde la existencia
determina al Dasein y al ser del ente que lo constituye. La posibilidad de
realizacion de esta analitica requiere de la elaboracion de la pregunta por el ser

en general.

33SyT, §4 p. 38
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Anteriormente se mencionaron las tres primacias del Dasein con respecto a
los otros entes: ontoldgica, éntica, y éntico-ontoldgica. En extenso se analizaron
las dos primeras, pero quedan ciertos nudos por destrabar de la tercera que, a la

luz de lo mencionado hasta acd, es posible responder.

Que el Dasein tenga una primacia Ontico-ontolégica o pre-ontoldgica, no
implica que ya se haya revelado en su ser, 0 que se haya vuelto aprehensible.
Esto lo puntualiza Heidegger al mencionar que el Dasein es lo onticamente mas
cercano, pero ontolégicamente mas lejano: “el Dasein esta no solo dnticamente
cerca, no solo es lo mas cercano -sino que incluso lo somos en cada caso
nosotros mismos. Sin embargo, 0 precisamente por eso, el Dasein es
ontolégicamente lo mas lejano™*. Somos al modo de ser éntico -cotidiano-
cercanos ya que n0s movemos en una comprension mediana y cotidiana del ser;
y al mismo tiempo somos al modo de ser ontologico lejano ya que
constantemente estamos huyendo de él, dejandonos absorber por la
interpretacion éntica de nuestra existencia®. Pareciera resultar comodo vivir de
esa manera sin llevar a cabo una tarea existencial (Existenz) por delante, y en
ese sentido, la omision de la pregunta por el ser guarda relacion con esta
modalidad de ser impropia (Uneigentlichkeit) experimentada desde Ila

cotidianidad (Alltaglichkeit). Pero volvemos a hacer la advertencia, esto no es un

34 SyT, §5 p. 41
35 SyT, §38 «caida» (Verfallen).
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rasgo negativo en el Dasein, ya que solo a partir del modo cotidiano es que
podemos emprender una tarea propia (Eigentlichkeit) y llevar a cabo una
ontologia fundamental. Concluye Heidegger diciendo que: “El Dasein es para si
mismo dénticamente «cercanisimo», ontolégicamente lejanisimo y, sin embargo,
preontolégicamente no extrafio”. La articulacion de la medianidad
(Durchschnittlichkeit), cotidianidad (Alltaglichkeit), e impropiedad
(Uneigentlichkeit) nos permiten configurar el sentido formal de la constitucion
existencial del Dasein. En una nota Heidegger sostiene que “El Dasein no es un
caso de ente para la abstraccion representativa del ser, pero si la morada de la
comprension del ser”¥”. Configurar la pregunta por el sentido del ser a través de
la analitica del Dasein no resuelve el problema ni entrega una respuesta concreta
a la pregunta por el ser®®. Sin embargo, el Dasein en este primer momento se
presenta como un camino (Weg) necesario, como condicion de posibilidad para
su realizacion. A través de esta primera aproximacion a la pregunta por el ser,
desde la interrogacion su sentido, se nos abre la posibilidad de “sacar ala luz las
estructuras esenciales del Dasein, y la totalidad de dichas estructuras, es decir,
el cuidado [Sorge]™°. Con esta estructura total al descubierto -el cuidado (Sorge)-

, €l proyecto Ser y Tiempo cumple su primera parte: sacar a la luz el ser del ente

36 SyT, §5 p. 42

37 SyT, §2 p. 33 Nota b.

38 No solo es incompleto, sino también provisional.
39 SyT, §5 p. 43. Los corchetes son del tesista.
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privilegiado dejandolo al descubierto como horizonte para su posterior

interpretacion del sentido, con miras a la temporeidad (Zeitlichkeit).

Esta temporeidad (Zeitlichkeit) es un modo de ser del Dasein. La relacién del
Dasein con ella, se revela como su sentido (Sinn). Nuevamente nos encontramos
en la situacién que la interpretacién del Dasein como temporalidad no dara
respuesta a la pregunta por el ser en general, sin embargo, habra pavimentado
un camino preparado para ella debido a que el Dasein tiene como constitucion
ontica, un ser que es pre-ontolégico, es decir, que el Dasein es de tal manera
gue, siendo, ya comprende -medianamente- algo asi como el ser. Es por eso que
podemos entender la meta provisional del tratado Sery Tiempo: “la interpretacion
del tiempo como horizonte de posibilidad para toda comprension del ser en
general™?, La relevancia del tiempo es importante y anuncia una relacion desde
el titulo del libro. El tiempo (Zeit) es definido como “aquello desde donde el Dasein
comprende e interpreta implicitamente eso que llamamos ser’#l. Con esta
distincion, Heidegger esta pensando el tiempo como un lugar desde donde el
Dasein puede comprenderse en su ser, y su tarea consistira en que el tiempo
debe ser abierto o sacado a luz, para una comprensién en tanto que horizonte
para toda comprension del ser y sus modos de interpretacién. Un gran mérito del

tratado Ser y Tiempo en esta materia, es la suspension de la concepcién vulgar

40 sy T, Prélogo. p. 25
41 SyT, §5 p. 43
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del tiempo que arrastra nuestra tradicion metafisica*?. Al decir que el ser se
concibe a partir del tiempo, entendemos que las modalidades y derivados del ser,
solo se vuelven comprensibles cuando se los considera desde la perspectiva del
tiempo, es decir, «<somos en el tiempo». El ser mismo se ha hecho visible y se ha
revelado en su caracter temporal. En otras palabras «el Dasein es temporal»*3.
Esto mostraria una posible respuesta a la pregunta por el sentido del ser, a saber
dos cosas: una, que algo asi como una respuesta, debe ser desde la perspectiva
del tiempo. Dos, que no puede ser una frase aislada y ciega, por el contrario,
debe ser lo suficientemente antigua en el sentido que arrastre y se haga cargo
de toda esa historia de lo pensado -mencionado al comienzo-. Es decir, la
respuesta no puede ser «nuevay. Describe Heidegger: “el sentido mas propio de
la respuesta, consiste en prescribir a la investigacion ontologica concreta, que dé
comienzo a la interrogacion investigante, dentro del horizonte que habra sido
puesto al descubierto. La respuesta no da mas que eso”**. Con esta limitacion,
el autor propone que la respuesta a la pregunta por el sentido del ser nos sirve
como hilo conductor o punto de partida para una futura investigacion ontolégica

fundamental.

42 lnaugurada en Fisica IV, Aristoteles.
43 Heidegger distingue «Zeitlichkeit» y « Temporalitét». Si bien ambos son co-originarios, Zeitlichkeit se
piensa en el modo ontoldgico como tiempo exclusivo para el Dasein, el cual se proyecta para ir hacia una
Temporalitdt. Son co-originarios ya que ya que la ejecucion de una implica simultaneamente la otra.
44 SyT, §5 p. 45
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Cuando afirmamos que el Dasein es temporal, y que en la perspectiva de la
temporeidad él se puede abrir a una comprension del sentido del ser, Heidegger
esta estableciendo que dicha condicién de posibilidad, hace posible para el
Dasein su historicidad (Geschichtlichkeit) como un modo de ser tempoéreo.
Diferenciaré el autor la historicidad (Geschichtlichkeit) de la historia (Geschichte)
en el sentido que la historicidad del Dasein es previa a la historia en tanto que
acontecer de la historia universal. En la primera es precisamente donde
temporalmente acontece del Dasein. Dicho acontecimiento no ocurre
onticamente como un momento puntual de la historia cronolégica o desde un

sentido disciplinario cientifico (Historie).

Jesus Adrian (2009) precisa en que la raiz de dicho Geschichte viene de
geschehen, traducido como «acontecer», «suceder» 0 «acaecer». Mientras que
la Historie refiere a un orden lineal, progresivo y cronologico de hechos, vemos
gue en la Geschichte “remite al acontecimiento mismo de la historia, al proceso
de gestacion histérica al que esta sometida la existencia humana”#°. Esa es la
razon por la cual se afirme que el Dasein, al acaecerle la historia en tanto
acontecimiento (Geschichte), se le presente temporalmente una posibilidad de

historicidad (Geschichtlichkeit) que es previa a cualquier historiografia.

45 ADRIAN, Jesus. El lenguaje de Heidegger. Diccionario filoséfico 1912-1927. Editorial Herder. Barcelona.
2009. p. 100
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De esto ultimo, podemos reflexionar respecto al modo de ser mas cercano al
Dasein, su condicion éntica en la cotidianidad, que desde un ser factico, es
siempre como y lo que ya ha sido. De manera explicita o técita, dira Heidegger
gue el Dasein «es su pasado» y acontece «desde su futuro». Por un lado, al ser
su pasado, indica que no lo posee aprehensivamente como una propiedad o
categoria desde la cual pueda hacer uso*. Por el contrario, esa es su forma
propia de ser. Y por otro lado, acontece desde su futuro ya que siempre ha estado
familiarizado con una pre-comprension de su ser, el cual le va existencialmente.
Vemos como el planteamiento de Sery Tiempo rompe con la estructura temporal
lineal -concepcidn vulgar del tiempo- y establece que el propio pasado del Dasein
no va detras de él, sino que cada vez se le anticipa a si mismo. Podemos colegir
gue la posibilidad de ser que tiene el Dasein en tanto que pregunta por el ser, es
también la posibilidad de preguntar por su acontecer histérico (Mdglichkeit
historischen Fragens), que se develara como descubrimiento de la historia
(Entdeckens von Geschichte) para si mismo, ya que esta determinado por una

historicidad.

Para articular lo dicho hasta este punto del andlisis investigativo, Heidegger
recurrira a dos elementos fundamentales para su tratado: por un lado, la
destruccion (Destruktion) de la historia de la ontologia; y por otro lado, un método

fenomenolégico hermenéutico desde donde se ejecutara el proyecto.

46 yéase SyT, §9 p. 72
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La aparicion de Ser y Tiempo como momento que irrumpe la historia de lo
pensado, y cuestiona precisamente aquello omitido y declarado superfluo por la
historia de la filosofia, a saber, la pregunta por el ser, impulsa a Heidegger a una
necesaria destruccion (Destruktion) de la historia de la ontologia. Este concepto
de de-struccion describe el trabajo de desmontar algo que ya ha sido montado.
Se propone como un des-articular para ir a los elementos fundamentales que
constituyen esa misma historia que determina al Dasein como acontecer y
temporeidad -su historicidad- en relacidon con su existencia. La tarea de la
destruccion no implica de antemano una aniquilacion, eliminacion, o suprimir la
historia de las ontologias. Menos aun la negacion de ellas. Por el contrario, se
trata de un modo de apertura (Erschlossenheit) que consiste en despojar de
rigidez lo que a lo largo de la historia de la metafisica ha permanecido petrificado
e impedido su desarrollo*’, y mostrar asi los elementos constitutivos que la
componen en su base tradicional. No se trata de superponer un pensamiento
filosofico nuevo por otro ya existente, sino que la tarea es buscar en sus bases,
los conceptos fundamentales ubicados en su origen*. Podemos deducir
entonces, que la destruccion de la historia de la ontologia es el problema de la

temporeidad (Zeitlichkeit) como lugar desde donde el Dasein se comprende a si

47 Ejemplo: Entender al ser como un ente, la concepcidn vulgar del tiempo, el problema del espacio, laidea
de lo humano, el mundo, etc.

48 Serd de gran relevancia para esta investigacion, volver a la idea griega de verdad como alétheia, y el rol
de ella para el pensamiento heideggeriano en tanto que pondra en suspenso el mismo tratado Ser y
Tiempo, y abrira paso a la reformulacién de la pregunta por el ser desde el sentido a la verdad de éste.
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mismo medianamente, con la posibilidad existencial de proyectarse de manera

propia.

Que el Dasein se manifieste, revele, o ilumine (Lichtung) en su ser desde su
modalidad de permanecer oculto determinado por la constante omisién histérica
de la pregunta por el ser, solo sera posible -al menos en Ser y Tiempo- desde el
ejercicio de la destruccién de la historia de la ontologia que arrastra los prejuicios
gue declaran superflua la pregunta por el ser. La investigacion ontolégica
entonces, necesita de un método desde el cual seguir su camino. El método para
el andlisis de la pregunta por el sentido del ser sera el de la fenomenologia
hermenéutica. Heidegger distingue dos conceptos centrales para entenderla:

fendbmeno y logos.

Del concepto de «fendbmeno», dird que hay que remontarse a palabra griega
phainomenon, derivado del verbo phainesthai, que significa: “lo que se muestra,
lo automostrante, lo patente”™®. El fendbmeno entonces es aquel que puede
mostrarse por si mismo no en términos de apariencia (Schein). ElI fenémeno
podra tener un sentido positivo desde la «mostracion», negativo desde la
«apariencia», y un tercer sentido, a decir, como «manifestacion» (Erscheinung),
en términos de un sintoma o anuncio de una realidad que no se muestra en si

misma. Heidegger sera tajante en mencionar que “los fendmenos no son jamas

49 SyT, §7.p. 53
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manifestaciones, pero toda manifestaciébn estdq, en cambio, necesitada de

fendmenos”°,

Del concepto de «logos», dird Heidegger que etimolégicamente para los
griegos significaba discurso® (Rede). Si bien la expresion ha tenido multiples
traducciones, al autor le interesa rescatar la concepcion aristotélica que entiende
al logos desde una funcién apofantica. De ese modo, apophansis significa
revelacion, dejar ver, manifestacion. Esta relacion sera clave para el siguiente
punto donde se relacionen las palabras lenguaje (Sprache) y discurso (Rede), ya
gue es precisamente aqui donde para Ser y Tiempo se hace necesaria la
relevancia del discurso como uno de los tres existenciales que abren al Dasein
en su Ahi. De este modo, la operacion del logos consiste en que éste deja ver
(sehen lassen) aquello mismo de que se habla; y lo dicho en la medida en que
es auténtico o genuino, debe extraerse desde aquello mismo de lo que se habla.
Esto, siguiendo el hilo aristotélico de Sobre la interpretacion, llevara a Heidegger
a repensar las ideas de verdad (alétheia) y falsedad (psueidesthai) ya no como
concordancia y adecuacion para la primera; y error y engafio para la segunda.

Por el contrario, el sentido fenomenolégico hermenéutico en Heidegger conducira

S0 SyT, §7.p. 55

51 Jests Adrian Escudero traduce Rede por «discurso», mientras que Jorge Eduardo Rivera por «decir»,
aunque con la salvedad que advertird en una nota suya, que mas adelante Rede sera traducido por
discurso.
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a pensar la verdad como desocultamiento y mostracion, y la falsedad como

ocultamiento o encubrimiento.

De este modo, la fenomenologia serd para Heidegger y el proyecto Ser y
Tiempo, entendido como apophainesthai ta phainomena, es decir, “hacer ver
desde si mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver tal cual como se muestra
desde si mismo”®?. Jesls Adrian (2016) refiere a la fenomenologia como método,
gue ella no nos dice cuéales son los fenomenos que hay que estudiar. Ella
simplemente se limita a sefialar una modalidad de abordaje. Esto es
precisamente lo que se busca con la pregunta por el ser en Sery Tiempo, no una
respuesta concreta, sino una manera correcta de abordarla. De ahi que el
fendmeno mas urgente por estudiar sera el ser del ente, ya que a lo largo de la
historia de lo pensado, se ha omitido su pregunta, y ha caido en el olvido.
Entonces, si el tema central para la fenomenologia es el ser del ente, hace
sentido lo dicho por Heidegger: “la ontologia solo es posible como

fenomenologia™3.

Aclarado que el sentido del ser del ente es el fenbmeno que hay que estudiar
por parte de la fenomenologia en tanto ontologia, éste debe ser en términos

hermenéuticos y no tedrico-reflexivos, ya que la tarea de la ontologia fundamental

2 SyT, §7 p.59
53 SyT, §7 p.60. Cursivas del autor.
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gue tiene como tema al Dasein pre-ontolégico, es la idea interpretar
hermenéuticamente el sentido de “la elaboracién de las condiciones de
posibilidad de toda investigacion ontolégica™*. Es decir, que la fenomenologia
del Dasein es hermenéutica en el sentido que traza un camino interpretativo
(Auslegung) que marca su quehacer mismo en tanto que des-cubrimiento del
sentido del ser y las estructuras fundamentales que lo componen. Podemos
colegir de esto, que al afirmar que la ontologia solo es posible como
fenomenologia, se hace necesario desde el punto de partida del Dasein
hermenéutico. De ahi que la metodologia de trabajo que tenga Ser y Tiempo sea

el de la fenomenologia hermenéutica.

Desde esta primera introduccion a los conceptos, ideas, metodologias y
objetivos del tratado Ser y Tiempo, estamos en condiciones de poder analizar el
rol del discurso (Rede) y el lenguaje (Sprache) como ejes gravitantes del proyecto
fenomenoldégico hermenéutico propuesto por el autor. La clave estaria en
relacionar la fenomenologia en tanto fenémeno y logos -Rede- como
manifestacion o mostracion, desde la interpretacion hermenéutica del Dasein. El
siguiente punto pretende dar cuenta de la importancia del discurso (Rede) en la

triple estructura de aperturidad (Erschlossenheit) del Ahi del Dasein.

54 SyT, §7 p. 62
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1.2. Discurso [Rede] y lenguaje [Sprache] en Ser y Tiempo (1927)

“La exteriorizacion del discurso [Rede] es el lenguaje [Sprache]”
(Sery Tiempo, §34)

El 834 de Sery Tiempo (1927) profundiza en el tercer existencial constituyente
en la apertura del Da-sein, a decir, el discurso (Rede). Este es definido en mas
de una oportunidad, y atenderemos a las siguientes: 1) “El fundamento ontolégico
co-existencial del lenguaje es el discurso [Rede]™®; 2) “El discurso es
existencialmente cooriginario con la disposicién afectiva y el comprender”s¢; 3)
“El discurso es la articulacion de la comprensibilidad. Por eso, el discurso se
encuentra ya en la base de la interpretacién y del enunciado™’. Estas tres
definiciones marcaran el proceder en este segundo punto del capitulo. En la base
de la relacion entre fenomenologia como fendmeno y logos, se encontrara un
nexo que permita identificar la necesidad de llamar logos a ese decir discursivo

gue permite la apertura existencial del Ahi del Dasein.

Tatiana Aguilar (1998)°8 analiza esta relacion entre logos y lenguaje (Sprache)
constatando que ya en las clases de 1924/1925 en un curso sobre El Sofista,

Martin Heidegger hace explicita la referencia de logos como lenguaje. Ese légein

5 SyT, §34 p.186

%6 |bid.

57 |bid.

8 AGUILAR, Tatiana. E/ lenguaje en el primer Heidegger. Editorial Fondo de Cultura Econdmica. D. F.,
México. 1998. Revisar pp. 65 y ss.
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griego que no se reduce a un fonema, sino a un decir capaz de mostrar
conducente a la verdad. En la afirmacion de los griegos respecto a que el hombre
es «el animal quien tiene logos», habria que advertir que la tradicion filoséfica
reduce el logos a mera racionalidad como proceso cognitivo. Antes de cualquier
psicologismo®®, la relacion del logos es primero con el lenguaje, como

manifestacion del ser.

Esta apertura, manifestacion, iluminacion del ser, solo podemos entenderla
desde su triple dimension existencial que permite su aperturidad desde su
estructura fundamental, a decir, el estar-en-el-mundo (In-der-Welt-Sein). A
Heidegger le interesa el caracter ontologico del mundo. No en términos énticos
como una acumulacion de objetivos, sino en sentido fenomenoldgico
determinado en tanto lo que se muestra como ser y estructura del ser. Por eso
definira al mundo (Welt) como “aquello en lo que vive un Dasein factico en cuanto
tal”°, Y dicha relacion es desde la mundaneidad (Weltlichkeit) que es entendida
como “un concepto ontolégico que se refiere a la estructura de un momento
constitutivo del estar-en-el-mundo”®!. Es decir, que el Dasein en su modo de ser
cotidiano, se relaciona pre-ontolégicamente con un mundo desde donde poder
generar una apertura (Erschlossenheit) de su estructura existencial. Tanto el

estar-en-el-mundo como el mundo, son dos modos de ser inmediatos y cotidianos

%% La fenomenologia husserliana se define a ella misma como anti psicologista.
60 SyT, §14 p.95
61 SyT, §14 p.94
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gue se le presentan al Dasein factico. El mundo més cercano para él, es el mundo
circundante (Umwelt). Otra definicion de mundo (Welt) que entrega el autor dice
que “el mundo es, por consiguiente, algo «en lo que» el Dasein en cuanto ente
ya siempre ha estado, y a lo que en todo explicito ir hacia él no hace mas que
volver™?. Es decir, que el mundo no es un ente corpéreo geométrico distinto a él,
sino que hay entre ambos una relacion existencial ontoldgica constitutiva. Es
precisamente el Dasein quien abre al mundo en la relacién con los entes quienes
comparecen intramundanamente ante él. Es en el mundo circundante (Umwelt)
donde se desarrolla esto. Y que el Dasein vaya explicitamente hacia el mundo,
de manera ocupada (Besorgen) con sus Utiles (Zeug) estando-a-la-mano
(Zuhandenheit), no es mas que una vision remisional (Verweisung) del para-algo
(Um-zu), que rebota y hace volver a si mismo su comprension de ser, aclarando

y abriendo el mundo.

De lo anterior, vemos que al afirmar que la esencia del Dasein consiste en su
existencia, o ek-sistencia, esto es una constante apertura ante un mundo de
entes y ante el ser mismo (ek-céntrico). Es un estar-siendo-en-el-mundo de
manera arrojada (Geworfenheit) sin un de-donde ni un hacia-donde. Comenta
Heidegger que “El ente que esta constituido esencialmente por el estar-en-el-

mundo es siempre su “Ahi” [Da]"®3. Esta modalidad existencial de aperturidad

62 5y T, §16 p.105
63 SyT, §28 p.159

36



situada desde el estar-en, permite al Da-sein® conocer eso que ahora
nombramos «mundo» desde los tres existenciales fundamentales del Dasein en
su modalidad propia (Eigentlichkeit), a decir, la disposicion afectiva
(Befindlichkeit), el comprender (Verstehen), y el discurso (Rede)®®. Del mismo
modo, también es necesario mostrar cdmo se comporta cotidianamente el ser del
Ahi, es decir, desde sus modalidades impropias (Uneigentlichkeit) de apertura
del uno (das Man), a decir, la habladuria (Gerede), la curiosidad (Neugier), y la
ambigiiedad (Zweideutingkeit). Esta modalidad de la caida (Verfallen) del Dasein
cadente®, es también el fundamento del estar-en-el-mundo en tanto que poder-

estar-en-el-mundo de modo impropio®’.

La disposicion afectiva (Befindlichkeit) (829) como primer existencial
constitutivo en la aperturidad del Dasein, implica una condicion segun la cual éste

se encuentra siempre desde un estado de animo (Stimmung) en tanto que

64 Desde el §28 en adelante, Heidegger usa Da-sein con guion para subrayar la necesidad de pensar el Ahi
(Da) del Dasein como lugar desde donde se genera la iluminacidén (Lichtung) o aperturidad
(Erschlossenheit).

8 Los tres son co-originarios (Gleichurspriinglichkeit) en tanto estructuras existenciales de apertura del
Ahi, o modos de ser el estar-en (In-sein) constituyentes del estar-en-el-mundo (In-der-Welt-Sein).

% Jorge Eduardo Rivera, en una nota al §37 p. 199 de Ser y Tiempo, comenta que el movimiento de caida
“no es algo estdtico, sino un movimiento que lleva al Dasein a absorberse en los entes del mundo y a
interpretarse desde estos entes del mundo, es decir, a olvidar su ser mas propio”. p. 484. El cuidado (Sorge)
como estructura fundamental del Dasein, se revela en este movimiento de caida ya que, como
determinacion existencial, la caida estd tentando (§38) constantemente al Dasein para traicionar a su
propio ser, no como algo que provenga desde afuera sino como algo constitutivo de su ser mismo, la
cotidianidad tranquilizadora omni-comprensora del uno (das Man). La caida lejos de ser algo estatico,
acelera desenfrenadamente su movilidad a medida que la impropiedad se apodera del ser impropio, y
aleja toda posibilidad de poder-ser (Sein-kénnen).

7 Hay que recordar que las modalidades defectuosas del Dasein propio, o modalidades cotidianas del
Dasein cadente, no deben ser consideradas en un plano negativo o por superar, sino que constituyen la
apertura del uno (das Man), «uno» que somos todos y al mismo tiempo nadie en particular.

37



tonalidad afectiva o temple animico (Gestimmtheit). Esta Befindlichkeit es
onticamente lo mas conocido y cotidiano al Dasein afectado en cuanto a temple,
y es previa a cualquier estado de animo. Es decir, es previo a cualquier estado
sicolégico (seelischen Zustandes), ya que la disposicion afectiva es el

fundamento para que éstos ocurran.

No obstante, el Dasein se encuentra constantemente en una indeterminacion
afectiva (Ungestimmtheit), que no es lo mismo que el mal humor (Verstimmung),
pero que lo revela en su Ahi como una carga (Last). Esta carga-tediosa a través
de los temples afectivos o estados de animo, posicionan al ser del Dasein en su
Ahi. Pensar espacialmente este asunto, implica entonces que el Ahi (Da) en su
aperturidad, va generando un espaciamiento o espaciando (abriendo-iluminando)
la existencia en relacion al mundo y consigo mismo. Dice Heidegger que en el
temple animico “el Dasein ya esta siempre afectivamente abierto como aquel
ente al que la existencia [Dasein] le ha sido confiada en su ser, un ser que €l tiene
que ser existiendo”®®, Esto nos quiere decir que el Da-sein esta siempre abierto
en sus afecciones, en el sentido de que es un ente al cual la existencia no solo
le ha confiado su ser, sino la ejecucién misma de su existencialidad, es decir,

poner en movimiento la existencia.

68 SyT, §29 p. 161
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Que el Dasein se muestre o se revele como aquello que es, sin un «de-donde»
ni un «hacia-dénde», implica una doble dimension en tanto que queda abierto en
su ser, pero oculto en su direccionalidad. Esa es la condicion de arrojado
(Geworfenheit) al mundo en su «gque es» Yy su «tener que ser», ambos propios de
la facticidad que le caracteriza su modalidad mas inmediata y cotidiana no como
un ente intramundano (Vorhandenes) sino bajo la modalidad del estar-en-el-
mundo. Al respecto dira el autor que “el temple de la disposicion afectiva es el
constitutivo existencial de la apertura del Dasein al mundo”®°. De esto podemos
colegir que el Dasein habita el mundo (Welt) en la disposicion afectiva
(Befindlichkeit); y ésta es la razdn por la cual es un existencial de la apertura del
Dasein al mundo. De este modo, el Dasein se ve afectado por sus estados de

animo en la ocupacion circunspectiva.

Precisara Jesus Adrian (2009) diciendo que “la disposicion afectiva expresa
el modo de ser pasivo y receptivo del Dasein que sencillamente se encuentra ahi
con las cosas que le importan, que le atafien, que le afectan”’?. Esa es la razén
por la cual el Dasein en la disposicion afectiva se encuentra (sich befindet)

afectadamente arrojado al mundo.

%9 SyT, §29 p. 163
70 ADRIAN, Jesus. El lenguaje de Heidegger. Diccionario filoséfico 1912-1927. (ed. cit.). p. 53
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Para la estructura mencionada, el estado de animo méas cercano al verse
afectado en la ocupacién circunspectiva es el miedo (Furcht). Desde esta
manifestacion de estado animico es que se puede comprender la estructura de
la disposicion afectiva en general, a decir, la angustia (Angst). En este sentido
del miedo, lo temible -temibilidad (Furchtbarkheit)- es lo que comparece dentro
del mundo, desde el modo de ser de lo a la mano (Zuhandenheit). No hay que
entender este temor como un ente intramundano temible, sino a que en la
comparecencia con el mundo, dicho ante-qué, se nos presenta como
amenazante. A la base del miedo, esta la posibilidad de lo perjudicial que al estar
en la cercania, nos pueda alcanzar o no. De ahi entonces la relevancia de esta
figura como posibilidad del estar-en-el-mundo, ya que a la circunspeccion
(Umsicht) se le vuelve visible lo temible porque esta en disposicion afectiva del
miedo, y ante eso, Heidegger dira que solo el Dasein que tiene miedo puede
aclarar qué es lo temible. En términos pre-ontoldgicos, el tener miedo es una
posibilidad latente del estar-en-el-mundo, ya que éste (el miedo) lo abre como
estar en peligro, en su estar entregado a si mismo. Heidegger aclara sobre este
punto: “El Dasein en cuanto estar-en-el-mundo, es siempre un ocupado estar en
medio de... inmediata y regularmente el Dasein es en funcién de aquello de que
se ocupa. El peligro para él es la amenaza de su estar-en-el-medio-de”’*. De esto
podemos concluir que el miedo no es una disposicion éntica, sino una posibilidad

existencial, que marca una primera aproximacion hacia la disposicion afectiva

715yT, §30 p. 167
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fundamental (Grundbefindlichkeit), es decir, la angustia (Angst) en tanto

modalidad de apertura del ser del Dasein.

El comprender (Verstehen) (831) como segundo existencial constitutivo en la
aperturidad del Dasein, es importante en su vinculo con el lenguaje, ya que desde
aqui se revela la necesidad de formular la pregunta fundamental, la pregunta por
el ser, y la tarea de fijar como objetivo del tratado «la elaboracién concreta de la
pregunta por el sentido del ser», asi como también su meta provisoria «la
interpretacion del tiempo como horizonte de posibilidad para toda comprension
del ser en general». De esta manera, el comprender justifica la sentencia «el
Dasein es la morada de la comprension del ser», y su vinculo con la hermenéutica

gue interpreta siempre desde la comprension mediana del ser.

Tal vez la primera advertencia que habria que hacer notar, es que Heidegger
no esta pensando el comprender en términos epistemoldgicos. No se trata de
aprehender intelectualmente una significacion de un objeto, sino mas bien, es un
acto que se identifica con el ser mismo del Dasein. En ese sentido, el Dasein es
un saber de si mismo, un saber de lo que pasa consigo mismo, un experimentar
el propio ser como posibilidad existencial, como poder-ser (Sein-kdnnen). Dicho
saber que lleva consigo mismo, como posibilidad de ser, es el comprender.
Comenta Heidegger al respecto que el “comprender significa proyectarse hacia

una determinada posibilidad del estar-en-el-mundo, es decir, existir como tal
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posibilidad”’?. En este sentido, el comprender permite situar al Ahi en su lugar
ontolégico desde donde el Dasein se proyecta como posibilidad hacia

posibilidades -donde la posibilidad de la absoluta imposibilidad es la muerte-.

En el comprender se da existencialmente el modo de ser del Dasein que es el
poder-ser (Sein-kdnnen). En €l acontece, es decir, que el Dasein no es algo que
esta-ahi y que por afadidura tiene la facultad de poder-algo, sino mas bien el
Dasein es antes que todo, o primariamente, un ser-posible’. Comenta Heidegger
al respecto: “El Dasein es un poder-ser entregado a si mismo, es, de un extremo
a otro, posibilidad arrojada. El Dasein es la posibilidad de ser libre para el mas
propio poder-ser’4. En la co-originariedad (Gleichurspriinglichkeit) de la
disposicion afectiva y el comprender, el Dasein se encuentra arrojado
(Gewrofenheit) al mundo, carente de direccionalidad (sin un de-donde ni un
hacia-donde), y al mismo tiempo, se juega una posibilidad de ser en tanto
proyeccion (Entwurf). En este sentido, “el Dasein es en el modo de haber siempre
comprendido o no comprendido que es de esta o aquella manera”’®. Es decir,

gue el Dasein sabe lo que pasa consigo, se comprende en esa relacidén

72 SyT, §75 p. 405

73 Es necesario distinguir dos conceptos: ser-posible (Mdglich-sein) y poder-ser (Sein-kénnen). El primero,
implica el ser-posible como una posibilidad existencial del ser del Dasein, mientras que el segundo, implica
un poder-ser al modo de ocuparse del “mundo”, la solicitud, y de la relaciéon consigo mismo, que se da
siempre desde el comprender (Verstehen). En ambas podemos ver un juego co-originario ya que la
ejecucion proyectante del poder-ser por parte del comprender, es al mismo tiempo la puesta en marcha
del ser-posible del Dasein en tanto existencialidad de la existencia.

74 SyT, §31 p. 170

75 Ibid.
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existencial consigo mismo, es por eso que puede extraviarse en su condicion de
arrojado absorbido por el uno (das Man) en la impropiedad (Uneigentlichkeit). Asi

las cosas, €él puede ser proyeccion de posibilidades.

De esto Ultimo vemos entonces, que a Heidegger no le interesa la
conceptualizacién del ser, sino la comprension de éste (hacia alla iria
encaminada una ontologia fundamental). Tatiana Aguilar (1998) analiza este
asunto mencionando que “El objeto de la analitica existenciaria es, precisamente,
retroceder hasta la constitucion esencial del Dasein para explicar la comprension

del ser’’s,

La forma en que se regula el comprender es la interpretacion (Auslegung). A
través de ella el comprender puede tener un desarrollo proyectivo, es decir, poder
estar abierto a las posibilidades abiertas de ser (Sein zu Mdéglichkeit), que al
mismo tiempo son formas del poder-ser (Sein-kénnen). La interpretacion opera
como una explicitacién de lo dado en el comprender, o dicho de otro modo, los
entes son articulados dentro de la totalidad del comprender y quedan expuestos
de forma explicita: “En la interpretacion, el comprender se apropia
comprensoramente de lo comprendido por él. En la interpretacién, el comprender

no se convierte en otra cosa, sino que llegar a ser él mismo”’’. De esto colegimos,

76 AGUILAR, Tatiana. El lenguaje en el primer Heidegger. (ed. cit.). p. 169
77 SyT, §32 p. 174
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que la interpretacion se funda existencialmente en el comprender y no al revés.
La interpretacién no es llevar a concepto, sino que es la elaboracién de las

posibilidades proyectadas en el comprender.

De lo anterior, podemos ver que lo abierto en el comprender implica una
explicitacion interpretante del ente intramundano en su para-qué. Toda vision
antepredicativa de lo a la mano, ya es en si misma comprensora-interpretante.
Es decir, que el enunciado (Aussage) de la singularidad de los entes
intramundanos viene después. En ese sentido, la articulacién de lo comprendido
en la interpretacion del ente intramundano es previa a cualquier enunciado
tematico que se pueda hacer de él. Esta interpretacion (Auslegung) no arroja un
significado sobre el “mundo”, sino que lo que comparece en él ya tiene siempre
una condicion respectiva (Bewandtnis) abierta en la comprension del mundo.
Esta condicion queda explicita en el sentido de un afuera, por medio de la
interpretacion. No se experimenta primero lo que esta-ahi para luego entenderlo
como un determinado ente intramundano: “lo a la mano es comprendido siempre
desde una totalidad respeccional [Bewandtnisganzheit]’’8. De ahi entonces que
podamos dar paso a la explicacion de los tres momentos bajo los cuales se funda
la interpretacion circunspectiva cotidiana: haber previo (Vorhabe); manera previa

de ver (Vorsicht); y manera previa de entender (Vorgriff).

78 SyT, §32 p. 175
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El primer momento, el haber previo (Vorhabe) guarda relacion con la
interpretacion en tanto que se apropia de una comprensién, y se mueve desde
un «estar vuelto» hacia una totalidad respeccional ya comprendida. Esta
apropiacion de lo comprendido (todavia encubierto) realiza un acto de des-
encubrir (Entdecktheit) guiado por un punto de vista que fija aquello en funcion
de lo cual, lo comprendido debe ser interpretado. El segundo momento, la manera
previa de ver (Vorsicht) de alguna manera “recorta” lo dado en el haber previo,
hacia una determinada interpretabilidad. En ese sentido, lo comprendido que se
tiene desde el haber previo (Vorhabe) y que esta puesto en la mira del modo
previo de ver (Vorsicht), se hace entendible por medio de la interpretacion. De
ese modo, dicha interpretacién se ha decidido siempre por una conceptualidad
previa, 0 manera previa de entender (Vorgriff). Este asunto es muy importante
para la relevancia de esta investigacion, ya que a partir de esto, el lenguaje y sus
palabras anticipan constantemente para nosotros los posibles modos de
comprender las cosas con las que tratamos. Al mismo tiempo, veremos con
posterioridad, que es precisamente este horizonte de comprensibilidad-
interpretante el que encierra al lenguaje en un circulo hermenéutico del cual se

hace necesario un dejar-ser.

Con lo avanzado hasta aca podemos marcar un vinculo con la pregunta que
guia Ser y Tiempo, a decir, la pregunta por el sentido del ser (dem Sinn von Sein
fragen), ya que el ente intramundano proyectado en la comprension hacia un todo
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de significatividad (Bedeutsamkeit), o “aquello en funcion de lo cual el mundo
esta abierto como tal”’®, implica que dicho ente que ha sido des-cubierto por el
Dasein, es decir, que ha venido a la comprension, tiene sentido (Sinn). Heidegger
dira que el “sentido es aquello en lo que se mueve la comprensibilidad de algo.
Sentido es lo articulable en la apertura comprensora”®°. El sentido no habria que
entenderlo como una propiedad adherida al ente intramundano, ya que en la
comprensién, se comprende al ente (el ser), no el sentido. Es por esto, que el
sentido (Sinn) es un existencial de la aperturidad del Ahi del Dasein, ya que como
figura existencial del comprender, permite la apertura del estar-en-el-mundo.
Heidegger dird que en el sentido “se hace visible la estructura formal de lo que
puede ser abierto en el comprender, y lo articulado en la interpretacion”®®. Esto
quiere decir que el comprender es aperturidad del Ahi gracias al sentido, debido
a que opera como horizonte articulable en la interpretacion-comprensora. Con lo
anterior, vemos que la pregunta por el sentido del ser, es la ejecucion de la
pregunta por el ser mismo, en tanto que esta inmersa en la comprensibilidad del
Dasein. El sentido entrega un acceso a la posibilidad de plantear (o repetir) la

pregunta omitida por la historia de la metafisica.

El discurso (Rede) (834) como tercer existencial constitutivo en la aperturidad

del Dasein co-originario con la disposicién afectiva y el comprender, se devela

79 SyT, §31 p. 169
80 5y T, §32 p. 177
816y T, §33 p. 181
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como el fundamento ontol6gico-existencial del lenguaje (Sprache). Si el discurso
(Rede) es “la articulacion de la comprensibilidad”®?, vemos que éste es la base
de la interpretaciéon y el enunciado en tanto dimensién ontolégica. El modo en
cémo se mueve la comprensibilidad de una dimension ontoldgica a una ontica,
estara marcado por el paso del discurso (Rede) al lenguaje (Sprache). Esto
quiere decir, que el discurso demanda convertirse en lenguaje para el Dasein
cotidiano. De ahi la sentencia de Heidegger al decir que “la exteriorizacion del
discurso es el lenguaje”®3. El discurso tendra un modo de ser mundano (weltliche
Seinsart), es decir, que el discurso en su forma de lenguaje es un ente mas (por
ejemplo, en su forma linguistica-gramatical). Precisa Jesus Adrian (2009) al

respecto que “el hablar [Rede] no es linglistico pero posibilita el lenguaje”®*.

Si el discurso (Rede) es la articulacion de la comprensibilidad, vemos que el
rol del sentido (Sinn) es lo que se puede articular en la interpretacion, o sea, en
el discurso. El todo de significaciones (Bedeutungsganze), es decir, lo articulado
en la articulacion del discurso, sale de relieve como aquello que viene a palabra.
Y estas significaciones pertenecientes al todo, estan provistas de sentido. Por
eso que a las significaciones «le brotan las palabras», y no son éstas las que

tendrian significaciones de antemano. Precisa Heidegger al respecto: “A las

82 5yT, §34 p.186

8 Op. Cit. p.186

84 ADRIAN, Jesus. El lenguaje de Heidegger. Diccionario filoséfico 1912-1927. (ed. cit.). p. 140. El paréntesis
de corchete es del tesista.
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significaciones le brotan las palabras, en vez de ser las palabras las que,

entendidas como cosas, se ven provistas de significaciones”®.

Para esta triple estructura de aperturidad del Ahi, en tanto existenciales,
vemos que la comprensibilidad afectivamente dispuesta del estar-en-el-mundo
se expresa como discurso. Dicho expresar no debe hacernos pensar que la
comprensibilidad «sale afuera» gracias al lenguaje, sino que dicha
comprensibilidad cotidiana pre-ontologica, siempre ha estado afuera en el
mundo, es decir, que la comprensibilidad -articulada por el discurso- sale de su
plano ontoldgico hacia el ontico y se vuelve lenguaje (Sichaussprache). Es por
eso que se justifica la idea que el discurso se exterioriza como lenguaje, de ese
modo el discurso puede convertirse en un ente, puede desarticularse en, por
ejemplo, palabras-cosas. Y el discurso es existencialmente lenguaje porque el
ente articulado por él, tiene el modo de ser del estar-en-el-mundo y se encuentra

en una condicién de arrojado (Geworfenheit) al mundo.

La funcion constitutiva del discurso para la existencialidad del Dasein, se
funda en la posibilidad de un escuchar (Horen®) y un callar (Schweigen), en tanto

fendmenos que articulan la estructura del discurso. De ahi que se pueda afirmar

85 SyT, §34 p. 186

86 Esto se retomara en el Capitulo 2, a propésito de la relacién que Heidegger hace con el pensar vy el
lenguaje. Se vera que el pensar es «pensar del ser» en una ejecucién de pertenecer (gehéren) al ser, y
estar a la escucha (héren) tanto del ser como del lenguaje.
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gue toda exteriorizacion del discurso tiene a la vista un posible escuchar, ya que
el lenguaje siempre es dialogo, incluso ahi donde no se contesta nada y solo se
oye. Es por eso que el Dasein se escucha a si mismo “como un escuchar de la
voz de un amigo que todo Dasein lleva consigo™’. De esto podemos observar

gue el Dasein escuchar porque comprende.

Aclarada la necesidad de pensar el lenguaje desde su modalidad ontol6gica
gue es el discurso, como uno de los tres existenciales constituyentes en la
apertura del Ahi del Dasein, y fundamentando la pregunta rectora que traza el
camino investigativo de Ser y Tiempo, a decir, la pregunta por el sentido del ser,
salta a la vista advertir sobre un problema metodolégico que se le presentara a
Heidegger, y que terminara desencadenando la pausa y final abrupto del tratado
mismo, a decir, el problema de la verdad: lo que ella abre, a proposito de lo
descrito en el comprender-interpretante, el rol de la verdad, y la insuficiencia que
resulta la pregunta por el sentido del ser, para avanzar hacia la pregunta por el

Ser.

87 Sy T, §34 p. 188
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1.3. El problema de la verdad en la formulacion de la pregunta por el
sentido del ser: unainsuficiencia para el Tratado

“Quizas el defecto fundamental de mi libro Ser y Tiempo sea que
me haya atrevido a ir demasiado lejos demasiado temprano’
(M. Heidegger. GA 12:89)

2

Al comienzo de este primer capitulo, se mencionoé la necesidad de establecer
con claridad las definiciones de ser y ente. «ser» como “aquello que determina al
ente en cuanto ente”®, y «ente» como “todo aquello de lo que hablamos, lo que
mentamos, aquello con respecto a lo cual nos comportamos de esta o aquella
manera”®®. Analizadas las implicancias de dichas definiciones, Heidegger
profundiza la relacion de ambos, mencionando que “el ser solo «es» en la
comprension de aquel ente a cuyo ser le pertenece eso que llamamos
comprension del ser"®. Esta modalidad de comprenderse a si mismo, marcada
por la disposicion afectiva fundamental, a saber, la angustia, comienza desde esa
cotidianidad caida en donde se pre-comprende el Dasein, y se revela en su
posibilidad existencial ontica como cuidado (Sorge). La dictadura de lo uno,
manifiesta la huida del Dasein consigo mismo®!, quedando en una posiciéon donde

nunca es incomprendido completamente, pero tampoco se comprende a

88 SyT, §2 p. 31

8 |bid.

% SyT, §39 p. 208

91 Huida que se funda en la angustia y no en el miedo: “el darse la espalda propio de |a caida, se funda mas
bien en la angustia y ésta, a su vez, hace posible el miedo” SyT, §40. p. 210.
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cabalidad, es decir, habita en la comprension (una comprension mediana) como

condicion proyectiva de posibilidades.

Es por esto, que el vinculo entre angustia (Angst), cuidado (Sorge) y libertad
(Freiheit) es de suma importancia en este punto, ya que es precisamente la
angustia como disposicién afectiva fundamental, la que permite la libertad del
Dasein para escogerse a si mismo en tanto propio como impropio. Y lo que se
revela con este ejercicio, es el cuidado (Sorge) como estructura fundamental del
Dasein. Heidegger comenta sobre el cuidado lo siguiente: “El ser del Dasein
[Sorge] consiste en un anticiparse-a-si-mismo-ya-en-(el-mundo) en-medio-de (el
ente que comparece dentro del mundo)”®?. Jorge Eduardo Rivera comenta que
desde la estructura ontologica-existencial, el cuidado es “el conjunto de
disposiciones que constituyen el existir humano, un cierto mirar hacia delante, un
atenerse a la situacion en que ya se esta, un habérselas con los entes en medio
de los cuales uno se encuentra’3. De ahi entonces que ese por delante,
habérselas, y que en algun sentido nos va el ser, permite al cuidado anticiparse
como un estar vuelto hacia el mas propio poder-ser (Sein-kénnen), donde
también se juega la posibilidad de la impropiedad: “el proyecto del poder-ser del
si mismo, queda abandonado al uno™* ya que el si del anticiparse-a-si

(Sichvoweg), es también el si del uno-mismo.

%2 5T, §41 p. 216
93 SyT, Nota del traductor. p. 487
% SyT, §41 p. 217
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Con lo mencionado, podemos dar paso a pensar el concepto de verdad
(Wahrheit) en Ser y Tiempo, despojandolo de toda herencia de la tradicion
filosofica (del latin veritas) que identifica a la verdad como vinculo en la mismidad
de sery ente (Parménides), o bajo la logica aristotélica de encontrar la verdad en
el enunciado (Aussage), es decir, como juicio (Urteil) o postura frente a las cosas
-verdaderas o falsas-. En este sentido, hay que advertir que como tarea
destructiva (Destruktion), no se busca montar una «historia de la verdad» nueva,
sino mas bien encontrar los elementos fundamentales que acerquen

originariamente al problema de la verdad.

Heidegger tomara la idea del enunciado (Aussage) como lugar de la verdad,
pero en términos de movimiento, vale decir, enunciando un estar vuelto hacia la
cosa misma. Dicha remision enunciante, permite una mostracion del ente, ya que
el enunciado lo que hace es des-cubrir (Entdeckheit) al ente en cuanto estar
vuelto. Heidegger dira que “lo que necesita ser evidenciado es unicamente el
estar-descubierto del ente mismo, de él y en el cdmo de su estar descubierto”®®.
Lo que se exige entonces al ente, es mostrarse desde su mismidad (sichzeigen
des Seienden in Selbigkeit). Es decir que mostrandose desde su mismidad,
constituye el caracter ontoldgico y opera como un estar-vuelto des-cubridor hacia

el ente mismo. Decir que «el enunciado es verdadero» quiere decir que es capaz

% SyT, §44. p. 240
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de des-cubrir al ente en si mismo (mostrar, hacer ver, iluminar). Podemos colegir
de esto, que en el planteamiento heideggeriano, el ser-verdadero (Wahrsein) es
ser-descubridor (Entdeckend-sein), o sea, nos alejamos de la estructura de
relacién-conocimiento entre un ente-sujeto y un ente-objeto. La verdad ya no
opera desde una perspectiva epistemoldgica o teoria del conocimiento, sino mas
bien como un existencial que pone al des-cubierto el mundo en cuanto tal, bajo
una operacion fenomenoldgica-hermenéutica. EI modo originario de ser del
Dasein, entonces, es el ser-verdadero en tanto que ser-descubridor. Al respecto
dira Heidegger: “los fundamentos ontolégicos-existenciales del descubrir mismo
ponen por primera vez, ante la vista del fendmeno mas originario de la verdad”®.
El des-cubrir entonces, podemos verlo desde una doble funcion: por un lado, el
Dasein es des-cubridor, es verdadero. Y por otro lado, la verdad en sentido
derivado, produce un ser-descubierto o estar al descubierto. Ambas fundadas en

una aperturidad (Erschlossenheit) del mundo.

El cuidado (Sorge) en cuanto anticiparse-a-si (Sichvoweg) estando ya en el
mundo, en medio del ente intramundano, es ya una aperturidad del Dasein, y por
consiguiente, el estar al des-cubierto (Entdeckheit) solo es posible por medio de
esta aperturidad (Erschlossenheit). Es decir, que por la apertura del Dasein, se
alcanza el fendmeno de la verdad (Wabhrheit), y dicha apertura del Ahi (Da) se

revela como verdad del fendmeno. Esta explicacion justifica la afirmacién de

% SyT, §44. p. 242
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Heidegger al mencionar que “El Dasein es «en la verdad»”®’. Co-originariamente
el Dasein es esencialmente cadente (Verfallen), y desde su impropiedad

existencial, también habita en la «no-verdad» (Unwahrheit).

Ante esto Ultimo, se generara un problema en el planteamiento heideggeriano,
ya que el Dasein como proyecto arrojado de la estructura del cuidado, situado y
habitando en la verdad y en la no-verdad®, siendo esta ultima la mas inmediata
y regular, se le presenta como problema a dicho modo de ser impropio del
Dasein, en tanto comprension del ser (constantemente dominada y no superada),

ya que encubre el fenébmeno originario de la verdad.

Aqui encontramos un vinculo entre verdad (Wahrheit) como des-cubrir
(Entdeckheit), y discurso (Rede), ya que si este ultimo es la articulacion de la
comprension del ser por parte del Dasein, entonces el ejercicio remisivo de estar-
vuelto, que se des-cubre, marcaria la necesidad de pensar la verdad, en su
sentido mas originario, como aperturidad del Dasein, en la que también se des-
cubren los entes intramundanos. La operaciéon que muestra el autor, es que “el
ser-verdadero del logos en cuanto apofansis es aletheuein en el modo del
apofainesthai: un hacer ver al ente en su desocultamiento (en su estar al

descubierto), sacandolo afuera del ocultamiento”®. Esta manera de «decir», nos

97 SyT, §44. p. 243
%8 | a no-verdad no es falsedad, sino que ocultamiento del fendmeno para el Dasein.
9 SyT, §44. p. 241
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hace pensar en un lenguaje que no es fonético como aclaramos al comienzo,
sino mas bien ontologico. De ahi la importancia del discurso, pensado como
lenguaje ontoldgico del ser del Dasein. Heidegger dir&:

“El ser de la verdad esta en conexién originaria con el Dasein. Y tan solo
porque el Dasein esta constituido por la aperturidad, es decir, por el
comprender, eso que llamamos el ser puede llegar a ser comprendido: la
comprension del ser es posible”®,

El problema de esta justificacion tiene que ver con el comprender y el sentido,
ya que a traves de la interpretacion, siempre se esta comprendiendo desde una
incomprension -o comprension mediana-. El circulo hermenéutico amenaza con
desbordar esta forma de apertura del sentido como articulacion de la
comprensibilidad, lo que desencadenara en que Heidegger haga un giro
metodoldgico en su planteamiento, y piense el des-cubrir (Entdeckheit) como
develar (Unverborgenheit) ya no solo al ente intramundano, sino como dird en

una nota al Huttenexemplar «jA todo ente!».

Llegado a este punto en la investigacion, cabe preguntarse: ¢ el tratado Ser y
Tiempo logra a través de sus dos secciones (correspondientes a la primera parte)
escapar de esta tradicion metafisica que piensa al ser como lo ente?; ¢ el sentido
(Sinn) al quedar atrapado en el circulo hermenéutico del comprender impropio,

no termina absorbiéndose en una interpretabilidad del ser a partir del ente?

100 5T, §44. p. 251
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Cuando se hizo referencia al 832 en su seccion de la interpretacion
(Auslegung) se noté la relevancia de ésta como explicitacion de lo dado en el
comprender, es decir, como forma en que el comprender se apropia
comprensoramente de lo comprendido por él, a través de su triple estructura:
Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff. Y lo que desencadena este movimiento-comprensor,
es un circulo hermenéutico, ya que “interpretamos aquello que ya siempre hemos
comprendido de alguna manera”®l. Advierte Heidegger que “lo decisivo no es
salir del circulo, sino entrar en él de forma correcta”?, Este circulo se le presenta
al Dasein ni de forma negativa ni positiva, sino simplemente como una modalidad
existencial. Por lo que la interpretacion hace explicito y des-cubre al ser del ente
como verdad a través del sentido como articulacion de la comprensibilidad. Aqui
se genera el problema, ya que el modo de existencia inmediato y mas cercano
para el Dasein es el de la impropiedad (Uneigentlichkeit). Asi las cosas, toda la
secuencia articulada para una correcta aperturidad del Ahi del Dasein, conlleva
estar anclada desde la impropiedad como primera aproximacion a cualquier
intento de comprension, que es incomprensidon ya que cotidianamente huimos del

modo de ser propio (Eigentlichkeit).

Podemos deducir entonces, que el desborde de Ser y Tiempo se genera

porque toda experiencia y comprension de mundo que es comprension de ser,

101 ADRIAN, Jesus. Guia de lectura de Ser y Tiempo, de Martin Heidegger. Vol. I. (ed. cit.). p. 281
102 5yT, §32. p. 178
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no es mas que pura impropiedad cotidiana. En aquel circulo hermenéutico, al que
hacemos una correcta entrada a través del Dasein comprensor-interpretante, lo
gue se ejecuta cotidianamente es mas bien pura incomprensibilidad. Esa es la
razon por la cual la «analitica del Dasein» se presenta como una «guia previa»
(Durchschnittlichkeit) de lo buscado. Aqui se evidencia la insuficiencia de Sery
Tiempo, ya que el circulo interpretativo-comprensor, que no escapa de los limites
de la incomprension, tiene como punto central al sentido (Sinn) en tanto que
articula la apertura comprensora. Sin embargo, esto no es un rasgo negativo, al
contrario, Ser y Tiempo abre un problema inédito en la historia de lo pensado, y
se enfrenta de cara a la elaboracién concreta de la pregunta por el sentido del
ser, aunque Heidegger tendra que hacer un giro, vuelta, o torsion (Kehre)
respecto a este momento, y segun plantea esta investigacion, dejar-ser al
lenguaje, en tanto que discurso (Rede) como reunion de los existenciales que
constituyen el estar-en como aperturidad del Ahi del Da-sein, ya que este
discurso, en su dimension ontologica del lenguaje, debe hacerse cargo de aquello
gue la interpretacion de alguna manera «dice». Aguilar (1998) sostiene que la
interpretacion (Auslegung) “es hablante no porque sea linguistica, sino porque
articula el comprender”®3, Vemos entonces una necesidad que el lenguaje se
deje-ser ante aquello que la impropiedad constitutiva del Dasein lo condiciona
constantemente a des-cubrir como verdad al ente intramundano y constituirse a

partir de la relacién con él.

103 AGUILAR, Tatiana. El lenguaje en el primer Heidegger. (ed. cit.). p. 174
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Este primer paso que da Ser y Tiempo es muy importante cuando se enfrenta
la pregunta rectora, a decir, la pregunta por el ser, ya que su necesidad radica en
gue a través del sentido, el Dasein se abre en su ser y lo revela como cuidado
(Sorge). Que la primacia 6ntica del Dasein invite a pensar que a éste le va el ser,
implica un anticiparse-a-si (Sich-vorweg-sein). Es decir, se anticipa a si, no se
anticipa al ser. Lo que resulta de esto, es que el existir factico es lo que determina

esencialmente la existencia del Dasein.

Que el tratado Ser y Tiempo haya quedado inacabado, lejos de ser algo
negativo, es mas bien una condicion de posibilidad para el despliegue de la
pregunta por el ser, aunque como se ha fundamentado, aquello abierto por el
sentido, no se puede sostener con las herramientas que hasta ese momento
descrito se ofrecen. No se logra sostener debido a que sus posibilidades
existenciales estan ancladas en la impropiedad. Si toda comprension comienza,
atraviesa y termina con una incomprension, y ademas toda estructura esta
mediada por la apertura del sentido (Sinn), entonces el giro fenomenoldgico-
hermenéutico de la pregunta por el ser, debe continuar y avanzar en su
profundidad desde el sentido (Ser y Tiempo) hacia la verdad del ser. Este salto
metodoldgico hara re-pensar la idea de verdad ya no como como una ejecucion

ontica que des-encubra (Entdeckheit) al ente intramundano, sino que girar hacia
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una verdad que ejecute ontolégicamente un desocultar (Unverborgenheit) de

todo ente.
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CAPITULO 2

Lenguaje como dejar-ser: verdad y localidad del ser
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2.1. De «Sery Tiempo (1927)» a «De la esencia de la verdad (1930)»

“El dejar-ser [Seyn-lassen] esta pensando a fondo
y de una manera enteramente amplia, jpara todo ente!”
(Sery Tiempo, 818. Nota A. 7° Ed. 1953)

“Un pensar que piensa en la verdad del ser
ciertamente ya no se contenta con la metafisica,
pero tampoco piensa contra ella”

(Introduccién a ¢ Qué es la metafisica?, 1949)

Este primer momento del segundo capitulo, busca mostrar el transito
metodoldgico que sufrid el pensamiento heideggeriano en la reformulacion de la
pregunta por el sentido del ser a la verdad de éste. Se busca dar cuenta de un
doble movimiento a partir del abandono de la pregunta por el sentido del ser para
la pregunta rectora, la pregunta por el ser. Este doble movimiento consiste en
pensar la Seinsfrage desde la verdad del ser, y la localidad del ser con miras a lo
gue el lenguaje debe dejar-ser para su correcta ejecucion. No quisiéramos usar
la terminologia «Heidegger 1» y «Heidegger 2», ya que esta investigacion intenta
ver saltos metodoldgicos que no anulan los anteriores, ni superponen uno sobre
otro, sino mas bien, como se comenté al final del Capitulo 1, lo abierto por el
sentido (Sinn) y desbordado por Ser y Tiempo en su acorralamiento del circulo
hermenéutico, es de profunda importancia para pensar el problema del ser desde

un nuevo registro (vuelta o torsién), ya sea como verdad, localidad o destinacién
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(que de alguna manera mantiene a la base lo propuesto en el tratado). En ese
sentido, en los textos posteriores a Ser y Tiempo, se genera un giro con el objeto
de esta investigacion, a decir, el lenguaje. Heidegger abandona el camino de
entender el discurso (Rede) como articulacion de la comprensibilidad en términos
ontolégicos, y el lenguaje (Sprache) como exteriorizacion del discurso (834), y
confiere la primacia ontolégica ahora al lenguaje o habla (Sprache). Es
importante aclarar al lector, que en adelante la palabra Sprache sera traducida
como «lenguaje» y «habla» segun la editorial que se haga referencia en las citas,

0 segun criterio de ajuste en las frases para una mejor redaccion.

La insuficiencia del sentido (Sinn) como matriz ontologica de o publicado en
Ser y Tiempo hace necesaria una reformulacion con miras a la verdad. Dicha
reformulacion en su ejecucion consistira en pasar de una verdad que revela al
ser de lo ente, hacia una verdad que revela al ser desde el ser. Este giro (Kehre),
en su tension con la metafisica o historia de la filosofia, radicaliza el pensamiento
de nuestro autor, desplazando el lenguaje en tanto lenguaje del ser, desde la

metafisica, hacia otra regibn mas originaria, a decir, el lenguaje poético.

Se menciondé que en 1927 Heidegger entendi6 la verdad desde un plano

ontico, mediado por la Entdeckheit o puesta al des-cubierto del ser del ente

intramundano. En este sentido ser-verdadero es ser-descubridor, y gracias al
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ejercicio ontologico de dejar-ser, es que el ente intramundano queda libre o

abierto para el sentido.

Dos afios mas tarde, en 1929, Heidegger menciona en De la esencia del
fundamento que el estar al descubierto (Entdeckheit) corresponde a lo que se
entiende por verdad ontica, es decir, un modo de manifestacion del ser del ente,
siempre previamente guiado o iluminado por una comprensiéon del ser de lo
ente'®. Por otro lado, y aqui la novedad para la época, ocurre que la verdad
ontologica “es el desvelamiento del ser que hace posible por primera vez el
caracter manifiesto de lo ente: su evidencia”'®. En este sentido, el ejercicio de
desocultamiento esta presente en ambos tipos de verdades: “la verdad éntica y
la verdad ontologica conciernen ambas, de manera diferente en cada caso, a lo
ente en su ser, y al ser de lo ente”%, La invitacion que realiza Heidegger es a
pensar este des-ocultamiento o des-velo ya no solamente en funcion del ente
intramundano (SyT), sino abarcando y expandiendo una dimension mas amplia.
En Ser y Tiempo lo dice en una nota del Huttenexemplar: “El dejar-ser [Seyn-
lassen] esta pensado a fondo y de una manera enteramente amplia, jpara todo

ente!”%, Volvemos a constatar la necesidad de pensar el lenguaje (en

104 Aqui resuena también cierta insuficiencia de Ser y Tiempo en su articulacién conceptual con miras a la
relacion del ser con el ente y su imposibilidad de ir mas alla de lo netamente éntico.

105 HEIDEGGER, Martin. De la esencia del fundamento (1929). En: Hitos. Editorial Alianza. Barcelona. 2001.
Traduccion: Helena Cortés y Arturo Leyte. p. 116

106 Op. Cit. p. 117

107 SyT, §18 NOTA A. p. 113
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nomenclatura de Ser y Tiempo como Discurso o Rede) como un dejar-ser, que
ya no piense solo al ente intramundano, sino ja todo ente!, ya que lo revelado en
la diferencia éntica-ontoldgica de la verdad, es la esencia de la verdad. Si por
esencia entendemos que es “el fundamento de la interna posibilidad de aquello
que en principio y en general se admite como algo conocido”'%, entonces el
problema es que “la esencia de la verdad se desvela como libertad”®. Y la
libertad (Freiheit), segun vimos, es el dejar-ser existente que des-encubre a lo
ente, 0 mas precisamente segun la aclaracion del autor: jA todo ente! Esto no
debe hacernos pensar en la libertad como una propiedad del ser humano, debido
a que ella no es un tipo de rectitud (Richtigkeit) o concordancia (Einstimmigkeit)
del enunciado, ya que desde la perspectiva de la metafisica: “[es] lo imperecedero
y eterno que nunca puede ser construido sobre la fugacidad y fragilidad del ser

humano”110,

Que la verdad sea en su esencial libertad, implica un salto que va mas alla de
lo contenido en Ser y Tiempo, ya que en el tratado la libertad era entendida como
libertad para lo que se manifiesta en algo abierto. Ese estar siempre-abierto se
traduce como un comportarse que se mantiene abierto. No es un instante de

apertura que luego se cierre, sino mas bien es un comportamiento de aperturidad

108 HEIDEGGER, Martin. De la esencia de la verdad (1930). En: Hitos. (1976). Editorial Alianza. Barcelona.
2001. Traduccion: Helena Cortés y Arturo Leyte. p. 158

109 Op. Cit. p. 162

110 Qp. Cit. p. 158
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(ex-ponente, ex-sistente). De ahi entonces el salto hacia un pensar que piensa la
libertad como un dejar-ser a lo ente, ya no desde una perspectiva éntica, sino en
perspectiva de considerar al ser (Sein) como ser (Seyn). Ahi nuevamente la
necesidad de dejar-ser al lenguaje -en su forma de Rede- para que suelte los
limites del circulo hermenéutico, y pueda ser pensado desde una perspectiva
ontoldgica, abandonando la mera exteriorizacion 6ntica (Sprache) y otorgandole

una primacia de cara al ser (Seyn).

Advierte Heidegger que el caracter abierto de lo ente en su totalidad no
coincide con una suma de entes conocidos en cada momento, sino al contrario,
dira que:

“Alli donde lo ente es poco conocido para el hombre y la ciencia apenas lo
conoce y soOlo de modo superficial, el caracter abierto de lo ente en su
totalidad puede dominar de modo mas esencial que alli en donde lo conocido
y lo que siempre puede ser conocido son ya tan vastos que no se pueden
abarcar con la mirada y en donde ya no se puede resistir de ningin modo la
laboriosidad del conocer, desde el momento en que la posibilidad de una
dominacion técnica de las cosas se cree ilimitada”!.

Bajo esto, Heidegger sostiene que el dejar-ser a lo ente, que predispone un
animo, penetra y precede a todo comportarse que se mantiene siempre abierto y
se mueve en él. Sumado a esta totalidad de ente, aparece dentro del horizonte
del célculo, y por el afan cotidiano como lo incalculable e inaprehensible, nunca

se podria comprender a partir de ese ente que se manifiesta en cada caso. Sin

111 Qp, Cit. p. 163
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embargo, eso que predispone el animo no es que sea una nada, Sino un
encubrimiento de lo ente en su totalidad. El dejar-ser de alguna manera oculta a
lo ente en su totalidad, en la misma medida que el modo singular de comportarse,
siempre le dejar-ser a lo ente respecto a su comportamiento y de ese modo lo
des-oculta. Vemos entonces, que este dejar-ser, co-originariamente des-encubre
y encubre, des-oculta y oculta: “en la libertad ex-sistente del Dasein acontece el
encubrimiento (Verbergung) de lo ente en su totalidad, es el ocultamiento

(Verborgenheit) ™12,

El giro expresado en la formula: “la esencia de la verdad es la verdad de la
esencia™?!® nos invita a pensar que «la verdad de la esencia» se debe leer
refiriéndose al ser y no al ente. En este contexto, la verdad se presenta como
des-ocultaciéon y ocultacion, es decir, se manifiesta como su verdad y su no-
verdad:

“Por ser la verdad en la esencia libertad, el hombre histérico, en el dejar ser
[Sein-lassen] al ente, puede también no dejarlo ser el ente que es y como es.
El ente entonces es ocultado y disimulado. (...) Mas bien, la no-verdad debe
venir de la esencia de la verdad y no de una negligencia del hombre”14,

112 Op, Cit. p. 164
113 Op, Cit. p. 170
114 Op, Cit. p. 162
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Vemos que tanto la verdad como la no-verdad se pertenecen mutuamente,
por eso la pregunta por la esencia de la verdad, solo puede desplegarse en la

medida que incluye también su no-verdad.

El dejar-ser no se entiende como un desinterés o indiferencia con aquello que
ha sido soltado, sino por el contrario, se entiende como un:

“‘meterse en lo ente (...) dejar ser a lo ente como eso ente que es, significa
meterse en lo abierto y en su apertura, una partura dentro de la cual se
encuentra todo ente al punto de llevarla como quien dice consigo”*.

Esta aperturidad nos desplaza al concepto de Alétheia. La advertencia
preliminar del autor, es que este término griego habria que traducirlo por
desocultamiento (Unverborgenheit), y no por verdad (Wahrheit). Dicha traduccion
generaria el mismo ejercicio deconstructivo, o destructivo (86 SyT) que ponga en
tension y suspenda el término «verdad», invitando a pensarlo desde otro registro.
Podemos ver a partir de esta exposicion que el dejar-ser (Sein-lassen) y la
libertad (Freiheit) coinciden en un “meterse en el desencubrimiento de lo ente
como tal"*8, Es decir, que la esencia de la libertad, entendida como esencia de
la verdad, es un exponerse en el des-ocultamiento de lo ente. Ese es el motivo

por el cual el encubrimiento le impide a la Alétheia des-encubrir, ya que en el

115 Op, Cit. pp. 159-160
116 Op, Cit. p. 160
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dejar-ser encubridor-desencubridor, el encubrir se le presenta como lo primero
gue esta oculto:

“[la] verdad comienza por significar lo rescatado a un encubrimiento. Por
consiguiente: Verdad, por ser tal tipo de rescate, es una cierta manera de
des-encubrir’l’,

Si en Ser y Tiempo la libertad del Sein-lassen se ponia en marcha bajo la
figura del ser-descubridor (Entdeckend-sein), vemos que ahora, se ejecuta como
des-ocultamiento (Unverborgenheit) no solo para el ente intramundano, sino
jpara todo ente! Por otro lado, en Ser y Tiempo la ejecucion de la libertad es un
privilegio unicamente conferido al Dasein; ahora, en un ejercicio mas amplio, el
autor nos invita a pensar que el desafio es buscar formas del dejar-ser que hagan
pensar la verdad en tanto que libertad, debido a que esta Ultima se presenta como
“el fundamento del fundamento”'!8, donde «fundamento» es “hacer posible la
pregunta del por qué en general”'*°, Esto nos brinda una correcta puerta de salida
de Sery Tiempo por parte de aquello que es dejado-ser, la libertad, el des-ocultar,
y el lenguaje (discurso - Rede) como existencial constitutivo de la apertura del
Ahi del Da-sein. La meditacion heideggeriana para que se ejecute ex-

staticamente'?® requiere constantemente de saltos o movimientos desde un

117 HEIDEGGER, Martin. Doctrina de la verdad segun Platén (1947). Editorial Universitaria. Santiago de
Chile. 1958. Traduccién: Juan David Garcia. p. 11

118 HEIDEGGER, Martin. De la esencia del fundamento (1929). En: Hitos. (ed. cit.). p. 148

119 Op, Cit. p. 144

120 Que nunca puede ser cerradura. Ocultamiento no es cerradura, ni privacién no es negacion: “El o de
aAnBela, se acomoda al exceso. Privacidon no es negacion. Cuanto mas crece lo que se designa el verbo
UEeLY, tanto mas vivaz es la fuente de donde aquello se levanta, la Verborgenheit en la Unverborgenheit.
HEIDEGGER, Martin. Seminario de Le Thor (1969). En: Filosofia, Ciencia y Técnica. Editorial Universitaria.
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dejar-ser que no abandona, sino que introduce y compromete la relacién del

Dasein con todo lo ente como puesta en libertad.

En la Carta sobre el Humanismo (1947), comienza diciendo Heidegger en una
nota de la edicion de 1949, que fue en el aino 1936 cuando hizo un “intento por
decir sencillamente la verdad del ser"*?!. El texto de 1936 al que hace referencia
es Superacién de la Metafisica (Uberwindung der Metaphysik) en donde
encontramos por primera vez el uso estricto de la expresion «verdad del ser»
reemplazando a «sentido del ser». En la misma nota de 1949 continta diciendo
que “la carta habla todavia en el lenguaje de la metafisica, y ello es sabido y
consciente. El otro lenguaje queda en un segundo plano”*?2. Si el lenguaje de la
Metafisica es aquel que histéricamente ha usado la tradicion filosoéfica, y que en
el 81 de SyT se denuncia atrapada por los tres prejuicios que identifican como
sindnimos al ser con el ente, entonces vemos que la tarea destructiva planteada
en el tratado de 1927, a decir, la Destruktion como “abrir nuestros oidos, liberarlos
a lo que en la tradiciéon [Metafisica] se nos transmite como ser del ente”?3, sigue

con la misma intensidad si entendemos la metafisica como un “preguntar mas

Jorge Acevedo (ed.). Santiago de Chile. 2017. Traduccién: Francisco Soler y Maria Teresa Poupin. p. 194.
También vemos que “¢o sucede porque el ocultarse, el ocultamiento, la «Léthe» pertenece ala «Alétheia»
no como mero afiadido, como las sombras de la luz, sino como corazoén de la «Alétheia»?” (HEIDEGGER,
Martin. Seminario de Zdhringen (1973). Version digital de:
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/lorca37.pdf Santiago, Chile. 2004. Traduccion: Oscar Rivas. p. 14
121 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el Humanismo (1947). Editorial Alianza. Madrid. 2016. Traduccidn:
Helena Cortés y Arturo Leyte. p. 13 Nota al pie: 1° ed. (1949)

122 |bid.

123 HEIDEGGER, Martin. ¢Qué es la filosofia? (1956). Editorial Herder. Barcelona. 2006. Traduccién Jesus
Adrian Escudero. p. 55
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alld de lo ente a fin de recuperarlo en cuanto tal y en su totalidad para el
concepto™?4, En este sentido, superar la metafisica, implica no un montar una
nueva metafisica sustituyendo la ya existente, ya que “incluso superada, no
desaparece™?®, sino que ésta debe ser pensada como historia acontecida del
ser, es decir, que lo anunciado con la superacién, es una torsion, vuelta o giro
(Kehre) del olvido del ser: “la superacion sdélo es digna de ser pensada en la
medida en que se piensa en la torsion”?6. Y es precisamente aqui donde se
revela la verdad del ser ya que preguntar ¢;qué es la metafisica? Es una
«pregunta metafisica» que permite poner en tension a la misma metafisica. Esta
tension, se devela como el rasgo de fatalidad (Verhangnis) de la metafisica
occidental, ya que ésta “deja las cosas del hombre suspendidas en medio del
ente, sin que el ser del ente pueda jamas ser experienciado, interrogado y
ensamblado en su verdad como el pliegue de ambas, a partir de la Metafisica y
por ésta”?’. Y este olvido del ser, o fatalidad de la metafisica, se vuelve necesaria
ya que el ser mismo solo puede despejar en su verdad la diferencia entre ser y
ente que esta resguardada en él, debido a que el Dasein es quien guarda la
verdad del ser'?8, Dicho de otro modo, preguntar por el ser, o preguntar por la

verdad del ser, implicara un preguntar metafisico por la Metafisica (la Metafisica

124 HEIDEGGER, Martin. ¢Qué es la metafisica? (1929). Editorial Alianza. Madrid. 2003. Traduccién: Helena
Cortés y Arturo Leyte. p. 37

125 HEIDEGGER, Martin. Superacidn de la Metafisica (1936). Versién digital de www.philosophia.cl (Escuela
de Filosofia Universidad ARCIS). Ediciones del Serbal. Barcelona. 1994. Traduccién: Eustaquio Barjau. p. 3
126 Op. Cit. p. 8

27 0p. Cit. p. 7

128 5yT, §2 p. 32 Nota C del Hiittenexemplar
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nunca se pregunta por lo metafisico de ella, por eso se presenta como fatalidad).
Esta torsién permite una ejecucién destructiva (Destruktion) que abre caminos

hacia la superacion (Uberwindung) de la misma.

Segun lo anterior, y reafirmando la necesidad de pensar el lenguaje como un
dejar-ser, vimos que en Ser y Tiempo, lo que ocurre es que el lenguaje esta
atrapado por los limites del lenguaje de la Metafisica, que legitima la omision u
olvido del ser. No obstante, en 1949 se sostiene que “un pensar que piensa en la
verdad del ser ciertamente ya no se contenta con la metafisica, pero tampoco
piensa contra ella”*?°. Asi como también en 1969 sostendra el autor que “hemos
partido de la pregunta ¢ qué significa Seinsfrage? Comprendida de esta manera
metafisica como pregunta por el ser del ente, esta pregunta conduce a que la
pregunta por el ser en cuanto ser nunca llegue a ser planteada”'*°. El lenguaje
usado tanto en Ser y Tiempo, como en sus obras posteriores, en la medida que
recurre a la metafisica para entender el ser desde el ente, se vuelve insuficiente
ante la pregunta rectora por el ser. Por lo tanto la verdad, en su ejecucion des-
ocultante, debera buscar otro pensar, un desplazamiento que lo direccione hacia
la pregunta por el ser desde otro registro. Ya no un pensar metafisico, que piense
el lenguaje como instrumento del pensar, sino un pensar que piense al lenguaje

en estrecha vecindad con la esencia del hombre, o en vecindad con el ser. Es

129 HEIDEGGER, Martin. Introduccion a ¢ Qué es la metafisica? (1949). (ed. cit.). p. 69
130 HEIDEGGER, Martin. Seminario de Le Thor (1969). En: Filosofia, Ciencia y Técnica (ed. cit.). p. 4
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decir, el paso siguiente en este nuevo registro por pensar, demanda hacer una
experiencia con el pensar, para sostener lo que Heidegger enuncia como: “solo

quisiéramos de una vez llegar propiamente al lugar donde ya nos hallamos”*3%,

2.2. Hacer una experiencia con el pensar

“El pensar atiende al claro del ser por cuanto introduce
su decir del ser en el lenguaje a modo de morada de la
existencia. Y asi, el pensar es hacer. Pero un hacer que
supera toda praxis (...) En efecto, en su decir, el pensar
solo lleva al lenguaje la palabra inexpresada del ser”.
(Heidegger. Carta sobre el Humanismo, 1947)

En la Carta sobre el Humanismo, escrita en 1947 por Martin Heidegger para
su amigo Jean Beaufret, comenta que “el pensar lleva a cabo la relacion del ser
con la esencia del hombre. No hace ni produce esta relacion”'®?, El pensar ofrece
esta esencia del hombre al ser, al modo de lo que él mismo ha sido dado por el
ser. Dicho ofrecimiento, consiste en una idea de movimiento en donde pensar el
ser, llega de algun modo al lenguaje o habla (Sprache). “El lenguaje es la casa
del ser. En su morada habita el hombre. Los pensadores y poetas son los

guardianes de esa morada”'®3, Conforme avanza la investigacion de este

131 HEIDEGGER, Martin. El habla (1950). En: De camino al habla. Ediciones del Serbal. Barcelona. 1990.
Traduccion: Yves Zimmermann. p. 12
132 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el Humanismo (1947). (ed. cit.). p.15
133 Op. Cit. p.16
72



segundo apartado, se profundizara en esta cita; pero por lo pronto, sirve para
situarnos en el problema que pretendemos abrir: la relacion del lenguaje o habla

con el ser, y su verdad*34,.

“El hombre habla”*®, Con esta frase comienza la conferencia dictada el 7 de
octubre de 1950 en Biuhlerhdhe titulada El habla. De este modo, nuestro autor
nos invita a cuestionar la manera habitual en que usamos la palabra lenguaje o
habla (Sprache). Segun él, en todo momento estamos hablando (en un sentido
ontologico). Habria que desmarcarse de entender el lenguaje o habla en términos
de una filosofia del lenguaje o linglistica, ya que ellos son planteamientos
instrumentales del lenguaje. Nos aclara:

“El hombre no es solo un ser vivo que junto a otras facultades posea también
la del lenguaje. Por el contrario, el lenguaje es la casa del ser: al habitarla el
hombre ex-siste, desde el momento en que, guardando la verdad del ser,
pertenece a ella"36,

En sintonia con lo mencionado, nos comenta Heidegger en ¢Qué es la

filosofia? (1950) lo siguiente:

134 En el §7 letra C de Sery Tiempo (1927) se nos entrega una definicion de verdad del ser: “aquello que de
un modo inmediato y regular precisamente no se muestra, aquello que queda oculto en lo que inmediata
y regularmente se muestra, pero que al mismo tiempo es algo que pertenece esencialmente a lo que
inmediata y regularmente se muestra, hasta el punto de constituir su sentido y fundamento” p.60. Esta
prematura definicién de verdad del ser, anclada en la pregunta por el sentido del ser, es lo que
posteriormente, como ya se argumentd, constituye la vuelta, giro o torsién (Kehre), y genera el
desplazamiento de la pregunta por el sentido del ser, a la verdad de éste.

135 HEIDEGGER. Martin. El habla (1950). En: De camino al habla. Revista de Filosofia, Vol. VIII N°2-3.
Santiago de Chile. 1961. Traduccion: Francisco Soler. p.127

136 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el Humanismo (1947). (ed. cit.). p. 47
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“el co-rresponder es un hablar. Esta al servicio del lenguaje. Hoy en dia nos
resulta dificil entender lo que esto significa, porque nuestra representacion
corriente del lenguaje ha sufrido extrafias metamorfosis. Y en virtud de estas
metamorfosis, el lenguaje aparece como un instrumento de la expresion. Asi,
se tiene por mas justo decir: el lenguaje esta al servicio del pensar, en lugar
de decir: el pensar, como co-rresponder, esta al servicio del lenguaje”®’.

En 1962, en la conferencia Lenguaje tradicional y lenguaje técnico, Heidegger
indica que en su uso vulgar, el lenguaje se piensa desde cuatro perspectivas: 1)
como una capacidad, actividad y obra del hombre. 2) como empleo de los
instrumentos de la fonacion y del oido. 3) que el hablar es expresar y participar
uno los movimientos de su mente dirigidos por pensamientos, con el fin de
entenderse con los demas. 4) la representacion y exposicion de lo real y de lo

irreallss,

Si bien estas definiciones no son erroneas, quedan insuficientes para la
propuesta del autor, vale decir, de entender el habla en su relacion con el ser, su
cuidado y su morada (su esencia). Estas ideas vulgares del término habla o
lenguaje, tendrian su horizonte en la mera reduccién del lenguaje a informacion

0 un simple medio de intercambio y de pensamiento. También en Ser y Tiempo

137 HEIDEGGER, Martin. ¢ Qué es la filosofia? (1956). (ed. cit.). pp. 64-65

138 HEIDEGGER, Martin. Lenguaje tradicional y lenguaje técnico (1962). Fue una conferencia pronunciada
por Martin Heidegger el 18 de julio de 1962 en un curso de reciclaje para profesores de ciencias en Escuelas
de Formacion Profesional, organizado por la academia Camburg para formacién de profesorado; la
pronuncié a instancias de un hijo suyo que era jefe de estudios en una escuela de formacién profesional.
Version en espafiol de Manuel Jiménez Redondo en Materiales del curso de doctorado “El discurso
filoséfico de la modernidad”, Universidad de Valencia, 1994. p. 10. Versién en aleman: Uber Sprache und
technische Sprache. Erker Verlag, Sankt Gallen, 1989. Edicion de Hermann Heidegger.
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se hace referencia a este sentido instrumental del lenguaje: “poseemos una
ciencia del lenguaje, pero el ser del ente tematizado por ella es oscuro (...) la
investigacion filosofica debera renunciar a una “filosofia del lenguaje” para pedir
informacion de las “cosas mismas™!%°. Vemos entonces, a través de estas
fuentes iniciales que el hablar “nos es natural”*°, pero no una naturalidad en el
sentido de una capacidad o facultad que el hombre pueda adquirir, sino que nos
referimos concretamente a que “el habla capacita al hombre para ser aquel
existente que es en cuanto hombre”4l. Es decir, que el habla se le presenta al

hombre como condicidn de posibilidad para su existencia misma.

A propoésito de la esencia del hombre, mencionada al comienzo, Heidegger
nos invita a pensar que “el habla esta en estrecha vecindad con la esencia del
hombre™'#?, y precisamente “de todas partes nos viene el habla al encuentro”43,
La relacion del ser y la esencia del hombre se lleva a cabo por el pensar, que es
un despliegue de llegar propiamente al lenguaje o habla. Despliegue que dicho
sea de paso, puede no llegar a su cometido, y deformarse en una mera
instrumentalizacion informativa, es decir, y como serd analizado en el apartado

siguiente, un lenguaje al servicio del pensar de la técnica moderna.

139 5T §34 p.191

140 HEIDEGGER. Martin. E/ habla (1950). (ed. cit.). Traduccién: Francisco Soler. p.127

141 HEIDEGGER. Martin. E/ habla (1950). En: De camino al habla. Revista peruana de Cultura, Instituto
Nacional de la Cultura. N°2 Segunda época. Lima. 1984. Traduccién: Federico Camino. p.31

142 HEIDEGGER. Martin. El habla (1950). (ed. cit.). Traduccién: Francisco Soler. p.127

143 HEIDEGGER. Martin. E/ habla (1950). (ed. cit.). Traduccidn: Yves Zimmermann. p.11
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En la esencia del hombre y el habla que nos viene por todas partes como
encuentro, lo que hay es vecindad, que debe ser entendida como lo méas préximo
al hombre, pero no como una representacion generalizante que piensa la esencia
como un todo verdadero'**. Desmarcandose de esta idea, nuestro autor propone
re-pensar la idea de esencia (Wesen)** como un desplazamiento o despliegue
del hablar mismo. Lo que se pone en tension aqui es la idea de concepto (Begriff),
es decir, no hay que entender la esencia del lenguaje o del habla en términos
conceptualizables: como un concepto que capta, atrapa o se aduefia de algo, ya
gue de tal manera se vuelve manejable (ciencia linguistica o filosofia del
lenguaje). Por el contrario, su esencia consiste precisamente en puro despliegue
ontologico del mismo, en el sentido de condicion de posibilidad para que el
hombre exista en cuanto tal: “No queremos reducir el habla a un concepto para
gue éste nos suministre una opinion universalmente utilizable sobre el habla que
tranquilice a todo representar’4®. En suma, el lenguaje como dejar-ser, debe

renunciar a sus representaciones onticas.

144 Seglin Heidegger, los criterios y juicios dominantes han hecho entender la esencia en un sentido
valedero-general, lo que significaria el rasgo fundamental del pensar. Esencia entonces, seria lo general, o
aquello que vale para todas las cosas.

145 Heidegger quiere dejar atras la idea platdnica de esencia entendida como idea inmutable. Si bien ahora
se anuncia la esencia como desplazamiento y despliegue, también se hara notar posteriormente que la
esencia tiene un rol de esenciar (Wesen y wesen), es decir, como movimiento y sujeta a cambio. El paso
de la sustantivacion a la verbalizacion de la misma palabra genera una intencionalidad ejecutante
ontoldgica sobre ella. En su modalidad sustantiva, Wesen pareciera acercarse a algo estatico, mientras que
en su modalidad verbal, wesen pareciera ejecutarse, poner en marcha y moverse ontolégicamente en
direcciéon hacia el ser.

146 HEIDEGGER. Martin. E/ habla (1950). (ed. cit.). Traduccidn: Yves Zimmermann. p. 12
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Habria que advertir, que ese desplazamiento o despliegue no consiste en que
el hombre tome el habla y lo lleve a su esencia, sino por el contrario, somos
nosotros quienes debemos movernos al encuentro del habla con su esencia:
“Aclarar el habla quiere decir, no al habla, sino elevarnos a nosotros mismos al
lugar de su esencia: reunion en el acontecimiento (Ereignis)”'#’. La reunion en el
acontecimiento (también traducido como: evento, advenimiento apropiador,
apropiacion, acontecimiento de transapropiacion) es un recogimiento entre el
hombre y el habla, es decir, entre el hombre y el ser. Y ocurre porque en esta
reunion, el habla toma del hombre lo que le es propio y viceversa. Reconocer que
el habla tiene una primacia por sobre lo humano, conlleva esta operacion en que

sea el hombre quien se tenga que elevar al habla.

De lo anterior podemos entender entonces, la frase “el habla habla [die
Sprache spricht]”**8, no comenzando desde un andlisis tautolégico como mera
repeticion de dos palabras, o como busqueda o progresar a alguna parte en
concreto, sino por el contrario, lo Unico que se espera de dicha sentencia es que
“solo quisiéramos de una vez llegar propiamente al lugar donde ya nos
hallamos”™'4°. Movernos o elevarnos al encuentro con el habla, implica situarnos

alli donde siempre ya hemos residido, es decir, el acontecimiento (Ereignis). De

147 HEIDEGGER. Martin. E/ habla (1950). (ed. cit.). Traduccidn: Francisco Soler. p. 127
18 Op. Cit. p. 128
149 HEIDEGGER. Martin. El habla (1950). (ed. cit.). Traduccidn: Yves Zimmermann. p. 12
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este modo, el situarnos implica que se suelten los limites que sostienen la
relacion entre el lenguaje y el hombre, y se deja-ser al lenguaje que sea como lo
gue es, y que el hombre sea lo que es. Situarnos, entonces, no es encontrar algo
nuevo, sino mas bien es una remision ontoldgica, un encuentro en direccién hacia
el ser. El lenguaje nos posiciona dentro del ser, y con ello, la posibilidad de
apertura de una figura del ser: la cuaternidad (das Geviert), es decir, la reunion
de Cielo, Tierra, Mortales y Divinos. Esto puede ocurrir solo en el «hablar del
habla» y no en el «hablar del hombre». Cuando en Carta sobre el Humanismo
(1947) se dice que los pensadores y poetas habitando protegen la morada del

ser, ese habitar es situado precisamente en la cuaternidad.

El hombre, al ir tras el habla, utiliza como guia o hilo conductor la sentencia
«el habla habla», y dicho movimiento no es un fundamento (Grund) del habla, ni
sirve para fundamentar otras cosas, sino que afirmar que el habla habla nos
suspende sobre un abismo (Abgrund). En este sentido, el habla misma es el
abismo. Estamos suspendidos sobre un abismo mientras nos mantengamos en
lo que el hablar del habla dice. Es por esto, que cualquier intento de fundamento
pareciera no estar al alcance del hombre, sino Unicamente a través del habla

misma.

Situarnos ante el abismo del habla, es decir, afirmar que el habla habla, no
hay que entenderlo negativamente como un caer en un vacio, sino que por el

78



contrario, la experiencia abismante que hacemos con el habla, permite que
caigamos “en [0 hacia] lo alto cuya altura abre una profundidad”*. En este
sentido altura y profundidad nos abren y posibilitan un camino para sentirnos
familiarizados con ellos, de tal modo que podamos hallarnos con la casa o
morada para la esencia del hombre. Ir pensando tras el habla, implica entonces
“llegar de alguna manera al hablar del habla, ya que él acontece [ereignet] lo que

otorga la morada a la esencia de los mortales”*.

Podemos ver de lo anterior, que la esencia del habla no sera una mera
expresion o actividad del hombre, sino que sera un ir tras el habla, ir tras el ser.
Porque ocurre que precisamente es el habla quien da lugar al acontecimiento
(Ereignis). Con los modos vulgares o habituales de entender el habla o lenguaje,
no se nos permite una meditacion suficiente sobre él. Por eso es tan importante
la verbalizacion de la palabra esencia (Wesen por wesen), ya que esta ejecucion
permite soltar los limites de la metalinguistica, y dejarla-ser para que se revele
en lo que ella misma es, y desde donde siempre ha estado, es decir, desde el
ser'®, Esto nos lleva a pensar la idea de que permitir que la esencia logre
esenciar en su despliegue verbalizante, dara lugar a que Heidegger profundice

en La esencia del habla (1957/1958) mencionando la siguiente sentencia: “la

150 HEIDEGGER. Martin. E/ habla (1950). (ed. cit.). Traduccién: Federico Camino. p. 33

151 HEIDEGGER. Martin. E/ habla (1950). (ed. cit.). Traduccidn: Francisco Soler. p. 128

152 En el §16 de SyT vemos una relacién con esto: “mundo es, por consiguiente, algo “en lo que” el Dasein
en cuanto ente ya siempre ha estado, y a lo que todo explicito ir hacia él no hace mas que volver” p. 105
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esencia del habla: el habla de la esencia’®® (Das Wesen der Sprache: Die
Sprache des Wesens). Esta frase no implica una inversion de la segunda por la
primera, sino que en la primera parte (la esencia del habla) se entiende que
«habla» es habla del sujeto. Aqui hay una relacién platonica del problema,
entendiendo esencia como esencia de una cosa, es decir, capacidad de capturar
un concepto y llevarlo a idea. La segunda parte (el habla de la esencia), invita a
través del doble punto a superar dicha manera de entender la esencia del habla,
o abrir una nueva perspectiva: “Pero ahora, la palabra “esencia” no significa ya
aquello que algo es. Oimos “esencia” como verbo; wesend, “esenciante”, en el
sentido de presente y ausente (Wesend wie anwesend und abwesend)”*>*. En su
verbalizacion, esenciar nos en-camina y nos de-manda, ya que permite nombrar
lo que viene a nosotros, es decir, lo que ya se mencioné en El habla: «de todas
partes nos viene el habla al encuentro». Por otro lado, en esta frase rectora -
como la denomina Heidegger- «La esencia del habla: el habla de la esencia», el
habla pertenece a aguello que ella esencia, es decir, es propio a lo que en-camina
o0 de-manda. Si bien el como se realiza esta operacién el autor reconoce que es
un tanto oscuro, ella es la que permite sefalar'> el camino por el cual

desplegarnos y abrir la posibilidad de una meditacién (Besinnung), es decir, de

153 HEIDEGGER, Martin. La esencia del habla (1957/58). En: De camino al habla. Ediciones del Serbal.
Barcelona. 1990. Traduccion: Yves Zimmermann. p. 179

154 Op. Cit. p. 180

155 Aqui podemos hacer presente un juego de palabras importante, ya que la esencia del hombre es que
puede seialar (Zeichen) dicho camino mencionado, y esto posibilita un decir (Sagen) y un mostrar (Sagan)
como un dejar aparecer (logos apofdntico), y no como un decir en términos de informar.
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un pensar auténtico. En suma, pretender pensar la esencia del habla, vale decir,
pensar lo esenciante, es unatarea oscura por lo pronto, pero que al mismo tiempo
sefiala una meditacion que posibilita una aperturidad ontoldgica y demanda la
tarea existencial de pensar en la vecindad o proximidad que hay entre el hombre

y el ser.

Lo conseguido hasta ahora, es decir, el andlisis de la relacion entre el habla 'y
el ser, nos permite abrir paso a pensar el problema de «hacer una experiencia
con el pensar». Pensar el pensar desde hacer una experiencia con €l, no es
posible sin tener claro lo que Heidegger entiende por habla o lenguaje. Es por
ello que en adelante, se analizara la relacion de la experiencia con el pensar, y

el rol que juega el habla o lenguaje en ella.

Si continuamos ahondando en la conferencia El habla, notamos que una
caracteristica del habla es que nombra. Y nombrar es invocar (ruft)!®s: “El
nombrar no reparte titulos, no aplica palabras, sino que invoca en la palabra. El
nombrar invoca. El invocar acerca mas a lo invocado por éI"'%’. Lo que esta en
juego aqui, es que el nombrar no es un rodear palabras, sino un llamar las cosas

(Dinge) a la palabra. No en un sentido de almacenar aquello que ha venido a

156 Nombrar (nennt); invocar (ruft); y lamar (heisst), tienen una fuerte carga ontoldgica en el pensamiento
heideggeriano, que en breve haremos notar.

157 HEIDEGGER. Martin. El habla (1950). En: De camino al habla. (ed. cit.). Traduccién: Francisco Soler. p.
132
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palabra, sino que el ejercicio seria mas bien que el nombrar llama a palabra (o
invoca a presencia) aquello que no habia sido invocado, es decir, que venga a
presencia desde la ausencia'®®. El nombrar llama con el invocar, desde la
ausencia a la cercania, es decir, la trae a presencia. Pero dicho movimiento no
hay que entenderlo en términos geométricos tridimensionales. Con apoyo en la
conferencia La cosa (1949), Heidegger afirma que “eliminar todas las distancias
no aporta ninguna cercania, pues la cercania no consiste en una distancia
pequefa™®, Es decir, que el movimiento de las cosas a la cercania, o traer a
presencia, no es un desplazamiento fisico-calculable. Las cosas estan siendo
invocadas a la presencia, desde la ausencia de no haber sido invocadas.
Podemos colegir de esto, que la presencialidad mas alta es la invocada, y no la
de las cosas que estan-ahi'®. El ejercicio es el pr-esenciar de lo pr-esente'®’. De
este modo entonces, aquel lugar hacia donde se ven desplazadas las cosas, es
decir, invocadas, no es pensado en términos geomeétricos espaciales, sino que
“el lugar de llegada de lo convocado en el llamado es una presencia oculta en la

ausencia”®?. Precisamente a esa llegada pide venir la invocacién nombradora.

158 Este juego de palabras es importantisimo ya que hay una relacién entre presencia (Anwesen), ausencia
(Abwesen) y esencia (Wesen). En esa presencia-ausencia ejecutada por el invocar del nombrar que habla,
se pone en marcha laidea de esencia entendida desde su gesto verbalizado explicado anteriormente como
despliegue.

159 HEIDEGGER, Martin. La cosa (1949). En: Filosofia, Ciencia y Técnica. Editorial Universitaria. Jorge
Acevedo (ed.). Santiago de Chile. 2017. Traduccién: Francisco Soler. p. 139

160 En referencia a lo Vorhandenheit, las cosas que estan-ahi sin afectarnos por ello a nosotros.

161 Relacién mencionada de presencia (Anwesen) y esencia (Wesen). La presencia de algiin modo est3
esenciando en su relacidn con las cosas que son invocadas o traidas a la reunidn de la cuaternidad.

162 HEIDEGGER. Martin. E/ habla (1950). (ed. cit.). Traduccidn: Federico Camino. p. 38

82



El llamado a venir en son de mandato!®3, es al mismo tiempo un invitar: “invita a
las cosas para, en tanto que cosas, concernir con ellas a los hombres”!%*, El
concernir es una invitaciéon, un reunir en la cuaternidad de Cielo, Tierra, Mortales
y Divinos. Esta cuaternidad (das Geviert), comenta Heidegger que es “una
primordial unidad, un mutuo pertenecerse”'%°. En ese sentido, las cosas permiten
dejar morar la cuaternidad de los cuatro en la cercania (Néhe)!® de ella: “Este
morar que reune es el despliegue de las cosas en tanto que cosas [das Dingen
der Dinge]™%’. Con lo anterior expuesto, podemos pensar laidea de mundo (Welt)
mencionando que “a la unitaria cuadratura de cielo, tierra, mortales y divinos que
mora en el desplegarse de las cosas en tanto cosas [das Dingen der Dinge], la
llamamos: mundo”™%8, El «desplegarse de las cosas», o «cosear» (Dingen) de las
cosas, nombra aquellas que son invocadas en el nombre del habla. Esto quiere

decir que las cosas «coseando», despliegan mundo. Y por consiguiente, que

163 Referencia a la palabra en alemdn heisst (heisst sie kommen: llamar a venir). En el texto “Was heisst
Denken?” de 1952, la palabra heisst debe ser entendida en su sentido pre-eminente, como aquello que
llama a pensar, como aquello que mandata a pensar. Su particularidad esta en que se ejecuta como un
acusativo. Y ya que el hombre vive bajo la interpelacion constante del ser, del mismo modo vemos que
estamos constantemente interpelados por el pensar. Segun lo dicho, esta investigacién no esta de acuerdo
con la traduccién de Raul Gabas al proponer “¢Qué significa pensar?” ya que aquel significa (por heisst) no
apunta al sentido que Heidegger pretende acuiar, ya que bajo ningln motivo se quisiera conceptualizar o
definir la palabra Denken, sino que mas bien, es a partir de una meditacion que éste puede desplegarse en
lo que de suyo nos interpela. Francisco Soler opta por traducir “¢A qué se llama pensar?”. Nos parece mas
acertada ya que el heisst si cumple su funcién acusativa. Con lo mencionado, vemos que somos los
humanos quienes ejecutamos el pensamiento, pero no somos duefios de éste. Aqui el lenguaje se vuelve
a mostrar como un dejar-ser, en el sentido del Sein-lassen, ya que dejar-ser al heisst implica hacer soltar
los limites de la gramatologia o pensar calculante.

164 HEIDEGGER. Martin. E/ habla (1950). (ed. cit.). Traduccién: Yves Zimmermann. p.20

165 |bid.

166 Como ya se revisd, cercania no solo esta en relacidn con la presencia, sino también con la vecindad: el
habla esta en estrecha vecindad con el hombre.

187 HEIDEGGER. Martin. E/ habla (1950). (ed. cit.). Traduccién: Federico Camino. p. 39

168 |bid.
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dicho despliegue de la cuaternidad posibilita el mundo. El hablar del habla, se
muestra como una posibilidad de presencia tanto para el mundo como para las
cosas: “coseando son las cosas. Coseando ellas ponen la postura del mundo”6°,

o dicho de otro modo: «las cosas coseando gestan mundo».

Una discusién importante que surge aqui es confrontando lo visto en el
Capitulo 1, a propésito de la idea de mundo (Welt) y mundaneidad (Weltlichkeit)
en el 814 de Ser y Tiempo (1927). En dicho tratado, vimos tres definiciones para
aproximarnos a la idea de mundo y mundaneidad, a decir: 1) aquello en lo que
vive un Dasein factico en cuanto tal. 2) Un concepto ontologico perteneciente a
la estructura existencial del estar-en-el-mundo. 3) Algo en lo que el Dasein en
cuanto ente siempre ha estado, y en todo explicito ir hacia él, no hace mas que
volver. Si bien en las tres aproximaciones tempranas de la idea de mundo vemos
una preeminencia y fuerte carga ontolégica, la relacion sigue partiendo o
comenzando desde el ente y su relacion con el ser. Esta primera entrada al
problema del mundo consideramos que esta bien como punta pie, ya que lo mas
cercano al Dasein es la vida factica cotidiana impropia, pero vemos que esa
misma experiencia ontologica con el mundo -no éntica que relaciona al mundo
con un objeto que esta-ahi- es lo que permite dar paso a que posteriormente
Heidegger piense el mundo en funcién del lenguaje o habla y su relacion con las

cosas. La profundizacién heideggeriana avanza desde una mirada que sigue

169 HEIDEGGER. Martin. E/ habla (1950). (ed. cit.). Traduccidn: Francisco Soler. p. 133
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siendo antropoldgica del mundo, en tanto constitutivo Gnicamente para el Dasein,
y lo lleva a una region que ya no puede ser aprehendida por el ser humano, es
decir, a un pensar desde el habla. De ahi entonces que hacer una experiencia
con el pensar, es soltar los limites del lenguaje, o dejar-ser al lenguaje (el hablar
del habla), para relacionarse con el mundo en son de invocacion, llamada o
mandato, el cual a través de la ejecucion de las cosas coseando permite gestar

un mundo.

Podemos observar llegado a este punto, que lo nombrado en lo invocado por
el hablar del habla no es mera expresion (ni sus multiples modos cotidianos de
uso para dicha palabra), sino que lo llamado en son de mandato a venir a
presencia, son las cosas y el mundo: “a veces, las cosas visitan propiamente [en
la vecindad hombre-habla] a los mortales con mundo”'’°, es decir, un grado de
condicionalidad en dicha relacion que no nos permite pensar el mundo al margen
de las cosas, ni viceversa. En la relacion de ellas no hay equivalencias, sino mas
co-originariedad (Gleichurspunglichkeit): las cosas permiten el despliegue del
mundo y no hay mundo sin cosas (atiendo a mundo en tanto que cuaternidad).
De este modo, afirmar que invitar al mundo-cuaternidad hacia la cercania (o
llamar a presencia), es al mismo tiempo traer al mundo hacia las cosas. La

intimidad (Innigkeit) de ambos esta dada por el invocar (ruft) que nombrando

170 HEIDEGGER. Martin. EI habla (1950). (ed. cit.). Traduccién: Francisco Soler. p. 133
85



(nennt) al mundo, lo llama (heisst) a la cercanial’!: “confia mundo a las cosas vy,
al mismo tiempo, cobija a las coas en el resplandor del mundo. Este concede a
las cosas el esenciar de ellas. Las cosas comportan al mundo”’2. El ejercicio de
verbalizar un sustantivo vuelve a tener una carga ontoldgica importante en el
pensamiento heideggeriano, ya que las cosas cosean (Dingen), y el mundo
mundea (Welten). O dicho de otro modo: «las cosas gestan mundo, y el mundo
permite que las cosas sean». Estar en ese determinado camino o desplazamiento
existencial, pareciera ser el correcto si queremos llegar a la esencia del habla y
lograr descifrar ontolégicamente que «el habla habla como lo sonoro de la
calma»'”® (Die Sprache spricht als das Gelant der Stille). Esa calma que permite
el término o plenitud del cosear de la cosa, y el mundear del mundo, es lo que
posibilita propiamente el despliegue del hablar del habla ante el cual siempre
estamos tras él. Expresado de otro modo, lo que resuena en el silencio o calma
del hablar del habla, es la posibilidad misma de la reunidon de los cuatro, el
acontecimiento (Ereignis). Heidegger pregunta y responde:

“La calma calma [Die Stille stillt]. ¢ Qué calma? Ella calma Ser en la esencia
del mundo. Que mundo, mundeando, sea lo mas préximo de todo acercar,
gue acerca, acercando la verdad del Ser a la esencia humana, y asi,
reapropia al hombre al acontecimiento-apropiador”’4.

171 Las cosas gestan mundo configurdndolo, y co-originariamente el mundo otorga las cosas.

172 HEIDEGGER. Martin. E/ habla (1950). (ed. cit.). Traduccién: Francisco Soler. p. 135

173 Esta traduccion es de Francisco Soler, pero también encontramos otras: «E/ habla habla en tanto que
son del silencio» (Yves Zimmermann); «El habla habla como lo sonoro de la paz» (Federico Camino).

178 HEIDEGGER, Martin. La vuelta (1949). En: Filosofia, Ciencia y Técnica. Editorial Universitaria. Jorge
Acevedo (ed.). Santiago de Chile. 2017. Traduccién: Francisco Soler. p. 122
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Dicha reunidon como manifestacion del ser, ocurre en la morada del ser, vale
decir, en el lenguaje o habla. La cual esta custodiada por pensadores y poetas!’®
quienes, habitando, permiten que el «pensar del habla» sea «pensar del ser».

Entonces surge la pregunta ¢ qué implicancias tiene el habitar?

En la conferencia Construir habitar pensar de 1951, Heidegger entrega
importantes reflexiones sobre cémo profundizar en estas tres palabras (Bauen
Wohnen Denken) desde un modo no convencional al que acostumbramos
referirnos a ellas. Dichas palabras, intencionalmente no van separadas ni por
puntos ni comas ni guiones. Lo que esta buscando Heidegger con ese gesto, es
generar una mismidad en la conexion de ellas, y no una equivalencia como
iguales, ni mucho menos una diferencia de oposicion que requieran analisis por
separado. Sigue repitiéendose el juego co-originario mostrado desde el capitulo

anterior.

El propésito de esta conferencia es aclarar que la relaciéon del habitar
(Wohnen) y el construir (Bauen) no parte desde la base de pensar que el construir
sea algo relacionado con la construccién, ni sus reglas de cédmo construir. Es
decir, alejado de la arquitectura pensada como ciencia. Por el contrario,

sostendra Heidegger que su propaosito es “buscar el construir en aquella region a

175 Heidegger estd pensando principalmente en nombres como Séfocles, Pindaro, G. Trakl, S. George.
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la que pertenece todo aquello que es [la cuaternidad, el ser]"*’¢. Nuestro autor
entrara en conflicto con dos preguntas a partir de lo dicho: 1) ¢ Qué es el habitar?

2) ¢ Hasta qué punto pertenece el construir al habitar?

Podemos abordar esta primera pregunta diciendo que al habitar solo se llega
(o ingresamos) mediante el construir. Y el construir tiene como meta el habitar.
Bajo esto, “no todas las construcciones son también habitaciones”!’’. Pero
simultAaneamente, ellas -que no son habitaciones-, estan en el ambito de nuestro
habitar. Es decir, no se limitan a la mera vivienda. El alojamiento o estar
habituado, no quiere decir el habitar mismo: “Asi, pues, seria el habitar, en todos
los casos, el fin que preside a todas las construcciones’’®. Esta concepcion
vulgar de entender la relacion habitar-construir, nos invita a pensar el construir
como un medio, y el habitar como un fin. Entendido asi el contexto, solo seria
posible entenderlas como actividades separadas. Por el contrario, Heidegger lo
gue busca es pensar que el construir ya es habitar. Entender la relacién construir-
habitar como medio-fin, cierra el camino hacia sus rasgos esenciales. Y dichos
rasgos esenciales provienen del lenguaje o habla, porque en la esencia de una
cosa, lo que se manifiesta es el hablar del habla. Nuevamente vemos la

necesidad de dejar-ser al lenguaje o habla, para que permita la relacion

176 HEIDEGGER, Martin. Construir habitar pensar (1951). En: Conferencias y articulos. Ediciones del Serbal.
Barcelona. 2001. Traduccion: Barjau. p. 139

177 HEIDEGGER, Martin. Construir habitar pensar (1951). En: Filosofia, Ciencia y Técnica. Editorial
Universitaria. Jorge Acevedo (ed.). Santiago de Chile. 2017. Traduccidn: Francisco Soler. p.125

178 |bid.
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ontolégica entre construir y habitar. Y asi como ya se analizo, el lenguaje o habla
no es una expresion o actividad humana, es por eso que Heidegger sostiene que
‘el hombre se comporta como si él fuera el formador o patrén del habla
[Sprache]™*”®. Bajo esto, si seguimos entendiendo el habla en el sentido de
ciencia linguistica, o como hablar técnico®’, entonces el hombre seguira siendo
el sefior del habla. La apuesta heideggeriana encontrara aqui su hipétesis de
trabajo para desarticular, deconstruir, o destruir (en lenguaje de Ser y Tiempo),
ya que se ejecutaria una inversion en la relacion de sefiorio, donde el hombre se
ve empujado en su esencia humana hacia lo desazonador o no-hogarefio
(Unheimlich). En este sentido, el habla, si quiere llegar a su esencia (el habla
habla), no puede ser ella un medio al servicio de la expresion: “entre todos los
alientos [Zuspriche] que nos podrian llevar desde nosotros mismos con el hablar
[Sprechen], es el habla [Sprache] el mas elevado y, por doquier, el primero”'8%, A
través del hablar del habla el construir es ya un habitar, debido a que impone
pensar de otro modo el habitar. El aliento (Zuspriche) del habla es en lo que

consiste la esencia del habitar.

179 Op. Cit. p.126

180 precisard Acevedo (2014) en este punto, mencionando que “el lenguaje va quedando reducido a
instrumento, el instrumento de la comunicacién, cuyo objetivo es “educar” a los hombres para
transformarlos en competentes productores y consumidores bien preparados”. (ACEVEDO, Jorge.
Heidegger: Existir en la era técnica. Ediciones Universidad Diego Portales. Santiago de Chile. 2014. pp.52-
53.

181 HEIDEGGER, Martin. Construir habitar pensar (1951). (ed. cit.). Traduccién: Soler. p.126
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Para explicar ¢qué significa construir? Habria que recurrir al alto aleméan
antiguo, donde construir (buan) significa habitar: permanecer, mantenerse,
residir. Y si bien se ha perdido rastro del verbo bauen, se ha encontrado una
huella en la palabra Nachbar (vecino). Este vecino es el Nachgebauer, es decir,
aquel que habita en las cercanias o proximidades (Nahe). La antigua palabra
buan en sus verbos buri, buren, beuren, beuron, no solo estan afirmando que
construir es un modo de habitar, sino que también nos da una sefial sobre cémo
tendriamos que pensar el habitar nombrado por ella. Pero no simplemente
habitamos, pues eso seria una inactividad, mas bien, el construir (Bauen)
significa originariamente habitar (buan). El construir, en lo que pueda hablar
originariamente, manifiesta la esencia del habitar. Este habitar (buan) invita
entonces, a pensar en el modo en que el hombre es sobre la Tierra'®, En este
sentido, afirmamos que ser hombre es habitar. Ser hombre es ser como mortal

sobre la tierra, es decir, habitar.

La palabra bauen asi como invita a pensar al hombre en tanto que habita,
también lo hace para cuidar y cultivar. Estas no son maneras de producir, Sino
gue se trata de formas de edificar. Tanto el construir como cuidar, cultivar, y como
edificar, erigir, estdn contenidos en el construir auténtico, es decir, en el habitar.
El ser del hombre consiste precisamente en habitar al modo de cultivar y edificar.

En la relacién habitar-construir, se ha mal interpretado el hecho que se ha tomado

182 Como parte de la Cuaternidad: Tierra, Cielo, Mortales y Divinos.
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para si, todo construir, y el habitar ha quedado oculto. Para llegar a su esencia,
habria que ir al habitar mismo, el cual ha caido en el olvido: “el sentido propio del
construir, a saber, el habitar, cae en el olvido”'8. Es por ello que el construir-
habitar ha ocultado al habitar mismo. Y si el habitar del hombre es un rasgo
fundamental del Dasein, entonces lo que ha caido en el olvido (el ser) es lo que
desde 1927 en Ser y Tiempo se denuncia. Comenta Heidegger: “El habla retira
al hombre su hablar sencillo y elevado. Pero con eso no enmudece su aliento
primigenio, solo calla. Por cierto que el hombre omite prestar atencion a ese
callar"'®4, Vemos que los significados superficiales de las palabras prevalecen,
por lo que habria que atender a ese callar o silencio de las palabras, donde su
esencia queda oculta (olvidada). El despliegue del construir-habitar que olvida al
habitar mismo, es la caida en el olvido. Al olvidar el habitar, se olvida el ser, es

decir, el modo en que los mortales son en la tierra.

Se comentd que «el aliento del habla» es en lo que consiste la esencia del
habitar. En este sentido, el rasgo fundamental del habitar del hombre es el ser.
Entonces, precisamente es el ser quien es necesario proteger (schonen'®): “El

rasgo fundamental del habitar es este proteger’®. El ser se protege'®’ ante las

183 HEIDEGGER, Martin. Construir habitar pensar (1951). (ed. cit.). Traduccién: Soler. p. 127

184 |bid.

185 proteger, cuidar, preservar, mirar por, tener cuidado. Lo que resuena en Sorge como cuidado del ser, o
segun visto anteriormente: la proteccion de la esencia del habla: el acontecimiento (Ereignis).

186 HEIDEGGER, Martin. Construir habitar pensar (1951). (ed. cit.). Traduccidn: Soler. p. 128

187 También se libera (Freien). De la raiz «Fry»: preservado de dafio y amenaza.
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direcciones en que se encamine el despliegue de la esencia del habitar: hacia la
cuaternidad. El habitar atraviesa todo el habitar en su extension, y su proteccion
lo hace en las cuatro direcciones: Cielo, Tierra, Mortales y Divinos!®. De este
modo “los mortales son en lo cuadrante, habitando”®®, y su rasgo fundamental
es el proteger. En este sentido, los Mortales, siendo Mortales, habitando,
protegen la cuaternidad en su esencia. Es asi como el proteger se despliega de
modo cuadruple: los Mortales habitan en tanto que protegen y salvan (retten) a
la Tierra, vale decir, que la salvacion no es entendida Unicamente en términos de
quitar un peligro, sino en “liberar algo en su propia esencia”'®. Si a través del
hablar del hablar se posibilita el habitar, entonces vemos la importancia de pensar
el lenguaje o habla en tanto que dejar-ser para que sea posible la proteccién
(schonen) desde una puesta en libertad (Freilassen) para que se direccione hacia
su propia esencia. Por el contrario, la no-proteccion de la Tierra, implica una
explotacion de esta, o un sentirse duefio de ella. Los Mortales también protegen
el Cielo, pues habitan en la medida en que reciben al Cielo en cuanto Cielo. Su
no proteccidn consistiria en alterar los cursos naturales, por ejemplo: forzar a que
el dia sea noche. Y por ultimo, los Mortales habitan esperando a los Divinos en

cuanto Divinos. El ir al encuentro de los divinos es al modo de «esperando lo

188 pensar en alguno de los cuatro, implica pensar co-originariamente en todos a la vez. El despliegue
unitario (Einfalt) de cada uno, no atiende a intereses individuales, sino que es siempre en pro de la
cuaternidad (Geviert)

189 HEIDEGGER, Martin. Construir habitar pensar (1951). (ed. cit.). Traduccién: Soler. p.128

190 Op. Cit. p.129
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inesperado» (no en términos religiosos). Heidegger resume lo explicado en la
siguiente cita:

“En el salvar a la Tierra, en el acoger al Cielo, en el esperar a los Divinos, en
el guiar de los Mortales, se acontece en habitar en cuanto cuadruple proteger
de lo cuadrante. Proteger quiere decir: custodiar lo cuadrante en su esencia.
Lo que es tomado en custodia tiene que ser albergado™*°?.

Pero surge una nueva problematica, ya que el andlisis nos conduce a pensar
que el habitar es “siempre ya una morada junto a [bei: en medio de] las cosas”'%.
Que el habitar esté junto a, o en medio de las cosas, es la condicion de posibilidad
para que acontezca la cuaternidad: en las cosas confluyen los cuatro, y co-
originariamente no puede darse la cuaternidad sin las cosas. Las cosas deben
ser-dejadas (Sein-lassen) en su esencia. Tanto el cuidar como el edificar, es un
construir en sentido estricto, pero el habitar lo es en tanto protector de la
cuaternidad de las cosas, es decir, un construir. Podemos colegir que para
proteger lo cuadrante, hay que proteger a las cosas, o dicho de otro modo, cuidar
las cosas que se edifican o construyen. Eso nos permite el salto a la otra pregunta
con la cual se inaugura la conferencia: ¢hasta qué punto pertenece el construir

al habitar?

Esta segunda pregunta nos conduce a la relacion del hombre y el espacio.

Para ello, tendremos que remitirnos a las relaciones de «lugar-espacios» y

191 |pid.
192 |bid.
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«espacios-espacio». Todos los espacios que atravesamos cotidianamente se
fundamentan ontoldgicamente, en su ser, en las cosas por separado. No se trata
de contrapuestos, pues el espacio no es ni un objeto exterior ni una vivencia
interior, sino que al decir hombre, es decir, «el que habita», entonces en su
esencia se esta nombrando-invocando, llamando a presencia a la morada de la
cuaternidad junto a las cosas. No se trata de relacionar hombre-cosas en
longitudes calculables o medibles, sino que lo traido a presencia, proviene desde

una ausencia no-invocada.

La relacion hombre-espacio, entonces versa sobre el espacio que siempre se
remite a lugares. Y en la relacion lugares-espacio, los lugares siempre remiten a
hombre. En este sentido, los mortales estan siempre en medio de las cosas,
aunque no sea en la cercania. Es decir, que la morada de la cuaternidad no es
un tipo de encapsulamiento del cuerpo, sino que mas bien estamos aqui y alla.
En la medida que nos desplegamos esencialmente, vamos espaciando el espacio
(espaciando en medio de las cosas). Dicho espaciamiento es invocando la
morada de lo cuadrante. Por ende, el habitar de los hombres, no se puede
manipular ni someter a calculos ni medidas. Su Unica ejecucion es espaciar la
cuaternidad en medio de las cosas, no bajo un «pensar calculante» (rechnende
Denken), sino bajo un «pensar meditativo» (besinnliche Denken). Ello entonces,
es lo que anuncia un modo de hacer una experiencia con el pensar, lo que

conlleva preguntar como punto de partida ¢ qué es una experiencia?
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En Sery Tiempo (1927) se anunciaba tempranamente una relacion del Dasein
con el ser a través de una experiencia. El Dasein experimenta el ser al modo del
olvido del ser, esa es su primera relacion con él desde la cotidianidad impropia:
‘la experiencia que suscita la meditacion heideggeriana es la del olvido del
ser”'9, Este olvido del ser'®, presentado bajo los tres prejuicios de la metafisica
(81 SyT) ha entendido el ser como ente, y propician su ocultamiento o
develamiento (Lethe):

“Dicho giro [de Ser y Tiempo a Tiempo y Ser] no consiste en un cambio del
punto de vista!®® de Ser y Tiempo, sino que en él es donde ese pensar que
se trataba de obtener llega por vez primera a la dimension desde la que se
ha experimentado Ser y Tiempo, concretamente como experiencia
fundamental del olvido del ser”'%.

La experiencia con la metafisica tradicional y su hacer caer en el olvido la
pregunta por el ser, hace necesaria y urgente la tarea de lograr pensar la
pregunta para poder superar asi el rasgo fundamental de la metafisica -analizado

anteriormente-, es decir, su fatalidad (Verhangnis).

193 ACEVEDO, Jorge. Heidegger y la época técnica. Editorial Universitaria. Santiago de Chile. 2017. p. 25
134 En la publicada obra pdstuma E/ Evento de 1941/1942 Heidegger sefiala 4 modalidades en que se
experimenta el olvido del ser: 1) El olvido del ser a partir del ente. 2) El olvido del ser a partir del ser. 3) El
olvido del ser a partir de la diferencia de ser y ente. 4) El olvido del ser a partir de la sustraccion del ser.
HEIDEGGER, Martin. El Evento (1941/1942). Editorial El Hilo de Ariadna. Buenos Aires. 2016. Traduccion:
Dina Picotti. p. 349

195 Heidegger agrega aqui en la edicién de 1949: “es decir, de la cuestién del ser”. Nota 23c.

19 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el Humanismo (1947). (ed. cit.). p. 38
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Con lo anteriormente expuesto podemos dar paso a pensar la idea de
experiencia, ya que recurriendo a la conferencia La esencia del habla
(1957/1958) vemos en ella diferentes coordenadas que nos aproximan a una
posible definicion de experiencia en relacion con el lenguaje o habla, vale decir,
«experienciando» la casa del ser donde los pensadores y poetas son sus
guardianes. Comenta Heidegger:

“Hacer una experiencia con algo -sea una cosa, un ser humano, un dios-
significa que algo nos acaece, nos alcanza. Cuando hablamos de “hacer”
[machen] una experiencia, esto no significa precisamente que nosotros la
hagamos acaecer; hacer significa aqui: sufrir, padecer, tomar lo que nos
alcanza receptivamente, aceptar, en la medida en que nos sometemos a ello.
Algo se hace, adviene, tiene lugar”®’.

En la terminologia heideggeriana que hemos analizado, podemos decir que
hacer una experiencia con el habla, tiene que ver con dejarnos abordar en aquella
invocacion del hablar del habla. La experiencia con algo, entonces, implica que
ella nos «aborda» pero también nos «desborda». No se trata de que el hacer sea
una accion voluntaria o un simple acontecimiento, sino que implica un sufrir, un
padecer o acaecer: el habla nos acaece como experiencia. En ese sentido, hacer
una experiencia con el habla implicaria dejarnos abordar y desbordar por lo
propio de la interpelacion (Zuspriche) del habla, entrando y sometiéndonos a

ellal®®, El hablar del habla nos interpela a partir de aquello que no entendemos,

197 HEIDEGGER, Martin. La esencia del habla (1957/1958). (ed. cit.). p. 143
198 De todos los alientos (Zuspriiche) que nos pudieran llevar desde nosotros mismos al encuentro con el
habla, el mas elevado y originario es el habla (Sprache) mismo.
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por eso es complejo establecer rdpidamente una relacion con el habla que
hablamos. Aqui entonces surge la tarea de pensar: quien intente hablar acerca
del habla, deberd comenzar por pensar aquello impensado, esto es, el habla'®.
De ahi que podamos afirmar que el habla “es algo distinto a la adquisicién de
conocimientos sobre el habla™., Como ya se observo anteriormente, diferenciar
el lenguaje o habla de su uso cotidiano, hacia esta nueva propuesta, permite
indicar o sefialar caminos que conduzcan ante la posibilidad de experienciar el
habla o lenguaje mismo. En este sentido, al poder hacer una experiencia con el
habla, se le puede dar voz para manifestarse en el habla: “en las experiencias
que hagamos con el habla, el habla misma se lleva al habla’?!. Pero
cotidianamente, o lo que ocurre a menudo, es un modo defectuoso del
planteamiento: el hablar no llega propiamente al habla, ya que se le toma por
objeto del hablar en tanto que informacién o algo a propdésito de lo que se

habla2°2,

199 Como se dira en la traduccidn de Raul Gabas “¢Qué significa pensar?” (1951/1952): “lo que mds merece
pensarse en nuestro tiempo problematico, es el hecho de que no pensamos” (HEIDEGGER, M. ¢Qué
significa pensar? Editorial Trotta. Madrid. 2005. p. 17). Otra traduccién que revisamos es la de Francisco
Soler: “lo mas meditable se muestra en nuestro tiempo meditable en que aldin no pensamos” (HEIDEGGER,
M. ¢A qué se llama pensar? En: Filosofia, Ciencia y Técnica. Editorial Universitaria. Santiago de Chile. 2017.
p. 160). Esta ultima traduccidn parece ir mas en sintonia con nuestra investigacion, ya que como se
expondra en el siguiente apartado de este segundo capitulo, lo relevante estd en la palabra meditacion
(Besinnung).

200 HEIDEGGER, Martin. La esencia del habla (1957/1958). (ed. cit.). p. 144

201 Op. Cit. p. 144-145

202 En el §35 de Ser y Tiempo, dedicado a la habladuria (Gerede), nos comenta Heidegger que ésta, al ser
uno de los tres elementos que configuran la caida (Verfallen) del Dasein cotidiano, es decir, el modo en
que el Ahi (Da) del ser se comporta cotidianamente en tanto que Dasein cadente: “la habladuria es la
posibilidad de comprender todo sin previamente apropiarse de la cosa”. (p. 194). Esto quiere decir que a
la habladuria como modalidad del discurso (Rede) -equivalente a este segundo capitulo como habla o
lenguaje-, no le interesa el fundamento del habla misma. Con ello, no solo se dispersa la pregunta por el
ser, sino que también todo intento por preguntar. Es una comprensién desarraigada que desde la
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La meditacion heideggeriana consistira entonces, en proponer que el lugar
desde donde el habla habla, ese alli donde no se encuentra la palabra adecuada:
‘dejamos entonces lo que tenemos en mente en lo inhablado y vivimos, sin
apenas reparar en ello, unos instantes en lo que el habla misma nos ha rozado
fugazmente y desde lejos con su esencia”™®. Este posicionamiento trae consigo
una pregunta no menor: ¢se puede llevar al habla, algo que jamas ha sido
hablado? La respuesta estara en que quien podria llevar a cabo dicha paradoja
es el poeta, ya que, poetizando podria llevar al habla la experiencia que él hace
con el habla. Segun el analisis de Heidegger recogido en la poesia de Stefan
George “La palabra” (Das Wort), nos invita a pensar que el poeta debe aprender
a renunciar (Verzicht) a la conceptualizacion del habla, lo que lejos de traer
alegria, por el contrario, traera sufrimiento. Hacer una experiencia con el habla
es asumir tristemente el abordar al hablar mismo, pero al mismo tiempo, un
desborde en aquel costo que se asume al entrar en una relacion auténtica con
aquello que sostenemos en la interpelacion (Zuspriiche). El poeta obtiene un

aprendizaje en la renuncia, que no es conocimiento, Sin0 una «experiencia

cotidianidad desde donde se experimenta -el olvido del ser-, corre el riesgo de convertirse en carencia
total de fundamento. Pero al mismo tiempo, le pertenece como existencial al Dasein, pues no puede
alejarse de ella, ya que la primera relacién que tenemos con el ser es siempre desde su olvido, su ausencia
u ocultamiento. El modo de comportamiento del Ahi del Dasein, es desde dicha apertura del uno, es decir,
desde la habladuria, la curiosidad y la ambigiiedad. Dicha aperturidad, en conjunto con lo abierto por la
estructura existencial del estar-en, es decir, la disposicion afectiva, el comprender y el discurso, permiten
des-encubrir y mostrar al ser del ser del Dasein, es decir, el cuidado (Sorge).

203 HEIDEGGER, Martin. La esencia del habla (1957/1958). (ed. cit.). p. 145
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pensante». Este despliegue nos invita a pensar la esencia del habla como un
llevarnos ante una posibilidad de hacer una experiencia pensante con el habla,
gue resuena en una posibilidad en tanto proyeccion de ser. Una experiencia como
un obtener algo en el caminar, es decir, obtener un aprendizaje en la renuncia,
gue sea pensante con el habla, no como una relacién de medios-fines, sino como
una experiencia que piensa mas alla de sus concepciones vulgares de

entenderla.

Segun comenta Jorge Acevedo en Heidegger y la época técnica (2017), la
experiencia heideggeriana se puede leer en un doble sentido: primero, como una
experiencia con el ser de caracter oscura, enredada y encubierta. La primera
experiencia con el ser es experimentar su olvido. Constatar aquello como un logro
“‘no depende enteramente del hombre; lo que este puede hacer es procurar
abrirse a la posibilidad de experiencia correspondiente; los resultados de su
esfuerzo, escapan, sin embargo a su propia voluntad’?®. Segundo, como una
experiencia con el ser desde un despliegue (Wesen) hacia la experiencia de la
cuaternidad y las cosas que nos son inherentes: el lenguaje, la verdad, etc. De
este modo entonces, aquello que permanecia primeramente oscuro, enredado y
encubierto, ahora se torna una posibilidad de aclarar, des-enredar, y des-

encubrir. Remarcara Acevedo que “a través de la meditacion heideggeriana se

204 ACEVEDO, Jorge. Heidegger y la época técnica. (ed. cit.). p. 26
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trataria de dejar ser al ser permitiendo a cada ente desplegarse como el ente que

es. Tampoco esta totalmente en nuestro poder conseguir esto”2%.

Entonces ¢como pensar el pensar? En Carta sobre el Humanismo (1947)
hallamos sefales ante dicha pregunta:

“El pensar atiende al claro del ser por cuanto introduce su decir del ser en el
lenguaje a modo de morada de la existencia. Y asi, el pensar es hacer. Pero
un hacer que supera toda praxis (...) En efecto, en su decir, el pensar solo
lleva al lenguaje la palabra inexpresada del ser”2%.

Esta afirmacion del autor nos comenta lo ya recorrido en extenso hasta ahora,
vale decir, que la tarea del pensar resuena en el vinculo del hombre con el ser, a
través del lenguaje o habla. Como se analiz6 en La esencia del habla
(1957/1958), los poetas poetizando podrian llevar al habla la experiencia que
ellos hacen con el habla. Mismo ejercicio se aprecia en Carta sobre el
Humanismo (1947), donde los pensadores y poetas son quienes, mediante su
decir (Sagen), llevan la experiencia al lenguaje (como un dejar-ser) y alli
custodian la manifestacion del ser, o reunién en tanto que cuaternidad o
acontecimiento (Ereignis). La manifestacion del ser, es al mismo tiempo

manifestacion de la verdad del ser??’. En esta experiencia del pensar, el pensar

205 Op. Cit. p. 27

206 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el Humanismo (1947). (ed. cit.). p. 91

207 Heidegger dird que eso fue precisamente lo que Ser y Tiempo no fue capaz de pensar, ya que seguia
atrapado en los limites del horizonte interpretativo de la metafisica, la cual no es capaz de preguntarse
por la verdad del ser: “la metafisica no pregunta por la verdad del ser mismo. Por tanto, tampoco pregunta
nunca de qué modo la esencia del hombre pertenece a la verdad del ser” (HEIDEGGER, M. Carta sobre el
Humanismo (1947). (ed. cit.). p. 29).
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mismo se deja reclamar por el ser para decir su verdad. Como ya se anticipo,
liberar, soltar o dejar-ser al lenguaje de la ciencia gramatical, es ya una
experiencia del pensar?®. Si afirmamos y estamos de acuerdo con el autor en
gue el pensar es el pensar del ser, es decir el acontecimiento (Ereignis) del ser,
entonces es licito afirmar que el pensar pertenece al ser. Pensar ya no seran
meras ocurrencias, sino que hacer una experiencia con el pensar, implicaria

auténticamente pensar el ser: “pensar es al mismo tiempo pensar el ser"?%°,

Con lo resuelto hasta ahora, es decir, analizando en profundidad las ideas de
habla o lenguaje, experiencia y pensar, estamos en condiciones de avanzar a
preguntarnos de qué manera ocurre esto en nuestra época, una época marcada
por el imperante pensar de la técnica moderna, también llamada «época de la
noche del mundo», o «época de la metafisica consumada», que se eleva como
unico pensar calculante posible. Los efectos en el lenguaje o el habla, en el propio

pensary en las figuras y modalidades de destinacion del ser, es lo que se pondra

208 Heidegger dird que ni los griegos en su época de mayor grandeza asociaron el pensar con la filosofia,
sino que: “Ese pensar se termina cuando sale fuera de su elemento. El elemento es aquello desde donde
el pensar es capaz de ser un pensar. El elemento es lo que permite y capacita de verdad: la capacidad. Esta
hace suyo el pensar y lo lleva a su esencia. El pensar, dicho sin mas, es el pensar del ser” (HEIDEGGER, M.
Carta sobre el Humanismo. p. 19). Este pasaje es importante ya que el autor al afirmar que «el pensar es
pensar del ser», el «pertenecer (gehdren) al ser», esta «a la escucha (héren) del ser». Esto es importante
si revisamos el §34 de Ser y Tiempo cuando menciona a propdsito del discurso (Rede), que su posibilidad
existencia se funda en un escuchar (Héren) y un callar (Schweigen) como constitutivos que articulan el
discurso. De suma relevancia es el escuchar, ya que el Dasein se escucha a si mismo, “como un escuchar
de la voz de un amigo que todo Dasein lleva consigo” (HEIDEGGER, M. Ser y Tiempo. (ed. cit.). p. 188).
También vemos en el ensayo El arte y el espacio de 1969 que Heidegger afirma “Intentamos ponernos a la
escucha del lenguaje” (Wir versuchen auf die Sprache zu héren). (HEIDEGGER, M. El arte y el espacio.
Editorial Herder. Barcelona. 2009. Traduccion: Jesus Adrian Escudero. pp. 21)

209 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el Humanismo. (ed. cit.). p. 20
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en tension a continuacion, al hilo de la interrogante del porqué deberiamos
considerar al lenguaje como un dejar-ser en esta época que sitla al ser desde

una localidad o topos.

2.3. Lenguaje y localidad: la esencia de la técnica moderna como modo

de destinacion del ser

“Tres términos que se turnan, marcando las etapas en el camino del
pensamiento: SENTIDO — VERDAD — LUGAR (16170¢)”
(Heidegger. Seminario de Le Thor, 06/11/1969)

El estrecho vinculo entre el lenguaje con la verdad ha quedado de manifiesto
a este punto de la investigacion. Sin embargo, a Heidegger precisara una nueva
terminologia para profundizar ain mas su meditacién en torno al ser. En una
lectura tardia de 1969 en los Seminarios de Le Thor, comenta lo siguiente:

“Para luchar contra ese inconveniente, para resguardar al Entwurf la
significaciéon en la que esta tomado (la apertura abriente), el pensar, después
de Ser y Tiempo, reemplaza la locucion “sentido del ser” por la de “verdad
del ser”. Y para evitar todo contrasentido sobre verdad, para evitar que sea
comprendida como rectitud, “verdad del ser” es comentada por Ortschaft des
Seins -verdad como localidad del ser. Esto supone, claro esta, una
comprensioén del ser-lugar del lugar. De donde viene la expresién Topologia
del ser [Seyn], que se encuentra, por ejemplo, en La experiencia del
pensar”?0,

210 HEIDEGGER, Martin. Seminario de Le Thor (1969). (ed. cit.) p. 197
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Con esta cita pareciera ser que nuestro problema estd resuelto. En ella
Heidegger expone los transitos de su meditacion, pero queda preguntarnos ¢ cual
es ese lugar del ser-lugar al que hace referencia? Modesto Berciano?!! (1991)
comenta al hilo de la lectura de E. Kettering?'? (1987) que dicho lugar es el Evento
(Ereignis), en tanto que lugar de todos los lugares, ya que aqui acontece la
cuaternidad (Geviert) como apertura del ser con el ser. Comenta también
Berciano leyendo a Kettering que si bien no hay un momento inaugural explicito
para el paso de verdad a localidad del ser?'3, éste se daria en Carta sobre el
Humanismo de 1947 y De la experiencia del pensar de 194724, En la primera
Heidegger sitlia o localiza al lenguaje como aquel espacio-habitable?*® donde
puede morar el ser. En la segunda, se utiliza ya la idea de topologia del ser.
Posteriormente este lugar, localidad o topos, se medita en funcidén de la época

gue nos atafie, vale decir, la época de la técnica moderna.

211 BERCIANO, Modesto. SINN-WAHRHEIT-ORT. TRES ETAPAS EN EL PENSAMIENTO DE HEIDEGGER. (1991).
En: Anuario Filoséfico 1991. (24) 9-48. Universidad de Navarra. ISSN: 0066-5215. Version digital en:
https://hdl.handle.net/10171/704

212 KETTERING, E. Nihe. Das Denken Martin Heideggers. Pfullingen 1987.

213 Como si ocurre con el punto 5 de la conferencia De la esencia de la verdad de 1930 donde Heidegger
explicitamente hace el giro o torsidn del sentido a la verdad del ser

214 HEIDEGGER, Martin. Aus der Erfahrung des Denkens. GA 13: pp. 75-86

215 En el ensayo El arte y el espacio de 1969, Heidegger comenta que “Intentamos ponernos a la escucha
del lenguaje. ¢De qué habla el lenguaje en la palabra «espacio»? En ella habla el espaciar. (...) Espaciar
aporta la localidad que prepara en cada caso un habitar” (HEIDEGGER, M. El arte y el espacio. (ed. cit.). pp.
21-23).
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Con lo anterior, vemos nuevamente un giro o vuelta (Kehre) en el pensamiento
heideggeriano, que siguiendo las reflexiones de Jesus Adrian (2016) entendemos
dicha Kehre como “una vuelta de tuerca y no como un cambio de direccion”?1,
El camino de la meditacién da una nueva vuelta a su tuerca, y profundizamos el
pensamiento a la relacion del lenguaje y la época que en su poder oculto
determina al hombre con la realidad y el mundo, y lo destina como posibilidad
gue lo amenaza en su esencia, es decir, a su posibilidad de ser interpelado por

el ser?l?,

Para hacer una correcta entrada al analisis respecto a la relacion del lenguaje
y la localidad del ser, con miras al pensar de la técnica, es necesario comenzar
diciendo que segun el planteamiento heideggeriano, la técnica no tiene que ver
con un hacer (praxis) sino mas bien tiene que ver con un saber o pensar. En este
sentido, como ya se reviso en Carta sobre el Humanismo, es necesario dejar-ser
al lenguaje para que se libere de las ataduras gramaticales que le impone la
metafisica occidental que lo conducen al olvido del ser. Liberado o dejado-ser el
lenguaje o habla, entonces puede ganarse a si mismo bajo un orden esencial
mas originario, es decir, como morada del ser, reservado para el habitar de sus
pensadores y poetas quienes la custodian para poder permitir la posibilidad de la

reunion en tanto cuaternidad, o manifestacion del ser como verdad o

216 ADRIAN, Jesus. Guia de lectura de Ser y Tiempo, de Martin Heidegger. Vol. I. (ed. cit.). p.38
217 Revisar en Carta sobre el Humanismo (1947) (ed. cit.). pp. 31y ss.
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acontecimiento. Comenta Heidegger al respecto: “para que aprendamos a
experimentar puramente la citada esencia del pensar, lo que equivale a llevarla
a cabo, nos tenemos que liberar de la interpretacion técnica del pensar™é,
Podemos analizar de esto que la interpretacion técnica del pensar, seria
precisamente lo que pone en peligro (Gefahr) a la esencia misma del ser, y ante
lo que los pensadores y poetas deben mostrar una proteccion o cuidado
(gewahrt). Con ello surge la siguiente pregunta: ¢qué implicancias y alcances

tiene esta interpretacion técnica del pensar?

En la conferencia Serenidad de 1959 encontramos directrices que nos
encaminan a resolver esta pregunta. Heidegger se pregunta ¢qué es la
Serenidad (Gelassenheit)? Y comienza distinguiendo que no toda celebracion es
una celebraciéon conmemorativa (Gedenkfeier). La exigencia de esta Gedenkfeier
es precisamente que sea un pensar (Denken). Encontramos un juego de palabras
entre pensar (Denken) y agradecer (Danken). Entre ellas no hay disyuncion, sino

por el contrario, conjuncion.

La primera definicibn de «pensar» que nos entrega Heidegger dice lo
siguiente: “pensar es meditar acerca de algo que a cada uno de nosotros nos

concierne directamente y en cada momento en su esencia’®® Un pensar

218 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el Humanismo (1947). (ed. cit.). p. 17
219 HEIDEGGER, Martin. Serenidad (1959). Ediciones del Serbal. Barcelona, Espafia. 2009. Traduccién: Yves
Zimmermann. p. 17
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meditativo (besinnliche Denken) es un pensar que no se piensa desde la reflexiéon
como si fuese un acto introspectivo, sino mas bien se piensa desde el sentido
(Sinn). En el término Besinnung esta contenida la palabra Sinn, es decir, el
pensar meditativo, medita en su ejecucion en torno al sentido. Meditar como
besinnen, entonces, es apuntar a la esencia (Wesen) de algo. Francois Fédier
comenta que este pensamiento meditante (besinnliches Denken) seria correcto
traducirlo por «el pensamiento lleno de sentido», debido a que:

“besinnlich tiene el sentido de «que no es mas que consideracion» -
besinnen, esto es, precisamente be-sinnen, seguir el sentido, descubrir el
sentido dejando manifestarse su animacion [0 agitacion: mouvementation).
Das besinnliche Denken es el pensamiento convertido en Besinnung:
pensamiento del sentido; Be-sinnung: asignacion o, incluso, dacion del
sentido — ahi donde se deja dar la dacion”?%°,

Con apoyo en Ciencia y meditacion de 1954, vemos una definicion de sentido
(Sinn): “Seguir el camino que un asunto a ha tomado por si mismo, se dice en
aleman sinnan, sinnen. Introducirse en el sentido [Sinn] es la esencia de la
meditacion [Besinnung]’??%. Ese «seguir el camino» es importante de atender, ya
gue el camino (Weg) guarda relacion con movimiento (Bewegung), es decir, que

bajo la reflexion heideggeriana, todo camino implica un desplazamiento. En Ser

220 FEDIER, Frangois. Capitulo 3: Hannah Arendt, a propésito de Heidegger. En: Voz del amigo y otros
ensayos en torno a Heidegger. Ediciones Universidad Diego Portales. Santiago de Chile. 2017. Traduccidn:
Jorge Acevedo Guerra y Jaime Sologuren Lopez. pp.37-38

221 HEIDEGGER, Martin. Ciencia y meditacion (1954). En: Filosofia, Ciencia y Técnica. Editorial Universitaria.
Jorge Acevedo (ed.). Santiago de Chile. 2017. Traduccién: Francisco Soler. p. 111
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y Tiempo el sentido (Sinn) ya se presenta también con esa caracteristica
ontoldgica-ejecutante. Define Ser y Tiempo el sentido (Sinn) como:

“‘aquello en lo que se mueve la comprensibilidad de algo. Sentido es lo
articulable en la apertura comprensora. El concepto de sentido abarca la
estructura formal de lo que pertenece necesariamente a lo articulable por la
interpretacion comprensora. Sentido es el horizonte del proyecto
estructurado por el haber-previo, la manera previa de ver y la manera de
entender previa, horizonte desde el cual algo se hace comprensible en
cuanto algo. En la medida en que el comprender y la interpretacion
conforman la constitucion existencial del Ahi, el sentido debe ser concebido
como la estructura existencial-formal de la aperturidad que es propia del
comprender”???,

Vemos que si bien entre ambas definiciones de sentido hay 27 afos de
distancia, ambas siguen apuntando a lo mismo, es decir, a la interpelacion por la
pregunta por el ser. En Ser y Tiempo el sentido se presenta como lo articulable
en la apertura comprensora. Es decir, ejecuta un despliegue articulable en tanto
gue reune y proyecta el comprender (co-originariamente con la disposicion
afectiva y el discurso). De esto vemos que el sentido dota de sentido al
comprender, lo que se traduce como posibilidad de interpretar (Auslegung) de
gue algo sea en cuanto algo, y al mismo tiempo, proyeccion de ser (Entwurf). Se
preguntarda y respondera Heidegger en 1969:

“¢ Qué quiere decir Sinn von Sein (sentido del ser)? Eso se comprende a partir
del dominio del proyecto (Entwurfsbereich) que se despliega la comprension
de ser (Seinsverstandnis). Comprension, Verstandnis, debe ser entendida, a
su vez, en el sentido primero de Vorstehen: estar de pie delante, estar a nivel

222 5yT, §32 p. 177
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con, ser de la talla para sostener eso ante lo cual se esta. Sinn se comprende
a partir de Entwurf, que se explica con Verstehen23,

Aclarada la importancia del término sentido, pasamos a preguntar ¢,qué es
meditacién? Heidegger comenta al respecto:

“‘No estamos aun en la meditacion cuando solo estamos en la conciencia
(Bewusstein). Meditacion es mas. Es la [actitud de] Serenidad a lo digno de
ser preguntado. A través de la meditacion, asi comprendida, llegamos
propiamente alli donde, sin tener experiencia ni transparencia, ya moramos
largo tiempo. En la meditacion vamos a un lugar desde donde se abre el
espacio que recorre nuestro eventual hacer y omitir”2?4,

La «conciencia» mencionada es lo que nombramos como un acto
introspectivo; alli no quiere apuntar Heidegger, sino mas bien a la actitud de
Serenidad (Gelassenheit) ante lo digno de ser preguntado, que podemos
interpretarlo como la pregunta rectora que recorre toda la obra: la pregunta por
el ser. Bajo esto ultimo, solo una «actitud de Serenidad», es decir, un «pensar
meditativo», nos acercara a la posibilidad de pensar la pregunta por el ser
(Seinsfrage). Si la esencia de la meditacion es introducirse en su sentido,
entonces dicho camino recorrido en el sentido, rompe con la idea de
desplazamiento de un lugar A hacia B, y lo que tenemos, por el contrario, es un
movimiento ontolégico-hermenéutico que no es mas que un volver donde ya
siempre hemos estado, donde ya siempre hemos morado: una aproximacion al

encuentro con el ser.

223 HEIDEGGER, Martin. Seminario de Le Thor (1969). (ed. cit.). p. 196
228 HEIDEGGER, Martin. Ciencia y meditacion (1954). (ed. cit.). p. 111
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Heidegger reconoce que lo que mas nos distingue en nuestra época moderna,
es que estamos faltos de pensamiento (Gedankenlosigkeit), precisamente
porque no se puede ser un profesional del pensamiento, Vale decir, que la
apuesta de nuestro autor, es que el pensamiento no debe ser visto como una
disciplina cognoscible que se adquiera o aprehenda, sino por el contrario, es mas
bien una experiencia, un camino. El pensamiento no busca resultados, sino mas
bien, es una aperturidad del camino??®. Dicho de otro modo, Heidegger esta
presentando caminos posibles que inducen al pensar, y no resultados, que son

secundarios para este tipo particular de pensar.

Del mismo modo, no hay que asignar una carga moral a las personas faltas
de pensamiento (Gedankenlosigkeit), ya que en aquella falta, no se renuncia a la
posibilidad de pensar. El ejercicio consistiria en retroceder, y desde alli avanzar
en el campo yermo. Heidegger aclara: “Con todo, solo puede ser yermo aquello
gue en si es base para el crecimiento, como, por ejemplo, un campo. Una
autopista, en lo que no crece nada, tampoco puede ser nunca un campo
yermo”??%, La base de la falta de pensamiento es una huida ante el pensar. A
propdsito de esto, el autor comenta:

“La creciente falta de pensamiento reside asi en un proceso que consume la
médula misma del hombre contemporaneo: su huida ante el pensar va a la

225 |igado a los conceptos de esencia, meditacién y Serenidad vistos anteriormente.
226 HEIDEGGER, Martin. Serenidad (1959). (ed. cit.). p. 17
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par del hecho de que el hombre no la quiere ver ni admitir. El hombre de hoy
negara incluso rotundamente esta huida ante el pensar. Afirmara lo contrario.
Dir&4 -y con todo derecho- que nunca en ningin momento se han realizado
planes tan vastos, estudios tan variados, investigaciones tan apasionadas
como hoy en dia. Ciertamente. Este esfuerzo de sagacidad y deliberacion
tiene su utilidad y grande. Un pensar de este tipo es imprescindible. Pero
también sigue siendo cierto que éste es un pensar de tipo peculiar??’.

Este tipo peculiar de pensar es una manera Util e imprescindible, pues
efectivamente, gracias a ella se ha avanzado mucho en diferentes éareas
cientificas, pero no es la Unica manera posible de pensar. Su peculiaridad radica
en que dicho pensar, es pensado en términos cuantificables y utilitaristas porque
requiere resultados y eficacia. Este tipo de «pensamiento calculador» (rechnende
Denken) es necesario para la humanidad, y no podemos escapar a él. El
contraste entre el pensar calculador y el pensar meditativo es que el primero se
ha creido historicamente como el inico modo posible de pensar, y no acepta otro.
Por el contrario, en el segundo se piensa el problema del sentido (Sinn) desde

una meditacion (besinnen). Es decir, un pensar que va tras el sentido del ser.

A propésito de este ultimo modo de pensar, meditativo, vemos que:

“‘exige a veces un esfuerzo superior. Exige un largo entrenamiento. Requiere
cuidados aun mas delicados que cualquier otro oficio auténtico. Pero también,
como el campesino, debe saber esperar a que brote la semilla y llegue a
madurar”??8,

227 Op. Cit. p. 18
228 Op. Cit. p. 19
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Esa es la raz6n por la cual no podemos ser profesionales del pensar, ya que
no podriamos asistir a clases que nos ensefien a pensar. Por el contrario, el
pensar es una tarea personal. El pensar meditativo esta al alcance de pocas
personas no porque sea un privilegio educacional, sino porque requiere de un
largo entrenamiento personal que sea capaz de pensar mas all4 del pensamiento
calculador, o como se mencioné en el Capitulo 1: un ejercicio de pensar lo no
pensado en la historia de lo pensado. Dira Heidegger que cada uno puede seguir
el camino de la meditacion, ya que lo que nos distingue de los animales es que
en aquello que somos, se nos presenta como posibilidad ontoldgica la
meditacion: “el hombre es el ser pensante??®, esto es, meditante”?3°. Podemos
ver de esto, una mismidad entre pensar y meditar. No obstante, aquello que redne
se ve amenazado, pues, que el ser esté en constante amenaza de pérdida de
arraigo, procede del espiritu de la época (Geist des Zeitalters) en la que nos ha
tocado vivir, es decir, una época problematica que tiene al pensar calculador
como unico modo de pensar posible. Lo que esta en riesgo, es el arraigo mismo
(Bodenstandigkeit), no entendido como un terreno fisico-geomeétrico, sino como
esa localidad o topologia del ser. Si el pensar meditativo aspira a un nuevo suelo
y fundamento, el pensar calculador amenaza la relacién del hombre con el ser

(Ereignis).

229 Una advertencia que habria que hacer aqui, es que si bien el hombre puede pensar en tanto que tiene
la posibilidad para aquello, eso no garantiza el pensar mismo. No lo tiene asegurado.
230 HEIDEGGER, Martin. Serenidad (1959). (ed. cit.). p. 19
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El desafio para este pensar meditante, no implica que transite en veredas
opuestas con el pensar calculador como si fuesen opuestos, sino mas bien, que
se logre pensar uno dentro de otro y desde alli generar algo -misterioso- (que
Heidegger no logra aclarar del todo bien). Lo que si es claro, es que el pensar
calculador describe nuestra época, una época de la técnica o del pensar técnico.
El poder oculto de su época crece y se consolida no solamente como Unica
manera de pensar, sino que también haciendo del mundo un planeta explotable
en sus materias primas. El poder oculto en la técnica moderna es la esencia de
la época técnica, y determina al hombre con lo que es, es decir, con la realidad y
el mundo. Los modos en que se manifiesta ese poder oculto, es tanto un modo
de destinacion del ser (lo dis-puesto®! «das Ge-stell»?*?) como un modo de la
verdad del ser (el des-ocultar pro-vocante «das herausfordernde Entbergen»).
Estos modos de destinacion dominan la tierra entera y la amenazan desde su
misma esencia. El desafio por delante, consiste en poner en juego el pensar
meditativo en el mundo técnico inquietante (Unheimliche). Este pensar meditante,

recomienda Heidegger, que por un lado debe obrar sin tregua frente al pensar

231 En Seminarios de Zollikon, editorial Herder (2013) el traductor Angel Xolocotzi propone traducir Gestell
por composicion.

232 En escritos anteriores, Heidegger utiliza la expresién Machenschaft como maquinacion para referirse a
lo que posteriormente desarrollarda como Ge-stell o lo dis-puesto. Asi por ejemplo, en el afio 1938/1939,
menciona Heidegger: “la maquinacion dispone al ente como tal, en el espacio de juego de continua
aniquilacion, que se le facilita permanentemente. La esencia de la maquinacidn, siempre aniquiladora y se
que se despliega ya a través de la amenaza de aniquilacién, es la violencia” (HEIDEGGER, Martin.
Meditacion. Editorial Biblos, Buenos Aires. 2006. Traducciéon Dina Picotti. p. 30 (GA: 66 p. 15)
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calculador, y por otro lado, debe estar siempre latente la idea de despertar en

cada uno, la superacion del pensamiento técnico descrito.

El desafio heideggeriano consiste en la posibilidad de que el pensar
meditativo entre en la era atbmica o época técnica, y se inserte en medio de este
pensar calculador. De ese modo, poder generar un nuevo suelo (Boden) y
fundamento (Grund) para él (Bodenstandigkeit). Y asi como los objetos
generados a partir de la época técnica son necesarios para nosotros en nuestro
dia a dia, la actitud de Serenidad radica justamente en el modo en que nos
relacionamos con ellos. La definicion de Serenidad (Gelassenheit) se anuncia del
siguiente modo:

“Nuestra relacion con el mundo técnico se hace maravillosamente simple y
apreciable. Dejamos entrar a los objetos técnicos en nuestro mundo cotidiano
y, al mismo tiempo, los mantenemos fuera, o sea, los dejamos descansar en
si mismos como cosas que no son algo absoluto, sino que dependen de ellas
mismas de algo superior. Quisiera denominar esta actitud que dice
simultdneamente -si- y -no- al mundo técnico con una antigua palabra: la
Serenidad (Gelassenheit) para con las cosas”?33.

El problema con los objetos o cosas del mundo técnico tiene que ver con la
dependencia con ellos, ejemplo, el uso diario de Smartphones. Dira Heidegger
gue dependemos a tal grado de los objetos técnicos, que generamos un estado
de servidumbre con ellos. La alternativa que propone, es generar una relacion

con ellos en el sentido de servirnos de ellos, pero manteniendo cierta distancia.

233 HEIDEGGER, Martin. Serenidad (1959). (ed. cit.). p. 28
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Permitirles su descanso y que no nos afecten mas alla de lo que necesitan ser
usados. Ahi es donde apunta la actitud de Serenidad para-con las cosas, ya que
la Gelassenheit al contener la palabra lassen, indica un dejar-ser a las cosas,
pero no a su abandono, sino que estando constantemente sobre ellas.
Nuevamente Francgois Fédier nos proporciona importantes reflexiones sobre el
término lassen. Antes de aquello, vemos en Carta sobre el Humanismo a
propésito del pensar como accion: “El pensar solo actua en la medida que
piensa”?%*. De esto vemos que su fundamentacién implica que “el pensar se deja
reclamar por el ser para decir la verdad del ser. El pensar lleva a cabo ese dejar.
Pensar es: |'engegement par |'Etre pour |'Etre”235. Esta Ultima frase es la que
recoge Fédier quien la entiende como «pensar es el compromiso del ser». Por
otro lado, en la traduccion de Helena Cortés y Arturo Leyte, lo entienden como
«pensar es el compromiso por el ser para el ser». En ambas vemos un
movimiento o desplazamiento ontolégico en donde el pensar deja y al mismo
tiempo se deja:

“hay un dejar y un dejarse. El pensar realiza este «dejar» que es un «dejarse»
(...) Que el pensar sea la realizacion de este «dejar» [este dejar que se deja
tomar, por la palabra del ser, en el acceso de esta palabra que se dirige al
ser pensante], eso da a {laisse} entender que hay una profunda relacion entre
pensar y Gelassenheit”2%,

234 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre el Humanismo (1947). (ed. cit.). p. 16
235 |bid.
236 FEDIER, Frangois. Capitulo 3: Hannan Arendt, a propésito de Heidegger. (ed. cit.). pp. 35-36.
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Esa actitud de si y no con los objetos del mundo técnico, invita a soltar los
limites del pensamiento calculador, y abrir la posibilidad para pensarlos desde un
registro diferente, a decir, desde un pensar meditativo. Con la actitud de
Serenidad entonces, decimos si y no a los objetos técnicos: los usamos en la
medida en que nos facilitan ciertas tareas para el dia a dia, pero no generamos
una servidumbre o dependencia para-con ellos. Esto nos garantiza ver las cosas

no al modo técnico, es decir, una vision no-técnica o un pensar no-técnico.

Seguimos la huella investigativa de Fédier en este analisis sobre pensar y
Gelassenheit, y observamos en Carta sobre el Humanismo que esta relacion esta
atravesada por el sentido (Sinn), ya que el compromiso que se adquiere en ese
Besinnliche o pensar lleno de sentido:

“«pide de nosotros que nos comprometamos» -das wir uns einlassen-. No
comprometernos con una doctrina 0 con un ideal; sino mas bien,
comprometerse a dejar manifestarse algo «tal que en si, a primera vista, no
se armoniza de ningun modo aunx» -solches; was in sich dem ersten Anschein
nach gar nicht zusammengeht. El pide, pues, que nosotros nos expongamos
alli, mas exactamente aun: que nos dejemos exponer alli"?%’,

De este modo, la palabra gelassen, a partir de su prefijo ge- habla sobre una
reunion o algo que se agrupa para llevar a cabo el hecho de dejarse requerir por
el ser. Esa es la justificacion del porqué no se puede pensar la Gelassenheit como

un mero abandono con las cosas u objetos. EI compromiso ontoldgico radica en

237 Op. Cit. p. 38
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su condicién ex-statica que no ubica al sentido (Sinn) como un elemento céntrico,
sino mas bien, como un medio (Mitte) desde donde el cual se despliega éste en
su llenado. Un medio (Mitte) en su forma de intimidad (Innigkeit) que atraviesa
tanto el pensar como a la Gelassenheit no como si estuviesen uno junto a la otra,
sino mas bien estando aunados (Einige) y atravesados por el sentido, que en su

accion de llenar, se manifiesta como Besinnung.

Yves Zimmermann en la traduccion de Serenidad. Ediciones del Serbal
(2009), entrega importantes aclaraciones respecto al verbo lassen. El
investigador sefala lo siguiente:

“La significacion acufiada, analitico-sintética de Gelassenheit, que proviene
en el texto de los variados significados del verbo lassen (dejar, ceder, soltar)
y de sus compuestos, no hace desaparecer, no reemplaza el aura de
significaciones de la palabra Gelassenheit presente también en el uso
«comun», aura que coincide ampliamente con el de Serenidad. Es como si
la acufacion pensante de la significacion dejara-ser (Sein-lassen) la
significacion presente en la poesia, en la articulacion coman de la lengua,
colocando su significado al lado o detras (pero no en el «atras» de la esencia)
de la misma. Es esto lo que justifica y (creemos) impone la traduccion
Gelassenheit por Serenidad”?38,

Si somos fieles a la traduccion corriente, habria que traducir lassen por dejar.
Esto nos traeria problemas ya que segun Zimmermann la discusion que esta
teniendo Heidegger no es contra una posible manera de traducir una determinada

palabra; tampoco es contra el significado que pueda asumir dicha palabra en

238 HEIDEGGER, Martin. Serenidad (1959). (ed. cit.). p. 8
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otros idiomas, sino que la confrontacion esta directamente contra ese lenguaje
de la metafisica occidental, en su terminologia, contra la historia de la metafisica.
El ejercicio destructivo anunciado en Ser y Tiempo impulsa a Heidegger a crear
palabras que pongan en tension la tradicion filoséfica que arrastramos (Dasein,
Gelassenheit, Seyn, etc). En este caso, la palabra lassen ejecuta un uso que
pone en tension toda la red seméntica articulada respecto al uso cotidiano o
vulgar del dejar, pasando a un sentido sui generis de tipo ontoldgico que se
pretende acuiar. Esa es la razon por la cual si se traduce lassen por dejar a
secas, como abandono, queda insuficiente para el sentido heideggeriano o

ejercicio destructivo.

Esta nueva perspectiva del lassen como herramienta ontolégica para la
fenomenologia hermenéutica, se presenta como “un «dejar-de» la actitud con
gue el hombre occidental se dirige al mundo y a las cosas, y un «estar-dejado» a
la «comarca» en cuanto «esencia(r) oculta/o de la verdad» al cual esta
«transportado» el ser humano”?®. En sintesis, las palabras nuevas que acufia
Heidegger, actian desde una destruccion con la modernidad, es por eso que el
lassen no es un mero dejar como abandonar, sino un dejar-de o estar-dejado en
términos ontolégicos que en la medida que suelta, se compromete

existencialmente con aquello soltado.

39 Op. Cit. p. 11
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Con la exposicion hasta este punto, encontrdndonos en medio del mundo
técnico, vemos que en él hay un sentido (Sinn) que nos esta oculto o velado
constantemente. Ese sentido oculto en el mundo técnico se traduce como lo dis-
puesto (Ge-stell), es decir, se nos oculta el ser, y por otro lado, se nos oculta la
verdad del ser en tanto que Alétheia. El sentido se oculta en la medida que viene
a nuestro encuentro: el ser se muestra y se retira simultdneamente. Este rasgo
fundamental de mostracion-retiro es lo que se denomina misterio o secreto
(Geheimnis). El nuevo suelo y fundamento que inaugura este pensar meditativo,
se traduce por un lado en una apertura a dicho misterio (Offenheit fir das
Geheimnis), y por otro lado en una actitud de Serenidad (Gelassenheit) para con

las cosas u objetos del mundo técnico.

Con apoyo en la conferencia La pregunta por la técnica de 1954, vemos que
en aquel mundo técnico, marcado por una concepcion vulgar de la técnica, es
una determinacion instrumental de ella, entendida como una relacion medios-
fines puesta en ejecucién por la accion humana. En ese sentido, en la época que
nos atafie, el hombre se esfuerza constantemente en dominar la técnica de la
manera mas adecuada para asi tenerla a su total disposicion. Esta determinacion
instrumental de la técnica no nos logra demostrar su esencia, debido a lo que se
comentO anteriormente: la esencia de la técnica no versa sobre un hacer sino
mas sobre una manera de pensar. Pero pensar la técnica como medio nos

posibilita pensar en un Entdeckheit. La técnica como des-ocultar es una
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modalidad del ser en tanto que verdad o Alétheia, debido a que “solo alli donde
acontece tal desocultar acontece lo verdadero”?#°. De ahi entonces que podamos
decir que la técnica moderna imperante en nuestros dias también es un des-
ocultar (a-létheia), no desde una concepcion griega de poiesis, sino mas bien
como un des-ocultar que “es un provocar que pone a la naturaleza en la exigencia
de liberar energias, que en cuanto tales pueden ser explotadas y acumuladas”?**.
El «poner» (Stellen) de la técnica moderna mencionada, se ejecuta como
provocacion en tanto que abrir y exponer (herausstellen), vale decir, “impulsar la
utilizacion mayor que sea posible con el minimo esfuerzo’?*?. Podemos decir
entonces, que dicho des-ocultar que domina la técnica moderna, lo es en tanto
qgue pro-vocacion. El «des-ocultar pro-vocante» (das herausfordernde
Entbergen), sera entonces un modo de destinacion del ser, ya que nuestra
relacion con la época en que vivimos y nos acaece, es direccionada hacia esa
destinacion?*3, Esta manera de des-ocultar pro-vocante, afecta a la naturaleza
descubriendo sus energias ocultas, transformandolas y acumulandolas para los
intereses humanos. Por consiguiente, las cosas que anuncidbamos que

constituian existencialmente eso llamado mundo (Welt), quedan relegadas a

240 HEIDEGGER, Martin. La pregunta por la técnica (1954). En: Filosofia, Ciencia y Técnica. Editorial
Universitaria. Jorge Acevedo (ed.). Santiago de Chile. 2017. Traduccidn: Francisco Soler. p. 76
241 Op. Cit. p. 81
242 |bid.
243 Recordar lo mencionado en Ser y Tiempo respecto a que el Dasein, en su destinacién del ser, lo
constituye una historicidad (Geschichtlichkeit) (§6), y su peligro es la amenaza de su estar-en-el-mundo
(§30).
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constante (Bestand). Es decir que lo real deviene en stock, reservas y fondos a

disposicién de la utilizacion y explotaciéon humana.

Es importante aclarar que si bien el hombre es quien realiza este poner pro-
vocante mediante el cual se des-ocultan aquellos stocks o reservas llamadas
constantes, no por ello habria que afirmar que sea el hombre quien decida su
destino. Es decir, que el develamiento mismo no es una accion humana. De ahi
vemos el nexo entre nosotros y la esencia de la técnica: somos nosotros quienes
la ejecutamos en su explotacion, pero no decidimos el curso de su destinacion.
Solo co-rrespondemos (entsprechen) a lo interpelado (zusprechen) por ella. Es

decir, co-rrespondemos a dicha destinacion del ser.

De esto vemos que aquella interpelacion pro-vocante que retne al hombre en
ella a establecer lo des-ocultado como constante, es lo dis-puesto (das Ge-stell).
Ella es la esencia de la técnica moderna, y asi se muestra al ser humano; pero
él no la crea, ni tampoco dirige su destino?*. Heidegger remarcara que ‘“si
nosotros meditamos la esencia de la técnica, entonces experimentaremos lo dis-
puesto como un destino del desocultamiento”®*, Con esta afirmacion,
observamos que el hombre se enfrenta a un peligro en aquello des-ocultado, ya

gue podria equivocarse en lo develado y malinterpretarlo. ElI hombre,

244 Aqui podemos ver un juego de palabras entre Ge-stell (dis-poner); Geschick (destino); Gefahr (peligro).
El Ge-stell se presenta como un peligro para el ser en su modalidad de destinacion.
245 HEIDEGGER, Martin. La pregunta por la técnica (1954). (ed. cit.). p. 87
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emplazando a las posibilidades que se le abre este des-ocultar pro-vocante de la
esencia de la técnica moderna como destinacion del ser, es decir, de lo dis-
puesto, lo pone en peligro ya que podria considerar que dicho des-ocultar sea el
unico permitido para €l, y con ello, hacer que lo real devenga constantes
(Bestande). Y las energias liberadas por la naturaleza, sean transformadas y
usadas para sus intereses personales. Lo mas peculiar de dicha amenaza, es
gue ya se ha introducido en la esencia del hombre. Es decir, que lo dis-puesto
como esencia de la técnica moderna “amenaza con la posibilidad de que el
hombre pueda rehusarse a retrotraerse a un desocultar mas originario y asi
negarse a experimentar el aliento [Zuspruch: llamada] de una verdad mas
inicial”?6, Esa verdad mas inicial, debe en primer lugar, ser meditada, ser

pensada ¢,coOmo puede pensarse?

Para desarrollar esta ultima pregunta, encontramos apoyo en la conferencia
de 1952 y los cursos de 1951-1952 titulados Was heisst Denken?, y nos
aproximamos a ella con la famosa sentencia: “lo que mas merece ser pensado
en nuestro tiempo problematico es el hecho de que no pensamos”?’. ;A qué
tendriamos que atribuir el hecho de que todavia no pensamos? ¢ al hombre? ¢a
una negligencia humana? ¢,a un descuido? No, pues si fuera asi, todavia estaria

en las manos del hombre el cauce de su destino. El hecho de no-pensar se debe

246 Op. Cit. p. 89
247 HEIDEGGER, Martin. ¢ Qué significa pensar? (1951/1952). (ed. cit.). p. 17
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a las modalidades del ser que son esencialmente las del «mostrarse» y
«retirarse». El ser humano constantemente esta huyendo del ser, como lo vimos
en Sery Tiempo (1927) (838), en Construir Habitar Pensar (1951) a propésito de
gue el construir-habitar oculta al habitar mismo, y en Serenidad (1959) donde el
pensar calculante no acepta otro tipo de pensar distinto a él. En dicha huida,
todavia nos mantenemos en un &rea del pensar, que no medita respecto al
sentido, sino en base a sus intereses particulares. De ahi la comentada y
problematica afirmaciéon de Heidegger: «la ciencia no piensa». El autor se
mostrara a favor de esta sentencia, ya que «la ciencia no piensa» para su propio
bien, ya que sus objetivos no estan dirigidos hacia un pensar meditativo que vaya
tras el sentido. Los avances cientificos si tuviesen una pretension meditativa, no
obtendrian los resultados calculantes o computantes que requiere para su propia
superacion. Ese es el motivo por el cual no se le asigna una carga moral a esta
sentencia problematica. Heidegger no busca desprestigiar ni mirar en menos a
las ciencias y sus avances, en ese sentido, el problema no es con la técnica ni
las ciencias, sino que con el pensar técnico que se cree como Unico posible:

“La esencia de la técnica no es, en absoluto algo técnico. Por eso, nunca
experimentamos nuestra relacion con la esencia de la técnica, mientras nos
representemos y dediquemos solo a lo técnico, para apegarnos a ello o para
rechazarlo. (...) Mas duramente estamos entregados a la técnica cuando la
consideramos como algo neutral; pues esta concepcion, que tiene hoy dia gran
aceptacion, nos vuelve completamente ciegos para la esencia de la técnica”?4,

248 HEIDEGGER, Martin. La pregunta por la técnica (1954). (ed. cit.). p. 75
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En el modo de pensar de tipo calculante o computante, no hay meditacion, es
puro calculo. “Nuestra tardanza en pensar procede, mas bien, de que lo
merecedor mismo de ser pensado se aparta del hombre y se ha apartado ya
desde hace tiempo”?*°. Esto esta en consonancia con Gelassenheit en el sentido
gue la huida ante el pensar es la razon de la falta de pensamiento, y el hombre
no la quiere ni ver ni admitir. Es mas, como ya se menciong, éste reafirmara la
posicién del pensamiento calculante erigido como Unico posible: “nunca en
ningn momento se han realizado planes tan vastos, estudios tan variados,
investigaciones tan apasionadas como en dia”?°. No obstante a lo mencionado,
una caracteristica del huir del pensar (y que por ello no hace una tarea humana
su no-huida), es el hecho de que aquello que ha de pensarse, siempre se sustrae,
es decir, el ser. El, de algin modo siempre se sustrae, se aleja, se escapa. Esa
es la razon por la cual el ser no pueda ser aprehensible conceptualmente
(Begriff). Como se mencion6 en el analisis sobre la experiencia, en ella se
renuncia (Verzicht) a la conceptualizacion, a la definicion, a la categorizacion: se

renuncia al sujeto moderno®®!. Por eso es necesario un salto (Sprung) en el

249 HEIDEGGER, Martin. ¢ Qué significa pensar? (1951/1952). (ed. cit.). p. 18

250 HEIDEGGER, Martin. Serenidad (1959). (ed. cit.). p. 18

251 En atencién a Epilogo a “la cosa”, Heidegger aclara lo siguiente respecto al quiebre con la tradicién que
arrastramos en materia de pensar el ser: “pensar, como estd a la base de la conferencia (Das Ding: La
cosa), no es ningun mero representar algo existente (Vorhandene). “Ser” no es, de ninguna manera,
idéntico a realidad o a lo real que acaba de ser constatado. Ser tampoco esta en oposicion, de ninguna
manera, a no-ser-ya o a no-ser-todavia. (...) En el pensar del Ser jamas es re-presentado solo algo real y
esto representado entregado a lo verdadero. Pensar “Ser” quiere decir: hablar sacando la palabra de la
interpelacion [Anspruch] de su retirarse [Wesen: esencia). Tal hablar [Entsprechen: corresponder] se
origina en la interpelacidn y, a su vez, un entrar en su lenguaje [Sprache]”. HEIDEGGER, Martin. Epilogo a
la conferencia “La cosa” (1950). En: Filosofia, Ciencia y Técnica. Editorial Universitaria. Santiago de Chile.
2017. p. 152
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pensamiento. El camino de campo (Der Feldweg) lo que hace es sefialarnos lo
gue se sustrae, es decir, sefialar el ser. Suena un tanto desalentador pensar que
vamos encaminados tras aquello que inevitablemente se sustrae, pero en la
meditacion del sentido, el hombre se ve atraido hacia lo que se sustrae (el ser).
Y lejos de tomarlo, aprehenderlo o representarlo, solo nos podemos conformar
con sefalar lo que se sustrae como sustraerse: somos un signo en el camino
hacia lo que se sustrae.  Qué somos? “somos sefialando lo que se retrae™>? (Ein
Zaichen sind wir, deutungslos). Es decir, apuntamos una huella o rastro de lo que

se sustrajo y alejo para nuestra representacion moderna.

En definitiva, lo que merece ser pensado y que todavia no pensamos, no
ocurre porque no nos hayamos dirigido suficientemente a lo que merece ser
pensado, sino que aquello merecedor de pensarse siempre se sustrae, retira o
aparta de nosotros, y en nuestras facultades, lejos de aprehender, representar o

conceptualizar aquello, solo podemos sefialarlo o apuntarlo.

La relacion de esto con el lenguaje, y su posibilidad de dejar-ser, radica en
gue precisamente en el decir del pensar calculante y meditante (que se
despliegan co-originariamente en nuestra época), el pensar llama o mandata
desde su heisst para generar una experiencia. Este desafio se logra quebrando

las barreras gramatoldgicas que sitlan el decir del pensar Unicamente en el

252 HEIDEGGER, Martin. ¢A qué se llama pensar? (1952). (ed. cit.). p. 161
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pensar calculante, y lo abren a la posibilidad meditativa que des-oculta al ser en
lo que es: retiro, huida, sustraccién. Soltar o dejar-ser al lenguaje de sus ataduras
computantes que le invitan a pensar como uUnico modo posible, es el desafio y
necesidad para entender la localidad del ser. Solo desde ese punto de partida,
estamos en condiciones de poder impulsarnos a pensar aquello no-pensando en

la historia de lo pensado.

De ahi entonces que el hombre pueda sefialar esa modalidad de destinacion
del ser (Ge-stell), que si bien no la domina, ni puede dirigir su cauce, le permite
entrar en co-rrespondencia con la esencia de la técnica moderna, y advertir un
peligro (Gefahr) o amenaza ontologica:

“Entonces, nosotros correspondemos a lo que Unicamente se anuncia de tal
manera que aparece velandose, indicandolo, y con ello haremos presente
gue lo que se muestra hay que dejarlo aparecer en su propio develamiento.
Este simple mostrar es un rasgo fundamental del pensar, el camino hacia lo
gue, desde antafio y siempre, da que pensar al hombre. (...) Nosotros somos
Unicamente nosotros mismos y somos solamente lo que somos, mostrando
lo que se retrae. Este mostrar es nuestra esencia. Somos sefialando lo que
se retrae. En cuanto es sefialante hacia esto, es el hombre el-que-sefala. Y,
ciertamente, el hombre no es primero hombre y luego, ademas de eso y quiza
ocasionalmente, un sefialador, sino que: traido en lo que se retrae, en el trazo
de este y asi sefialante en el retraimiento, es el hombre ante todo hombre.
Su esencia estriba en ser tal sefialador”®3.

La amenaza o peligro de la esencia de la técnica moderna, radica entonces,

en que no seamos capaces de pensar dicho sefialamiento, que no seamos

253 HEIDEGGER, Martin. ¢A qué se llama pensar? (1952). (ed. cit.). pp. 160-161
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capaces de mostrar aquel retraimiento donde el ser se muestra y
simultaneamente se oculta, es decir, que no podamos experimentar nuestra
propia esencia del pensar en son de meditar o sefalar. El lenguaje debe ser
dejado-ser en tanto habla que nos eleva al habla y permite la posibilidad de ser
pensado como morada del ser, donde el habitar sea posible en tanto verdad,
como localidad, desde un pensar meditativo que piensa desde el sentido. Las
tres etapas del pensamiento heideggeriano confluyen en este punto segun lo

ultimo expuesto: sentido, verdad, localidad.

El dltimo analisis que se proyecta esta investigacion, es respecto a como
entender esta proteccion ante la amenaza. ¢Qué relacion guarda el lenguaje
como dejar-ser en tanto cuidado o guardia de la morada del ser? ¢podemos
pensar que el latente peligro en tanto peligro, se convierta en una modalidad de
proteccion del ser? o en dltima instancia ¢ acaso hacer una meditacion sobre la
técnica, o pensar la técnica moderna, podria ser ya aquello una manera de estar
resguardando, cuidando o protegiendo el ser de aquella amenaza que pareciera

acudirle al encuentro inevitablemente en todo momento?
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2.4. El peligro en cuanto peligro como posibilidad de proteccién del ser

‘La esencia de lo dis-puesto es el peligro. (...) El
peligro es el ser mismo, lo hay en ninguna parte y
por todas. El no tiene ningin lugar como algo
distinto de €l mismo. El mismo es el paraje sin-lugar
de todo presenciar. El peligro es la época [Epoche]
del Ser, esenciando como lo dis-puesto”.

(M. HEIDEGGER. La vuelta. 1949)

Lo alcanzado hasta este cuarto momento investigativo, permite condensar con
mayor claridad aquello que el titulo del Capitulo 2 se propone: pensar el lenguaje
en tanto dejar-ser como verdad y localidad del ser. En esta ultima seccion, nos
cuestionamos si el pensar, como pensar meditante, al momento que es capaz de
pensar la técnica moderna, es simultdneamente un ejercicio de proteccion,

cuidado o guardia del ser.

En la conferencia Lenguaje tradicional y lenguaje técnico de 1962, Heidegger
explica algunas cosas que ya hemos mencionado, pero que es necesario atender
desde una profundidad mayor. Para el pensamiento tardio del autor en esta
fecha, él asume que tanto las palabras lenguaje, técnica y tradicién, todavia no
han sido repensadas. La invitacién es a hacer una experiencia con nuestro hoy,
es decir, con la época técnica que nos amenaza en nuestra existencia. Dicho hoy

es “lo que mafiana nos alcanzara y ayer ya nos concernia”?>*, Esta definicion de

254 HEIDEGGER, Martin. Lenguaje tradicional y lenguaje técnico (1962). (ed. cit.). p. 1
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la técnica moderna reune lo dicho anteriormente: estamos destinados a ser
mafana alcanzados por ella, y al mismo tiempo es aquello que ayer ya estaba

contenido en la metafisica tradicional, la modernidad.

Para continuar enriqueciendo el extenso analisis sobre la palabra meditacion
(Besinnung), Heidegger aporta una nueva definicion: “meditacion va a significar
aqui: despertar el sentido para lo inttil”?®. Segun ocurre en la cotidianidad, solo
valoramos lo inmediatamente util y utilizable que satisfaga las necesidades
inmediatas para el ser humano, ese es su predominio. El pensar meditativo, pone
el acento en indagar el sentido en lo inutil, lo que no le traera resultados o
productos como si podria hacerlo una utilidad practica. Pensar el sentido de las
cosas, se vuelve una necesidad para que ellas sean. Esto lo deja claro Heidegger
al afirmar que “lo inutil, por no poderse hacer nada con ello, tiene su propia
grandeza y poder determinante. InGtil de esta forma es el sentido de las cosas”?®.
Este nuevo registro desde donde atender la meditacion, implica penetrar en lo
inatil y su sentido, para poder permitir una meditacion sobre el lenguaje y sobre

la técnica.

La técnica moderna no solo amenaza al ser, sino también al lenguaje no-

dejandolo-ser para que €l mismo se eleve al encuentro con el habla. Se reducen

255 Op. Cit. p. 2
256 |pid.

128



las posibilidades de pensar o experimentar la esencia del lenguaje o habla, vale
decir, aquello que el hablar del hombre propiamente es (el habla habla — die
Sprache spricht). Comenta Heidegger:

“Con la incondicional dominacién de la técnica moderna se acrecienta el poder
(tanto en orden a pretension como en orden a resultados) del lenguaje técnico
enderezado a la mayor amplitud posible de informacion. Y porque el lenguaje
técnico discurre en sistemas formalizados de toma de contacto y produccion
de signos en el sentido indicado, el lenguaje técnico es el ataque mas agudo
y amenazador contra lo propio del lenguaje: contra el decir, mostrar y hacer
aparecer lo presente y lo ausente, lo real en el sentido mas lato”?’.

La alternativa ante esto amenazador, es lo que en Serenidad ya se reviso, a
decir, un pensar meditativo o actitud para-con las cosas u objetos técnicos. Asi
las cosas, podemos ver que el «pensar calculador» se despliega en el «lenguaje
técnico», mientras que el «pensar meditativo» lo hace en el «lenguaje
tradicional»?®®, De este modo, la tradiciébn no tiene que ver con una simple
transmision o herencia, sino mas bien como una conservacion de lo inicial
(Anfangliches), lo que permitiria nuevas posibilidades del lenguaje ya hablado. A
propdsito de lo inicial (Anfangliches), comenta Heidegger en Sobre el comienzo
(1941) la importancia de éste para la esencia del ser y sus manifestaciones de
Su esencia:

“Seremos capaces de pensar la agudeza de lo simple de la singularidad
(Einzigkeit) del ser (Seyn) en su esencia como evento (Ereignis) y comienzo
(Anfang) tan solo cuando en general «pensemos», es decir (das heisst),
cuando podamos osar el salto a la nada (Sprung in das Nichts), porque

257 Op. Cit. p. 13
258 «Lenguaje natural», o también «Lenguaje recibido».
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somos acaecidos-apropiadoramente en nuestra esencia por el ser mismo
(weil wir er-eignet sind in unserem Wesen vom Seyn selbst) 2%,

Lo anterior entonces, permitiria nuevas posibilidades de un lenguaje inicial u
originario (Anfang)®° que se aparte de sus formas linglisticas tradicionales
gramaticales o filosofias analiticas, y posibiliten aquello que en Carta sobre el
Humanismo hemos recalcado constantemente: que el lenguaje sea la casa del
ser. Y los guardianes de su morada -el hablar del habla-, sean los pensadores y
poetas, quienes pensado y poetizando sean capaces de decir nuevamente el
mundo (ese mundo destinado a su des-ocultacion pro-vocante deviniendo en
constantes (Bestande)). Una operacion que se ejecuta desde el lenguaje dejado-

ser para que devele lo que ha estado oculto, es decir, la manifestacion del ser.

De este modo la investigacion llega a su problema medular, ya que con el
lenguaje en tanto dejar-ser, aceptamos que en dicha experiencia con el lenguaje

algo hemos aprendido algo?®!. Dicha ensefianza puede ser entendida como:

259 HEIDEGGER, Martin. Sobre el comienzo (1941). Editorial Biblos. Buenos Aires. 2007. Traduccion: Dina
Picotti. p. 31

260 E| pensar poético es una alternativa a ese pensar se limita al lenguaje de la metafisica. Con este pensar
poetizante, se abre una dimension mds inicial (anfdngliche). Asi lo analiza Gadamer (2003) quien comenta
que el lenguaje no se ha creado para la filosofia, por lo que ella debe tomar y cargar las palabras para
llevarlas a su produccién conceptual. Lo originario en el lenguaje poético radicaria en que, este pensar mas
inicial, permitiria que en la poesia el potencial del lenguaje se despliegue mucho mas: “el volumen del
decir poético consiste precisamente en su enriquecimiento por la pluralidad de sentidos y valencias que
tienen y ponen en juego” (GADAMER, Hans-Georg. Los caminos de Heidegger. Editorial Herder. Barcelona.
2003. Traduccién de Angela Ackermann Pilari. p. 240).

261 Asi como se fundamentd que en la experiencia con el habla lo que se aprende es la renuncia (a la
conceptualizacién del hablar del habla, a soltar los limites del lenguaje técnico).
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“‘una advertencia, un reparar en el peligro que amenaza al lenguaje, lo cual
quiere decir: a la relacion del hombre con el lenguaje, pero a la vez un
recordatorio de lo salvador que se encierra en el misterio del lenguaje en
cuanto que el lenguaje nos pone también siempre en la proximidad de lo no
dicho y de lo inefable?62,

A qué nos llama a pensar la meditacion que hacemos de la época técnica
moderna? Afirmamos que a una experiencia que nos deje la ensefianza que en
el peligro (Gefahr) también estd lo salvador (Das Rettende), como decia
Holderlin: «Pero donde hay peligro, crece / También lo salvador». Esta relacion
entre el peligro y una posibilidad de proteger el ser, es lo que viene para dar cierre

a la investigacion.

Con apoyo en la conferencia La vuelta de 1949, vemos un juego de palabras
enriquecedor para la discusion, ya que la esencia del dis-poner (Ge-stell) es el
poner (Stell) en si reunido (el pensar de la época de lo que llamamos hoy), y que
con el olvido del ser, pos-pone (nachstellt) su propia verdad esencial. Y dicho
pos-poner se des-compone (verstellt) mediante un desplegarse en el establecer
(Bestellen). Es decir, se pone a disposicién todo lo presente como constante
(Bestand). Las modalidades del Stell quedan de manifiesto en como se presenta
y despliega la esencia de la técnica en su imperante destinacion de la época en

gue vivimos.

262 HEIDEGGER, Martin. Lenguaje tradicional y lenguaje técnico (1962). (ed. cit.). p. 14
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Segun lo mencionado, se dice que “lo dis-puesto esencia como peligro™3. Y
lo mas caracteristico de este peligro, es que él mismo no se anuncia como peligro
del ser. No vemos su amenaza cuando estamos inmersos y arraigados en la
cotidianidad del pensar computante, el construir-habitar, en los modos
defectuosos de la apertura del Ahi (segun Ser y Tiempo), o en el lenguaje
instrumental antropolégico técnico. Para Heidegger “el peligro, esto es, el
peligroso Ser mismo en la verdad de su esencia, estd embozado y
descompuesto”?%4, El peligro sigue siendo que el hombre, en su co-rrespondencia
con la técnica moderna, sigue creyendo que ella es un hacer humano, y que en
sus manos esta la destinacién de esta. Vemos entonces, que “la esencia del

hombre esta establecida ahora a ir de la mano de la esencia de la técnica”25°.

Anteriormente se fundamento que lo dis-puesto (Ge-stell) es una modalidad
de destinacion del ser. Segun Heidegger, destinarse significa: “encaminarse para
entramarse a ciertas indicaciones, sobre los cuales espera otro destino, aun
velado”?®®, El significado vulgar o habitual de esta expresion, tiende a pensar que
destinar es un mero hecho historico, o una sucesion de sucesos sobre los cuales

podria hablar la historiografia y calendarizar en una linea de tiempo, y esto se

263 HEIDEGGER, Martin. La vuelta (1949). (ed. cit.). p. 115
264 |bid.
265 |bid.
266 | pid.
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debe a que “situamos la historia en el ambito del acontecer, en lugar de pensar

la historia seguin su proveniencia esencial desde el destino?67"2¢8,

En esta época que nos atafie, si bien el ser se destina como dis-puesto en la
esencia de la técnica moderna, dicha esencia necesita de la esencia del hombre
para poder llevar a cabo lo dicho en Carta sobre el Humanismo: que el hombre,
habitando, sea capaz de custodiar (gewahrt?®®) la esencia del ser. En este
sentido, vemos que la esencia del hombre tiene que abrirse necesariamente a la
esencia de la técnica. Para que eso ocurra, Heidegger dira que el hombre tiene
que “retroencontrarse previamente y ante todo en la amplitud de su espacio
esencial™?’°. Dicho retroencontrarse es la misma operacion que se ve en el 8§16
de Sery Tiempo con respecto ala idea de mundo: “el mundo es, por consiguiente,
algo “en lo que” el Dasein en cuanto ente ya siempre ha estado, y a lo que en
todo explicito ir hacia él no hace mas que volver’?’t, o dicho con miras a la

meditacion y el lenguaje, en donde la esencia (Wesen) es entendida como

267 Heidegger no abandona la idea de Ser y Tiempo de entender al hombre en tanto historicidad
(Geschichtlichkeit) que es previa a cualquier historia (Geschichte). Su vinculo con el destino (Schicksal) es
necesario en tanto que “El Dasein existe explicitamente como destino” (SyT, §74 p. 403). Entre 1927 a
1949 no vemos un quiebre en la manera de relacionar al hombre con la historicidad, sino mas bien
profundizacién. Eso otorga la Kehre, (segun ya vimos) un profundizar en el pensamiento como quien gira
una tuerca.

268 HEIDEGGER, Martin. La vuelta (1949). (ed. cit.). p. 115

269 Aqui podemos ver un juego de palabras entre custodiar (gewahrt), peligro (Gefahr), guardar (Wahren),
guardiania (Wahrnis), verdad (Wahrheit). La esencia del hombre pertenece a la esencia del ser, necesitada
para el guardar, proteger, cuidado, custodia, de la esencia del ser en su verdad amenazada por el peligro.
270 HEIDEGGER, Martin. La vuelta (1949). (ed. cit.). p. 116

271 G\ T, §16 p.105
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despliegue, ella suelta los limites del habla y no la lleva a una regién nueva, sino

gue la retrotrae hacia donde siempre ha estado, la region del ser.

Un rasgo fundamental para esta investigacion viene a continuacion, y es que
Heidegger indica que lo primero digno de ser pensado en la meditacion, es la
esencia del ser. En dicha experiencia, se da la posibilidad de experimentar hasta
gué punto uno esta llamado a rastrear un camino hacia dicha experiencia, y
trazarla en un suelo sobre el cual todavia no se ha caminado. Esa es nuestra

tarea.

La experiencia del pensar, ya ampliamente comentada, nos invita entonces a
pensar que la esencia del ser, sea traida al lenguaje o habla. Eso es lo que quiere
decir la comentada cita de Carta sobre el Humanismo respecto a que el lenguaje
es la casa del ser. El lenguaje en términos espaciales, permite el habitar:
“Espaciar aporta la localidad que prepara en cada caso un habitar’?’2. O también
comentado en otro pasaje:

“El lenguaje es la dimension inicial, dentro de la cual la esencia-humana
puede ante todo corresponder al ser y a su interpelacion y, en el
corresponder, pertenecer al ser. Este corresponder inicial, propiamente
realizado, es el pensar”?’3,

272 HEIDEGGER, Martin. El arte y el espacio (1969). (ed. cit.). p.23
273 HEIDEGGER, Martin. La vuelta (1949). (ed. cit.). p. 117
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Esta Ultima cita, no hubiese podido ser mostrada sin haber recorrido toda la
investigacion que se lleva hasta ahora. El pensar en tanto que co-rresponder
inicial, es entonces, lo que nos permitiria pensar meditativamente la esencia de
la técnica moderna, como esencia del hombre en sintonia con la esencia del ser.
En la meditacién sobre la esencia con lo dis-puesto, la destinacién del ser se
muestra como un peligro. El pensar nos permitiria habitar dicho peligro y su
esencia, es decir, su olvido, ocultar o posponer:

“En cuanto peligro el ser se vuelve al olvido de su esencia, lejos de esta
esencia y, asi, se vuelve, al mismo tiempo, contra la verdad de su esencia.
En el peligro impera este volverse, todavia no meditado. Por eso, en la
esencia del peligro se oculta la posibilidad de una vuelta, en la que el olvido
de la esencia del ser se gire de tal manera que con esta vuelta, la verdad de
la esencia del ser ingrese propiamente en lo ente”?"4,

Este pasaje es clave ya que permite abordar la esencia del peligro como una
posibilidad de generar una vuelta o giro desde el olvido del ser, a la guardiania
de la esencia del ser. Esto solo seria posible meditando, pensando, o
poetizando?’®. Podemos observar que la esencia del hombre es ser quien guarda
la esencia del ser, y lo hace «protegiéndola pensando» (denkend hutet). Aqui

cobra sentido entonces el titulo de este Ultimo apartado, en tanto que el lenguaje

274 |bid.

275 \Jemos en El origen de la obra de arte (1936) lo siguiente: “La verdad (Wahrheit) como claro (Lichtung)
y encubrimiento (Verbergung) de lo ente acontece desde el momento en que se poetiza (gedichtet). Todo
arte es en esencia poema en tanto que un dejar acontecer la llegada de la verdad de lo ente como tal”.
(HEIDEGGER, Martin. El origen de la obra de arte (1936). En: Caminos de bosque. Editorial Alianza. Madrid.
2001. p. 52). Aqui vemos una relacion entre Denken y Dichten, donde el pensar poético, se piensa desde
la verdad.
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como dejar-ser, posibilita al pensar, para que meditando sobre la técnica
moderna, sean los pensadores y poetas quienes protejan o cuiden al ser en
aquello que lo retne (cuaternidad, Ereignis). Y lo proteja de aquel peligro que él
mismo es en tanto destinacion del ser al cual se ve arrastrado como lo dis-puesto

y des-ocultar pro-vocante.

Volvemos a Holderlin y el fragmento mencionado anteriormente: «Pero donde
hay peligro, crece / También lo salvador». Heidegger entendera estos versos de
la siguiente manera: donde hay peligro en cuanto peligro, florece también ya lo
salvador. Aquello salvador (retten) no es que esté junto al peligro, sino que el
peligro mismo es, cuando es «en cuanto» (Als) peligro, lo salvador. El peligro
puede constituir lo salvador debido a que desde aquello esencial que oculta,
puede llamar (heisst) o traer a presencia lo salvador. Este salvar, llama, o trae a
presencia lo dejado-ser por parte del lenguaje o habla, y lo protege usando
términos ya vistos como: soltar (I6sen), liberar (Freimachen), libertar (freien),
cuidar (schonen), albergar (bergen), tomar en custodia (in die Hut nehmen),
resguardar (wahren). En sintesis, solo generando una auténtica experiencia con
el pensar, meditaremos el peligro en cuanto peligro como un llamado (heisst) de
la esencia de éste, a una posibilidad de lo salvador o proteccion del ser: “lo

auténticamente salvador es lo guardante, la guardiania”?’®.

276 HEIDEGGER, Martin. La vuelta (1949). (ed. cit.). p. 118
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En ¢Y para qué poetas? De 1946, Heidegger complementa las ultimas
reflexiones mencionadas, agregando que entenderd la época de la técnica
moderna como la «época de la noche del mundo» o «tiempos de penuria».
Estamos en aquella medianoche, en donde el ser se arriesga ante el peligro: “el
riesgo mas arriesgado no produce ninguna proteccién, pero nos procura una
seguridad. (...) Solo estamos seguros donde no contamos ni con la desproteccion
ni con una proteccién edificada sobre el querer”?’’. Lo que nos quiere decir en
esta relacion con el riesgo, es que los pensadores y poetas no custodian la casa
del ser ante algo material, y su amenaza no es algo que se presente como
amenaza. Dicha amenaza precisamente es que ella misma, en tanto destinacion
esencial con la época, es de por si una amenaza. La seguridad referida en la cita,
entonces, es la casa del ser, o el lenguaje-habla, que esta siendo protegido en la
medida que habitamos y pensamos meditando. Y el ser debe ser un riesgo ya
gue como se menciono6 a propadsito de la experiencia, ella debe abismarnos, es
decir, dejarnos acaecer la experiencia. En este sentido: “si lo arrojado quedase

fuera del peligro, no seria arriesgado™?78.

El ser necesita abismarse, hacer una experiencia con el peligro en tanto que
riesgo que lo amenaza esencialmente en ello que él mismo también tiene de

amenazante para-consigo mismo. Al ser le acaece: la metafisica, el peso del

277 HEIDEGGER, Martin. ¢Y para qué poetas? (1946). En: Caminos de bosque. Editorial Alianza. Madrid.
2021. p. 222
278 Op. Cit. p. 207
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pensar calculante, su destinacion inevitable ante un des-ocultar pro-vocante de
la dis-posicion, el lenguaje técnico, el habitar-construir que oculta el habitar
mismo, el lenguaje como instrumentalizacion antropoldgica. En suma, dicho
peligro, no se muestra desde un solo lugar determinado:

“El peligro es el ser mismo, lo hay en ninguna parte y por todas. El no tiene
ningun lugar como algo distinto de él mismo. El mismo es el paraje sin-lugar
de todo presenciar. El peligro es la época [Epoche] del Ser, esenciando como
lo dis-puesto™?7°,

En la esencia del ser, su destinacion esencial lo llama a peligro, a dis-posicion.
Es decir, pos-pone la guardiania del ser en el olvido de si mismo y su verdad. En
nuestra época de la noche del mundo, el ser mismo rehdsa su esencia, o dicho
en otros términos, no se extrafia a si mismo como olvido, ya que la época del
pensar técnico le ha resuelto todos los problemas o le puede entregar todas las
respuestas que necesite, ya que no hace falta una meditacion. Se esta en la
noche, pero se desconoce que es de noche, ni mucho menos se aspira a un
posible amanecer. De ahi entonces que sea necesaria la vuelta, ya que no se
trata de superponer un pensar meditativo en reemplazo del calculante, sino de
entender que en la meditacion, encontramos un pensar mas auténtico que nos
acerca a: la esencia del hombre, del lenguaje, de la verdad, y de la época en que

vivimos, a decir, al ser.

279 HEIDEGGER, Martin. La vuelta (1949). (ed. cit.). p. 118
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Pensar la técnica desde la medianoche en que nos encontramos, abre una
posibilidad de proteccion del ser, que en su custodia, los pensadores y poetas,
habitando, permiten la reunion en el Ereignis, reunion de la cuaternidad o
manifestacion del ser. A sabiendas claro esta, que inevitablemente en su
destinacién, esencialmente co-rrespondemos a un des-ocultar pro-vocante que

co-originariamente oculta al ser en su verdad y no-verdad.

Los intentos hasta este punto, solo invitan a fundamentar esa vuelta de tuerca
gue hemos indicado como Kehre, y que al girarla, permiten que el lenguaje como
dejar-ser, se aproxime un paso mas alla en su camino a pensar-meditar aquello
no-pensado u omitido hasta ahora por la metafisica. ¢ Qué es lo todavia no-

pensado en la historia de lo pensado, o historia de la metafisica? El ser.
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CONCLUSIONES

Los resultados de esta investigacidon, han mostrado la necesidad de pensar el
lenguaje (Sprache) como dejar-ser (Sein-lassen) en las tres etapas que marcan
el pensamiento de Martin Heidegger: sentido (Sinn), verdad (Wahrheit) y

localidad (Ortschatft).

Tanto el Capitulo 1, como el Capitulo 2, fueron capaces de evidenciar no solo
los giros y saltos que ocurren en el desplazamiento y reformulacion de la pregunta
por el ser, sino que también han permitido una lectura unificada y co-originaria
desde la relevancia que tiene el lenguaje (Rede y Sprache) para articular los giros
gue profundizan el camino direccionado hacia la pregunta por el ser (Seinsfrage).
A lo largo de la investigacién no solo se hizo patente la necesidad de pensar la
meditacion heideggeriana en clave del lenguaje, sino que también desde aquello
gue debe ser soltado o dejado-ser a través del Sein-lassen. Esto ultimo como
condicion de posibilidad para el transito en cada una de las tres etapas
mencionadas: sentido del ser (Sinn von Sein); verdad del ser (Wahrheit des

Seins); y localidad del ser (Ortschaft des Seins).

En el Capitulo 1, como momento inaugural de la discusion, se justifico la
afirmacion de Heidegger hecha en Le Thor (1969): “Sentido, Sinn, tiene en Ser y
Tiempo una significacion totalmente precisa, aun cuando hoy dia ha llegado a ser
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insuficiente”?®. Dicha insuficiencia se puede atender desde multiples aristas, y
esta investigacion lo hizo a la luz de lo abierto por el sentido (Sinn) y atrapado
por el circulo hermenéutico. Se reitera que esto no es una caracteristica negativa,
sino por el contrario, constituye un momento inaugural que originariamente
interpela no solo al siglo XX, sino que a la historia de la filosofia en su totalidad,
gue remarca y denuncia la constante huida del ser y la reiterada omisién de

plantear la pregunta por éste.

A propésito de la insuficiencia mencionada por Heidegger, y atendiendo a los
propositos de esta investigacion, es el propio autor quien afirmara en De un
dialogo acerca del habla. Entre un Japonés y un Inquiridor 1953/1954 que la
relacion del lenguaje y el ser, ya estaba contenida en Ser y Tiempo (1927), pero
gue habria sido relegada a un segundo plano. Esta anticipacion, seria un defecto
para la obra de 1927. Leemos en esta declaracion:

“Solo sé una cosa: la meditacién acerca del habla y del ser determina desde
el comienzo mi camino de pensamiento; por esto el examen de su lugar
permanece relegado a un segundo plano. Quizas el defecto fundamental de
mi libro Ser y Tiempo sea que me haya atrevido a ir demasiado lejos
demasiado temprano”?8?,

Aquel ir demasiado lejos demasiado temprano, es la razén del porqué no se

aprecia como algo negativo el desborde o insuficiencia de Ser y Tiempo. Por el

280 HEIDEGGER, Martin. Seminario de Le Thor (1969). (ed. cit.). p. 196
281 HEIDEGGER, Martin. De un didlogo acerca del habla. Entre un Japonés y un Inquiridor (1953/1954). En:
De camino al habla. Ediciones del Serbal. Barcelona. 1990. Traduccién: Yves Zimmermann. p. 86
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contrario, lo abierto por el sentido (Sinn) en tanto articulacion de la comprension,
y la aperturidad (Erschlossenheit) de la estructura del estar-en, desde la triple
modalidad (disposicion afectiva, comprender, y discurso) que constituyen el Ahi
del Dasein ex-statico, es un acierto que si bien queda atado a los limites del
comprender-interpretante del circulo hermenéutico, la posibilidad que se abre con
ello, es lo que permite pensar la verdad del ser, que ya no piensa al Dasein frente

al ente intramundano, sino que pondré de cara al Dasein con el ser.

En el primer giro, vale decir, el transito del «sentido del ser» a la «verdad del
ser», se observa que el lenguaje, en su modalidad prematura de discurso (Rede),

282 antendida

lo que necesita, es soltar o dejar-ser aquella concepcion de alétheia
como juicio valdrico respecto a lo verdadero distinto de lo falso; y dar paso a
entenderla como un des-ocultar que permite la manifestacion o mostracion del
ente en cuanto tal. De este modo, el discurso (Rede), en su dimensién ontologica
del lenguaje, debe hacerse cargo de aquello que la interpretacion siempre dice
de modo impropio o desde una comprensidon mediana. Y en consecuencia,
obligara a una torsion o vuelta (Kehre) en donde la verdad ya no sea entendida

como un des-cubrir (Entdeckheit) al ente intramundano, sino como un des-ocultar

(Unverborgenheit) a todo ente.

282 Es preciso aclarar que este soltar o dejar-ser la idea de alétheia no es un ejercicio de abandono ni
reemplazo en su definicion, sino mas bien, nuevos posicionamientos respecto a qué hay que entender por
alétheia.
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La férmula utilizada ya en 1930, a decir, «la esencia de la verdad es la verdad
de la esencia» invita a concretar este giro respecto a que dicha esencia, que debe
ser leida en términos del ser y no al ente, como sugeria en 1927. En ese sentido,
libertad, verdad y dejar-ser, son las herramientas necesarias para entender dicha
verdad ya no como alétheia o des-cubrir al ente, sino como des-ocultacién (que

también es ocultacion) del ser.

Lo que queda de esta ejecucion, es que el lenguaje de la metafisica, en el que
se incluye también el de la filosofia, es insuficiente ante la pregunta por el ser, ya
gue constantemente esta entendiendo al ser desde el ente. Propondra Heidegger
gue la ejecucion des-ocultante, debera recurrir a otra modalidad del pensar, es
decir, desplazar o dejar-ser al lenguaje para que se lea desde otro registro, y
desde ahi despliegue su decir. Un decir mas originario, situado en la estrecha
vecindad del ser, pero tampoco con pretensiones de acabar o suprimir el lenguaje

de la metafisica.

Esa es la razon por la cual un nuevo registro del lenguaje, es hacer
auténticamente una experiencia con el pensar: «el lenguaje es la casa del ser.
En su morada habita el hombre. Los pensadores y poetas son los guardianes de
esa morada». En este sentido, el lenguaje ahora presenta una importancia
ontoldgica que lo sitia ya no como un elemento 6ntico al servicio del hombre,
sino por el contrario, es precisamente el hombre quien debera elevarse al
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encuentro con el lenguaje en su esencia (al Ereignis) dejando atras cualquier
concepcion cientificista o técnica del lenguaje. Es decir, el lenguaje como dejar-
ser, deber& renunciar a toda representacion ontica y llegar propiamente al lugar

donde siempre ha estado, al encuentro de la cuaternidad (das Geviert).

De lo anterior vemos que el lenguaje se manifiesta ontol6gicamente como una
posibilidad de habitar, y el hombre puede, habitando su esencia, ir tras el habla,
o ir tras el ser. Dicha esencia lo que sefiala, es la vecindad del hombre con el ser.
Esa es la razén por la cual los pensadores y poetas, en su decir pensante y
poetizante, pueden llevar la experiencia al lenguaje. La clave estara en que aqui
se hace necesario dejar-ser al lenguaje para que rechace cualquier intento de
instrumentalizacion en su pensar/poetizar. En sintesis, de justifica la afirmacion

de Heidegger: pensar es al mismo tiempo pensar el ser.

El segundo giro, que permite un desplazamiento de la pregunta por la «verdad
del ser», a la «localidad del ser», no se da de manera explicita como si ocurre en
el primer caso en el afio 1930 en la conferencia De la esencia de la verdad. Sin
embargo, esta tercera etapa que marca el pensamiento de la obra del autor, se
piensa de manera co-originaria con las dos anteriores. No se trata de una
sucesion cronoldgica en las diferentes etapas, sino grados de profundizacion o
torsion, como una tuerca que gira en el mismo tornillo. El torno es la pregunta por
el ser. La tuerca son los intentos, hitos, giros y gestos que van ocurriendo en el
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pensamiento heideggeriano a lo largo de su meditacién, y que van haciendo girar
y penetrar cada vez con mas profundidad en torno a la pregunta por el ser
(Seinsfrage). EI mismo Heidegger reconoce que para evitar cualquier tipo de
rectitud con la interpretacion de verdad del ser, opt6 por llamarla localidad del
ser. Y en esta topologia, sigue estando presente lo abierto por el sentido del ser,

y lo abierto por la verdad del ser.

En este dltimo momento, se describe dicha localidad del ser, dominada por el
poder oculto de la técnica moderna, lo dis-puesto (Ge-stell), que destina al
hombre en su esencia con una pretension amenazante para el ser. Si bien el
hombre no es quien crea ni conduce la destinacién en tanto dis-positivo y des-
ocultar pro-vocante, si tiene en sus manos una posibilidad de pensar o enfrentarla
con una actitud de Serenidad (Gelassenheit) que resuena desde un pensar de
tipo meditativo. Bajo esta modalidad, la relacién entre meditacion (Besinnung) y
sentido (Sinn) son claves para entender la perspectiva que pretende inaugurar el

autor.

El otro tipo de pensar, a decir, el de tipo calculante o computante,
instrumentaliza al lenguaje, y no permite su manifestacion como morada del ser.
Aqui se torna necesaria la relacion del lenguaje con el Sein-lassen en tanto que
dejar-ser, soltar, o estar-dejado, y no como abandono. Lo que necesita ser
soltado o dejado en dicha ejecucion, son las ataduras del pensar técnico, que se
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interpone y erige como Unico pensar posible. Un pensar de tipo tradicional,
meditativo, con la actitud de Serenidad, si bien no acabara con el poder oculto o
la esencia de la técnica moderna, pero si serd un ejercicio que permita sefialar
aquello que se manifiesta como amenaza para el ser. La paradoja que se
evidencia de esto, es que dicha amenaza, develada como peligro, es el ser
mismo, en tanto que su destinacién, estad marcada por un des-ocultar pro-vocante
que pone lo pone a si mismo como un peligro. No obstante, concluye esta
investigacion preguntando ¢lograr pensar el peligro en cuanto peligro, no es

acaso una manera ya de proteger al ser? Y la respuesta, de momento, es si.

Los intentos de Heidegger en su meditacion, no se esfuerzan en combatir o
hacer frente a lo amenazante de la técnica moderna, sino mas bien es un ejercicio
ontologico que permite mostrar al ser develado en lo que él mismo se manifiesta,
es decir, como presencia y ausencia. Como morada del ser desde la cuaternidad,
y como dis-posicidbn amenazante. Contra todo intento de emitir un juicio valorico
al respecto, la invitacion de Heidegger es a ponernos a la escucha del ser desde
el silencio. Solo asi podremos sefialar la huella del ser que siempre se nos
anticipa. La principal amenaza de la técnica moderna no es la aniquilacion del
ser humano, sino la imposibilidad de poder nombrar, decir, y sefialar al ser. Que
se sustraiga a tal punto que lo olvidemos y huyamos de él. Y en consecuencia,
gue al lenguaje no se le permita dejar-ser en ese soltar-involucrado con lo que le
atafie, y devenga en mero instrumento, en mero lenguaje técnico. ¢Qué
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posibilidad auténtica o propia tenemos al respecto? Meditar sobre la técnica
moderna co-rrespondiendo con ella en su destinacion, pero con la esperanza de
gue en el peligro (Gefahr) también esta lo salvador (Rettende). Solo asi,
podremos seguir el camino de campo yermo, donde un pensar auténtico o un
nuevo inicio del pensar sea posible, a partir de hacer una experiencia abismante
con lo que nos amenaza, y de ese modo, el lenguaje se manifieste como dejar-
ser, que abra las posibilidades de habitar la verdad y la no-verdad desde aquella
medianoche del mundo donde seguimos sin pensar lo que mas merece ser

pensado, a decir, el ser.
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