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Resumen

La presente investigacion por medio del método de genealogia en dispositivos de
performacion de sujetos, analiza los procesos histéricos, las relaciones de saber poder y los
sentidos con los cuales se enacta y constituye al/la sujeto victima entre los afios 1960 y
2018 para el caso de las personas afectadas por practicas de violencia politica armada en
Colombia y México a propdsito del Conflicto Armado Interno y de la Guerra Sucia. El
analisis se centra en dos dispositivos de performacion, uno de “calificacion,
reconocimiento y reparacion estatal”, y otro de “autorreconocimiento centrado en la
perspectiva de los/as afectados/as”. Entre los hallazgos, ha sido posible identificar distintas
categorizaciones dominantes en momentos diferentes de la temporalidad analizada
elaboradas como parte de las estrategias discursivas y de los regimenes de ocultamiento y
visibilizacion sobre este tipo de sujeto social, con sentidos opuestos que disputan los
procesos de objetivacion, unos para mantener dentro de los limites de la racionalidad
gubernamental la formacion de subjetividad, otros a modo de resistencia que permita
elaborar perspectivas de sujetos mas abarcadoras relacionadas con las expectativas, anhelos

y requerimientos de las personas afectadas por los actos de violencia.
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Introduccion.

América Latina ha experimentado a lo largo de su historia moderna profundos
conflictos sociales y politicos. La conflictividad presente en la mayoria de los pueblos y
territorios de la region se acentud a partir de la segunda mitad del siglo XX debido a la
Guerra Fria que redefinio el enfrentamiento entre las opciones politicas emergentes, en el
socialismo revolucionario y la insurgencia guerrillera, o en la estrategia de guerra
contrainsurgente y la Doctrina de Seguridad Nacional. Asi, entre 1960 y 1990 surgieron,
se desenvolvieron y finalizaron por la fuerza o por la negociacion, una gran cantidad de
conflictos y enfrentamientos, los que se desarrollaron en las ciudades y en el campo, en los
valles, cordilleras, selvas y sierras, entre diferentes actores beligerantes insurgentes y la
Fuerza Publica, involucrando e involucrandose el conjunto de las poblaciones. Ademas,
algunos conflictos no cesaron con el fin de la contienda bipolar, sino que continuaron con

su andar de devastacion.

Esta historia reciente de desavenencias politicas saldadas por las armas no pudo mas
que generar incertidumbre y producir la masiva afectacion de cientos de miles de personas
quienes vivenciaron de manera directa e indirecta la violencia politica armada. Esto fue asi
tanto para los regimenes dictatoriales del Cono Sur, para conflictos internos que enfrentd
al Estado con organizaciones politicas armadas y para una vasta expresion de regimenes
politicos formalmente democréaticos pero profundamente autoritarios. De entre los
intersticios de esta cruda historia es que surge el/la sujeto social denominado como victima
de los acontecimientos trascendentales de violencia politica, afectadas por la represion
estatal, por las represalias de actores armados insurgentes o por el accionar de actores

privados en coordinacidn con agentes estatales.

Ahora bien, en términos de subjetividades, si en el presente se ha llegado a utilizar la
categoria de victima como parte del sentido com(n para referenciar a las personas afectadas
por la violencia politica armada, y también a un conjunto amplio de personas afectadas por
las mas variadas formas de dafio, hay que reconocer que esta categoria se ha construido y
situado histéricamente, y en ella han actuado diversos dispositivos con relaciones de saber-

poder, los que tienen su punto de emergencia en la necesidad de autoidentificaciéon y en



hacer explicativa la experiencia vivida por los/as sujetos sociales afectados/as, inaugurando

un régimen de visibilizacién frente al ocultamiento y negacion de los Estados autoritarios.

Estos procesos de constitucion y registro de la subjetividad de victima para contextos
de violencia politica han inaugurado un campo de estudios relativamente nuevo que se ha
dedicado a investigar los mecanismos por los cuales los sujetos emergen, los poderes que
se articulan para la figuracion de las subjetividades y para trazar los recorridos
genealdgicos de la subjetividad de victima reconociendo que no siempre los/las
afectados/as se definieron con esa categoria y las tensiones que generan los sentidos con
los cuales es ordenada y normada en la gubernamentalidad estatal. Algunos proyectos de
investigacion dedicados a las victimas han sido “Mundo(s) de victimas. Dispositivos y
procesos de construccion de la “victima” en la Espafia contemporanea. Estudio de cuatro
casos paradigmaticos” dirigido por Gabriel Gatti (2012-2015), “Configuracion de
subjetividades y constitucion de memorias sobre violencia politica en América Latina”
dirigido por Martha Herrera (2017-2018) y “Mas alla del paradigma de la victima:
genealogias de dispositivos de performacion de sujetos de la violencia politica. Chile,
1973-2018” dirigido por Oriana Bernasconi (2019-2022).

La presente tesis se inscribe particularmente en el Gltimo proyecto antes mencionado,
desde el cual arranca la propuesta conceptual, la pregunta por el sujeto y el enfoque de la
performacion de dispositivos, aunque cambiando el escenario nacional, histérico y politico
de andlisis. Se busca reconstruir genealdgicamente la constitucion de la subjetividad de
victima entre los afios 1960 y 2018 a partir de dos dispositivos de performacion, uno de
“calificacion, reconocimiento y reparacion estatal”, y otro de “autorreconocimiento
centrado en la perspectiva de los/as sujetos afectados/as”, para los casos de violencia
politica armada en Colombia y México a propdésito del denominado Conflicto Armado
Interno y de la llamada Guerra Sucia, dos experiencias en las cuales miles de personas
fueron afectadas, emprendiendo diferentes luchas para ser reconocidos/as y obligando al
Estado a la elaboracion de politica publica especifica, produciéndose procesos y disputas

de categorizacion y objetivacion de las subjetividades para este tipo de sujeto.



Capitulo 1: Precisiones para el estudio del/la sujeto victima.

En este capitulo se expondra algunos de los debates y reflexiones tedricas en torno a
la categorizacién de victima y los alcances sociales que esta tiene para un conjunto de
sujetos que experimentaron experiencias trascendentales de afectacion que significaron o
devinieron en dafio 0 menoscabo, al punto que la experiencia se articula como una marca
que establece un antes y un después en una serie de dimensiones sociales de carécter
subjetivas, identitarias, afectivas y politicas. Lo que interesa resaltar es la disputa entre dos
procesos de subjetivacion. Uno que esencializa, construyendo una tipo de subjetividad
homogénea, pasiva e individual, principalmente a partir de la racionalidad gubernamental
y las politicas publicas implementadas. Y otro que reconoce la diferencia, resaltando la
agencia y el caracter politico de los/as sujetos que la categoria busca referenciar, y que
permite articular una subjetividad con dimensiones histéricas y colectivas que reconoce la

afectacion como una situacion no naturalizada, a partir del propio trabajo de las victimas.

1.1. Acercamiento conceptual y debates en torno al concepto de victima.

En el marco de las investigaciones realizadas por la socidloga Oriana Bernasconi,
esta sefialo que “la victima es un tipo de subjetividad relativamente nuevo, constituido en
el dafio o vulneracion y en la intervencion destinada a repararlos” (2020a 1). La imagen
que se construye sobre este sujeto/a es el de alguien que ha sufrido o ha sido afectado por
la aplicacion de algun tipo de fuerza y/o violencia fuera de su control, por lo que necesita
proteccion y reparacion, o al menos ese ha sido uno de los aspectos paradigmaticos con el
cual ha sido identificado (Piper 494). Si bien este enfoque ha sido la base para el
emprendimiento de politicas publicas orientadas hacia la justicia, verdad, reparacion y
asistencia de las personas afectadas por las diversas formas de vulneracién de sus derechos
humanos (DDHH), como precisé Bernasconi (2020a 1), “presenta limitaciones desde el
punto de vista de los sujetos a quienes se les confiere esta condicion -y a quienes no- y el

mundo social que produce”, debido a que

“Suele operar subsumido a los objetivos del régimen post-violencia que ayuda a crear y a la necesidad de

reconstruir la nacion (Wilson 2011, Tejero 2014, Mora Gamez 2016), reconociendo Y restituyendo los



derechos de las victimas (Humphrey 2003) y ejerciendo justicia en contextos ‘transicionales’. Por este
mandato, tiende a asumir una visién individualista del blanco de la violencia, disolviendo el rol de la
colectividad en su gestion y resistencia y oscureciendo aquellas situaciones y sujetos marginados del

proceso de clasificacion” (2020a 1)”

Otra observacion critica que destaca es la efectuada por Isabel Piper (2018), quien
sefial6 que la categoria de victima despolitiza las précticas por las cuales o en el marco de
las cuales se produce la persecucién politica, construyendo un modelo ideal que
homogeneiza las diferencias entre sujeto/as, borrando posibles contradicciones y rasgos
subjetivos de humanidad. Para la autora, la constitucion de la categoria de victima como
eje articulador de subjetividades y “las memorias de las violaciones a los derechos humanos
(DDHH), han ido transformando a los protagonistas de las luchas politicas en dolientes, y
por esa via los ha despojado de su fuerza politica. Su problematizacion tendria por tanto

que ser capaz de devolverles el lugar de actores y actrices sociales” (495).

Las victimas de violencia politica en contextos marcadamente autoritarios y
represivos, al tiempo en que fueron violentados/as, sus voces y testimonios fueron
relegados a un lugar subalterno y sus denuncias sistematicamente silenciadas al
considerarse peligrosas por el régimen de dominacion impuesto. Sin embargo, en contextos
transicionales o de mayor apertura politica, sus testimonios se validan politica y
socialmente como voces autorizadas para hablar sobre las violencias vividas,
particularmente en algunos procesos judiciales, en el marco de la accion humanitaria y en
los discursos de memoria y de DDHH. Se llega incluso a reconocer institucionalmente los
testimonios y las experiencias de vida marcadas por la violencia en las narrativas oficiales
de memoria que se articulan en dispositivos tales como las Comisiones de Verdad. Aunque
hay quienes consideran, como Jelin (2002) o Fuentes y Atehortla (2016), que estos
reconocimientos son parciales, quedando restringidos a los marcos interpretativos
consensuados entre los grupos de poder salientes y los grupos de poder entrantes en el
control del Estado y por las diferentes luchas que se producen al interior de las sociedades
por hacer significativo el pasado. Asi por ejemplo, las narrativas que tuvieron una
dimensién mas politica sobre los/as sujetos afectados por la violencia y se desmarcaron de
la subjetivacion de victima doliente, fueron parcialmente invisibilizadas o

descontextualizadas para anteponer un relato en que se les consider6 como actores y



actrices sociales pasivos/as atrapados/as en el enfrentamiento, como causantes de la
polarizacion debido a sus opciones politica y como sujetos receptores de medidas

“compensatorias” de las cuales no participaron en su elaboracion.

A pesar de lo anterior, Gabriel Gatti y otros autores vinculados al proyecto de
investigacion “Mundo de Victimas”, sostienen que las personas afectadas por
acontecimientos trascendentales y de otras dafiadas por hechos maés cotidianos no
necesariamente vinculados al conflicto politico, buscan y se organizan con el fin de
conseguir reconocimiento social e institucional en tanto victimas a pesar de los limites que
la categoria impone sobre las construcciones subjetivas (Gatti 2016; 2017a; Gatti e
Irazuzta 2017). Mas aun, se puede afirmar que la centralidad de la victima y el deseo
individual o colectivo por integrar esa categoria de sujeto social no es un fendmeno reciente
sino que tiene varias décadas tal y como reconocen autores como Andreas Huyssen (2001)
cuando analizé los efectos del boom de la cultura de la memoria, en lo expuesto por Michel
Agier (2006) en relacion a la “edificacion de la cultura humanitaria”, y en las reflexiones
de Didier Fassin (2017; 2018) en las que se reconoce el lugar privilegiado que han tomado
las victimas en la implementacion de “politicas del sufrimiento” que le confieren un cierto
estatus diferenciador al resto de los/as sujetos sociales. Aunque lo importante no es tan s6lo
reconocer este deseo y los procesos por los cuales las personas afectadas se constituyen
como victimas sino que también problematizar los mecanismos por los cuales se procede a
identificar y clasificar a ciertos tipos de sujetos como victimas, donde se producen procesos
de seleccidn, inclusién y exclusién, y se articulan entramados discursivos y de sentidos que
enuncian formas de ser, fortaleciéndose o debilitindose aspectos constitutivos de
identidades y subjetividades, y de forma reiterativa, figurando a los/as individuos desde

consideraciones homogeéneas, naturalizadas y esencializadas.

La conceptualizacion de la categoria emergié como forma de salvaguardar a
colectivos perseguidos por los regimenes represivos al tiempo que les permitio
autorreconocerse y nombrarse individual y colectivamente. Ese es el gran valor que el
concepto y la posicion subjetiva tuvo desde una perspectiva histérica. Ahora bien, la
tension que se identifica en torno a los procesos de subjetivacion que efectla la categoria

y las identidades que se reconocen en torno a ella reconocidos por los dispositivos de



Estado, se debe a que produce efectos de esencializar tipos de sujetos a partir Unicamente
desde el dafio y el sufrimiento. En relacion a esto, se construye una retorica de la marca
que alude a que “la violencia politica deja huellas en quienes la sufren y que éstas
configuran sus identidades personales y colectivas, de manera tal que las llevaria a ocupar
un lugar en la sociedad distinto al que se ocupaba antes y distinto de quienes no lo han
vivido” (Piper 496), transformando de algin modo a las victimas en cuerpos sufrientes
marcados por el trauma y el dolor derivado del dafio por la accion violenta sufrida y por la
sensacion de pérdida (Castro y Munévar 2018). Esta perspectiva ha prevalecido por sobre
otras posiciones que pudiesen acentuar el valor positivo de transformacion del sufrimiento
que algunas victimas emprendieron como practica de articulacién colectiva, lo que para
esta investigacion es de suma importancia porque permite identificar que mas alla del
sufrimiento hay méas elementos constitutivos del/la sujeto victima que permiten reorganizar

la subjetividad y sus significados a partir de su capacidad de agencia.

La critica a la esencializacion viene a poner en evidencia la dificultad de plantear
definiciones en torno a la categoria de victima, sobre todo aquellas que tienen unas
perspectivas sustantivas por sobre un entendimiento historico y social, oponiéndose a la
idea de la existencia de un/a sujeto victima como una entidad homogénea, a la fijacion que
se produce sobre las diversas experiencias de violencias sufridas al considerar que todas
las personas las han vivido y sentido del mismo modo, objetivdndose e incluso
naturalizando al sujeto como sustancia fija, de caracter ahistérico, limitando las
experiencias y secuelas de las violencias articuladas en un mismo sentido, subsumiendo “la
pluralidad de voces de las victimas en una sola con la pretension de representarlas a todas”
(Piper y Montenegro 130). En la implementacion de dispositivos institucionales se
produciria la reduccion en la diversidad de significados y de la categorizacion de la
subjetividad, elaborandose un entendimiento universal de ésta acorde a la racionalidad
gubernamental del periodo en que se lleva a efecto el procedimiento de elaboracion de
sentidos y formas de ser. Esto es posible en parte, por la exclusion del mudo social de las
victimas, como en lo identificado por Mariana Delgado en los procesos de Justicia
Transicional, donde se convierten en “ocupantes sin lugar, es aquello que esta detras de los
procesos transicionales, pero que no tiene un lugar especifico en los mecanismos judiciales

para hacer valer su voz y para tener presencia como tal” (2011 37-38).



Piper y Montenegro platearon que una forma de problematizar los procesos de
esencializacion y homogeneizacion efectuados sobre el sujeto es por medio de “asumir su
caracter de construccidn historica, y de entender sus fijaciones como resultados temporales
hegemonicos, estabilizaciones de poder que implican siempre ciertas exclusiones” (136),
lo que supone revisar criticamente los mecanismos, operaciones y dispositivos de la propia
construccion del sujeto a partir de relaciones de inclusion/exclusion. Esto no trata de negar
la existencia del sujeto victima, sino de dar cuenta de los procesos historicos, de las
relaciones de poder y de los dispositivos que entraron en juego para la emergencia y
definiciones de la categoria victima -u otras posibles- para referir a la pluralidad de
sujetos/as sociales afectados/as por actos de violencias politica, y con ello, hacer
perceptibles las subjetividades que se pretenden para este tipo de sujeto/a, inclusive

aquellas que van mas alla de los marcos institucionales.

Las puntualizaciones anteriores pueden ser consideradas a partir del debate abierto
respecto a la necesidad de dotar de nuevas nociones y definiciones politicas a la
subjetividad de victima debido a sus exigencias por salir del lugar que les asigna el
reconocimiento institucional como sujetos dolientes, pasivos, carentes de accion y
asistidos/as de forma individual que restringe el alcance colectivo y comunitario de la
violencia y sus resignificaciones. Si la victima emergié con un caracter de alegato frente a
la configuracion de un orden social represivo y violento que les neg6 la condicidn de sujetos
sociales y politicos, dentro de los procesos trasnacionales y de postconflicto, las victimas
han alegado que se les continda asignando un lugar subalterno y que se excluye de los
relatos oficiales las perspectivas politicas que pudieron haber ostentado y las que defienden
en el presente, en parte, porque no son particularmente afines a las elites o a los proyectos
postautoritarios. Proceso de exclusién que Gatti (2011 102) reconoce como de
despolitizacion en el proceso de categorizacion, en donde el/la sujeto victima se constituye
a partir de las politicas publicas que buscan actuar y conducir sus subjetividades para
remover todo lo indeseable a los ojos de la gubernamentalidad o a partir de su agencia que

resiste y se opone a estos procedimientos.

Al respecto Juan Villa dice ver una relacion entre las manifestaciones de violencia

politica con las politicas de reconocimiento y reparaciones. Sefiald que la violencia politica



esta dirigidas a romper la subjetividad tanto individual como colectiva; hay intencionalidad
politica y social por quienes usan formas de violencia politica para controlar y dirigir a la
poblacion a los proyectos politicos que se estdn construyendo y en ese sentido el sujeto
victimizado es una consecuencia de un acto intencionado por “romper al sujeto individual
y romper al sujeto colectivo, romper al sujeto politico, que es aquel que se preocupa por lo
publico y se ocupa de ello; lo que se busca es romper la intencionalidad de que la gente se
ocupe de los asuntos publicos que le conciernen” (Villa 2013 18-19). Mientras que las
politicas en reparacion refuerzan la intencionalidad del victimario al individualizar y
privatizar el dafio y el dolor, dividir el colectivo y despolitizar a la poblacion cuando la
l6gica de dichas politicas se centran exclusivamente en psicologizar, clasificar a las
victimas de manera homogénea e individual y cuando se le priva de los proyectos politicos
gue asumieron historicamente como parte de un colectivo o grupo de pertenencia (Villa
2013). Segun esta vision, el proceso de despolitizacidn del sujeto inicia con el ejercicio de
la violencia y se mantiene en los escenarios transicionales, reforzandose unas
subjetividades que promueven el no-poder, la no-accion y la individualizacion del dafio

gue no es mas que la expresion del colectivo roto.

Por otra parte, y anteponiéndose a lo anterior, el que las victimas reconozcan este
entramado que los subalteriza, les permite replantearse el cémo se han performado
subjetivamente y reconocer los poderes, dispositivos y tecnologias que han actuado sobre
ellos/as, orientando reflexiones y practicas que constituyan nuevas subjetividades, pasando
de lo individual a lo colectivo, de la pasividad a la agencia, del trauma al trabajo de
memoria, en suma, reconocerse como individuos y colectividades con conciencia de los
procedimientos que los someten, y utilizar dicha conciencia para organizarse y movilizarse.
Esto es darse cuenta que pueden actuar, “pueden hacer algo y que el hecho violento no
paralizé; aun cuando haya implicado la pérdida de un ser querido, la mutilacién de una
parte de su cuerpo o el padecimiento de algun tipo de tortura o violencia psicologica”
(Delgado 2011 39). EI mismo sufrimiento puede convertirse en factor que impulsa la
organizacion y movilizacion para proponer otros sentido y orientaciones respecto a las
politicas de reparacion, e incluso, para emprender procesos en los cuales se van
configurando otras subjetividades a partir, por ejemplo, de procesos de recuperacion de

memoria que les restituye lugar como sujetos histéricos y como protagonistas de sus vidas.



La propuesta de Delgado es opuesta a como se han ido configurando las
subjetividades de la victima y permite repensarla -y a la categoria- desde un lugar politico
con poder de decision y accién: el/la sujeto puede constituirse a partir de lo que decide
hacer con la experiencia de victimizacion desmarcandose de la pretendida condicién
natural a la cual ha sido expuesta. Es decir, permite pensar al sujeto victima desde un lugar
no esencial ni univoco, como producto de un proceso histérico, social, cultural, politico y
econdmico que ha dado forma a ciertas subjetividades fuertes producto de procesos que
objetivaron los sentidos y definiciones, los que marcan su “uso socialmente legitimado y
sus criterios legales” (Guglielmucci 85). Y si bien la basqueda de Justicia Transicional es
desarrollada con el fin ultimo de garantizar el debido reconocimiento de las victimas de
graves violaciones a los DDHH, asi como el establecimiento de garantias duraderas de no
repeticion, también, a partir de estas politicas se van configurando y delimitando las
categorizaciones sobre lo que serd o no una victima, en los términos de estandarizacion
biogréfica y los sentidos que promueven los dispositivos que actian sobre los/as sujetos
(Gatti 2017b 51).

La definicidn por parte de los Estados de la categoria de victima para referir a los/as
sujetos/as afectados por la violencia politica, puede ser investigado en relacion a como se
formula con sentidos menos amenazantes que la de militante, por ejemplo, vaciandola de
subjetividades y politicidades. De todos modos, hay que considerar que la categoria y su
utilizacion se otorga “durante un proceso social y politico, complejo y competitivo, en el
cual intervienen autoridades y numerosos expertos, las victimas, sus representantes, otras
victimas concurrentes” (Lefranc 144), quienes luchan por imponer sus sentidos en los
dispositivos estatales y sociales que performan a las victimas. El categorizarse las victimas
con otros registros, en especial del caracter politico de la organizacién de las victimas,
puede contribuir a entender esta subjetividad a partir de su historicidad como agente de

cambio social, tanto en el pasado como en el presente.

1.2. Emergencia del sujeto victima en América Latina.
Para el caso de Latinoamérica, el término de victima comenz0 a ser utilizado por las

organizaciones de DDHH que surgieron en el marco de las violencias politicas de las



décadas de 1970 y 1980, especificamente por la accion represiva de las dictadura del Cono
Sur, como estrategia de denuncia ante los crimenes cometidos por éstas y sufridos por gran
parte de los estratos sociales populares y colectividades politicas de izquierda. EI concepto
emergio como una manera de contrarrestar el régimen de invisibilizacion y criminalizacion
de las dictadura y regimenes autoritarios, que por lo general justificaron sus acciones
afirmando el caracter criminal o terrorista de los/as disidentes. Como sefialé Piper, el
denominarse como victima, “resulté ser una manera de reivindicar su inocencia y denunciar
el caracter arbitrario de la persecucion que sufrian” (2018 494-495). Sin embargo, no
todos/as los/as afectados por la violencia politica se sintieron representados con esta
categorizacion, principalmente porque prefirieron ser reconocidos/as como actores

politicos con una filiacion decididamente revolucionaria.

Las autoras Bernasconi, Lopez y Ruiz (2020) y el autor Pedro Cerruti (2015) han
sefialado que ante la ausencia de categorias que dieran cuenta del fendmeno especifico de
la violencia politica vivida y sus efectos sociales y subjetivos, se utilizaron otras diferentes
a la de victima como el de represaliados, afectados, chupados, no ubicados, detenidos
desaparecidos, recuperables, combatientes, luchadores o militantes caidos/as. Las autoras
referenciadas identifican para el caso chileno que la aparicion y sostenimiento de la
expresion de la categoria de victima en algunos repertorios de enunciacion de instrumentos
de registro creados por organizaciones vinculados a la defensa de los DDHH durante la
dictadura, como es el caso de los documentos de la Vicaria de la Solidaridad. Mientras que
para el caso argentino, el investigador citado ha dado cuenta de la constitucion de
dispositivos que en postdictadura consolidaron al sujeto victima por sobre otras categorias.

La consolidacion institucional de la categoria de victima para el Cono Sur acontecio
en el trascurrir de los proceso de redemocratizacion hacia mediados de los afios 1980 y
durante toda la década de 1990, en paralelo con el auge de experiencias de recuperacion y
disputas por las memorias colectivas (Martinez y Silva 2012). En otros casos en donde el
régimen democratico no fue interrumpido pero si se produjeron derivas autoritarias que
devinieron en expresiones de violencia politica como en Colombia y México, la
institucionalizacion de la categoria de victima ha sido un proceso mas tardio y fragmentado
(Garza 2017).
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Capitulo 2: La violencia politica y emergencia de las victimas.

A continuacién se expondran algunas definiciones tedricas en torno al concepto de
violencia politica situado en relacion a la historia reciente latinoamericana marcada por la
conflictividad y disputas politicas, practica legitimada por regimenes politicos autoritarios
0 con sistemas representativos estrechos como lo fueron México y Colombia. Ademas, se
presentan breves contextualizaciones y definiciones de los conflictos particulares en los
que emerge la subjetividad y los/las sujetos victimas de la Guerra Sucia y del Conflicto

Armado Interno.

2.1. Acercamientos al concepto de violencia politica y violencia politica armada.
Desde mediados del siglo XX hubo un incremento de la violencia social y politica en
sus diversas manifestaciones a nivel global debido a las disputas hegemonicas que se
suscitaron a consecuencia de la Guerra Fria (Arostegui 1994; Hobsbawn 2012). América
Latina no estuvo ajena a esta situacion global. También experimenté unos procesos de
radicalizacién de las posturas politicas y sociales: algunas se expresaron en proyectos que
buscaron disputar las hegemonias nacionales, los cuales estuvieron en mucho casos
vinculados con los procesos de conformacion de la nueva izquierda revolucionaria
latinoamericana, y otras fueron representativas de los esfuerzos por mantener el proyecto

modernizador conservador y capitalista defendido por las elitistas (Pettina 2018).

En este contexto, la Revolucion Cubana fue el fenémeno politico que alcanz6 mayor
incidencia a escala regional y no dejo a ningln actor indiferente. Las izquierdas
latinoamericanas fueron objeto de profundos debates y reajustes respecto a la ortodoxia
marxista dominante defendida desde Moscu y reproducida por la mayoria de los partidos
comunistas al expresarse esta otra alternativa de socialismo revolucionario por la via
armada (Calveiro 95-100). Indujo también, la revalorizacién de movimientos y actores
sociales tales como el campesinado, pobladores, indigenas y estudiantes que hasta entonces
se encontraban en un segundo plano frente al rol histérico transformador designado al
proletariado. Por otro lado, los sectores sociopoliticos dominantes de origenes oligarquicos,

latifundistas, conservadores, nacionalistas, militaristas y burguesias nacionales pequefias
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pero pujantes, vieron con temor el influjo de la Revolucién. Estas ultimas y al alero del
imperialismo estadounidense dieron origen a la Alianza para el Progreso, a la Doctrina de
Seguridad Nacional (DSN) y la Estrategia de Contrainsurgencia. Este periodo inaugurado
con la toma de La Habana en 1959 y caracterizado por el reacomodo de posiciones teoricas
y practicas revolucionarias y por la reaccion agresiva de los sectores dominantes, ha sido
conceptualizado como los largos afios sesenta latinoamericanos por autores como Vasconi
(1995) y Gilman (2003). Una de las caracteristicas que interesa resaltar es la generalizacion
y permisividad con que se utilizd la violencia politica armada como estrategia politica,
ejercida por actores insurgentes que asumieron la via armada como estrategia para
conseguir cambios estructurales en los sistemas de dominacion o utilizada por los actores
dominantes de la sociedad mediante el control del Estado y por la creacion de estructuras
paraestatales, que en situacion de dictaduras y en otros contextos politicos en los que
formalmente se mantuvo el régimen democratico-liberal, se buscd aniquilar a las
disidencias politicas justificandose ideol6gicamente en la DSN la tarea de estabilizacion
del régimen social dominante (Ansaldi y Giordano 2014 16; Goicovic 2018 15).

Para Julio Arostegui (1996) la categorizacion de la violencia como agente histérico
ha sido una cosa reciente del pensamiento filosofico, socioldgico e historiografico, que ha
problematizado el fendmeno desde una perspectiva situada, esto quiere decir, estudiarla 'y
conceptualizar su influencia sobre un sistema de reproduccion social en especifico, en el
cual se pueden discriminar y vislumbrar actos individuales y sociales mas o menos nitidos
para un tiempo histérico determinado. Mientras que para lgor Goicovic (2006 75), la
violencia en tanto construccion histérica moderna, surge de la relacion entre los
dispositivos de poder institucionales que pretenden establecer y supervisar un orden social
y las manifestaciones de resistencia y transgresion desplegadas por sujetos populares y
subordinados. Esta definicion dialoga con lo expresado por Ansaldi y Giordano, quienes
plantearon que “la violencia puede ser del Estado o contra el Estado, o bien interindividual
(...) en los cuales, pese a su caracter privado, el Estado interviene para mantener el orden

0 para proteger a las personas objeto de agresion” (2012 289).
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Esto altimo supone cuestionarse si efectivamente el Estado detenta el monopolio de
la fuerza y si su utilizacion es considerada legitima por significativos estratos sociales. Al
respecto, Xavier Crettiez puntualizo:

“(...) el hecho de que el Estado tenga el monopolio de la violencia es una ficcion juridica mientras el
Estado siga siendo una abstraccion en si mismo, incapaz de castigar. Son los organismos del Estado,
actores provistos de una legitimidad de Estado, los que practican la violencia. No son los Unicos que
tienen ese derecho: también algunos actores privados pueden usarla, pero con la condicion de que el
Estado les reconozca ese derecho (...) Luego esta la cuestion de la legitimidad. Por supuesto, es dificil

que la violencia sea percibida como sistematicamente legitima por quienes la sufren” (Crettiez 75).

A lo cual agregdé que existe una distincion entre una legitimidad interna de la
violencia y una legitimad externa. En la primera, la violencia sélo es legitima cuando se
inscribe en las reglas del sistema politico y social, es decir, en la legalidad institucional y
en el Derecho. Mientras que la segunda, atafie a la conformacién de valores extralegales,
respondiendo a normas morales o éticas que no necesariamente se condicen con la
institucionalizacion y regulacion de la violencia. En ese sentido la violencia del Estado es
siempre legal y posee su monopolio porque el propio Estado crea diferentes dispositivos
de legitimacion, mientras que la violencia ejercida por actores privados queda siempre
ilegalizada (Crettiez 76) -a no ser que este coordinada con el Estado. Pero esa
caracterizacion es un esquema ideal que no siempre se cumple y los/as latinoamericanos/as
lo sabemos bien. La lucha entre diversos actores en escenarios de conflicto puede
mostrarnos como algunos de estos de caracter privado gozan de alta legitimidad en sectores
sociales, mientras que en otros casos, Estados totalitarios, autoritarios y democréaticos de
dudosa reputacion son altamente deslegitimados, sobre todo por el uso indiscriminado de
la violencia a pesar de su legitimacion interna de caracter legal. En ese sentido cabria

preguntarse si la violencia legal de Estado ¢es siempre legitima?

Una posible respuesta a esta problematica la ensayd Arostegui (1996 25) al decir que,
si se entiende al Estado como un instrumento de las clases dominantes para resguardar el
orden social impuesto al conjunto de la sociedad, se puede comprender a la violencia
politica como una préactica de dominacion cuando los deméas mecanismos de resolucién de
los conflictos fallan. Este tipo de violencia politica es vista por el Estado y los sectores de

clase que se benefician de ella como legitima y seguramente puede ser legalizada a pesar
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de que sean practicas injustas o indiscriminadas, como acontecid con la incorporacién de
la DSN en el dispositivo juridico por medio de diferentes instrumentos legales. Pero esta
violencia puede generar respuesta a modo de otro tipo de violencia politica popular que
considera ilegitima la violencia de Estado a pesar de su legalidad y legitima la propia
violencia armada. Es por ello que Ansaldi (48-49), una vez reconocido el origen de estas
dos expresiones de violencia politica sentencié que es engafioso equiparar la violencia de
los oprimidos con la de los opresores, como también es improcedente condenar la empleada
por los primeros contra los segundos asi nada mas. Por lo que en relacion a lo expresado,

surge prudente asumir la siguiente definicidn de violencia como propia:

“nosotros entenderiamos por violencia toda resolucién, o intento de resolucién, por medios no
consensuados de una situacion de conflicto entre partes enfrentadas, o que comporta esencialmente una
accion de imposicidn, que puede efectuarse, 0 no, con presencia manifiesta de fuerza fisica. De esta forma,

la violencia es entendida como una situacion social, que tiene como minimo un par de actores” (Ardstegui

1994 30).

Mientras que en torno a la vinculacion entre violencia y politica, se ha llegado a cierta
anuencia en entender la violencia politica como la manifestacion méas aguda del conflicto
dentro del campo de lo politico debido a la incapacidad de los mecanismos de consenso
social para desactivarlo, llegando a su punto culmine con la utilizacion de la fuerza para
quebrantar la voluntad de los representantes de una forma dada de gobierno o de la
representacion de un grupo u organizacion social, imponiéndose la voluntad de quién la
ejercita sobre aquel que es objeto del acto violento (Figueroa 2001; Scaraffuni 2010). Se
trata de conseguir que se haga algo por todos los medios de fuerza que de otra manera
nunca se llevaria a cabo ni se consentiria libremente; por lo tanto la violencia politica puede
convertirse en un medio de poder coactivo que es utilizado para perpetuar, sostener o
modificar un espacio de poder no controlado, como medio de sustentacion o modificacién

del ordenamiento social (Velazquez 2011; Vanegas 2019).

2.2. Violencia politica en América Latina.
Los estudios sobre la violencia politica en América Latina han identificado como sus
expresiones mas representativas a los Estados autoritarios y dictatoriales de caracter militar

que proliferaron en la regidn, en especial en el Cono Sur, Brasil y Centroamérica. En éstos,
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la violencia politica se practico de diversos modos como con la censura, la vigilancia
policial secreta, la justicia viciada, la represion politica, la tortura, la desaparicion forzada
y el asesinato (Garza 159), con el objetivo altimo de conservar el poder politico frente a un
otro actor que se reconoce como peligroso e ilegitimo. El recurso del uso masivo del terror
y el miedo por medio de diferentes mecanismos de disciplinamiento, se practicaron a través
de un conjunto de métodos y técnicas cuidadosamente planificadas como formas de
dominacién social, incluso coordinadas a nivel continental (Gutiérrez 19). Por ello la
practica de la violencia politica mas que un reflejo de un derrumbe civilizatorio o de una
subita barbarizacion de la racionalidad occidental de la cual las elites criollas presumen ser
herederas, da cuenta méas bien de un recrudecimiento y exacerbacion del proyecto moderno:
las préacticas represivas estatales estuvieron meticulosamente organizadas y racionalmente

instrumentalizadas en los aparatos de Estado (Vazzetti 152).

Entre 1954 y 1989, lo comun fue que la légica de guerra y enfrentamiento por la
fuerza se impusiera sobre la l6gica del acuerdo politico. Se trat6 de “la mas grande
confrontacién de propuestas de orden vivida en la region desde la ruptura de la dominacion
colonial”, enfrentandose al menos tres tipos de proyectos en los cuales la “violencia fue
parte sustantiva de la estrategia de transformacion social”: a) proyectos diferentes, aunque
emparentados de extension y profundizacién del capitalismo, sea bajo formas democréaticas
-revolucion en libertad de la Democracia Cristiana chilena-, dictatoriales -Brasil 1964- o
reformismo militar autoritario -como en Per( 1968 y Ecuador 1972 -; b) Proyectos
revolucionarios socialistas (como en Cuba y las organizaciones filiales a su estrategia
revolucionaria); y, ¢) proyectos de reestructuracion conservadora del capitalismo, basadas
en la teorias neoliberales y el Consejo de Washington, asociado a las dictaduras militares
de Seguridad Nacional (Ansaldi y Giordano 2014 20-21). En este periodo la violencia

politica fue representativa de la accion realizada por:

“1) el Estado contra sus propios ciudadanos, contra organizaciones revolucionarias, contra militares
sediciosos o golpistas, contra grupos terroristas (lo sea en realidad o sean caracterizados como tales a
efecto de legitimar la accion violenta), para preservar la estructura de poder y, por tanto, el poder politico
y social constituido; 2) por organizaciones creadas para alcanzar cambios estructurales mas o menos
radicales, sobre todo sociales, en el caso de las organizaciones revolucionarias, aunque pueden limitarse
a cambios en la estructura del poder y/o del Estado sin transformar radicalmente las estructuras sociales;

3) por jefes militares actuando de manera no necesariamente institucional, aunque pueden ser
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acompafadas por sus camaradas (como en los golpes de Estado clasicos), o bien por una organizacion
estatal propia, especificamente las Fuerzas Armadas, que se levantan contra el gobierno para desplazarlo
con la pretensién de introducir cambios de diferente magnitud en la estructura; 4) —por- grupos terroristas
y -organizaciones criminales-; 5) —por-organizaciones paramilitares, usualmente de origen burgués o

terrateniente, como propietarios individuales o como empresas” (Ansaldi y Alberto 31).

Es durante esta temporalidad y en especial durante lo que duraron las dictaduras que
practicaron el Terrorismo de Estado y con la aplicacion de la DSN en gobiernos
formalmente democraticos —como con Turbay Ayala en Colombia y Echeverria Alvarez
en México- cuando més se violaron de manera sistematica y recurrente los DDHH. El
repertorio de horrores desplegado tuvo el doble objetivo de impedir la revolucidn socialista
y reafirmar a cualquier precio la dominacion burguesa (Ansaldi 63). Aunque para el
periodo posterior, es decir desde 1990, muchos de los conflictos no se cerraron y la

violencia politica continu6 siendo recurrente como en Per( y Colombia.

La variante de violencia politica que desde los afios sesenta se generalizé en América
Latina hasta en algunos casos, como veremos, en el presente, ha sido la violencia politica
armada. Esta refiere a un tipo de violencia que enfatiza el componente armado, ya sea la
legalizada por el Estado mediante la Fuerza Publica reglamentadas en el derecho
constitucional, la ilegal pero legitimada por el Estado en su lucha contrasubversiva, y
también, la utilizada como ejercicio de la politica por parte de agrupaciones que
pretendieron desalojar del poder a quienes lo detentan (Ansaldi y Alberto 30).

2.3. Autoritarismo, Terrorismo de Estado y DSN.

Parte de las formas que asumio el Estado autoritario latinoamericano desde los afios
sesenta estuvo vinculado con las estrategias de violencias politica armada
contrarrevolucionaria y antirrevolucionaria llevada a cabo por este y las clases sociales
dominantes. En el primer caso, se trata de la violencia ejercida por grupos sociales
desplazados total o parcialmente del poder contra procesos revolucionarios o contra
aquellos otros proyectos que asumiendo parte importante del poder politico aspiraron a
cambios estructurales. Mientras que el segundo caso, refiere a la estrategia armada llevada
a cabo para derrotar a movimientos revolucionarios que aspiran conquistar el poder politico

Yy que son vistos como una amenaza para las posiciones de privilegio de las clases
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dominantes, siendo su expresion mas conocida (aunque no excluyente) la lucha o estrategia

contrainsurgente (Ansaldi 50-51). Esta ultima fue expresiva en Colombia y México.

El autoritarismo latinoamericano fue concebido por las élites como una alternativa
para la superacion de las conflictividades y las crisis estructurales prolongadas que
aquejaban a la mayoria de las naciones y sus sociedades, las que impedian el desarrollo del
proyecto de modernizacion capitalista. Ademas, se erigié como una alternativa continental
para hacer frente al surgimiento de diferentes movimientos armados revolucionarios luego
de la Revolucion Cubana. Las formas que adopto si bien son generalmente asociadas a las
dictaduras militares del Cono Sur no se limitd a estas y numerosos Estado democréaticos
implementaron mecanismos cada vez mas autoritarios para justificar la utilizacion de la
violencia politica armada. Ejemplo de esto ultimo son los pactos de alternancia bipartidista
politica en Colombia y Venezuela en los regimenes del Frente Nacional y el Pacto de Punto
Fijo respectivamente, o en el unipartidismo que el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) implement6 de facto en México, paises en los que una alternancia politica real era
mas una utopia y en los cuales se legalizaron cuerpos juridicos con facultades
excepcionales que tuvieron uso frecuente (Figueroa 2001; Roitman 2013). Asi el golpe de
Estado convivi6 con otras formas de autoritarismo ideado por las elites para contener el

creciente conflicto politico y social y mantencion el sistema vigente de dominacion.

El concepto de Seguridad Nacional (DSN) se consolidé politicamente al alero de la
influencia de los Estados Unidos como estrategia de defensa militar y seguridad interna
ante la “amenaza de la revolucion”, convirtiéndose en la base de las relaciones
internacionales hemisféricas (Leal 74). Su aplicabilidad no estuvo condicionada a la los
gobiernos dictatorial, porque como ya se ha mencionado, fue incorporada de manera parcial
en regimenes democratico-liberales por medio de su ensefianza en las instituciones
castrense y policias, las que adoptaron la lucha contrainsurgente y la légica del “enemigo
interno”. Por tanto es verosimil afirmar que gobiernos elegidos por sufragio en sistemas
politicos restringidos y en los que se adelanté formas autoritarias del ejercicio de poder
politico, uno de sus componentes fue la aplicacion de la violencia politica armada
contrarrevolucionaria por medio de la DSN, lo que se expreso en practicas de Terrorismo

de Estado semejantes a las aplicadas por las dictaduras militares, ejecutadas contra grupos
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politicos de izquierda, todo tipo de disidencia politica y social, estratos sociales populares,

y en general, todo individuo o colectivo que arbitrariamente fue catalogado como enemigo.

A continuacion se contextualizard la Guerra Sucia y el Conflicto Armado Interno
como expresiones de sistemas politicos restringidos con perspectivas autoritarias y
violencia politica armada, en los cuales, el ejercicio la lucha contrarrevolucionaria ha sido

el marco en los cuales ha emergido el sujeto victima para Colombia y México.

2.4. La Guerra Sucia en México (1965-199...).

Parte importante de la literatura explorada propone como antecedentes para la Guerra
Sucia el auge del descontento popular respecto a las condiciones sociales de vastos sectores
de la poblacion, tanto en el campo como en las ciudades. En las primeras por los anhelos
de extender y profundizar la reforma agraria que hacia 1960 se habia desacelerado
(Concheiro y Rodriguez 169); y en las segundas, por la accién de las clases medias que
reclamaron més participacion en la vida social, politica y econémica ante el agotamiento
del modelo de sustitucion de importaciones (Pozas 2018). Ademas, se aleg6 contra la
profunda contradiccion econdmica y de las riqueza entre los sectores politicos y
empresariales vinculados al PRI con el resto de la poblacion que experimentd el
empobrecimiento progresivo y sus tierras fueron perdidas a manos del gamonalismo
cercano al PRI (Sanchez 2009). La respuesta a este escenario fue la aparicion de diferentes
movimientos rurales campesinos, de trabajadores ferroviarios y otros sectores obreros, en
torno a los gremios de la salud y de profesores normalistas y magisteriales, también surgio
con fuerza a mediados de la década 1960 el movimiento estudiantil universitario,
politécnico y a nivel de preparatoria, los cuales tuvieron un amplio apoyo de la sociedad

mexicana y de parte del mundo intelectual del pais (Flores 2012).

Estos movimientos se articularon para presionar al Estado por una mayor apertura
politica que posibilitara la implementacion de nuevas reformas sociales ante las reiteradas
negativas de un gobierno al que se le vio como autoritario y que habia desviado el legado
de la Revolucion Mexicana (Oikidn 69). Esta mirada se acrecent6 especialmente luego de
que en la década de 1950 debido a la utilizacion sistematica del fraude electoral, el
clientelismo y la represion, procediendo a cancelar el espacio de negociacion para superar
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el conflicto social, deslegitimando las luchas sociales catalogandolas de ideas extremas de
grupos desestabilizadores del orden y la paz social (Sanchez 2009; Mendoza 2011). La
respuesta de algunos actores reprimidos, encarcelados, compafieros/as de aquellos que
fueron asesinados/as y desaparecidos/as por la represion, y otros sectores sociales
radicalizados en un contexto regional de difusiébn de las ideas del socialismos
revolucionario latinoamericano, concluy6 en la adopcion de la via armada para hacer frente
al Estado autoritario del PRI. Esto fue vélido tanto para grupos rurales que hacia 1965
formaron las primeras guerrillas modernas, como para jovenes militantes de organizaciones
de izquierda y de movimientos sociales urbanos que para 1970 crearon estructuras para la
lucha guerrillera (Oikion 73; Mendoza 2011 144-145). Los guerrilleros guerrerenses
Genaro Vézquez de la Asociacion Civica Nacional Revolucionaria (ACNR) y Lucio

Cabanias del Partido de los Pobres (PdIP) lo resumen asi:

“En una entrevista en 1971 Genaro Vazquez, desde su natal estado de Guerrero, sefiala: “se luchd por
todas las formas posibles y ‘legales’. Miles de papeles con quejas pasaron por mis manos sin que ninguna
de éstas fuera resuelta en forma razonable para los campesinos... Y nos cansamos” (citado en Bartra,
1996: 143). En su momento, también, Lucio Cabafias expresara: “nosotros organizibamos a los maestros
y uniamos a los campesinos para luchar contra las compaiiias madereras y [contra] tantos impuestos... Y
también uniamos al pequefio comercio”, pero los reprimieron una y otra vez, y también se cansaron

(Bartra, 1996: 143; Montemayor, 1991)” (Mendoza 2016 3)

También desde el movimiento estudiantil, en especial luego de las Masacre de
Tlatelolco del 2 de octubre de 1968 y de La Masacre de Corpus Christi o “El Halconazo”
del 19 de julio de 1971, algunas de sus bases optaron por organizarse en agrupaciones
armadas que se enfrentaron al Estado y proclamaron diferentes, aunque emparentadas,

propuestas de socialismo (Castellanos 2007; Oikén y Garcia 2008; Diaz 2018).

El concepto de Guerra Sucia para el caso de la historia mexicana trata de dar cuenta
de un periodo marcado por la violencia que inici6 con un hecho bien fechado, al ataque al
Cuartel Madera de 1965 en Chiguagua por el Grupo Popular Guerrillero de Arturo Gamiz,
aunque se trate de un punto de partida mas simbdlico que real ya que ningln proceso
historico armado arranca con una fecha en concreto —son procesos. Mientras que el término
de este periodo es mas bien difuso, siendo algunas de las fechas que se han propuesto, 1978

con una de las Ley de Amnistia, entre 1981 y 1983 con la disolucion de la Liga Comunista
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23 de Septiembre (LC23S), 1985 con la disolucion de la Direccion Federal de Seguridad
(DFS), 0 1986 en que se comienzan a introducir diferente reformas al sistema politico-
electoral para genera su apertura. Aunque en la actualidad estas fechas se encuentran siendo
revisadas debido a que la evidencia histérica ha dado cuenta de que practicas de violencia
politica antirrevolucionarias se utilizaron por el Estado hasta incluso fines del siglo XXI*
(Aguayo 2009; Mendoza 2010; Veldzquez 2011; Escamilla 2016; Labastida 2018).

El término de Sucia refiere a una guerra no limpia, no clara, que se ejecuta fuera de
las normas que regulan los enfrentamientos bélicos y esto da cuenta del caracter ilegal por
parte del Estado mexicano quien cultivd una fachada de pacifismo, de legalidad en el
ejercicio de su violencia, de constitucionalismo, impostando una apariencia de intachable
respeto a la institucionalidad del orden politico y social, aunque en el fondo practico la
deslegitimacion e invisibilizacion de la guerrilla en tanto actor politico con el cual se
encontraba en disputa, tachandole en el discurso oficial un caracter criminal, antisocial o
terrorista, sin agencia y por tanto sin ideologia y proyecto politico, volcando todos los
aparatos de inteligencia y toda la violencia que puede ejercer el Ejército ante lo que
internamente, en las esferas de poder del régimen de dominacion priista, denominaron
como subversidn, independientemente de si se trataba de militantes de alguna organizacion
armada o de alguna expresion de inconformidad social no violenta, todas reprimidas de
igual modo, bajo este yugo de practicas legales e ilegales debido la ldgica del
aniquilamiento del “enemigo interno” (Mendoza 2011 139; Diaz 2018 257-258). Por tanto,
la Guerra Sucia para el caso de México, se caracterizo por el ejercicio de la violencia
politica armada aplicada contra organizaciones revolucionarias y organizaciones de la
sociedad civil que buscaron transformar la realidad politica y socioeconémica del pais,
incluso en contra de periodistas o activistas que denunciaron las préacticas antidemocraticas

del Estado (L6pez 2013 58), al tiempo que se nego la existencia del mismo conflicto.

El sistema autoritario mexicano estuvo marcado por el dominio del PRI en el sistema

de participacidn politica. Se caracterizd por un fuerte caracter presidencialista personal y

1 Por ejemplo, la desaparicion forzada fue una practica continuada durante la década de 1990, particularmente
en el marco del levantamiento del EZLN, siendo documentado por el Grupo de Trabajo de la ONU
registrandose entre 1990 y 1996 67 quejas, 58 de las cuales ocurrieron entre 1994 y 1995, siendo el caso mas
emblematico el de Minerva Guadalupe Pérez (Diaz y Jasso 115).
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vertical que eclipsé a los demas poderes politicos y que incluyd un pacto con el Ejército
Nacional Mexicano (ENM) integrandolo al circulo de poder (Sanchez 2009 4; Huerta 22),
restringiendo las elecciones para que el candidato del partido siempre ganara. La
“participacion de la ciudadania no se fortaleciéo y tampoco fue democratica: mas bien
funciond con un perfil populista en el que se controlaron las organizaciones sociales y se
las incorpor6 a un régimen de partido de Estado (Garza 171). Las elecciones generalmente
“servian para validar publicamente la imposicion de algin politico, aun cuando la
oposicidn participara y se quejara; los érganos electorales eran controlados por las mismas
élites locales y nacionales. El resultado era una simulacién democrética que escondié una
I6gica de poder bastante tradicional y caciquil” (Maldonado 115-116). A esta practica de
gobierno autoritario se le denomind de diversas formas como “autoritario liberalizante”,
“autoritarismo ligth”, “dictablanca”, “dictadura perfecta”, “semi-dictadura”, “semi-

democracia”, “democracia tutelada”, “democracia limitada” o de “partido hegemodnico”

(Chinchon 2007; Meyer 2013; Lépez 2016; Labastida 2018).

Se ha comprobado que durante la Guerra Sucia se aplicO como practica
contrasubversiva la desaparicion forzada incluso antes que algunas de las dictaduras del
Cono Sur, marcando un precedente importante en los canales represivos organizados
continentales, por lo que “en este sentido, México mas que emular dio catedra de
metodologias y préacticas eficaces de aniquilamiento de una parte de su poblacién. Por
mencionar un ejemplo concreto, México tiene el indigno honor de ser el primer pais
latinoamericano en poner en practica los “vuelos de la muerte” para desaparecer a los
disidentes politicos” (Lopez 2013 61). Hacia la década de los afios setenta la desaparicion-
forzada alcanzo su punto mas algido? al extenderse su ejecucion desde las zonas rurales a
la totalidad del pais (Aguayo 2001; Rodriguez 2017).

La DSN vy la estrategia de guerra contrainsurgente fueron ensefiados por oficiales
estadounidenses a la oficialidad del ENM y de la policia mexicana. Los oficiales mexicanos
se entrenaron en la Escuela de las Américas con sus pares latinoamericanos a quienes se

les instruy6 en el Manual de Guerra de Baja Intensidad y en técnicas de tortura. Inclusive

2 Esto en el contexto de la Guerra Sucia, porque durante el gobierno de Felipe Calderén con la aplicacion de
la Guerra contra el narcotrafico, se produjo la mayor cantidad de desapariciones forzadas en la historia
moderna mexicana.
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integrantes de la DFS, principal servicio de inteligencia y organismo represivo de elite que
dependia directamente del presidente en ejercicio, se entrenaron en la Agencia Central de
Inteligencia (CIA) y el Burd Federal de Investigacion (FBI), como su siniestro director
Nazar Haro (Castellanos 2007; Lopez 2013).

La estrategia de contrainsurgencia se ejecutd de manera sistemética en los gobiernos
de Adolfo Lopez Mateos (1958-1964), Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), Luis Echeverria
Alvarez (1970-1976), José Lopez Portillo (1976-1982) y Miguel de la Madrid (1982-1988).
Cada uno de estos presidentes utilizo de manera autoritaria y discrecional toda la fuerza de
sus cuerpos militares y de seguridad adiestrados o creados expresamente para exterminar a
las guerrillas rurales y urbanas en el pais (Oikion 67; Medina 230). Al ENM se le encargo
especificamente combatir la guerrilla rural -al PdIP y a la ACNR- y reprimir a sus bases
sociales, mientras que a la DFS se le encargd coordinar la estrategia contrasubversiva junto
a las demas fuerzas policiales y los brazos paramilitares, como el grupo Los Halcones y la
Brigada Blanca, en contra de las guerrillas que actuaron en las grandes ciudades tales como
LC23S, los Comandos Armados del Pueblo (GAP), el Frente Estudiantil Revolucionario
(FER), el Frente Urbano Zapatista (FUZ), las Fuerzas Armadas Revolucionarias del Pueblo
(FRAP), el Movimiento de Accion Revolucionario (MAR), entre otras muchas
organizaciones mas. Ademas, el Estado mexicano organizd 29 centros de deteccion
clandestinos de los que se tiene conocimiento, que funcionaron como recintos de excepcion
donde se concentrd buena parte de las técnicas represivas y estuvieron bajo ocultamiento
publico (Dutrénit y Ramirez 4-5), como la Carcel Preventiva para Reos del Orden Federal
en el Campo Militar Nimero 1 (CMNL1), el Palacio de Lacumberri que servia de
penitenciaria legal hasta 1978, en el cual se siguié torturado a quienes llegaban presos/as y
mantenian militancia (Mendoza 2018 374) o el Cuartel Militar de Atoyac (Diaz y Jasso
2018 121).

Aunque el régimen priista nego la existencia de la Guerra Sucia, justifico la represion
politica en términos de lucha antidelictiva y como forma de defensa de los valores de la
Revolucion Mexicana con un fuerte discurso nacionalista frente a la amenaza de “fuerzas
extranjeras” vinculadas al comunismo internacional que pretendian desestabilizar la

seguridad nacional. De acuerdo con esta l6gica, la tortura se aplico contra un “enemigo”
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del Estado y de la sociedad mexicana, un terrorista o delincuente, pero no a una persona en
plenitud de derechos. En esta negacion se deshumanizé a los/as afectados/as de la violencia
represiva y se les responsabiliz del mal que se cernié sobre ellos/as (Mendoza 2011).

Finalmente, en términos de consecuencias humanas, las cifras varian debido a la
eficacia de las técnicas represivas y de los pactos de silencid que han dificultado
enormemente la investigacion. De todos modos se han presentado diferentes cifras sobre
la desaparicion forzada: el Consejo Nacional de Derechos Humanos (CNDH) contabilizo
532 desapariciones ocurridas entre 1972 y 1982 (Mendoza 2011 171); el Centro de
Investigaciones Historicas de los Movimientos Armados (CIHMA), fundado por un grupo
de ex-guerrilleros, da otros nimeros: “tan solo 400 desaparecidos en el caso del estado de
Guerrero, y asegura que son tres mil los muertos en combate o asesinados entre 1965 y
1975, pues, sefala: hubo muchas ejecuciones sumarias” (Mendoza 2010 13); el Comité
Eureka! tuvo registro de 480 personas desaparecidas; y la Asociacion de Familiares de
Detenidos, Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en México
(AFADEM) sefialo que “(...) para el estado de Guerrero se sabe de 650 desaparecidos, y
se habla de 1.350 casos en el territorio nacional en los Ultimos 35 afios —de 1965 al 2000.
De los 650 referidos en Guerrero, tan sélo para el municipio de Atoyac de Alvarez (lugar
de la masacre que obligé a Lucio Cabafias a armarse) hay 450 casos; en Chihuahua 194; en
Sinaloa 100” (Mendoza 2016 12; Olvera y Albarran 2019 208).

2.5. El Conflicto Armado Interno en Colombia (1965-2016)

El Conflicto Armado Interno en Colombia, ha sido un enfrentamiento entre diferentes
actores irregulares de izquierda, el Estado y otras tantas organizaciones paramilitares de
derecha con vinculos en el narcotrafico, que ha desangrado el pais desde la década de 1960
hasta el presente. Algunas de las causas del Conflicto han sido la disputa por el control de
la tierra, principal fuente de las marcadas diferencias economicas entre las clases
dominantes latifundistas frente a la poblacion campesina, en un contexto de
implementacién de un modelo de desarrollo anti-campesino que privilegid la inversion de
los grandes capitales (Villamizar 180). También destaco la debilidad del Estado y su

cooptacion por las elites, la dificultad de éstas para crear una identidad nacional fuerte que
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cohesionara al conjunto de la sociedad sobre la base de un proyecto de modernizacion
capitalista inclusivo (Senior 2015; Padilla 2016). Ademas, desde muy temprano se
desarroll6 una cultura de la violencia en torno a la exclusion en la participacion politica
impulsada por las elites de manera autoritaria y centralizada, resistida por sectores de la
sociedad, acentuada por el contexto global que legitimé el ejercicio de la violencia como
forma de dar resolucion a la disputa sociopolitico, primero en el contexto de Guerra Fria,
y después, por las politicas antinarcéticos de los Estado Unidos (Yaffe 201). Y finalmente,
ya desde los afios ochenta, por el poder corruptor y por la compleja relacion de
cooperacion-conflicto entre el narcotrafico, sectores del Estado y las diferentes

organizaciones armadas (Zuluaga, 345).

Algunos de los antecedentes inmediatos fueron el historico enfrentamiento entre
liberales y conservadores que se arrastro desde el siglo XIX, el asesinato de Jorge Elicer
Gaitan, militante liberal y fundador del Partido Socialista de Colombia, el 9 de abril de
1948, la inmediata insurreccion popular conocida como El Bogotazo ante los hechos, el
despliegue de politicas represivas y una verdadera razia llevada a cabo por los
conservadores alentada principalmente por el presidente Mariano Ospina Pérez, en contra
de liberales y sectores politicos asociados al marxismo a quienes se les acuso de orquestar
el estallido social y el crimen de Gaitan, y el surgimiento de autodefensas liberales y
comunistas asociadas estas ultimas al Partido Comunista de Colombia (PCC). Eventos y
acontecimiento que en su conjunto dieron paso a un escenario de enfrentamiento armado

conocido como La Violencia (Trejos 2011; Giordano, Nercesian, Rostica y Soler 2013).

En 1953 se produce un golpe de Estado liderado por el General Rojas Pinilla en
alianza con sectores del Partido Conservador, la que se extendera hasta 1957. La dictadura
de Rojas Pinilla fue concebida como una estrategia militar no ensayada para dar una pausa
y arbitraje al enfrentamiento entre los partidos, encauzando y normalizando el sistema
politico. Se buscd dar salida por este via a La Violencia porgue en las elites conservadoras
y liberales se asumid que la organizacién de movimientos y agrupaciones de caracter
revolucionarios eran el principal enemigo con el cual debian combatir. Por tanto, desde los
circulos de poder de los partidos politicos se entendio la dictadura militar como un

instrumento que creyd poder controlar en beneficio propio. Pero lo que no vaticinaron fue
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la intencion del general Rojas Pinillas de mantenerse en el poder y la implementacion de

una agenda antidemocrética y populista (Ruiz 1997; Mesa 2009; Roitman 2013).

Hacia 1957 algunos sectores mayoritarios en el Partido Conservador pactaron con el
Partido Liberal el derrocamiento de la dictadura y acordaron, para no repetir los
enfrentamientos del pasado, un sistema de representacion electoral y reparticion en el
Estado de caracter bipartidista y paritario, estableciendo la alternancia en la presidencia y
la division en cuotas iguales para ambos partidos de los cargos publicos y en la burocracia
estatal. Estos acuerdos dieron origen al Frente Nacional. Este contemplé inicialmente un
periodo de 16 afios en el que se establecio la alternancia entre los dos partidos, gobernando
de manera sucesiva Alberto Lleras Camargo (Liberal, de 1958 a 1962), Guillermo Leon
Valencia (Conservador, de 1962 a 1966), Carlos Lleras Restrepo (Liberal, de 1966 a 1970)
y Misael Pastrana Borrero (Conservador, de 1970 a 1974). Pero en 1974 se reformé el
Articulo 120, en el cual se contemplé que el partido derrotado en las elecciones
presidenciales, se le designara participacion ministerial y en todas las ramas del poder
publico, con lo que se de facto la alianza entre liberales y conservadores continué en los
gobiernos de Alfonso Lopez Michelsen (Liberal, de 1974 a 1978), Julio César Turbay
(Liberal, de 1978 a 1982) y Belisario Betancur Cuartas (Conservador, de 1982 a 1986). Se
trat6 de un sistema politico extendido por 28 afios se asenté como un mecanismo de defensa
de la estructura de poder y de las jerarquias sociales, privilegiando a las elites politicas

colombianas frente a otros actores sociales (Pécaut 1991; Ruiz 1997; Arcos 2015).

Con esto se aseguro la participacion exclusiva en el reparto del Estado a las elites
politicas, econdmicas y militares, justificandolo como la Unica opcién para no repetir los
enfrentamientos de La Violencia. Al mismo tiempo se practic6 una politica de
anticomunismo, proscribiendo y persiguiendo al PCC o impidiendo que sus representantes
pudiesen asumir cargos dentro del aparato estatal, lo cual fue un portazo a la estrategia de
apertura legal-electoral que el PCC pretendio sostener hacia 1961 (Trejos 2011b 97-98). El
Conflicto colombiano entonces es consecuencia de un sistema politico cerrado e intolerante

ante nuevas fuerzas politicas.

Parte de la literatura consultada coinciden en que las expresiones de violencia politica

en Colombia de los afios cuarenta y cincuenta no son equivalentes a la de los afios sesenta,
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respondiendo esta Ultima a procesos politicos y sociales distintos: la formacion del Estado
del Frente Nacional y el ordenamiento social que de este se desprende, junto a las
ideologias revolucionarias, son referidas como los principales factores que explican la
aparicion de una nueva insurgencia o la transformacion de la ya existente en guerrillas
modernas (Archilla 1996; Zualaga 2002).

El concepto de Conflicto Armado Interno se ha preferido por sobre otros conceptos
semejantes porque permite movilizar algunos de las caracteristicas mas importantes del
desarrollo del enfrentamiento. Se trata de un conflicto contenido la mayoria del tiempo y
salvo contadas excepciones -como cuando se asesing al ex comandante de las FARC-EP
Raul Reyes en Ecuador en la Operacion Fénix- al interior de las fronteras nacionales
colombianas, por tanto no se trata de un enfrentamiento internacional entre dos 0 mas
Estado (Trejos 2013 63). Aungue hay que aclarar que, para el caso colombiano si bien no
hay una accion militar declarada o publica de otro Estado, si respondio en sus origenes a la
internacionalizacion de la lucha ideolégica en el contexto de la Guerra Fria,
particularmente en la adopcién de la DSN y perspectivas ideoldgicas de socialismo
revolucionario y marxismo (Ramirez y Jiménez 171). El Conflicto echa raices en
problemaéticas de caracter domésticas para las cuales diversos actores, Estatales y privados,
legales e ilegales, con distintos perspectivas ideoldgicas y motivaciones, conformaron
organizaciones de caracter militar para dar salida a sus aspiraciones politicas y sociales
(Sandoval 108). El Estado para conservar el orden establecido, las organizaciones
revolucionarias para generar un cambio en la estructura de poder politico y en el orden
social y econdmico, las organizaciones paramilitares sobre una l6gica autoritaria de
sociedad y por la consolidacién de beneficios econémicos en alianza con el narcotréafico.
La proliferacion de organizaciones y la extension del Conflicto han contribuido a generar
un escenario complejo de relaciones entre los actores en disputa, existiendo periodos de
mayor enfrentamiento y otros periodos de negociaciones y treguas (Arboleda 52).

El concepto utilizado para referenciar la disputa armada, permite visualizar la
condicion politica de los actores en conflicto y con ellos sus proyectos programaticos e
ideoldgicos més alla de la narrativa oficial que criminalizo persistentemente a las guerrillas

—a las que define como terroristas, subversivas o narco-terroristas. Quiza por ello, en el
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contexto de los Dialogos de Paz de La Habana entre las FARC-EP y el gobierno de Santos,
y en los didlogos ya fracasados con el ELN, las agrupaciones guerrilleras defendieron
reconocer el conflicto colombiano con el nombre de Conflicto Armado Interno (Chara 49),
permitiendo que se les reconociera como actores politicos por parte del adversario que

durante gran parte del tiempo se lo habia negado.

Aunque también se han utilizado otras conceptualizaciones para referir al Conflicto,
como la de guerra sucia y el de guerra contrainsurgente. Estas no son contradictorias con
la nocion de Conflicto Armado Interno, mas bien complementan su definicion. Por
ejemplo, el término de guerra sucia es una buena eleccion para referir al genocidio de la
Unién Patridtica (UP) perpetrada por grupos paramilitares y el ENM. Mientras que, para
los afios sesenta, setenta y ochenta, se puede plantear que la estrategia asumida por el
Ejército fue el de una guerra contrainsurgente con notables similitudes con la DSN aplicada

por otras FFAA latinoamericanas en un contexto de guerra de baja intensidad.

Ante la extension y la complejidad del Conflicto, este se ha periodizado de diversas
formas, siendo una de las mas pertinentes la propuesta por el Centro Nacional de Memoria
Historica (CNMH 2013), la que identifico cuatro periodos: (1) etapa inicial que involucra
desde la violencia bipartidista a la subversiva (1958-1982); (2) etapa intermedia en la que
se expande el paramilitarismo, se consolidan las guerrillas y se propagé el narcotréafico
(1982-1996); (3) etapa final donde acontece la polarizacion de la confrontacion (1996-
2000) y (4) las negociaciones en medio del conflicto (2005-2012)” (Villamizar 176).

El primer periodo transcurre desde el surgimiento de las organizaciones armadas
durante el Frente Nacional, iniciado por la fundacion del Ejército de Liberacion Nacional
(ELN) en 1965, con la creacion oficial de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) en 1966 y con el surgimiento del Ejército Popular de Liberacion (EPL)
en 1967. En este periodo la violencia politica se practicoO principalmente en los
departamentos y zona rurales como en Cundinamarca, Meta y Tolima, para trasladarse
paulatinamente hacia las grandes ciudades a partir del surgimiento del Movimiento 19 de
Abril (M-19) y las Autodefensa Obrera (ADO) ambas en 1974. Es también en este periodo
donde surgen las estructuras paramilitares y el crimen organizado (Yaffe 191). Finalmente,

el Estado desarroll6 una politica sistematica de exclusién de movimientos politicos

27



opositores al bipartidismo -como con la Alianza Nacional Popular (ANAPO)-, y la
aplicacion de principios de seguridad vinculados a la DSN que justifico las practicas
represivas y el aniquilamiento de la oposicion, creando cuerpos normativos para su

legalidad como el Estatuto de Seguridad en el gobierno de Turbay Ayala.

La etapa intermedia se inicia con la politica de paz de Betancur Cuartas (1982-1986,
Conservador), el fortalecimiento del paramilitarismo y una mayor presencia guerrillera,
continuada con los acuerdos conseguidos el gobierno de Virgilio Barco (1986-1990,
Liberal) con el M-19, el Movimiento Armado Quintin Lame (MAQL), el Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT), las ADO vy parte del EPL. También se produce
el cambio de la Constitucion de Nufiez de 1886 por medio de una Asamblea Constituyente
en 1991 durante el gobierno de César Augusto Gaviria (1990-1994, Liberal), con el
propdsito de descentralizar la actividad politica y abrir el sistema de partidos (Obando,
Viscaya y Fernandez 2016 397; Villamizar 2018 185). Es durante este periodo que el

fendmeno paramilitar se consolido, incrementandose las violaciones a los DDHH.

La etapa final contemplé dos momentos, uno caracterizado por el aumento de la
beligerancia a sus niveles historicos maximos entre fines de la década de 1990 y principios
del 2000. Ademas, con la llegada de Uribe Vélez a la presidencia (2002-2010), el gobierno
procede a negar el Conflicto, situarlo en la retorica del terrorismo, acuerda la
desmovilizacién con las estructuras paramilitares, a implement6 la Politica de Seguridad
Democrética (PSD) y el Plan Colombia, incorporando nuevos mecanismos de excepcion
constitucional justificados en la lucha antiterrorista. EI segundo momento de esta etapa, se
da con el inicio de las negociaciones entre Santos Calderon (2010-2018) y las FARC-EP,
que busco desactivar el conflicto y generar condiciones para que Colombia ingrese a un
periodo de postconflicto (Calderén 243-244).

La naturaleza excluyente del Frente Nacional, la respuesta represiva a los
movimientos sociales y politicos disidentes, las limitaciones democraticas en el uribismo
y la constante violacién a los DDHH por agentes del Estado, permite aseverar que el
régimen politico tuvo distinta derivas autoritarias (Ospina 2008; Padilla 96). Algunos
términos los cuales se buscd expresar el caracter autoritario del Estado, han sido los de

“democracia restringida”, “democracia autoritaria”, “democracia simulada” o “dictadura
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civil”. Estos han sido utilizados indistintamente para centrar el analisis en la privatizacion
del poder del Estado en benéfico de la oligarquia y del latifundio, en la constante
militarizacion del Estado, y sobre todo, en una suerte de “dictadura por decreto” posibilita
por la extension, durante afios, del Estado de Excepcion y del Estado de Conmocién que

relegd la democracia a un mero formalismo simulado® (Pécaut 1991; Scaraffuni 2010).

Durante el Conflicto Armado Interno la violencia politica y su modalidad armada se
transformd casi en un rasgo generalizado de la politica colombiano, desplegada por todos
los actores involucrados. La grave crisis humanitaria se refleja en datos entregados por el
Grupo de Memoria Historica (GMH 2013 34) en el informe “jBasta ya! Colombia:
Memorias de guerra y dignidad”, en el cual se alude a la muerte de aproximadamente
220.000 personas (entre civiles y combatientes) y la cifra de desplazados podria acercarse
a las 5.700.000 personas para el periodo que abarca desde 1985 a 2012, aunque cabe
preguntarse sobre las cifras entre 1965 a 1985. Por otra parte, el Registro Unico de Victimas
(RUV) report6 25.007 desaparecidos, 1.754 victimas de violencia sexual, 6.421 nifios,
nifias y adolescentes reclutados por grupos armados. Y el Programa Presidencial de
Atencion Integral contra Minas Antipersonal (PAIMA) report6 10.189 victimas de minas
antipersonales entre 1982 y 2012” (Alvarez 55). Esto ejemplifica que durante todo el
Conflicto se han producido diversas formas de victimizacion de las comunidades y los
territorios, ejecutandose masacres sobre poblaciones rurales, asesinatos selectivos en
contra de militantes de organizaciones politicas, sindicales y activistas en DDHH, se ha
procedido a la desaparicion forzada en particular dese el Estado, se han efectuado atentados
explosivos, el reclutamiento forzado, la violencia sexual, detenciones y allanamientos
arbitrarios, secuestros, ejecuciones extrajudiciales, mutilaciones, el desalojo de bienes y el
abandono de tierras antes el temor de ser dafiados/as (Garcia y Rios 2013; Zelik 2015;
Calderdn 238).

3 Gustavo Gallon (1979), sefial6 que entre 1958 y 1978, es decir los 20 afios que durd formalmente el Frente
Nacional, la utilizacion del Estado de Sitio complet6 un total de 16 afios. Para las temporalidades posteriores,
el panorama no serd mas alentador, siendo una préctica habitual al igual que el Estado de Conmocidn por
perturbacion interna.
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Capitulo 3: Método genealodgico de dispositivos.

La propuesta es analizar genealégicamente parte de los dispositivos que han
participado histoéricamente en la constitucion y categorizacion del/la sujeto victima a partir
de su performacidn, el cual ha sido identificado, definido, reconocido y se le ha otorgado
sentido de maneras diferentes durante la extensién temporal en que se practicé la violencia
politica armada en los contexto de la Guerra Sucia y del Conflicto Armado Interno en
México y Colombia. El analisis se centrd en dos dispositivos sobre el conjunto de redes
que actlan sobre los/as sujetos, ocupdndose de un dispositivo de calificacion,
reconocimiento y reparacion estatal, en el que intervienen instituciones del Estados como
gobiernos, marcos juridicos y normativos, organismo cefiidos en materia de DDHH, y
tecnologias como el discurso politico publico, Comisiones de Verdad, informes de otro tipo
de comisiones investigativas y el acuerdo politico; y, otro dispositivo de
autorreconocimiento centrado en la perspectiva  del/la afectado/a, donde actlan
organizaciones en DDHH y sobre todo las articuladas por las victimas, considerando para
el andlisis tecnologias como las comisiones no oficiales que produjeron documentos e
informes, la denuncia publica por medio de comunicados y declaraciones, las técnicas de

registro de casos y estrategias de recuperacion de las memorias colectivas e historicas.

3.1. Genealogia de dispositivos con enfoque performativo.

La metodologia que se ha optado es deudora de la formulada en el proyecto
FONDECYT Regular “Mas all4 del paradigma de la victima: genealogias de dispositivos
de performacion de sujetos de la violencia politica. Chile, 1973-2018, en el que se

especifica que la:

“estrategia de la genealogia de los dispositivos (Foucault 1977, 1992) para estudiar empiricamente el
sustento social de este sujeto liminal —del detenido desaparecido. Argumentamos que su figuracion
funciona performativamente (Butler 2004; Taylor 2003) a través de actos sucesivos, emergentes y
contingentes. Con los datos de archivo, examinamos los dispositivos claves de registro y denuncia, de
calificacion y restitucion, de memoria y de justicia, interpretando al detenido desaparecido en los campos
textual, gréafico y dramatdrgico y, retrospectivamente, trazando su relacion genealdgica en la sociedad

chilena entre 1973 y 1991. Nuestro analisis muestra una variedad de actores, objetos, tecnologias, pericias,
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historias, relatos, inscripciones, métodos y afectos que participan en la figuracion de este sujeto, las
diferentes capacidades, competencias y estatus que le otorgan los regimenes de enunciacién que
participan en la disputa por constituirlo, y que su sustento social es coextensivo con otras categorias
subjetivas (...) revelando la lucha politica que constituye las condiciones de posibilidad de este sujeto,
arrojando luz sobre las relaciones de poder entre un régimen de desaparicion y negacion del delito y un

régimen de visibilizacion y resistencia” (Bernasconi y Ruiz 231).

La opcion por esta metodologia se fundamentd en que permite desnaturalizar al
sujeto victima y situarlo en procesos dinamicos de relaciones de poder y de saber, asi como
de posibles resistencias a las reglamentaciones que lo definen y performan subjetivamente.
La directora del proyecto, Oriana Bernasconi, puntualizo los ejercicios genealdgicos sobre

la performacién de sujetos como:

“un relato abierto que no aspira a agotar el repertorio de dispositivos intervinientes ni identificar
relaciones causales o leyes, pero si a sefialar el carécter plural de estos sujetos, identificar en el tiempo la
red de elementos y préacticas que los sostienen, describir los mecanismos de operacion de las tecnologias
que articulan conductas y saberes especificos en torno a ellos, analizar co6mo son objetivados y
subjetivados, definidos con mas o menos agencia, capacidades, estatus -e incluso moral- y trazar los

efectos que sus (des)figuraciones provocan en el tejido social” (2020a: 2)

Esta practica investigativa permite dar cuenta de la historicidad del sujeto sobre el
que actdan diferentes regimenes de verdad, sistemas de enunciacién, tecnologias politicas
y agencias que lo performan y sostienen en el tiempo, evidenciando para el caso de la
subjetividad de victima, que su constitucion no se debe a la esencializacion de sus
caracteristicas, sino a procesos multiples relacionados entre si, que van dotando de sentido,
conduciendo las acciones y estrechando los reconocimientos hacia tipos concretos de ser
victimas. Se utilizé este enfoque para identificar los puntos de continuidad, ruptura y
emergencia, de ciertas perspectivas de sujeto victima a partir de los dispositivos sefialados

y los documentos que producen.

3.2. El problema del sujeto y el método genealdgico.
El método propuesto estd vinculado con el método genealdgico foucaultiano. Este

planteé que los/as sujetos se construyen a partir de una red de mecanismos de control,

4 La traduccion al espafiol es propia.
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vigilancia y relaciones de saber-poder, los que para una época determinada producen
discursos de verdad con poderosos y perdurables efectos sobre los individuos y las
colectividades humanas. Foucault se propuso identificar y desentrafiar los funcionamientos
de esas relaciones para “producir una historia de los diferentes modos de subjetivacion de

los seres humanos en nuestra cultura” (Foucault 1994 297-298).

El pensador francés planted que los dominios de saber pueden hacer surgir sujetos de
conocimiento en unas épocas historicas determinadas (Foucault 2011 12). Esto quiere decir
que en la historia se producen sujetos mediados por diferentes procedimientos, relaciones
sociales y dispositivos, que generan practicas que a su vez los conforman (Méarquez 239).
Desde esta perspectiva, Bernaconi sefiald que el sujeto seria “blanco de la accion de
distintos regimenes y sus consiguientes practicas, estrategias, actores, l6gicas de accion,
racionalidades y tipos de conocimiento espacio-temporalmente situados” (2020a 3), que
generan las condiciones para su existencia, emergencia, estabilizacion y sostenimiento. Y
desde luego, es posible reconocer que los/as sujetos pueden ser actores de su propia
individuacion, como ejercicio de elaboracién subjetiva sobre si mismos, otorgando otros
registros de sentido y préacticas sociales, produciendo diferentes sujetos de conocimiento
que disputan las formas predominantes de ser. Esta l6gica supone entender a los sujetos y
sus subjetividades como construcciones histéricas plurales y no como subjetividades
inmutables y homogeéneas, a pesar de que en contextos histdricos especificos se presenten

de manera dominante unas sobre otras.

La genealogia se ocupa del movimiento y las formas que asumen las relaciones de
poder y las practicas sociales que produce, las que configuran a tipos de sujetos historicos.
Se trata de identificar las posiciones subjetivas que se van elaborando por efecto de los
discursos de saber y por un conjunto de relaciones sociales, problematizando desde una
perspectiva historica los modos de subjetivacion (Marquez 236-237). Lo que se busca es
revelar la historicidad en los procesos de produccion del conocimiento y sus efectos sobre
los/as sujetos, por medio de la identificacion de las relaciones de poder que condicionan y
objetivan el surgimiento de la verdad, en este caso, lo que se ha constituido como la verdad

o la forma adecuada de ser sujeto victima.
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Foucault recoge la propuesta de Nietzsche sobre la genealogia, y si bien realizo
cambios para su utilizacion metodologica, hay aspectos esenciales de lo propuesto por el
filésofo aleman que se mantienen en la mirada foucaultiana. Lo principal es la critica hacia
un tipo de historicismo que a los 0jos de ambos pensadores, presenta a los fendmenos
sociales y a los sujetos como si de hechos naturales y objetivos se trataran en tanto verdades
ontoldgicas universales, rastreables hasta un punto de origen en que se manifiesta su
caracter inmutable (Vidal 2). En contraste, Nietzsche (1988) plantea que las cosas y sus
significados son construidos socialmente en determinados contexto, con diversas capas
significantes. La idea de esencia, en cambio, responde a los procesos de tornar I6gico el
mundo debido a los esfuerzos por hacerlo cognoscente, que genera procesos de
objetivacion y la produccién de conocimientos sociales considerados como universales. Al
respecto Nietzsche preciso: “todas las cosas que duran mucho se van impregnando poco a
poco y hasta tal punto de racionalidad que llega a ser inverosimil que procedan de la
irracionalidad” (Nietzche en Morey 2020 461-462).

El método genealdgico se centra en los fendmenos de ruptura para poder identificar
en ellos la eventualidad de significaciones de los fendmenos sociales y la diversidad de
subjetividades, desmontando precisamente aquel conocimiento con pretensiones de
homologar y totalizar las experiencias, permitiendo que surja un tipo de conocimiento
historico que reconoce el acontecimiento y la discontinuidad, la diferencia y la emergencia
historica de los sujetos sociales (Foucault 2007). El planteamiento es el siguiente: detras
de un conocimiento ideado y presentado en conceptos por algunas tradiciones de
pensamiento que lo posicionan como algo inamovible a su origen, como un logos eterno,
existe una historia que lo ha conformado como tal, que ha posibilitado su emergencia y
desde alli se ha racionalizando y objetivando mediante la operacion de diferentes
procedimientos y dispositivos que le van otorgando significacion y totalizacion. De manera
contraria, el esfuerzo genealdgico busca mostrar la ruptura y las discontinuidades,
interrogando a la historia por sus puntos de inflexion, exponiendo la fragilidad de la
pretension de universalidad y permitiendo reconocer en las fisuras el surgimiento de tipos
de sujetos sociales distintos a los que el sistema de relaciones de saber-poder ha producido.
Por tanto, para Foucault lo central en el método genealdgico es que permite identificar la

procedencia de los fendmenos sociales y de los sujetos, plateado del siguiente modo:
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“permite también encontrar bajo el aspecto Unico de un carécter, o de un concepto, la proliferacion de
sucesos a través de los cuales (gracias a los que, contra los que) se han formado. La genealogia no pretende
remontar el tiempo para restablecer una gran continuidad por encima de la dispersion del olvido. Su
objetivo no es mostrar que el pasado esta todavia ahi bien vivo en el presente, animandolo aln en secreto
después de haber impuesto en todas las etapas del recorrido una forma dibujada desde el comienzo. Nada
que se asemeje a la evolucién de una especie, al destino de un pueblo. Seguir la filial compleja de la
procedencia es al contrario mantener lo que pasé en la dispersion que le es propia: es percibir los
accidentes, las desviaciones infimas -0 al contrario los retornos completos-, los errores, los fallos de
apreciacién, los malos calculos que ha producido aquello que existe y es valido para nosotros; es descubrir
que en la raiz de lo que conocemos y de lo que somos no estan en absoluto la verdad ni el ser, sino la
exterioridad del accidente” (2004a: 12-13).

Por ultimo, la procedencia y la emergencia de los sujetos sociales es siempre un
ejercicio de identificacion de las relaciones de saber-poder, porque es por medio de las
reglas de los grupos dominantes que se impone cierto conocimiento que se busca pasar por
verdadero, subsumiendo las posibilidades de que el acontecimiento pueda ser interpretado
en su polisemiay que se reconozcan otras subjetividades con la potencialidad de cuestionar
0 al menos de no reproducir del todo los modos de ser sujeto que exigen los sistemas de
dominacién social. Esto es lo que Foucault (1999) metaforiz6 con dejar el traje del filésofo
para ponerse el del politico y asi comprender cuales son las relaciones de luchas y de poder
detrés de la construccion del conocimiento: “Solamente en esas relaciones de luchas y de
poder, en la manera en que las cosas se oponen entre si, en la manera en que se odian entre
si los hombres, luchan, procuran dominarse unos a otros, comprendemos en qué consiste

el conocimiento” (Foucault 2011 28).

Por esto la propuesta genealdgica es Util para la presente investigacion, porque sitla
el origen en la procedencia y ya no en la esencia del sujeto, y la procedencia en
acontecimientos que hacen emerger diferentes subjetividades que pluralizan al sujeto de
conocimiento producido en las relaciones de saber-poder dominantes, reconociendo los
dispositivos que actan en diferentes momentos historicos para fijar al sujeto de una u otra
forma subjetiva. Se trata entonces de hacer una historia del sujeto identificando las

practicas que lo constituyen, tal como planteo Marquez en su lectura de Foucault:

“no se trata de hacer una historia de la mujer sino construir un analisis del surgimiento de las practicas de

mujerizacion, no se trata hacer una historia de la criminalidad sino construir un andlisis del surgimiento
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de las practicas de criminalizacion, no se trata de hacer una historia del racismo sino construir un analisis

del surgimiento de las practicas de racializacién. Y esto es lo que lo separa de otras formas de hacer

CLINNT3

historia, que toman a “la mujer”, “el criminal” o al “otro”, como objetos autoevidentes que estan en la

“sociedad” esperando que llegue un historiador a contar su “historia excluida” (Marquez 237-238).

3.3. Actos de reiteracion y performacion de sujetos/as.

En una linea similar a la de Foucault se situa parte del trabajo de Judith Butler a quien
le interesa analizar los procesos por los cuales los/as sujetos se van conformando
histéricamente, en particular las identidades a partir de las construccion del género como
una categoria de subjetivacion, instituyendo ciertas formas de ser mediante la reiteracion

de actos. Butler refiriéndose al sujeto sefial6 que

“no es una identidad estable; tampoco es el locus operativo de donde procederian los diferentes actos;
mas bien, es una identidad débilmente constituida en el tiempo; una identidad instituida por la estilizacion
del cuerpo, debe ser entendido como la manera mundana en que los gestos corporales, los movimientos
y las normas de todo tipo, constituyen la ilusion de un yo generalizado permanentemente. Esta
formulacion desplaza el concepto de género mas alla del terreno de un modelo sustancia de identidad,
hacia uno que requiere una conceptualizacién de temporalidad social constituida. Significativamente, el
género es instituido por actos internamente discontinuos, la apariencia de sustancia es entonces
precisamente eso, una identidad constituida, un resultado performativo llevado a cabo de la audiencia

social mundana, incluyendo a los propios actores, ha venido a creer y actuar como creencia” (1998 297)

La conceptualizacion de temporalidad social también es aplicable al/la sujeto victima
que surge a partir de ciertas reiteraciones de actos que hacen emerger y sostener en el
tiempo a este tipo de subjetividad, con continuidades y rupturas. Pensar los procesos de
conformacién de los sujetos a partir de practicas sociales, advierte una postura
antiesencialista de sujeto que resalta el carécter situado de su constituciéon en contextos
culturales y en convenciones sociales. La filésofa estadounidense plated que el sujeto no
es una categoria cerrada y estable sino que se conforma a partir de procesos continuos y
abiertos a partir de la accion, del hacer, de ahi que proponga que la subjetividad sea un
proceso performativo (Butler 2016 105). Esto permite comprender, segin Bernasconi, que
el sujeto se produce “de ciertas maneras situadas y particulares, disputando la idea de que

lo social se hace de una vez y para siempre enfatizando, mas bien, los esfuerzo sostenidos
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y consecutivos que son necesarios para que una cierta entidad sea reconocida como tal”

(2020a 5).

El proceso performativo es la construccidn del sujeto a partir de unas practicas que
se repiten en interaccion con otros y a lo largo del tiempo, y en cuya repeticion va
sedimentandose un efecto de sujeto, de como se debe ser y actuar, creando una idea de
sustancia o esencia de la subjetividad que se concibe como si fuera una fuerza exterior y
previa al sujeto y no por efecto de la propia accion reiterada. Esta operacion fortalece la
creencia y el cumplimiento social e individual de normas y convenciones, que por su
reiteracion se hacen poder, delimitando y seleccionando las formas de actuar aceptables y
rechazadas en un tiempo historico y sociedad determinada. Este proceso permite que se
legitime el “contexto normativo en el que emerge la subjetividad, ocultando el propio
proceso de construccion, pues ello significaria dejar al descubierto las exclusiones, los
mecanismos y las normas que producen al sujeto, que legitiman un tipo de subjetividad y
desechan a todos aquellos que no se ajustan a dicho modelo” (Moreno 310). Lo anterior
quiere decir que la accién performativa funciona como una practica reguladora que produce
cuerpos Y tipos especificos de subjetividades, al tiempo que, la reiteracion de esa practica

permite que se instituya cierto poder y se reproduzca la subjetividad.

Pero al igual que Foucault, en Butler existe la posibilidad de transformacion y
subversion de la reiteracion toda vez que se abren brechas y fisuras al hacer de diferentes
maneras un acto, como aquello que escapa de la norma, la rebasa o no puede definirse ni
fijarse completamente en ella (Butler 2019 29). Es la capacidad de desobediencia a la
escenificacion de la norma, proponiendo otros actos constitutivos para el/la sujeto, siendo
una de sus expresiones, el trabajo de reinterpretacion, apropiacién y transformacion de la

ley, denominado por Butler acatamiento parddico (Gatti 2011 105).

Para la propuesta metodoldgica es importante considerar la capacidad de subversion
a la norma, ya que permite analizar y comprender como se configuran otras propuestas de
subjetividades diferentes a las establecidas por las convenciones sociales construidas e
impuestas por efecto de un poder instituido y que ejerce literalmente la dominacion o
represion de colectivos, actores y subjetividades diferentes. En este sentido lo que se

pretende en relacion al sujeto victima, es dar cuenta de su historicidad, considerando su
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procedencia y emergencia, y por medio de estas, dar cuenta de su sostenimiento en el
tiempo como subjetividad plural que es tensionada por los dispositivos de Estado, que
buscan performar al sujetos dentro de ciertos marcos de entendimiento concebidos por las
relaciones de saber-poder dominantes, y por las resistencias y la capacidad de

desobediencia de los dispositivos elaborados por las propias victimas y sus organizaciones.

3.4. Dispositivo y tecnologias politicas: propuestas para el anélisis de casos.

La utilizacién de los conceptos de dispositivo y tecnologias politicas permite
comprender “la estructura material e ideacional por la cual se han sostenido o modificado
durante el tiempo ciertos enunciados y préacticas sobre los sujetos/as victimas que los han
performado y constituido, permitiendo descubrir criterios y fines basado en relaciones de
saber-poder con los cuales se han organizado un red de diferentes instituciones, discursos

y técnicas que actuan para la elaboracion de subjetividades” (Bernasconi 2020b 58).

La nocién de dispositivo alude a aparatos estratégicos y flexibles, formados en
respuestas a una coyuntura histérica concreta, orientado a gobernar los gestos,
pensamientos y comportamientos de los individuos, compuestos por una serie de elementos
discursivos y no discursivos, inscritos en las relaciones de saber-poder, y cuyo objetivo es
obtener un efecto sobre la constitucion subjetiva (Bernasconi 2020a 7). El filésofo italiano
Agamben, propuso interpretar a los dispositivos como

“todo aquello que tiene, de una manera u otra, la capacidad de capturar, orientar, determinar, interceptar,
modelar, controlar y asegurar los gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de los seres vivos.
No solamente las prisiones, sino ademas los asilos, el panoptikon, las escuelas, la confesidn, las fabricas,
las disciplinas y las medidas juridicas, en las cuales la articulacion con el poder tiene un sentido evidente;
pero también el boligrafo, la escritura, la literatura, la filosofia, la agricultura, el cigarro, la navegacién,
las computadoras, los teléfonos portatiles y, por qué no, el lenguaje mismo, que muy bien pudiera ser el

dispositivo mas antiguo (...)” (257).

Lo que define al dispositivo y la posibilidad de su surgimiento en un contexto
historico determinado, es la red que se conforma a partir de las relaciones de saber-poder
en las que se inscribe el funcionamiento y racionalidad de ciertas instituciones, practicas y

discursos, con profundos efectos sobre las producciones de conocimientos, sobre los
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procesos de subjetivacion y de los procesos de objetivacion. En ese sentido Garcia preciso

que el dispositivo es:

“la red que se establece entre estos elementos (...) un complejo haz de relaciones entre instituciones,
sistemas de normas, formas de comportamiento, procesos econémicos, sociales, técnicos y tipos de
clasificacion de sujetos, objetos y relaciones entre éstos, un juego de relaciones discursivas y no
discursivas, de regularidades que rigen una dispersion cuyo soporte son practicas. Por eso no es exacto
decir que los dispositivos “capturan” individuos en su red sino que producen sujetos que como tales

quedan sujetados a determinados efectos de saber/poder” (2011 3).

En los dispositivos se producen formas determinadas del ejercicio del poder y de la
configuracién del saber, que hacen posibles ciertos efectos de verdad y realidad, con
implicaciones sobre las posiciones de sujetos y su subjetivaciones toda vez que se
constituyen a partir de competencias, &mbitos institucionales y otro tipo de mecanismo
como los discursivos, los que han sido articulados en funcion de las relaciones de saber-
poder. Por tanto, el dispositivo tiene el efecto de inscribir y conducir los cuerpos, las formas
de ser y practicas sociales hacia las convenciones y normas establecidas, mostrandose con

una gran capacidad performativa.

En relacion a lo anterior, es posible considerar a las subjetividades de victima fijadas
y performadas a partir de la red de dispositivo, siendo sostenidas y/o disputadas por efecto
de las relaciones de saber-poder, entre un poder que busca normalizar e institucionalizar
para su beneficio frente al interés de individuos y colectivos que buscan constituirse en
ciertas perspectivas de sujeto diferentes a las dominantes. Por lo que si bien los sujetos son
constituidos a partir de la accion de dispositivos establecidos en las relaciones de saber-
poder dominantes, también es cierto que al desobedecer las normas, los/as sujetos inciden
en su propia constitucion subjetiva por medio de dispositivos elaborados como practicas

de resistencias en base a otras relaciones de saber-poder.

Por otro lado, el concepto de tecnologia alude primeramente al “desarrollo de unas
técnicas de poder orientadas a los individuos e interesadas en dirigirlos en una direccion
continua y permanente” (Morey 42), articulandose tecnologias politicas sobre la base de
técnicas, instrumentos y procedimientos que posibilitan las operaciones de control social y
de conduccion de las subjetividades. Su referencia en el marco de la investigacion referida

a la violencia politica, permite identificar “artefactos de referencia convencionales que
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inscriben el terror, permiten establecer vinculos entre diferentes periodos y mantener viva
la realidad de la violencia mas alla de la fecha de su cese”, ademas de, “visibilizar la
capacidad del registro de severas violaciones a los derechos humanos para trascender el
pasado y afectar el presente mediante nuevos usos y apropiaciones, [con] otras audiencias
y “contextos de legibilidad” (Bell, 2016)” (Bernasconi 2020b 54).

Pensar en dispositivos y tecnologias politicas para el sujeto victima, permite
posicionar los mecanismos por los cuales se construyeron historicamente sus
subjetividades, a partir de diferentes redes que performan al sujeto desde las relaciones de
saber-poder dominantes o por las expresiones de desobediencia a la reiteracion de la norma,
inscribiéndose en este escenario de disputa y de negociacion los dispositivos de analisis.
El primero de ellos, un dispositivo de calificacion, reconocimiento y reparacion estatal
vinculado al control minucioso de las subjetividades desde la racionalidad gubernamental,
con efectos de homogeneizacién y despolitizacion sobre el individuo y el colectivo. El
segundo, un dispositivo de autorreconocimiento centrado en la perspectiva del/la
afectado/a, articulado como estrategia de resistencia por colectivos de pertenencia para
posicionarse contra algunas de las subjetividades de las cuales sefialan no sentirse

representados/as y con ello subjetivarse en otros sentidos.

3.4.1. Dispositivo de calificacion, reconocimiento y reparacion estatal:

Si bien la subjetividad de victima ha emergido por la accion, sentir e imaginarios de
aquellos/as que fueron violentados/as y por quienes les asistieron, como forma de
reconstruirse subjetivamente y dar sentido al dafio sufrido, como oposicion a la
invisibilizacién e impunidad de las violencias politicas, como estrategia de denuncia
publica y como centro gravitacional para organizarse politicamente, hay que reconocer que
los alcances de la categoria y las subjetividades que se proponen a partir de ella, se ven
legitimadas y reconocidas socialmente cuando entran a ser parte de la razon gubernamental
en los contexto de postconflicto y transiciones, logrando posicionarse como un punto nodal
de las discursividad y practicas que seran aceptadas y normalizadas como vélidas. Esta
posicién es alcanzada por la exigencia que los/as mismo/as sujetos victimas hacen en razon

a sus expectativas de reconocimiento legal y social o por la propia accion que el Estado se
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arroja como estrategia para actuar de manera propositiva sobre las condiciones de vida de
los/as individuos afectados/as por la violencia politica, aplicando tecnologias de gobierno
para este fin.

La gubernamentalidad puede, como ha hecho, modificar sustancialmente los sentidos
con los cuales surgi6 una categoria, para con ello alterar también ciertas practicas y formas
de ser de los/as sujetos o conducir la produccidn de subjetividades en el ejercicio de poderes
estatales. La subjetividad de victima es un ejemplo: se ha logrado construir y legitimar un
cierto tipo de sujeto victima a partir de procesos de clasificacion y reconocimientos, que
tienen por lo general a homogeneizar, individualizar, despolitizar y esencializar,
organizando, modelando y conduciendo a las personas conforme a la racionalidad de
Estado y hacia cierto tipo de ciudadano funcional al tipo de sociedad imperante. Incluso
las victimas y sus organizaciones son captadas por las redes del dispositivo gubernamental
en la medida que estas adecuen sus practicas, discursos y agencias en las convenciones

emanadas desde la gubernamentalidad, de lo contrario se arriesgan a no ser reconocidas.

Este dispositivo se organiza a modo gubernamental en una red de aparatos juridico-
legales, politicos de caracteres normativos e ideoldgicos, otros administrativos orientados
a la atencion y unos con vocacion historica orientados a investigar, reconocer y calificar a
los/las sujetos victimas. En estos se producen regimenes discursivos de visibilizacion y
ocultamiento, que sostienen la subjetividad de victima en categorias mas o menos
definibles, reguladas por las relaciones de saber-poder dominantes, que para Irazuzta y
Gatti (186-187) conllevan a constitucion de una subjetividad predominante, verdadera y a

las formas que deberan ser aceptas socialmente.

Las tecnologias politicas que acttan sobre el/la sujeto son la ley y el marco técnico-
juridico que define, ordena, restringe, reglamenta, prohibe, institucionaliza y administra
subjetividades, delimitando su produccion y reproduccion (Delgado 2015; Angel 2017).
Pero no es la unica. También actua una tecnologia del discurso politico publico, en la cual
es posible identificar las categorizaciones que en una epoca determinada fueron legitimadas
o deslegitimadas por una fuerza politica en posicidn de poder. Y otra tecnologia politica de
investigacion de los crimenes cometidos por medio de comisiones gubernamentales que

proponen marcos historicos, reconocen victimas y recomiendan politicas para su atencion.

40



3.4.2. Dispositivo de autorreconocimiento centrado en la perspectiva del/la afectado/a:
Este dispositivo da cuenta de los puntos de fuga en los que se van produciendo
subjetividades por fuera de las normas y sentidos pretendidos por la racionalidad
gubernamental a partir de la accion e ideacion de las propias victimas sobre si mismas,
restituyéndoles el lugar como actores y actrices con la potencialidad de elaborar su propia
individuacion, logrando transgredir la cadena de reiteracion de actos, figurandose a partir
de otras relaciones de saber-poder. Este dispositivo surge de la agencia historica de luchas
y denuncia emprendidas por los/as sujetos victimas para conseguir reconocimiento frente
la represion, y ademas por, la necesidad de nombrar la experiencia de violencia politica

armada vivida. Butler explica este proceso como:

“obligarla [a la ley] a una rearticulacion que ponga en tela de juicio la fuerza monoteista de su propia
operacion unilateral. Alli donde se espera la uniformidad del sujeto, podria reproducirse el repudio de la
ley en la forma de un acatamiento parddico que cuestione sutilmente la legitimidad del mandato, una

rearticulacion de la ley contra la autoridad de quien la impone” (2019 180-181)

Desde esta perspectiva, la victima puede desplegar proposiciones en torno a su
constitucion subjetiva que no buscan negar su existencia ni el dolor que supuso la violencia
politica, sino méas bien, reconocerse en su complejidad y la diversidad de situaciones
represivas que les dieron emergencia, despojando con ellos visiones, discursos y practicas
que las esencializan y homogenizan (Pipper 497-498). Si las politicas de Justicia
Transicional, de memoria y los marcos técnico-juridicos tienden a hablar por la victima u
otorgarles una participacién limitada y pasiva, el dispositivo propuesto busca acentuar su
capacidad propositiva a partir de sus actos y palabras que generan procesos de
categorizacion mediante el autorreconocimiento de sus experiencias histdricas. Estas
categorias no acaban en el dolor y en el sufrimiento, tienden a expresar otros sentidos y
definiciones subjetivas relacionadas con sus posiciones politicas y actuaciones sociales.
Por tanto se busca resaltar lo precisado por Delgado, para quien “las posibilidades de
constituirse en sujeto estan dadas por la agencia, por la capacidad de decidir y de actuar,
por la capacidad de resistir al poder dominante y de convertirse en duefios de su propia

existencia y de producir sus propias trayectorias” (2015 134).

Las tecnologias politicas de registro, en tanto “artefactos y procedimientos que

permiten la documentacion de la violencia al constituir infraestructuras, es decir
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herramientas usadas en el trabajo cotidiano, asociadas a tecnologias y recursos
organizacionales, técnicos y practicos (...) en las que se inscriben negociaciones entre
distintas agendas, epistemologias, estdndares y convenciones utilizadas por una comunidad
de practicantes (Bernasconi y Lira 158-159), para este dispositivo se expresan en las
practicas de testimoniar las experiencias vividas, las mecanismo de recuperacion de las
memorias colectivas, en los informes no oficiales de verdad que se empezaron a producir
antes que los Estados reconocieran sus crimenes y en las estrategias de visibilizacion y
denuncia de la violencia politica armada. Al respecto Gonzalo Sanchez resaltd la
importancia del trabajo de memoria realizado por las victimas y sus organizaciones,
planteando que ésta “no es solo el retorno de los recuerdos; es algo mas radical, es el retorno
de los sujetos. La memoria aparece en la era contemporanea como un poderoso recurso
para la recuperacion o afirmacion de la identidad” (2006 135). Tecnologias que dieron
forma a informes, comunicados, declaraciones publicas y textos producidos de manera

colectiva por las organizaciones de victimas de pertenencia.

3.5. Objetivos de investigacion y seleccion documental.

El objetivo general de la presente investigacion fue analizar el sostenimiento en el
tiempo de la subjetividad de victima como categoria que performo a los/las sujetos
afectados por las préacticas de violencia politica en el contexto de la Guerra Sucia en México
y del Conflicto Armado Interno en Colombia, a partir del analisis de un dispositivo de
calificacion, reconocimiento 'y reparacion estatal, y otro dispositivo de
autorreconocimiento centrado en la perspectiva del/la afectado/a, desde el método de

genealogia de dispositivos de performacién de sujetos.

Mientras que, como objetivos especificos se propuso (1) identificar las diversas
temporalidades en el sostenimiento en el tiempo de/la sujeto victima; (2) describir las
categorizaciones con las que se referencié a los/las sujetos afectados por la violencia
politica; (3) identificar las relaciones de saber-poder que generaron las condiciones para la
emergencia de las categorizaciones; y (4) diferenciar los regimenes de ocultamiento y los

regimenes de resistencia y visibilizacion.
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Los documentos seleccionados son tecnologias politicas que participan en la
figuracion del/la sujeto victima por cada uno de los dispositivos analizados, en los cuales
es posible reconocer las categorizaciones emergidas entre los afios 1960 y 2018 en base a
los procedimientos de registro, denuncia, investigacion en clave histérica, marcos
normativos técnico-juridicos, procesos de reconocimiento y clasificacion, trabajos de

memoria y restitucion del testimonio.

Es por ello que los documentos seleccionados son, para el caso de un dispositivo de
calificacion, reconocimiento y reparacion estatal, informes finales de comisiones de
investigacion de carécter estatal dependientes del gobierno o generados por organismos
estatales autonomos, informes finales de Comisiones de Verdad, legislaciones y decretos
que se centraron en las victimas o con relevancia para los conflictos politicos y sociales de
la Guerra Sucia y el Conflicto Armado Interno, y discursos politicos presidenciales. Por
otro lado, para el dispositivo de autorreconocimiento centrado en la perspectiva del/la
afectado/a, los documentos elegidos son discursos, comunicados y declaraciones publicas,
informes finales de comisiones no oficiales y documentos de investigacion y registro de
casos efectuado por las organizaciones de victimas, libros testimoniales y reflexione de
victimas particulares con reconocimiento social destacado. Ademas, para este Gltimo
dispositivo, se decidié integrar el recurso documental visual de afiches o carteles de
denuncia para el caso del analisis de la primera temporalidad de sostenimiento en el tiempo
de la subjetividad de victima en México (1970-1988), para complementar los escasos

documentos escritos encontrados.

Los criterios de seleccidn son: a) de pertinencia para el analisis, remitiéndose sélo a
documentos producidos en las tecnologias politicas que son parte a los dispositivos de
analisis; b) criterio de accesibilidad, remitiéndose sélo a documentos de archivo digitales
alojados en repositorios institucionales estatales y de las organizaciones de victimas u otros
archivos especializados, debido a la imposibilidad de la consulta fisica por las restricciones
impuestas por el Covid-19; y c) criterio de diversificacién que permiti6 tener un disefio

adaptativo en los casos en que no se encontraron suficientes documentos escritos.

43



Capitulo 4. Genealogia de un dispositivo de reconocimiento,
clasificacion y reparacion estatal: la victima de la Guerra Sucia en

MEéxico.

En el presente capitulo se expondra el andlisis efectuado del dispositivo de
reconocimiento, clasificacion y reparacion estatal para el caso de la subjetividad de victima
de la Guerra Sucia. Este se ha centrado en los regimenes de visibilizacion y ocultamiento
que desde una perspectiva histdrica han actuado sobre los sujetos afectados por la violencia
politica en México, articulando procesos de categorizacién subjetiva que buscaron enactar
y performar a estos individuos en las definiciones y sentidos preferentes elaborados y

propuestos desde las racionalidad gubernamental.

Para operativizar el método genealdgico en este dispositivo, se decidio trabajar en
base de a tres tecnologias politicas: a) la tecnologia del discurso politico presidencial,
debido a que en se constato las diferentes posiciones que desde el gobierno se efectud en
relacion a la violencia politica y las consecuencias de esta, legitimando el actuar represivo,
condenando el mismo o articulando sentidos diferentes y a veces enfrentados en torno a lo
que se reconoce como sujeto victima y los actores sociales depositarios de esas
definiciones; b) tecnologia politica de investigacion y clasificacion por medio de
comisiones gubernamentales de analisis especializadas, las cuales se constituyeron de
manera intermitente desde la década de 1990, con el objetivo de avanzar en los
reconocimientos, en la construccién de una verdad histérica sobre el pasado reciente y
esclarecer el paradero de los/la detenidos/as desaparecidos/as; y, ¢) tecnologia politica
juridica normativa, que corresponde a las medidas legales adoptadas por el Estado en
materia de reconocimiento y atencién a las victimas, de las cuales se desprenden categorias
precisas con poder normativo. Por lo que son analizados documentos relaticos a discursos
politicos presidenciales, informes finales presentados por las comisiones investigativas,
leyes y decretos, documentos administrativos y orientativos de las politicas publicas de los

organismos especializados en DDHH vy atencion a victimas.

Entre los hallazgos, se ha podido identificar cuatro temporalidades claras en cuanto

al proceso de sostenimiento en el tiempo de la subjetividad de victima de la Guerra Sucia
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desde 1968 al afio 2018, expuestas en las paginas venideras, que dan cuenta de un
desplazamiento paulatino desde una negacion sostenida desde el régimen politico
autoritario respecto de las victimas de la violencia politica emergidas por la accién de la
estrategia en contrainsurgencia, hacia el reconocimiento parcial y controvertido del/la
sujeto victima en la medida que se profundizé el proceso de transicion mexicano y en que

la movilizacion de las organizaciones de victimas presionaron eficazmente al Estado.

En estas temporalidades se construyeron categorizaciones tales como la victima
“transeunte inocente”, el/la “quejoso/a”, el/la “agraviado/a”, la victima “doliente”, la
victima de la violencia por la accion represiva del Estado y la victima en términos
generalizados desprovista de especificidad historica. Estos tipos de victimas son analizados
en su emergencia debido al acontecimiento que marco los puntos de quiebre y establecio
discontinuidades debido a relaciones de saber-poder que permitieron constituir, nombrar y
definir desde otros registros no dominantes esta subjetividad, aunque también ha sido
posible trazar algunas de las continuidades con la que este dispositivo ha categorizado la
subjetividad y con ellos el sustrato social de los/as individuos, como por ejemplo, con la
categorizacion de “transeunte inocente” construida por el régimen priista entre 1968-1982
y reutilizada con algunos matices por el gobierno de la alternancia especialmente entre el
afio 2000 y 2002. El surgimiento y perdurabilidad de las formas de ser y actuar del sujeto
son procesos sociales complejos con profundos arraigos y en permanentes disputas, por lo
que la predominancia de una categoria subjetiva no significa necesariamente que no existan

otras en paralelo.

Es significativo reconocer que el Estado capturado por las cupulas del PRI se demoré
aproximadamente veinte aflos en otorgar el primer reconocimiento a “posibles” personadas
dafadas y legitimidad a los/as “quejosos”, para demorar otros diez en reconocer la Guerra
Sucia y construir una memoria histérica oficial que condend las violaciones a los DDHH y
la violencia por razones de persecucion politica. Asi y todo los reconocimientos han sido
incompletos y las medidas adoptadas muy criticadas por las propias victimas, siendo un
proceso aun abierto y en disputa, en que posiblemente la subjetividad de victima sea
performada a partir de otras posiciones de sujeto en la Comision de Verdad decretada el

afio 2021 y las tecnologias politicas de registro que propiciara.
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4.1. Victima “transetnte inocente”: tecnologia de discurso politico (1968-1982).
Durante la época de la Guerra Sucia, desde el Estado mexicano y particularmente
desde el gobierno representado en la figura todopoderosa del presidente, no se utilizé el
término de victima para dar cuenta de los/as afectados/as por la violencia politica armada
ejercida por el propio Estado y sus corporaciones de seguridad. La estrategia méas bien
consistio en invisivilizar y negar el conflicto y a la disidencia politica reprimida. Para el
Estado mexicano y los gobiernos que transcurrieron entre 1964 al afio 2000, la Guerra
Sucia no existio. Con ello, se negd que hubiese personas a las que se les violaron sus
DDHH, en especial si se trataba de guerrilleros o militantes de las organizaciones de
izquierda reprimidas. Esto imposibilité enormemente el reconocimiento pubico y social de

las subjetividades producidas y elaboradas por quienes experimentaron la violencia.

El analisis de los discursos presidenciales de la época, en especial los pronunciados
anualmente con motivo de la presentacion de los Informes de Gobierno al Congreso y al
conjunto de la Nacion, entendidos como tecnologias politicas, permite avizorar los
registros con los cuales categoriz6 a las personas afectadas por la violencia politica y las
definiciones que participaron en su figuracién. En la generalidad persistié un régimen de
negacion que participo en la disputa por constituir y generar las condiciones de posibilidad
de este sujeto, el cual quedd ligado en el recurso discursivo presidencial con su
criminalizacion permanente debido a la opcion politica de oposicion al régimen autoritario
priista, independiente si las agrupaciones disidentes utilizaron la violencia politica armada
revolucionaria o actuaron como movimientos sociales no armados. Se utiliz6 preceptos
ideoldgicos propios de la DSN para catalogar a estos grupos como enemigos de la patria y
de La Revolucion —mexicana-, justificando asi su aniquilacion. De modo que, la disidencia
fue definida en los discursos de presentacion de los Informes de Gobierno entre 1968 a
1982 como de ilegal, violenta, imitacién de “expresiones irracionales extranjeras con el
s6lo objetivo de socavar la soberania nacional”, practicada en algunos casos por “seudo
estudiantes”, “agentes de la anarquia de oscuros intereses e incalificables propositos” (Diaz
Ordaz 1968; 1969), subversion que promovid actos terroristas o “pequefios grupos de

cobardes terroristas”, pandillas de “clandestinajes”, bandas de plagiarios,
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contrarrevolucionarios, agentes provocadores de la represion, viciosos, homosexuales®
(Echeverria Alvarez 1974), “lacras delictuales sin proyecto ideoldgico ni proyecto
29 ¢

nacional”, “asociacion delictuosa con camarilla de prepotentes”, “gavillas”, y agentes de

las disidencia radical como sinénimo de disolucion social (L6pez Portillo 1978; 1982).

Fueron otros los actores que si encontraron resonancia en el imaginario social y
politico que desde el Estado se quiso visibilizar, reforzandose positivamente tipos de
sujetos sociales tales como a los miembros de las Fuerzas Armadas a quienes se enarbold
en su supuesto papel patriotico en la defensa de La Revolucién y de sus instituciones, y si
bien este reconocimiento no se hace publicamente en vinculacion a sus acciones de
contrainsurgencia y eliminacion de las guerrillas, si lo fue en relacion al “comportamiento
ejemplar en el cumplimiento de su deber” (Echeverria Alvarez 1974), el que en ese

momento historico era vinculante con la ideologia y préacticas de la DSN.

El discurso de Gustavo Diaz Ordaz del 11° de septiembre de 1969, casi un afio
después de la Masacre de Tlatelolco, es el mas elocuente sobre los contrastes de sentidos y
los regimenes de visibilizacion y negacion que se aplicaron en la construccion de las
subjetividades desde la racionalidad gubernamental, buscando mediante la enunciacion
discursiva legitimar y deslegitimar a sujetos y las practicas sociales en que se performan.

Con respecto a los estudiantes movilizados, se les deslegitimizé del siguiente modo:

“Sin bandera programatica y con gran pobreza ideologica, por medio del desorden, la violencia, el rencor,
el uso de simbolos alarmantes y la prédica de un voluntarismo aventurero, se traté de desquiciar a nuestra
sociedad. Incitando al rechazo absoluto e irracional de todas las formulas de posible arreglo, a la negacion

sectaria y a la irritacion subjetiva, se quiso crear la confusion para escindir al pueblo” (Diaz Ordaz 1969).

Mientras que en recorridos posteriores del discurso, se valida el accionar del ENM al
destacarse su comportamiento “ejemplar”: “La forma en que cumplidé su cometido es

prueba clara de que podemos confiar en su patriotismo, su conviccion civilista e

5 Al respecto Ldpez Portillo (1978) sefiald: “Surgidos de hogares generalmente en proceso de disolucion,
creados en un ambiente de irresponsabilidad familiar, victimas de la falta de coordinacidn entre padres y
maestros, mayoritariamente nifios que fueron de lento aprendizaje; adolescentes con un mayor grado de
inadaptacion en la generalidad, con inclinacion precoz al uso de estupefacientes en sus grupos con una notable
propension a la promiscuidad sexual y con un alto grado de homosexualidad masculina y femenina; victimas
de la violencia; que ven muchos programas de television que no solamente nuestros empresarios privados ,
sino también muchos directores de empresas publicas descentralizadas estatales patrocinan, sin darse cuenta
de lo que hacen sus jefes de publicidad; victimas también de la pagina roja de los diarios”.
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institucional: restablece el orden y vuelve de inmediato a sus actividades normales” (Diaz
Ordaz 1969).

Estos extractos sintetizan la dualidad de imaginarios con los cuales se construyen dos
mundos sociales opuestos a partir de la racionalidad de Estado, donde habitan
configuraciones de sujetos precisas y antagonicas que permiten la creacion del “enemigo
politico” mediante un proceso de presentacion-suplantacion (Ovalle 2013 231), es decir, la
presentacion en el espacio publico de la disidencia como un sujeto eliminable debido a sus
actos criminales “sin orientacidén”, concertados de manera sediciosa con “la penetracion
roja cubano-soviética” o “conjura comunista internacional” (Sanchez 2006 127-128). De
manera que se vacia de caracter politico a las acciones y a los/as sujetos que integraron las
organizaciones disidentes, inscribiéndolos en otros registros que promueven su
criminalizacion y deslegitimacion que funcionan como actos discursivos reiterados. Por
ello, en el discurso politico presidencial no se referencio a las victimas de la Guerra Sucia,
no se podia, era el “enemigo” de un enfrentamiento no declarado. Lo que hubo fueron
criminales, bandoleros o asaltantes, legitimamente reprimidos segun la perspectiva del
poder dominante, responsabilizando a los/as propios/as actores y actrices sociales por la

agresion sufrida.

Es importante tener presente las consideraciones anteriores para trazar una
genealogia del/la sujeto victima de la Guerra Sucia, ya que en esta presentacion de
oposiciones se pueden delinear las disputas de poder con las cuales se construyo la verdad
oficial respecto al conflicto y en torno a los sujetos de conocimiento. El sostenimiento del
discurso politico presidencial busco convencer a la sociedad de que la violencia politica
represiva ejercida contra la disidencia estaba “bien empleada” e instalé en el imaginario
social que los “criminales” se merecian esa violencia por su “naturaleza” delictual. El
proceso de suplantacion se completa con la subjetivacién del/la sujeto victima en tanto
innocent bystanders (Hoffman 2000; keefer y Loayza 2010), traducido literalmente como
“transetntes inocentes”, Yy que refiere a sujetos sociales inocentes afectados por diversas
formas de vulneracion, que para el presente caso toman cuerpo en “mexicanos de bien
vivir” danados/as por el accionar del sujeto criminal “arrojado a la violencia y a la

confabulacion”. Para Diaz Ordaz la victima era el conjunto de la sociedad mexicana, “el
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pueblo” inocente violentado, que en su imaginario respaldaba la continuidad de La
Revolucion, al gobierno del PRI y no a “grupos de desadaptados y criminales” que

incurrieron en el desorden publico.

“Veamos ahora, aspectos de los que mucho se habla, pero poco se escribe: aquellos que se refieren a las
personas que han sufrido dafios, a veces graves, ya se trate de encaudalados camioneros o de modestos
miembros del sistema de transporte, cuyo patrimonio es un autobus o parte de los derechos sobre él; los
propietarios de grandes y pequefios comercios que han sido victimas de destruccion o saqueo; los
conductores de camiones o repartidores de viveres o refrescos, a los que les han sido arrebatados tales
afectos; las fabricas y los locales de organizaciones de obreros y campesinos, atacados con violencia; las
casas pintarrajeadas y rotos los vidrios de sus ventanas; la rabia callada de tantos y tantos miles de
automovilistas detenidos para pedirles dinero para la "causa" o destrozarles los cristales, las antenas o las
Ilantas; los miles de pasajeros obligados a descender de los vehiculos de transportacion popular, inclusive
el trastorno econémico de aquellos para quienes cincuenta centavos significan mucho en el presupuesto
semanal; el obrero o el burdcrata que sufren descuentos por retraso en la entrada al trabajo; el abogado,
el médico, el ingeniero, el ama de casa que llegan tarde a los tribunales, al hospital, a la obra, al comercio
o al hogar porque se congestiona en una gran area, el ya por si dificil transito de la ciudad; las penalidades
de las personas totalmente ajenas, que fueron tomadas como rehenes; tantos pacificos transelntes
injuriados, humillados o lesionados, que han tenido que resignarse, ante la fuerza del nimero o la
conveniencia de no comprometer su personal futuro en una rifia absurda y vulgar, tantas mujeres
soezmente vejadas que, ademas de sufrir la propia vergiienza, han llenado de indignacién a un madre, a
un esposo, a un hermano o a un hijo y que pudieron haber sido la esposa, la madre la hermana o la hija

de quienquiera de los mexicanos” (Diaz Ordaz 1968).

Junto a lo anterior, las fijaciones de sujeto construidas en torno a las victimas en este
dispositivo de performacion se consolidd como respuesta a las demandas sociales y en
contra de la propia construccién subjetiva que eman6 de la accion del movimiento
estudiantil mexicano del 68 organizado en torno al Consejo Nacional de Huegla (CNH), el
cual tempranamente reconocid y definié en una serie de categorias sociales al/la sujeto
victima, especialmente en el/la preso/a politico/a y en los/as estudiantes reprimidos. Asi,
en el Pliego Petitorio® hecho circular el 13 de septiembre de 1968 en la Ciudad
Universitaria, se demand6 “1.- Libertad de todos los presos politicos” y “5.-Indemnizacion
a los familiares de todos los muertos y heridos desde el inicio del conflicto”; y con

posterioridad a la Masacre de Tlatelolco, en un nuevo Pliego Petitorio, se exhorta en la “5.-

¢ Manifiesto de seis puntos exigidos al gobierno de Diaz Ordaz por el Consejo Nacional de Huelga (CNH)
para deponer las manifestaciones estudiantiles.
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Indemnizacion a las victimas de los actos represivos" y “6.-Deslinde de responsabilidad de
los funcionario involucrados en actos de violencia contra estudiantes”’. En contraste a estos
reconocimientos, la respuesta del gobierno fue negar toda responsabilidad en las muertes y
reprochar que desde el estudiantado se atacé a efectivos del ENM vy éstos respondieron para
salvaguardar su integridad. El presidente Diaz Ordaz negé la existencia de presos politicos

con un enérgico

“No admito existan presos politicos. Preso politico es quien esta privado de su libertad exclusivamente
por sus ideas politicas, sin haber cometido delito alguno (...) el Ministerio Publico ha formulado
acusacién no por subjetivos motivos politicos o por las ideas que profesen, sino por actos ejecutados que

configuran delitos previstos en el Codigo Penal” (Diaz Ordaz 1968).

Posicion con la que el presidente Lopez Portillo coincidio al anunciar la Ley de
Amnistia de 1978, en la que relaciona la situacién de presidio con actos criminales y no
politicos: “Vale la pena abrir nuevas y libres oportunidades a quienes bajo la influencia de
algin movil politico se encuentran recluidos o préfugos, porque incurrieron en delitos, o
formando grupos de disidencia extrema, pero que no han intervenido en la comision de

delitos contra la vida o la integridad corporal” (Lépez Portillo 1978).

En referencia a las medias de reparacion exigidas en los Pliegos Petitorios, éstas ni
siquiera se sefialan, siendo anulado el sentido de victima producto al dafio cometido por los
agentes del Estado elaborado por el CNH al imponerse la otra representacion en la cual el
dafio y la violencia son efectuados por los “agentes de la subversion” y del “extremismo”
que se hicieron referencia mas arriba, y que en este caso particular toma sustento en el

sujeto estudiante movilizado por reformas politicas y sociales.

El discurso politico en tanto tecnologia politica no sélo fue utilizado desde la
presidencia en esta doble estrategia de suplantacion e invisibilizacién subjetiva. La
enunciacion de las victimas principalmente como “transetintes inocentes” y la negacion de
las victimas alegadas por los movimientos sociales, fue una préactica reiterada por la
mayoria de los funcionarios publicos con cargos de importancia o que quisieron hacer
carrera al interior del PRI, como exigio las relaciones de saber-poder dominantes en el

contexto del régimen autoritario. Por ejemplo, en 1979 el Procurador General de la

"Ver Anexos, paginas 177-178.
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Republica, Oscar Flores Sanchez, en conferencia de prensa realizada el 20 de enero de 1979
sobre el paradero de 314 personas de las que el Comité Prodefensa de Presos, Perseguidos,
Desaparecidos y Exiliados Politicos denuncié como desaparecidas, expreso en base a una
supuesta investigacion realizada por el Servicio de Defensa Nacional (SEDENA) y la
DFS8, que esos hombres y mujeres pertenecieron a “organizaciones delictivas”, falleciendo
en enfrentamientos con el ENM vy las policias entre 1971 a 1974, por lo que no se
encontraban desaparecidos/as. El Procurador nego6 el modelo represivo implementado por
el Estado al sefialar que: ““(...) no existia la Brigada Blanca, [que] en el Campo Militar
Numero Uno no hay presos civiles, [que] en México no hay carceles clandestinas, [que] en
el pais ya no hay guerrilla [y que] la politica y el ejército no torturaba a nadie (...) [que] ya
no hay desaparecidos politico en México. Si desconocidos” (Gamifio 3).

4.2. Entre la negacion y el reconocimiento parcial de la victima (1982-2000).

Para el periodo que trascurrio entre 1982 hasta el fin de los gobiernos del PRI en el
afio 2000, en los discursos de presentacion de los Informes de Gobiernos de los presidentes
Madrid Hurtado (1982-1988), Salinas de Gortari (1988-1994) y Zedillo Ponce de Ledn
(1994-2000), no se utiliza el concepto de victima para referir a posibles sujetos afectados
por algin tipo de dafo, inclusive se suspende el recurso discursivo de “transetntes
inocentes”. En base a esta ausencia es posible afirmar que la Guerra Sucia y sus practicas
represivas continuaron siendo negadas y que para el caso mexicano aun el paradigma de la
victima no se hizo predominante como acontecié en otros Estados latinoamericanos en
procesos transicionales, en los cuales los/as sujetos victimas asumieron un lugar central, al
menos para denunciar el caracter represivo de los regimenes dictatoriales y en la
implementacion de politicas de memoria y Justicia Transicional. Esto posiblemente se
debi6 a que las relaciones politicas de poder no se vieron transformadas o modificadas

8 Con posterioridad se comprobé que el “Informe del procurador General de la Republica Oscar Flores
Sanchez sobre Desaparicion Forzada en Guerrero” no fue producto de una investigacion, sino que se basé en
los mismos reportes entregados por el ENM y DFS al SEDENA, en los cuales se oculto la detencion ilegal y
posterior traslado a Centros Clandestinos las personas que el Comité Prodefensa exigio saber su situacién y
ubicacion, siendo alli torturados/as, asesinados/as y/o desaparecidos/as.
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hasta con el inicio del gobierno de Fox Quesada, por lo que las relaciones de saber-poder

no generaron las condiciones para que emergiera publicamente esta categoria.

Sin embargo de manera excepcional y como una accién no prevista ni premeditada
por el gobierno, en 1992 por accion del recién creado Consejo Nacional de Derechos
Humanos (CNDH)®, se procedié a realizar una investigacion sobre las denuncias de
desaparicion forzada debido a las presiones de los Comités de familiares que trascendieron
en la opinion pablica, en un contexto de negociacion del NAFTAX que le exigi6 al Estado
al menos formalmente tener todo en regla en materia de DDHH. La investigacion produjo
el denominado “Informe Carpizo™*! que se centré en determinar la credibilidad y veracidad
del informe emitido por el ex Procurador General Flores Sanchez en 1979. Su objetivo fue:
“verificar las circunstancias mismas de la presunta desaparicion, asi como tratar de
comprobar y ampliar las evidencias y testimonio por diferentes personas y agrupaciones en
el trascurso de los ultimos afios, pero sobre todo, a tratar de localizar al presunto
desaparecido, o a comprobar plenamente su ubicacion” (CNDH 1993 2)!2, Fue la Unica

instancia de caracter estatal que tuvo éxito en cuanto a su instalacion y término®2,

En el “Informe Carpizo” existe un reconocimiento parcial respecto a diferentes
modalidades de violencia politica armada de caracter represivas y revolucionarias que
generaron tipos especificos de vulneraciones. Aunque no hay reconocimiento a la
sistematicidad de esas practicas como politica de Estado, circunscribiendo la violencia
politica en un “lamentable enfrentamiento armado” que produjo bajas de ambos lados,

debido a la “opcidn politico-ideoldgica armada” del PdIP, “con el fin de cambiar, segin

9 EI CNDH se cre6 en 1990 mediante Decreto Presidencial de Salinas de Gortari, pero no es hasta 1992 que
asume personalidad juridica como o6rgano constitucional auténomo con financiamiento estatal y
desconcentrado de la SeGob (Presidencia de la Republica 1992).

10 Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en sus siglas en ingles.

11 “Informe de la Investigacion sobre presuntos desaparecidos en el Estado de Guerrero durante 1971-1974”.
12 e utilizé una metodologia de revision de documentos de los archivos de la DFS, SEDENA, documentos
del ENM vy de la Procuraduria General de la Republica (PGR) almacenados en el Archivo General de la
Nacién, contrastados con el Informe de Flores Sanchez y testimonios de familiares u otras personas residentes
en Guerrero entre 1971 y 1974 que tuviesen informacion respecto a las desapariciones. Se llegd a constatar
29 casos de desaparicion forzada sobre el total de 314 “quejas” (CNDH 1993 110).

13 Otras experiencias fueron: la “Comisién de verdad sobre Tlatelolco” con el auspicio de connotados/as
intelectuales mexicanos con el apoyo de partidos de oposicion al PRI que buscé constituirse en 1993, y la
“Comision Especial Caso 68” creada en la Camara de Diputados en 1997. La primera no logr6 articularse
formalmente ante la falta de apoyo gubernamental y la segunda no llegd a resultados concluyentes ante la
negativa de declarar por los principales inculpados de la Masacre de Tlatelolco.
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ellos, las condiciones politicas, econdmicas y sociales del pais” (CNDH 1993 103-104).

En ese contexto se ocasionaron “posiblemente” algunos de los “excesos denunciados”.

Los tipos de vulneracion toman forma y cuerpo en las personas “presumiblemente
desaparecidas”, “posiblemente vulneradas en sus derechos” y en la categoria de
“quejosos”. Este concepto viene del verbo “quejar” que significa expresar pena o dolor, y
del sufijo “0s0” que denota una cualidad o caracteristica. Por tanto, la definicion de
“quejoso” remite a una persona que manifiesta, demuestra o expresa alguna queja, es decir,
manifiesta un dolor o pena a causa de un motivo o en contra de otra persona**. Para el caso
del/la “quejos/a” de la Guerra Sucia, esta conceptualizacion se utilizé desde el “Informe
Carpizo” para referir a las personas que manifestaron su dolor e inconformidad mediante
la denuncia respecto al nulo esclarecimiento de las “posibles” desapariciones forzadas, a
quienes experimentaron tratos crueles y “excesos” -eufemismo para referirse a torturas- y

buscaron responsabilizar a los autores de los actos que provocaron su “sufrimiento”.

Para los fines del analisis es importante recalcar que la no utilizacion del término de
victima y el sustituir este por otros como el de “quejosos” o el de alguna de las modalidades
en que se expresé la violencia politica, permite plantear que independientemente de la
ausencia de su enunciacion explicita, si hay una construccion en términos de sujeto respecto
a quienes fueron violentados por agentes del Estado, permitiendo producir una grieta en el
régimen de negacion y suplantacion elaborado por la tecnologia del discurso politico. Algo
parecido sucedi6é con el reconocimiento de la Guerra Sucia, conflicto que tampoco se
sefald o se le refirid historicamente, pero si se especifica que las “presunciones” de
desaparicion acontecen entre 1971 y 1974 en un contexto de operaciones militares contra
el PdIP (CNDH 1993). Por tanto, si hasta 1993 y durante toda la década hasta el afio 2000,
la victima todavia no emerge explicitamente en el dispositivo de calificacion,
reconocimiento y reparacion estatal, comienzan a producirse algunos de sus saberes
especificos en relacion al “dafio” y a la “denuncia que implica responsabilidades”, saberes

utilizados en el periodo posterior en los procesos de objetivacion de este/a tipo de sujeto.

En el “Informe Carpizo” la subjetividad es categorizada y relacionada con las formas

concretas que adopto la violencia politica en los/as personas “posiblemente” reprimidos/as,

14 Etimologia sacada de la pagina de la RAE y de Etimologias Chile.
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expresandose en afirmaciones como la siguiente: “También se dieron dentro de ese clima
de combate a la guerrilla detenciones y ejecuciones extrajudiciales por parte de elementos
de la fuerza publica” (CNDH 1993 104). Y por las acciones de violencia cometidas por el
PdIP: “Pudo ser, también, que algunos hubieran perecido por acciones de la Brigada
Campesina de Ajusticiamiento, por haberlos identificado ésta como "traidores™ (la propia
Brigada reconocid algunos ajusticiamientos) desconociéndose también el lugar donde se
enterraron” (CNDH 1993 104).

4.3. Sostenimiento del/la sujeto/a victima durante la alternancia (2000-2006).

El transcurrir entre el cambio de siglo XX al XXI vino aparejado con significativas
transformaciones en el sistema politico mexicano, en especifico, la culminacién de un
proceso de transicion prolongada y apertura politica, que significo que para el afio 2000 se
produjera la alternancia en el control del Estado por primera vez desde la
institucionalizacion del PRI en 1929%° esto debido a la victoria electoral de Vicente Fox

Quezada, el entonces candidato del Partido de Accion Nacional (PAN).

El proceso transicional mexicano no es equivalente al de otras experiencias como las
acontecidas en el Cono Sur. Esta correspondio a la apertura de un régimen autodefinido
como democratico pero profundamente autoritario que aplicé formas de democratizacion
para validarse ante la comunidad nacional e internacional y no quedar asi entredichas las
fuerzas politicas que lo sustentaban. La excepcionalidad de la transicién mexicana se debe
a que ésta se desarrollo al interior del modelo politico, aplicAndose algunas reformas legales
para incorporar gradualmente a nuevas fuerzas politicas, ademas se instalaran mecanismos
gubernamentales para prevenir el fraude electoral. Por lo que no se traté de una ruptura con
el modelo existente sino que se practicd la reforma sin ruptura, implementada por las
mismas fuerzas politicas que controlaron el Estado de manera autoritaria, asegurandose no
modificar sustancialmente las relaciones de poder y con ello resguardar parte considerable
del que habian acumulado en el pasado (Labastida 2018 121-122).

15 Fundado originalmente en 1929 con el nombre de Partido Nacional Revolucionario, refundado en 1939
con el nombre de Partido de la Revolucién Mexicana, y adoptando el nombre definitivo de Partido
Revolucionario Institucional en 1946.
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La transicién ademas de tener una concepcion que refiere a transformaciones de los
sistemas politicos autoritarios a otros mas democraticos, también, posee otra dimension
vinculada al paso de un periodo marcado por el ejercicio de la violencia politica y la
represion hacia otro momento en que esas violencias son suspendidas e investigadas,
buscandose establecer marcos de verdad historica y justicia sobre las violaciones a los
DDHH y crimenes de lesa humanidad cometidos por el Estado (Linz 1990). Esta segunda
dimension ha tomado nombre y se ha operativizado en las politicas en Justicia Transicional,
que atafien a expectativas “en torno a la memoria, exigencias de verdad-justicia-reparacion,

enjuiciamiento, reparacion, etc.” (Diaz 2018 256).

El historiador Lorenzo Meyer (2013) definié desde una perspectiva bastante critica
la gestion de Fox Quesada, aludiendo que carecid0 de impetu para profundizar la
democratizacion de la sociedad y poner punto final a las précticas autoritarias®® y de
corrupcion politica. A pesar de esto, es posible identificar que el gobierno creé varios
organismos publicos con el objetivo de investigar los crimenes de Estado durante la Guerra
Sucia, utilizandose una tecnologia politica de investigacion y reconocimiento historico de
los actos represivos del pasado y de las personas afectadas. Esto a partir de comisiones
especializadas que produjeron y publicaron sus resultados en informes. Admitir esta labor,
permite identificar un punto acontecimental en el sostenimiento en el tiempo de la

subjetividad de victima y en los sentidos en que articuld la categoria.

Junto a la revision de los discursos presidenciales, fueron de utilidad tres informes
de reconocimiento histérico, dos de ellos correspondientes a publicaciones en materia de
desaparicion forzada producidos por el CNDH el afio 2001 y el “Informe Histdrico a la
Sociedad” de la Fiscalia Especial Para los Movimientos Sociales y Politicos (FEMOSPP)
de 2006, en los cuales se evidencia la institucionalizacion de la categoria de victima.

16 Durante los seis afios que duro el gobierno se suscitaron importante regresiones: en mayo de 2006 se
produjo la brutal represion en Atenco y en Chiapas no se logré revolver el conflicto en “15 minutos” como
habia manifestado Fox durante la campafia electoral, sino que se recrudecieron los ataques del ENM y las
milicias locales asociadas al PRI contra comunidades indigenas, motivando la Caravana Zapatista hacia
Ciudad de México que exigid el cumplimiento de los Acuerdos de San Andrés.
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4.3.1. Ella “transeunte inocente” como victima en el discurso de Fox Quesada:

En el discurso presidencial de Fox Quesada se sostuvo que la principal victima del
pasado eran aquellas personas que sufrieron la imposicion del régimen autoritario del PRI,
personas comunes y corrientes que no pudieron expresarse libremente o que fueron
intimidadas para no hacerlo, otorgando otro sentido a la categoria de “transeuntes
inocentes”: sin entrar a cuestionar la referencia que se hiso en el primer periodo de
sostenimiento del/la sujeto victima (1968-1982) en tanto personas agredidas y el “pueblo”
violentado por la “subversion” y el “crimen”, ahora se concibe que el agente que instigo la
violencia fue el gobierno, por tanto las personas son victimas inocentes de las practicas
autoritarias de este. También hay reconocimiento implicito de que la violencia se ejecuto
por razones de persecucion politica, para coartar una opcion no acorde al modelo de

dominacién. En el discurso de posesion presidencial, Fox pronuncio:

“En México, el uso de la violencia ha sido una prerrogativa del Gobierno, mas que del Estado. No pocos
actos de coercién del Estado han sido motivados por conveniencias politicas de algun funcionario o grupo
de poder. La enemistad personal o la discrepancia politica con quienes detentan el poder ha sido causa
frecuente para que el ciudadano comun sea victima de la fuerza del Estado. Para preservar la seguridad
politica del Estado, no es valido usar aparatos de espionaje de vigilancia o de intimidacion en contra de

partidos, sindicatos, organizaciones sociales, personajes politicos o lideres de opinion” (Fox 2000).

Estos reconocimientos organizan un régimen de visibilizacion del/la sujeto victima,
gue se complementa con las fijaciones de sujeto producidas en los informes del CNDH y
la FEMOSPP, aunque desde el afio 2002 se produce una acelerada desaparicion de su
enunciacion, al punto tal que no hay mencioén a las victimas en el discurso de finalizacion
del gobierno en el afio 2006. De todos modos, la posibilidad de la emergencia de la victima
de la Guerra Sucia a partir de los dispositivos estatales se debe a un cambio en las relaciones
de saber-poder, principalmente por el repliegue del PRI, la validacion moral que busco el
gobierno del PAN vy por la exigencia de la sociedad mexicana por verdad. Esto lo sefiald
Fox: “Me propongo abrir lo que ha permanecido cerrado en episodios sensibles de nuestra
historia reciente e investigar lo que no ha sido resuelto, mediante una instancia que atienda

los reclamos por la verdad de la mayoria de los mexicanos” (Fox, 2000).
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4.3.2. Lavictima en el CNDH: el Informe Especial y la Recomendacion 26/2001:

Los informes del CNDH fueron elaborados para dar respuesta a las denuncias por
desapariciones de personas y para entregar un balance del trabajo realizado por el Programa
Especial sobre Presuntos Desaparecidos creado en 1990 y que hasta entonces no habia
publicado resultado alguno. Primero se presento el “Informe especial sobre 1as quejas en
materia de desapariciones forzadas ocurridas en la década de los 70 y principios de los 80”
(desde ahora “Informe Especial”) y luego, el 27 de noviembre se da a conocer la
Recomendacion 26/2001 a la presidencia. En sus apartados, ambos comparten la
caracterizacion historica y metodolégica, la “Presentacion”, los “Antecedentes y Entorno”,

las “Acciones de la Comision Nacional” y los “Obstaculos”.

En estos documentos existe una utilizacion manifiesta del concepto de victima lo que
es un cambio sustancial en relacion al sostenimiento del concepto en el régimen discursivo
y de las subjetividades que contribuy6 a constituir mediante su referencia, en comparacion
a los momentos anteriores. Por tanto, aqui también se reconoce un punto acontecimental
de ruptura propiciado por el contexto politico que generé las condiciones para la
emergencia explicita de la categoria en este dispositivo de performacion, aunque junto con

su utilizacion, se continué empleando las categorias de “quejosos” y “agraviados”.

El/la sujeto victima es figurada/o en relacion a la violencia politica que les afecto,
practicas reconocidas como “desmedidas” y “fuera del marco juridico” efectuadas por
funcionarios de gobiernos y de la Fuerza Publica, “quebrantando gravemente la legalidad”
en la lucha contra organizaciones revolucionarias (CNDH, 2001a: 2). Esta idea se refuerza
en un apartado exclusivo de la Recomendacion 26/2001, titulado “VI. Observaciones”, en
el que la victima es reconocida oficialmente como tal sélo después del trabajo de

“comprobacion fehaciente” de los actos de violencia politica denunciados:

“De lo anterior se desprende que la Comision Nacional partié de los hechos probados e intimamente
relacionados con el hecho principal que se pretendié probar. Asi, a partir de los hechos donde la Comisién
Nacional probo fehacientemente la detencion de las personas motivo de la investigacion que ésta fue
ilegal, dado lo inconstitucional e ilegal del actuar de los servidores publicos que la realizaron, que tuvo
certeza de que estuvieron a disposicion de servidores publicos, que excedieron sus funciones y carecian
de facultades para hacer tal privacién ilegal de libertad, y dado que en algunos casos la evidencia indica

que las personas estuvieron en cérceles clandestinas, concatenado con la circunstancia de que en muchos
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casos, posteriores a esa Ultima noticia de haber estado a disposicion legal de dichas autoridades

ministeriales, puede presumirse su desaparicion forzada” (CNDH 2001b 24).

De lo enunciado se puede sefialar que la victima queda vinculada a la conculcacion
de sus derechos reconocidos por la Constitucion politica mexicana. Ademas, la
desaparicion forzada se asume como la expresion culmine de la vulneracion ante el actuar
represivo, es decir, la principal victima de la Guerra Sucia, aunque también se mencionan
un conjunto de acciones que son parte del sistema represivo y que funcionaron para dafiar

al “enemigo” politico, tales como:

“anulacion de la personalidad de la victima, lo cual se inicia con la detencion arbitraria del individuo y
en el interin se conculcan una serie de derechos, a lo que sigue la retencion y practica de interrogatorios,
regularmente por medio de tortura fisica y moral, asi como tratos crueles y denigrantes, todo ello al
margen de cualquier normatividad y con evidente violacion de los méas elementales derechos de las
personas” (CNDH 2001a 1109).

Esta primera dimension de la victima viene a ser complementada con la extension del
dafo y del sufrimiento hacia el conjunto de otros sujetos que si bien no han sido objeto
directo de desaparicion o de las otras expresiones de violencia politica y préacticas
represivas, si sus vinculos con quienes se presume afectados/as les sitGa también en una
posicion de “agravio”. En el “Informe Especial” se sefial6: “La desaparicion forzada por
parte de las fuerzas del Estado es una de las acciones de mayor gravedad que se pueden
dirigir a las personas, al causar agravios a la victima, al grupo familiar y a la sociedad en
general. En lo particular, constituye un atentado a los derechos mas preciados del ser
humano” (CNDH 2001a 1-2). Por lo que el/la agraviado/a representa al conjunto de

individuos afectados/as de manera directa o indirectamente por la desaparicion.

En el caso del “Informe Especial”, se construyen expedientes individuales por cada
uno de los/as 532 casos investigados sobre “presunta” desaparicion, exponiéndose las
denuncias, la informacion relevante obtenida de los archivos —revision de 80 millones
tarjetas clasificatorias y 40 mil fojas de expedientes elaborados por los servicios de
seguridad del Estado-, y cruzando esas informaciones con 544 testimonios recabados, para
finalmente realizar un pronunciamiento y validar o no la denuncia. En estos expedientes
no hay informacion referente a la biografia personal y/o politica, s6lo se hace referencia a

los “hechos” o las “evidencias obtenidas™ construyendo un orden discursivo que relata las

58



acciones de esclarecimiento llevadas a cabo por el CNDH para aceptar la “queja” por la
desaparicion de 276 casos, mientras que para los restantes 256, sin ser desestimados, el
CNDH alude a la incapacidad de expresar una sentencia ante la falta de mayores
antecedentes probatorios (CNDH 2001a 18-20). Resulta interesante observar la ausencia
de la historia de las victimas, ya que si bien se alude de modo general a que las violaciones
a los DDHH cometidas por agentes del Estado se debieron a una concepcién de seguridad
nacional que legitimé la violencia politica, el reconocimiento politico se diluye en las
biografias de las personas que fueron afectadas por la represion, estando ausente mayores
referencias a las posibles militancias, activismo o acciones emprendidas. Las referencias
mas importantes en este sentido, son las expresadas en los documentos de la Fuerza
Publica, en los que se alude a la participacion de las personas por las que se denuncian su

desaparicion en enfrentamientos armados, siendo este el motivo de su deceso.

Lo anterior permite plantear que en los informes del CNDH del afio 2001, las
caracteristicas politicas del/la sujeto victima no son centrales en los reconocimientos y
procesos clasificatorios, al menos no de manera explicita en el régimen de enunciacion,
aunque si se hacen presentes a modo implicito, en relacion a los reconocimientos que se
hacen de las practicas represivas motivadas por una ideologia politica que tuvo como
principal “enemigo” a un otro actor politico. Tampoco lo son algunas otras caracteristicas
como la pertenencia social, las actividades productivas, la composicion familiar o la

participacion en actividades comunitarias.

Finalmente, el “dano”, “dolor” y “sufrimiento”, son las principales caracteristicas
del/la sujeto victima, dimensiones que son parte de la constitucion afectiva del/la sujeto
victima y reconocidas “fehacientemente” por el CNDH, al menos en los 276 casos en que
se ha pronunciado a favor de las denuncias por desaparicion forzada. El “dafio” es
planteado como la modalidad en que la victima y/o “quejoso/a” fue vulnerado/a, mientras
que “dolor” y “sufrimiento” son dos de las formas afectivas en que se expresa el “dafio”,
tanto para las personas que vivenciaron directamente la represion —sobrevivientes- o por
los/as familiares de los/as desaparecidos/as, surgiendo de este modo una categoria de
reconocimiento social de “victima-doliente”. Lo particular del proceso de subjetivacion en

gue se construye esta perspectiva de sujeto, es que la voz de las victimas no es utilizada
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para que den testimonio de las consecuencias afectivas que ha tenido la violencia politica,
su utilizacion continuto estando enmarcado en el proceso metodoldgico de contrastacion de
las informaciones y documentos de archivo de los organismos de seguridad. El
reconocimiento de dicha dimensién se produce a partir de las recomendaciones que el
CNDH hace al Estado en materia de reparacion individual y familiar, sobre la base del
entendimiento teodrico de que las diferentes formas de afectacion conllevaron al sufrimiento
de los/as allegados/as més cercanos/as de las victimas y a necesidades materiales y/o
sociales de quienes pudieron sobrevivir. Esto se sefiala del siguiente modo: “En los casos
en donde se acreditd la desaparicion forzada, en atencion al lugar en que pudo ubicarse con
vida por Gltima ocasion a las personas, se revise la posibilidad de reparar el dafio mediante
la prestacion de servicios médicos, vivienda, educativos y otras prestaciones de indole
social a los familiares de las victimas de la desaparicion forzada” (CNDH 2001b 45), con
el fin de superar la impunidad y “doble victimizacidon” a la cual habrian estado expuestos
aquellos/as “quejosos” y victimas que lograron sobrevivir a la detencién ilegal debido a la
impunidad (CNDH 2001a 1124).

4.3.3. La victima en la FEMOSPP y su Informe Historico:

La FEMOSPP fue el resultado del consenso alcanzado entre el PAN y el PRI para
avanzar en la investigacion del pasado tal y como el CNDH lo habia expresado en su
Recomendacién 26/2001, por medio de un mecanismo que dejo satisfecho a los dos
partidos mas grandes del pais guiados por objetivos distintos. EI PRI se asegurd que la
instancia no se constituyera como un organismo autonomo y con independencia, sino que
quedo bajo control de la Procuraduria General de la Republica (PGR), mismo organismo
que estuvo involucrado en el ocultamiento de las violaciones a los DDHH durante la Guerra
Sucia y sobre el cual el ex partido hegemonico seguia manteniendo un importante control
(Mendoza 2010; Diaz 2018). EI PAN en cambio, consigui6é avanzar en una promesa de
campafa de la cual nunca se sinti6 muy a gusto y mediante un mecanismo que no le

significd grandes costos politicos. Aguayo y Trivifio resumen asi la posicion dominante:

“Quienes se oponian a hurgar en el pasado formaron una coalicién impresionante. Destaca el aparato de
seguridad que se mantenia intacto, la mayoria de los funcionarios del nuevo gobierno, el PRI, el PAN y

una parte de la opinion publica. Su respaldo principal era el discurso de la "gobernabilidad"; "abrir viejas
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heridas" era innecesario e inconveniente porque pondria en riesgo otras transformaciones o amenazaba la

estabilidad institucional” (Aguayo y Trivifio, 2007: 717).

En términos administrativos, la FEMOSPP estuvo divida en dos unidades, la de

asuntos historicos y la de asuntos ministeriales, esta Gltima dividida en dos oficinas:

“en la «A» (para investigar los 532 casos enviados por la CNDH) y la «B» (que investigaria los hechos
de genocidio ocurridos en Tlatelolco en octubre de 1968 y el «Halconazo» de junio de 1971). Las
investigaciones de la «A», arrastradas sobre todo desde la recomendacién 26/2001 de la CNDH contaron
con la participacion de los familiares de las victimas de desaparicion forzada; en algunos casos se
trasladaron a Sinaloa, Jalisco, Guerrero, Nuevo Ledn y otras entidades para tomar testimonios y muestras
de sangre; sin embargo, no hubo consignaciones. En el lado opuesto, las investigaciones de la «B»
tuvieron un alcance diferente: el expresidente Luis Echeverria Alvarez, asi como otros funcionarios
publicos fueron detenidos por el delito de genocidio, aunque lograron obtener su libertad sin ser
enjuiciados, y sin pisar nunca una prisidn, sobre todo por razonamientos técnicos sobre la contabilidad de

los afios de prescripcion” (Diaz, 2018: 269).

Es sobre el trabajo de estas oficinas que se redacta el “Informe Historico a la Sociedad
Mexicana” (desde ahora “Informe Histdrico”), principal resultado de la iniciativa, en el
cual se continud el proceso de institucionalizacion del/la sujeto victima, complementando
lo iniciado por el CNDH. Ya en 2001 y en el marco del “Acuerdo por el que se disponen
diversas medidas para la procuracion de justicia por delitos cometidos contra personas
vinculadas con movimientos sociales y politicos del pasado”, se utiliza la nocion de
victima, en particular en el “Capitulo II. De la reparacion a las victima y ofendidos”, para
sefialar la necesidad de crear medidas destinadas a la reparacion de victimas de los “hechos
del pasado” relativos a crimenes cometidos por “servidores publicos” (Presidencia de la
Republica 2001). Alli la victima se entiende al igual que en el Informe Especial y en la
Recomendacién 26/2001, como un/a sujeto dafiado u afectado por una accion de violencia
cometida “posiblemente” por un agente del Estado, accion que debe ser investigada para

cerciorarse su credibilidad.

Esta perspectiva se mantendra en el “Informe Historico” inclusive profundizandola
al sefialarse explicitamente que la vulneracion de DDHH fueron actos cometidos por un
régimen de caracter autoritario, el que sistematicamente violentd a diferentes actores
politicos y sectores sociales, debido a la posicion ideoldgica adoptada que definié a todo

tipo de disidencia como “enemigo interno”. Esto marca una diferencia con los informes del
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CNDH emitidos en 2001. En el “Informe Historico” ademds hay un reconocimiento
explicito del caracter politico asumido por quienes se organizaron contra el régimen
autoritario, por lo que es posible afirmar que la subjetividad de victima construida y
reconocida por esta tecnologia politica es ampliada, quedando mediada por la dimensién

politica de los/as actores y actrices opositores. Esto se enuncia, por ejemplo:

“Al concluir esta investigacion se constata que el régimen autoritario, a los mas altos niveles de mando,
criminaliz6 y combatié a diversos sectores de la poblacion que se organizaron para exigir mayor
participacién democratica en las decisiones que les afectaban, y de ellos que quisieron poner coto al
autoritarismo, al patrimonialismo, a las estructuras de mediacion y a la opresion. EI combate que el
régimen autoritario emprendid en contra de estos grupos nacionales —que se organizaron en los
movimientos estudiantiles, y en la insurgencia popular- se salié del marco legal e incurrid en crimenes de
lesa humanidad y violaciones al Derecho Humanitario Internacional, que culminaron en masacres,
desapariciones forzada, tortura sistematica, y genocidio, al intentar destruir a este sector de la sociedad al

que considero ideologicamente como su enemigo” (FEMOSPP 2006 6).

El reconocimiento de la violencia politica ejercida desde el Estado se comprende
coligada a la DSN y la estrategia de contrainsurgencia que asumieron, al menos
parcialmente, los gobiernos autoritarios para llevar a cabo su Guerra Sucia, en particular
en el periodo de Echeverria Alvarez (1970-1976). El/la sujeto victima es reconocido/a
como resultado de la violencia politica antirrevolucionaria en contra de unos/as sujetos
promotores de cambios en el régimen politico para su apertura. En el informe se lee:
“Echeverria adopté plenamente la doctrina de seguridad nacional y las tacticas de
contrainsurgentes que instrumentd en todo el pais, con toda su cauda de crimenes de lesa
humanidad, y cred6 grupos paramilitares que le hicieron el trabajo sucio de golpear y
asesinar estudiante y trabajadores, sin tener que emplear al ejército y a la policia, como
habia sucedido en 1968” (FEMOSPP 2006 37).

En ese marco de reconocimiento, también se explicitan algunas de las formas de
vulneracion que el “Informe Historico” identific6 como crimenes de lesa humanidad a los
cuales se expuso la disidencia, tales ejecuciones extrajudiciales, la desaparicion forzada —
empleando los llamados “vuelos de la muerte”-, la desaparicion transitoria y reclusion en
centros clandestinos de detencion, detencién ilegal, genocidio y masacres, prision politica,
tortura, incomunicacion, allanamientos, el sitio de comunidades enteras donde se impuso

la privacion de insumos basicos para la subsistencia, quema de poblados con resultado de
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desplazamiento forzado, el exilio, la persecucion y tratos cueles a familiares y amigos de
militantes y activistas. En relacion a estos crimenes se identifico claramente a las
instituciones y organizaciones responsables: el ENM y la DFS en contra de las
agrupaciones guerrilleras, las organizaciones paramilitares como el “Batallon Olimpia”, la
“Brigada Blanca”, “Los Halcones”, el “Grupos Sangre” y los “porros”, y también el rol
destacado que tuvieron diferentes departamentos de la Policia Federal y las municipales —
tales como la Departamento de Policia y Transito (DPyT) y la Division de Investigaciones
para la Prevencion de la Delincuencia (DIPD). A su vez, se confirié responsabilidad
institucional en el ocultamiento de la represion de organismos como la PGR, SEDENA y

la propia presidencia.

El “Informe Historico” es el documento mas importante de su tipo para los procesos
de reconocimiento historico de las victimas de la Guerra Sucia. Si bien con el “Informe
Carpizo” y los dos informes del afio 2001 del CNDH se avanz6 en dar visibilidad a las
victimas, “quejosos” y “agraviados”, es con el trabajo de la FEMOSPP que el régimen de
ocultamiento y negacion impuesto sobre las victimas es desmotando con mayor precision.
Este informe particip6 de manera decidida en el proceso de reconocimiento de las victimas
estableciendo nuevas posibilidades para su enunciacion y categorizacién. En este sentido,
particularmente interesante es que se asume que la negacion de la existencia de las victimas
durante la Guerra Sucia fue otra forma de victimizacion, a la cual se incurrié para
responsabilizar a los “agredidos” como “agresores”, invirtiendo, segun el informe, los
papeles que tendria cada actor en el proceso represivo. Esto es negado, otorgando lugar al

“perpetrador” como “agresor” y a la victima como “agredido”, sefialandose:

“Un mecanismo que el gobierno mexicano utilizo para perseguir la disidencia de manera sistematica fue
el de culpar a los opositores de los crimenes que cometian los agentes del Estado. Asi, por ejemplo, si las
fuerzas de seguridad disolvian un mitin en el cual resultaban muertos o heridos, la autoridad culpaba de
los hechos sucedidos a los propios manifestantes que habian sido agredidos, principalmente a sus
dirigentes” (FEMOSPP 2006 658).

El “Informe Historico” es un documento extenso de 863 paginas, dividido en dos
grandes secciones relacionadas con los objetivos de esclarecer la verdad historica de la
violencia politica del pasado reciente mexicano. El primer apartado, que concentra la

mayoria de las paginas -719-, se centra en elaborar una narrativa de interpretacion historica
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de las violaciones a los DDHH lo que permite contextualizar los procesos de victimizacion
y a la propia victima como un/a sujeto histérico. Mientras que el segundo apartado, méas
corto -114 péginas-, busca la individualizacion de las victimas de desaparicion, en
especifico los 788 casos documentados correspondientes al periodo que transcurre entre
1969 y 1988, para asi reconstruir “la verdad” individual de cada caso (FEMOSPP 2006
12), mediante la incorporacién de un “indice Onomastico” ordenado alfabéticamente,

agregandose el nimero de pagina donde hay referencia a cada caso individual.

En este informe el/la sujeto victima es objetivada en el régimen discursivo de caracter
historico que se produce, en relacion al dafio sufrido por efecto del contexto politico
represivo que no se puede negar, al menos no sobre la base documental utilizada por las
diferentes unidades de la Fiscalia Especial. De la violencia politica se reconoce que
emergio la victima como sujeto/a protagonista de la verdad histérica que se busco
reconstruir. El recurso testimonial es utilizado para reforzar esa caracteristica de la

subjetividad de victima, por ejemplo en la siguiente cita:

“Evelia Fuentes Martinez, hermana del desaparecido Julio Fuentes Martinez, de San Francisco del Tibor,
refiere lo que les pasé a sus hijos José Guadalupe Gutiérrez Fuentes y Natividad Gutiérrez Fuentes,
secuestrados en el Campo Militar Base Aérea de Pie de la Cuesta: “Les daban toques. Estaban vendados
de los ojos. Los metian al agua con una bolsa de hule en la cabeza. Y nada mas les daban frijoles, nada
mas. Se los tiraban. Si les llegaban a la boca, bueno; y si no, se caian y no comian. Un bolillo les daban.
Ellos eran chamacos, tenian 17 y 18 afios.” Esa vez salieron. A Lupe lo volvieron a agarrar al afio
siguiente, en 1974. Esa vez, dice que ofa que aterrizaban aviones; él cree que lo tuvieron en la base aérea
de Pie de la Cuesta en Acapulco. Le reventaron el oido de un culatazo que le dieron. Mi hija lo vio primero
y a ella le dijo que su ropa no me la ensefiara a mi, porque estaba toda ensangrentada por donde lo habian
golpeado. (...) Mi hijo, el grande, gritaba cuando se dormia, brincaba y recordaba los gritos, porque a ¢l

le hicieron mas feo” (FEMOSPP 2006 577-578)

Estos reconocimientos permiten observar la construccion del/la sujeto victima en un
sentido individual y colectivo en perspectiva histérica, politica, como receptores de la
violencia politica y como sujetos sufrientes o dafiados/as. Se genera un proceso de
figuracion en base a los saberes especificos que propone el “Informe Histérico” que son un
avance en relacion al régimen de negacién instaurado entre los afios 1968 y 2000, y en
cuanto a los reconocimientos parciales de los informes del CNDH de 1993 y 2001,

generando nuevas condiciones para su emergencia y categorizacion, a pesar de que el
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gobierno de Fox Quesada en sus postrimerias censurd las conclusiones e impidio la

consulta del informe original'” (Rangel 2009).

4.4. Generalizacion de la subjetividad de victima (2006 y 2017/18).

Para el periodo que transcurre aproximadamente entre el afio 2006 al 2017/18 las
voluntades politicas y los recursos publicos fueron redirigidos desde una debatible e
inacabada centralidad del/la sujeto victima de la Guerra Sucia en tanto sujeto de
reconocimiento, reparacion y atencion, hacia un/a nuevo/a tipo de sujeto victima asociado
a la violencia generada por la “Guerra contra el narcotrafico” declarada por Felipe
Calder6n®® en el mismo discurso de toma de posesion'®. Una de las principales
consecuencias que tuvo esta guerra, fue el incremento de la violencia contra el conjunto de
la sociedad mexicana, ya sea por el accionar de los carteles de la droga o por la vulneracion
de DDHH por parte de agentes del Estado®, incluso en algunos casos actuando de manera
concertada como en la desaparicion de los 43 estudiante normalistas de Ayotzinapa en
2014. Con esto, hubo una extensién y utilizacion reiterada del concepto de victima para
referir a un conjunto diverso de personas afectadas por distintas modalidades de violencia,

como se evidencia en las palabras de Luis Roniger:

“Ejecuciones [ilegales] especialmente en &reas bajo el control o la disputa de los carteles del narcotréafico
y en las zonas de fronteras con Estados Unidos, siendo las victimas miembros de redes ilicitas, jovenes

mujeres que fueron violadas o asesinadas en camino al trabajo en las maquiladora o al retornas a sus

17 Hacia fines del afio 2005 el equipo de investigacion envid la version original al Procurador General de la
Republica con el titulo de “;Qué no vuelva a suceder!” para su aprobacion. Se filtro que este denegaria su
aprobacion debido a las responsabilidades que el informe deslindé a importantes figuras politicas del PRI y
militares, motivo por el cual parte del equipo investigador lo filtrd al National Security Archives a cargo de
Kate Doyle de la Universidad George Washington. Para salir del embrollo, el Fiscal Nacional y el Procurador
decidieron publicar una versién no terminada que a los pocos meses fue retirada de la web.

18 Lorenzo Meyer (2013) ha planteado que Felipe Calderén busco hacer frente al crimen organizado como
estrategia para ganar legitimidad ante un proceso electoral presidencial que tuvo reclamaciones por fraude
por parte de su contrincante Andrés Manuel Lopez Obrador. No se traté de una politica de seguridad bien
planificada y de ahi el descalabro que le sucedié a la declaracién de guerra, con un ENM poco preparado,
con la progresiva militarizacion de la sociedad mexicana y el aumento descontrolado de la violencia.

19 El presiente pronuncio: "Sé que restablecer la seguridad no sera facil ni rapido, que tomara tiempo, que
costara mucho dinero e incluso, por desgracia, vidas humanas. Pero ténganlo por seguro: ésta es una batalla
en la que yo estaré al frente, es una batalla que debemos librar y que unidos los mexicanos vamos a ganar a
la delincuencia" (Calder6n 2006).

20 Entre 2006 y 2017 se han calculado mas de 200 mil casos de homicidios dolosos y 19.659 quejas por actos
violatorios a los derechos humanos cometidos por fuerzas de seguridad, entre ella: tortura, detencion ilegal,
violencia sexual, desaparicion forzada y ejecuciones extrajudiciales (Diaz y Jasso 117).
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domicilios, asi como migrantes procedentes de otros paises que intentaban cruzar la frontera y cayeron
victimas de redes de extorsionadores y asesinos, o aln turistas extranjeros. La mayoria de esos casos de
violaciones, femicidios, desapariciones forzada y ejecuciones extrajudiciales han quedado en la
impunidad” (Roniger, 2018: 160).

Este escenario contribuyd a la emergencia de un nuevo régimen de enunciacién
referente a las victimas de violencia, configurado en relaciones de poder que se centraron
en las dindmicas de la nueva conflictividad y que produjo otros saberes especificos sobre
las victimas del crimen organizado. Esto se tradujo en la redefinicion de los pardmetros
legales y de las politicas de reconocimiento, clasificacion y reparacion, desplazando a la
victima de la Guerra Sucia en el discurso politico publico y en la racionalidad
gubernamental. Con la implementacion de las reformas constitucionales del Articulo 20 en
el afio 2008, se inicid la ejecucion de diferentes instrumentos y organismos publicos
auténomos en materia de DDHH?! los que tuvieron impacto en el sostenimiento del/la
sujeto victima de la Guerra Sucia desdibujando sus particularidades subjetivas e histdricas

para sumarla a una concepcion general que tendio a la homogenizacion de las victimas.

Por tanto, para el dispositivo que se analiza, en este periodo es prudente referir a los
documentos técnico-legales y a la legislacién como la principal tecnologia politica de
figuracion del/la sujeto victima, ya que se produce una importante innovacién en materia
de reconocimiento, clasificacion y politicas de reparacion. En estos documentos no hay
mencion a la victima de la Guerra Sucia en tanto sujeto identificable en sus particularidades.
No es posible identificar tipos distintos de victimas a partir de las experiencias historicas
de las cuales emergen sujetos dafiados/as y vulnerados/as. La distincion subjetiva quedo
subsumida a la generalidad de un tipo de victima ahistérica, de la cual es posible reconocer

21 Los mecanismos gubernamentales mas importantes en materia de reconocimiento y atencion de victimas
fueron: la politica de lineamientos (inicos propuesta por el CNDH en 2010; la promulgacion de la Ley General
de Victimas (LGV) en 2010 y su posterior reforma en 2013, de la cual surgen la Comision Ejecutiva de
Atencidn a Victimas (CEAV), el Sistema Nacional de Atencidn a Victimas (SNAV), el Programa de Atencion
Integral a Victimas (PAIV), el fondo para el Registro Nacional de Victimas (RENAVI), y el Modelo Integral
de Atencidn a Victimas (MIAV); en el afio 2015 en CNDH propone el Disefio de Reparacion Integral para
unificar criterios en los diferentes organismos gubernamentales a nivel federal y en los diferentes Estados; y
en el afio 2017 se promulga la Ley General de Victimas para el Estado de Guerrero, territorio mas afectado
por la Guerra Sucia, y se legislo la Ley General de Desaparecidos (LGD) que entre otros organismos, crea y
regula la Comision Nacional de Busqueda (CNB) de personas desaparecidas y el Registro Nacional de
Personas Desaparecidos (PNPD), ademas, promovi6 el Programa Nacional de Busqueda y el Programa
Nacional de Exhumaciones.
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diferentes experiencias de vulneracién pero no los contextos en que emergen. Por ejemplo,
el/la desaparecido/a queda definido/a como un sujeto “ausente” del cual no se conoce su
paradero y no se tienen antecedentes de su posible fallecimiento, con independencia de si
su desaparicion es producto al ejercid de agentes estatales o por la accion de agrupaciones
privadas, siendo igualada la practica de afectacion y la subjetividad que de ésta se construye
en contextos historicos tan distintos como el de la Guerra Sucia, la “Guerra contra el

narcotrafico” o por practicas “delictivas” (LGD 2017).

Esto da cuenta de que en la implementacion de los mecanismos gubernamentales en
materia de DDHH tuvo como consecuencia el desdibujamiento del/la sujeto victima de la
Guerra Sucia, transitando de un régimen de visibilizacién durante la alternancia a otro
régimen de enunciacién, el que sin negar este tipo de victimas, no las refiere,
construyéndose una referencia discursiva y clasificatoria que tiende a la generalizacion
histérica y a la distincion s6lo en las practicas de violencia “sufridas” y en sus
consecuencias. En los lineamientos del CNDH y en la Ley General de Victimas (LGV) se
hacen evidentes estas distinciones para el proceso de clasificacion de las “victimas del
delito” y de las “victimas directas”, las cuales lo son individual o colectivamente de algin
tipo de dafio, menoscabo, lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento emocional, cualquier
forma de peligro a la integridad humana, violaciones a los DDHH reconocidos en la
Constitucién o en el DIH y pérdidas econdmicas (CNDH 2010 14; LGV 2013 2). Mientras
que la ausencia del caracter histérico es interpretado como la construccién de un tipo de
sujeto ahistorico, que puede que se sostenga en una definicion esencializada que subyace a
la categoria de victima elaborada en éstos mecanismos de clasificacion y atencion, o al
menos produce esa subjetivacion esencializada, ya que se articulan unas fijaciones de
sujeto en donde el/la afectado/a queda desprovisto/a de su propia historia, imposibilitando
que pueda ser situada en los procesos sociales y politicos en que emergi6. Esto Gltimo,
ademas permite plantear que la categoria de victima es desprovista de la agencia de los
actores y actrices sociales, y con esto se la despolitiza, ya que al ser invisibilizado el
caracter historico de las victimas y de los conflictos en que se forjé, lo son también las
respuestas y/o resistencias que elaboré histéricamente como forma de contestacion a las

practicas de violencia politica.
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Lo que le interesa resaltar a los mecanismos gubernamentales implementados en este
periodo, es que las victimas son personas que requieren de ‘“‘atencion oportuna,
especializada y experta”, entregada por el Estado debido a que se encuentran en una
condicion de “afectacion” y “sufrimiento” (CNDH 2010 16; LGV 2013 9). En cambio, no
interesa mostrar que son sujetos con capacidad de movilizarse desde el “dafio” hacia la
participacion social y politica activa. Por ello, junto a las caracteristicas anteriores en que
se busco fijar al/la sujeto victima en su generalizacion, también es posible plantear que se
objetiva a partir de un entendimiento pasivo de los/as sujetos en tanto receptores y no como
creadores. De alli es que se entiendan las criticas que desde diferentes organizaciones de
victimas se hizo de los mecanismos creados, en particular de la LGV y de la LGD, al verse
excluidas/os de los procesos en que se definieron sus funcionamientos y alcances,
denunciando el incumplimiento de las recomendaciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) emitidas en relacion al Caso de Rosendo Radilla Pacheco Vs

el Estado de México?? (Guevara y Chavez 163).

4.4.1. La ComVerdad y su excepcionalidad en la figuracion de la victima:

Como el proceso de sostenimiento en el tiempo del/la sujeto victima no es de caracter
lineal ya que emergen en distintos momentos acontecimientos que generan rupturas y
discontinuidades en los sentidos y practicas con los que se busca figurar a este tipo de
sujeto, y por la permanente lucha por conducir conductas e imaginarios sociales que
producen saberes especificos, es necesario referir a la experiencia de la Comision de
Verdad del Estado de Guerrero, constituida en 2012, y del “Informe Final de Actividades”
(desde ahora “Informe ComVerdad”) publicado en 2014. Esto es porque dicha comision
representd una excepcionalidad para el periodo, desmarcandose del proceso de
generalizacion de la subjetividad de victima para en cambio construir otra en que se destaco

la particularidad histérica.

22 La CIDH sentenci6 el 23 de noviembre de 2009 al Estado de México por la denuncia interpuesta por la
Comision Mexicana de Defensa y Promocidn de los Derechos Humanos (CMDPDH) y por la Asociacion de
Familiares de Detenidos-Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en México
(AFADEM) en 2001, por la presunta desaparicion del campesino guerrerense, Rosendo Radilla Pacheco, por
efectivos del ENM. Sentencia disponible en: https://cmdpdh.org/publicaciones-pdf/cmdpdh-la-sentencia-de-
la-corte-idh-caso-radilla-pacheco-vs.-estados-unidos-mexicanos.pdf
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El Estado de Guerrero durante la Guerra Sucia fue el territorio mas afectado por la
politica represiva debido, en parte, por la existencia del PdIP y la ACNR, objetivos
militares del ENM. En el marco de la implementacion de la lucha contrasubversiva se
efectuaron mdaltiples violaciones a los DDHH, los que hasta el afio 2012 se encontraban sin
ser investigados o en la impunidad. Por ello la ComVerdad se propuso funcionar como un
“instrumento de justicia alternativa”, que surgié como critica “a los sistemas ordinarios de
resolucion de conflictos”, teniendo como principal objetivo dar “respuesta a las madres y
familiares de los 515 casos documentados de personas desaparecidas “presuntamente” por
agentes del Estado” entre 1969 y 19852 (ComVerdad 4). También tuvo como propdsito
contextualizar histéricamente otras précticas de violencia politica como: vuelos de la
muerte, detenciones arbitrarias, tortura, ejecucion extrajudicial, represion contra poblacion
civil, aplicacion de facto de Estados de sitio, desplazamiento forzado, persecucién selectiva

contra familiares de los lideres guerrilleros Genaro Vazquez y Lucio Cabarias.

La linea argumentativa del “Informe ComVerdad” plante6 que el Estado es
responsable de crimenes de lesa humanidad y de violaciones a los DDHH que genera
victimas, estando el Estado obligado a repararlas ya que los crimenes no proscriben a pesar
de las amnistias decretadas?®. Se reconocié que los crimenes fueron generalizados y

sistematicos. En la primera dimensién por que

“la detencion arbitraria, la tortura y la desaparicion forzada de personas fueron acciones contra un amplio

sector de la poblacion; abarcé tanto el area rural como el drea urbana. Ser dirigente social, disidente,
miembro de algn movimiento de oposicion de izquierda o comunista, no se diga simpatizar o
presuntamente simpatizar con los grupos guerrilleros o ser familiar o llevar apellido de algun guerrillero,
0 existiera la simple sospecha de que alguien perteneciera a la guerrilla, se consideraba una amenaza para
el Estado” (ComVerdad 33-34).

Mientras que en la segunda dimension, debido a que

23 Jacqueline Garza (175-176) ha mencionado que las principales dificultades de la ComVerdad, al igual que
con experiencias similares anteriores, fue la falta de un apoyo decidido por el gobierno Federal, que se tradujo
en la ausencia de un presupuesto acorde a las labores emprendidas, la negativa o el retraso en la entrega de
la documentacidn solicitada a la PGR y al Archivo General de la Nacion, y por el escepticismo de las propias
victimas, familiares y en la sociedad guerrerense debido al fracaso de la FEMOSPP.

24 Bl “Informe ComVerdad” sigui6 la linea argumentativa que la CIDH expreso en el Caso Almonacid
Arellano y otros Vs. el Estado de Chile.
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“queda demostrado que no se traté de represion casual o al azar, sino que se debid a un patrén regular y
preconcebido, donde se utilizaron recursos publicos. Es probado que se tratd de una politica de Estado
pues la represién gestada a lo menos desde principios de los afios sesenta, fue ordenada no solamente por

el Secretario de Defensa Nacional sino por el mismo Presidente” (ComVerdad 43-44).

Segun este informe es de la violencia politica que emerge el/la sujeto victima,
reconociendo que su afectacion se debié a su participacion como actores o actrices
politicos/as involucrandose en las luchas que acontecieron en Guerrero, al tiempo que el
estado impuso un régimen de eliminacion de la disidencia debido a que se le considerd
como el “enemigo interno”. Este reconocimiento debe ser interpretado como el intento por
contextualizar y situar histéricamente a los/as sujetos victimas de la Guerra Sucia, accion
que va a contrapelo de lo que los mecanismos técnico-juridicos realizaron en la
construccion de la categorizacion, restableciendose al menos parcialmente, un régimen de
enunciacion que buscd visibilizar sus particularidades politicas e historicas mediante la

investigacion de los hechos represivos del pasado. La ComVerdad sefalo:

“que en el caso de la guerra sucia las ejecuciones arbitrarias fueron realizadas por motivos politicos dada
la persecucién a la guerrilla y a las personas que el ejército y las fuerzas de seguridad locales y nacionales
consideraban que eran simpatizantes o apoyaban de cualquier forma a la guerrilla. Las ejecuciones
registradas por la Comverdad fueron realizadas en un contexto antidemocratico, autoritario, bajo
condiciones en las que las fuerzas de seguridad y en especial el ejército contaban con facultades ilimitadas

que representaron un obstaculo a quienes deseaban ejercer sus derechos” (ComVerdad 13).

Junto a lo anterior, en el “Informe ComVerdad” se realizan dos operaciones que
articulan reconocimiento y mayor precision a la categoria subjetiva que se propone del/la
sujeto victima. Por un lado, se le confiere importancia metodoldgica al testimonio. Mas de
la mitad del informe -137 paginas de 237- estd ocupada para agregar expedientes
individuales por cada uno/a de los/as 515 personas desaparecidas, los cuales se construyen
a partir de la sintesis de 409 testimonios recabados. En estos expedientes se individualizd
alavictima de desaparicidn, incluso en algunos casos se adicion6 una fotografia tipo carnet.
Ademas, se realizd una operacion que permitié devolverles su carécter historico al
reconstruir sus detenciones y desaparicion. Con esto, se avanza en la construccion de una
subjetividad que reconoce individual e historicamente a las victimas, precisando
caracteristicas biograficas, en particular el de la militancia o activismo politico y en algunos

casos sus actividades economicas. El siguiente expediente es ilustrativo al respecto:
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“Testimonio 6.- [caso] Luis Armando Cabafias Dimas: De acuerdo al testimonio obtenido por la Comision
de la Verdad del Estado de Guerrero en torno al caso de desaparicion forzada de Luis Armando Cabafias
Dimas, él tenia 19 afios de edad y lo detuvieron en el cine de jacarandas, en Chilpancingo Guerrero, los
familiares lo buscaron en los sétanos de la Policia Judicial en la Coca con el maestro Octaviano Santiago
Dionisio, estaba muy oscuro solo habia un foco no estaba ahi yo creo que ya lo habian escondido, la
maestra Alejandra Cardenas Santana fue detenida con su esposo por esas fechas ella me dijo lo vio en los
separos de la Policia Judicial de la coca (...) Sin saber hasta la fecha de su paradero, nada de ¢él, ni de sus
restos. Conforme a la Recomendacién 26/2001, Luis Armando Cabafias Dimas seria miembro del Partido
del Proletariado de América y fallecié en 1974. Fue detenido el 16 en de junio de 1974 en Chilpancingo,
Guerrero” (ComVerdad 106-107).

Por otro lado, se identifico en los expedientes que la categoria de victima no sélo
buscé referir a sujetos individualizados afectados/as por la violencia politica de manera
directa, sino que también reconoce una dimensién colectiva y social de la afectacion y del
dafo, debido a que las acciones de lucha contrainsurgente recayeron sobre el conjunto de
los poblados y comunidades de Guerrero, en especial, en Atoyac de Alvarez. Con esto a la
subjetividad de victima se le confiere una dimension social lo que es novedoso respecto a
los demas procesos de reconocimiento elaborados. En sintesis, si la victima es un/a sujeto
individual, con caracteristicas politicas e histdricas particulares, también es victima la

sociedad en su conjunto. En el informe se preciso:

“muchas comunidades del estado de Guerrero la suspension de las garantias individuales y un verdades
estado de sitio, ya que en el combate a los grupos guerrilleros se violaron no solamente los derechos de
las personas pertenecientes o sospechosos de pertenecer a dichos grupos sino que también afectaron y
violaron los derechos de algunas comunidades, especialmente de la sierra del estado donde el ejercio,
policia u corporaciones paramilitares realizaron indiscriminadamente detenciones sin importar edad, sexo
o condicion fisica” (ComVerdad, 2014: 69-70).

4.4.2. El retorno de la victima de la Guerra Sucia (2017/18):
Desde el afio 2017 el CNDH y la CEAV?® han centrado parte de sus esfuerzos en la

investigacion historica y reconocimiento de la violencia politica durante la Guerra Sucia.

2 En apretada sintesis, en 2017 el CNDH publicé el “Informe Especial sobre Desaparicion de Personas y
Fosas Clandestinas™ que contiene un capitulo destinado a las desapariciones forzadas durante la Guerra Sucia.
La CEAV emiti6 en 2018 la Resolucién Administrativa CEAV/0171/2018 sobre la Masacre de Tlatelolco de
1968, la Masacre de Corpus Christi de 1971 y toda la Guerra Sucia; y el mismo afio, dio a conocer el
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Esto ha sido posible por la presion de la organizaciones de victimas, organismos
internacionales y porque en 2018 asumié como presidente Andrés Manuel Lopez Obrador,
candidato de izquierda que puso en lugares estratégicos a destacadas/os activistas en
DDHH, como Rosario Piedra Ibarra en la presidenta del CNDH, hija de Rosario Ibarra,
lider historica y fundadora del jComité Eureka! Esto supuso un cambio de las relaciones
de poder-saber que permitid generar las condiciones para un mayor reconocimiento de las

victimas y el impulso en politicas especificas para su atencion.

En términos generales, los informes publicados desde 2017 y en los afios venideros,
que exceden la temporalidad de andlisis pero que es necesario hacer un breve referencia,
van a coincidir en la ilegalidad de las précticas represivas llevadas a cabo por el régimen
autoritario del PRI y en el posterior ocultamiento de los crimenes, con un “compromiso
insuficiente” por reparar a las victimas desde el gobierno de la alternancia (CNDH 2017
45; CEAV 2018 5; CNDH 2019 31).

Lo mas significativo en cuanto a la subjetividad de victima, es que esta se elabora en
base al entendimiento de la violencia politica como una “delito pluriofensivo” que afecta
al conjunto de la sociedad, por tanto, para reparar a las victimas es necesario idear una
politica publica que contemple un “enfoque colectivo” aunado al “enfoque de atencion
individual”, permitiendo iniciar un proceso de reconstruccion de los vinculos entre el
Estado y la sociedad mexicana?®. Para este fin se valor6 desarrollar acciones conducentes
a la construcciéon de una memoria oficial y de una verdad histérica respecto al pasado
reciente con participacion de las “victimas directas”, los/as familiares, allegados y las
comunidades de pertenencia (CNDH 2017 3; CEAV 2018 27; CNDH 2019 27).

Expediente Administrativo CEAV/CIE/0448/2018 en el cual se determind el plan colectivo en reparaciones
a favor de las victimas de la violencia politica del pasado. En afio 2019 el CNDH presentd la Recomendacion
No. 30VG/2019 del CNDH abocada en la investigacion de dos casos de desapariciones forzadas en 1976. Y
en el afio 2020 se anuncio el Acuerdo por el que se crea la “Oficina Especial para Investigar la Represion y
Desapariciones Forzadas por Violencia Politica del Estado durante el Pasado Reciente” que impulso la
creacion de la “Comision para el Acceso a la Verdad, el Esclarecimiento Historico y el Impulso a la Justicia
de las violaciones graves a los derechos humanos cometidas de 1965 a 19907, decretada por AMLO en
octubre de 2021.

% La CEAV propuso el “Plan Especial para la Reparacion Integral del dafio a favor de victimas de violaciones
graves y sistematicas a derechos humanos ocurridos en un contexto de violencia politica del pasado, en el
periodo conocido como Guerra Sucia”, anunciado el 11 de febrero de 2019 en Atoyac de Alvarez.
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Capitulo 5. Genealogia de dispositivo de autorreconocimiento: la

actuacion de las organizaciones de victimas en Meéxico.

A continuacion se expondrd el andlisis efectuado del dispositivo de
autorreconocimiento desde los procesos de categorizacion experimentados sobre el
sostenimiento del/la sujeto victima a partir de la accion y reflexion de los/las sujetos
afectados por la violencia politica de la Guerra Sucia en México.

Se realizo la investigacion sobre la base de las siguientes tecnologias politicas: a)
tecnologia de denuncia publica como estrategia de visibilizacion frente al régimen de
ocultamiento impuesto por el Estado y los gobiernos autoritarios del PRI sobre las
violaciones a los DDHH cometidas; b) tecnologia de investigacion y registro no oficial en
perspectiva historica, que permitio reconocer y clasificar a los/as tipos de sujetos afectados
por la violencia politica, otorgando sentido de identidad individual y colectiva, restituir
aspectos biograficos a quienes les fueron negadas sus afectaciones, validar las opciones
politicas asumidas por las organizaciones que se conformaron, y sobre todo, entregar
antecedentes sobre los crimenes de Estado a la sociedad mexicana y a instancias
internacionales de monitoreo y defensa de los DDHH; y, c) tecnologia testimonial y de
trabajo de memoria en la cual la voz de las personas reprimidas o violentadas se hace
central para hacer significativas las experiencias vivida. Los documentos consultados son
informes de verdad no oficiales elaborados por una 0 mas organizaciones de victimas y
DDHH, comunicados de prensa y denuncias publicas efectuadas para manifestar la
violacién a DDHH vy la impunidad, libros y reflexiones individuales donde se presentan
testimonios escritos por familiares de las victimas directas en su calidad de destacadas
activistas y, de manera excepcional, carteles y afiches elaborados entre 1973 y 1990 por el
Frente Nacional Contra la Represion y el Comité Prodefensa de Presos, Perseguidos,
Desaparecidos y Exiliados Politicos

Entre los hallazgos, se pudo constatar el recorrido historico del/la sujeto victima en
relacion a este dispositivo de performacion, identificandose temporalidades y
categorizaciones con las que las organizaciones de victimas dieron sentido y referenciaron

sus experiencias. En un inicio la categoria no emergid discursivamente de manera explicita,
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el regimen de visibilizacion se construy0 en funcidon de las practicas de denuncia
organizadas por los/as familiares de las victimas directas. Lo que hubo fue la subjetivacion
de las personas afectadas segun los modos o practicas de violencia politica que se les aplicd,
resaltindose el caracter de la afectacion y el “dolor” por sobre el de la militancia o
participacion politica, lo que significo que las organizaciones de la sociedad mantuvieran
distancia con la subjetividad de “combatiente” elaborada por las organizaciones politico

revolucionarias y por el movimiento estudiantil.

La categoria de victima emergié hacia fines de los afios ochenta y mantuvo un
proceso de definiciones permanentes durante toda la década de los noventa, transitando
desde una posicion de sujeto centrada en el dolor —sujeto “doliente”- hacia otra en que se
reconocio el caracter politico de quienes fueron reprimidos y/o violentados/as por el Estado
y sobre todo la propia capacidad de agencia de quienes se organizaron para resistir la
violencia y su negacion. Esta categoria se consolidé en la década del dos mil
contraviniendo las normas del dispositivo de reconocimiento, clasificacion y reparacion,
para acentuar el caracter historico y politico de las victimas, oponiéndose a la
categorizacion respecto a la inocencia ya que su aceptacion implicaba sefialar que habian
sujetos/as que si eran culpables de la violencia recibida debido a sus actos o posturas
politicas. En este caso el “dafio” y el “sufrimiento” son constitutivas del sujeto pero como
elementos movilizadores en la lucha de las victimas y sus familias por ser reconocidos/as

y hacerse de un lugar en la elaboracion de las politicas pablicas.

Significativo es que los sentidos con los cuales se articularon las categorizaciones
elaboradas por las organizaciones de victimas por lo general fueron un precedente para los
reconocimientos adoptados en el dispositivo estatal, lo que demuestra hasta qué punto la
agencia de las victimas y su persistencia en demandar reconocimiento, justicia, verdad y
medidas reparatorias, ha sido lo que ha permitido que la racionalidad gubernamental se
transforme adoptando medidas para satisfacer las demandas, exponiendo la capacidad que
tienen las organizaciones de victimas para modificar parcialmente las relaciones de saber-
poder en los que se enmarcan los regimenes de ocultamiento y visibilizacion sobre el tipo

de sujeto analizado.
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5.1. El movimiento de DDHH y los primeros Comités de victimas en México.
Elizabeth Jelin (2003) sefial6 que para la década de 1970 a partir de los golpes
militares de Estado que se propiciaron en el Cono Sur de América Latina es que “las redes
internacionales de activistas y organizaciones ligadas a los derechos humanos se
incorporan como actores significativos en la protesta contra la represion y el terrorismo de
Estado” (Jelin 2003 5), red compuesta por “familiares de victimas, miembros de
comunidades religiosas, activistas y organizaciones internacionales, intelectuales y algunas
figuras politicas en el exilio” (Jelin 2003 6). Estas personas y sus organizaCiones se
convirtieron en actores politicos que se movilizaron “con el propdsito de encontrar solucion
a sus demandas de justicia, verdad y memoria frente a las autoridades que minimizaban o

negaban lo ocurrido durante las multiples expresiones de violencia” (Garza 160-161).

En México también se crearon diferentes organizaciones que tuvieron como objetivo
principal el alegato frente a la desaparicion forzada, tortura y prision politica. El punto de
inicio lo marcé el Comité de Familiares de Presos, Perseguidos y Exiliados Politicos
(Comiteé73) fundado en 1973 por un grupo de mujeres que visitaban a sus familiares en la
prision de Lecumberri, liderado por Blanca Hernandez y Teresa Alvarez. En 1975 se
produce una separacion en el Comité73 ante la irrupcion de nuevos liderazgos, resaltando
la figura de Rosario Ibarra de Piedra, quien trajo consigo la voluntad de llevar a cabo un
nuevo repertorio de acciones colectivas como la emblematica huelga de hambre y toma de
la Catedra del Z6calo de Ciudad de México en 1978 (Morales y Pozos 366-367)%’.

La nueva agrupacion adopto en 1977 el nombre de Comité Prodefensa de Presos,
Perseguidos, Desaparecidos y Exiliados Politicos (Comité Prodefensa), nombre
modificado a su vez en varias ocasiones hasta adoptar en 1984 el de Comité Eureka!
(Comité Eureka! 1988b). En paralelo, en 1978 surgié el Comité Nacional Independiente
Prodefensa de Presos, Perseguidos, Desaparecidos y Exiliados Politicos (Comité
Independiente) en el cual participan algunas de las mujeres que habian organizado el
Comité73 mas otras figuras publicas, destacando el liderazgo de las hijas de Rosendo

Radilla, Andrea y Tita, campesino y activista comunitario desaparecidos en 1974. Este

27 Durante la década de los setenta también se crearon la Union de Padres con Hijos Desaparecidos y la
Asociacion de familiares y Amigos de Desapariciones en México.
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ultimo Comité adopt6 el nombre de Asociacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos
y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en México (AFADEM) en la década
de los ochenta (Radilla 2002; Ayala 2011; Rangel 2014), vinculandose a la Federacion

Latinoamericana de Asociaciones de Familiares de Detenidos-Desaparecidos (FEDEFAM)

Hay que advertir que la principal diferencia entre ambos Comités y las
organizaciones que se fundan a partir de ellos, es el vinculo que se establecié con los
partidos politicos y el grado de relacion con el Estado. EI Comité Independiente y
posteriormente AFADEM, mantuvo distancia respecto a todos los partidos politicos y
frente al Estado que les vali6é “un trato hostil por parte del [los] gobierno: con desalojos
constantes y violentos” (Leon, Rivas y Rodriguez 114)%. Ademas se caracterizd por
realizar acciones audaces como la toma de embajadas y otros recintos publicos. Al
contrario, el Comité Prodefensa y el Comité Eureka!, priorizo la alianza con partidos
politicos de izquierda legalizados, estableciendo “una asociacién muy fructifera con el
Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) (...) [lo que] abrid las puertas a la
participacion politica de [Rosario] Ibarra de Piedra en tres elecciones: dos presidenciales
en 1982 y 1988, y una para diputado federal (representante en el Congreso) en 1985 (Leon,
Rivas y Rodriguez 115)%. Una vez disuelto este partido, los vinculos se estrecharon con el
Partido de la Revolucion Democréatica (PRD), logrando Rosario lIbarra convertirse en

senadora en 2006.

Otra experiencia importante fue el Frente Nacional Contra la Represion (FNCR),
promovido en 1979 por el Comité Prodefensa de Rosario Ibarra de Piedra con el objetivo
de materializar una politica de alianzas con diferentes movimientos sociales, sindicales y

partidos politicos de izquierda, para hacer frente a la represion® y a las consecuencias de

28 |_a traduccion al espafiol es propia.

29 1hid.

30 En un inicio estuvieron asociadas con diferentes grados de participacién mas de cincuenta organizaciones
de caracter sindical de trabajadores industriales, otros sindicatos del area universitaria, federaciones de
estudiantes, organizaciones campesinas, algunos partidos politicos como el PRT, el Partido Comunista
Mexicano (PCM), el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT), el Partidos Socialista de los Trabajadores
(PST) y varias organizaciones de familiares de presos/as politicos/as y detenidos/as desaparecidos/as. Se
caracterizé por impulsar una estrategia organizativa de Frentes estatales ya constituidos en asociacion con
otros movimientos de masas como la Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA), Coordinadora Nacional
de Trabajadores de la Educacion (CNTE), Coordinadora Nacional Movimiento Urbano Popular
(CONAMUP), el Frente Nacional de Defensa del Salario Contra la Austeridad y la Carestia (FNDS-CAC),
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las primeras medidas neoliberales adoptadas. EI FNCR logro sostener en el espacio puablico
nacional las denuncias por las violaciones a los DDHH vy articularse internacionalmente
desde 1982 al ingresar en la FEDEFAM. Pero, para 1985 este instrumento organizativo se
diluy6é ante un proceso mas profundo de reacomodo de las organizaciones sociales y

politicas opositoras®* (Albarran 2015).

Ademas de los Comités referidos, en México se constituyeron otras organizaciones
tales como: el Comité 68 Pro Libertades Democraticas en 1978, que agrup6 a quienes
estuvieron vinculados con el CNH durante 1968 (Diaz 2015); la Liga Mexicana por la
Defensa de los Derechos Humanos (LIMEDH), ONG fundada en 1985 y asociada a la
Federacion Internacional de Derechos Humanos (FIDH) y a la Organizacion Mundial
Contra la Tortura (OMCT); la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los
Derechos Humanos (CMDPDH) creada en 1989; la agrupacion Hijos por la Identidad y la
Justicia contra el Olvido y el Silencio México (H.1.J.0.S.-M), surgida en el afio 2000 para
promover la memoria histérica y la verdad sobre la represion del pasado (H.1.J.0.S. México
s/f); y entre muchas otras organizaciones mas, el Comité Cerezo México creado en 2001,
agrupacion centrada en la defensa de los/as “presos/as de conciencia” y en la exigencia por

la aparicion de los/as detenidos/as desaparecidos/as.

En términos generales, las organizaciones de victimas se caracterizaron por agruparse
en la defensa de los DDHH vy luchar contras las practicas de represion ilegales y su
ocultacion, resistiéndose a la negacion de la violencia politica y a la falta de reconocimiento
de las personas afectadas por esta. Estas organizaciones intentaron desmontar la historia
oficial y el régimen discursivo impuesto tempranamente por el Estado y la maquinaria de
poder del PRI, reivindicando el punto de vista de las personas afectadas por la represion,
por sus familiares y grupos de pertenencia, mediante un temprano trabajo de memoria, el
reclamo por la verdad para esclarecer los crimenes del Estado y la busqueda de las personas
desaparecidas (Olvera y Albarran 193). También, se tratd de agrupaciones surgidas por el

vinculo que establecieron principalmente mujeres, quienes “reaccionaron a un sentimiento

con la Asamblea Nacional Obrera Campesina y Popular, y la Coordinadora Sindical Nacional (COSINA)
(Albarran 104-109).

31 En 2007 el FNCR se rearticul6, esta vez con la participacion inicial de ciento cincuenta organizaciones
sociales las que exigen desde entonces la presentacion de los/as desaparecidos/as del pasado represivo del
PRIy de la Guerra contra el narcotrafico.
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de injusticia, debido a que sus comparieros estaban recluidos en condiciones arbitrarias y
eran sometidos a tortura y tratos crueles e inhumanos; a su vez, al momento de visitarlos,
ellas mismas eras sometidas a vejaciones” (Morales y Pozos 354). Esto marco la
“emergencia de la participacion de las mujeres en el amito publico, mediante organizacion
de asociaciones, y la vinculacion en actividades” (Rangel 2014 155), llegandose a

cuestionar las rigidas relaciones patriarcales en la participacion politica.

La complejidad de las relaciones entre los Comités surgidos entre 1973 y 1978 con
los presos politicos se produjeron por la categorizacion que los Comités adoptaron de sus
familiares presos/as, torturados/as y/o desaparecidos/as, resaltando la afectacion como el
principal carécter subjetivo e identitario. Esto contrasto con la posicion adoptada por los/as
militantes de algunas de las organizaciones de izquierda, quienes no se consideraban
dafados/as producto a la accién arbitraria del Estado, sino que las experiencias de violencia
politica y represion fueron asumidas como la reaccion y resultado de la guerra establecida
entre las organizaciones politicas de izquierda en su lucha revolucionaria o de liberacion
nacional contra el Estado burgués, por eso no se pensaron como victimas sino como
luchadores/as sociales y combatientes. Es por ello que rechazaron cualquier tipo de
entendimiento con funcionarios del régimen politico como plante6 el Comité Prodefensa
en sus exigencias por amnistia. Y en ese sentido las reivindicaciones en torno a los DDHH
eran vistas como secundarias frente a la lucha de clases y el avanzar hacia el socialismo.

En el diario Madera, 6rgano de difusion de la LC23S, se expreso:

“;Es correcto enfocar la lucha por la libertad de los revolucionarios presos de la forma como lo enfoca
el PCM, el PRT y otros grupos “democraticos”?, ;es correcta la forma como lo enfoca el Comité pro
Defensa de Presos, Perseguidos, Desaparecidos y Exiliados de México?, ¢son las huelgas de hambre y las
demas luchas pacifistas, [...] formas de lucha que impulsan el movimiento revolucionario de la clase
obrera? [...] Lo que hacen esas luchitas es desgastar las energias de los obreros, imbuirles el pacifismo y
el respeto a las instituciones burguesas, someterlos a la legalidad e impedir el avance de la organizacion
revolucionaria entre las masas. Esas luchitas son encaminadas a sustituir la lucha por el Socialismo”
(Pefialoza 174).

Una postura similar expres6 un grupo de presos politicos de Puebla, Oaxaca y
Guadalajara, militantes del Partido Revolucionario Obrero Clandestino Union del Pueblo
(PROCUP), sefialando:
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“Tanto nosotros como nuestros amigos tuvimos conocimiento del Comité Pro defensa de Presos y
Politicos, Perseguidos, Exiliados y Desaparecidos que esta encabezado por la Sra. Rosario Ibarra de
Piedra, La Sra. Victoria Montes y el Dr. Refugio Ruiz Dias y en el que empez6 a trabajar de forma
conjunta el Comité Nacional Independiente Pro Amnistia Incondicional Total y General, Pro Defensa de
Presos, Desaparecidos, Perseguidos y Exiliados Politicos, integrado por gente honesta que lucha

verdaderamente por la defensa del respeto a la dignidad y los derechos humanos. Sin embargo, en el

transcurso del tiempo y del trabajo, se descubrio la verdadera finalidad del comité encabezado por la Sra.
ROSARIO IBARRA DE PIEDRA Y CIA. EL QUE FORMADO POR LA VANGUARDIA
OPORTUNISTA EN MEXICO, CAMARILLA DIRIGENTE DEL PARTIDO COMUNISTA Y DEL
PRT-, ENCUBRIA SUS VERDADEROS Y LACAYUNOS INTERECES. No es casual, que partidos de

este tipo formen esta clase de organizaciones y no hace falta mucha ciencia para demostrar cémo estos

partidos han jugado un papel de aliados a las clases burguesas en los distintos afios de lucha politica en
México y han cumplido a la letra con su papel de mediatizadores, delatores, entreguistas (...)” (PROCUP
1977-1978).

Lo sefialado se interpreta en términos Utiles para la presente investigacion, ya que
permite observar que en un inicio los/as militantes afectados/as por la represion no se
posicionaron subjetiva y politicamente en el lugar de victimas, mas bien el nucleo
identitario que predomino fue el de combatiente®, deslegitimando la accion reivindicativa
y las categorizaciones subjetivas que los primeros Comités elaboraron centradas en el dafio.
Siguiendo a Piper (2018), es posible plantear que aquellos y aquellas que fueron
perseguidos por sus posiciones politicas, consideraron que “la conciencia de riesgo que

supusieron sus opciones las aleja del contenido sacrificial de la victima™ (495).

5.2. Contra la negacion: denuncia y visibilizacion de la afectacion (1973-1988).
Los Comités organizados durante la década de los afios setenta, construyeron un

régimen de enunciacion que busco visibilizar la situacién de los/as presos/as politicos y de

32 Desde el movimiento estudiantil organizado en el Comité Coordinador de Comités de Lucha (CoCo), se
tuvo una postura semejante al de las organizaciones de izquierda revolucionaria, sefialando: “Los estudiantes,
como todo el pueblo, proclamamos nuestro derecho a la manifestacion publica, al deslinde de posiciones
frente a las fuerzas gubernamentales, a la expresion y discusion abierta de nuestro programa, a la organizacion
independiente. No como derechos burgueses registrados por las leyes burguesas sino como conquistas
histéricas del proletariado y sus aliados en el proceso revolucionario. No como derechos que se conceden
graciosamente por la burguesia sino que, por el contrario, los hemos ganado y habremos de mantenerlos
combatiendo intensamente. El derecho a la huelga se conquista con la huelga misma. La libertad de todos los
presos politicos se conquista fundamentalmente imponiendo las libertades democraticas del pueblo
trabajador” (CoCo 1971a 2).
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los/as detenidos/as desaparecidos/as. La diferencia que mantuvo, por ejemplo, el Comité73
y el Comité Prodefensa con las organizaciones politicas de izquierda que adoptaron la lucha
armada y con el movimiento estudiantil, es que consideraron que las personas represaliadas
eran afectados/as por practicas de violencia indiscriminada que violaron sus DDHH, debido
a la politica autoritaria que persiguio a todo tipo de disidencia mediante la estrategia en

contrainsurgencia, criminalizando un amplio repertorio de acciones sociales.

La adopcion de la denuncia publica se convirtié en la principal estrategia de
resistencia frente a la violencia politica y su ocultamiento por los gobiernos autoritarios del
PRI. Ademas, esta estrategia puede ser comprendida como una tecnologia politica que
contribuy6 con el proceso de figuracion de los/as sujetos represaliados toda vez que les
permitio emerger por sobre el régimen de negacion. Documentos como afiches y carteles
producidos entre 1973 a 1990 por el Comité Prodefensa y el FNCR evidencian que desde
estas organizaciones se le confirié centralidad al/la detenido/a desaparecido/a, al/la preso/a
politico y al/la torturado/a. Estos son los principales sujetos de enunciacion y sobre los
cuales se articuld el régimen de resistencia y visibilizacion, al punto que en los afiches y

en la propaganda visual, se lleg6 a individualizar a los/as actores y actrices reprimidos/as.

Esto permite dar cuenta de que si bien en estos documentos no hay una utilizacién
explicita del concepto de victima, si existe una categorizacion explicita de los tipos de
sujetos que emergieron por las modalidades que adopto la violencia politica represiva. Los
nudos convocantes de estas categorizaciones son principalmente la afectacion y el dafio, la
incertidumbre por el paradero del/la desaparecido/a o la preocupacion por el bienestar
del/la preso/a politico. Sin embargo, es posible identificar también, en aquellos afiches mas
elaborados, la incorporacion de aspectos biograficos que destacan la participacion politica
de los/as afectados/as por la represion. Esto supone que el tipo de sujeto que se va
construyendo a partir de esta tecnologia politica, si reconoce una dimensién politica en los
sujetos que buscd referenciar, s6lo que esta quedd mediada por la afectacién y no en la
subjetivacion sobre el/la combatiente. Esto se presenta, por ejemplo, en dos afiches
distintos, uno de 1977 en que se lee "JAVIER GAYTAN SALDIVAR. Detenido por el

33 Ver Anexos, paginas 179-187.
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gjército en Noviembre de 1975 en el Edo. de Guerrero™**, y el otro de 1978 en el que se
agregd, “PROFE, JACOB NAJERA HERNANDEZ. DESTACADO LIDER DEL
MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO DEL MAGISTERIO. Fue sacado de su casa en San
Jeronimo de Juarez, Guerrero, el 3 de septiembre de 1974. Entre los agentes judiciales que
lo detuvieron se encontraba Isidro Galeana Abarca"®. En este segundo caso, se presentd
de manera mas explicita la categorizacion de sujeto en que se destaco la relacion entre

actividad politica como motivo por el cual se reprimio.

Es posible identificar las posiciones de sujeto aludidas anteriormente en relacién al/la
victima afectado/a por la violencia politica en otro repertorio de documentos escritos,
principalmente en comunicados elaborados por el Comité Prodefensa y por el Comité
Eureka! Por ejemplo, en el “Comunicado del Comité Politico” del Comité Prodefensa de
1977, se sostuvo lo ya sefialado, resaltando con firmeza la militancia politica de quienes
fueron reprimidos, pero no por eso anteponiendo la subjetividad de combatiente por sobre

la de “afectado”.

“Ante tal situacion han surgido organizaciones revolucionarias que han propuesto modificar la estructura
del pais ya sea en forma pacifica y legal o por medio de movimientos de caracter armado; sin embargo
han sido las represiones de 1968 y 1971 las que han obligado a los movimientos armados a buscar nuevas
alternativas para el logro de los objetivos de la clase obrera y por la lucha, por la revolucion socialista
(...) En dicha lucha armada han caido numerosos compafieros que se encuentran recluidos en diferentes
carceles del pais, otros militantes de dichas organizaciones se encuentran perseguidos, secuestrado o

exiliados; sin tomar en cuenta la gran cantidad de militantes que han fallecido en la lucha armada” (Comité

Prodefensa 1977).

Mas aln, a pesar de las criticas esgrimidas por la LC23S, el PROCUP y la CoCo,
sefialadas mas arriba, desde el Comité Prodefensa se legitimd publicamente, en el
comunicado "Manifestacion por los Derechos Democraticos de las masas a 10 afios del
movimiento estudiantil” (1978), su opcion de movilizacidn por la presentacion de los/as
desaparecidos/as, por la amnistia y la apertura democratica, defendiendo la politica de
frentes y estrategias de resistencia que dio forma al FNCR, visibilizando en esta ocasion,

los tipos de afectaciones por los cuales surgen las categorias y los/as sujetos reprimidos/as,

3 Afiche N° 3, “;Se buscan!” (1977), ver Anexos, pagina 182.
% Afiche N° 5, “Desaparecidos!”, (1978), ver Anexos, pagina 183.
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impugnando al Estado en su estrategia de negacion. De nuevo, lo central fue resaltar el tipo
de afectacion o dafio por sobre alguna otra dimension de sujeto. En el comunicado se
demand6: “LA PRESENTACION DE LOS DESAPARECIDOS Y LA AMNISTIA
GENERAL PARA TODOS LOS PRESOS, PERSEGUIDOS, DESAPARECIDOS Y
EXILIADOS POLITICOS”, y, “CONTRA LA REPRESION A LOS MOVIMIENTOS
POPULARES” (Comité Prodefensa 1978).

Diez afio después, el Comité Eureka! agregd otros elementos a la estrategia de
resistencia y al régimen de enunciacion que le otorgé mayor profundidad a su elaboracion
y categorizacion de lo que fue definiendo como sujeto afectado/a por la violencia politica.
Se continud con las referencias discursivas relacionadas a tipos de sujetos afectados/as en
base a las practicas represivas del Estado —desaparecido/a, torturado/a, preso/a politico-,
pero se le otorgd mayor énfasis a las causas y responsabilidades por esas practicas
represivas, consolidandose un relato critico respecto a las jerarquias politicas que las
sindicd como complices de las violaciones a los DDHH, y se construy6 un sentido sobre la
politica represiva vinculada por la DSN. En los comunicados se aludi6é por primera vez
desde las organizaciones de victimas, al menos en los documentos consultados, a la
aplicacion de la DSN por el Estado mexicano, vinculando la experiencia de la Guerra Sucia
con otras experiencias latinoamericanas caracterizadas por el Terrorismo de Estado: “la
lucha contra la desaparicion forzada de personas, reviste caracteres mundiales, porque
quienes pensaron que esta practica era exclusiva de las dictadura militares, han enfrentado
la dolora realidad de que es una de las formas de represion favoritas de las llamadas

democracias, como la que vivimos en México” (Comité Eureka! 1988Db).

En el comunicado titulado “;EUREKA! (He hallado, he encontrado)”, el Comité
cerrd definitivamente el debate mantenido con las organizaciones de izquierda
revolucionaria aln activas para 1988, el que se zanjé con una validacién de la candidatura
de Rosario Ibarra de Piedra a la presidencia por el PRT y con el autorreconocimiento como
una organizacion “militante” de familiares y personas afectadas por la represion con
conciencia de “lucha por la esperanza y por la humanidad del pueblo” (Comité Eureka!
1988b), con el “objetivo de arrancar de las manos de la represion a un remanente digno y

portador de la ideologia transformadora que los humildes necesitan” (Comité Eureka!,
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1988b). Estas afirmaciones suponen que, por un lado, la nocion de militancia ya no sea
exclusiva de las organizaciones politicas, lo son también aquellos y aquellas que luchan
por la presentacion de los/as desaparecidos/as y la liberacion de los/as presos/as politicos,
y, por otro lado, que la categorizacion de sujeto articulada en la afectacion reconozca en
sus portadores —los/as sujetos reprimidos/as- como actores sociales dignos a emular,
idealizando sus luchas y sus perspectivas ideoldgicas de transformacion social, no asi sus

practicas politicas concretas, las que son severamente criticadas:

“Estamos rodeados de una incredulidad muy grande respecto al logro del objetivo, pero esto es un reflejo
del quehacer de los revolucionarios en México que militan en organismos politicos donde se sienten
grandes ideales participadores de una lucha de liberacion, cuando en la realidad se mueven en un medio
de confusion y desconcierto de oportunismo y lo que es mas importante son propagadores de una fe que

atn no ha movido nada” (Comité Eureka!, 1988b).

5.3. Entre la afectacion y el activismo politico: emerge la categoria (1988-2001).
Hacia mediados de los afios ochenta, diferentes organizaciones de la sociedad como
el Comité Eureka y AFADEM, empezaron a utilizar parte importante del lenguaje
internacional de los DDHH y se inscribieron en la red transnacional en defensa de los
mismos con su participacion en FEDEFAM. Igual de importante fue que establecieran
vinculos con Organizaciones No Gubernamentales (ONG’s) como Amnistia Internacional,
la Comision Internacional de Juristas (ClJ) y la Federacién Internacional de Derechos
Humanos (FIDH) (Garza 173). Este fue un proceso que termind de tomar forma en la
década de los noventa, haciéndose parte las organizaciones compuestas por familiares y
victimas de la represion en México, en el activismo legal internacional como estrategia de
presion contra el Estado. Esta estrategia fue iniciada por ONG’s como la CMDPDH vy el
Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez (Centro Prodh), consiguiendo

hacia 1997 la admision del primer caso en la CIDH® (Hincapié y Lopez 2017).

La consolidacion de las organizaciones empero vino acompafiado de otros procesos.
Por un lado, la utilizacion de aspectos paradigmaticos del campo de los DDHH por los

gobiernos del PRI desde sus tres ultimos sexenios (1982-2000), con especial ahincé por

36 Caso Héctor Félix Miranda vs Estado de México, denunciado por la Sociedad Interamericana de Prensa.
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Salinas de Gortari con la creacion del CNDH?', significé un serio desafié que las
organizaciones debieron afrontar: el Estado cred una nueva institucionalidad que parecio
estar ajustada a su medida y tuvo importantes recortes tedricos, metodoldgicos y précticos
a la hora de prevenir e investigar violaciones a los DDHH. Por lo demas se insistio que en
el pais no acontecieron los crimenes de lesa humanidad que las organizaciones y los/as
afectados/as denunciaron, a pesar del reconocimiento efectuado en el “Informe Carpizo” y
de las nuevas denuncias relacionadas a précticas de violencia politica y vulneraciones a los
DDHH hacia otros actores, tal y como refirio el Comité Eureka! (1990b): “En fechas
recientes las modalidades e intensidad de la represién han cambiado. Hoy en este pais ser
campesino, ser mujer a la intemperie, periodista independiente, politico de oposicion o

defensor de los derechos humanos es querer arriesgarse a ser reprimido”.

Por otro lado, las tensiones al interior del Comité Eureka!, organizacion que por
entonces tenia alcance nacional, terminaron por generar un quiebre entre la direccion
nacional liderada por Rosario Ibarra y Comités locales, principalmente por las divergencias
respecto a la participacion politica de Ibarra. Representativa es la posicion del Grupo de

Madres de los Desaparecidos del Estado de Chiguagua, agrupacion formada en 1991

“Fuimos un grupo homogéneo con el objetivo y su fuerza (libertad a nuestros hijos), pero heterogéneo en
el pensar y en el “que hacer”. Como seres humanos sin militancia politica y sin formacion ideologica,
nuestra auténtica denuncia no va més alla que el sefialar con energia e indignacion la violencia de nuestro
Derechos sagrados a la cual hemos sido sometidas con prepotencia y abuso de poder por quienes nos
arrebataron a nuestros hijos y de manifestar abiertamente a la ciudadania y a las Autoridades competentes
el deseo de encontrarlos (...) nunca nos ha interesado vivir una linea politica determinada. Somos ajenas
totalmente al planteamiento, militancia o preferencia de cualquier Partido politico existentes (...) no
aceptamos la participacion electoral de alguna madre de desaparecido politico porgque no creemos que sea
nuestro camino y mucho menos nuestra meta. Nos interesa simple y sencillamente encontrar al hijo que

nos arrebataron” (Madres Chiguagua, 1991).

La importancia que tiene este periodo para la construccion en el tiempo del/la sujeto
victima relacionada al periodo de Guerra Sucia, radicé en que por primera vez la categoria

emergio desde las agrupaciones de la sociedad para enunciar y reemplazar discursiva y

37 El Comité sefialo: “Ni nosotros [Comité] ni la opinion publica creemos en el juego perverso de difuminar
su responsabilidad directa [de Salinas de Gortari] delegando en la parafernalia de la CNDH la simulacion de
respuestas... “recomendaciones constitucionales”, igualmente nulas que la Constitucion siempre violada”
(Comité Eureka! 1991a).
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ocasionalmente al conjunto de categorizaciones construidas en el periodo anterior, las que
referenciaron a los/as sujetos afectados/as en relacion a la practica particular de violencia
politica experimentada. Es decir, el concepto de victima inicialmente se utiliz6 para
reemplazar la enunciacién del/la detenido desaparecido/a o preso/a politico/a, o cualquiera
de las referencia utilizadas hasta entonces para hacer visibles a los/as afectados/as. Esto
denota que en lo sustancial la categoria de victima mantuvo en buena parte de las
caracteristicas del/la sujeto afectado/a, refiriendo a un tipo de individuo que pudo tener una
militancia politica particular y opuesta al regimen autoritario del PRI, pero que centr6 como
su principal eje articulador la referencia en cuanto al acto de violencia “sufrido” y al “dafio”
experimentado, constituyéndose en una retorica de la marca que enactd discursivamente,
al menos en el régimen de visibilizacién, a la victima en un antes y un después. Y si bien
no se ha logrado dar con algiin documento que lo acredite fehacientemente, probablemente
su utilizacion conceptual se debid a la insercion de las organizaciones mexicanas en el
circuito trasnacional de organizaciones y por la interiorizacion del marco internacional en
DDHH. Lo que si se logro constatar, es que al menos en los comunicados producidos por
el Comité Eureka (1990a; 1991a), la categoria de victima emergié entre 1990 y 1991, para
enunciar a las personas afectadas por la violencia politica de Estado y para exigir al

presidente Salinas de Gortari la presentacion de los/as detenidos/as desaparecidos/as.

A medida que transcurri6 la década, se evidencid un cambio respecto al
sostenimiento en el tiempo del/la sujeto victima. Si esta la categoria al principio del periodo
fue utilizada ocasionalmente, hacia el final ya era lugar comdn. La transformacién radico
en que la categoria de victima empez0 a ser referenciada con un marcado sentido politico
gue complemento las otras fijaciones de sujeto relacionadas con la afectacion. Al respecto
David Cilia, ex prisionero politico, ex militante de la LC23S vy activista en AFADEM, en
un texto de su autoria, sefial6 algunos de los matices politicos e histdricos con el cual se
fue articulando la categoria de victima, pensandola/lo en una perspectiva de larga duracion,
siempre a merced de las injusticias y violencias impuestas por el régimen de dominacion,

pero también, con capacidad de respuesta:

“A la salvaje guerra del gobierno contra el pueblo del cual formamos parte, el encarcelamiento, asesinato,
tortura que el gobierno sometia lo mismo a los cafieros de Veracruz, que a los ferrocarrileros, lo mismo a

los campesinos zapatistas de Morelos, que al movimiento de médicos y maestros, lo mismo a indigenas,
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que a los hombres de ciencia y a los artistas, a todo ello, un buen dia respondimos con la rebelion. Los
campos, montafas, calles, fabricas y casas de nuestro pais fueron salpicados por la sangre de nuestros

mejores camaradas” (Cilia 8).

AFADEM fue una organizacion importante para dotar de nuevos sentidos a la
categoria o permitir que éstos se abrieran paso y con ello generar la posibilidad de figurar
a este/a sujeto desde un lugar distinto al del dafio o de la afectacion, mas cercano al
reconocimiento de sus agencias, politicidades e historicidades. La organizacion comenzé a
desarrollar diferentes actividades de las que surgieron propuestas concretas desde las
victimas para la implementacion de politica pablicas basadas en el paradigma de Justicia
Transicional ante la opacidad del accionar del CNDH. En la “Declaracion de Atoyac”, la
agrupacion propuso la creacion de una Comision de Verdad como “espacio de participacion
plural conformado por victimas, familiares, organizaciones, académicos e intelectuales,
quienes [retomen] las experiencias nacionales e Internacionales en la lucha contra la
impunidad” (AFADEM 2000a). Meses después, la agrupacion publico un documento con
19 puntos previos a la Comision propuesta (AFADEM 2000b), a realizar por las victimas.
Estas propuestas denotan un cambio de signo en la categorizacion que se hace de las
victimas de la Guerra Sucia, reservandose un lugar no tan sélo como artifices de un régimen
de visibilizacion contra el ocultamiento, sino que también como actores y actrices, politicos
y activistas en DDHH, que a pesar de haber sido violentados en el pasado reciente, en su
presente tienen la posibilidad de actuar para conseguir reconocimiento, validacion social,
justicia y verdad. En ese procesos se van reconociendo a si mismos/as como victimas con
agencias y ya no s6lo como victimas afectadas por la violencia politica represiva,

reivindicado un papel mas activo en la sociedad.

5.4. Consolidacién de la categoria de victima (2002-2018).
Para este periodo es posible identificar el uso del concepto de victima de manera
transversal por el conjunto de organizaciones que agrupan a personas afectadas por la

violencia politica y sus familiares.

La exposicidn que sigue, expondra las diferentes posiciones de sujeto que alcanz6

victima a partir del trabajo reflexivo de destacadas lideresas del movimiento de victimas
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como los fueron Rosario Ibarra de Piedra y Andrea Radilla, y de los informes elaborados
por las organizaciones, presentados en instancias internacionales y nacionales. Estos
documentos han de ser pensados como dos tecnologias politicas de registro distintas: por
un lado, una tecnologia de registro testimonial y de trabajo de memoria, y por otro lado,
tecnologia de investigacion no oficial en perspectiva histérica centrada en el activismo y
en la busqueda por incidir en las politicas publicas, mediante el acto politico de publicacion
de informes que se posicionaron criticamente a la racionalidad gubernamental y a la

objetivacion de las victimas a partir de los instrumentos estatales.

5.4.1. Las victimas por si mismas en los escritos de Andrea Radilla y Rosario Ibarra:
En 2002 Andrea Radilla publico “Voces Acalladas (Vidas truncada). Perfil
biografico de Rosendo Radilla Pacheco”. Se trata de una exposicion biogréfica de la vida
de su padre, desaparecido por el ENM en 1974 en el marco de la persecucion contra el PdIP
de Lucio Cabanias. El libro tratd de situar historicamente la vida de Rosendo Radilla en los
procesos politicos y sociales que le toco vivir en el Estado de Guerrero y en el municipio
de Atoyac de Alvarez de donde era oriundo, exponiendo las acciones en las que se
involucré como destacado activistas politico y social de su comunidad campesina. De igual
modo, se exponen sus aportaciones en el campo de la cultura como compositor de corridos

y el posible vinculo que establecio con la guerrilla.

El/la sujeto victima es referenciada en la pluma de Andrea Radilla desde una
perspectiva histdrica y politica latinoamericana: asi como en México, en otros lugares del
continente se desarrollaron practicas “contrainsurgentes” orientadas a ‘“‘aniquilar” a
“opositores reales o potenciales”. La desaparicién de Rosendo Radilla por tanto, se inscribe
en una tragedia de época que tuvo sus réplicas en territorios tan diversos como en Atoyac
de Alvarez: “Atoyac [se] vivia escenas semejantes a las publicadas y presenciadas en paises
con regimenes militares predominantes en América Latina en esa época” (Radilla 35). De
modo que se reconoce que en México a pesar de lo que busco imponer el régimen de

ocultamiento y desaparicion, no estuvo ajeno

“al terrorismo de Estado y politicas contrainsurgentes [aplicadas] en de Latinoamérica en los 60 y 70. Se

efectud una violacion sistematica a los derechos humanos en donde fueron continua las intervenciones de
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cuerpo militares, paramilitares y de seguridad publica para aniquilar a los movimientos sociales a través

del secuestro, la tortura, el asesinato y la desaparicion de sus miembros” (Radilla 30).

En este reconocimiento del ejercicio de la violencia politica represiva emerge la
victima en la reflexion de Andrea Radilla. Sujeto que adquiere connotacion historica en
base a dos caracteristicas principales. La primera, en relacion a las multiples formas de
afectacion que experimentd, dejando entrever que hasta cierto punto, las victimas fueron
personas que quedaron en la mas absoluta indefension respecto a los agentes del Estado y
su racionalidad asesina. Al respecto Radilla escribio:

“Desaparecidos politicos son los ciudadanos que siendo opositores reales o potenciales a los gobiernos,
han sido detenidos por las fuerzas armadas nacionales o policias politicas, cuyo destino final desconocen
los familiares. Son desaparecidos después de haber sido secuestrados en sus domicilios, lugares de trabajo
0 en la via publica. Se les ocultan a la vista de sus familiares o amigos. Fracasan las denuncias, las
gestiones administrativas, en tanto las autoridades correspondientes niegan toda constancia de tales actos.
Estan perdidos en una de tantas carceles clandestinas donde se les destruye fisica y psicolégicamente, si
es que sobreviven. O estan muertos y sepultados en las fosas comunes o panteones clandestinos como en
la colonia Copacabana en Acapulco descubierto en 1982. Otros mas fueron lanzados al mar vivos o
muertos como era del dominio publico y otros tirados en las profundidades del pozo Meléndez, cerca de
Taxco el viejo” (Radilla 38).

Y segundo, en el reconocimiento de que las victimas fueron —y siguen siendo en el
momento en que se escribio el texto- actores y actrices sociales, comprometidos/as con las
comunidades en gque habitaron contra las injusticias que experimentaron, organizando y
desplegando agendas politicas que buscaron inducir a cambios, como la democratizacion

del pais y resistirse al autoritarismo:

“;Cual es el delito que se pudo haber juzgado, no desaparecido de manera forzada o asesinado a los
cientos de ciudadanos que no solo figuran en las listas sino que representan a igual nimero de familias
desintegradas en todos los sentidos? Ser hombres y mujeres que optaron por una lucha social radical

después de transitar por décadas, cauces pacificos y agotar formas institucionales” (Radilla 110).

La categorizacion se extiende a los/as familiares de las victimas directas de la
desaparicion forzada para este caso. Para Andrea Radilla, los/as familiares también se
constituyen a partir de esta dualidad subjetiva, son personas afectadas, dolientes por la

pérdida y ausencia de un ser querido, pero al mismo tiempo, son activistas y militantes que
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se movilizan y organizan, resaltando su caracter activo como estrategia de resistencia. Ella

lo expresd de la siguiente forma:

“La desaparicion de mi padre significo no tan sélo el dolor de haberlo perdido, sino que aparte del intenso
dolor que sufrimos los familiares. La rabia, el coraje de sentirnos impotentes ante esa practica que nos
sigue afectando ante la indiferencia de la sociedad, de quienes no tuvieron la desgracia de perder a un ser

querido, es lo que moviliza” (Radilla 101).

Perspectivas semejantes se encuentran en la narrativa de Rosario Ibarra de Piedra,
quien en un blog de internet escribi6 entre los afios 2005 y 2006 cuarenta columnas de
opinidn, en las cuales reflexiond, entre varios asuntos, sobre las victimas, las cuales son
enactadas en las relaciones de saber-poder que Ibarra representd y buscd instituir desde la
posicién de poder que mantuvo como presidenta del Comité Eureka! Para Ibarra la victima
surge de la violencia politica, que se reconoce histéricamente dentro de una temporalidad
incluso mayor a la de la Guerra Sucia y precursora de la aplicada en las dictaduras del Cono
Sur, de la cual es responsable el conjunto de las instituciones del Estado. Escribio:

“Paso el tiempo, corrieron los afios y en cada una de las malhadadas procuradurias de cada sexenio priista,

nos topamos con la corrupcion de los titulares y de no pocos subalternos. Aquello de procurar justicia se
volvié una burla enorme, nos golpeaba el rostro como bofetada su inmoral proceder y pronto acabamos
de entender que todos eran complices, que todos estaban coludidos, que todos eran responsables de los
secuestros, de la tortura y de las desapariciones: el presidente de la Republica en turno, los procuradores
y los titulares de la Secretaria de Gobernacién, junto a los "paleros achichincles" de menor rango, que no
dudamos, saben mucho... Y por supuesto, que no dejamos fuera al Ejército mexicano y a la Secretaria de
Marina, en cuyas instalaciones también fue encerrado clandestinamente buen nimero de desaparecidos,
con la anuencia o bajo las érdenes del comandante supremo de las Fuerzas Armadas, el presidente de la
Republica” (Ibarra 2005a).

Referencia completada con la siguiente:

“Y resulta que ahora estan muy preocupados por la violencia y hablan de "el efecto Colombia”... jAh qué
sefiores estos! Como si aqui no hubiéramos tenido los "efectos”" Diaz Ordaz y Echeverria y todos los
demés, precursores en el continente americano, los que le ganaron la carrera a Pinochet, porque
empezaron antes las desapariciones y asesinaban con safia a dirigentes que odiaban, como a Rubén
Jaramillo (...)” (Ibarra 2005a).

El reconocimiento de la violencia politica en perspectiva historica como contexto en

el que emergieron las victimas y la relacion de ésta con las expresiones de violencia en el
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resto de Ameérica Latina no es algo novedoso, ya con anterioridad se habia efectuado este
reconocimiento por el Comité Eureka!, AFADEM, David Cilia y Andrea Radilla. Lo
innovador en la escritura de Ibarra es que reconoce tipos de actores sociales como
principales victimas de la Guerra Sucia. En sus columnas se identific6 como sujetos
victimas a los/as familiares, incorporandose la propia Ibarra en esta categoria, y a dos
sujetos sociales no referenciados en los documentos revisados hasta este punto, me refiero

a los/as nifios/nifias y a las mujeres.

La categoria de familiar y nifio/a en tanto victimas, quedaron referenciadas
principalmente en relacion al dolor, a la fractura y a la injusticia que provocé en los nucleos
familiares la desaparicion forzada. Sefialando Rosario Ibarra: “jCuanto me dolia ver a los
nifios, que en lugar de anhelar juguetes y golosinas, aprendian tempranamente lo que es la
injusticia! Sufria al verlos esperanzados y el pensar en el dolor que les causaria la ceguera

de los poderosos, su soberbia y su crueldad” (Ibarra 2005b). Agregando:

“No hacia mucho tiempo que habia llegado al DF. Los terribles dias del sexenio de Luis Echeverria se
iban de prisa, pero seguian dejando a su paso dolor y llanto en miles de familias mutiladas por la muerte
o la desaparicion de alguno de sus miembros: un hijo, un padre, hermanas o hermanos, gente con la misma
sangre... La sombra oscura de "la noche de Tlatelolco" y el crepusculo triste del Jueves de Corpus, aun
arrancaban lagrimas de pena y de impotencia y sobre ellas corrian como rios quemantes, los nuevos llantos

de esas familias mutiladas. Mi llanto era de esos” (Ibarra 2005¢).

Mientras que la categoria de mujer en tanto victima, si bien también es enunciada
desde los mismos elementos que las fijaciones de sujeto anteriores, se les destaca en
relacién a su militancia y en la admiracion que provocaron en sus comparieros y represores

ante la resistencia frente a la tortura. Una de las columnas de opinién dice:

“Por la proximidad del dia dedicado a las mujeres, entresacabamos tarjetas de las compafieras
desaparecidas para llevarlas a los actos a que las asistentes las firmaran. Sin escoger ni hacer diferencia
alguna, me toco tener en mis manos la que tenia la imagen de Victoria Hernandez Brito, desaparecida en
Iguala, Guerrero, en 1978 y de la que contaban algunos testigos que "hasta los guachos la admiraban por
su valor, porque las torturas que sufrio fueron brutales”. Me dolia igual ver a Tania Cascante Carrasco,
una jovencita hermosa, secuestrada igual en Guerrero, en 1976. Y entre mis manos seguia aquel desfile
de rostros queridos y admirados de mujeres desaparecidas por el gobierno, por policias ilegales y por el
Ejército, en cumplimiento de 6rdenes atrabiliarias, dadas por los comandantes supremos de las Fuerzas

Armadas en turno, en cada uno de los sexenios priistas” (Ibarra 2006d).
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En la construccién de la victima que Rosario Ibarra realiza, el activismo politico tiene
un lugar central, tanto para las victimas ausentes, como por las victimas que contintan
luchando por la presentacion de sus parientes, asumiendo éstos/as los ideales de quienes ya
no estan: “Nosotras, las madres (...) Alzando como estandarte los ideales de nuestros hijos,
vamos a luchar como empezamos, con ufias y dientes, solas (como tantas veces nos
dejaron), porque para nosotras, aunque hemos sembrado para el futuro, el tiempo se acaba”
(Ibarra, 2005b). Aunque cabe preguntarse si se asumieron estrictamente las posiciones
politicas de los/as desaparecidos/as o si se formularon otras propias en base a sus estrategias
de resistencias y a las relaciones de saber-poder cambiantes en esta perspectiva genealdgica
de larga duracion. En cualquier formar, el activismo se erige como estrategia de resistencia
y como régimen de visibilizacion, que se antepuso a la racionalidad de muerte y odio
aplicada por el Estado represor. Ibarra sefiald: “nos movemos por una logica de resistencia
y esperanza, una légica de la vida y la alegria, como aquella con la que lucharon y luchan
los desaparecidos, pues los desaparecidos siguen luchando, lo hacen con nosotros” (Ibarra,
2005e).

5.4.2. La victima como agente activo en los informes elaborados por organizaciones:

A partir del cambio de siglo, las organizaciones de victimas en colaboracion con
ONG’s y organizaciones defensoras de los DDHH, comenzaron a producir informes en los
cuales evaluaron criticamente las politicas publicas implementadas desde el Estado,
objetando los resultados de los informes elaborados por el CNDH en 2001 y por la
FEMOSPP en 2006, y en los cuales platearon recomendaciones al Estado en materia de
reconocimiento, verdad, justicia y memoria. Por ejemplo, en el informe “La impunidad en
Meéxico. Informe que presentan las organizaciones mexicana a la Comision Interamericana

de Derechos Humano” (desde ahora “Informe la Impunidad en México™*®), publicado en

3 Adherido por diecisiete organizaciones: AFADEM, Academia Mexicana de Derechos Humanos, Accion
de los Cristianos por la Abolicién de la Tortura, Asociacién Mexicana para el Derecho a la Informacidn,
Asociacion Mundial de Radios Comunitarias-México, Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de
Vitora OP, Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez; Centro Nacional de Comunicacién
Sacial, Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los
Derechos Humanos AC, Foro Migraciones, Franciscans International-Seccion México, Fundacion Diego
Lucero, Liga Mexicana de Defensa de los Derechos Humanos, Red Nacional de Organismos Civiles de
Derechos Humanos Todos los Derechos para Todos y Servicios y Asesorias para la Paz.

91



2003, se aludio a la imposibilidad de establecer justicia contra los mandos responsables de
las violaciones a los DDHH debido a “la falta de independencia, imparcialidad y voluntad
para investigar y sancionar dichas violaciones” (VV.0O0. 2003 3); y en el informe
“Esclarecimiento y sancion de los delitos del pasado durante el sexenio 2000-2006.
Compromisos quebrantados y justicia aplazada” (desde ahora “Informe Compromisos
Quebrantados™®%), publicado en el afio 2006, se le deslindo responsabilidades al CNDH por
la falta de medidas reparatorias hacia las victimas, y se le impugné a la FEMOSPP
responsabilidad por la impunidad, planteando que el organismo estuvo deslegitimado desde
un comienzo al depender su Fiscal Especial, Ignacio carrillo, del Procurador General Rafael
Macado de la Concha, militar vinculado al ocultamiento de las violaciones a los DDHH
por el ENM. Maés critico fue la lectura que las organizaciones firmantes hicieron del uso

del marco del derecho internacional en DDHH, planteando que:

“En la actuacion de la FEMOSPP respecto a las desapariciones forzadas, la argumentacion desde el
derecho internacional de los derechos humanos ha sido escasa y pobre: los delitos del pasado no son
investigados como delitos de lesa humanidad. Por el contrario, la Fiscalia se mueve Unicamente en el
marco del derecho penal mexicano y deja de aplicar los estandares mas altos de proteccion a los derechos
humanos (...) En la practica, la FEMOSPP considera las desapariciones forzadas como delitos comunes
y por lo tanto, los investiga con las técnicas y los procedimientos ordinarios dentro de cualquier
indagatoria penal. La Fiscalia ha pasado por alto que los hechos por ella investigados constituyen delitos
de lesa humanidad y que fueron cometidos de modo sistematico (...) Otras experiencias, ignoradas por
la FEMOSPP, muestran que la investigacion de violaciones sisteméticas a los derechos humanos en
contextos de represion politica requiere una argumentacién internacionalista para su conceptualizacién,

investigacion, enjuiciamiento, sanciéon y reparacion” (VV.0O. 2006 20).

Del conjunto de informes revisados es destacable el trasfondo de desacato a la
normalizacion de una tipo de sujeto victima homogéneo, pasivo y ahistérico que se
construyo a partir de los mecanismos y tecnologias politicas utilizadas por el dispositivo
de reconocimiento, clasificacion y reparacidn estatal. Este desacato vino a subvertir el
orden y los sentidos con los cuales se trato de configurar a la categoria y a los/as sujetos

victimas de la Guerra Sucia, proponiendo en cambio, una clasificacion subjetiva basada en

%9 Firmado por ocho agrupaciones: AFADEM, Comité 68 pro Libertades Democraticas AC, Fundacién Diego
Lucero, Comité de Madres de Desaparecidos Politicos de Chiguagua, HIJOS e HIJAS Nacidos en la
Tempestad, Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos Todos los Derechos Para Todos y
Todas, Comision Mexicana de Defensa de los Derechos Humanos AC. Centro de Derechos Humanos Miguel
Agustin Pro Juarez AC.
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el reconocimiento de las victimas como sujetos historicos, dafiados por el ejercicio de la
violencia politica debido a las ideas y précticas politicas que las victimas desarrollaron y
defendieron en el pasado contra el régimen autoritario del PRI, reservandose un rol
destacado en el presente como sujetos activos con agencias capaces de categorizarse a si
mismos/as en funcion de sus necesidades y demandas, exigiendo participar en la
elaboracion de las politicas publicas e incluso no pidiendo permiso para desarrollar
actividades de recuperacion de memoria. Un ejemplo de lo anterior son las siguientes

palabras:

"Durante ese periodo [la Guerra Sucia], el Estado aplicé una politica de represion en contra de estudiantes,
activistas politicos y dirigentes sociales, realizando en su contra allanamientos de morada, detenciones
arbitrarias, desapariciones forzadas, actos de tortura y ejecuciones extrajudiciales (...) Tras afios de
silencio por parte de las autoridades, la incansable demanda de justicia de las victimas y sus familiares
orill6 al Estado mexicano en 1998 a abrir en la entonces Direccion de Derechos Humanos de la Secretaria
de Gobernacidn, una investigacién sobre los hechos relacionados con la represion estatal de la referida
época” (VV.0O0. 2006: 6; 13).

En términos historicos, el “Informe Desaparicion Forzada de las Organizaciones”4o,

presentado en 2011, se propuso una temporalidad ampliada de la Guerra Sucia y de la
practica de desaparicion forzada, considerando que las victimas de la violencia politica son
todas aquellas personas reprimidas por el Estado entre el sexenio de Adolfo Lépez Mateos
(1958-1964), en el cual es asesinado el lider agrario Rubén Jaramillo y se reprime al
movimiento ferrocarrilero, hasta el sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000)
(VV.0O. 2011). Mientras que en el manual “;Qué hacer en caso de Desaparicion
Forzada?”*!, elaborado en torno a la Campafia Nacional Contra la Desaparicion Forzada
de 2013, se planted que las victimas de la Guerra Sucia emergieron como sujeto histérico
entre los afios 1969 y 1988, cuando el Estado implementd la guerra contrasubversiva y

aplico la DSN para reprimir al conjunto de la poblacion, diferenciando a las victimas de la

40 De nombre completo, Informe sobre Desaparicion Forzada en México Presentado por las organizaciones
integrante de la Campafia contra la Desaparicién Forzada ante el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias de la Organizacion de las Naciones Unidad” (desde ahora “Informe Desaparicion
Forzada de las Organizaciones”. Elaborado por el CMDPDH, Comité Cerezo México, Comité de Familiares
de Detenidos-Desaparecidos “Hasta Encontrarlos”, Comité Monsefior Romero, FEDEFAM y Nacidos en la
Tempestad AC.

41 Elaborado por el Comité Cerezo México, Comité de Solidaridad y Derechos Humanos Monsefior Romero
y Comité de Familiares de Detenidos Desaparecidos “Hasta encontrarlos”
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“Guerra contra el narcotrafico” como una categoria diferente a la anterior, debido a que

emergen de una conflictividad que tiene sus propias particularidades (VV.0O. 2013 9).

Las preguntas que subyacen a la constitucion del/a sujeto victima, ¢quiénes son las
victimas?, y, ¢cdmo son las victimas?, el “Informe Desaparicion Forzada de las
Organizaciones” las respondid sefialando que se trata de todas las personas que sufrieron
algunos de los distintos métodos de violencia politica reconocidos internacionalmente en
la jurisprudencia en DDHH, dirigido en contra del movimiento social, estudiantil, de
lideres y militancias de las agrupaciones de izquierda y sus familiares, aquellos/as que
pertenecieron a las guerrillas y sus bases de apoyo, todos actores y actrices politicos,

agrupados/as bajo la categoria de “victimas de delitos del pasado™:

“La tortura, la ejecucion extrajudicial, la desaparicion forzada y los juicios irregulares representaron, en
conjunto, una politica formal del Estado contra la oposicion armada pero que en la practica se extendio al
movimiento social, lideres de izquierda y sus familiares, asi como personas totalmente ajenas a la protesta
social o la lucha armada. Los métodos empleados para la tortura y asesinato de muchas de las victimas
de esta politica brutal evidencian la safia e inhumanidad con que se ejecutd. Fueron frecuentes, por
ejemplo, las practicas de enterramiento masivo de cadaveres en fosas clandestinas, o las de arrojar
personas vivas en medio del mar desde aviones del Ejército. Las victimas no s6lo fueron militantes de
organizaciones insurgentes, sino también sus redes sociales y, en el caso de la guerrilla rural, comunidades
enteras” (VV.0O0. 2011 11)

En relacion a la fijacion de sujeto que enfatiza el rasgo constitutivo de la victima
como un/a actor o actriz “no politica”, esta se relaciona discursivamente con la sociedad
civil reprimida ante el afan de mantener las relaciones de poder existentes y el control sobre
la sociedad. En esta categorizacion no es distinguible la presuncion de inocencia, ya que
en el conjunto de las organizaciones de victimas y de las ONG’s colaboradoras en la
produccion de los informes citados y revisados, todas las victimas son inocentes
independientes de su afiliacion y militancia politica o de los actos en que se involucraron
al momento de ser reprimidos/as. Por tanto, el rasgo de la inocencia, que en el dispositivo
estatal toma forma y es instrumentalizado retéricamente en las victimas “transelntes
inocentes”, no es parte de la construccion de sujeto que se elabora en este dispositivo

porque aceptar tal presuncion implica asumir la culpabilidad para otros/as. Por ejemplo:
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“En el caso de las desapariciones forzadas en contra de personas que no estd relacionadas con el
movimiento social, las fuerzas de seguridad y los grupos paramilitares ejercen el terror contra la poblacion
civil como una forma de garantizar la hegemonia de los grupos de poder a los que representan. Aunque
su objetivo primordial sea econdmico (la dominacidn territorial para realizar actividades lucrativas), el
objetivo subyacente es la desmovilizacion y el control social, pues una sociedad desgarrada y paralizada

por el miedo es permisiva ante la vulneracion sistematica del Estado de derecho” (VV.0O0. 2013 22).

Sin duda la principal caracteristica que se le confiere a la victima en los documentos
de registro es aquel que se centrd en reconocer su caracter activo, resaltando la capacidad
organizativa y de agencia como estrategia de resistencia y de practica propositiva frente al
Estado. La misma practica de elaboracion de informes es la muestra més concisa de que
las victimas agrupadas en sus organizaciones realizaron un trabajo reflexivo y de registro,
que busco redefinir subjetivamente a los/as sujetos objetivados segln las categorizaciones
procedentes del dispositivo estatal de las cuales no se sienten representados/as y consideran
politicamente un error ya que despolitiza la categoria de victima y permite la elaboracion
de politicas que generan reducciones histéricas, conduce a la pasividad, impunidad y la
aplicacion de medidas en reparacion centradas en lo econdmico: “el gobierno se ha visto
renuente a crear una Ley Especial para la Reparacion del Dafio a victimas de violaciones a
los derechos humanos y ha querido Unicamente responsabilizarse en términos de la
remuneracion econdmica de las victimas, dejando fuera las otras partes imprescindibles de
una reparacion del dafio integral” (VV.0O. 2003 24).

La categorizacion de las victimas como actores y actrices sociales y politicos también
se sustenta en la consideracién que desde las organizaciones hacen respecto a la historia de
las luchas emprendidas por los/as familiares y por la sociedad civil, considerados/as como
victimas indirectas, siendo quienes han impulsado “a través de su lucha organizada no solo
la busqueda de sus familiares sino el fortalecimiento democraticos del Estado” (VV.OO.
2014 27). Por eso, se hace legitimo que las victimas, directas e indirectas, politicas o “no
politicas, en sus informes quieran “emprender —con plena participacion de la sociedad
civil- la adecuacion del marco juridico interno” (VV.0OO. 2011 10). En el “Informe
Desaparicion Forzada de la Organizaciones”, las victimas organizadas sefialaron y

recomendaron que
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“Los familiares, organizaciones sociales y de derechos humanos pueden realizar, en ejercicio del derecho
a la manifestacion y libertad de expresion, marchas, mitines, foros, huelgas de hambre y plantones para
exigir la presentacion con vida de los desparecidos. Las acciones tendran mayor impacto si van enfocadas
a lograr que, internacionalmente, se conozca que el Estado esta aplicando la desaparicion forzada de
personas. Y para lograrlo es necesario que se establezcan lazos de solidaridad con la mayor cantidad de
organizaciones de la sociedad. Es importante que la organizacién o familiares de la victima de

desaparicion forzada elaboren un plan de accion a corto, mediano y largo plazo” (VV.0O. 2013 52).

Mientras que en el informe “Desapariciones Forzadas durante la Guerra Sucia en

México e Impunidad”*?, se apunto:

“Frente al fracaso del Estado por establecer la verdad de los hechos y promover procesos sociales de
memoria histdrica, son las victimas quienes han asumido esta responsabilidad. Organizaciones como el
jComité Eureka!, H.1.J.0.S., y AFADEM-FEDEFAM han asumido diversas iniciativas para construir y
promover procesos de memoria histérica que abonen a la lucha contra la impunidad. Son ellas las que han
generado la documentacion necesaria para evidenciar ante la sociedad que hubo un patrén sistematico de
desaparicion como tactica represiva en contra de un sector de la poblacién mexicana, creando registros
de las personas desaparecidas y del rescate de la memoria de los sobrevivientes y los testigos” (VV.OO.

2014 20).

5.4.3. Sociedad, estigma y afectacion:
En paralelo a lo anterior, otro tipo de documentos, especificamente comunicados y
libros especializados, resaltaron un elemento no del todo claro y que dice relacion con el

rol que tuvo la sociedad en la afectacion y en el surgimiento de los/as sujetos victimas.

El afio 2007 el CMDPDH publico el texto “La Desaparicion Forzada de Rosendo
radilla en Atoyac de Alvarez. Informe de afectacion psicosocial” (desde ahora “Informe de
Afectacion Psicosocial”), el cual reprodujo gran parte de las reflexiones de Andrea Radilla
de su libro de 2002. Lo novedoso en este escrito radico en que se destaco la inexistencia de
un contexto de validacion social que permitiera reconocer el sufrimiento de quienes

experimentaron la violencia politica directa y sus consecuencias indirectas, argumentando

42 Al que adhirieron las siguientes organizaciones: Centro Prodh, Fundar Centro de Andlisis e Investigacion,
H.1.J.0.S.-M; Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, Fundacion Diego
Lucero, AFADEM, Comité 68, Union de Madres con Hijos Desaparecidos en Sinaloa, Comité de Madres de
Desaparecidos Politicos de Chiguagua, Nacidos en la Tempestad y Red Nacional de Organismo Civiles de
Derechos Humanos Todos los Derechos para Todos y Todas.
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que las victimas no solo emergieron de la afectacion por la violencia politica, sino que
también de un contexto social que estigmatizd, apartd y criminaliz6 a las personas,
familiares y comunidades, en las que se aplicaron practicas represivas y de tortura. Las
consecuencias de esto, en el caso de la familia Radilla y de la comunidad de Atoyac de
Alvarez, fue que se impidiera “(...) la evolucién de un proceso de duelo normal que
permitiera resignificar la paridad e incorporar a sus experiencias como un hecho del
pasado” (CMDPDH 61), con efectos duraderos y transgeneracionales: “Los nietos y nietas
de Rosendo Radilla vivieron el dolor por la desaparicion de su abuelo transmitido por su
abuela, sus madres y padre, sin un contexto social y familiar que les permitiera atribuir un

sentido a la experiencia y conocerse a si mismos como victimas” (CMDPDH 72).

Aspecto que es referenciado por la agrupacion H.1.J.O0.S-M en un informe emitido
en 2014 al Comité contra la Desaparicion Forzada de la ONU, en el que sefial que la

indiferencia social fue un elemento concatenado a la impunidad. La organizacion sefialo:

“La escasa condena social en el pasado, aunado a la ausencia de juicios y castigos formales a los
responsables de las desapariciones cometidas en las décadas anteriores, ha propiciado un escenario de
impunidad que en la actualidad opera como un “cheque en blanco”, gracias al cual la desaparicion puede

ejecutarse (...)” (H.1.J.O.S.-M, 2014: 2).

De modo que, en el caso de la familia de Rosendo Radilla y seguramente de muchas
familias de victimas de la represion como lo indica quienes se agrupan en H.1.J.0.S.-M, la
afectacion indirecta tom6 forma en el rechazo, en el constante recuerdo o en la indiferencia
de parte significativa de la sociedad y comunidades de pertenencia, revelando que, el/la
sujeto victima u otra categorizacion social que diera cuenta de la afectacion debido a la
Guerra Sucia, no fueron legitimadas por largo tiempo, s6lo siendo més aceptadas y los/as
sujetos portadores de esta subjetividad en tiempos mas presentes, en base al gran esfuerzo
y a la constancia de las luchas emprendidas sobre el escenario publico.
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Capitulo 6. Genealogia de un dispositivo de reconocimiento,
clasificacion y reparacion estatal: la victima en el Conflicto Armado

Interno.

En el capitulo VI se expone el analisis relativo al dispositivo de reconocimiento,
clasificacion y reparacion estatal para el caso de los/as sujetos afectados/as por la

violencia politica armada con ocasion del Conflicto Armado Interno.

Las tecnologias politicas utilizadas son: a) tecnologia politica normativa técnico-
juridica, que da cuenta de los registros normativos de caracter legal implementados, en
especial aquellas leyes que se legislaron con el proposito de reconocer y reparar a sujetos
afectados/as por la violencia politica, aunque también se incorporan cuerpos normativos
de seguridad nacional en que se definen a las victima; b) tecnologia de discurso politico,
en la que de igual forma que para el mexicano, se centré en el analisis de los discursos
presidenciales, en especial entre 1958-1990, buscando identificar cuales son las categoria
oficiales utilizadas para definir a los sujetos violentados/as por el Conflicto; c) tecnologia
politica de investigacion especializada por las comisiones sobre violencia, la cual es una
modalidad particular del caso colombiano, ya que si bien en el caso mexicano se
incorporo6 un analisis de una tecnologia politica de investigacion, en el presente caso se
traté de una modalidad de comisiones centradas en el analisis de la violencia y no de
comisiones de verdad; d) tecnologias politica de registro y sistematizacion efectuada por
organismos institucionales con caracter autbnomo, que para el caso colombiano toma
forma principalmente en el Centro Nacional de Memoria Histérica y en el Grupo de
memoria Histérica (GMH), los que han emprendido un trabajo de registro, resguardo,
documentacidn, investigacion y sistematizacién de todos los archivos sobre el Conflicto
—al menos ese es su mandato-; y, €) tecnologia politica sobre el acuerdo politico entre
organizaciones que validaron la opcion armada con el Estado, de los cuales también ha
sido posible identificar fijaciones de sujeto sobre la victima. Los documentos
seleccionados han sido discursos presidenciales, leyes y cuerpos normativos de seguridad
nacional y politica publicas en reconocimiento y atencién a victimas con rango juridico,

los informes producidos desde 1987 por las comisiones sobre la violencia, documentos
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sobre acuerdos politicos finales entre los actores enfrentados y el Estado desde los
firmados en los afios ochenta en el gobierno de Betancur Cuartas hasta los Acuerdos de
Paz con las FARC-EP en el gobierno de Santos Calderdn, y el “Informe jBasta Ya!”
producido por el GMH al que se considera como uno de los balances mas emblematicos

efectuados y que opera como un relato sintesis del trabajo emprendido hasta el afio 2013.

Los principales hallazgos han sido identificar categorizaciones precisas elaboradas
sobre los/as sujetos afectados/as por la violencia politica, tales como “rehabilitado” en
tanto “damnificado”, “victimas de la subversion”, “reinsertado”, “sociedad -civil
inocente”, “victimas del terrorismo”, y la dualidad construida por el uribismo en cuanto
a “victimas buenas o0 inocentes” por sobre las otras “no-victimas sospechosas”, hasta
llegar a la categorizacién mas abarcadora producida por el GMH y en los Acuerdos de

Paz con las FARC-EP en 2016.

Estas categorizaciones fueron enunciadas en contexto historicos determinados para
hacer un trabajo de visibilizacion y ocultamiento sobre ciertos reconocimientos y
exclusiones con las cuales se perforaron a los/as sujetos victimas. Lo principal a destacar
es que, en gran parte de la temporalidad analizada, primé una referencia subjetiva que se
centrd en el “dano”, “sufrimiento” e “inocencia”, estableciéndose los reconocimiento de
manera paulita hacia todos/as los/as sujetos afectados/as que cumplieran con la
caracteristica de no haber participado en el Conflicto Armado Interno o no tener alguna
militancia politica y/o social, ya que se presumid que las militancias eran sinénimo de
apoyo a las guerrilla o de ser auxiliares de las mismas. En base a eso se produjo una
division tajante en los procesos de reconocimiento y clasificacion de victimas y en los
procesos de exclusion y silenciamiento, que dan forma histérica a los regimenes de

visibilizacion y a los regimenes de ocultamiento.

6.1. El rehabilitado y el Frente Nacional (1958-1960).

El sostenimiento en el tiempo de la categoria de victima del Conflicto Armado
Interno en Colombia tiene sus antecedentes inmediatos en las medidas adoptada en el
primer gobierno del Frente Nacional liderado por Alberto Lleras Camargo (1958-1962)
para poner fin a La Violencia, buscando establecer una politica de acuerdos entre los
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actores armados. Para ello se crearon dos instancias que tuvieron como objetivo el
normalizar las relaciones sociales y econdmicas alteradas. Por un lado, la “Comision
Nacional Investigadora de las causas y situaciones presentes de violencia en el territorio
nacional” (“La Investigadora™)*3, y por otro lado, la Comision Especial de Rehabilitacion*4.
Con ellas se pensé concretar el triple compromiso asumido por el Frente Nacional: pactar
la paz, generar programas de desarrollo social y econémico, y favorecer la transicion en

los términos propuestos por el nuevo régimen politico (Jaramillo 2011a 39).

Si bien ambas instancias tuvieron un breve funcionamiento, es importante sefialar
que la politica de rehabilitacion del Frente Nacional se concibié como una estrategia
politica, administrativa, social y econémica de pacificacion, implementada especialmente
en los departamentos rurales en los cuales se habia acentuado La Violencia, en los cuales
la politica de micropactos fue utilizada para intercambiar desmovilizacion de las milicias
por inversion publica y desarrollo econdmico, ya que se identificé en el subdesarrollo, la

crisis institucional y la violencia ya existente como causales de mas violencia.

La rehabilitacion se entendié como la reincorporacion de los territorios, poblaciones
afectadas y “guerrilleros”, “bandoleros” o “criminales” a las nuevas dindmicas sociales y
productivas que el Frente Nacional quiso construir. Desde esta perspectiva se considerd
una limitada politica de reparaciones aunque se antepuso otra politica fiscal restrictiva y la
amnistia por sobre la investigacion de los actos de violencia con la justificacion de facilitar
la reincorporacion de los ex combatientes a la sociedad civil®®. En esta racionalidad

gubernamental lo primordial no fue reconocer posibles personas afectadas o victimas, sino

43 “La Investigadora” fue creada a partir de los decretos 165 y 492 de 1958, es considerada como la primera
Comisidn de Verdad en Colombia encargada de investigar las causas y efectos de La Violencia, inaugurando
un continuo histérico de dispositivos semejantes que han buscado explicar, construir narrativas oficiales, dar
solucién o sentar las bases para desactivar la violencia politica armada (Jaramill 2011b; Kalach 2016).

4 Ambas experiencias se inscriben en un contexto mas amplio de implementacion y necesidad de legitimar
la nueva institucionalidad, del intento por el Estado de expandirse en territorios dentro de las fronteras
nacionales, por mitigar una profunda crisis econémica y restablecer la actividad productiva, por la necesidad
por modernizar y despolitizar los organismos de Fuerza Publica, para controlar la corrupcién, y por una
politica exterior ambivalente que transito desde una pretendida posicion de no intervencion a otra alineada
con la politica estadounidense para el continente americano luego de la Revolucién Cubana, considerando al
comunismo como una “amenaza” y un modelo “imperialista totalizante” (Lleras Camargo 1962 11).

4 Se legislaron los decretos de amnistia 328 y 2582 de 1958.
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pacificar Colombia mediante la construccion de infraestructura e inversion, como dio

cuenta Lleras Camargo:

“Se ha trabajado en la esfera educativa, con la construccion y reconstruccion de escuelas en las regiones
afectadas; en la hospitalaria, asistencial y de salud; en el ramo de justicia con provision de jueces y fiscales
y mejoramiento y dotacion de carceles; en el de obras publicas, especialmente con la construccién de

caminos (...)” (Lleras Camargo 1959 6).

Este enfoque genero los primeros cimientos en el régimen de invisibilizacion que
caracterizo el sostenimiento en el tiempo del/a sujeto victima hasta la década de los afios
ochenta, negandose el reconocimiento formal a las victimas para construir una narrativa
que exculpo por igual a los partidos que conformaban al Frente Nacional, los que mucha
responsabilidad tuvieron respecto al enfrentamiento partidista del pasado. En esta narrativa
las victimas fueron referidas ocasionalmente como “damnificados”, en tanto, sujetos
susceptibles a necesidades materiales que podian llegar a ser compensadas mediante la

rehabilitacion y normalizacion productiva del territorio.

6.2. De rehabilitados a subversivos (1960-1982).

Con la cancelacion de la politica rehabilitacion en 1960 y con la reactivacion de la
violencia politica, principalmente por la persecucion que se efectué en contra del
comunismo y por lo excluyente del régimen politico pactado, la estrategia de pacificacion
adoptd rapidamente una perspectiva armada por sobre la politica de pactos. Esta fue la
principal estrategia en los gobiernos sucesores desde Leon valencia (1962-1966) hasta
Turbay Ayala (1978-1982), adoptandose la tactica de guerra en contrainsurgencia y la DSN
durante la década de 1960%.

46 Asesores estadounidenses arribaron a Colombia como instructores vinculado al Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR) y con ocasién de la politica hemisférica denominada Plan Laso o Latin
American Security Operation. Las primeras practicas en lucha contrainsurgente fueron ejecutadas en las
operaciones militares contra la RepuUblica de Marquelita en 1964 (Trejos 2011b), mientras que algunos
preceptos de la DSN empezaron a ser incorporados en el aparato legislativo en el Decreto 3398 de 1965 “Por
el cual se reorganiza la Defensa Nacional” y en el Decreto 48 de 1968 en el que se legalizaron las autodefensas
anticomunistas. Aunque sin duda fue con el Estatuto de Seguridad adoptado en el primer mes de gobierno de
Turbay Ayala bajo Estado de Sitio, el cuerpo legal en el que se adoptdé mas aspectos de la DSN,
criminalizdndose y reprimiendo al conjunto de actores politicos y sociales, incluso aquellos que no
mantuvieron vinculos con las guerrillas y fueron mas plurales como los Paros Civicos (Gallon 1979; Jimenez
2009; Marin 2017). Durante el gobierno de Turbay Ayala, en el cual el Ejército Nacional acumul6 un poder
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La politica de pacificacion armada reforzé en el Frente Nacional y en el Estado la
presuncion de que la tnica forma de eliminar las agrupaciones guerrilleras surgidas durante
las décadas de 1960 y 1970 era por medio de la lucha contrainsurgente, encargando al
Ejército Nacional, a la Politica Nacional, al Sistema de Inteligencia Colombiano (SIC), la
Policia Judicial (F2) y al Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), el
restablecimiento del orden publico alli donde se consideré turbado. Todo esto vino
acompafiado con la utilizacion del discurso anticomunista con especial virulencia por Ledn
Valencia (1962-1966), quien expreso: “Yo creo que no debemos tener ninguna vacilacion
en considerar que esa violencia estd dirigida por el comunismo internacional y esta
financiada en Colombia a través de la revolucién cubana, que tiene, no solamente

adherentes sino agentes en Colombia. (Ledn Valencia 1963).

La tecnologia politica del discurso presidencial para este periodo de analisis si bien
no referencid explicitamente el concepto de victima, al igual que para el caso México de
los afios sesenta y setenta, elabor6 una categorizacidn sobre un conjunto de sujetos sociales
que son referenciados discursivamente como “afectados” y “damnificados” por el accionar
de “bandas de criminales”, ‘“antisociales”, “delincuenciales”, “bandoleros” o
“guerrilleros”. Se tratd de una referencia que acentu6 la inocencia de los/as afectados/as y
su “no participacion” en los actos de violencia “subversiva”, semejante a la victima

“transeunte inocente”. Esto se sefial6 de la siguiente forma:

“Gentes inocentes, trabajadoras, honorables, ttiles a la sociedad, caen diariamente sin causa ni razén en
homenaje a una deidad misteriosa e insaciable que no respeta ni la invalidez de los ancianos, ni la
indefension de las mujeres, ni la inocencia de los nifios. Cuesta pensar como es posible incendiar una
humilde choza habitada por seres indefensos a los que se viola, se asesina, se mutila, sin que haya qué
robarles nada distinto de su honor y de sus vidas, pues después de muchos afios de trabajo infatigable,
dentro de sus miserables condiciones de existencia, s6lo han podido economizar amarguras para su familia

y virtudes para su patria” (Leon Valencia 1963).

Es en la discursividad del presidente Lleras Restrepo (1966-1970) que irrumpe
transitoriamente el concepto de victima para aludir a diversos sectores de la poblacion, “los

mas humildes” y a “los guardianes del orden”, afectados/as por la violencia “subversiva”

inusitado sobre el poder politico y judicial civil, se llegaron a efectuar mas de 82 mil detenciones arbitrarias,
al tiempo que la tortura y la desaparicion forzada se trasformaron en practicas recurrentes.
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de las guerrillas y las consecuencias econdmicas de ésta, reconociéndose implicitamente
desde la racionalidad gubernamental la existencia de un conflicto, pero responsabilizando
al opositor en el ejercicio de la violencia. En este sentido el régimen de negacion no lo es
sobre las guerrillas, lo es de las propias violaciones a los DDHH cometidos por la Fuerza

Publica, y por tanto, de las victimas producidas por agentes estatales.

“A eso se responde con la violencia, con la decisiéon de ir creando todos los dias un nuevo foco de
perturbacion y amenaza para la paz. Y esto es muy grave. Ya seria de por si grave, si midiéramos esos
hechos por la cantidad de victimas, por los soldados y policias muertos o heridos y por los sufrimientos
y trabajos que pasan los guardianes del orden, al vigilar las vastas extensiones selvaticas de las cordilleras,
los llanos limites a donde corren a refugiarse las bandas. Pero no se trata solo de eso: también la vigilancia
de la paz contra esos atentados le estd imponiendo a la republica un desangré econémico de una magnitud
enorme, le esta restando recursos que pudieran ser invertidos con fecundidad en remediar algunas de las

innumerables necesidades del pueblo colombiano (...)” (Lleras Restrepo 1967)

Por tanto el/la sujeto victima sera referenciada en el discurso presidencial para
expresar los peligros del comunismo y la “subversion” para la patria y su poblacion. Se
articul6 un saber posibilitado por las relaciones de poder dominante en el Frente Nacional,
en que comunismo, “subversion”, violencia y afectacion se conjugan para producir a las
victimas, las que emergen como un opuesto a las guerrillas, en condicion de indefension y
necesitados/as de proteccion frente a una ideologia “barbara” y “extranjerizante” (Lleras
Restrepo 1967). Esta articulacion subjetiva permitié legitimar la propia politica de
pacificacion armada basada en el uso de la violencia politica sin tener que dar explicaciones
de aquello al responsabilizar siempre a las organizaciones de izquierda como causantes de

la perturbacion y de la afectacion®’.

6.3. Politica de Paz: nuevamente la victima como rehabilitado (1982-1991).
Entre los Gltimos meses del gobierno de Turbay Ayala y en el primer afio del de
Gaviria Trujillo (1990-1994) la racionalidad gubernamental tuvo un viraje hacia la

validacién de la negociacion como instrumento politico para la resolucién del conflicto con

47 S6lo al final del periodo es posible identificar un leve cambio de perspectiva al implementarse dos leyes
de amnistia —decretos 37 de 1981 y 474 de 1982- y al crearse una Comision de Paz que debia adelantar
didlogos, aunque con poco éxito.
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las guerrillas. Esto se debid principalmente por el fracaso de la pacificacién armada debido
a que el Estatuto de Seguridad no desactivo a las guerrillas, por el contrario, potencié su
fortalecimiento al ser legitimadas socialmente debido a la represion indiscriminada,
ampliando sus bases de apoyo y militantes. La eleccion de Betancur Cuartas (1982-1986)
respaldo esta opcion y en gran medida fue durante este gobierno en que se efectuaron los
esfuerzos méas importantes en materia de didlogos con las guerrillas, las que pasaron de ser

consideradas de “subversion” a actores politico validos con los cuales negociar.

Para este periodo, y para el que sigue, la figuracion del/la sujeto victima es
reconocible méas que en la tecnologia politica del discurso presidencial en otra tecnologia
politica articulada en base a la red de instrumentos y mecanismos técnico-juridicos y
técnico-morales implementados para avanzar en el “arraigo y el florecimiento de la paz”
(Diario Oficial 1982). Las principales politicas en que se definieron los sentidos y nudos
convocante para la figuracion del/a sujeto victima, fueron el Plan Nacional de
Rehabilitacion (PNR), los acuerdos alcanzados entre el gobierno y los grupos armados, y
la formacion de un comisién de investigacion sobre la violencia por primera vez desde la

Comision “La Investigadora”, aunque no fueron las tinicas politicas implementadas®.

Como en la politica de rehabilitacion de Lleras Camargo, en el PNR los/as sujetos
afectados/as por la violencia politica siguieron siendo referenciados como poblacion civil
no involucrada en los enfrentamientos o como “victimas de la subversion”. El enfoque del
PNR fue principalmente econémico centrandose en las necesidades materiales y sociales
de las personas afectadas, buscando “rehabilitarlas” en la medida que el Estado lograba

asegurar algunos derechos sociales y condiciones béasicas para la subsistencia. Este enfoque

48 Durante el gobierno de Betancur Cuarta (1982-1986) se reinstalé en 1982 la Comision de Paz Asesora del
Gobierno mediante el Decreto 2711. En 1983 mediante los decretos 240 y 2560 se cred la figura asesora de
Altos Comisionados de Paz como enviados presidenciales especiales para establecer dialogo; luego de los
Acuerdo de la Uribe entre las FARC-EP y la Comisién de Paz, se cred la Comision Verificadora del
cumplimiento de la tregua en 1984 y ese mismo afio se instalé la Comision Nacional de Negociacion y
Dialogo; se promulgaron dos leyes para la desmovilizacién y reincorporacion, la Ley 35 de Amnistia en 1982
y la Ley 49 de Indulto en 1985. En 1985 mediante el Decreto 3030 se procedio a unificar las comisiones
mencionadas en la Comision de Paz, Didlogo y Verificacion. Durante el gobierno de Barco Vargas (1986-
1990) se legisld el Decreto 2577 que creo la Consejeria de Reconciliacion, Normalizacion y Rehabilitacion;
en octubre del mismo afio mediante el Decreto 3270 se crean los Consejos de Rehabilitacién. En 1987 se
convoco a la Comision de Estudios sobre la Violencia. En 1988 Barco Vargas anuncia la politica “Iniciativa
de Paz” que fija las orientaciones sobre reinsercion. Y en 1990, con el contexto del Acuerdo Politico con el
M-19, se crea la Comision de Desmovilizacidn y el Consejo Nacional de Normalizacion -Decreto 314.
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se vio reforzado en 1987 cuando el presidente Barco Vargas (1986-1990) vinculé el PNR
con el Programa de Erradicacion de la Pobreza Absoluta, focalizando la inversién en los
departamentos econdmicamente més afectados por el Conflicto (Sanchez 1988; Tirado,
1990). Por lo que el centro de las politicas implementadas no eran las personas afectadas
en si mismas, sino que las medidas econémicas implementadas para “rehabilitar” los
territorios con el objetivo de mejorar las condiciones de vida del conjunto de la poblacion
mediante la reactivacion productiva. En el lenguaje de la época, lo que se busco era superar
“las condiciones subjetivas” y las ‘“condiciones objetivas” que imposibilitaron la

participacion politica y la superacion de la pobreza (Betancur Cuartas 1982).

La politica de pacificacion dialogada junto con la rehabilitacion se expresé en una
serie de acuerdos alcanzados entre 1984 y 1986%°, en los que emergen otras
categorizaciones respecto al/la sujeto victima. Por un lado, en contraste de la retorica del
PNR en que se reconocio en las “victimas de la subversion™ a las personas afectadas por la
violencia politica, en la generalidad de los acuerdos politicos alcanzados el régimen de
enunciaciéon tendié a identificarlas como poblacion afectada de manera “directa o
indirecta” por efecto del “enfrentamiento armado”, pero sin sefalar ni identificar las formas
en que se practicé la violencia politica, causas, contextos, posibles perpetradores o
situaciones especificas en las que irrumpen las victimas. Mas bien se hiso alusion a un tipo
de sujeto desprovisto de especificidad y de caracteristicas propias, aludiéndose a que esta

poblacion debia ser “restablecida en sus derechos” en el PNR (Acuerdos de La Uribe 1984).

Por tanto la victima ha de ser categorizada sélo en relacion a una expresion de
violencia politica sin ejecutores nitidos, al que hay que rehabilitar mediante los programas
de desarrollo econémico y social contemplados en el PNR, reeditdndose con esto, aunque
de manera parcial, algunos de los sentidos con los cuales se identificaron a los
“damnificados” en la rehabilitacion del primer gobierno del Frente Nacional. Esto refleja
hasta qué punto la posicion de rehabilitacion y normalizacion sacrificd o no consider6
algunas cuestiones de importancia relativas al sustento social, historicidad vy

reconocimientos del conjunto de la poblacién afectada, sino que ademas, como se acordo

4 Acuerdos de La Uribe con las FARC-EP, Acuerdos de Corinto con el EPL y el M-19, Acuerdos de
Prolongacion de la Tregua con las FARC-EP y acuerdos semejantes con los destacamentos Simon Bolivar y
Antonio Narifio del ELN y con las ADO
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en La Uribe, se antepuso una politica de perdon y olvido a cambio de una tregua ambigua
y promesas de bienestar economico: “Promover, una vez establecida la paz, y tal como
ocurrié en otras oportunidades iniciativas para fortalecer las mejores condiciones de la
fraternidad democratica, que requiere perdon y olvido, y del mejor estar en lo econémico,

politico y social de todo el pueblo colombiano” (Acuerdos de La Uribe 1984).

En los acuerdos de paz y de treguas, el sujeto principal fue el combatiente y los
grupos armados desmovilizados. El régimen de enunciacion se centrd en ellos y las
relaciones de saber-poder le otorgaron notoriedad sobre el/la sujeto victima. Si las personas
afectadas por las dinamicas de la violencia politica eran categorizadas como
“rehabilitados/as”, los ex combatientes lo eran en tanto “reincorporados” o “reinsertados”.
Para ello se implement6 una bateria de normas juridicas y politicas que, segin manifestd
la Comision de Paz, Dialogo y Verificacion, tuvieron la tarea “fundamentalmente, de
trabajar por la reincorporacion de los grupos alzados en armas a la vida democratica,
econdmica y social del pais” (Acuerdo de Paz ELN y ADO 1986). Lo relevante a resaltar
es que esta diferenciacion entre categorias se fundamenté en el entendimiento de que los
ex combatientes no eran victimas, y no lo eran porque habian participado o militado en
alguna guerrilla, y si sufrieron algun tipo de “exceso”, este se practicd en condiciones de

enfrentamiento.

Con el fin de la gestién de Betancur Cuartas y el comienzo de las de Barco Vargas
en 1986, debido al incremento de la beligerancia la politica de paz dialogada se rearticuld,
revalordndose la salida armada del Conflicto o condicionando los dialogos. Este preciso:

“En primer lugar, el gobierno con firmeza extiende una mano generosa a los grupos alzados en armas que
demuestren convincentemente que tienen una voluntad sincera de reincorporarse a la vida civil (...) Pero
el indulto no se concederd al iniciarse las conversaciones sino solo después de que ellos hayan abandonado
las armas. El desarrollo de esta Iniciativa para la paz no es, ni sera, un obstaculo para que la fuerza publica
y la Administracion de Justicia cumplan plenamente sus funciones constitucionales al enfrentar y castigar

a quienes realicen actos de violencia, de terrorismo o de subversion” (Barco Varga 1988).

Lo mas significativo en esta gestion, y que marcO un punto de acontecimiento
respecto al sostenimiento en el tiempo del/a sujeto victima, es que se cred la Comision de
Estudios sobre la Violencia en 1987, la que en su informe final “Colombia: Violencia y

Democracia”, expreso una nueva lectura relativa al surgimiento y ejercicio de la violencia
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politica en Colombia, reconociendo por primera vez que las personas afectadas también lo
eran por acciones cometidas por el Ejército Nacional y las policias, en complicidad con
otros actores ilegales —paramilitares y agentes del narcotréafico-, constituyendo “bandas” o
“escuadrones de la muertes”, por razones de persecucion politica. En el informe se sefialo

que el Estado y actores paraestatales

“dirigen sus acciones de exterminio tanto contra movimientos y partidos politicos, dirigentes de
oposicion, sindicalistas y sectores presuntamente favorables a la guerrilla, como contra los sectores
marginados de la sociedad, de los cuales supuestamente provienen formas de delincuencia que los
escuadrones buscan erradicar mediante verdaderas operaciones de “limpieza” (Comision de Estudios

sobre la Violencia 63).

6.4. Emergencia de la categoria de victima (1991-2002).

A inicios de la década de 1990 Colombia experimento algunos procesos sociales y
cambios politicos importantes como la instalacidn de la Asamblea Nacional Constituyente.
Si en la década anterior el movimiento Union Patridtica (UP) habia sido el referente de la
izquierda democratica y el polo organizativo para los “reinsertados” ex combatientes, la
persecucién que sufrio este partido a manos del paramilitarismo y por escuadrones de la
muerte, le significo llegar al borde de la disolucion. En cambio, el recién desmovilizado
M-19 logro articularse como una fuerza politica atractiva alcanzando la segunda mayoria
en las elecciones constitucionales como movimiento Alianza Democréatica M-19 (AD-M-
19). Pero este ejercicio democratico no pudo contrarrestar la escala del conflicto que

durante la década avanzé a su maximo historico.

La politica gubernamental en este periodo se caracterizé por la aplicacion de nuevos

mecanismos institucionales y politicas publicas® para hacer frente a las agrupaciones

50 La medidas adoptadas en el gobierno de Gaviria Trujillo (1990-1994) fueron: se asigné mediante el Decreto
1860 de 1991 funciones precisas a la CRNR, como entidad unificadora de los procesos de negocion, en
especial en las negociaciones de Caracas (1991) y Tlaxcala (1992), organismo que en 1991 pasé a
denominarse Consejeria para la Paz —Decreto 0053. También en 1991 se crearon la Comision de Superacion
de la Violencia como se estipuld en los acuerdos con el EPL y el MAQL, la Comisién Gubernamental de
Derechos Humanos para la Costa Atlantica —Decreto 1078 del 25 de abril- para investigar los sucesos de
violencia como se acord6 en el Acuerdo Final con el PRT, la Comision Asesora para el Orden Publico como
entidad asesora del CRNR —Decreto 2015 del 27 de agosto-, la Comision Asesora de Reinsercion —Decretos
2198 y 2199 del 23 de septiembre- que debia canalizar el interés privado empresarial en estos procesos, y el
Programa Presidencial para la Reinsercion —Decreto 2884 del 26 de diciembre. En 1994 mediante el Decreto
1385 se cred el Comité Operativo para la Dejacion de las Armas (CODA) y por efecto del Decreto 1533 se
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guerrilleras y al mismo tiempo conseguir acuerdos para la desmovilizacion. Terminologias
como Politica de sometimiento, Estrategia Nacional contra la Violencia y la Politica
Nacional Permanente de Paz se aunaron con la implementacién y utilizacién de nuevos
entramados juridicos en seguridad como Estatuto para la Defensa de la Democracia (1988)
y el Estatuto para la Defensa de la Justicia (1991), en los cuales se avanzd en la aplicacion

de medidas de excepcionalidad constitucional.

Las categorizaciones que se efectuaron en la decada anterior sobre tipos de actores y
actrices involucrados en el Conflicto Armado Interno tuvieron un proceso de redefiniciones
en sus posiciones subjetivas. Se acrecentd la centralidad del/la sujeto ex combatiente
“reinsertado” por sobre la categoria de “rehabilitado”, considerandose l0s procesos de
reinsercion como un ‘“elemento de vital importancia para la paz, toda vez que la
reconciliacion entre los colombianos implicé que los individuos alzados en armas que
hagan dejacion de las mismas, se reincorporen a la vida civil en condiciones que les
permitan un normal desenvolvimiento en ella” (Decreto 2198 de 1991). Ademas, se
experimentaron algunas modificaciones sobre los sentidos en los cuales se articularon las
diferentes categorizaciones que tuvieron un impacto sobre la constitucién de la propia

performacion del/la sujeto victima, en su enunciacion y en el mundo social que referencio.

La enunciacion de la categoria de victima comenz6 a ser utilizada para reemplazar a
la categoria de “rehabilitado/a”, en tanto sujeto afectado/a por la violencia de las
organizaciones “subversivas”. Esto se evidencid en documentos como el Acuerdo de paz
con el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) de 1991 y en el Acuerdo Politico

Final con la Corriente de Renovacion Socialista (CRS) de 1994. Aunque este fue un

cred la Comision de Derechos Humanos. Mientras que en el gobierno de Samper Pizarro (1994-1998) se
procedié a cambiar el nombre al cargo de Consejero Presidencial para la Paz por el de Alto Comisionado en
la Consejeria Presidencial para la Paz —Decreto 1959-; en 1994 se cre6 la Comision de Accion para la Paz —
Decreto 2107-; se procedio a instalar la Comision de Derechos Humanos comprometida en los acuerdos con
la CRS —Decreto 1533-; se cred la Comision de Investigacion de los Sucesos Violentos de Trujillo (CISVT),
por Decreto Presidencial 2771. En 1995 se cred una Comisién Facilitadora de Paz para adelantar el dialogo
con el Movimiento Jaime Bateman Cayon; ese mismo afio, se cred la Comision de Conciliacion Nacional
(CCN) que debia articular la “Politica Nacional Permanente de Paz”, buscando encaminar didlogos con el
Movimiento Independiente Revolucionario Comandos Armados (MIR-COAR), con el ELN y las FARC-EP.
En 1996 se creo el Comité de impulso para la administracion de justicia en relacion con los hechos de Uvos,
Caloto y Villatina, ante las denuncias de masacres. En 1997 se crearon la Red de Solidaridad Social, el Fondo
de Programas Especiales para la Paz y el Fondo del Plan Nacional de Desarrollo. Y en 1998 se creo la
Comision para la Busqueda de la Verdad en los Eventos de Barrancabermeja -Decreto presidencial 1015.
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proceso paulatino y contradictorio, debido a que la categoria tuvo maltiples restricciones
de sentido, como la expresada en el Decreto que cred la Comision Gubernamental de
Derechos Humanos para la Costa Atlantica®, en el que precisé que las victimas debian
“propiciar una relacion conciliadora” con los/as excombatientes “reinsertados/as”, lo que
supuso, mantener un orden de jerarquias sociales privilegiando la politica de reinsercién al

reconocimiento de las necesidades de las victimas.

Los alcances sociales de la categoria comenzaron a ampliarse hacia 1992 con la
accion de la Comisién de Superacion de la Violencia, organismo consultivo creado a partir
del Acuerdo Final con el EPL y MAQL (1991), el que tuvo como objetivo generar un
diagndstico sobre el avance de los procesos de paz y reinsercion, ademas de hacer una
relectura de las causas de la violencia tomando las recomendacion del informe “Colombia:
Violencia y Democracia” -desechadas por el gobierno de Barco Vargas- (Jaramillo 2010a).
La Comision redactd el informe “Pacificar la Paz” (1992) en el que se efectuaron
importantes reconocimientos en torno a los/as sujetos victimas, como plantear que el
conjunto de la sociedad civil es victimas de las practicas de violencia politica y por un
Conflicto del cual no participaron, siendo resaltada la categorizacion que define a la victima
como un/a sujeto “inocente” ajeno a los enfrentamientos y disputas politicas,
correspondiendo a estratos populares, “campesinos, pequefios comerciantes, estudiantes,
técnicos e incluso ama de casa” (Pacificar la Paz 152), y también comunidades indigenas

afectadas por “grupos armados irregulares” (Pacificar la Paz 206). En el informe se preciso:

“Las principales victimas de la confrontacion fue la poblacion civil: cientos murieron en fuego cruzado;
y los sobrevivientes de las masacres, los familiares de los asesinados o los testigos casuales de algln
atentado con frecuencia sufrieron fuertes traumas psicoldgicos. Miles de campesino y jornaleros, pero
también muchos ganaderos tuvieron que abandonar sus tierras; en las ciudades los campesinos
desplazados por la violencia se asentaron en misérrimos tugurios y engrosaron las filas de desempleados
y trabajadores informales, y los que se quedaron en sus municipios, corregimientos y veredas, durante
meses y afios vivieron un terror sin limite que muchas veces llegé hasta pulverizar los mas elementales
vinculos de la convivencia ciudadana: ya no se podia confiar en los vecinos, amigos o familiares; todo

comentario acerca de lo que estaba sucediendo podia costar la vida” (Pacificar la Paz 26).

51 Decreto 1078 de 1991, “Por el cual se crea la Comision Gubernamental de Derechos Humanos para la
Costa Atlantica y se sefialan algunas funciones”.
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Esta categorizacion del/la sujeto victima es semejante a la elaborada por el
dispositivo de reconocimiento, clasificacion y reparacion estatal para el caso mexicano
sostenida entre 1968 y 1982, salvo que se distingue en que las victimas “transeuntes
inocentes” o en este caso la “sociedad civil inocente”, es violentada también por los agentes

estatales, no sélo por las agrupaciones “subversivas”. Al respecto en el informe se sefialo:

“Durante el tiempo de detencion las personas permanecian incomunicadas, por disposicioén de un decreto
de estado de sitio, y los agentes estatales tenian un gran poder sobre la vida y la integridad de las personas.
Violando claras disposiciones constitucionales y legales, asi como tratados y convenios constitucionales
y legales, asi como tratados y convenios internacionales suscritos y ratificados por Colombia, muchos
detenidos han sido torturados, asesinados o desaparecidos después de haber sido detenidos por miembros

de las Fuerzas Armadas y de los organismos de seguridad (Pacificar la Paz 152).

En este mismo sentido ird parte de la reflexion efectuada por la Comision de
Investigacion de los Sucesos Violentos de Trujillo (1995)%% que responsabilizé al Estado
como un actor represivo, “por la accion u omision de servidores publicos en la ocurrencia
de los sucesos violentos en Trujillo” y “porque sus instancia judiciales y disciplinarias se
abstuvieron para recaudar pruebas pertinentes (...) y cometieron otras graves
irregularidades que impidieron la identificacion y sancion de los autores de los sucesos”

(Informe Trujillo 148).

Ademas se reconocio que el/la sujeto ex combatiente “reinsertado/a” igualmente era
una victima del Conflicto, ya que su desmovilizacion, no monitoreada debidamente por el
Estado segun los acuerdos alcanzados, implicé que otros actores armados les atacaran,
implementadndose una guerra sucia en su contra, debido a que “la guerrilla los acus[6] de
traidores y de colaboradores del ejército, y los organismo de seguridad les atribuyen nexos
con la guerrilla. Asi, mientras que las FARC ejecutaron a varios desmovilizados, también
se acusa a los organismos de seguridad de haber asesinado" (Pacificar la Paz 1992 41). Este
reconocimiento no es extensivo a los/as actores y actrices armados, el/la “reinsertado/a” es

categorizado/a como victima Unicamente porque dejo las armas mediante los mecanismos

52 Comision organizada luego de que el CIDH aceptara la denuncia contra el Estado colombiano de la
Comisién Intercongregacional de Justicia y Paz (Caso 11.007) en representacion de los/la familiares de
victimas de la masacre de Trujillo, acontecida entre marzo y abril de 1990, perpetrada por agentes del Ejército
Nacional en colaboracién con grupos paramilitares y narcotraficantes locales.
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institucionales. Las victimas por tanto no son personas activas en los grupos armados

catalogados como ilegales, independientemente de si se les reprimid, torturd o desaparecio.

Pero como estos procesos no son lineales y responden a relaciones de saber-poder
que posibilitan la constitucién o no de una tipo de sujeto social, los diferentes sentidos de
la categoria se enfrentaron y se disputaron las posiciones de sujeto a constituir. Por ejemplo,
en la tecnologia técnico-juridica, en la Ley 104 de 1993, las victimas son constituidas s6lo
por efecto del “terrorismo”, sefialando: “Para los efectos de esta Ley se entiende por
victimas aquellas personas que sufren directamente perjuicios por razon de los atentados
terroristas cometidos con bombas o artefactos explosivos y las tomas guerrilleras que
afecten en forma indiscriminada a la poblacion” (Ley 104 1993). Mientras que para 1997,
en la Ley 418, se precis6 una definicion mucho mas abarcadora: “, se entiende por victimas
de la violencia politica, aquellas personas de la poblacion civil que sufran perjuicios en su
vida, o grave deterioro en su integridad personal o en sus bienes, por razon de atentados
terroristas, combates, secuestros, ataques y masacres en el marco del conflicto armado
interno” (Ley 418, 1997).

Hacia el final de este periodo, entre 1998 y el afio 2003 se evidencid una suspension
momentanea de la categoria de victima, lo que no significa la ausencia de los/as sujetos en
el régimen de enunciacion, sino que da cuenta de un proceso de reorganizacion conceptual
efectuado “hacia adentro” en la administracion de Pastrana Arango (1998-2002) y en el
inicio de la de Uribe Vélez (2002-2010), que privilegi6 otras categorizaciones que fueron
enunciadas partir del afio 2003.

6.5. “Victimas del terrorismo” en el urbismo (2003-2010).

Con la eleccion de Alvaro Uribe Vélez como presidente se inauguré una nueva
administracion ultraconservadora que valoré la politica de pacificacion armada,
reconfigurada en el lenguaje “antiterrorista”, calificando a las guerrillas como agentes
terroristas o “grupos armados ilegales” (GAI), negandoles cualquier reconocimiento
politico como se habia efectuado desde la administracion Betancur Cuartas, y se llego a

negar el mismo Conflicto Armado Interno.
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La principal politica que expreso la orientacion belicosa del uribismo fue la Politica
de Defensa y Seguridad Democratica o Politica de Seguridad Democrética (PSD, 2003),
justificada racionalmente como la Unica alternativa posible ya que desde el gobierno se
plante6 que el “ejercicio pleno de los derechos y libertades del ciudadano pasaba por la
derrota y “eliminacion del terrorismo” que emprendia acciones de “violencia criminal” en
contra de la sociedad civil, violencia alentada por la incapacidad histérica del Estado
colombiano de imponer el Estado de Derecho y controlar el territorio nacional (PSD 2003).
El propio Uribe Vélez califico a las guerrillas como “las antipodas de la democracia ya que

pretenden imponer su voluntad por la violencia criminal” (Uribe Vélez 2003a)°2.

La implementacion de la PSD conllevo a que se limitaran las libertades individuales
y colectivas dando paso a formas de democracia cada vez mas restringida, que para
algunos/as investigadores/as da cuenta del avances del autoritarismo y de practicas de
Terrorismo de Estado (Granada, Restrepo y Vargas 2009; Vega 2014). Ademas, se respaldd
incondicionalmente la actuacion del Ejército Nacional y demas organizamos de seguridad,
instaldndose “el imaginario de un Estado libre de responsabilidades directas frente a la
guerra y sus victimas” (Jaramillo y Delgado 136), desestimdndose las denuncias por
violaciones a los DDHH vy persecucién por motivos politicos, ejecuciones extrajudiciales
y sobre todo, las denuncias por los denominados “falsos positivos” (GMH 2013; Obando,

Viscaya y Fernandez 2016).

En este escenario el sostenimiento en el tiempo del/la sujeto victima sufrid
modificaciones significativas observables en las definiciones y referencias de los
documentos técnico-juridicos producidos en la PSD y en la Ley 975 de Justicia y Paz
(2005). El/la victima fue referencia en relacion exclusiva con las practicas de “violencia
terrorista”, siendo las organizaciones guerrilleras siempre los ejecutores y perpetrados de
las acciones que violentaron a la “sociedad colombiana” categorizadas como terroristas en
el lenguaje del uribismo, desconociéndose contextos histéricos, politicos y sociales en los

cuales se activd el Conflicto. En este sentido, el/la sujeto victima es figurado nuevamente

53 Esta postura fue bienvenida en el paramilitarismo que, en palabras de uno de sus lideres, ya no tenian razén
de ser porque el fenémeno paramilitar sélo se justificaba en el contexto de vacio de poder estatal. Esta
posicién permitio adelantar didlogos entre ambos actores y en 2003 se firmo el Acuerdo de Santa Fe de Ralito
para contribuir a la Paz de Colombia entre la Comision Exploratoria de Paz en representacion del gobierno y
las AUC, las Autodefensas Campesinas Bloque Central Bolivar y el Grupo de Autodefensas Alianza Oriental.
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como un actor y actriz social “inocente” que ha sido violentada arbitrariamente y que
requiere que el Estado le restituya su seguridad mediante el combate al terrorismo. Las
palabras de la entonces Ministra de Defensa Nacional, Marta Lucia Ramirez, incluidas en

el documento de presentacion de la PSD, son sugerentes:

“Ante esta imposibilidad y la falta de apoyo popular, han preferido [las organizaciones “terroristas”]
volcar su poder de destruccion sobre la poblacion civil, practicando un terrorismo atroz que dia a dia
cobra la vida de inocentes y supera por mucho en civiles asesinados y secuestrados lo que han conocidos
otros paises de América Latina. Sus propias organizaciones subsisten s6lo por medio del terror con el que

disciplinan a sus hombres y maltratan a sus mujeres” (Ramirez 2003).

En la Ley de Justicia y Paz se efectud una categorizacion equivalente al platear que
las victimas son aquellas personas afectadas por el actuar de las “organizaciones armadas
al margen de la ley”, quienes hayan sufrido “dafios directos tales como lesiones transitorias
0 permanentes que ocasio[naron] algun tipo de discapacidad fisica, psiquica y/o sensorial
(visual y/o auditiva), sufrimiento emocional, pérdida financiera 0 menoscabo de sus
derechos fundamentales” (Ley 975 2005), sumandose sus familias y/o conyuges en los
casos en que la victima directa haya sido asesinada o se encuentre desaparecida, siendo
estas beneficiarias de los programas dispuestos por el Estado. Estas mismas precisiones se
efectlan para reconocer en los miembros de las Fuerza Publica afectados por el combate

contra las GAI, reconocidos también como victimas.

Como movimiento opuesto se negaron las responsabilidades sobre las violaciones a
los DDHH cometidas por agentes del Estado, incluso contraviniendo sentencias del CIDH,
aplicandose un régimen de ocultamiento que conceptualizé el ejercicio de la violencia
politica del Estado y las victimas provocadas con eufemismo tales como “bajas de objetivos
militares” o “incidentes colaterales” (Schlenke 48), lo que para Fassin (2018 23)
confirmaria el valor diferencial de las vidas y el abandono de algunas de ellas a las méas
diversas formas de vulneracion a pesar de la sacralizacion de un ethos de biolegitimidad
que en el discurso concibe la vida como un bien supremo a defender. EI Estado colombiana
se apoyd en la construccion de un relato sobre la violencia politica en que diferencio su
utilizacion con la de otros regimenes latinoamericanos, esto a propoésito de las
comparaciones que se hicieron, sefialando que el Estado colombiano jamas habia aplicado

de manera “excesiva el poder coercitivo” sobre poblacion civil, sino que siempre se utilizo
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contra la “amenaza terrorista” con el objetivo de restablecer el orden y vigorizar la

e
1

autoridad, para asi “garantizar el respeto a los derechos humanos (...) [ya que] su vigencia
requiere ante todo de la plena soberania democratica y de la capacidad del Estado de hacer

prevalecer el orden juridico en todo el territorio” (PSD 15).

De modo que la “victima del terrorismo” que se construyd durante el uribismo,
promovid una vision de “pureza” e “inocencia” de los/as sujetos reconocidos, que busco
performar a los/as sujetos como actores y actrices despolitizados/as, en personas comunes
y corrientes sin mayores agencias, en “transeuntes inocentes”, quienes fueron blanco del
accionar violento y criminal del terrorismo. Esto contravino los procesos y clasificacion
elaborados en el periodo anterior donde se habian iniciado unos procesos de mayor
reconocimiento de los/as sujetos afectados/as por el Conflicto. Las nuevas relaciones de
saber-poder impuestas en el uribismo coartaron estos procesos de reconocimiento
institucional sobre un conjunto no menor de victimas, negandoles sus subjetividades e
incluso el derecho de existir y reconocerse como tales en relacion a la violencia politica.
Esto fue asi para las victimas de la violencia politica del Estado, para los/as sujetos ex
combatientes en procesos de “reinsercion” —salvo para el caso de los paramilitares
desmovilizados-, para la victimas del paramilitarismo, las cuales fueron estigmatizadas
como colaboradores de las guerrillas, poniendo en duda su “inocencia” si el testimonio de
un paramilitar en los Tribunales de Justicia Alternativa lo indico, estableciéndose una
jerarquizacion en gue la victima tuvo un rol subordinado, y para aquellos/as sujetos que
reconociéndose como victimas plantearon que su afectacion se debi6 por la opcidn politica
adoptada. En este ultimo caso, segin David Villa (2013), lo que se traté de hacer fue
despolitizar al/la sujeto victima para con ello desconocer cientos de miles de reclamos de
militantes y ex militantes de los movimientos y partidos de izquierda reprimidos por

agentes estatales, como fue el caso con los/as militantes de la UP.

En este periodo se elabord una categoria de victima que produjo reconocimientos
parciales sostenida en la dualidad entre supuestas “victimas buenas o inocentes” por sobre
las otras “no-victimas sospechosas” de colaborar con ¢l terrorismo, a las que se les despojo
institucionalmente de su historia, debido a que en el principal instrumento de reparacion,

la Ley de Justicia y Paz, se centr6 en los perpetrados, en las versiones que entregaron —en
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caso de hacerlo- los integrantes del paramilitarismo sobre las violaciones a los DDHH,
ofrecido “una verdad a su medida, ajustada a su condicion de desmovilizados con
beneficios” (Jaramillo 2010a 31-32), y no en los testimonios de las victimas y sus
familiares, construyéndose con esto una verdad judicial pragmatica y no ajustada a la
verdad historica. Del mismo modo, la denominada “reparacion integral” consistio en las
medidas de compensacion que los mismos perpetradores debieron o pudieron efectuar,
delegando al Estado un rol secundario de coordinador, cosa que fue objetada por la Corte
Constitucional en las sentencias C-370-06 y C-575-06.

6.6. Memoria Historica: un espacio de restitucion frente al negacionismo.

En Ley de Justicia y Paz se contemplé la creacion de la Comision Nacional de
Reparacion y Reconciliacion (CNRR), que funcion6 como un 6rgano estatal consultivo con
una fuerte dependencia del gobierno ya que nueve de sus trece miembros eran elegidos
directamente por este. Sus objetivos fueron los de garantizar los derechos de las victimas
que participaron en los procesos de esclarecimiento judicial, realizar seguimiento de los
procesos de desmovilizacion y reincorporacion de los actores armados, supervisar y evaluar
periddicamente la reparacion y la atencion de las victimas reconocidas por el Estado,
generar mecanismos para la reparacidn simbdlica, sugerir las recomendaciones para una
compensacion adecuada en base al Fondo de Reparacion, poner en practica la
reconciliacion nacional y prevenir la reaparicion de nuevos actos de violencia (Jaramillo
2011b; Gonzélez 2010; Kalach 2016; Garza 2017). La gran cantidad de tareas asignadas y
la poca claridad a lo que apunté cada una de ellas, junto con un disefio institucional que la
hizo depender de los dispositivos juridicos existentes, implicd que reprodujera parte de lo
categorizacion respecto a los/las sujetos victimas, lo que le acarred profundas criticas por

parte de éstas y sus organizaciones.

A pesar de estas posiciones criticas, hay que rescatar el funcionamiento de una de las
ochos subcomisiones en que se dividid el trabajo de la CNRR. Esta es el Area de Memoria

Historica (AMH)>, a la que se le asignd la sensible labor de construir una narrativa oficial

% Con la promulgacion de la Ley 1449 de Victimas y Restitucion de Tierras en 2011 durante la primera
administracion de Santos Calderdn, se procedio a cerrar la Comisién Nacional de Reparacion vy
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respecto a la violencia en Colombia, sobre la actuacion de los actores en disputa, los
procesos sociales devenidos de la guerra y el reconocimiento de las victimas, labor nada
menor al considerar los estrechos marcos de sentido del uribismo. Mas aun, la amplia
temporalidad sobre la cual se le designo trabajar generd aprensiones en quienes
argumentaron sobre los problemas que concierne alargar o acortar el tiempo de analisis
para la construccién narrativa de los hechos a investigar y con esto, del “universo de
victimas a considerar en los procesos de memoria histérica y reparacion, asi como en los
alcances de la justicia con los victimarios y la verdad futura para la nacién” (Jaramillo
2010a 22). Aungue en palabras de uno de sus miembros y posterior director del Grupo de
Memoria Historica (GMH) y del Centro Nacional de Memoria Histérica (CNMH), Gonzalo
Sanchez (2008), sin desconocer las criticas que desde la sociedad se hicieron y las propias
contradicciones en la construccion de marcos de sentido que involucrd la retorica
gubernamental con el testimonio e imaginarios sociales de las victimas y las declaraciones
de los perpetradores en las versiones libres, el gran valor del AMH fue avanzar con cierta
autonomia académica, metodoldgica y operativa en la construccién de relatos histéricos
sobre las formas que adoptd la violencia politica, permitiendo construir marcos de

inteligibilidad que se opusieron al olvido, dando cabida activa y voz a las propias victimas.

Lo que interesa resaltar es que el trabajo, primero del AMH y luego del GMH, a pesar
de las controversias suscitadas y tensiones latentes entre los diferentes actores sociales,
permitio —y sigue permitiendo- dar espacio a numerosos testimonios, memorias y relatos
de victimas que hasta entonces habian sido excluidos en la narrativa del uribismo y en los
dispositivos gubernamentales, desde una perspectiva de reconstruccion historica y
memorial de los acontecimientos de violencia mas emblematicos que produjeron miles de
personas victimizadas. Entre el afo 2008 en que se publicd el primer informe, “Trujillo:
Una tragedia que no cesa”, y hasta noviembre del afio 2021, se han publicado 155
documentos®® sobre diversas tematicas relacionada con el Conflicto, entre las que destacan

investigaciones sobre las formas que asumio la violencia politica y sus consecuencias para

Reconciliacion, readministrando parte de sus funciones en otros organismos. EI Area de Memoria Historica
paso a depender del Centro Nacional de Memoria Historica que cre6 la misma Ley, denominandose como
Grupo de Memoria Histdrica.

% Se encuentran disponibles en el sitio web del Centro de Memoria Histérica. Enlace disponible:
https://centrodememoriahistorica.gov.co/libros/
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comunidades y territorios, investigaciones metodologicas y conceptuales donde se teoriza
sobre las relaciones sociales producidas por la violencia, texto enfocados en alguno de los
grupos reconocidos como maéas vulnerados -mujeres, comunidad LGTBIQ+, pueblos
indigenas, menores de edad-, investigaciones que historizan el accionar de los diferentes
actores involucrados en el Conflicto, otros centrados en trabajos de recuperacion de las
memorias de las victimas independiente del colectivo de pertenencia del que provengan —
se exponen las memorias de personas campesinas, con filiacion politica, pertenecientes a

la Fuerza Publica, integrantes de comunidades indigenas, empresariales, mujeres, etc®®.

Estos documentos como sefiala Jefferson Jaramillo, son depdsitos de narrativas
“subjetivas” y al mismo tiempo “funcionan como dispositivos de historizaciéon de los
relatos, de los producidos por las victimas, los victimarios, los agentes estatales, los
sistemas de justicia” (Jaramillo 2010b 222), convirtiéndose en espacios de lucha y
legitimacion, que han tenido el impacto de contribuir en los procesos de memoria en
aquellos grupos y comunidades que han participado en la elaboracion de los documentos y
de presentar al conjunto de la poblacion colombiana la interpretacion histérica mas rigurosa
sobre el Conflicto Armado Interno, elaborada de manera auténoma a los regimenes de
ocultamiento y visibilizacion del Estado, centrada en el/la sujeto victima, restituyendole
reconocimientos, historia y complejidad. Ante la prolifera produccién documental, se opt6

% Entre los informes de caracter tedrico y metodoldgico que precisan conceptos como el de despojo territorial
y desaparicion forzada, destacan “El despojo de tierras y territorios. Aproximaciéon conceptual” (2009)
“Normas y dimensiones de la desaparicion forzada en Colombia” (2014); entre los textos que se centran en
los grupos mas vulnerados, se encuentra entre otras mas, “Mujeres que haces historia: tierra, cuerpo y politica
en el Caribe colombiano” (2011), “Mujeres y Guerra. Victimas y resistencias en el Caribe Colombiano”
(2011), "Aniquilar la diferencia. Lesbianas, gay, bisexuales y transgeneristas en el marco del Conflicto
Armado Interno” (2015) y "Una Guerra sin edad, Informe Nacional de reclutamiento y utilizacién de nifios,
nifias y adolescentes en el Conflicto Armado Interno™ (2017); entre los que tiene un enfoque territorial se
encuentra “Memorias del despojo y resistencia campesina en la Costa Caribe (1960-2010)” (2011); entre los
que hacen un trabajo de andlisis critico de las politicas en justicia y verdad, se publico “Justicia y Paz ; Verdad
judicial o verdad historica?” (2012); entre los informes que tratan sobre los actores involucrados en el
Conflicto: "Guerrilla y poblacién civil. Trayectoria de las FARC: 1949-2013", "Patrones y Campesino:
Tierra, poder y violencia en el Valle del Cauca (1960-2012)", "Guerra propia, guerra ajena: conflictos
armados y reconstruccion identitaria en los Andes colombianos. EI Movimiento Armado Quintin Lame"
(2015), "De los grupos precursores al Bloque Tolima (AUC)" (2017); “Todo paso frente a nuestros ojos. El
genocidio de la Union Patriética 1984-2002" (2018), "Analisis cuantitativo del paramilitarismo en Colombia"
(2019); y aquellos que exponen trabajo de recuperacion de las memorias colectivas centrado en la
experiencias y testimonio de las victimas, destacan "Memorias, territorio y luchas campesinas” (2015), "En
memoria a su memoria: victimas del Blogue Norte de las AUC en el caribe colombiano™ (2017), "Memorias
plurales: Balance de la contribucion del CNDH al esclarecimiento histérico™ (2017), "Recuerdos de la selva:
memoria de integrantes de la Fuerza Publica victimas de secuestro™ (2019).
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por analizar el Informe “jBasta Ya! Colombia: memoria de guerra y dignidad” (2013),
porque este fue el primer balance general que realiz6 el GMH sobre sus investigaciones

que tuvo gran impacto a nivel institucional y social.

Las victimas en el informe “jBasta Ya!” son categorizada y reconocidas a partir de
un entendimiento multidimensional de la violencia y de los dafios que de ella se desprende.
Se identifican tipos de dafios emocionales, psicoldgicos, morales, politicos, materiales,
socioculturales y medioambientales, producto a un vasto repertorio de acciones violentas
emprendidas por todos los grupos armados -paramilitares, guerrillas y agentes del Estado.
Las victimas del Conflicto Armado Interno se reconocen en todas aquellas personas que
sufrieron los impactos psicoldgicos que deterioraron las relaciones interpersonales y la
salud fisica; por las pérdidas econdmicas que generan inestabilidad emocional; por los
impactos colectivos y el dafio en las redes sociales y comunitarias que afectaron la
articulacion social, las posibilidades de integracion individual y el deterioro del territorio
producto a las dindmicas de la guerra, configurandose “un entramado de situaciones
relacionadas mutuamente” (GMH 2013 260), o al menos eso concluye el GMH a partir de
los cientos de testimonios y memorias de las victimas recopilados como forma de
privilegiar “un retrato vivo, descarnado y humano del sufrimiento desencadenado por los
hechos violentos, y del modo como las victimas sobrevivieron y rescataron sus vida en las
condiciones mas adversas” (GMH 2013 329).

La centralidad de la victima es evidente en este documento, lo que lo distancia de las
experiencias acumuladas durante el uribismo. En el informe “jBasta Ya!”, la historizacion
del conflicto y de los/as sujetos afectados/as parte del reconocimiento de la existencia
misma del Conflicto Armado Interno antes negado y los capitulos en los que se
reconstruyen los principales eventos, actores e ideas que sustentaron el actuar de cada actor
involucrado en la conflictividad, estan dispuestos para otorgar contexto y poder situar la
emergencia de las victimas y sus afectaciones, y con ello las formas histéricas que tomaron
las subjetividades individuales y colectivas enmarcadas en la guerra y en las condiciones
de vida posteriores a la vulneracion. Las victimas son protagonistas de la historia que se
reconstruye y su voz es predominante a lo largo de todo el informe, contrastandose con las

diversas narrativas oficiales construidas desde los afios sesenta que tendieron a
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reconocimientos parciales o su invisibilizacion, desmontando parte de los sentidos de las
gubernamentalidades como la presuncion de “inocencia”, la referencia a las victimas como
la “sociedad civil no involucrada” en la contienda que buscé despolitizar la subjetividad, o
la posicion pasiva y subordinada que se le confirio al/la sujeto victima en los instrumentos

de clasificacion y reparacion.

Se efectuaron algunos reconocimientos precisos respecto a los tipos de sujetos
afectados por las diversas practicas de violencia politica. Por ejemplo, las victimas de
masacres Y las victimas de asesinatos o ataques selectivos por su activismo politico (GMH
2013 54). También, se le otorga un lugar destacado a quienes debieron soportar “la
instauracion de nuevos ideales sociales en detrimento de la representacion del mundo social
y la identidad de las victimas” (GMH 2013 275), como se identifica que acontecié con la
imposicion de modelos de masculinidad y feminidad, que afectaron a las comunidades
LGTBI+, mujeres, nifios y nifias. De igual modo, se sefiala la afectacion producto a la
destruccidn cultural y la violencia por razones identitarias como los méviles que afectaron
particularmente a las comunidades y pueblos indigenas, negros y afrocolombianos (GMH
2013 278). Y se le asigna lugar al Estado como ejecutor de crimenes de guerra y violaciones
a los DDHH, propiciadas por la difusion de perspectivas ideoldgicas sectarias,
anticomunistas y que criminalizaron a las disidencias (GMH 2013 20).

Lo més importantes de este Informe y del trabajo iniciado por el AMH, continuado
por el GMH, fue que permitid abrir espacios institucionales para las victimas en el contexto
de negacién del Conflicto y mantener estos espacios en el tiempo, influyendo en los
instrumentos y tecnologias politicas elaboradas en la etapa posterior al uribismo. Esto
supuso reconocer cierta capacidad de agencia e incidencia de las personas afectadas y sus
organizaciones, contraviniendo la categorizacion que se elabord en un perspectiva pasiva,
individualista y desmemorializada que se busco imponer sobre los/las sujetos victimas.
Ademas, el reconocimiento disto de estar mediado por la oposicion entre “victimas buenas
o puras inocentes” y “victimas sospechosas”, aludiendo a que, por un lado, la participacion
politica si fue un condicionante para ser violentado/a por los agentes represores del Estado,
particularmente las disidencias de izquierda; y por otro lado, precisando que en ciertas

condiciones, comunidades enteras debieron cooperar con las agrupaciones armadas para
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salvaguardar su bienestar, lo que no implica quitar reconocimiento a sus afectaciones como
promovio el dispositivo estatal desde la primera politica de rehabilitacion en 1958 hasta la
Ley de Victimas y Restitucion de Tierras de 2011, sino que por el contrario, obliga a
realizar un trabajo mas acabado de comprension del Conflicto, sus consecuencias y en los

reconocimientos publicos, sociales y politicos.

6.7. La victima entre la Ley 1448 y los Acuerdos de Paz (2012-2018).

En este periodo el concepto de victima y los/as sujetos que se performan a partir de
este, tienen un nuevo y Ultimo proceso de categorizacion en relacion a la temporalidad
analizada, debido a las medidas implementadas en materia de atencién que implic
procesos de clasificacion y reconocimientos menos estrechos que los del periodo del
uribismo, alejandose de la posicion adopta en la PSD en que se negé el Conflicto Armado
Interno. En este proceso emergid una enunciacion sobre los/as sujetos victimas como
sujetos historicos, afectados/as por mdaltiples formas de violencia y por el actuar de

diferentes agentes estatales y no estatales.

Estas transformaciones fueron posible por la modificacion de parte de la racionalidad
y las relaciones de saber-poder impuestas en la administracion de Uribe Vélez. Los cambios
fueron implementados por la administracion sucesora de Santos Calder6n (2010-2018) a
partir de su segundo afio de gobierno, consumando una serie de instrumentos y mecanismos
gubernamentales®” en que se privilegié el entendimiento pacifico para alcanzar la paz en

vez de la via de la pacificacién armada.

57 Entre los instrumentos implementados destacan la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras 1448 de 2011,
“Por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones”, creandose el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas (SNARIV), el Departamento Administrativo de Inclusion Social y Reconciliacion, la Unidad
Administrativa Especial de gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, el Registro Unico de Victimas
(RUV), el Registro Nacional de Desaparecidos y el Centro Nacional de Memoria Histdrica. En el esfuerzo
de hacer operativo el enfoque de reconocimiento especial, se legislan en 2011 los Decretos-Ley 4633, 4634
y 4635 que otorgar reconocimiento a los pueblos y comunidades indigenas, negros, afrocolombianos, raizales
y palenqueras, y al pueblo Rom o Gitano. En 2012 se adopta la Ley 1592 que reforma la Ley de Justicia y
Paz y adecua a las disposiciones legales de la LVRT. En 2014 se le otorga reconocimiento especial a las
victimas de violencia sexual por la Ley 1719. Y con ocasion de la firma del Acuerdo Final para la terminacion
del Conflicto y la construccion de una paz estable y duradera en 2016, se crean, entre otros instrumentos, la
Comision para el esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la no Repeticion (CEV) por medio del
Decreto 588 de 2017 y la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) mediante la Ley 1922 de 2018.
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El nuevo sentido en que se categorizo a las victimas se evidencio en el sistema de
normas y en las relaciones discursivas, a partir de instrumentos técnico-juridicos y la
tecnologia politica del acuerdo politico entre los actores en disputa. Asi, los documentos
mas representativos del periodo fueron la Ley 1448 de Victimas y Restitucion de Tierra —
LVRT- (2012) y el documento de Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera entre el gobierno y las FARC-EP (2016),
instancias que para Ana Guglielmucci (87) han contribuido a diversificar y complejizar las
clasificaciones de victimas y victimarios, aunque de manera paulatina y no siempre de

manera coherente.

La LVRT distanciandose de la Ley de Justicia y Paz, reconoci6 a los/as sujetos
victimas como los actores y actrices principales del proceso de reconocimiento y reparacion
estatal, siendo por primera vez el centro de las politicas de paz en un instrumento técnico-
juridico. Este cuerpo legal reconocié que las victimas surgieron a proposito de un
enfrentamiento politico entre diferentes actores que aplicaron practicas de violencia
afectando al conjunto de la sociedad colombiana en su totalidad. Esto permitié dar
reconocimiento a una basto conjunto colombianos/as que hasta entonces habian sido
desconocidos y excluidos de los procesos de reconocimiento y reparacion, ademas,
permitié dar profundidad histdrica a las posiciones de sujeto. El/la sujeto victima se defini6
como: “aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por
hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado
interno” (LVRT 9). Y el/la sujeto victima de desplazamiento forzado, una categoria que si
bien no emergiod de este instrumento técnico-juridico, tomd una definicion mas especifica
al referenciarla como: “toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales,
porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas

o se encuentran directamente amenazadas” (LVRT 31).

Ahora bien, aunque estos reconocimientos son importantes, en ellos se producen

limites que generaron el alegato de las organizaciones de victimas por considerar que los
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cortes historicos que se propusieron eran arbitrarios, dejando en la incertidumbre a todas
las personas afectadas con anterioridad a 1985. Ademas se excluy6 de reconocimiento a
toda persona que aunque violentada en sus DDHH haya participado en los GAI y de igual
modo, a las victimas del paramilitarismo al categorizarse a estos actores armados y sus
practicas como expresiones del crimen organizado y no como expresiones de violencia
politica inscrita en el Conflicto Armado Interno. Se estd en presencia de un proceso en el
que régimen de enunciacion tuvo procedimientos de inclusion y exclusion incorporados en
la categoria de victima elaborada, con la que se referencié a un conjunto de personas y
sujetos sociales afectadas mas amplio que en el periodo inmediatamente anterior en el
sostenimiento en el tiempo de la subjetividad de victima, pero aun insuficiente a los 0jos
de las propias victimas como se vera en el préximo capitulo. Con esto, se establecieron
“zonas grises” en que la “inocencia” ya no fue una condicion excluyente en la
categorizacion de victima, al reconocerse la persecuciéon politica de los movimientos
opositores, pero al mismo tiempo tampoco hay un reconocimiento a la afeccion de todos
los actores politicos involucrados en el conflicto, manteniéndose una cierta presuncion de
culpabilidad en los combatientes de las guerrillas. En la Ley se decreta: “Los miembros de
los grupos armados organizados al margen de la ley no seran considerados como victimas,
salvo en los casos en los que los nifios, nifias o adolescentes hubieran sido desvinculado

del grupo armado organizado al margen de la ley siendo menores de edad” (LVRT 10).

En el contexto de las conversaciones y negociaciones entre las FARC-EP y el
gobierno de Santos Calderon, en el Acuerdo Final para la terminacion del Conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera, uno de los puntos que se acordd fue la
dimensién de reconocimiento histérico y la atencion con enfoque diferencial de las victimas

del Conflicto Armado Interno.

En el documento final del Acuerdo de Paz existen dos elementos a destacar que
tensionaron la acumulacién de sentidos con los cuales se categorizo a las victimas en este
dispositivo. Por un lado, se consider6 a las victimas como ciudadanos y ciudadanas que
vieron sus derechos vulnerados, los cuales son importantes de restituir por que los/as
sujetos afectados/as son actores y actrices politicos de importancia para el proceso de

reconciliacion nacional de un conflicto que perdur6 a lo menos desde la década de los afios
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sesenta; y por otro lado, vinculado con lo anterior, se estimuld la participacién activa de
las victimas en espacios especialmente creados para que pudiesen testificar ante los/as
miembros de la comision negociadora, sefialando el documento que se recogid parte de
sus recomendaciones para la elaboracion de los acuerdos alcanzados (Acuerdo de Paz
2016). Detras de estas precisiones hay una consideracion de las victimas como sujetos
activos/as capaz de incidir en las politicas que se buscan articular para su reconocimiento,

clasificacion y atencion,

A lo anterior se suma el reconocimiento explicito que realizaron las FARC-EP vy el
Estado colombiano como actores que efectuaron acciones de violencia politica que
violaron los DDHH de personas y comunidades afectadas por el Conflicto, y ademas, que
esas mismas préacticas se ejecutaron con encono contra el opositor politico (Acuerdo de Paz
125). Esto supone reconocer por primera vez que, los/as actores y actrices armados o
militantes de las guerrillas, y en general “a quienes participaron directamente del conflicto
y sus familia” (Acuerdo de Paz 134), como victimas del Conflicto y de acciones concretas
cometidas por el Estado y otros agentes, como el paramilitarismo. Respecto a este Gltimo
actor, se le consider6 como uno de caracter politico y como ejecutor de las principales
violaciones a los DDHH, por lo que se planted indispensable elaborar mecanismos eficaces
para la investigacion y sancién de los crimenes cometidos por sus estructuras, alejandose

definitivamente de la Ley de Justicia y Paz (Acuerdo de Paz 135).

Con todo, en el Acuerdo Final, se propusieron algunas politicas que se han venido
implementando desde el afio 2018, periodo que excede la temporalidad de andlisis, por lo
que solo se sefalara que, de los mecanismos implementados como la Justicia Especial para
la Paz (JEP) y en la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la
No repeticion (CEV) constituida en 2018 se han producido otros procesos en que la
subjetividad de victima ha sido modificada en funcién a las nuevas relaciones de saber-
poder, incluso en un escenario politico adverso con el regreso del uribismo personificado
en la presidencia de Ivan Duque Marquez que ha incumplido gran parte de los acuerdos
alcanzados con las FARC-EP y ha buscado reposicionar el régimen discursivo basados en

el binomio de seguridad y terrorismo.
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Capitulo 7. Genealogia de dispositivo de autorreconocimiento: agencia y

resistencia por las victimas del Conflicto Armado Interno.

En el capitulo VI se presenta el Gltimo cuerpo de analisis relacionado al dispositivo
de autorreconocimiento centrado en las perspectivas de los/as sujetos afectados/as por la
violencia politica para el caso de Colombia.

Las tecnologias politicas en este dispositivo son equivalentes a las definidas para el
caso de analisis del mismo dispositivo en México: a) tecnologia de denuncia publica como
estrategia de visibilizacion frente al régimen de ocultamiento impuesto por el Estado y la
racionalidad gubernamental, elaborada principalmente por el accionar de las agrupaciones
de familiares de victimas de desaparicion forzada y prision politica; b) tecnologia de
registro e investigacion no oficial en perspectiva historica, sobre la extensa publicacion de
documentos elaborados por las organizaciones de victimas desde una fecha temprana como
1973 hasta el afio 2018, en los cuales ha sido posible identificar categorizacidn en funcién
de la afectacion; y, ¢) tecnologia testimonial y de trabajo de memoria, que permite generar
aproximaciones hacia acontecimientos de violencia politica especificos en territorios y
comunidades, desde la voz de los/as protagonistas de las experiencias de afectacion. Los
documentos revisados son informes de verdad no oficiales elaborados por una o mas
organizaciones de victimas y DDHH, comunicados de prensa elaborados también en
conjunto, comunicados y denuncias publicas efectuadas para manifestar las violaciones a
los DDHH, libros y reflexiones individuales donde se presentan testimonios de victimas
directas de prisién politica y familiares, y documentos elaborados para ser entregados a

instancias internacionales en defensa de los DDHH como la CIDH.

Los principales hallazgos han sido identificar categorias subjetivas como “militantes
victima” y “pueblo victima”, que performan al/la sujeto desde una perspectiva que resalta
el caracter militante de las personas afectadas por la violencia politica. Otra categorizacion
que desde la década de los afios noventa resalté un caracter menos militante en relacion a
las opciones politicas del izquierdismo de los/as sujetos afectados/as, validandose como
“victimas inocentes”. Esto se debid a la extension de la violencia sobre el conjunto de la

sociedad colombiana, proceso que conllevé a la afectacion de multiples comunidades por
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todos los actores armados. Y finalmente, un nuevo proceso en el que las victimas actuan
mediante la denuncia publica desde el lugar de militantes de organizaciones sociales y
activistas en DDHH, desmarc&ndose paulatinamente del debate sobre la inocencia de las
victimas porque se planted que entrar en ese debate conllevaba a la criminalizacion y a la
justificacion de la represion contra otros sujetos que se les categorizd como “culpables”

segun la logica de guerra implementada por el Estado.

En este sentido, igual que para el caso mexicano, los/as sujetos afectados/as van a
constituirse subjetivamente sobre las reflexiones en relacion a su vinculo con la politica,
vinculo cambiante histéricamente pero siempre presente, ya sea a modo de su reafirmacion
0 a modo de su negacién. Sera principalmente en el siglo XXI donde la capacidad de
agencia y la recuperacion de la memoria colectiva e historica son identificadas como dos
de los procesos mas importantes en la categorizacién de la subjetividad de victima,
demandando en multiples oportunidades al Estado para que este les reconozca un lugar
central en la elaboracion de las medidas destinadas a su reparacion, en justicia y en los

procesos de construccion de las memorias e historias oficiales.

7.1. Las organizaciones de victimas y DDHH en Colombia.

A partir de la década de 1970 en Colombia surgieron las primeras organizaciones que
denunciaron las violaciones a los DDHH vy la persecucién politica contra sectores sociales
y politicos en el contexto de implementacion de la pacificacién armada y aplicacion de la
DSN. A partir de entonces se han constituido diferentes organizaciones convocadas por las
personas afectadas por la violencia politica, organizaciones defensoras de los DDHH y

ONG’s que prestaron ayuda humanitaria.

Entre las primeras organizaciones destacaron el Comité de Solidaridad con los Presos
Politicos (CSPP) fundado en 1973, el Comité de Familiares de Presos Politicos (CFPP)
organizado en 1977, el Comité Permanente por la Defensa de los Derechos Humanos
(CPDH) creado en 1979 y la Asociacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos
(ASFADDES) organizada en 1983. Estas se caracterizaron por estar vinculadas a
organizaciones de izquierda, estrechar lazos con el movimiento popular y democrético de

caracter campesino y sindical, por mantener una dindmica de denuncia y confrontacion con
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el Estado, y por educar sobre la proteccion de los DDHH como horizonte de lucha (Romero
2013; Sanchez 2018 97). Ademas, a partir del trabajo realizado se publicé por primera vez
desde organizaciones no gubernamentales estudios en los que se sistematizaron las
practicas represivas, sus consecuencias sobre los/as afectados/as y se denuncio la doble
responsabilidad del Estado como perpetrador y artifice de la impunidad. Mediante estas
publicaciones se tratd de visibilizar a quienes se vieron afectados/as por la violencia
politica generada por el Estado y el paramilitarismo, otorgando un lugar central a la voz de

las victimas, reconocidas en militantes de izquierda y activistas populares.

El CSPP surgi6 a propdsito de la peticién que Gabriel Garcia Marquez realizé al
escritor Enrique Santos para que fundase una organizacion de presos politicos®®. En un
inicio estuvo compuesta por una docena de lideres sindicales, campesinos y familiares de
presos/as. La principal labor que desarroll6 fue la de documentar y denunciar la violencia
de Estado ejercida sobre los liderazgos y militancias de izquierda, plateandose que las
préacticas de represion estatal tenian un caracter clasista, utilizandose como estrategia de
defensa del orden social capitalistas y oligarquico. De modo que el Comité desde sus
comienzos articul6 una lectura respecto a la violencia politica cercana a la elaborada por la
izquierda colombiana y adopt6 parte del paradigma de los DDHH en tanto herramienta
para la lucha revolucionaria de liberacion nacional (Sanchez 2018).

Por otro lado, el CPDH surgié como respuesta al Estatuto de Seguridad de Turbay
Ayala y como resultado del primer Foro Nacional por los Derechos Humanos y las
Libertades Democréticas celebrado en Bogota entre los dias 30 de marzo y 1 de abril de
1979. Su creacion se debio al consenso alcanzado por una multiplicidad de actores sociales,
sindicales y politicos para crear un Comité permanente de denuncia y acompafiamiento de
las victimas y los familiares de estas en los tramites frente a las autoridades, adelantar
contactos con organismos internacionales en DDHH fomentando la solidaridad

internacional, y luchar por la apertura de la democracia y la amnistia de los/as presos/as

%8 Enrique Santos (2013) narr el origen fortuito de la CSPP: Gabriel Garcia Marquez lo contacté para saber
a qué organizacion de presos politicos de Colombia donar un premio literario consistente en 10 mil délares
que le habia entregado la Universidad de Arizona, esto en vista a que con anterioridad se habia generado
revuelo por la entrega de otro premio a un organizacion de presos politicos de Venezuela y Marquez no queria
que sucediera lo mismo. Santos le dijo que en Colombia no existia una organizacion con esas caracteristicas
a lo que Marquez le respondio, “con su desparpajo caribe: “Pues fundela, no joda, invéntela”.
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politicos®®. En esta organizacion también de se vinculd la lucha por los DDHH a las

reivindicaciones politicas del movimiento popular y democratico.

La ASFADDES se organizd como expresion del involucramiento familiar activo de
las victimas de desaparicion forzada siguiendo el modelo estético y movilizador de las
Madres de la Plaza de Mayo. Estuvo compuesto por mujeres, madres, hermanas, esposas,
hijas, de campesinos, obreros, militantes de izquierda y familiares de personas desparecidas
sin actividad politica reconocible previa. Su principal objetivo fue el de apoyar “todas las
acciones legales encaminadas al descubrimiento del paradero de las personas detenidas y
desaparecidas, adelantar las gestiones que permitan revelar las circunstancias y condiciones
en que se sucedieron las detenciones y la sancion de los culpable y la indemnizacion de los
perjudicados” (Ministerio de Justicia 1985). A diferencia de los Comités sefialados,
ASFADDES se constituyo en la primera organizacion que denuncié desde el lugar de
victima no necesariamente militante las responsabilidades del Estado, valorando su
activismo desde otro lugar politico (Garza 2017; Sanchez 2018).

Otras organizaciones surgida entre 1990 y 2010, fueron: la Asociacion de Familiares
de Victimas de Trujillo (AFAVIT) creada en 1995; la asociacién Madres de la Candelaria
fundada en 1999 en Antioquia -posteriormente la agrupacion se fragmenta en dos
colectivos, la Asociacion Caminos de Esperanza-Madres de La Candelaria y la
Corporacion Madres de La Candelaria-Linea Fundadora-; el Movimiento de Victimas de
Crimenes del Estado (MOVICE) fundado en 2005; la Asociacion de Victimas del
Municipio de Granada (ASOVIDA) en el Oriente Antioquefio fundada en 2007; y la
asociacion Madres de Falsos Positivos de Soacha y Bogota (MAFAPO) creada en 2008.

Estas agrupaciones unificaron esfuerzos y lograron crear plataformas de encuentro
en las cuales coordinaron sus activismos y agencias para tratar de dar a conocer sus
memorias y reflexiones sobre la violencia, el Conflicto y las victimas. Entre estas
plataformas destacaron el Movimiento Ciudadano por la Paz en Colombia constituido a
inicios de la década de 1990, en la que convergieron “actores sociales como grupos
eclesiales, empresarios, familiares de las victimas, organizaciones sindicales y académicas,

que hasta entonces era inimaginable que pudieran compartir objetivos comunes por la

%9 Informacion consultada en el sitio web de la CPDH, disponible en: http://cpdh.free.fr/todo.htm
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busqueda de la paz negociada ante el conflicto armado, el cese al fuego y el respeto al
derecho internacional humanitario” (Garza 168). Posteriormente, en 1996 surgio el
Proyecto Colombia Nunca Mas®® como resultado de la campafia de propaganda “Colombia
Derechos Humanos Ya”, proponiendo “investigar, documentar y analizar los casos de
violaciones a los derechos humanos que se estaban cometiendo en el pais (...)
[configurandose] como una alternativa de la sociedad civil organizada para recuperar la
memoria de las victimas de los crimenes de lesa humanidad” (Garza 167). También, en
1997 se constituyo el Mandato Ciudadano por la Paz, la Vida y la Libertad a partir de la
Red Nacional de Iniciativas Ciudadanas por la Paz y contra la Guerra (REDEPAZ) en
conjunto con otras organizaciones sociales nacionales e internacionales. En 2003, se cre6
la Coalicion Colombiana Contra la Tortura (CCCTortura)®® que se dedicé a “potenciar el
trabajo de las organizaciones defensoras de derechos humanos, promoviendo acciones
dirigidas a la prevencion, proteccion, recuperacion de las victimas de tortura y su
difusion”®2. Y en 2015 se fundd la Red Colombiana de Lugares de Memoria (RCLM) que
agrupa a 30 experiencias a lo largo de todo el pais, siendo parte de la Red de Sitios de
Memoria Latinoamericanos y Caribefios (RESLAC) y la Coalicion Internacional de Sitios

de Conciencia.

Finalmente, se precisan dos cosas. Por un lado, al conjunto de experiencias sefialadas,
se suman otras con una existencia temporal mas limitada o con vinculos territoriales
especificos que buscaron investigar, dar a conocer y deslindar responsabilidades por los
crimenes de lesa humanidad y violaciones a los DDHH, como el trabajo efectuado por la
Comisién Ciudadana de Reconciliacion del Caribe y con el Grupo de Trabajo por el

80 Agrupando a La Asociacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos de Colombia (ASFADDES), el
Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo, la Comisién Intercongregacional de Justicia y Paz, la
Fundacién de Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP), el Comité Permanente por la Defensa de los
Derechos Humanos (CPDH), la Comisién Interfranciscana de Justicia, Paz y Reverencia con la Creacidn, la
Corporacién Sembrar, el Comité Regional de Derechos Humanos de Santander (CHREDOQOS), la Fundacion
Reiniciar, el Colectivo Libertad, la Comunidad Eclesiastica de Base y Grupos Cristianos de Colombia
(CEBS), la Asociacion, Humanidad Vigente Corporacion, la Asociacién Nacional de Usuarios Campesinos
Unidad y Reconstruccion (ANUR-UR), la Fundacion Manuel Cepeda, la Asociaciéon Nacional de Ayuda
Solidaria (ANDAS) y la Comunidad de los Misioneros Claretianos de Colombia.

61 Que agrupd a Asociacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos (ASFADDES); Centro de Atencion
Psicosocial (CAPS); Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (Ccajar); Comision Colombiana de
Juristas (CCJ); Corporacion Avre; Corporacion REINICIAR; Fundacion Comité de Solidaridad con Presos
Politicos (FCSPP); Corporacion Vinculos; Organizacién Mundial Contra la Tortura (OMCT)

62 \Ver web de la CPDH, disponible en: http://corporacionavre.org/plataformas/ coalicion-colombiana-contra-
la-tortura
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Esclarecimiento de los Hechos contra la Unidn Patridtica. Y por otro lado, cabe resaltar el
lugar de una parte de la Iglesia Catolica colombiana que alentd la labor de la Pastoral Social
y cred el Centro de Investigacion y Educacion Popular (Cinep), la primera fundamentada
en la doctrina social de la Iglesia con presencia desde 1977, y la segunda fundada por la
Compaiiia de Jesus en 1972 con el objetivo de trabajar por una sociedad mas justa (Sanchez
2018 100).

7.2. Militantes-victimas y Pueblo-victima (1973-1990).

El primer periodo en que se reconoce la construccion de una subjetividad sobre la
afectacion por quienes fueron sometidos/as a practicas de violencia politica, trascurre desde
la fundacion del CSPP en 1973 hasta fines de la década de 1980. Esta subjetividad se
caracteriz6 principalmente en que los hombres y mujeres violentados/as no se definieron a
si mismos/as como victimas pasivas, sino que mas bien, como protagonistas y agentes de
las luchas sociales y politicas revolucionarias y democréaticas que se experimentaron en
Colombia desde la década de 1960, superponiendo o privilegiando el caracter de sus

militancias por sobre la victimizacion.

Al igual que otras experiencias organizativas de América Latina, para quienes fueron
violentados/as por el Estado fue problemético el autorreconocerse como victimas, pues se
miraban a si mismos/as como luchadores/as que habian tomado partido por transformar el
orden oligarquico y capitalista defendido por el Frente Nacional, aceptando los posibles
peligros y riesgos de su accionar ante la reaccion del Estado y de las clases dominantes. Se
construyé por tanto una subjetividad marcada por la politica que se identificé con el
cardcter militante de quienes fueron apresados/as, torturados/as, ejecutados/as y
desaparecidos/as. Esta perspectiva de sujeto también fue adoptada por las organizaciones
en las cuales se agruparon activistas en DDHH, lideres sociales, algunas de las personas
afectadas por las diversas modalidades de la guerra contrasubversiva y familiares de los/as
presos/as politicos, quienes buscaron visibilizar el fenomeno represivo frente al

ocultamiento en que incurri6 el Estado.

En este periodo emergid un tipo de sujeto victima que se opuso a las convenciones

que sobre él/ella busco imponer el Estado, resaltando el caracter que habia movilizado su

129



represion, es decir, el politico. Por tanto es posible sefialar que esta subjetividad de
constituyd como de “militante victima”, articulandose tramas discursivas y practicas
sociales que buscaron dotar de otros sentidos la experiencia vivida, siendo ésta perspectiva
de sujeto asumida por buena parte de las organizaciones que surgieron como expresion

organizativa de los/las afectados/as.

En los documentos elaborados por el CSPP se identificd el caracter subjetivo con el
cual se fue objetivando a los/las “militantes victimas”, y también a otros actores sociales
que fueron reconocidos mas tarde como “pueblo victima”. El sujeto es enactado a partir del
reconocimiento de la violencia politica como préctica represiva empleada por el Estado y
el paramilitarismo como forma de mantencion del orden de dominacién. En el primer
informe que esta organizacion publico en 1974, el “Libro Negro de la Represion. Frente
Nacional 1958-1974”, se especifico que “la clase dominante colombiana, a través de toda
la historia, utilizando los medios de comunicacion ha presentado al Estado y su gobierno
de turno como democratico silenciando su verdadero caracter de explotador mediante
tratamientos represivos violentos” (CSPP 1974 1). Esta posicion se mantuvo diez afos
después en una serie de publicaciones efectuadas en 1984, en las cuales se relaciona el
ejercicio de la violencia en el contexto del gobierno belisarista como expresion de la
violencia capitalista y de la violencia agraria efectuada por las clases dominantes contra el
inconformismo popular (CSPP 1984b 19).

Para el CSPP el/la “militante victima” fue aquel/la sujeto que surgi6 de la violencia
ejecutada por el Estado contra quienes participaron en alguna organizacién guerrillera,
politica, sindical o social de oposicién y de izquierda, siéndoles aplicadas de manera
organizada, tecnificada y perfeccionada la represion, buscando diezmar a los dirigentes
populares, los partidos de oposicion, a los activistas de zonas agrarias y a las organizaciones
de masas, mediante el asesinato y la tortura (CSPP 1974 7). El testimonio entregado por
Maria Tila Uribe, prisionera politica del ELN a fines de los afios setenta, en un texto
publicado por la CSPP, sintetiza de buena forma la relacion entre militancia y activismo
como causa de la represion: “La labor de albafetizadora, entonces, fue un motivo para mi
encarcelamiento, como lo fueron mis ideas, las actividades politicas de mi hijo mayor y mi

esposo Yy la intencion de escarmentar a otros” (Uribe 1984 27).
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El testimonio de Maria Tila Uribe también permite precisar algunas otras
dimensiones de la categoria de “militante-victima”. En este sentido, la prisionera politica
parte caracterizando su propio relato y a las presas politicas lejos del lugar de victima en
tanto sujeto pasivo, sufriente y carente de agencia. Por el contrario y a lo largo de todo el
texto se privilegia una narrativa que acentta el valor de las luchas sociales y la esperanza,
incluso en las condiciones de presidio en las que se estuvo por las motivaciones politicas

propias o del grupo familiar, de la cual se tiene plena conciencia. En relacién escribio:

“Sonreir y cantar, porque al margen de la detencion, tortura y convalecencia de muchas compaifiera P.P.
(...) siempre nos persiguio la risa, posiblemente por estar construidas de optimismo y esperanza, a pesar
de estar rodeada de tristezas y de tragarnos tantas veces las lagrimas (...) Espero que estos relatos no se
les dé un valor distinto del que tienen: el deseo de una Colombia justa y digan ajena a policlasismos y

absurdos privilegios y la condena franca a la barbarie ” (Uribe 1984 16).

En el relato es evidente que se busco resaltar el caracter militante de quienes fueron
perseguidos/as y violentados/as por el Estado, aunque también es posible identificar
algunos contrastes en torno a las acciones de las prisioneras politicas que se presentan como
una vision no idealizada de la militancia, con sus aciertos y desaciertos, virtudes y defectos,
solidaridad e indiferencia. Asi, Maria Tila Uribe describe que a su llegada a la carcel de
mujeres a pesar de su expectativa inicial de encontrar un grupo de presas politicas que la
recibieran y con quienes fraternizar, confiesa que “no hubo ni el mas minimo detalle en tal
sentido” (Uribe 1984: 40). En cambio, ya integrada en el grupo de presas politicas, una vez
conocida la noticia de la detencion de su hijo Mauricio Trujillo Uribe, pero
desconociéndose el paradero de este y temiendo su desaparicion, expresé que fueron las
mismas ‘“‘compafieras” quienes le entregaron apoyo y buscaron tranquilizarla: “Una
compafiera me trajo agua, se agacho carifiosamente para darmela al tiempo que decia: es
un hecho politico porque la causa de esa persecucion fueron sus ideas y su compromiso.
Me seguia analizando circunstancias y por qués gque yo no ignoraba pero que en esos

momentos me sirvieron de mucho” (Uribe 1984 69).

Por otro lado, en relacién a la subjetividad categorizada en torno a la referencia de
“pueblo-victima”, esta emergio por la necesidad de las organizaciones de victimas por
identificar de algun modo a los/as miles de personas afectadas por expresiones de violencia

armada que no necesariamente eran militantes de las organizaciones de izquierda, y
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también, por referenciar de algin modo a todas las victimas del sistema de dominacion que
no precisamente eran afectadas por la represion, pero si lo eran “del hambre, la miseria, la
explotacion, la insalubridad, la carencia de asistencia social, el desempleo, los altos precios,

los bajos salarios, la carencia de tierra para trabajar, etc.” (CSPP 1984a 10-11).

En este procedimiento de enunciacion la subjetividad de “militante-victima” no
desaparece pero es excedida al proponerse otros sujetos sociales victimas surgidos de otras
practicas de violencia que dio forma histérica a la poblacion explotada y subordinada a la
dominacién capitalista. Ambas subjetividades son resultante de una lectura del periodo
marcadamente clasista, en la cual se identificaron las causas de las afectaciones en la
defensa irrestricta del Estado al sistema social imperante. Sin embargo se manifiestan dos
caracteristicas que deslizan particularidad. Por un lado, ambas categorias fueron
construidas a partir de las organizaciones con presencia de “militantes-victimas”, por lo
que la articulacion de la subjetividad del “pueblo victima” no se efectud con participacion
de la poblacién que la categoria buscé referenciar, sino que se realizé por personas con
posiciones politicas que le designd lugar y reconocimiento “al pueblo” en base a sus
concepciones ideoldgicas previas. Y segundo, sin cuestionar la preponderancia de la
identidad militante en las victimas, se plante6 que la subjetividad de “pueblo victima” podia
ser edificada a partir de la ausencia de militancias definidas en el pueblo, aunque
resaltdndose siempre el lugar historico de este como sujeto revolucionario y transformador

de la realidad colombiana.

La principal subjetividad emergida quedd articulada en relacion a la identidad
militante de quienes fueron afectados/as, de alli que las victimas no se consideraron
inocentes sino que destacaran su condicién de luchadores/as, con capacidad de
organizacion como respuesta al contexto represivo. Y en base a este caracter militante, las
victimas a partir de sus organizaciones, interpretaron la realidad del pueblo explotado
colombiano en tanto “pueblo victima” del Estado y del modelo de sociedad capitalista. Por
lo que las subjetividades construidas tienen un marcado caracter politico que lo/la performa
en todo momento: en las causas de la afectacion vivida, en la constitucion de sus
organizaciones como forma de resistencia, denuncia y continuacién de la lucha

revolucionaria, en la ideacion que efectua el/la “militante victima” sobre el “pueblo
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victima” y en las consideraciones de como ha de ser vivida la vida luego de experimentada

la violencia y las circunstancias represivas que le continuaron.

7.3. De la subjetividad militante a la victima de la sociedad civil (1990-2004).

Entre la década de 1990 hasta los primeros afios del siglo XXI, el sostenimiento de
la categorizacion de “militante victima” experimentd una transformacion gradual que
conllevd a que los rasgos subjetivos centrados en la identidad militantes se replegaran,
mientras que gand preponderancia y visibilidad la referencia a la poblacion civil como
principal victima. Se tratd de un movimiento en que el/la militante fue desplazado/a aunque
no totalmente, produciéndose un entendimiento de las victimas como parte de la sociedad
civil sin militancia politica en los partido y movimientos opositores. Estas modificaciones
se evidenciaron en los relatos contrahegemdnicos elaborados para subvertir las narrativas
oficiales del periodo, aungue esto no significd que se haya apartado el caracter militante
como causa de la afectacion por la violencia politica. El tener una condicién de militancia
continud siendo en las dindmicas del Conflicto uno de los principales motivos por los
cuales se violaron DDHH y su declaracion siguid estando presente en los informes y

documentos producidos por las organizaciones de victimas.

La modificacion del sentido y del conocimiento que emand de las organizaciones
sobre las victimas respondio a la urgente necesidad por conceptualizar y dar nombre los/as
cientos de miles de desplazados que atiborraron las ciudades y a las decenas de personas
asesinadas en masacres. Estas situaciones estimularon a las organizaciones de victimas a
establecer otros marcos de referencia para nombrar y registrar a ese amplio conjunto de
actores sociales afectados por las dindmicas de la guerra. Ademas, esto se vio posibilitado
por unas relaciones de poder que difundieron el descredito social de las militancias debido
a los crimenes cometidos por las guerrillas. Si en el periodo anterior se categoriz6 al/la
sujeto victima en torno a la identidad militante represaliada, ahora la realidad exigio
construir una categoria lo mas abarcadora posible por la generalidad de la violencia que
pareci0 arreciar en todo el pais. Las propias victimas enunciaron la necesidad de
identificarse y sostenerse como personas inocentes de las acusaciones como auxiliares de

las guerrillas o colaboradores con el paramilitarismo, lo que contrastd con aquellas
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posiciones de sujeto que tomaron lugar en la militancia politica. La ASFADDES lo sefiala
asi: “Las victimas de la desaparicion son en su generalidad opositores sociales o politicos,
integrantes de organizaciones populares, campesinos, sindicales, estudiantiles o de
derechos humanos (...) [pero] En Colombia se ha extendido y generalizado a la poblacion
civil junto con otras practicas represivas, siendo la poblacion campesina la méas afectada
del conflicto armado interno” (ASFADDES 11).

La categoria de “pueblo victima” y la subjetividad a la que referencid, experimentd
una transformacion para ahora aludir explicitamente al amplio conjunto de personas
afectadas por la guerra y la violencia politica armada revolucionaria y antirrevolucionaria.
Es aqui, en estos procesos y modificaciones de sentido en que emerge un nuevo tipo de
sujeto afectado/a denominado como victima —sin apellido- del Conflicto Armado Interno,
con alcances que rompen parcialmente con los reconocimientos y aspectos subjetivos
propuestos con anterioridad. Un ejemplo de lo sefialado, es que en la publicacion del
informe “El camino de la niebla. El asesinato politico en Colombia y su impunidad” (1990)
por la Liga Internacional por los Derechos y Liberacion de los Pueblos (LIDLP) en
colaboracion con varias organizaciones de la sociedad, entre ella ASFADDES y el CSPP,
se incorporaron como casos emblematicos de la violencia politica del Estado y de sus
mecanismos de impunidad, a diversas victimas entre las que se distinguen a quienes tienen
y no tienen militancias, incorporandose testimonios que aluden a caracteristicas subjetivas
por fuera de la participacion politica activa o que la tienen de manera ocasional, como el
ser trabajador, campesino, hombre o mujer de “esfuerzo”, “honrado e inocente” de la

acusacion que se le hizo que devino en dafio, como:

“Salvador Ninco, el mas joven de las victimas, vivia como los jornaleros, vendiendo su fuerza de trabajo
para ayudar a su sostener a su familia. Pasaba temporadas de trabajo con su comunidad durante dos o seis
meses y volvia a jornalear. Participd ocasionalmente en el Congreso de Movimientos Civicos y en

encuentros departamentales municipales” (LIDLP 241).

La inocencia se enuncié de manera reiterativa en los documentos revisados por lo
que corresponde a un acto de figuracion importante de la victima performada por las
tecnologias politica de registro y denuncia (ASFADDES 1995; VV.00 1996; Colombia

Nunca Méas 2002). Asi se refiere un testimonio que da cuenta de la arbitrariedad de la

134



accion militar contra aquellos/as —en este caso una actriz social campesina- que sin ser

parte de las guerrillas se ven dafiados o usurpados sus bienes:

“MARIA REINA CUBIDES denunci6 en Calamar la ocupacion de una finca que posee cerca del sitio
donde se halla instalada la Brigada Mavil No 2, alli los militares levantaron parte de la cerca de alambre
construida para controlar el ganado, los postes de madera son utilizados como lefia por los soldados,
quienes utilizan la vivienda para dormir y cocinar, obligando a los duefios a desocuparla y tener que vivir

en otro sitio pagando arriendo, causandoles grandes pérdidas” (VV.0O. 1996 13)

Lo anterior apunta a que el caracter politico de la subjetividad de la victima
experimento una conversion en sus rasgos constitutivos. Que se reconociera a sujetos sin
militancias o activismos ocasionales como victimas no quiere decir que se invisibilice el
caracter politico de la subjetividad. Esta es reconocida en una doble dimensién: por un
lado, en cuanto a las razones del origen de las victimas como consecuencia de una
“ideologia de privacion de la vida” emanada desde el Estado como forma de control social
(LIDLP 22); y por otro lado, en la propia agencia de las victimas de la sociedad civil,
quienes en algunos casos deciden organizarse luego de su afectacion convirtiéndose en
actores movilizados/as frente al terror y la indiferencia, expresado, por ejemplo, en:
“Nuestros esfuerzos de resistencia son necesariamente timidos y modestos, pero eso no
importa. Es mejor trabajar a la luz de una vela a sentarse a esperar a que escampe la niebla.
El dolor es demasiado grande y queremos que nuestra reaccion sea de construccion de
futuro, en lugar de bloguearnos en el presente, en el odio o en la impotencia” (Colombia
Nunca Més 2002 7).

La segunda dimension sugiere que las organizaciones de victimas asumieron el
discurso de los derechos humanos como nudo articulador de la agencia y ya no como un
recurso retorico instrumentalizado como herramienta para la lucha revolucionaria. Asi lo
expreso el CSPP al sefialar que, “los derechos humanos son un instrumento de lucha contra
la tortura y suplicios, que siempre ha sido en los regimenes barbaros de poder, formales y
de hechos, el instante sempiterno y eterno en el que el verdugo hace infinitos lo tomentos”
(CSPP 2002 7-8). La subjetividad del/la sujeto victimas fue adoptando en la medida que se
sostuvo en el tiempo un nuevo caracter de politicidad que fomenté el activismo en DDHH,
reemplazando al/la militante por el/la activista. Esto permitio que las victimas

autorreconocidas como parte de la sociedad civil pudiesen articular sus subjetividades
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desde el lugar de la inocencia frente a las acusaciones que se esgrimieron desde el Estado
y agentes estatales como implicados en actos de violencia, resaltando que ellos/as no eran
combatientes ni actores politicos involucrados en el Conflicto, argumentando que la
adopcion de la defensa de los derechos humanos se debid como estrategia de resistencia a
la arbitrariedad de los actos violentos. Por ejemplo, argumentando las agrupaciones
sociales del departamento del Guaviare que, “la interpretacion oficial segun la cual las
movilizaciones son el producto de una manipulacion de la guerrilla sobre la poblacion y no
de legitima defensa de las formas de vidas contra la arbitrariedad de las fuerzas armadas,
supuso adoptar los derechos humanos para la defensa de la vida, de la democracia local y
los procesos de participacion comunitarios” (VV.00. 1996 18). De modo que las victimas
a partir de los procesos de autorreconocimiento se fueron figurando como actores parte de
la sociedad civil perteneciente a los sectores sociales afectados por el enfrentamiento
armado sin participacion activa en el Conflicto, en detrimento de la categorizacion
elaborada por el Estado que neg0 a las victimas al asociar a los/as afectados/as como sujetos
activos de las guerrillas. La ASFADDES (2003) sefialé que este proceso permitid
reconocer y registrar a mas personas afectadas al tiempo que se asimilaron parametros en
derechos humanos que "fueron dando acceso a un profundo saber politico, en el que fue

emergiendo la verdadera sombra del Estado”.

7.4. Reafirmacion subjetiva contra la negacion del Conflicto (2004-2012).

Entre los afios 2004 y 2012 ha sido posible identificar un proceso de reafirmacion
identitaria de las victimas como respuesta a la negacion del Conflicto por el gobierno, la
aplicacion de la PSD, la legislacion de Justicia y Paz que no cont6 con el consentimiento
de las agrupaciones de victimas y frente la memoria salvadora que buscd imponer el
uribismo. En este proceso se evidenci6 un fortalecimiento de la subjetividad que se alej6
de las categorizaciones basadas principalmente en el dolor y sufrimiento o en el alegato de
las victimas en su inocencia respecto a las acusaciones de participar en estructuras
“terroristas”, para autorreconocerse y centrar las posiciones de sujeto en otras perspectivas

politicas que hicieran frente a las denuncias del gobierno que reconocio a “parte” de las
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victimas y sus organizaciones como “traficantes de derechos humanos con ideas politicas

ocultas cobardemente tras la careta de los derechos humanos” (Uribe Vélez 2003b).

Si para los momentos anteriores en el sostenimiento de la victima en este dispositivo
se transito de la centralidad del/la “militante victima” de las organizaciones politicas de
oposicién, del “pueblo victima” por efecto de las relaciones estructurales de explotacion y
dominacidn capitalista, y de la victima en tanto sujeto que emerge de la sociedad civil con
la potencialidad de articular agencias para restituir sus derechos, ahora en cambio se
construyd una nueva perspectiva con la que se performo a los/las sujetos victimas desde
una fuerte identidad militante expresada en la participacion en las organizaciones de
victimas y en las organizaciones populares y campesinas, las que impulsaron procesos de
recuperacion de la memoria histérica como tecnologia politica para hacer explicativas su
historia y afectaciones, y para resistir y desobedecer las posiciones de sujeto elaboradas
desde el dispositivo juridico-legal gubernamental que les neg6 la posibilidad de existir y
constituirse como sujetos activos, incluso después del primer hecho victimizante. La
AFAVIT sefial6 en base a un trabajo practico realizado que: “El trabajo de recuperacion de
memoria permitid sistematizar los recuerdos que encontraran continuacién, pero
principalmente generd procesos de unidad entre los miembros de los sectores sociales que
intervinieron en el proceso permitiendo que la memoria de los sujetos particulares se

articulara con las luchas politicas de un pueblo” (AFAVIT 9).

En este proceso la victima fue tomando nuevo rostro y recuperando parte del
elaborado en torno a la subjetividad de “militante-victima”. Esta transformacion no debe
ser entendida como la pérdida del caracter politico en la construccion subjetiva de las
victimas, sino como la emergencia de nuevas posiciones politicas del/la sujeto victima que
lo vinculan més a las organizaciones que pudo haber creado o en las que particip6 con el
objetivo de interpelar al Estado por los crimenes cometidos, alejandose del mismo modo
de la categoria de “inocencia” instrumentalizada por el Estado para reprochar
responsabilidad a las organizaciones armadas. Ahora bien, la subjetividad que emerge en
este periodo articuld el caracter de la militancia en la capacidad de agencia de las victimas
para trasformar su realidad y ya no solo denunciar, ademas de especificar que existen

ciertos grupos sociales, estratos socioecondémicos y actores politicos que se constituyen en
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las principales victimas del Conflicto, recuperando parte del entendimiento de que la
violencia politica estatal estuvo dirigida selectivamente hacia grupos debido al carécter
politico y social de éstos, trasladandose el reconocimiento desde un tipo de sujeto victima
con contorno mas difusos a definir claramente cuales son esos sujetos dentro de la sociedad
civil y las razones politicas de su afectacion. Asi se planted desde la Fundacion de Derechos
Humanos Joel Sierra que la “agresion del Estado contra las comunidades, organizaciones
sociales y sus dirigentes [se debid], por considerar que quienes estamos en contra de la
desigualdad, la opresion, el saqueo de nuestro recursos, y que buscamos y creemos que
otro mundo mejor es posible, somos el enemigo a destruir”’ (FDHJS 13). Mientras que,
AFAVIT senal6 que la “creacion de un estado de terror como elemento fundacional para
penetrar en el tejido social y en la vida subjetiva de las comunidades, ademas de incorporar
formas y mecanismo de control social, se negd y castigd la vigencia y legitimidad de las
formas de convivencia existentes creadas por las comunidades, emitiendo un mensaje a la

no solo a esta poblacién sino a la sociedad en general” (AFAVIT 10).

Algunos informes publicados entre el afio 2004 y 2008 son reiterativos en las
categorizacion con las que se identificd a los/las sujetos victimas, lo que refuerza el lugar
del informe no gubernamental como una tecnologia politica que se convirtié en si misma
en un acto reiterado de performacién en su proceso de produccion. En estos documentos se
efectud un trabajo de identificacién de los tipos especificos de sujetos mas vulnerados por
la violencia, tales como la poblacion femenina producto de la violencia sexual considerada
como una estrategia de persecucion social y politica, los nifios y nifia por tratos crueles, a
la poblacién mas pobre estigmatizada como guerrilleros, aquellos/as localizados en las
zonas geograficas habilitadas para los procesos de rehabilitacion y reinsercion, y “lideres
sindicales, defensoras y defensores de derechos humanos o personas que son lideres
sociales y comunitarios” (CSPP, AVRE y CCJ 20). Estos sujetos se convierten en victima
al ser blanco de la lucha contrainsurgente y antiterrorista a pesar de no actuar
beligerantemente en el Conflicto, surgidos del interior la sociedad civil en la cual actian
en busqueda de la resolucion de problematicas que les afectan, acciones que son
criminalizas y por eso reprimidas. En esta categorizacion, la violencia no implico la

renuncia de las posiciones politicas, sobre todo cuando se encuentran articuladas en
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relaciones comunitarias, por eso luego de la afectacion éstas se siguen defendiendo a pesar
del riesgo de la revictimizacién (CSPP 2004 2008).

De los reconocimientos anteriores es posible observar un elemento que hasta
entonces se habia presentado de manera poco frecuente pero que emergié como lugar
comun: la identificacion de los/as defensores/as de los DDHH y miembros de las
organizaciones de victimas y sus familiares como sujetos perseguidos/as debido al
activismo que profesan. Se alude a la revictimizacion a la que son sometidos/as al
“continuar siendo victimas de ataques permanentes contra sus derechos a la vida, la
integridad personal y la libertad” (CSPP, AVRE y CCJ 44). Esto a manera de hostigamiento
para acabar con el proceso colectivo de defensa de los derechos de las victimas
(ASFADDES 2010). La Colision Contra la Tortura preciso que las victimas:

“pertenecen a diferentes sectores de la sociedad, un nimero representativo de ellas hacen parte de
procesos organizativos de dignificacion, promocién y defensa de derechos humanos o se encuentran en
situacion de vulnerabilidad. De igual manera, entre las victimas de tortura se encuentran algunas mujeres
que sufren graves atentados contra su integridad personal por medio de actos de violencia sexual. Se
corroboré que muchas personas fueron victimas de tratos crueles, inhumanos o degradantes, la mayoria
de ellas mientras se encontraban privadas de la libertad, recluidas en centros penitenciarios, o durante la

represion por parte de la fuerza publica contra manifestaciones sociales” (CCCT 2008 8).

Lo significativo en estas definiciones es que las victimas organizadas no denuncian
la persecucion que sufren a manos de agentes del Estado desde el lugar de la inocencia
respecto a la causa de la persecucion. Tampoco lo enuncian desde el dolor o sufrimiento
de la revictimizacion que evidentemente existe. Las victimas y los/las familiares de éstas -
autorreconocidas como victimas por la afectacion psicosocial, emocional y material
sufrida, y como potenciales victimas directas al organizase- denuncian estos actos desde su
posicion como actores politicos y sociales que se ven afectados/as por el miedo y peligro
que provoca su actuar sobre el sistema de impunidad promovido por el Estado que no quiere
cuestionamientos. En este sentido se expresa con propiedad una categorizacion a partir de
las tecnologias de registro y denuncia que considera a la victima en tanto sujeto organizado
y con agencia, militante en la defensa de los DDHH y con un profundo sentido de
reivindicacion del lugar politico que asumen las organizaciones en nombre de aquellos/as

gue estan ausentes —para el caso de ASFADDES- o por quienes han sido victimas de la
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violencia politica, buscando no dejarse intimidar ni acallar. De esta forma lo enuncio el

Proyecto Colombia Nunca Mas:

“Pero, creemos que depende de nosotros y nosotras, que esta reaccion [no] se quede ahi, en un dolor
inmovilizante. O por el contrario suponga un paso a lo que llamamos la dignificacién de las victimas, de
sus vidas y de sus logros, para asi contribuir a transformar la 'historia oficial' y convertir los recuerdos
individuales, escondidos, en memoria colectiva de todo un pueblo que no quiere repetir ni permitir nuevas
ignominias en nombre de la razén de Estado y que lucha para que NUNCA MAS sean cometidas estas
atrocidades” (Colombia Nunca Mas 2005 3).

Una de las tecnologias que permitié fortalecer los procesos de autorreconocimiento
de las victimas, fue la recuperacion de la memoria historica que se posicioné como forma
de subversion de los sentidos de negacidn del régimen de enunciacion del uribismo y de la
racionalidad gubernamental, reconociendo el hecho histérico de la violencia como actos
innegables y restablecimiento en términos historicos de las victimas, a los colectivos de
pertenencia y a la sociedad. Esto ha permitido procesos de consolidacion social de las
memorias y de sus portadores antes de que el Estado se haya ocupado de ella como un

objeto de trabajo en si mismo.

Hay autores como Juan Villa y Gonzalo Sanchez, han identificado las formas que
asumio la memoria mitica del conflicto articulada a partir del dispositivo juridico-legal
gubernamental, que le otorgd al Conflicto un caracter impersonal, atemporal incompresible
e incluso ineludible, con efecto de naturalizarlo y contribuir en la impunidad al facilitar el
ocultamiento de las responsabilidades (Villa 2013; Sanchez 2018). En contraste a esta
memoria mitica, el trabajo de memoria de las organizaciones de victimas buscd restituir el
caracter historico del/la sujeto victima, situandole en unos contextos y en relaciones

sociales concretas que han producido su afectacion en un momento determinado.

La memoria ha sido articulada en torno a los recuerdos de las victimas con el objetivo
de trascender las narrativas de la victimizacion y de la pasividad que provoca llevar el
sufrimiento de manera oculta y callada, por eso la centralidad de sus voces y del testimonio
colectivo, ya que les permite posicionarse como sujetos duefios de la construccion de su
propia historia y de su porvenir. Uno de los ejemplos mas significativos del uso de la
memoria como estrategia de reafirmacion subjetiva en torno al compromiso y el activismo

de las victimas fue el trabajo realizado por AFAVIT que buscé fortalecer la unidad de la
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comunidad a través de la restauracion de “las voces perseguidas”, contribuyendo a
construir un proyecto social y politico de futuro: “se recuerda con el fin de que nuevas
generaciones hagan un pacto, una promesa: que los hechos sucedidos nunca méas podran
ser repetidos, que la mano del hombre, nunca mas saldara diferencias eliminan fisica y
moralmente a otros seres de sus propia especia, a sus hermanos” (AFAVIT 90-91). Otro
ejemplo fue el desarrollado por la Fundacion de Derechos Humanos “Joel Sierra” (FDHJS)
que agrupo a victimas del departamento de Arauca con el propésito de recuperar sus
memorias, ya que éstas permiten “fortalecer las organizaciones y comunidades, quienes a
pesar de la crueldad aun existen y resisten en y desde sus territorios, no aceptan la

implementacion de proyectos de “desarrollo” construidos sobre la muerte” (FDHJS 14),

Finalmente, el proceso de reorganizacion subjetiva impulsado por las organizaciones
de la sociedad se vio mediado por el despliegue de sus agencias sobre el espacio publico,
en especial a partir del movimiento de victimas que se opuso, denuncio y protestd contra
la Ley de Justicia y Paz, permitiendo que las victimas se reconocieran como sujetos
excluidos del proceso de negociacion entre el gobierno y paramilitarismo, y al mismo
tiempo lograr que sean “vistas, oidas, nombradas y reconocidas” por otros sectores de la
sociedad (Delgado 2011 57). Este actuar puede ser entendido como la reapropiacién de la
norma, el acatamiento parddico de la misma, ya que su implementacion posibilitd su
subversion mediante el repertorio de acciones y enunciaciones novedosas, como la
contrastacion de los testimonios aportados por los paramilitares en los Tribunales

Alternativos con los testimonios de las victimas y familiares.

7.5. La victima como agente politico y social activo (2012-2018).

El altimo proceso de categorizacion identificable a partir de los procedimientos y
tecnologias que performan al sujeto victima desde los procesos de reafirmacion y
autorreconocimiento, emergié como respuesta critica al marco legal creado a partir de la
LVRT, por el afan de incidir en acuerdos negociados entre FARC-EP y el gobierno de
Santos Calderdn que contemplaron un tratamiento especial a las victimas del Conflicto, y
por la propia agencia desplegada en estos afios para continuar con las practicas de denuncia

y recuperacién de memoria.
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No se trata de una subjetividad totalmente nueva que rompe con las perspectivas de
sujetos producidas en el periodo anterior, se trata mas bien del fortalecimiento de éstas, en
particular, en la enunciacion del concepto de victima para referirse a si mismos/as como
sujetos con agencias fuertes, organizados en comunidades de pertenencia y con poderosos
anhelos de influir en los dispositivos e instrumentos gubernamentales creados para
reconocer, asistir y reparar a las victimas, de los cuales son criticos porque reconocen que
en su discusién e institucionalizacion no tuvieron participacion. En este periodo se
evidencio una acumulacion de conocimientos producidos a partir de los procesos histéricos
de subjetivacion impulsados por las victimas al tratar de nombrarse, definirse e identificar
los motivos y trasfondos de las acciones que los/las violentaron. Estos conocimientos que
se articularon para oponerse o dinamizar las subjetividades producidas por el dispositivo
gubernamental sobre la base de la organizacidn de la agencia como poder, articulando otras
relaciones de saber-poder que permitieron el surgimiento y la validacién de subjetividades
mas representativas en un escenario politico que aparentemente fue mas favorable que
durante el uribismo.

El accionar del MOVICE fue fundamental en el cuestionamiento que se hizo de las
disposiciones juridicas de la LVRT, esto porgue criticO y no compartio sus restricciones en
los reconocimientos, movilizandose para forzar cambios en la institucionalidad estatal que
permitieran el reconocimiento de las victimas por acciones cometidas por agentes del
Estado, y posteriormente, para ampliar los cortes temporales que consideraron arbitrarios
y sin justificacion historica, planteando que las personas victimizadas con anterioridad a
1985 o desplazadas con anterioridad a 1991 tenian los mismos derechos que las afectadas
con posterioridad a esas fechas. A juicio de la organizacion, la LVRT “desconoci6 a las
victimas y sus propuestas, lo que la constituye en una ley inconsulta. Iniciativa en la cual
no se reconocié como fundamento de la reparacién a las victimas, el deber de garantia,
respeto y proteccién de los derechos humanos atribuible al Estado” (MOVICE 2012).

Ana Guglielmucci (2017) planteo que el accionar del MOVICE impulsé procesos de
articulacion y movilizacién colectiva mediante una serie de estrategia para demandar al
Estado por verdad, justicia, reparacion integral, memoria y garantias de no repeticion, lo
que posiciond a la agrupacion como un actor politico destacado y como promotores de

memorias historicas contrahegemonicas que cuestionaron la exculpacion del Estado por
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sus propias violaciones a los DDHH y los procesos sociopoliticos instituidos en el
negacionismo. El fondo de esta critica se relacion6 con la reflexion que el MOVICE plante6
sobre el peligro de articular normas juridicas con reconocimientos parciales de los/las
sujetos, ya que si bien la ley no tiene una vida propia, la naturaleza de las normas funcionan
para construir y organizar de manera especifica el orden social (Delgado 2015 123), por
tanto, la falta de reconocimiento juridico sobre el conjunto total de victimas de las practicas
de violencia politica, produce una ausencia importante de las victimas en la vida social y
la legitimidad que en esta se le asigna a ciertos tipos de actores y actrices. Por ello es que
el MOVICE vy otras organizaciones de victimas se movilizaron para reafirmar su
legitimidad en la sociedad y para exigir su participacion en los procesos concernientes a la
elaboracion de politicas publicas y en las politicas de memoria que se ocupan de las
victimas.

Es esta Gltima dimension la mas significativa en cuanto al tipo de sujeto victima que
se subjetivo a partir de la movilizacion publica, el registro de las violaciones a DDHH y la
publicacion de informes u otros documentos como resultado de practicas de investigacion
o0 de recuperacion de la memoria. Desde sus organizaciones, las victimas exigieron tener
representacion en las futuras legislaciones y en los acuerdos de paz que se negociaban, ya
que a su juicio, la experiencia sostenida de exclusién habia provocado la extension
temporal del régimen de invisibilizacion y perpetuado el manto de la impunidad. Para el
CSPP, las victimas deben ser ubicadas en “el centro de todo el proceso de verdad, justicia
y reparacion [VJR], y de toda politica o programa definido con el objetivo de promover la
satisfaccion de los derechos a la VIR (2014 113). Mientras que el MOVICE (2013) plate6
una serie de recomendaciones en esa direccion tales como: la habilitacién como parte civil
en los procedimientos penales con amplias facultades de las victimas y sus familiares, las
asociaciones de victimas y las organizaciones de derechos humanos; participar en la
revision de la LVRT y en la formulacién de una nueva politica publica; integrar con al
menos un comisionado en la propuesta de Comision de Verdad que presento al gobierno;
y en con la participacién con al menos un miembro de las organizaciones de victimas en
las Comisiones de Depuracién de sector publico que también propuso al gobierno como
forma de desvincular a quienes probadamente hayan participado activa o permisivamente

en violaciones de los DDHH.
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Con el conocimiento publico de los acercamientos entre las FARC-EP y el gobierno,
las victimas prontamente y expresaron sus expectativas sobre la consecucion de la paz a
partir de la desmovilizacion de la guerrilla, pero al igual que con la LVRT, puntualizaron
que la construccion de una paz duradera no podia construirse en base a la impunidad, por
lo que los actores en negociacion deberan antes que todo, avanzar en la promocion de
verdad, justicia y reparaciones hacia las victimas con la participacion de éstas o de lo
contrario se crearia el riesgo de que todo el proceso fracasara o que sea deslegitimado por
diferentes sectores sociales (MOVICE 2013; VV.0O. 2016).

En relacién a lo expresado, es claro que las fijaciones de sujeto que se desprende de
las organizaciones de victimas tiene un fuerte sentido politico. Esto es algo que deviene del
momento anterior y que por cierto desde 1973 ha sido una constante en el sostenimiento
en el tiempo del/la sujeto victima a partir del dispositivo analizado, aunque reconociéndose
diferentes intensidades, orientaciones en que se asume la politicidad y las formas en que se
despliegan las agencias. Aunque en todos los casos se posiciona desde una perspectiva de
resistencia y de desobediencia frente a las relaciones saber-poder que las niegan,
invisibilizan o reconoce parcialmente. En esta Gltima categorizacion —para el analisis
realizado-, la principal perspectiva politica de sujeto es organizada en la valoracion que se
tienen de si mismos/as como actores y actrices que deben participar y asumir un lugar
central en la construccion de la paz y en las politicas de Estado, y desde alli, avanzar en la
subversion de las normas en que se reproducen reconocimientos sesgados y en que se
objetivan a las victimas desde tecnologias que actian por fuera y sin de ellas, impulsando
asi procesos sociales y de reconocimiento mas abarcadores y participativos, desde una
perspectiva historica coherente a lo que ha sido el desarrollo del Conflicto Armado Internos
y de las préacticas de violencia politica armada, posibilitando un escenario mas cercano a
una resolucion definitiva de la guerra y de la restitucion de todos los derechos quebrantados

para todas las victimas.
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Conclusiones

La investigacion presentada ha hecho una aproximacion desde una perspectiva
genealdgica de las transformaciones de las posiciones de sujeto elaboradas sobre y desde
el/la sujeto victima a partir de diferentes procedimientos, tecnologias politicas de registro,
y procesos de categorizacion, demostrando que no se constituye de una vez y para siempre
sino que emerge Yy se sostiene en el tiempo en relacion a procesos que lo sitlan socio e
historicamente. En los dos casos examinados se ha logrado precisar con claridad que en
determinadas temporalidades emergié y se posiciond una categorizacion de forma
dominante frente a otras, siendo esto valido tanto para el dispositivo de reconocimiento,
clasificacion y reparacion estatal, como para el dispositivo de autorreconocimiento
centrado en la perspectiva del/la afectado/a. Por ello la constitucion y performacion del/la
sujeto victima a partir de la reiteracion de actos que promueven las diferentes tecnologias
politicas de registro y los regimenes de visibilizacion u ocultamiento y negacion de la
violencia politica, debe ser asumida como una construccion de caracter historica que ha
emergido en un momento y contexto determinado a partir de diferentes relaciones de saber-
poder y por la proliferacion de acontecimientos que gracias a los cuales o contra los cuales
se produce al sujeto, ya sea desde el punto de vista de la racionalidad gubernamental que
busca estabilizar su aleatoriedad en reconocimientos parciales que no generen costos
sustantivos a los procesos de gobernabilidad ni cuestionamientos a los modelos sociales de
dominacién y en posiciones de sujeto funcionales a las formas hegemdnicas con las que se
pretende que sean vividas las vidas, o por el punto de vista de las estrategias de resistencias
e insubordinacién de las normas y convenciones sociales, efectuadas por parte importantes
de los/as propios/as sujetos afectados/as por la violencia politica armada, generando
desviaciones y contestaciones en las posiciones de sujeto sobre la base de sentidos y
epistemologias diferentes, por la actuacion politica sostenida para hacer explicativa sus
experiencias y luchar por la restitucion de sus derechos, y por las agencias articuladas de
las cuales se desprende otra economia de la vida en donde existen reconocimientos mas
inclusivos y una revalorizacion de todas las vidas violentadas, tanto las del pasado como

las del presente.

145



Afirmar que los/las sujetos son producidos histéricamente por una red de dispositivos
que los enactan y que configuran el orden social que posibilita su surgimiento, permite
comprender el sostenimiento en el tiempo del/la sujeto victima desde un enfoque de larga
duracion, como un sujeto social que se fue construyendo por décadas, identificando la
compleja trama de sucesos que hicieron posible que en un momento se categorizara de tal
o cual forma proponiéndose los sentidos sobre el sujeto y desde alli constituyéndolo,
inclusive en aquellos periodos en que se negd al sujeto afectado por la violencia politica
por el régimen de negacién, ya que como se evidencid, en la negacion también acttan
procedimientos y registros que configuran posiciones de sujeto. Por tanto, uno de los
valores de la presente investigacion ha sido posicionar el proceso de sostenimiento en el
tiempo del/la sujeto victimas més all& de su referencia discursiva explicita, observando su
emergencia bajo otras categorizaciones con las que se buscé hacer compresiva las
experiencias y a los/as sujetos sociales desde los inicios de las conflictividades en que se
enmarca el andlisis desarrollado, revelando las disputas por los enunciados y sus

significaciones por los alcances que estos tienen en los procesos de performacion.

Para el caso de México, las posiciones de sujeto se constituyeron inicialmente en dos
direcciones opuestas. Por un lado, el Estado autoritario del PRI implemento la negacion y
la invisibilizacion de las personas afectadas por la violencia armada antirrevolucionaria al
tiempo que valido la categorizacion de las victimas como “innocent bystanders” o personas
inocentes sin participacion politica afectadas por la violencia criminal. Esto fue asi entre
los afios 1968 y 1982, para luego imponer un régimen de invisibilizacion mas cerrado desde
la tecnologia politica del discurso politico hasta el afio 2000. Como respuesta, desde las
primeras organizaciones de victimas surgidas en la sociedad mexicana, se articulé un
régimen de denuncia publica que busco visibilizar a las personas detenidas desapareciditas,
torturadas y encarceladas por causas de represion politica, sin embargo no referenciaron
directamente a los/as sujetos afectados/as como victimas sino en funcion de alguna de las
modalidades represivas experimentadas. Las organizaciones de victimas y sus familiares
entre 1973 y 1988/90 buscaron desmontar el régimen discursivo de ocultamiento y las
practicas de criminalizacion validando el caracter politico asumido por las personas
violentadas por el Estado, aunque mediando ésta posicion de sujeto con la elaboracién de

la “retorica de la marca”, que ademas le significo alejarse de las categorizaciones
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elaboradas por las organizaciones de izquierda revolucionaria y movimientos politicos
disidentes que privilegiaron el caracter militante. Fue entre 1988/90 y el afio 2001 que
emerge la categoria de victima desde sus organizaciones debido a la adopcidn de marcos
teoricos en Derechos Humanos y Justicia Transicional, y es producto de sus acciones de
denuncia y presion publica que se produce un punto acontecimental de ruptura dentro del
régimen de invisibilizacion estatal no previsto por este. Se trata de la elaboracion del
“Informe Carpizo” en 1993 por el CNDH, en el que si bien no se utiliza la categoria de
victima, si hay una construccion del sujeto referenciado como “quejoso” que le otorga
presuncion a las denuncias de desaparicion forzada en el marco de la Guerra Sucia. Con el
periodo iniciado por la alternancia politica, entre los afios 2000 y 2006, en el dispositivo
estatal, inicialmente en la tecnologia politica del discurso politico y con mayor fuerza en la
de registro e investigacion por medios del CNDH y de la FEMOSPP, es que emerge la
victima como referencia de actores y actrices sociales con participacion politica disidente
0 parte de la sociedad civil reprimidos por el gobierno del PRI al adoptarse la DSN y la
politica en contrainsurgencia durante la Guerra Sucia. Pero al no haber sido transformadas
las relaciones de saber-poder de manera mas profunda, se produjo un retorno al régimen
de invisibilizacion sobre las victimas de la Guerra Sucia desde al afio 2006 hasta el 2018,
subsumiendo las posiciones de sujeto reconocidas en el periodo anterior por una
categorizacion general que le confiere una posicion ahistorica, pasiva y que tiende a
homogeneizar. Una excepcion a esto fue la ComVerdad. En paralelo, entre los afios 2001/2
y 2018 se constatdé que las organizaciones de victimas consolidaron una construccion
respecto al/la sujeto victima que le confiri6 caracter histdrico y politico alejandose de la
posicion de sujeto relacionada principalmente por la afectacion o el dafio, legitimando sus
propias agencias, las del pasado como expresiones de lucha por la democratizacion de la

sociedad y la del presente como forma de oponerse a la impunidad.

En el caso de Colombia, el/la sujeto victima fue producido desde el dispositivo de
reconocimiento, clasificacion y reparacion estatal a partir de una breve categorizacion
elaborada desde la tecnologia del discurso presidencial como sujeto rehabilitado entre 1958
y 1960, que sera reeditada entre 1982 y 1991. A lo largo de esta temporalidad, primo6 una
posicion de sujeto que enfatizo el caracter de la inocencia de las personas que fueron

referenciadas como afectadas por la violencia de las agrupaciones subversivas y criminales,
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categorizadas como rehabilitadas, damnificadas y personas afectadas por la accion de las
guerrillas. Paralelamente, desde las primeras organizaciones de victimas colombianas,
entre los afios 1973 y 1990 se privilegio unas posiciones de sujeto que resalté la identidad
militantes de las personas violentadas por los agentes del Estado y una consideracion que
otorgo al conjunto de la sociedad un estatus de afectacion, en lo que se he llamado como
“militantes victimas” y “pueblos victimas”. Estas categorias buscan hacer explicativos los
procedimientos enunciativos y de registro que desde las organizaciones se articularon para
referenciar a las victimas no como sujetos inocentes como se propuso desde el dispositivo
estatal analizado, sino que se propuso gque antes que ser sujetos afectados/as por la violencia
politica eran luchadores/as sociales. Es hacia la década de 1990 que la categoria de victima
emerge en ambos dispositivos para aludir a ciertos tipos de sujetos y es en la década del
2000 se consolida al menos en el dispositivo de autorreconocimiento centrado en la
perspectiva del/la sujeto afectado/a. Esto es asi desde el Estado con multiples sentidos y
definiciones en disputa entre los afios 1991 y 2002, para culminar con una definicion
dominante elaborada por el uribismo en que la posicion de sujeto quedo constituida a partir
del entendimiento del conflicto como un enfrentamiento contra el terrorismo que le situ6
en la criminalidad y no en el campo politico, emergiendo la “victima del terrorismo” bajo
la presuncion inocencia que se opuso a otro tipo de sujeto afectado/a por la violencia pero
considerado/a como una “no-victima” por estar bajo sospecha de ser agentes de los Grupos
Armados llegales. Mientras que, en las organizaciones de la sociedad también se
experimentaron unos procesos en que el/la sujeto victima se desprendié de la posiciones
subjetivas mas militantes para elaborar otra que valido la condicion de inocencia sobre las
acusaciones que desde el Estado se esgrimi6 sobre ellos/as y para lograr ser lo mas
abarcadora posible en un contexto en que la violencia politica se expandi6 por todo el pais
involucrando a toda la sociedad civil. Esta perspectiva se reelaboré entre los afios 2004 y
2018 por una posicion de sujeto con una fuerte identidad politica basada en las précticas
de resistencia frente a la narrativa de cancelacion y la politica represiva del uribismo, para
autorreconocerse como actores con agencias que deben participar en los Acuerdos de Paz
alcanzados en el afio 2016 y en la elaboracion de las politicas pablicas, manteniendo fuertes

criticas sobre las Ley de Justicia y Paz y la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras.
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Por ultimo, la actuacion del Area de Memoria Histérica y del Grupo de Memoria
Historica se propone como un punto acontecimental de mucha importancia en el cambio
que experimentaron las posiciones de sujeto elaboradas desde el Estado, realizando un
reconocimiento del Conflicto Armado Interno en un tiempo en que se nego y deslindando
responsabilidades a todos los actores armados, incluido el Estado, ademas de colocar a las
victimas en el centro de su narrativa, que de algin modo modificd las relaciones de saber-
poder, lo que en conjunto con la actuacion en el espacio publico de las organizaciones de
victimas, permitié generar un escenario de mayor reconocimiento para las personas

afectadas por la guerra.

En ambos casos se esta en presencia de una actuacién y de una elaboracion del/la
sujeto victima en que fue la accion de las organizaciones de la sociedad las que dieron un
primer reconocimiento a los/as sujetos afectados/as por la violencia politica y en que el
Estado sélo por la presion de estas organizaciones, emprendid e implemento instrumentos
que le otorgaron algun grado de validacion institucional. Esto evidencia que fue la agencia
y la capacidad de resistencia de los/as sujetos victimas lo que generd fusaras en los
regimenes de ocultamiento e invisibilizacion, modificando parte de las relaciones de saber-
poder y permitiendo la emergencia de nuevas posiciones de sujeto. Ademas, en torno a la
categoria de victima, también en ambos casos esta no emergié de manera inmediata al
tiempo en gue se inicio la violencia politica armada, lo que coincide con lo que Bernasconi.
Ruiz y Lira (2019) han afirmado sobre la tardia aparicion de la nocion de victima en el caso
chileno y lo que Guglielmucci (2017) ha sefialado de igual modo para el caso argentino.
Para los casos de México y Colombia, debieron pasar al menos dos décadas para que en
los afios de 1990 se hicieran las primeras referencias al concepto de victima,

consolidandose como categoria de referencia dominante en el siglo XXI.

Una de la importancia de emprender una investigacién como la que se efectud, radica
en que de alguna u otra forma se contribuye en la sistematizacién de documentos, registros
y archivos, los que pensados como tecnologias politicas de registro, permiten revisar
historicamente los procesos de afectacion y sus consecuencias, especialmente desde y hacia
las personas afectadas por las practicas de violencia politica. Esto otorga validacion a la

voz Y los procesos reflexivos de las propias victimas sobre si mismos/as, mas ain cuando
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sostenidamente han sido excluidas de los procesos de deliberacion y elaboracion de las
politica publicas y de las medidas que se dice que son para favorecerles, que al menos en
Colombia y México no han sido implementadas con su participacion.

A mi parecer lo mas importante en el trabajo sobre la identificacion de los procesos
en que emergen las categorizaciones sobre los/as sujetos victimas y las posiciones de sujeto
sostenidas en el tiempo, es constatar las direcciones opuestas en que los sujetos son
performados desde las tecnologias politicas de Estado y por las tecnologias politicas
articuladas desde los/as sujetos. Con esto no se trata de favorecer una oposicion al Estado,
este es indispensable para que los reconocimientos y las posiciones de sujeto elaboradas
desde el mundo social de las victimas tengan una resonancia social significativamente méas
amplia, sino mas bien dar cuenta de un distanciamiento que no es artificial entre un Estado
que a regafiadientes ha ido reconociendo a las victimas de los procesos de violencia politica
del pasado por el constante alegato de las victimas y en contra de sus propios limites
impuestos por una racionalidad que se sostiene entre el ocultamiento y la idea de
gobernanza. Esto se debe a que aun en la actualidad muchos individuos que participaron
activamente o por omision en las violaciones a los derechos humanos aun se encuentran en
posiciones de poder o tienen influencias considerables, reflejando el fracaso momentaneo
de los procesos transicionales y de postconflicto. Ademas, los sistemas politicos y sociales
existentes en muchos sentidos son deudores de las violencias politicas ya que fue en esos
contextos de enfrentamientos que los grupos dominantes ensayaron e implementaron

algunos de los sistemas sociales imperantes hoy en dia en ambos paises.

Finalmente cabe reconocer los limites de la propia investigacion, principalmente en
cuanto a la dificultad de acceso a documentos lo que se traduce en que pueden haber otros
que complejicen las propuestas acd expresadas en cuanto al sostenimiento en el tiempo
del/la sujeto victima. Y es necesario recalcar que so6lo se han analizado dos dispositivos de
un conjunto mucho mayor, como por ejemplo, podria ser un dispositivo centrado en la
capacidad enunciativa del arte mexicano de los aflos setenta, de la “Generacion de los
Grupos”, la que mediante la experimentacion y el compromiso politico, generaron un

movimiento de denuncia contra la represion y de visibilizacion de los/as afectados/as.
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1. Foto

Pliego

Anexos

Petitorio N° 1.

(Fuente

sitio web La

https://lasillarota.com/granaderos-historia-represion-llega-fin/260801)

Silla

“AL PUEBLY”

El Consejo Nacional de Huelga convoca a todos los
macsiios, estudiantes y.puebloengmﬂ.ah

GRAN MARCHA

DEL

SILENCIO

en apoyo a los 6 puntos de nuestro pliego petitorio:
1.—Libertad de todos los presos politicos.
2.~Derogacién del articulo 145 del Cédigo Penal Fe-

3.~Desaparicién del cuerpo de granaderos.
4.~Destitucion de los jefes policiacos Luis Cueto, Radl

Mendiolea y A. Frias.

5.~Indemnizacion a los familiares de todos los muer-
tos y heridos desde el inicio del conflicto.

6.—Deslindamiento de responsabilidades de los funcio-
narios culpables de los hechos sangrientos.

en la que exigiremos la solucién inme-
diata y definitiva por parte del Poder
ﬂg;eﬂw-mmdmndu.

XIX Juegos Olimpicos y de las fiestas ci-
vicas conmemorativas de nuestra Inde-
pendencia, ¥ que no es en absoluto in-
tencion de este Consejo obstruir su de-
sarrollo en lo mas minimo. Reafirma-
mos, ademis, que toda negociacion ten-
diente a resolver este conflicto debe ser
publica.

La marcha a las 16 horas del
dia de hoy, viernes 13, del Museo Nacio-
nal de Antropologia e Historia, para cul-
minar con un gran mitin en la Plaza de i»
Constitucion. 3

HA LLEGADO EL DIA EN QUE
NUESTRO SILENCI0 SERA MAS
ELOCUENTE QUE LAS PALABRAS
QUE AYER ACALLARON LAS BAYO-
NETAS.

- CONSEJO NACIONAL DE HUELGA

=T

Rota
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2. Foto Pliego Petitorio N° 2. (Fuente Revista Semanario Politico.mx, Dossier: "2 de
Octubre de 1968, Crimen sin castigo”, pp. 6.
https://politico.mx/documents/67/politico.mx_semanario_edicion_34_oct_02-08.pdf)
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3. Carteles y panfletos producidos como estrategia de visibilizacién contra el régimen de

ocultamiento sobre las violaciones a los DDHH y la desaparicion forzada. Primer

momento de las organizaciones de victimas en México 1973-1990.

Propaganda, Panfleto o Afiche

Fuente

Panfleto N° 1, “Invitacion a
Jornada Nacional por la
Federacion ~ Nacional  de
Estudiantes Técnicos” (FNET,
7-15 de abril, 1967). Fuente
Centro Cultural Universitario
Tlatelolco de la UNAM,
Archivo M68, Fondo
Documental "EI 68 mexicano y
los movimientos
estudiantiles”. Disponible en:
https://m68.mx/coleccion/361
62
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https://m68.mx/coleccion/36162
https://m68.mx/coleccion/36162

Afiche N° 1, “Libertad a
Talamantes y Demds Presos
Politicos Estudiantiles”,
Central Nacional de
Estudiantes Democraticos
(CNED, 1968). Fuente: Fuente
Centro Cultural Universitario
Tlatelolco de la UNAM,
Archivo M68, Fondo
Documental "EI 68 mexicano y
los movimientos
estudiantiles”. Disponible en:
https://m68.mx/coleccion/361
69

LIBERTAD A LOS PRESOS POLITICOS

Se puede Aprisionar a los Hombres, no a las Ideas
Comsejo Nacoral de Huelga

Afiche N° 2, “Libertad a Los
Presos Politicos”, Consejo
Nacional de Huelga (CNH,
1968). Fuente: Fuente Centro
Cultural Universitario
Tlatelolco de la UNAM,
Archivo MG68, Fondo
Documental "El 68 mexicano 'y
los movimientos
estudiantiles”. Disponible en:
https://m68.mx/coleccion/823
5
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https://m68.mx/coleccion/8235
https://m68.mx/coleccion/8235

Panfleto N° 2, “A la Opinion
Publica”, Comité de Lucha de
la Escuela Normas Superior
(1969). Fuente: Fuente Centro
Cultural Universitario
Tlatelolco de la UNAM,
Archivo M68, Fondo
Documental "EI 68 mexicano y
los movimientos
estudiantiles”. Disponible en:
https://m68.mx/coleccion/352
56

Panfleto N° 3, “La Ciudad

P A

,'I‘

¢ T oo g Universitaria en Paro”, Comit¢

Coordinador UNAM (1971).

.

Fuente: Fuente Centro Cultural

las autoridades prometieron ce-
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https://m68.mx/coleccion/35256
https://m68.mx/coleccion/35256
https://m68.mx/coleccion/34019
https://m68.mx/coleccion/34019

Afiche N° 3, “;Se buscan!”,
Comité Prodefensa de Presos,
Perseguidos, Desaparecidos y
Exiliados Politicos (1977).
Fuente: Fuente Centro Cultural
Universitario Tlatelolco de la
UNAM, Archivo M68, Fondo
Documental " Respuesta a la
violencia 'y crimenes de
Estado".  Disponible  en:
https://m68.mx/coleccion/357
62

iPresentacion
de los

desaparecidos politicos!

RO DEFENSA O LOS PWENOS. PORSIGUIOOR, ST
S i OFSAPASKCIDOS ¥ CULIADOS POUTICOS =21 4'a e

Afiche N° 4, “Amnistia
General jPresentacion de los
desaparecidos politicos!”,
Comité Prodefensa de Presos,
Perseguidos, Desaparecidos y
Exiliados Politicos (1978).
Fuente: Fuente Centro Cultural
Universitario Tlatelolco de la
UNAM, Archivo M68, Fondo
Documental "Respuesta a la
violencia 'y crimenes de
Estado".  Disponible  en:
https://m68.mx/coleccion/357

77
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https://m68.mx/coleccion/35762
https://m68.mx/coleccion/35762
https://m68.mx/coleccion/35777
https://m68.mx/coleccion/35777

i Afiche N° 5,
UESAPARECINNS! ey
R » g !

Prodefensa de Presos,
Perseguidos, Desaparecidos y
Exiliados Politicos (1978).
Fuente: Fuente Centro Cultural
Universitario Tlatelolco de la
UNAM, Archivo M68, Fondo
Documental " Respuesta a la
violencia 'y crimenes de
Estado".  Disponible  en:
https://m68.mx/coleccion/357
63

\RAGION GNIVERSAL.OE L0S JERSCEDD NUYANGS que dlce:

Madle serd sometido & Sorturss ni & ponas 0 tratos crusles & inhusanos o degradantes.

O se visla ol artfouls § de Ia I20L

Ba H32XIQ

Afiche N° 6, “Las madres ya

por los desaparecidos no lloran, ahora luchan”,

por los torturados.. .

g Comité Prodefensa de Presos,

=28 Perseguidos, Desaparecidos y

gS:! Exiliados Politicos (1978).

2§s

'gfgn Fuente: Fuente Centro Cultural

;§§ Universitario Tlatelolco de la
g UNAM, Archivo M68, Fondo
1

Documental " Respuesta a la

*DESAPARBCIDOS"

violencia y crimenes de
Estado”.  Disponible  en:
https://m68.mx/coleccion/342
48

|EXIGINOS XL CRSE ISMZDIATO DE LA TORTURA A FRES

JRIIGINGS LA PRESENTACICN DE 481
jLA NZJOR PORMA DB EITGIR 3L RESPET0 A O0S D

YA NO LLORAN
AHORA LUCHAN

COMITE NACIONAL PRO-DEPENSA DE PRESOS, PERSBIUIDOS, DESAPARECIDOS,
Y EXILIADOS POLITICOS. Medellfn 366,001.Roma, México 7,D.F.
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https://m68.mx/coleccion/34248

amnistia general
presentacion de desaparecidos

MARCHA
NACIONAL

10 de diciembre / 1979
16:00 hs. Ciudadela

Segundo Foro por un Frente Nacional
11 de diciembre/1979

[ etares oo P

Partion Commmints Mecars (FOM) | & Meranc du s Toatmn)
Partic Rewckucomano de kon Tabeadons (PHT

¢ DONDE ESTAN
NUESTROS HIJOS?

Afiche N° 7, “Marcha
Nacional 10 de
diciembre/1979, amnistia
general  presentacion  de
desaparecidos”, Frente
Nacional Contra la Represion
(FNCR, 1979). Fuente: Fuente
Centro Cultural Universitario
Tlatelolco de la UNAM,
Archivo M68, Fondo
Documental " Respuesta a la
violencia 'y crimenes de
Estado".  Disponible  en:
https://m68.mx/coleccion/357
77

Afiche N° 8, “;Doénde estan
nuestros hijos? jEllos lo
saben!”, Comité Prodefensa de
Presos, Perseguidos,
Desaparecidos y Exiliados
Politicos (1982-1988). Fuente:
Fuente Centro Cultural
Universitario Tlatelolco de la
UNAM, Archivo M68, Fondo
Documental " Respuesta a la
violencia 'y crimenes de
Estado".  Disponible  en:
https://m68.mx/coleccion/357
67
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https://m68.mx/coleccion/35777
https://m68.mx/coleccion/35777
https://m68.mx/coleccion/35767
https://m68.mx/coleccion/35767

Afiche N° 9, “Encuentro
Nacional Contra la Represion
en el Campo”, Frente Nacional
Contra la Represion (FNCR,
982). Fuente: Fuente Centro
Cultural Universitario
Tlatelolco de la UNAM,
Archivo M68, Fondo
Documental " Respuesta a la
violencia 'y crimenes de
Estado”.  Disponible  en:
https://m68.mx/coleccion/357
70

Afiche N° 10, “3° Foro
Nacional de Denuncia de la
Represion en México”, Frente
Nacional Contra la Represion
(FNCR, 1983). Fuente: Fuente
Centro Cultural Universitario
Tlatelolco de la UNAM,
Archivo M68, Fondo
Documental " Respuesta a la
violencia 'y crimenes de
Estado”.  Disponible  en:
https://m68.mx/coleccion/644
3

185



https://m68.mx/coleccion/35770
https://m68.mx/coleccion/35770
https://m68.mx/coleccion/6443
https://m68.mx/coleccion/6443

Afiche N° 11, “Reunién
Plenaria de Juchitén,
Presentacion de desaparecidos

Presentacién

o donipmestis y libertad a presos politicos”,

poions Frente Nacional Contra la

Represion (FNCR, 1984).

Frente Naciona_l' Fuente: Fuente Centro Cultural

la Repr35|°n Universitario Tlatelolco de la
e\ UNAM, Archivo M68, Fondo

Documental " Respuesta a la

Contra

violencia y crimenes de
Estado".  Disponible  en:
https://m68.mx/coleccion/641
8

Afiche N° 12, “Marcha,
Huelga de Hambre”, Frente
Nacional Contra la Represion
(FNCR, 1984). Fuente: Fuente
Centro Cultural Universitario
Tlatelolco de la UNAM,
Archivo MG68, Fondo
Documental " Respuesta a la

— e - violencia y crimenes de
S Estado”.  Disponible  en:
-Por la presentacion y libertad de https://m68.mx/coleccion/357

los desaparecidos 7
= Por la libertad de los presos -
politicos

- Exigimos audiencia con el
Presidente de la Republica

PALACIO LEGISLATIVO

Meotro Candelaric

Frente Nacional Contra la Represion
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https://m68.mx/coleccion/6418
https://m68.mx/coleccion/6418
https://m68.mx/coleccion/35771
https://m68.mx/coleccion/35771

Afiche N° 13, “Amnistia”,
Frente Nacional Contra la
Represion  (FNCR, 1986).
Fuente: Fuente Centro Cultural
Universitario Tlatelolco de la
UNAM, Archivo M68, Fondo
Documental " Respuesta a la
violencia y crimenes de
Estado".  Disponible  en:
https://m68.mx/coleccion/357
76

4. Archivos y Fondos Documentales online consultados.

Archivo Centro de Documentacion de los Movimientos Armados, Fondo digital. En
linea: https://cedema.org

Archivo Colombia Nunca Mas, Biblioteca Virtual. Colombia. En linea:

https://nuncamas.movimientodevictimas.org/index.php/biblioteca-virtual/

Archivos de la Represion, Fondo Integro no catalogado de la ex ComVerdad. México.

En linea: https://archivosdelarepresion.org

Archivo M 68 Ciudadanias en Movimiento, Coleccion “Movimientos impulsados por la

sociedad civil”. México. En linea: https://m68.mx

Archivo Memoria Politica de Meéxico, colecciones “Revolucién” y “Cambio de

Rumbo”. México. En linea:https://www.memoriapoliticademexico.org/cronologia.html

Archivo Sefial Memoria, Fondo documental "La VVoz del Poder". Colombia. En linea:

https://www.senalmemoria.co
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