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NT.UDUCC ON 

El ndividuo establ ce contacto con el ambiente qu 

le rodea, explorando. Se entiende por conducta exploratoria, 

la actitud atenta e inquisitiva por parte el sujeto, ant ea­

ti uloa novedosos, sin que llo tenga por objetivo la satis-

facción a neceai b4&caa co o el hambre, la aedo el 

sexo. Pavlov ( 1924 ) babia descrito en sua perros Wl "reflejo 

de inve tigac 6n" o reflejo el "qué a", caracteriza por la 

orientacl6n inmediata del an mal ante cualquier alterac 6n del 

e �o. La con ucta exploratoria podr!a tener como base este 

mecani o refiejo. Deruber y • arl ( 1957 ) sugieren que la 

exploraci6n, nipulaci6n y curiosidad d ben clasificarse en 

la categor!a e fenómenos de la atenc16n, evocada por est1mu­

loa que están fuera de las eapectat�va del aujeto. La an 

mayoria de loa actual.ea invoatigadorea tienden a considerar el 

comportamiento exploratorio como una neceaiciad primaria (lJOnt­

go ry, 195�), evocada por est1 los novedosos (larlow, 1953) 

y relativamente independiente de los impulsos homeostáticoa 

( .ontgorAery, 195); Berlyne 1 l95S; Butler, 1954). 

Por otra parte, y especial nte en mam!teroa perio-

rea, no s6lo ea extraor inari mente viva esta conducta reacti-
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va ant los est!mulos nuevos, s1·no que aparece en elloa nde. d.a 

una nocas a por obt.ener es�imulaci6n. Sat sfechas las necea -

aaea blol6gicaa :áa pri t vas, el sujeto tender1a a rclac.o­

n r a con 1 ambiente buscando nuevu fuente de estimulacl6n 

( .ebb, 1958). A esta categor1a pertene cer!an mdlt�plea activi­

da es talca co�o el juego, la  contecci6n e aparatos, la inven­

c:6n y aoluci6n e ¡roblemae, er.c. Un rnono, por ejemplo, pu de 

estar larg�• horas simplemente armando y desarmando un compli-

c do rompecabezas, Sl.n otra aparente satiafacci6n que la man1pu­

lacl6n "per ae" (Harlow, 1953). Una rata es capaz de discr.1.mi­

nar en�re las avenidas e un laberinto, aqu lla qu le conduce 

a un amplio campo exploratorio ( •• ontgomery, l9S4; :ontgomery y 

Segall, 1955). 

fodr1amos explicarnos esta persistente y básica nece­

ai d, postulando qu el sistema nervioso central requeriria 

para su normal funcionamiento de un c:.t.erto grado d.e estimula­

c16n; al no poder obtenerla, se producen en el individuo pro­

fundas perturbaciones ps1qu icaa y t1sicaa. Esto h a  sido experi­

mentalmente comprobado en las investigaciones aotre el efecto 

de la privaci6n sensorial (Heron, 1957). 

En a1nteeia, la ne.ceaidad de explorar aparecerta como 

una Ínotivaci6n de base neurol6g.1.ca necesari a para antener un 

n1vel e activación adecua o para el normal funcionamiento del 

S • •  c. Ademh, ed1ante la conduct exploratoria el indiv1.duo 

conoce el medio que le rodea y adquiere exper�enc1a, por lo cual 

constituy una importante base del aprendizaje. 
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Ahora bien, poó.r!amoa preguntarnos cuál de las es­

tructuras del s • •  c. aparece corno esencial para la exprea 6n

e la conducta exploratoria. Dentro de la Jerarqu1a funci onal 

del sistema, la corteza cerebral, y más eap e!ticamente la 

neocorteza, tiene un alto significado biológico. a all1 don­

de llegan todas laa modalidades aenaor alee - con excepc.ón 

e la olfativa - ; y en loa mamiteroa, importan tea f'unciono.a 

aon pr4.cticaman te abol daa con su extirpación (r¡&l..er, 19.32). 

En general, po 1a afirmarse que ai bien la neocortesa n o  apa­

rece como eaencial para la expresi6n de comportamientoa aim­

plea, resulta imprescindible en aprendizajes que requieren e 

la organización, ntegrac 6n y re tenci6n de claves complejas 

(Pinto, 1959). · •:l.a aún, ciertos hAbitoa pueden ser adquiridos 

o retenidos a pesar e la ablación cort cal, pero se p erden

la finura, cali ad y precisi6n o.e las respuestas (Girden y col., 

1936). 

Un tipo.de aprendizaje que aparece co o una prueb 

tina de la capaci d de organ zaci6n e ir.tegraci6n e una expe­

r iencia, os el llamado "aprendisaje latente". La aituac16n ea 

la siguiente: se le permite al animal explorar libre•nte el 

aparato experimen�al sin proporcionarle ninguna recompensa da 

lu cl,aicuaenta empleadas, como agua o �mida; una vez que el 

animal ha eatado en contacto con la a1tuaci6n durante algunos 

enaayoa, se le depriva de alimento y se le vuelve a colocar en 

el aparato, esta vez con comida en la "•ta". n eataa condi­

ciones, loa puntajea e rendimiento (tiempo, errores) que se 
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manten.!an en un alto nivel. sufren un brusco escenso en el mo­

mento e ser introduc.ida la recompensa. Blodget�, quien hizo 

el experimento clásico (1929), concluye que en la etapa de ad­

quisición (exploraci6n no recocpensada) ocurre el aprendizaje, 

que se mántieno "latente", es áecir, no aparece evidenc4&do en 

los puntajes de renditliento, hasta que ae .i.ntrociuce la recom­

pensa. Se han disefSa o numerosos experimentos en usta línea, 

con diversas variantes (Thiathlewhaite, 1951), aiendo la idea 

general la do quo un &nJ.mal puede adquirir un hábito ain tener 

un prop6sito aparente, es decir, oin eat.ar cl4sicamnte moti­

vado. esulta claro, que lo que se le pide al an mal es que 

sea capaz e utilizar en forma adaptativa las claves que ha ad­

quirido previamente. sta •�bita reorganizaci6n e la exper en­

cia en una respuesta precisa y útil (llegar rápido a la meta 

con el m!nimo de errores en el caso del experiaento citado), 

ha hecho que algunos autores como Thorpe (1956), conaiaeren 

este tipo ·e aprendizaje como soluci6n por inaight. 

LJada la cocplejid.ad de esta foroa de aprender, serla 

razonable pensar que la corteza cerebral juega un rol esen­

cial en su integraci6n. En este sentido, Bloch y Sant1b4.flez 

(1959) comunicaron que ratas neodecorticadaa no evidenci&n 

"aprendizaje laten�e". Quedaba por verse en aquella oportuni­

dad ai esta incapacidad se aebia a una d1sminuci6n de la con­

ducta exploratoria y por ende, de las oportunidades de conocer 

del animal, o ai habr!a una ralla en el mecan amo e1e retenci6n 

e 1ntegraci6n de la.a claves obtenidas. Con el fin de abordar 
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más minuciosamente eete problema, se disef6 el experimento que 

se presenta en este trabajo. 

El objetivo fue investigar si la incapacidad de ra­

tas neodecorticad9s p:ira evidencie.r aprendizaje latente se de­

bia a uno o vari os de los siguientea !actores: 

1.- Dism1nuci6n de la conducta exploratoria y, por 

ende, de las oportunidades para aiquirir la 

experiencia. 

2.- Reducci6n de la act ividad general del animal. 

J.- Falla en la capacidad de integrar en forma a­

daptativa las complejas clavos adquiri aa pre­

viamente. 

l.- A nuestro juicio, la disminuci6n de la tendencia explora­

toria seria el !actor fundamental que determina la falta de a­

prenJizaje latente en los animales op erados. 

El an'11sis detallado de la conducta exploratoria a­

demAs, nos ofrec1a un inter4s en a1 mismo, ya que un ren6meno 

tan complejo como la curioai ad, deber1a requerir de la inte­

gridad cortical. 

2.- En cuanto a la actividad general, pensamos ds bien que, 

tratmidose de un comportamiento más autom&tico, y menos depen­

diente a.e estímulos ambientales, no seria íundamentalmente di­

ferente en las rataa decortica das. 

).- En cuanto a este tercer factor nos parecia que deber1a es­

tar �ambi&n en juego, adn cuando serta imposible evidenciarlo 

a meno que las ratas decorticadas presentaran un grado normal 
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de actividad y de comportamiento exploratorio. 

n s!nteais, nuestra hip6tea1a e trabajo !\te que 

ratas neodecort1cadas no evidenciar.tan aprend1sajft latente, 

en primer t,rmino debido a una significativa reducci6n de au 

act Ti.dad exploratoria. 
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T ICA 

E ElPERii--.EHTAC ON. 

Se tomaron 20 ra t.ae albina e hembra a de 6 -65 diaa 

d edad, procedentes d l vivero del natituto de Fiaiologia. 

a distribuyeren en 6 cajas de madera con tapa de rejilla -

tálica y ae laa antuvo en un r g1 en de al.to valor nutritivo 

(leche, pelleta, verdura. , Yitaminaa). 

Se eomoti6 a 10 rataa una casi completia neodecor­

ti�acl6n. El peso de las rata& en el 1a de la operación 

f'luctu6 entre 160-190 gramos. 1 proce imiento quir6rg1co 

tue el siguiente: 

Una ves aneateaiado el ani l ccn Nembutal ( ento­

barbit.al s6cllco), en dosis de 3 mg/100 gramos e peao, en ccn­

dicionea · e rigurosa aaepa.i.a, •• practicó una incia16n media 

sagital e loe planoa blandos. Se extrajo la pared craneal 

ain volverse a colocar. L neocort.eza tue succionada con una 

tina pipeta de vidrio. Dospu6s de una cuidadosa limpieza y 

hemostasia ae coloc6 polvos de Penicilina y e turaron los 

teJidoa blandos en doa planos. La u.yor1a �• loe animal.ea ne­

coaitaron 4ter como anesteaia ac11cional. Se inyectaron )-5 ce. 

de au ro tia1ol6gico durante o in diatamente deapu6s e la 

1ntervenci6n. Se inyectaron también 100.000 u. de Penicilina, 

doal-a diaria que se mmtuvo durante una semana. 

el momento e la operac16n ae obaerv6 que, al re• 
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mover la corteza, en dos ratas so produjo unn losi6n más ro­

funda del ldbulo occipital izquierdo; on otra, se comprometi6 

la substancia blanca del lóbulo temporal lzqu1ordo. En l'-ingu­

na se presont6 ruptura de ventr1eulos. 

Cada animal operado permaneci6 e.., u."'la caja indivi­

dual y en un ambiente alrededor de 22 ºC. por un periodo de 8 

a 10 dias. Se rerorz6 la dieta alimenticia con v�rdurn y vita­

minas. /! medida que eo fueron recuperando, se colocaron de a 

2 6 3 animales por caja y se trasladaron al vivero debidamente 

temperado. 

Del reeto de laa ratas, �e rorrn6 el azar el grupo 

normal cons tituido por 10 nnimales normales. Se distribuyeron 

de a 2 ó) rataa por caja en forma sioilar a loa animales de­

corticados. Ambos grupos permanecieron en el vivero en las 

mismas condiciones de temperatura y de alimentaei6n. 

Ocho dias deap u,a de la lllti_ma opera.ci6n, se coman16 

a amansar laa ratas de ambos grupos para fru!liliarizarlaa con el 

experimantador. urante 6 d1aa ae acaric16 cada ani1tal por es­

pacio de 2-3 minutos diarios. En general el grupo experimental 

neceait6_seaionea de amansamient o mds cortas que el normal de­

bido a que la man1pulac16n del per1odo post-operatorio babia 

· cumplido en parte el objetiYo. Al término de laa aeaionea de a­

mansamiento, y por lo tanto, al comienzo de la experiencia pro­

piamente tal, loa 20 animales ten1an una edad aproximada. de l O

d1ae y �n peso medi o de 188,5 gramoa para el grupo decorticado

y de 193,8 gramos para el grupo normal. Aún cuando el peso pro-

.. 
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medio de laa rataa decorticadas fue siempre ligeramente inte­

rior al promedio del peso de las ratas ncrmalea, eat.a di!eren­

c1a no rue estad1sticamente aigniticativa. 

APA OS. 

Tanto para la explorac1dn libre como la motivada se 

utilis6 un laberinto cerrado, C1e madera, compueato de 5 unida­

des en T, con tapaa de rejilla metlllca (Fig. 1) 

Fig. l 

Laberinto empleado 

En amboa utremoa del laberinto ae colocaron puertas que a­

br1an hacia ai'Uera para dar acceso y salida al animal. Al 1"1-

nal de cada unidad se ubicaron cortinas de goma suspendidas 

que pod1an aer atravesadas en ambas d.ireccionea. Cada unidad 

media 15 cm. de alto y 10 cm. de ancho; el largo de cada seg­

mento era de 25 cm. Se consideró segmento cada braso de T •• 

dido desde au punt,o de 1nteraecci6n hasta el extremo, equiva-

1 endo entonces, una T a 3 aegmentoa; por lo tanto, el labe-
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rinto estaba constituido por 15 segmentos. 

Se coloc6 el laberinto sobre el piso en una cúaara 

aemi-ailente. La iluminaciSn tue dada por lua indirecta. La 

temperatura del ambiente, a lo largo ele ambas experiencia• 

fue entre 22-25•c., o sea semejante a la el vivero. Se proc:u­

r6 el mayor silencio posible en laa vecindades de la c6.mara. 

l experimentador se ub1c6 en un lugar que le permitiera ob­

servar en torma 6ptima ain aer visto por el animal. 

Para controlar la actividad de los animales se ut1-

lis6 una rueda de actividad de 48 ca. de di4met ro (Fig. 2)¡ 

Fig. 2 

Rueda de actividad 

au estructura de fierro estaba cubierta con wia tlna rejilla 

.. 
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de alambre. Una pequeífo. jaulita met4lica doaada a la rueda 

permitia al animal peraanecer an relativo repoao o introducir­

ae a la rueda. Un macan amo adicional registraba cada vuelta 

que daba el animal en la rueda. 

Se colocaron doa ruedas de actiYidad igual••• una 

para cada grupo de ratas, en la miaa pieaa de experianta­

c16n antea deacrita. Se puao &11-nto en la pequefia jaula ad­

junta. 

NTAL. 

l.- xploraci6n libre (ain reco■penaa).-

Cada animal sacifldo de agua J comida permaneci6 en 

el laberinto por 10 minutos diarios durante 10 d1aa conaecut1-

voa. La exper encia se 1n1ci6 todos loa d1aa entre lae 1.4.J0 

y laa lS horaa. Se •ntuvo la secuencia en el orden de uperi-

entaci6n tanto en cuanto a los grupos como a loa aniaales.

Cada rata explor6, por lo tanto , el laberinto con un int6rva­

lo aproxima o de 24 horaa. 

Ante• de colocar cada rata en el laberinto, •• la 

tomaba en la mano durante 2 lllinu�a para tranquilisarla, igual 

que en laa aeaionea de acostumbramiento; luego •• la introdu­

cia al laberinto por la puerta ele entrada y •• la dejaba 

explorar libremente. Al tfrmino do 10 minuto•, cada animal fue 

retirado del laberinto cualquiera que tuera su ub1cac16n den­

tro de 61, y colocado inmediatamente en eu caja habitual. Se 
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limpió const.ant.emente el laberint.o para remover las hecea y 

cusminuir, en lo poaible, las clavea olfatorias. 

Bl recorrido de cada animal fue seguido y marcaao 

en un protocolo que reproduc1a el laberinto en forma esqueml­

tica. Se anotaron en 61 también algunas obaervacionea cualita­

tivas. Cvn el fJ.n de obt.ener un análisis fraccionad.o de la 

conducta exploratoria, ae regia�r6 eata actividad en periodos 

de 2 minutos. 

Para medir el compor�amiento exploratorio, en eata 

experiencia se emplearon los aiguient.ea criterios: 

a) S gmentoa explorados.- Se con&J.deró segmento explorado 

cada vez que el animal se in�roducia hasta el tondo ñe un seg­

mento. 

b) ntentoa de segmento.- Se comput6 como intento e aegmen-

t.o cada vez que el animal se introducia en un segmento sln 

lle.9-r hasta el fondo de 61. 

e) .ntentoe de a�raveaar cortina .- Consideróse intento de

cortina cada vez que el animal asomaba la cabeza por debajo o 

por los lados de ella, &l.n llegar a atraYeaarla. 

d) !. exploradas.- La base para eate criterio era el hecho que

la rata recorriera los 3 aegmentoa que conati�uyen una T. 

2.- �xploraci6n motivada (con recompenaa).-

Terminadoa los 10 ensayos de explorac16n libre, 

ae estableció en las ratas un régiaen. de ayuno de aproximada­

mente 23 horas. Al dü. siguiant.e, se coloc6 a cada animal en 

la últJ.ma parte del laberinto, separado del resto por una di-
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v1a16n er • n uno e lo · remos e sta T se ub1c6 un 

pocillo con -.... 1,1.a. e re tr6 el ticpo tranacurrido eede 

el omento que se ejaba el an al en el laberinto haata que 

eaba at. comer. Paaado 3 m1nutoa hubiese o no ccnldo, ae •­

caba el animal y ae le colocaba en una caja con com.ida duran-

te 25 utoa. 1 intldo ate plazo, se traeladaba el an l 

a caja pan.lel con ua, pero ain camida. ate procedi-

iento antuvo durante 3 diaa coneecutivoe. 1 4° d1a •• 

di6 co ien10 a las eaiones exploratiYida en ex>n icianea 

e t1vaci6ri cllalca (hambre). ante 4 d1aa (enaa¡yae 11-12-

1)-14) lo an le bo grupoa, cc:n 2) bor e ayuno, 

fueran colocados en el laborinto por au puerta acceao en 

la 1 torma que duran l e explor c16n libre. 

U 'f a que la rata lle aba l '1lti T, ,1 experl ntador 

colocaba una diviai6n de p 1a al an l volwr 

cia atr4a. Con el fin e ! liarisarlo con la " ta" r e -

pensada ae le perm1U6 co er en el laberinto durante 2 nutoa; 

ter ad.o este pluo a• le ponia pcr 15 minutos en una caja va­

c1a, y luego en una caja con co da en la cual podia e r du­

rante 25 inutoa. 

urant.e e ta et.apa e ex;>lorac16n con ®tinci6n de 

hambre, wv��•oa el aprendisaje latente con loa siguiente• crl­

terioa: 

a) en llgar a la co ida,- e reg et.r6 el 

empo qu ple6 e a a.u .. �1 durante loa 4 eneayoa, u el 

o nto que ae introduc.l al la'ber nto, ha t qua llegaba 

, 
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a la comida. �e consider6 un plazo máximo de 10 m.lnutoa y a¡ 

un animal no llegaba a la comida durante este lapso de tiecpo, 

se le retiraba desde el punto del laberinto en que se encon­

trara, computA.ndosele 10 minutos. 

b) rrorea cometidos.- Consideramos error la entrada del a-,

nimal en un segmento que no correspondia al trayecto más cor­

to para alcanzar la meta. 

J.- Control de la act1v1dad
1

-

ste control se realiz6 6. diaa despu6s de haber ter­

minado la experlencia anterior, con el objeto e permitir que 

loa animales se recuperaran del ayuno a que tueron sometidos. 

Durante 10 d1aa consecutivos se pueo una rata de cada grupo 

en cada una de laa dos ruedas de actividad. Se lea coloc6 co­

mida en las pequeftas jaulas adosadas a las ruedas. Cada rata

permanecl6 en la rueda durante 24 horas, in1c14ndoae el con­

trol a laa 9.30 horaa para aer retirada a lá miama hora del 

d!a siguiente. Se mantuvo la habitac16n con la miama tempera­

tura ambiental de las experiencias anteriores, pero la lus e-

16ctr1ca se apag6 cada d1a a lae 19.JO horas. 

Se consideraron loa siguientes criterios: 

a) Ndmero de revoluciones que cada animal realizara en la

rueda durante el periodo de 24 horas (de 9.JO a 9.Jo ho­

ras del d1a siguiente).

b) H\1mero de revoluciones que cada animal realizara en la

rue a de actividad durante el per!odo de 10 horas (de 9.JO

a 19.JO horas) •

... 
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En resumen, el procedi?!li.ento experi•ntal fue el ai-

guiente: 

l.- Seis sesiones de far:iiliarización con el exper imentador, 

de 2 - 3 minutos cada una. 

2.- Oies eeaionea de exploraci6n libre I dura."'lte lo minutos 

cada una, en un laberinto T cerrado de S unidades, con 

cortinas de goma. 

).- Periodo de ayuno de aproximadamente 23 horaa durante 4 

d!ae consecutivos, perm1t16ndole al animal comar 3 minu­

tos en el laberinto y 2S minutos en una caja habitual. 

4.- Cuatro aeaionea de recorrido en el mismo laberinto, es­

tando eprivadoa de alimento. 

s.- Seis d!as de descanso en con icionea de al11J1tntaci6n nor- · 

mal. 

6.- Control de 24 horas para cada rata en una rueda e acti ­

vidad, con acceso a leche y comida. 

COHTROL 

Las ratas opera as fueron sacrificadas aproxima a­

mente 90 d1as deapu6a de terminado el entrenamiento. Los ce­

rebros fueron pertundidoa en una solución sal l.lla de 37 grados, 

y luego, con tormalina al 10 � • n seguida 1 fueron cortados 

en serie para el examen hiatol6gico. Se tomaron 36 cortes •· 

qu1d1atant.ea y se �ifieron con la t6cn.1.ca e aaal. Laa recona­

erucciones e las lesiones fueron hechas aegwi el método de 

Laehley. 
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Se reconstruyeron s6lamente S cerebros eligiendo 

las os ratas máa exploradoras ( 4 y 7 ) , las os nenoa explo­

radoras ( 1 y 5 ) y una rata de explorativiaaó ae'1l.ana ( 9 ) • 

Loa 5 cerebros restantes ae fo tografiaron tiñendo 

previamente ae negro las lesione■ para que ae dea�acaran mejor • 
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RESULTADOS 

ASP CT S CUALlTATlVOS 

La obaervac16n del comportamiento de loa anima.les du­

rante la experiencia permiti6 apreciar raagoa comunes a tocios

ellos, raagos dif erenc.1.alea entre ambos grupoa, y diferencias 

individuales intragrupo. 

aagoa comunes e comR9rtamiento.- Las seeionea de amansamien­

to preYiaa a la experiencia mis modificaron cier&os aepectos 

de la conducta de los animales de ambos grupoa. A dida que 

tranacurr!an las aes�onea de adaptaci6n, las ratas ae dejaban 

coger con mayor facilidad y disminu!an los signos de ·temor 

(temblor, detecac16n, chillidos). Se obaerv6, tambi,n, que du­

rante este periodo las rata, fueron poco a poco habituándose 

al ambiente de la sala de experimentaci6n. 

urante laa sesiones e explorac1ón libro los anima­

les realizaron otras activi ades exploratorias además de las 

propiamente eambulatoriae; aa1 por ejemplo, se deten!an con 

trecuencia a huamear laa paredes y tapas ael laberinto, raagu­

ftaban las puertas y los fondos de aaco, etc. A menudo, al1;er­

nan o con esta conducta, las rat.aa se deten:!an para hacerse el 

aseo o bien permanec1an inm6vilea y aparentemente "•nditerentea" 

a los oat!mulos ambientales. ?o ae apreciaron cambios conaide-
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rables de laa con etas deacritaa a travAs de la experiencia. 

Tampoco se obaerv6 que ellas tuviesen relación con omentos 

determina os de las sea ooea. 

Durante la experiencia de explorac16n con motiva­

ci6n (hambre)• en general la conducta de los animales rue di­

ferente a la e la exper encia anterior; se mostraron mb ac­

tivos. sú.a rlpi oe y disminuyeron laa detenciones dentro del 

laberinto. 

iferencialea del comportamimto.- A pesar que las ra­

ta.a normalea recibieron aealonea de amansamiento más largas 

para compensar el handicap que, debido a los cuidados post­

operatorio ten!an las deco�ticadaa. se obaerv6 que a lo lar­

go de toda la experiencJ.a las ratas deco�icaaaa eran rr.áa 

"d6cilea" que las normales. En cuanto al comportam ento den­

tro e aus cajas habitual••• loa animales con leai6n parecían 

eat.ar generalmente "adormilado•" cuando no eran ao•tidoa a 

una eatimulación. Hab.la. ta11bi"1, una ciert·a "indiferencia" 

!rente a la presencia de las dem&s ratas e la caja, puesto

que no ae apreciaba en ellas las reaccionea de juego o de a­

aeo reciproco que ae observaba ea las r tas nor•l••• 

dem!a e estas diferenc iaa conductualea loa anima­

les decort.icadoa presentaban ciertas caracter1at1caa ciu• loa 

iatinguian e loa anima lea normal••• aienc1o alg\maa ele ellaa 

laa aiguien te a: 

a) Se obaerv6 que las rat,aa decorticadas ten.!an un pelaje úa

opaco y algo amarillento, presentan o un cierto grado de

.. 
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pilo-erecc 6n; en la mayor1a e estos animales se produjeron 

excoriac on.es de la piel en los puntos en que se colocaron 

laa l.nyeccionea; se observó, tamb�,n, que en 8 e las 1 ra­

tas e eate grupo, aparecieron en la cola manchas e color 

car�. 

b} Los an males decort cados aban la impresión de tener un

tono muscular ligara.ante cliaminuido y adem!a presentaban

ciertos trastornos '1el equilibrio. Adn cuando en la deambula­

ci6n no ae apreci6 esto �ltimo, se observó, en cambio, que 

cada vez que eatoa an malea ae pesaban ten!an ciit.icult,adea 

para mantenerse aol:re el platillo de la balanza. Estas eviden­

cias se observaron conatante•nte en todos los animales decor­

ticados y adqui eren, a nuestro ju cio, un valor significati­

vo por el hecho de no haberlas observado en ningún ani al nor­

mal. 

E ULTAOOS CUANT T TI VOS 

La comparaci6n de loa valorea obtenidos en nuestra 

1nvestigaci6n, se efectuó por medio del Test de a1gnif1caci6n 

para muestras pareadaa, de ilcoxon (S�eg•l,1956). ncontramos 

conven ente emplear este test no param4trioo, porque resultaba 

adecuado para el an'11. al.a • da toa que, como loa nue atroa ,no •• 

distribuyen en una curva normal. 
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1.- I.PL Cl N LI liE 

La dic.1.6n del comportamiento exploratorio en base 

a loa criterios men cionados anteriormente, revel6 los siguien­

tes resultados: 

a) egmen wa GXJ!loradoa: Los promedios de loa a egment os

explorados por las 10 ratas decorticadas y las 10 normales

en cada eesi6n, están expresados en la figura 3, pudiendo en e-

lla apreciarse lo siguiente: 

80 A NE0DEC0RT. 
0 A NORMAL 
w 

a:: 

o.. 

�60 

(/) 
z 

º 
t-
o 
w 
C/l 40 
z 
� 
w 

::;; 

20
'oL��2��4��6 ��8��10--' 

TRIALS 

Fig. 3 

Promedios de loa segmento■ explorados 
por laa 10 ratas decorticaa.ae y las 
lJ normales, durante loe 10 ensayos 
de explorac�6n libre. En la abscisa, 
están indicados los ensayos¡ en la 
ordenada, el promed.o �e aegmento (•) 

Laa leyendas de los grdficos eatmi en 1ngl4s, ya que este 
trabajo será enviado para su publicaci6n a una revista de 
habla inglesa. 
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1.- Loe animales decorticados tienen, en general, a lo largo 

de la experien cia, promedios más bajos que los animales 

normalea. Esta diferencia es altamente signif'icati va, 

( p: .005 ). 

2.- .sn ambos grupos se observa un aumento de la explorativ1-

dad a lo largo de las sesiones; sin embargo, la compara­

c�6n estad1stica de los segmentos recorridos en la pri•­

ra y última sesi6n, da diferencias significativas solamen­

te para el grupo normal, ( p < .025 ) • 

b) lntentoa de segmento: Los animales decorticados intentaron

introducirse sistem!ticamente en menos segmentos que los anima­

les nor males, ( p <: .005 ) • 

c) J..ntentos de cortina: En la figura 4 se han graticado loa pro­

medios de los intentos de atravesar cortinas que realizaron los 

animales de ambos grupos, durante los 10 d1as de experiencia. 

(/) 
I-

12 

Z 10 
UJ 

� 8 

� 6 

::::, 
o 4 

UJ 2 A NORMAL 
::¡¡: /::,. NEODECORT. 

2 4 6 

TRIALS 

Fig. 4 

8 10 

Promedios de loa intentos de atravesar la cortina, 
de los 10 animales decorticados y los 10 normales, 
durante las 10 sesiones. n la abscisa, loa ensa­
yos; en la ordenada, los intentos. 
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La comparaci6n esta iatica de estos promedios no arroja dife­

rencias significativas en re los intentos de loa animales de­

cortica os y loa normal.ea. En la figura se observa 4ue am­

boa grupos evidencian un aumento progresivo de dichos intentos 

h ata los ensayos 6 y 7, para luego disminuir en rorma brusca 

durante las dltimas sesiones. i 

d.) T exploradas: Se encuentran expresado• en la figura S los 

promedios de laa T oxploradaa por laa 10 ratas decorticadas y 

las 10 normales, en cada. aesi6n. 

5
,
0 

6 NEODECORT. 

.6. NORMAL 

� 4,5 
o 

X 4,0 
w 

1:::: 3 5 
z ' 
::) 

f- 3 O
z '
<l

:;:e 2,5 

2 4 6 8 

TRIALS 

F1g. 5 

10 

Promedios de las T exploradas por las 
10 rat as decorticadas y las 10 norma­
les, m e da aea.i6n. En la abac aa, 
loa ensayos¡ en la ordenada, el pro -
dio de T. 

ate gr&rico nos muestra lo siguiente: 

l.- Los prome os de los animales decorticado• eat"1, en 

general, por debajo de los promedios de loa animales
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normales, ndo est dlf rencia estadiaticamente signifi­

cativa, ( p .e: .005 ) • 

2.- l ndmero T recorridas aumenta para boa grupos a lo 

largo de la expari.encia, bocho que se hace apecialmont.e e­

vi · ente loa aniaalea normales a partir de la 4! eea16n. 

Si co paramoa las T exploradu por laa ra tas decort,icadaa 

en la ¡r ra y dlti aeaión, no eneontramos diferencias 

siatemlticaa entre ellas; esta mi comparaci&i en laa 

rataa normales, en cambio, inciica difer nciaa aignitlca�i­

vaa, ( p <•005 ). 

dem!e de loo crit-erios anteriore a para dir el 

comporta ento explorator o, nos pareció tamb14n importante 

considerar otroe !ndicea e explorat1v1da • cano por ej plo, 

el avance del an l dentro del laberinto. Creemos que, el 

explorar la primera '? no expresa la ...,.1� tendencia explor-ato­

r ia que recorrer toda•. laa unida ea el laberinto, ao.n cuando 

en ambaa ••tuacion • loa ani•l a hubieran recorrido el a 

ndmaro de aegmantoa. 

l ,; bla 1 se ha indicado el n6maro de vecea que

ca a aniaal, e boa grupos, recon-iera todo el laberinto 

( l a 5 T ) durante esta experiencia.
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fablt 1 

Mmero de v. ces que las rata a ele ambos grupos 
recorrieron todo el laberinto ( laa S T ) a 
lo largo de la experiencia. 

RATAS DECO �T .. CADAS • LES
N º 

l o 

6 s 
3 o 7 
4 9 4 

g
o 7 
6 

¡1 
o 

4 s 
10 l 6 

Eatae cifras emuea�ran que, antre laa ratas normales, 

hay una aola que nunca recorrió el laberinto en toda au exten­

ai6n; entre las decorticadaa, en cambio, hay 4 aninalea que no 

lo recorri.eron completamente. Por otra parte, si tomamos como 

bue loa 100 ensayos e explorativiciad libre ( iJ aninalea en 

un ensayo diario durante 10 d1aa), tenemos qua, en'tre laa ratas 

normales, hay 3 ensayos - de loa 100 - en <pe el animal no 

explor6 máa all4 de la pri•ra T. Entre las ratas decorticadas, 

hay 38 ensayos - de loa 100 - en los cuales exploraron so lament e�

la primera 'l'. 

.¡ 
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conducta ex:eloratoria.-

o se observa reducci6n de la con eta exploratoria

de se i6n a aea.i.6n (Figs. ) y 5); por el contrario, se aprecia 

m'-a b n un aumento de los valorea a lo largo e las sesiones, 

apecialmente en los animales normales. En la conducta explo­

ratoria 1ntrasesJ..6n, en cambio, como pue • verse en la figura 

6, ae manifiesta la ya cUaica curva de la sacie-ad; ea <lecir, 

el nl1mero de aegmantoa explorados va di inuymdo en los suce­

s1vos per1odoa de 2 minutoa, tanto en los animales normales 

co o en loa ecort cadoa. El indice de saciedad • ambos gru­

pos no se dii"erencia significativamente. 

t 

e 20 t:, NEODECORT. 
� A NORMAL 

� 15 
w 

(/) 

z 
Q 10 
1-

1.) 
w 

(/) 

z 5 

2 4 6 8 

MINUTES 

Fig. 6 

10 

./romedioa e los segmento• recorrido a en laa 10 aeaione a
por los 10 animalea decorticadoa y loa l normales, en
cada unidad de 2 minut oa. En la abscisa, laa unidades de
2 inut.oa; en la ordenada, el promedio de egmmtoa.

1 UNIVd<...:IUAú DE CHILE
SEDl:: SAN il,,GO O!tli:NTE

BIBLIOTECA CENTRAL 

___ 
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CUADRO RESUM&H 

E LAS ca !FA ACJ..O 1'S ESTADlSTICAS DUaANTE 
LA EXPERIENCIA DE EXPLO ClON LIBRE 

l.- Comparaeidn de loa promedio• de los aegmentoa explorados 
por amboa grupos. durante laa 10 aeaiones: 

Grupo D - Grupo N: Significativo al S por mil. 

2.- Comparaci6n de los segmentos explorados por laa ratas de
un mismo grupo, ant.re l a  primara y la dltima aeai6n: 

Grupo D (l! - 10�: Al asar. 
Grupo N (l� _ lo!"): Significativo al 25 por ciento.

).- Comparaci6n de loa promedios de l.ntentos de explorar 
aegmentoa de ambos grupos• durante laa 10 sesionea: 

Grupo - Grupo : Significativo al 5 por mil. 

4.- Comparac16n de loa promedios de intentos de atravesar 
cortina■ de ambos grupos, durante laa 10 aeaiones: 

Grupo D - Grupo R: Al azar.

s.- Comparac16n de loa promedios de T exploradas. durante 
las 10 aesionea1 por las animale1 de ambos grupos: 

6.-

Grupo - Grupo t : Signiticat1YO al 5 por mil.

Comparaci6n de las'? recorridas por las rataa de un mis-
mo grupo, en la primera y la última aeai6n: . _ 

Grupo D ( 1� - 10!) : Al asar. 
Grupo { l! - lOf) Signiticat.ivo al .5 por mil 

?.- Comparac16n de loa 1ndicea de saciedad de ambo• grupos: 

Grupo - Grupo : Al azar. 



- 27 -

2.- EXPLO C N lOTIVA ( apren dizaje latente ) 

.i:;n la figura 7 se han graficado los valorea obteni ­

dos en nuestra experimcia de exploraci6n motivada, es-decir, 

cuando el animal eatl deprivado de alimento y obtiene comida 

en el extremo tinal o.el laberinto ( meta ) • En el la do izquier­

do de la Fig. 7, se encue ntran los promedioa ( en minutos) 

del tiempo que emplearon las 10 r ata.a '1ecorticadaa y las 10 

normales en llegar a la comida,durante loa 4 enaayoa que dur6 

la experiencia. Se observa que, frente a esta nueva aituac16n, 

el grupo decort icado manifiesta un comportamiento muy diferen ­

te al del grupo normal, puesto que loa promedios de loa tiem­

pos pleadoa por las ratas decorticadas son co nsiderablemen­

te mayores que loa de las ratas normales. Si consideramos loa 

errorea cometJ.cloa, cuyos promedios se indican en el ·lado dere­

cho de esta misma figura, obtenemos un resultado similar al an­

terior. 

Haciendo, ain embargo, un an'11 sis más fino da loa 

datos ob�enidoa a lo largo de nuestra inveatigac16n, constata ­

moa qu e laa rataa decortica�as que tuvLeron performances más 

d eficiente• en esta etapa, fueron justamente las mismas que 

durante la etapa de explorac16n libre, reco rrieron menoa seg­

mentos y Mno r número de T. Baa4ncion.oa en estas observacio­

nes, dividimos nuestra poblaci6n de ratas decorticadas en dos 

grupos: Grupo A, i'ormado po r los ani■ales que hab1an r ecorrido 

por lo manos 2 veces todo el laberinto (ratas 2 - 4 - 6 - 7 - 9), 
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y Grupo B, formado por los animales que no hab!an cumplido es­

te criterio, arbitrariamente establecido (ratas 1 - 3 - 5 -

6 - 10). 

En la figura 8 hemoa reproducido los resultados de 

eatos grupos. La l!nea de puntos indica los promedios de laa 

5 rataa del grupo A¡ la linea quebrada, loa promedios de las 

5 rata• del grupo B. Comparando en eate gr&rico loa promedio s· 

de ambos grupos decorticado a con el del promedio del grupo 

normal, -podemos apreciar que tanto con el criterio tiempo, co­

mo con el criterio errores cometidos, el grupo B muestra va­

lorea muy interiores a loa de lee animal.ea norma.lea. El grupo 

A, en cambio, presenta valores muy •••Jantea a los del grupo 

normal. Cabe observar, sin embargo, que no obstante eata seme­

jan za, en la primera aes 6n de exploraci6n motivada (ensayo 11), 

el rendimiento de los animales de cor ti cadoa del grupo A •• li­

geramente interior al de loa anl.malea normales, eapecia1-nte 

en los errores. 
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6 NEOOECORT. 
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Fig. 7 

Lado icqu.ierdo: Promedios del ti cpo empleado por a■ 10 l"&t&t 
decorticada.a 7 laa 10 ncrmalea en llegar a la ccnida, cm-ante lo■ 
4 enaayoa de a:ploraci&i motiwda. En la abaci.a, lois tnlq08J 
• la crdtnada, el ¡:romedlo dal. t.1anpo ( m minuto■).
Lado d,r,cho: Promedioa de errona ooaetidoa por la■ 10 rata,
decort.1cadaa 7 la■ 10 normales, b&at.a llepr a la coJlida, dllrante
lo■ 4 enM70a de •ploraaidn mti"Vada. F.n la absciaa, loa caayoa;
• la ordenada, el pro ed1.o de C"l'Ore1.
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Lado 1zgu1erdoc Proaedioa del ti•po empleado por loa doll grupoa de 
rata• deoort.icadas 7 de la• 10 normal•• 111\ llep.r a la oom14a, duran­
te loe 4 enU10• de aplon.c:idn aotiftd&. En la ab1ciaa• loa CAJOa; 
m la ordenada, el promedio del tia.po ( m minutos). 
Lado derecho, Promedioe de errore• com.ticbe por loa &1!1mal .. de lo• 
doa grupos decortJ.cadoa 7 por loa lO normal.e■ haat& llepr a la caid.da, 
cmrante loa 4 enM70a de explon.oicSn mot1ftda. la abeoia, loa enea-
7oa¡ wi la ordmada., el p,,nedio de errores. 
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).- CONTROL DE LA ACTIVlDAD (en la ru.edad de actividad) 

En la tabla 2 se indican el n�mero de revoluciones 

de la rueda, determinadas por la actividad de las 10 ratas de­

corticadas y las 10 normales durante los periodos de 10 horas 

y 24 horas. En ella puede observarse que, tanto en el periodo 

de 10 horas como en el de 24 horas, los animales decorticados 

realizaron significativamente menor nwnero de revoluciones que 

los animales normales ., Se aprecia, tambián, en las ratas de 

ambos grupos, un amplio rango de valores durante los dos perio­

dos. 

Tabla 2 

Ndmero de revoluciones de la rueda determinadas por la 

actividad de cada rata de ambos grupos, durante los 

periodos de 10 y 24 horas. 

PERIODO DE 10 HORAS PERIODO DE 21+ HORAS 

RATAS Decorti- Norma- Decorti- Norma-
cadas les cadas les 

1 9 3 51 
2 30 213 36 1.409 

179 1.450 229 2.345 
4 1.046 710 1.780 S61 
5 81 658 13g 1.283 
6 156 1.784 156 1.810 

362 1.059 532 2.107 
8 15 911 74 2 o 0)1

26 s 111+ 587 
10 36 295 67 )04 

Totales 1.940 1.088 3.177 12 .. 741 
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Control anatómico.-

La figura 9 muestra la representaci6n gráfica de las 

lesiones efectuadas en 5 ratas del grupo decorticado. En negro, 

aparecen las regiones en que se extirpó toda la neocorteza; en 

achurado, aquellas regiones en que s6lo se extirparon las capas 

m!s superficiales de ella. 

Los resultados del estudio anatómico, en cuanto al 

porcentaje de neocorteza extirpada, son los siguientes: 

Rata 
r1 °

l 

4 

5 

7 

9 

.l : 5 

?orcen taje total de 
neocorteza lesionada 

68,1 

80,3 

72,7 

65 

66,4 

I: 70,5 

Como puede apreciarse en esta figura, las lesione• 

en goneral, abarcan gran parte de la cara dorsal; y de la ca­

ra lateral, hasta la lisura rinal • 

... 
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econatrucci6n, el 6to o de Lashleyiade laa le-siones efectuada en S rata • Se eat� n caraa laterales, izqui d y er cha, y lo. cara dorsal de ca-da cerebro. La zon t ñida negro con-eaponde a la xt1rpaci6n co pleta e la corteza. L zona achurad,la les16n nc�pleta de la corteaa •

.. 
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DlSCUS.&.OH 

Hueatros reaultadoa confirman la hip6teaia que nos 

planteamos en el sentido que ratas con una casi completa &bla­

c.l6n de la neocortesa, aon manoa exploradora• c¡ue ratas nar•­

les. ato se comprob6 con todos loa criterios empleadoa. 

Los d.atoa de nuestra investigación sugieren las in­

terpretaciones aiguientea: 1) Loa animales decorticados 

exploran menos porque el d6t1cit aeneorial reduce las posibili­

dad.ea para que loa eat1muloa •bientalea activen loa mecania­

moa exploratorios 1ntr1naecoa. 2) La decorticac16n ha  di111111-

nuido el nivel de ex citabilidad general, lo que 1mplicar1a una 

mayor pasividad del animal, y una raducc16n de su• tendencia• 

exploratorias. 3) Perturbaciones estrictamente motora■ podrian 

imposibilitar a l  animal para expresar 111 conducta_expl�ratoria. 

eaulta r,c11 comprender la importancia que lo exte­

reoceptivo tiene en el comportamien�o exploratorio, ai pensamos 

que la eatimulac16n sensorial ademla de servir como elemento 

que evoca la tendencia, llega a conatituirae en el "objeto" 

o "recompensa" ele la mi.ama. ate hecho ea, probablemmte, uno 

de loa ractorea que aumentan la complejidad de eata conducta. 

ntre lo divereos autores c¡ue han estudiado el impulao que noa 

ocup , h111sido tal ves Y..ontgomery, (195); 1954); Harlow, (1953); 

y Hebb, (1959) qu:i.enea han pueato mayor 6ntaaia en el rol f\tnda-
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mental que los eat1mulos externos tienen en el comportamiento 

exploratorio. Montgomery y Zimbardo, (1957), en una 1nveatiga­

ci6n sobre los efe ctos de la privaci6n sensorial, expresan que, 

"al menos para la rata, la conducta exploratoria en un laberin­

to, depende principalmente de la eatimulaci 6n externa y no de 

tendencias como "ejercicio" o "aburrimiento" o de impulsos ba­

sados en el hambre y la aed," ( pág. 22e). 

Nuestras lesiones extensas (de aproximadamen�e un 70�), 

han comprometido pr,cticamente todas las modali ades sensoria­

les excepto el olrato. Sabemos que en el recorrido de un labe­

rinto se utilizan diversas clave a sensoriales ( ·oodworth, 1956). 

l he cho que nuestraa ratas decorticadas est6n privadas, en gran

parte, de la astimulaci6n necesaria para elicitar el impulso 

explorator io, nos pare ce una causa importante para �xplicar la 

menor explorativiJau de nueatro grupo experimental. Autores co­

mo Hunt.er. (1930), aoa tienen que la falta de informaci6n senso­

rial es por si misma suficiente para ser la cauea de un detri­

mento en la capacidad de aprender un laberinto. 

Loa resultados del control de la actividad, medidos 

en la rueda de act1Yióad, muestran que laa ratas decorticadas 

fueron significativamente menoa activas que la s normales. Este 

hecho coincide con la impresi6n recogida a lo largo de toda 

nuestra experiencia, en el sentido que loa animales decortica­

dos eran más pasivos que los normale s. Por otra parte, algunos 

autores como Bard y V .B. .ountcaatle (1947) comunican que gatos 

a loa cuales se l ea babia extirpado toda la neocortesa llegaban 
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a ser an males notablemente plácidos con aumaito del umbral 

de sus respuestas emocionales. A es te hecho se agrega la ob­

servaci6n efectuada por nosotros referente a que la rata de­

corticada tiende a expresar en menor grado la actiYidad eapon­

t!nea propia de los animal.ea normales. 

Otro factor que podr1a estar indirectamente rela­

cionado con la menor actindad del grupo decorticado, es la 

posible alteraci6n del equilibrio neuro-hormonal. Hay algm,as 

eYidencias sobre loe efectos que las perturbaciones glandula­

res ej�rcen sobre la actividaa espontánea de la s ratas (Dayid 

Reed, 1947). Estos trastornos endocrinos podr1an tm:ibihl ser 

los responsables de las perturbaciones del pelaje y las man­

ch&s de la cola, observadas en nuestras ratas decorticadas. 

Es evidente que en nuestra experiencia el aspecto 

motor adquiere una gran importancia, por cuanto para manifes­

tar S'J co:nportamiento exploratorio los animales deben deambu­

lar de un punto a otro del laberinto. Las perturbaciones del 

equilibrio obserYadas en nuestr as ratao decorticadas, no pare­

cen haber influido en la reducción de la actividad explorato­

ria, puesto Que en un laberinto cerrado estos trastcrnoa apa­

rentemente no alteran la deambulac16n. Otros tipos de altera­

ciones motor�s no fueron detectadas. Por esta, consideracio­

nes nos inclinamos a descartar la posibilidad que fallas es­

trictamente motoras sean las responsables de la menar explo­

ratividad de nuestros animales decorticados. 

Estaríamos, entonces, en condiciones de suponer que 
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la falla sensorial y la enor actividad ser!an elementos de­

terminantes e la reducc16n ae la conducta exploratoria de 

loa anlmalea decorticados. 

=::.=.:::.::::::::.::d.s.,- El inat.into exploratorio se manifiesta iruie bien 

por neceai ad de eat1mulos que por ev itación de ellos; sin 

embargo, esta necesidad tiende tambié'l a aatiaracerse o sa­

ciarae cuando el animal es sometido a una est mulaci6n repe­

tida. Este ren6::neno de la saciedad ha sido observado en la 

rata por nwmroaos autores, (Berlyne, 1955; •ont&omary, 195)) 

por lo cual nosotros solamente lo planteamos como un reaulta­

do adicional no expresado en las hipótesis experimentales. El 

hacho que durante nuestros lO ensayos de exploratividad di.a-

ria no se observara saciedad en n inguno 

debe probabl ente a las caracter1st1caa 

e los d oa grupo , se 

el laberinto y al 

haber sometido a loa animales a un enaayo ario. Supone oa 

que esta aituaci6n les ha permitido una "recuperaci 6n eapontl­

nea" del impulso explorator io como plantea o�tgomery (1953).

Sin embargo, al anal zar la con ucta explorator ia int.ra-aes16n 

observamos que tanto en laa ratas normales como en las decor­

ticadas, hay una dec linaci6n gradual de ella a trav6a del tiem- · 

po. Noa parece un tanto curioso que nuestros animales decorti­

cados hayan tenido un indice de saciedad semejante al de loa 

animal.e normales, lo que revela, en ci ert,o modo, una conduct 

adaptada. Este hecho no nos augiere por el momento ninguna po­

sible interpretac16n. 
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Los resultados obtenidos en la etapa de apren dizaje 

latente han sido motivo de preocupaei6n de nuestra parte. He­

mos visto que a pesar de que el  promedio de ratas decorticadas 

muestra una significativa reducci6n de la capacidad de utili­

zar adaptativamente las claves adquiridas, este promedio re­

sulta un tanto equivoco ai se considera que hay claramente dos 

grupos diferentes. Los animales del grupo B (poco •��lorado­

rea, según nuestro criterio establecido} estuvieron lejos de 

aanifestar aprendizaje latente; en cambio, los animales del 

grupo A (exploradores) se comportaron aparentement" en torma 

semejante a la d.e loa normales. La coincidencia de estos dos 

factores: exploratividad y aprendizaje latente, nos llevarían 

a concluir quo nuestra hipótesis fundamental ae cwupli6 en el 

sentido que no habria aprendisaje latente por disn1nuci6n de 

la tendencia explorator ia del animal decorticado. Cabria hacer 

notar, sin embargo, que dentro del grupo normal también encon­

tramos dos animales que no cumplieron con nuestro criterio de 

haber recorrido, por lo menos, dos veces el laberinto en toda 

eu extensi6n (poco exploradores) y, no obstante, una vez pri­

vados de alimento fueron capaces de mostrar rápidamente un com­

portamiento adecuado a la situaci6n. Bien podr1a ser que en e­

llo ra icara la diferencia de comportamiento de ratas normales 

y decorticadas: que mientras para las primeras un solo recorri­

do completo el laberinto podria aer suficiente experiencia, 

las segundas requerir!an un contacto más prolongaa.o con la sit.ua­

c16n experimental para poder evidenciar aprendizaje latente. 
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Con eatoe os grupoa decorticados tan di!'erenciad.oa 

(explorador y poco explorador), ten!amoa, pues, una buena o­

port�idad para analizar aeparadamente el valor 4e las dos

condiciones que nos parec.!an determinantes para el aprendi1aje 

l tente: la cond ucta exploratoria en ai miama, por una parte,

(adquiaici6n de claves), y las poaibilidadea de integrac1.6n 

central, (u�ilizaci6n de la experiencia previa). 

En el grupo B, la coincidencia del elemento poca 

exploratividad y i"alta de aprendizaje latente, nos llevaria a 

concl uir que nuest ra hip6teaia fundamental se cumpli6 1 ea de­

cir , que la falta de aprendizaje latente se debia a una reduc­

ci6n e la condu eta exploratoria. Para el grupo A tnmbi4n ob­

servamos la misna relac16n: ratas exploradoras evidencian a­

prendizaje latente. Sin embargo, si analizanoa el rendimimto 

de eatoa anim ales en el primer ensayo de exploratividad moti­

vada (seai6n ll), vemos que, a pesar de mostrar en esta aitua­

ci6n un comportamiento muy eeme jan te al del grupo normal, laa 

ratas ecortieadaa emplean ligeramente mla t.iempo y casi dupli­

can loa errores e las nonnalea. Eate · hecho noa permite en 
-

cierto modo, valorar el rol que tienen loa mecanismoa centra-

les en el aprendizaje latente, puesto que la integridad de  la 

corteza rac.i.litar!a la r,pida y adapta�iva utilizaci6n de las 

claves adquirida• previamente. 

ffoa ha resultado desconcertante el observar que en 

ca da una de la a tres situaciones a que hemos sometido a nuea-
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tros animales, - xplorativida libre, aprendizaje latente, 

contro l e la actividad-, adn cuando el grupo decorticado 

ha obtenido siempre valoree promedios interiores a loa del 

grupo normal, se aprecia en laa ratas decorticadas una gran 

variab11idad tanto en el aspecto cualitativo como e n  el cuan­

titativo, evidenc14ndoae una tenencia a agruparse en rataa 

decorticadas "buenas" y ratas decorticadas "malas" (grupos A 

y B de nuestra experiencia motivada). 

Parecer1a lógico suponer que uno de loa factores que_ 

etenninaria esta yor vari abilidad • laa rataa decorticadas 

tuera el porcentaje e leai6n ¡ pero, al observamos nueatraa 

reconatruccionea vemos que aparentemente no ae evidencia rela­

c16n directa entre la extensi6n do la lea16n y el comport a­

miento exp1oratorio. Aa1, por ejeQplo, el mayor porcentaje de 

lea16n ( 80,3 ) corresponde a la rata 4 catalogada por noao­

troa como "buena", por aer la más exploradora; la rata 7, en 

cambio, que tamb14n era exploradora, presenta la lesión •nos 

extensa de nuestraa recanatrucci.cnes ( 65 " ) • Por otra parte, 

a las ratas l y S conc eptuadas como "malaa", por aer laa anos 

explora oras, no corresponden las leaionea ds extensas. 

Ahora bien, ¿cómo explicarnos esta variabilidad? 

Pareceria que mientras mls co pleja •• una conducta, 

ml.s variable as su expres.i.6n de animal en animal. La respuesta 

flexión una extre id.ad, por ejemplo, es mAa o noa semejan­

te incluso de una especie a otra. Lo. torma de recorrer un labe-
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rinto, o de abordar un problema, e n  cambio, es extraordinaria­

mente nexible y pueden exist ir un sinm1mero de posibles solu­

ciones. 

La variedad de respuestas de un organismo debe estar 

necesa ria.me nte determinada por la densidad, riqueza y plastici­

da d de las conexiones anat6mieas y relaciones tuncionalea del 

s.N.c. ,.JJ.atur�a (1955) encontr6, en la rata, que la cantidad 

de c,1u1aa en un área cualquiera de la corteza cerebral era i­

gual a la de otra !rea_ del mismo tamaño; pero que la densidad, 

es decir, la distribución celula r dentro del espacio era dife­

rente de  un punto a otro d� la corteza. Es�os resultados indi­

can que la & · variaciones de grosor en distintas !reas de la cor­

teza, en la rata, se deben a variaciones de la densidad de co­

n exiones interneuronales. Este mismo autor observ6, tambi�n, 

que el ndmero total de c4lulas y el número de células por uni­

dad de superficie, era diferente de un animal a otro. 

Seria bien posible, entonces, postular que el el imi­

nar una cierta cant�dad de corteza no significa lo mismo para u­

na rata que para otra, aunque la cantidad sea 1d6ntica ( o muy 

similar). As1, en un animal la ablaci6n cortical puede haber e­

liminado ciertas conexiones, y otras difere nte s en el segundo a­

nimal. ate enfoque aparecer1a, a nuesu-o juicio, como una bue­

na interpretaci6n de la a-dn mayor Tariabilidad de la conducta 

exploratoria de \t:a ratas decorticadas. 
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CONCLUSIONES 

De acuerdo ccn los distintos criterios empleados lle­

gamos a las siguientes conclusiones: 

1.- Nuestro grupo de ratas decorticadas es significativamente 

menos explorador que el grupo de ratas normales. 

2.- La actividad del animal decorticado está tambi4n reducida. 

3.- El pr omedio de las ratas decorticadas no manifiesta apren­

dizaje latente en una aituac16n de motivaci6n cl!sic a de 

hambre. Sin embargo, tanto en la experiencia de explora­

ci6n libre como en la motivada loa animales del grupo de­

corticado se comportan como dos grupos diferentes, de ma­

nera que, mientras las ratas del grupo B evidencian un 

marcado detrimento por la lesi6n, las ratas del grupo A 

se comportan, en cierta mane�a, semejante a las normales. 

4,.- La falta de aprendizaje latente astaria fundamentalcente 

determinada por la reducci6n de las tendencias explorato­

rias y de la actividad general de los animales, (grupo B). 

Nuestros resultados sugieren, tambimi, que los mecanismos 

centrales jugar1an un rol en la capacidad de integrar a­

daptativamente las claves adquiridas,(grupo A). 
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5 •• El !ndice de saciedad de la tendencia exploratoria intra­

sesi.6n
1 

no presenta diferencias significativas entre el 

grupo decorticado y el normal. 
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