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EL D.L. N° 2.695, NATURALEZA JURIDICA Y FUNCIONES

Marfa Agnes Salah Abusleme™

I. INTRODUCCION

Este trabajo se referird principalmente a la nacuraleza de las normas contenidas
en el decreto ley {en adelante, D.L.) N° 2.695 de 1979 que "Fija normas para
regularizar fa posesién de la pequena propiedad raiz y parala consticucién del dominio
sobre clla”, Se argumentard que contiene una normativa especial destinada a regular
la adquisicién de la posesién regular y el dominio de ciertos bienes y que en
COMSECUCNCIA, NO CONSLILUYE Un estatuto expropiatorio, ni una manifestacién de la
funcién social de la propicdad establecida por la Constitucion, ni tampoco una norma
de clausura de la posesion de inmuebles. Adicionalmente, se efectuardn breves
observaciones acerca de la relevante funcién social y cconémica que cumple ¢ D L.
Ne 2.695 en lo que respecta al sistema de la posesién y propiedad de los bienes raices.
Por dltimo, se revisard la forma en que algunos proyectos de ley podrian afectar,
positiva o negativamente, ¢l funcionamiento y la efectividad del procedimiento de
regularizacion establecido en el D.L. N° 2.695.

[T. NATURALEZA JURIDICA DEL REGIMEN DE ADQUISICION DE BIENES ESTABLECIDO POR
L D.L. Ne 2.695

1. EL D.L. N° 2.695 CONSTITUYE UN REGIMEN LEGAL RELATIVO A LA POSESION DE
CIERTOS BIENES PARA SU POSTERIOR ADQUISICION POR PRESCRIPCION

En cuanto a la naturaleza del D.L. N°© 2.695, se puede senalar que éste constituye
un régimen legal que establece una forma de reconocer la posesion regular de ciertos
bienes raices. Estos dltimos pueden con posterioridad ser adquiridos por la prescrip-
ciéon de corto tempo contemplada ¢n la misma normativa. Asf lo ha reconocido
expresamente el Tribunal Constitucional, en un fallo de 2007, en el cual sefiald que

* Profesora Instructora del Departamento de Derecho Privado, Facultad de Derecho, Universidad de
Chile. Los inicios de esta investigacidn fueron presentados en el Seminario “Derecho de Propiedad v sus
Limitaciones. Evaluacidn Critica del Régimen de Regularizacién dela Pequenia Propiedad Rafz del Decreta Ley
Ne 2.695/79”, organizado por la Faculead de Derecho de fa Universidad de Chile y el Ministerio de Bienes
Nacicnales.
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el D.L. N°2.695 ha cstablecido "(...) un sistema especial para regularizar la posesién
y adquirir la propicdad de determinados bienes, apartdindose de las normas sobre la
materia contempla el Cédigo Civil {...)"L.

Lo anterior implica que el D.L. N° 2.695 constituye un régimen legal que
reconoce la existencia de un conjunto de hechos de relevancia juridica, diversos a los
considerados por ¢l CC para ¢l caso de los bienes raices, que constituirfan una "causa
justificada que hace razonable su especialidad™?, y que permitirfan la adquisicién de
ciertos bienes por parte de ciertas personas.

Dentro de los numerasos antecedentes de hecho que deben acreditarse para poder
beneficiarse por el D.L. N© 2.695, el que aparece como principal ¢ insustituible es la
posesion material del bien rafz, la que debe ser acreditada de acuerdo con lo dispuesto
por ¢l articulo 925 del CC. Esta posesion ademds debe ser continua y exclusiva; sin
violencia ni clandestinidad; y por un plazo de, al menos, 5 afios, esto es, un plazo
similar al necesario para adquirir los bienes rafces por prescripcidn ordinaria de
acuerdo con el articulo 2508 del CC. Ademis, no debe existir juicio pendicnte acerca
del dominio o poscsién del inmueble en contra quien se quicere beneficiar por el D.L.
N 2.695 y debe realizarse un detallado procedimicnto de avisos y notificaciones para
proteger a los posibles interesados.

El origen de una normativa de esta naturaleza no se explica sino en funcién de la
historia del régimen legal refauvo a la posesién de los bienes raices. En efecto, el
régimen antetior al CC planteaba una completa igualdad en ¢l tratamicnto relativo
a la tradicion de los bienes muebles € mmuebles®. EI CC, como lo scfiala su propio
mensaje, innova en esta materia, al requerir una inscripeion para realizar la wradicién
de los "biecnes raices v demds dercchos reales constituidos en ellos, menos la
scrvidumbre”, de forma de ir "(...) caminando aceleradamente a una época en que
inscripcidn, posesion y propicdad serian términos idénticos”. Esta normariva consa-
grada por el Cddigo para el caso de los inmuebles dio lugar a lo que se conoce como
la teorfa de la posesidn inscrita, en que la inscripcién opera como requisito, prucbay
garantia de la posesion de los bienes rafces?.

! Considerando décimo de Sentencia del Tribunal Constitucional {que revisd la inaplicabilidad de los
artieulos 15 ¥ 16 del .1 N» 2.6935), de 25 de octubre de 2007, en causa rol Ne 707-2007. En igual sentido,

considerando decimotercero de la misma sentencia.

*Considerando decimotercero de la causarol N© 707, citada (n. 1). Cabe en todo caso sefialar que lasentencia
del Tribunal Constitucional, no obstante declarar la constitucionalidad del I).L. N° 2.695 “en abstracto”, acoge
el pronunciamiento de inconstitucionalidad, por no coneurtir ...) los motivos que fustfican la xg:fi(‘fzrz'dn de
aguellus normits especiales, las cucles en casode ser utilizadns, constitutrianunadiferencinarbitrariay podriandar origen
A und pmrmzwz inconstitucional de la propiedad” (con voto disidente del Ministro Correa, por considerar que no
se vulneraba ni en abstracto ni en concreto ¢l derecho de propiedad).

3 Taucco, H., Teoria de la Posesion Inscrita dentro del Codigo Civil Chileno, en Revista de Derecho
Jurisprudencia y Ciencias Sociales, 6 (Santiago, 1910), pp. 131-132.

')'ruceo sefiala que“(...) todaladoctrinade la posesidn inscrica descansa en la ficcidn legal de que el poseedor

inscrito, con titulo anocado por mds de un afio, tiene en su faver, por el hecho de la inseripeién, los dos elementos
constitutivos de la posesidn: 12 tenencia v el dnimo de sefior”, cit. (n. 2}, p. 133,
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Naturalmente, surgieron situaciones de hecho que hicieron que los benéficos
resultados vaticinados por Bello no fueran absolutos, pues la ficcion posesoria
generada por la inscripcién en el Conservador de Bienes Rafces, muchas veces, se vio
sobrepasada por la realidad fictica. Como forma de paliar lo anterior, con posterio-
ridad a la entrada en vigencia del CC, se dictaron leyes tendicnees a regular la
propicdad inmueble y lograr la regularizacion de las inscripciones correspondientes,
siemprc acotado a inmuebles de hasta cierto monto, y valorizando la posesién material
como criterio insustituible para lograr las regularizaciones perseguidas®. Asi, sc
pueden idencificar como antecedentes directos del D.L. N© 2,695 ala Ley N© 6,382
de 1939% ¢l D.F.L. N° 326 de 1960; la Ley N° 15,020 de 1962% y el D.F.L. N° 6
de 1968”, Asimismo, se pueden identificar otras disposiciones que han perseguido la
regularizacion de las inscripeiones de tierras, siempre reconaciendo la importancia de
la posesidon material, esta vez con un sentido mds bien territorial, como son las leyes
sobre propiedad austral®.

2. EL D.L. N° 2.695 COMO ESTATUTO DE EXPROPIACION DEL DOMINIO

Corresponde hacer referencia a aquella posicién doctrinaria, y mds de alguna
vez jurisprudencial, que considera al D.L. N° 2.695 como un estatuto expropia-

> Asi, en sentencia dc 1986, el abogado integrante Fernanda Fueyo, reconoce “Que funto alsistema comin
chilena de Derecho Registral Inmobiliario, ereade por el Cédigo Civil de 1855, y el reglumento que e siguid de
inmediate, fueron naciendo it el tiempo parios vistemas especiales que afectan a ciertas y determinadus dreds
fenamenoligicis de I propiedid raiz giee reclamaban urgentes soluciones priceicas en razin de confliceos masives gue
se habian producido v que el sistera conuin, ademds de haberlos cawsado indivecramente en case alguno podi
resolverlos con yus propias normas”, Corte de Apelaciones Presidente Pedro Aguirre Cerda, de 6 de octubre de

1986, RDJ, 83, 24, p. 79,

¢ La Ley Ne 6.382, que “Establece las cooperativas de pequefios agricultores”, regula en su titulo [V el
“Saneamienco del dominio de {2 pequefia propiedad agricola”. el cual contemplaba un procedimiento judicial
especial y de excepeidn para ¢l reconocimiente del dominie de un predio rdstico. Cabe mencionar que los
requisitos para heneficiarse de este procedimienta sen similares alos actuales, esto es. posesion material def predio
por un periedo de tiempo inferior ak de la prescripcidn extraordinaria, sin violencia, clandestinidad ¢ interrupeidn
vdando derecho de oposicién a quienes tuvieren iguales o mejores derechos, particularmente respecto de quienes
existieren Inscripciones vigences.

7 El D.F.L.Ne 326 de 1960 derogé la Ley Ne 6.382, a excepeién de su titulo IV antes idenrificado, el que
pasa a denominarse “Ley de Saneamiento del Dominio de la Pequefia Propiedad Agricola™

“LaLeyN® 15.020, que “Establece normas sobre reforma agraria y sobre el ejercicio del derecho de propiedad
sobre un predio agricola”, sin derogar las regulaciones existentes a la fecha sobre la mareria, define el concepto de
pequeia propiedad agricola, para con posterioridad regular su saneamiento mediante el DFL. NeRRA. 7 de
1963.

9E1 D.E.L.Ne¢ 6.de 1968, “Del saneamiento del dominio de las propiedades riisticas y rurales que se sefialan”™,
constituye, como lo sefiala el propio articulo 35 este D.F.L., un texto refundido del DLF.L. R.R.A. N° 7 de 1963
v sus modificaciones v deroga a su vez la Ley N 6.382 (referencia que debe entenderse realizada a at D.F L.
Ne 326 de 1960).

19 Ley N9 4.310 de 1928 {modificada y complementada por la Ley No 4.510¢ de 1928, |a Ley N 4.660 de
1929, la Ley N 4.909 de 1930, el D.F.L. No 39 de 1931 vel D.F.L. No 260 de 1931); el D.F.L. N° 1.600 de
31 de marzo de 1931; el D.F.L. No 260 de 931; y, el D.L. Ne 574 de 1974.
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torio!!, Considerar al D.L. N° 2.695 como una ley expropiatoria, implicarfa
entenderlo como una disposicién que contiene una decisién legal establecida con la
clara finalidad de extracr del dominio de una persona un determinado bien o alguno
de sus acributos o facultades. En ¢l caso del D.L, N© 2,695 la situacion seria mds
grave aln, cn razén de que cl poseedor inscrito del bien no recibe indemnizacién
alguna cuando ¢l D.L. N© 2,695 es aplicado, es decir, constituirfa un estatuto que
establece una expropiacion sin indemnizacién'?,

Se debe seiialar que el D.L. N° 2.695 presenta una realidad que no coincide con
los presupuestos ficticos requeridos para que exista una ley expropiatoria. En cfecro,
los antecedentes de hecho necesarios para que ¢l D.L. No 2.695 resulte aplicable,
permiten sostener que los bicnes que se pueden regularizar son bienes respecto de los
que existen bucenas razones para pensar que no se estd vulnerando ¢l derecho de
propicdad de ninguna persona. En efecto, si se aplica el art. 590 del CC, el que
podria considerarse potencialmente como ¢l mds afectado por ef D.L. N 2.695 es ¢l
propio Estado.

Resulra importante destacar que en el procedimiento establecido por el D.L.
Ne 2.695 existen numerosas instancias en que se protegen los derechos de los
eventuales poscedores inscritos o de quienes scan poseedores con un derecho igual o
mejor que ¢l solicitante de la regularizacién. Es asi como se establecen numerosos
requisitos de publicidad, como la obligacion de notificar por carta certificada a la o
las personas a2 nombre de quienes se encuentra inscrito el bien raiz (articulo 10), e
incluso mediante avisos radiales, cuando existe una resolucidn que acepta la solicitud
presentada por una persona al amparo de estanormativa (articulo 11). Deigual forma,
se establece un periodo de oposicion, de 30 dias (articulo 11), el que se encuentra
regulado detalladamente por el propio D.L. No 2,695, Dentro de las causales para
interponer la oposicién se encuentra ¢l hecho de ser poseedor inscrito del inmueble
(articulo 19 Ne 1}, Asimismo, el D.L. N 2,695 permite a quienes tienen algin
derecho real sobre el bien raiz objeto de la regularizacién, entablar acciones de
dominio (reivindicatoria) por ¢l plazo de un afo {articulos 16 y 26), plazo por el cual,
quicnes se han beneficiado del procedimiento de regularizacion no pueden ni
gravar ni enajenar el bien rafz correspondiente (articulo 17). Por wltmo, si ya ha

! Para encontrar jurisprudencia en este sentido, basta revisar la dltima edicién del Repersorio de Legishacion
¥ Jurisprudencia Chilenas, Cidigo Cinil y Leves Complemensarins, 111 (tercera edicién actualizada, Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 1996}, pp. 603-611. Asimismo, resulta pertinente mencienar el oficio enviado por
fa Corte Suprema al Tribunal Constitucional en el marco de la revisién de constitucionalidad de los articulos
15y 16 del D.L. N9 2,695, segiin lo scfiala la propia sentencia dictada por el Tribunal Constirucional en causa
rol No 707 {n. 1).

12 Argumentacién que se describe detalfadamenre en libro de Ciavez Movaxa, R., Saweamientode ln Peguenn
Propiedad Raiz (Santiago, Edirorial Jurfdica la Ley, 2005), pp. 35-38.

13 Deacaerdoala interpretacidn sostenida por una sentencia de a Corte de Apelaciones de Santiago, habria

que considerar que ¢l poseedor inserite siempre tiene un mejor derecho que el poseedor macerial {considerando
5° de sentencia dictada con fecha 19 de marzo de 2008, en causa rol No 328-2008, [nmobiliaria y Construcrora
Vegaro S.A. con Marfa Efresina Antilef y otras).

g )
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operado la prescripcién de corto tiempo que establece el articulo 15 del D.L.
Ne 2,695, se le permitc obtener una indemnizacién de perjuicios, accién que
prescribe en el plazo de 5 afios desde la fecha de la correspondicnte inscripeion.

El error en que se incurre al considerar al D.L. N° 2.695 como una ley
expropiatoria, consiste ¢n invocar una concepeién demasiado amplia de expropia-
cidn, de forma tal que con ella desaparece incluso Ja nocién de modo de adquirir.
Todos los modos de adquirir pucden, desde dicha perspectiva, mirarse como una
expropiacion respecto de alguna persona que eventualmente se considere afecrada por
la distribucién que implica el modo de adquirir que resulte aplicable de acuerdo con
la ley. Lo anterior es mis dristico atin para el caso de aquellos modos de adquirir
otiginarios, como lo ¢s la prescripcion especial de corto tiempo establecida por el
D.L. N¢ 2.695, que permitc adquirir la propicdad independientemente de los
antecesores en ¢l dominio de los mismos.

Resulea en este sentido interesante mencionar que la ldgica del D.L. N° 2.695 es
la misma que sc ¢ncuentra presente respecto de otros modos de adquirir establecidos
por el CC (articulo 2492). El caso més evidente es la prescripcion general establecida
por el mismo Cédigo. Después def transcurso de un tiempo, y mientras otra persona
haya adquirido los bienes por prescripcion, los derechos del antiguo duefio prescriben
extintivamente sin derecho a indemnizacidn. La misma ldgica se puede obscrvar en
el caso del descubrimiento de un tesoro en un terreno ajeno. En este caso se plantca
en principio la posibilidad prictica de que ambas partes reclamen que el bien es suyo.
La lev 7anja la discusion dividiendo el tesoro por mitades (articulo 626 del CC).
Dificiimente se podrfa alegar que dicha norma constituye una expropiacién respecto
de la mitad no atribuida al descubridor o la mitad atribuida al ducfio del terreno. Lo
mismo para cl caso de la existencia de nuevas islas. Se podria pensar como el natural
poseedor de las nuevas tierras al Estado en virtud de los articulos 590 y 597 del CC,
pero, para el caso de ciertas islas, el legislador estimé que otra es la légica apropiada,
atribuyendo su dominio a quienes se encucntran cercanos a ellas. En igual sentido se
puede argumentar respecto de las normas de accesion de muebles a inmuebles en que
se hace dueiio de los bienes muebles ¢l duciio del suelo, lo cual podria mirarse como
una expropiacion respecro del duefio del mucble (articulo 668 del CC). Aun cuando
se pagara el precio justo, podria considerarse que ha tenido lugar una expropiacién.
Nadic s atreveria a decir que estos casos son ejemplos de expropiaciones establecidas
por el CC.

Los modos de adquirir deciden qui¢n ticne ¢l mejor derecho para obtener el
dominio de un determinado bien, o cual, por mandato expreso de la Constitucién,
debe ser realizado por el legislador. Para cstos efectos, se debe internalizar algo que a
veces resulta un poco extrafio en la logica del derecho privado, csto es, que todos los
modos de adquirir contienen en ¢l fondo una decision de diseribucién de recursos. El
D.L. Ne 2,695 simplemente concede la posesién regular y posteriormente el
dominio, a quien cree que tienc ¢l mejor derecho para gozar del bien raiz objeto de
la regularizacién en razén de determinados antecedentes de hecho. Dichas buenas
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razones, ademds de no afectar el derecho de propiedad, no se contraponen al derecho
de igualdad consagrado constitucionalmente. Como sefiala ¢l considerando 11 del
fallo del Tribunal Constitucional, ya citado, "lo que la Constitucién prohibe es el
tratamiento cspecial que no esté basado en un hecho diferenciador relevante que la
justifique, circunstancia que, en cambio, existe y fundamenta el sistema de posesion
y adquisicién del dominio de ciertos bienes raices contenido en el Decreto Ley
Ne 2.695, de 1979".

3. EL D.L. No 2,695 COMO ESTATUTOC DE LIMITACION DEL DOMINIO

Sobre la base de la idea de funcién social de la propiedad, incorporada conceptual-
mente a nuestra legislacién constitucional el afio 1967, y recogida en nuestra actual
Constitucidn en el mismo numeral que reconoce el derecho de propiedad, se ha
planteado la idea de que el D.L. N 2.695 constituirfa una limitacién al dominio
establecida ¢n virtud de dicha funcién social. Al efecto, cabe tener presente que la
actual Constitucion dispone que "Sdlo la ley puede establecer (...} las limitaciones y
obligaciones que deriven de su funcién social. Esta comprende cuanto exijan los
intereses gencrales de la Nacidn, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad
publicas y fa conservacion del patrimonio ambiental .

Los limites que se pueden establecer a la propiedad en virtud de su funcidn social,
constituycn aquellas fronteras o alcances propiamente tales en el ejercicio de un
derecho existente. Por su parte, las obligaciones que se le pueden establecer a fa
propiedad, constituyen cargas o deberes impuestos a una propiedad previamente
determinada. En cste sentido, el D.L. N© 2.695 no constituye una limitacién al
dominio, pues su finalidad no es establecer los limites a la propiedad u obligaciones
al cjercicio de la misma, nociones que presuponen que la propiedad ya se encuentra
establecida. Muy por el contrario, su finalidad cs constituir propiamente tal un nuevo
derecho de propiedad, ef cual en el futuro, como cualquier otra propiedad, podrd ser
limitado en respuesta a la mencionada funcion social.

4, EL D.L. N¢ 2.695 cOMOC NORMA DE CLAUSURA

Por iltimo, resulta interesante mencionar que se ha planteado que el D.L.
Ne 2.695 constituiria una verdadera norma de clausura de las normas de posesién de
bienes inmuebles'®, Existen importantes aspectos que impiden considerar al D.L.
Ne 2.695 como una norma de clausura, si se considera que debe ser una norma

licable ala rotalidad de los casos, pres dolacoh ia del sistema®®, Encfe
aplicable ala totalidad de los casos, preservando la coherencia del sistema’. En efecto,

4 Ataia LEMAITRE, Fernando, Derechos Reales en Revista de Dereche de ln Universidad Adolfe Ihiniez, 2
(2005), pp. 76-77.

15 Alchourrén y Bulygin sefialan que una norma de clausura debe tener las siguientes caractetisticas, “a) tiene
que clausurar el sistema, es decir hacerlo complero con respecto a cualquier UC (universe de casos) v cualquier
UA (universo de acciones), y b) tiene que preservar la coherencia del sistema, es decir, ne introducir nuevas
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el D.L. N° 2.695 se aplica s6lo respecto de predios de bajo monto, lo que hace que
no sea un régimen de aplicacién gencral'®. Asf ha sido la regla histdrica, ya sea que el
valor de los inmuebles cuya posesion es susceptible de ser regularizada sc encuentre
manifestado en pesos!/, sueldos vitales'® o unidades tributarias™. En la acrualidad,
como disponc ¢l articulo 10 del D.L. N° 2,695, ¢l avaliio fiscal para efectos del pago
del impuesto territorial de los bienes raices que pueden beneficiarse por el D.L.
Ne 2.695 corresponde a 380 UTM? (aproximadamente $ 14.000.000) para ¢l caso
de los bicnes raices urbanos y de 800 UTM (aproximadamente $ 30.000.000) para
el caso de los biencs raices rurales’’.

Asimismo, ¢l propio D.L. sefiala en su articulo 8 que no es aplicable respecto de
ciertos tipos de bienes’”, Es asf como se excluye su aplicacién para el caso de los
terrenos comprendidos en las poblaciones declaradas en situacién irregular de acuerdo
con la Ley No 16.741; las tierras indigenas’™; las comunidades sujetas a las disposicio-
nes del D.F.L. Ne 5 de 1968 del Ministerio de Agricultura sobre comunidades
agricolas®®; los terrenos de Isla de Pascua®, y las propicdades fiscales, esto es, aquellas
que se encuentren inscritas a nombre del Fisco, gobicrnos regionales, municipalida-
des, servicios ptiblicos descentralizados y o herencias deferidas en favor de ellos, o en

Continuacién nota'®

inccherencias, de ral materna que si el sistema originario es coherente, también debe serlo el sistema que resulte
de agregarle [ regla de clausura”, ALchourron, C., - Buryaiy, E., Fetroduccivn a la Metodologia de las Ciencias
Juridicas v Sociales, (1° reimpresion, Buenos Atres, Editorial Astrea, 1987), pp. 189 v ss.

18 $ituacidn que en tado caso es reconocida por Atria en su texto (v. nota 14).
17 Articulo 30 de la Ley No 6382
18 Articulo 80 b) de la Ley N 15.020 y articulo 19 del D.F.L. N° 6 de 1968.

19 A partir de la modificacién realizada at D.F.L. No 6 de 1968 por el D.L. N 1.175 de 1975, la valoracion
de los terrenos comenzo a realizarse en unidades tributarias mensuales.

20 Fl valor de la UTM para agesto de 2009 es de 3 36.792.

21 Cabe mencicnar que ¢l Servicio de Impuestos Internos ha realizado una imporcante labor para igualar el
valor de las tasaciones fiscales de los bienes raices con el valor de mercado de los mismos. Al efecto, en enero de
2006 entrd en vigencia el reavaldo de Los bienes raices no agricolas de todo el pafs y el afic 2005 los nuevos avaliios
de todos los bienes rajces agrfcolas del pais segiin lo establecen las Leyes Ne 17.235, Ne 20.002 y N 20.033.

?? Cabe mencionar que va Ja primera regulacién sobre la mareria, contenida en la Ley N° 6.382, limitaba
su aplicacion en ef caso de la constitucién de la propiedad austral regida por el D.F.L. Ne 1.600 de 31 de marzo
) p prop gida p

e 1931.

23 §i bien la ley realiza una referencia a la Ley Ne 17.129, dicha normariva se encuentra derogada. Las
tierras indigenas hoy se encuentran reguladas por la Ley N° 19.253, de 5 de octubre de 1993, que “Establece
normas sobre proteccidn, fomento v desarrolle de los indigenas. v crea la Corporacidn Nacional de Desarrollo
Indigena”. que en su articulo 12 sefiala las tierras que son indigenas,

24 La relevancia prictica de esta normativa no es menar. Asf por ejemplo, de acuerdo con la informacidn del
Ministerio de Biencs Nacionales, el 25% de la propiedad raiz de la Cuarta Regidn se enconrrarfa ocupada por
comunidades agricolas. En presentacion de Bazax GARMENDIA, M., Secretariz Regional Ministerial [V Regidn de
Coquimbao, para el trabajo de Raguco Raviikez, A., Registro de Goces Singulares sin Titulo Individual de Dominio
Trscrita: Elementos y Perspectiuns, Serie Estudios Legales Comunidades Agricolas, octubre de 2007, pp. 2-3.

EID.L.No2.885 de 1979 “Establece normas sobre el otorgamiento de titulos de dominio yadministracidn
de terrenos fiscales en la [sla de Pascua”,




264 ' MaRfA AGNES SALAH ABUSLEME

inmuebles en que estén efectuando hechos positivos de aquéllos a que sélo da derecho
el dominio.

Muchas de estas disposiciones responden a situaciones de hecho diferentes a las
que sirven de inspiracién al D.L. Ne 2.693, v persiguen finalidades diversas v
complementarias a las buscadas por dicha regulacidn, y en numerosas ocasiones
regulan las formas de adquisicion de la propicdad con criterios diversos a los
poscsorios. Es asi como por ¢jemplo, la consideracién de una terra como indigena,
puede responder a situaciones historicas, v no pueden, en principio, ser enajenadas,
cmbargadas, gravadas, ni adquiridas por prescripcidn, salvo cntre comunidades o
personas indigenas de una misma cenia (arefculos 12 y 13)2°. Del mismo modo, la
normativa de Isla de Pascua, mds alli de cualquicr consideracién, persigue que los
titulos de dominio sean establecidos a favor de los chilenos originarios de la isla o sus
descendientes residentes en la misma?’. De igual forma, esta vez en proteccién del
medio ambicnte, se limita ampliamente ¢l uso y disposicidn de ciertos inmuchles, ast
por cjemplo, las reservas forestales, parques nacionales y terrenos fiscales cuya
ocupacién comprometa el equilibrio ecoldgico no pucde destinarse al uso salvo por
organismos del Estado o personas juridicas regidas por el Titulo XXXTI del Libro 1
del CC%,

De igual forma, no se debe olvidar que el D.L. N° 2,695 no es tinico en su especie.
Existen otras disposiciones tendientes a la regularizacidn del dominio de ciertos
inmucbles, como la ya mencionada Ley N© 16.741 de 1968 que "Establece normas
para saneamiento de los titulos de dominio y urbanizacién de poblacionesen situacién
irregular” o laLey N© 19.776 de 2001 sobre "Regularizacién de posesién y ocupacién
inmucbles fiscales en la forma que indica”, la cual establece un sistema de regulariza-
cién para los ocupantes efectivos, por mds de cineo afios, de inmucbles fiscales cuyos
derechos emanen o deriven de un decreto supremo del Ministerio de Bicnes
Nacionales.

Por dltimo, se debe mencionar la existencia de una norma de clausura general,
el articulo 590 del CC, la cual nuevamente contempla una ficcidn. Son bienes del
Estado todas las ticrras que, estando situadas dentro de los Hmites territoriales, carecen

de otro duefio®.

% Fl fundamento para una disposicién de esta naturaleza serfa, de acuerdo al propio articulo 13, el interés
nacional. Cabe mencionar que ya se han presentade en nuestros tribunales diseusiones sobre conflictos de
aplicacién del [).1.. Ne 2.695 y la Ley Indigena, ver sentencia de Ja Corte Suprema dicrada con fecha 15 de
actubre de 2008, en causa RolN° 4. 897-2007 en que sehala que las tierras declaradas impreseriptibles en virtud
dela Ley Indigenanoimpiden laaplicacién del D.1. N9 2.695 en caso que se hubiese comenzado pasecr el predio
con anterioridad a la dictacién de la Ley Indigena.

27 Ver D.L. Ne 2.885 de 1979, que “Establece Normas sobre el Otargamicnto de Tlrulos de Dominio v
Adminiscracidn de Terrenos Fiscales en la Isla de Pascua”, en particular articulo £®.

28 Articulo 15 del D.L. N° 1.939, que establece “Normas sobre adquisicién, administracién y disposicién
de bienes del Fstado™.

** En tado caso, el articulo 5° de la Ley No 19.776, reconoce implicitamente fa posibilidad de regularizar a
través de las normas del D.L. N° 2.695 aquellos inmucbles que no se encuentren amparados por una inscripcién

fiscal.
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III. Funcion peL D.L. Ne 2.695

Una vez sefialado lo anterior, resulta pertinente destacar la importante funcién
social, en sentido genérico, que cumple ¢l D.L. N° 2.695.

1. APLICACION PRACTICA DEL D.L. Ne 2.695

La finalidad originaria del D.L. N© 2.695 es que éste constituya un mecanismo
general de regularizacién de bienes, en que ¢l acento estd dado por la incorporacién
de tierras al proceso productivo nacional {considerando 20 del D.L. N© 2.695). En
atencién a dicha prioridad, no aparcee como relevante ni ¢l tipo de inmucble a ser
regularizado, esto es, urbano o rural, ni la calidad econdmica del solicitante ni su
naturaleza juridica, ¢sto es, pueden beneficiarse por el mismo tanto personas naturales
como juridicas, desde un pequedio agricultor a una empresa forestal™. De hecho, el
propio D.L. N® 2,695 menciona que, un procedimiento de regularizacion como el
establecido por ¢l mismo, se opondria a la creacién de reordenamientos destinados a
atacar ¢ impedir el minifundio.

Dicha generalidad en su aplicacion se ve reflcjada en las estadisticas del Ministerio
de Bicnes Nacionales, que dan cuenra de la sostenida utilizacién cn ¢l tiempo del
mecanismo establecido por el D.L. N¢ 2.695 para regularizar bienes inmuebles, tanto
urbanos como rurales, y a lo largo de todas las regiones del pais. Es asf como, por
ejemplo, parae permdo que vaentre el afio 1977y 1989 (12 afios), s¢ han beneficiado
357.598 personas®’. Destacando, con la divisién regional existente hasta esa fecha, en
primer lugar la VIIT regidn, en segundo Ja X regidn y en tercer lugar la VII regidn.

Por tltimo, es relevante mencionar que a fin del propender a un real acceso al
procedimicnto establecido por el D.L. N° 2.693, existe un costo diferenciado para los
distintos solicitantes, en atencidn al tipo de inmueble aser regularizado, esto es urbano
o rural, y ala situacion ccondmica del postulante, de acuerdo con los instrumentos de

calificacion y estradificacién social que utiliza €l Gobierno™.

3 Generalidad que no fue asi en las primeras disposiciones de regularizacién de la posesin, esto es, la Ley
Ne 6.392 y el D.F.L. Ne 6, los que principalmente se aplicaban a cooperativas de pequefios agricultores y los
tenedores de pegueiios predios agricolas.

3 Ministerio de Bienes Nacionales, Divisién de Constirucién de Propiedad Raiz, Estadistica General (1977-
2003). Familias Beneficiadas de Regularizacién de Titulos de Dominio, Compendio Sistematizacién de
Resulcados Regularizacion de la Propiedad, 110 Infarme de Avance,

# Materia regulada por el “Titulo [V: De los Subsidios™ del Reglamento de Decreto No 2.695 (Decreto
No 341 del Ministerio de Bienes Nacionales, publicado el 17 de octubre de 1996), tivulo que fue incorporado
por el Decrero Ne 109 del Ministerio de Bienes Nacionales. publicado el 4 de diciembre de 2004; v, Resolucidn
No 1.757 Fxenta, del Ministerio de Bienes Nacionales, publicada el 28 de diciembre de 2004, que “Aprueba los
Costos Asociados al procedimiento de Regularizacion de la Posesién Material de la Pequefia Propiedad Raiz

Pacticular, Dispuesta en el [).L. Ne 2.695, de 1979",
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2, APLICACION FUTURA DEL D.L. N° 2.695

La aplicacién que el D.L. N© 2.695 ha tcnido en el pasado no va a finalizar en el
futuro. La causa de ello se encuentra en las situaciones de hecho que dan lugar a la
existencia de titulos imperfectos o de personas con posesién marerial de un bien
pero sin titulo inscrito.

Dichas situaciones se encuentran en parte mencionadas por el propio DL,
Ne 2.695, el cual en su articulo 30 permite agregar las posesiones de los antecesores,
siempre que exista un titulo aparente, dentro de los cuales destaca a las promesas de
compraventa de plazo vencido, la adquisicién de mejoras, derechos v acciones sobre
un inmueble, y ¢l hecho de ser heredero del presunto poseedor anterior. A los casos
ya mencionados por la propia legislacion deben agregarse los casos de compraventas
realizadas sin las formalidades o inscripciones requeridas por la ley.,

IV. COMENTARIOS A ALGUNOS PROYECTOS QUE PROPONEN
MODIFICACICNES AL D.L. N* 2.695

1. AMBITO DE APLICACION

En cuanto al 4mbito de aplicacién del D.L. N° 2.695, s¢ han ingresado diversos
proyectos quc persiguen modificar los casos en que resulra aplicable. Es asi como el
proyccto de ley contenido ¢n el Boletin N© 5.417-12, ingresado el 17 de octubre de
2007, persigue limitar la aplicacién del D.L. Ne 2.695, de forma tal que no resulte
aplicable a aquellos "inmuebles con inscripcién de dominio anterior vigente ¢n que
el pago del impuesto territorial, en los casos que corresponda, reiina las caracteristicas
de regularidad y continuidad por quien aparece como titular de la respectiva
inscripcién”, La finalidad de dicha modificacién seria la de evitar abusos en las
ocastoncs ¢n que no obstante existir un ducfio que pagaba regularmente las conrribu-
ciones de su predio se procedid a la regularizacion del bien inmueble.

En relacién con la modificacién propucsta, en la prictica, cabe sefialar que el
nimero de propiedades excnras puede ser mucho mayor que el que los legisladores
eventualmente consideran®, Asi por ejemplo, los bienes raices agricolas incluidos en
el proceso de reavaliio realizade por el SIT son de 752.124 propicdades, de las cuales
578.400 se encuentran cxentas de contribuciones™, Para el caso de los bienes raices
no agricolas, de un total de 4.471.282 propiedades reavaluadas, se encucntran exentas
2.926.251 del pago del impuesto territorial’”. De este modo, las medidas que
persiguen evitar abusos en las ocasiones en que existe un duefio que paga regular-

3 LaLey N® 17.235, sobre Impuesto Territorial, considera en su articula 2° exenciones totales o parciales
de los impuestos por clla establecida.

3 Informacién disponible en la pdgina web del Servicio de Impuescos Internos therp:/ fwwrw sii.cl/portales/
reavaluo_agricola2009/index.htm).

# Informacidn disponible cn la pdgina web del Servicio de Impuestos Internos Theep:/iwww sii.cl/ portales/
reavaluo_no_agricola/2006/resuleado_reavaluo_nacional.pdf].
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mente sus impuestos territoriales no abarcan la mayor parte de los inmucbles
existentes ¢n nuestro pafs*. Lo que verdaderamente permitiria evirar una aplicacién
def D.L. N® 2.695 que pudiera considerarse como perjudicial para una determinada
persona, se encuentra dado por una mejor informacién en cuanto a los verdaderos
propietarios de los inmucbles, situacién que en gran medida podria solucionarse
mcdiante la existencia de un folio real de inscripciones ¢n el Conservador de Bienes
Raices, el que, naturalmente, debiera en su minuto estar plenamente coordinado con
los registros del Servicio de Tmpuestos Internos para efectos del pago del impuesto
territorial®’.

Por su parte, existen proyectos destinados a ampliar ¢l dmbiro de aplicacién del
D.L. N° 2.695. Asi, existe un proyecto de ley que persigue ampliar en un 50% o mds
de los montos de las propiedades que pueden acceder al sistema de regularizacion del
D.L. N¢2.695%, Una modificacién cn este sentido requicre del sopesamiento de los
diversos intereses involucrados ¢n una regulacién de esta naturaleza, principalmente
esto es, si lo que se persiguc es una mera actualizacién de los valores de los terrenos
que pueden postular a este procedimiento de acuerdo con los valores actuales de
mercado, o la ampliacion de su émbito de aplicacién a mds inmuebles.

La presentacién de otro provecto intentarfa permitir la regularizacién de inmue-
bles quc se encuentren amparadas por inscripciones globales o departamentales
realizadas a nombre del Fisco de acuerdo con ¢l procedimicnto establecido en el
articulo 58 del Reglamento del Registro Conservador de Bienes Raices””, modifica-
cidn que puede no considerarse razonable si s¢ toma en cuenta que existen mecanis-
mos en la legislacion destinados a regularizar la posesion de inmucbles de propiedad
del Fisco. Otro proyecto, esta vez en proteccién de los intereses fiscales, sc ha
propuesto agregar como casos respecto de los que no resulra aplicable ¢l D.L.
No 2.695, el dc las herencias vacantes o yacentes que le correspondicren al Fisco™.

3 Por dltimo, resulta importante mencionar que no parece razonable la restriccidn que alguna vez se ha
planteado en ¢l sentido que sélo puedan beneficiarse por ¢l D.L. N 2.695 las personas natureles ¥ no las
personas juridicas, pues el criterio que debe primar es L2 consideracién del mismo decieroley comoun correctivo
a las disposiciones de inscripcién contenidas en ¢l CC. V. Segundo Informe de de la Comisién de Medio
Ambiente y Biencs Nacionales del Senado, de fecha 21 de octubre de 2008. En todo caso, en la discusidn
particular del Senado dicha propuesta fue rechazada.

37 En laactualidad existe un proyecto dc ley, ingresado el 29 de abril de 2008 con el nitmero de Boletin 5.836-
07, el cual perseguiria entre otras modificaciones la de introducir en Chile la modalidad de registro de “folio real”
v la posibitidad de que los registros sean Hevados en forma electranica para darles una mayor publicidad.

3% Asi, se considera que puedan beneficiarse por el mecanismo de regularizacién establecido por el D.L.
Ne 2.695, aquellos bienes raices cuyo avaltio fiscal para efectos del pago del impuesto tetritorial sea inferior a
1.206 unidades triburarias para el caso de los rurales y de 800 U'T'M para el caso de los urbanos. Articulo dnico
del provecto de ley contenido en Boletin N* 5.217-07 presentado el 19 de julio de 2007.

3® Nitmero 3 del articulo tnico del proyecto de ley aprobado por el Senado y enviado a la Cdmara de
Dipurados con fecha 29 de octubre de 2008, en el marco de la discusién del proyecto contenido en el Boletin
Ne 5.417-12.

0 {dem (nota 39).
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2. PRUEBA DE 1A POSESI{ON

En la actualidad, la prueba de la posesién de los bienes raices susceptibles de ser
regularizados al amparo del D.L. N 2.695 debe realizarse en la forma establecida por
clarticulo 925 del CCHL. En relacion con lo anterior, se ha propuesto describir en la
propia normativa del decreto ley aquellos ¢jemplos de acciones que ¢l CC identifica
como de aquellas a que "sélo da derecho cl dominia”, como son el corte de maderas,
la construccidn de edificios y en general, actos que "impliquen habitacién o explota-
cién del inmueble cuyo ritulo se pretende regularizar”. Una modificacién de este tipo,
simplemente permitirfa una mejor comprensién del D.L. Ne 2,695,

Otra modificacién propucsta persigue que se consideren como prueha para
acreditar la posesi6n ¢l "titulo o antecedente” que le dé al peticionario la aparicncia
de duefio, remitiéndose para estos efectos al propio articulo 3° del D L. que identifica
como tales a “la promesa de compraventa de plazo vencido; la adquisicién de
mejoras o de derechos y acciones sobre ef inmueble, sea por instrumento piblico o
privado, y ¢l hecho de ser el solicitante descendiente o heredero presunto del
poseedor anterior™*2, En relacién con lo anterior, aparece como prudente mantener
la idea de posesién material como el antecedente necesario para acceder al sistema de
regularizacion, mds alld dc la existencia de titulos o ancecedentes, pucs de lo
contrario, se vuclve a las mencionadas ficciones como formas de dirimir problemas
en que ¢l verdadero sentido ¢s ¢l de hacer primar la realidad por sobre cualquicr clase
de ficcidn.

Por dleimo, en cuanto a los medios de prueba para acreditar la posesién, se ha
sugerido que debiera modificarse ¢l D.L. No 2.695 de forma tal que ningtin medio
de prueba constituya plena prucba por si sélo. De esta forma, se ha sugerido una
modificacién de su articulo 4, a fin de restarle la calidad de plena prueba al pago del
impuesto territorial™, Esta modificacién aparece como razonable en el sentido que
deben analizarse el conjunto de hechos wndientes a acreditar la posesién material
del inmueble para después determinarse quien tiene un mejor derecho sobre el
mismo.

3. PROTECCION DE POSIBLES AFECTADOS

Se han planteado numerosas propuestas que tienen por finalidad dar una mayor
proteccidn a los posibles afectados por el D.L. Ne 2,695,

4! Articula 40 del D.L. Ne 2,693,

42 Ntimero 2 del articulo tinico del proyecto de ley aprobado por el Senado y enviado a [a Cimara de
Diputados con fecha 29 de octubre de 2008, en ¢l marco de la discusién del proyecto contenido en el Boletfn
Ne 5.417-12. En igual sentido. proyecto contenido en Boletin N 5.226-07 presentado el 31 de julio de 2007
yarticulo dnico del proyecro de ley contenido en el Boletin N© 4.962-07 presentado con fecha 4 de abril de 2007,

4% Nimero 2 del articulo tinico del proyecto de ley aprobado por el $enado v enviado a la Cdmara de
Diputados con fecha 29 de octubre de 2008, en el marco de la discusién del proyecto contenido en el Boletin
Ne 5.417-12 {n. 39).
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En el 4mbito de los avisos y la publicidad, se ha planteado fa posibilidad de que
la notificacién al supuesto propietario del inmueble cuya regularizacidn se estd
solicitando, sea personal, en tanto hoy sélo puede ser por carta certificada™,
Asimismo, s¢ ha propuesto para los inmuebles rurales o ubicados en zonas extremas
o desprovistas d¢ comunicacion, la complementacién de la notificacién que actual-
mente la Subsecretarfa del Ministerio de Bienes Nacionales realiza, con la notificacién
mediante tres avisos radiales con cobertura del lugar del supucsto propietario™.
Ademis, en caso que la solicitud de regularizacién sea aceprada por ¢l Ministerio de
Bicnes Nacionales, cn forma adicional a las publicaciones por medios noticiosos
escritos, se ha propuesto agregar la comunicacidn de la decisién mediante tres avisos
radiales, en vez de uno que considera la ley en la actuafidad. Asimismeo, la ley s6lo
considera la realizacién de avisos respecto de zonas de dificil acceso, y ¢n el proyecro
se consideran ademds a las ciudades de menos de 50,000 habitantes y las zonas
rurales®,

En ¢l dmbito de los plazos, s¢ ha planteado que ¢l plazo de oposicién que tienen
los terceros se aumente de 30 a 60 dias?’. Asimismo, en cuanto al periodo en que se
puede realizar oposicidn a una solicitud de regularizacidn, se sugiere que ésta pueda
ser realizada desde cualquier momento a partir del acogimiento a tramitacién de una
solicitud de regularizacion™. Por dltimo, s propone aumentar el plazo en que los
beneficiados por el D.L. N° 2.695 no pueden gravar o enajenar los bicnes regulariza-
dos de uno a cinco afios?.

Todas las modificaciones planteadas en cuanto 2 los avisos, publicidad y plazos
aparecen como razonables, sin perjuicio que se debe lograr un equilibrio razonable
entre lamejor proteccion de los probables opositores y la efectividad del procedimicn-
to establecido en ¢l D.L. Nv 2.695.

Si bien en teoria aparece como razonable la modificacién que se propone en
cuanto a la obligacién de la Subsceretarfa del Ministerio de Bienes Nacionales de
requerir informacidn al Registro Conservador de Bienes Raices mediante oficio,
acerca de las inscripciones de dominio, hipotecas y gravimenes vigentes, dicha
modificacién aparece como inoficiosa cn la prictica, si s¢ considera que el sistema
registral chileno es personal y no real. En la medida que se materialice el proyecto de
ley que introduce la modalidad de registro por "folio real”, una modificacion en este
sentido adquiriria validez*®. Lo mismo para el caso de la reforma que perseguiria que

4 Bolecin Ne 5.417-12, cit. {n. 39}, nimero 4 del proyecto.
% [dem.

46 Boletin No $.417-12, cit. (n. 39), nimero 5 del proyecto.
47 fdem.

48 Boletin Ne 5.417-12, cit. {n. 39), nimero 9 del proyecro.

49 Boletin Ne 5.417-12, cit. (n. 39), nimero 8 del proyecto. Asimismo, se agrega ¢omo acto prohibido la
celebracién de promesa de gravamen o enajenacién respecto de los bienes regularizado por igual plazo.

3 Provecto de ley de 29 de abril de 2008, cic. (n. 37).
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el D.L. N° 2.695 no resulte aplicable cn aquellos casos en que "existan inscripciones
de dominio anteriores vigentes sobre ¢l mismo inmueble” caso en el que se obligaria
al Ministerio de Bicnes Nacionales a citar a quien aparezca como titular de la
inscripcion vigente®!, En general, el problema es que muchos de los supucstos
propietarios han fallecido o han transferido los inmuebles sin que se realicen las
competentes inscripciones. No obstante lo aneerior, en la actualidad, el Ministetio de
Bicnes Nacionales soliciea inscripcién de dominio vigente de la propiedad para iniciar
el procedimiento de regularizacion, a pesar de que durante la discusion del proyecto
s¢ manifestaron consideraciones similares a las sefialadas con anterioridad’2,

Lo quesf podriaser interesante es una modificacion que persiga disminuir aquellas
situaciones que dan origen a titulos sancables a través del D.L. N 2.695. Asi por
ejemplo, como se seald, muchos biencs respecto de los que no se realizan los tramites
posesorios son los que con posterioridad son sometidos a los procedimientos de
regularizacién del D.L. N° 2.695. Si s¢ considera que los costos para inscribir una
posesion cfectiva de bajo monto podrian ser inferiores a los costos en que se debe
incurrir para someter un bicn raiz a un procedimicnto de regularizacidon, quizds lo
conveniente serfa evitar la falta de marerializacién de las posesiones efectivas. En
cfecto, en el caso de una posesidn efectiva realizada ante el Registro Civil, los pagos
que se realizan a dicha institucidn van desde aproximadamente los $ 60.000 a los
5 95.000. Adicionalmente, se deben pagar los correspondientes aranceles a los
Conservadores de Bienes Raices para que realicen las respectivas inscripciones, los que
se calculan sobre la base del valor de los inmucbles. Si se comparan ¢stos costos con
los que puede dar lugar un proceso de regularizacion, esto es al menos $ 340,000 segiin
lo informa el propio Ministerio de Bicnes Nacionales, a lo que se debe sumar, al
menos, el costo de los avisos o eventuales avisos de radio y todos los costos judiciales
que se pueden presentar en caso de oposicién o ejercicio de acciones, aparece como
mds razonable una modificacién legal que reduzca o exima de aranceles a las
poscsiones ctectivas e inscripciones de bienes raices de poca monta. Lo mismo podria
aplicarse para el caso de la transferencia onerosa de los bicnes a los que eventualmente
s¢ aplica el D.L. Ne 2,695,

Por dltimo, sc ha planteado la incorporacién de una facultad para el Ministerio
de Bienes Nacionales, de establecer, sobre ¢l mismo inmucble a ser regularizado,
servidumbres de trdnsito, ¢n caso de que, producto de la regularizacién de un terreno,
quedaren inmucbles encerrados, sin acceso al camino puiblico o para dar continuidad
alos accesos legalmente constituidos®. Una vez mds, se recoge ¢l sentido de la realidad

> Prayecto de ley ingtesado el 4 de mayo de 2006, contenido en Boletin Ne 4.790-12.

* Informacién disponible en la pagina web del Ministerio de Bienes Nacionales [heep:/fwwrw bienes.el]. En
cuanto a los comentarios manifestados por Romy Schmidt, Ministra de Bicnes Nacionales durante la discusién
del proyecto, ver Primer Tnforme de la Comisién de Medio Ambiente v Bienes Nacionales del Senado, de fecha
7 de julio de 2008.

?¥ Nimero 7 del articulo dnico del proyecto de ley aprobado por el Senado y enviada a la Cimara de

Diputades con fecha 29 de octubre de 2008, en el marco de la modificacién propuesta en ¢l provecto contenido
en el Boletin Nv 5.417-12, cit. {n. 39),
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que inspirarfa a la regulacién sobre regularizacién contenida en el D.L. N° 2.695 que
no espera causar dafios que impidan que los inmuebles se puedan incorporar al
proceso productivo nacional.

4, PLAZOS DE PRESCRIPCION

Existe una propuesta de modificacion que perseguiria aumentar de uno a dos afios
el plazo necesario para adquirir por prescripeién adquisitiva, el inmueble regularizado
mediance el D.L. N° 2,695, La finalidad de una modificacion de este tipo perseguiria
dar una mayor proteceidn a los posibles afectados por regularizaciones realizadas.
Comao consecuencia de dicha modificacién, también aumentarian los plazos de
prescripcion, esta vez extintiva, de las acciones cmanadas de los derechos reales de
dominio, usufructo, uso o habitacidn, servidumbres activas v ¢l de hipotecas, relativos
al inmueble regularizado y ¢l plazo para que se entiendan canceladas por ¢l solo
ministerio dc la ley, y aquellas inscripciones relativas al dominio u otros derechos
reales que existieran respecto del inmueble™, Sibien una modificacion en este sentido
perseguirfa dar una mayor proteccion a los posibles afecrados por el proceso de
regularizacién establecido enel D.L. N°© 2.695, se debe tener presente que unaumento
desmedido de los plazos de prescripeidn hace que fas finalidades del mismo se vean
aplazadas en ¢l tiempo.

5. PENAS APLICABLES A QUIENES HAGAN USO MaLICI0s0 DEL D.L. Ne 2.695

Han existido diversos proyectos de ley destinados a aumentar o crear nuevos tipos
penalcs para quienes hagan un uso indebido del procedimiento de regularizacién
establecido por ¢l D.L. N° 2.695. Hoy sc encuentra sancionado con las penas del
articulo 473 del Cédigo Penal, esto es, las penas del dpo residual de la defraudacién
o estafa (presidio o relegacion menores en sus grados minimos y multas de once a
veinte unidades eributarias mensuales).

Asi por ejemplo, el Boleein N° 5.417-12 proponia en su proyecto original que el
delito considerado en el articulo 228 del Cédigo Penal, fuera aplicado al "funcionario
ptblico que debiendo conocer de la solicitud presentada por el poseedor marerial de
un inmueble para que s¢ le reconozea la calidad de poseedor regular, concedicre fa
solicitud en fos casos que la ley no lo permitiere, o emitiere favorablemente el
pronunciamiento solicitado, cuando ello no fuere legalmente procedente™>. Otro
provecto considera la creacién de un tipo especial a ser contenido en el Cadigo Penal,
con similares penas a las actualmente existenees, pero para quienes “sin titulo legitimo
e invadiendo derechos ajenos, efectuaren cualquier acto poscsorio en un bien
inmueble, con objeto de cometer cualquier tipo de fraude”. Un delito asf, claramente
excederfa ¢l dmbito de aplicacién del D.L. Nv 2.695. Ademds, se plantea que las

3% Boletin No 5.417-12, cit. {n. 39), nimeros 6 y 7.
35 Boletin Ne 5.417-12, cit. (n. 39), niimero 3.
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sanciones penales se apliquen también a "cualquicra que obtuviere lucro con tal
reconocimiento y cualquiera que efectuara acciones tendientes a la configuracion
fraudulenta de los presupuestos y requisitos que la presente ley establece para acreditar
la poscsién material ">®,

Las modificaciones relacionadas con la aplicacién de sanciones aparecerfan como
desmedidas si se considera que los casos de solicitud fraudulenta de regularizaciones
no excede del 0.5% de los casos™.

V. CONCLUSIONES

Aparece de lo expuesto, que la idea de Bello, contenida en el Mensaje del CC,
acerca de "{...) la posesién de los bienes raices, manifiesta, indisputable, caminando
aceleradamente a una época en que inscripcidn, posesion y propiedad scrian términos
idénticos (...)" nunca podria darse ¢n la realidad de la posesién de los bicnes raices,
La normativa contenidaen el D.L. N° 2,693, que persigue que personas con posesion
material de clertos bienes rafces puedan ser reconocidas como poscedoras de los
Mismos, aparece COMO Un correctivo necesario ¢ insustituible para la regularizacion
de la posesién de los bienes rafces. Por dltimo, todas las modificaciones que se han
propuesto en relacidén con el D.L. N© 2.695, deben tencr presente la naturaleza y
finalidad de la regulacién y la forma en que, en los hechos, se generan las situaciones
que hacen que una normativa de cste tipo tenga sentido,

*¢ Medificaciones propuestas por el proyecto contenido en Boletin N 5.226-07 presentado el 31 de julio
de 2007, cir, (n. 42).

*? Informacién sefialada por la Ministra de Bienes Nacionales en discusién de proyecto contenido en Boletin
N 5.417-12 al intenor de la Comisidn de Medio Ambiente v Bienes Nacionales del Senade. cit. (n. 39).




