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RESUMEN

El mundo hoy enfrenta probablemente una de sus mayores crisis desde los inicios de su
existencia. La situacion ambiental actual ha alcanzado un nivel donde, si no se detiene a
tiempo, pondra en peligro a los diferentes seres que la habitan. La humanidad no se salva,
siendo que, justamente, es ella la mayor responsable del estado del planeta, ya que su poca
nocion de responsabilidad sobre sus acciones en la naturaleza, privilegiando un sistema
capitalista que busca la acumulacién de riqueza, han llevado a la Tierra a su condicién
presente. No obstante, de a poco la gente ha adquirido mayor consciencia ecolégica y ha
perseguido una sociedad mas amigable con el medioambiente. En esta mision, no se debe
pasar por alto la situacion de la responsabilidad ambiental, pues la manera en que es manejada
hoy es un factor de gran relevancia y que presenta obstaculos a los cambios buscados. Se
puede hallar hoy solapadamente una estrategia de evasion y traslacién de la responsabilidad
ambiental de parte de los defensores y promotores del capitalismo, la cual provoca que la
responsabilidad por la crisis ambiental se ubique mayormente en la poblacién comun,
mientras los mayores responsables, a saber, los capitalistas, son nula o levemente
responsabilizados. Este mecanismo encontraria un eco en el pasado en los movimientos
fascistas de la primera mitad del siglo XX, especificamente en el nazismo. La estratagema
ocupada antafio por los nazis para evadir la responsabilidad por sus horribles crimenes estaria
hoy presente en el neoliberalismo y su manejo de la responsabilidad ambiental. Por este
motivo, se hace imperante un estudio detallado de tal estrategia. Por lo demas, si se quiere
avanzar hacia un mundo ambientalmente responsable, es necesario configurar una via por la
cual se puedan superar las barreras impuestas por el capitalismo, lo cual solo seria posible a
través de un nuevo paradigma ecolégico amparado en relaciones cooperativas basadas en la

confianza y adaptadas a una mayor integracion de la naturaleza.
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INTRODUCCION

A lo largo de sus miles de millones de afios, la Tierra ha enfrentado diversas eras con distintas
condiciones ambientales y donde diferentes especies han surgido y desaparecido. Todos estos
procesos han sido parte natural de las transformaciones del planeta, siguiendo su normal
curso evolutivo. No obstante, desde la aparicion del ser humano, los cambios en la Tierra han
tenido un sello diferente. Si bien se estima la edad de la humanidad en aproximadamente 315
mil afios, siendo una parte infima en la historia entera del planeta, su presencia se ha marcado
como ninguna otra especie lo ha hecho, pues ha moldeado los aires, la superficie y las
profundidades a su voluntad. En los principios de su existencia, el ser humano no se
distanciaba mucho de otros seres, siendo uno mas que habitaba esta esfera del sistema solar.
Empero, a medida que evolucionaba, su injerencia iba creciendo més y mas, llegando a
participar de la extincion de algunas especies y, mas recientemente, a provocar la posible
destruccion de los medioambientes planetarios. Ciertamente, desde los inicios de la era
moderna, se ha presentado un progreso exponencial en el area de investigacion
tecnocientifica, siendo esta fecha el comienzo de la época donde la humanidad mas ha
influido en otros seres y en cada ecosistema. El incremento del poder humano sobre la
naturaleza misma ha invertido los roles, dado que antes el primero estaba a merced de las
inclemencias de la ultima, pero actualmente el ser humano tiene la capacidad de manejarla a
su antojo. La consciencia y aprovechamiento de este poder se ha traducido no solo en la
desaparicion de cierta especie o en el desequilibrio de algin ecosistema particular, sino que
en una explotacion sistematica del planeta, llevandolo al borde de su destruccion. A través
de acciones con este espiritu se ha llegado manifestar una crisis ambiental sin precedentes,
donde las consecuencias del obrar humano bajo las l6gicas del capitalismo siguen
preservando un rumbo dafino para con la naturaleza, el cual, si no es detenido, posiblemente

acabe con la propia humanidad y con varios seres que habitan la Tierra.



Por cierto, con el correr de los Gltimos afios ha aumentado la consciencia por esta
situacion, por lo cual la misma humanidad ha comenzado a tender a cambiar su
comportamiento y a tener mas en cuenta los alcances que puede tener su accion. A diferencia
de eras pasadas, donde un hecho podia tener efectos minimos y concernir a un pequefio
circulo de individuos, en la actualidad una accién puede tener consecuencias insospechadas
que incluso superan el saber humano. Ha sido por este medio que las personas han
aprovechado su nuevo poderio, objetivizando a la naturaleza y explotandola a voluntad. Sin
embargo, estos grupos con mayor consciencia ecolédgica han levantado luchas para detener
este escenario, exhibiendo las caracteristicas que posee el actual sistema capitalista que
promueve estas conductas destructivas. De a poco, cada vez mas personas se han hecho
conscientes y ponen sus esfuerzos en llevar una vida mas amigable con el planeta, con
practicas como el reciclaje, el ahorro de agua, la mantencion de bosques, entre otras. No
obstante, a pesar de estas labores, la crisis ambiental parece seguir su curso y cada vez son
mas las muestras que manifiestan el deplorable estado de la Tierra.

¢Por qué, si existe una mayor consciencia ecologica en la gente, se siguen percibiendo
actos dafiinos contra la naturaleza y un medioambiente cada vez mas duro para vivir? Parece
percibirse que la poblacion emprende cada vez méas actividades para proteger el planeta y
tener un modo de vida ambientalmente consciente. No obstante, las campafias tanto del sector
publico como el privado siguen enfocandose en que sean las personas ordinarias las que
tienen que poner un mayor esfuerzo en solucionar la crisis ambiental. ;No parece esto
injusto? Efectivamente, mientras se le adjudica una gran cuota de responsabilidad a la
poblacién comun, los reales y mayores responsables de la situacion presente son levemente
interpelados. ¢Quiénes? Los maximos defensores y promotores del sistema capitalista, que
establece como una necesidad la explotacion de la naturaleza para la generacion vy
acumulacién de riquezas por el mero fin de poseerlas, sin tener un apice de consideracion por
los tiempos de renovacion y recuperacion de los ecosistemas para subsistir. Este tipo de
relacién entre el humano y la naturaleza se halla en el ndcleo de las condiciones de existencia
del capitalismo. Con todo, los capitalistas han sabido lidiar con la actual crisis ambiental,

pues inherentemente este modelo siempre ha convivido con contradicciones y crisis,



enmascarando los problemas internos y simulando cambiar por el bien de la sociedad, cuando

realmente sus caracteristicas de fondo se mantienen.

De este mismo modo, hoy en dia los capitalistas han logrado evadir su responsabilidad
por los dafios al planeta y han hecho que los esfuerzos se enfoquen en que la poblacion comun
pague mayormente el precio por este escenario. ;Coémo se ha ideado esta conducta y de qué
manera ha logrado permanecer? Esta manipulacion de la responsabilidad es algo bien
curioso, pues es la forma en que los capitalistas han logrado quedar libres y a través de la
cual han podido continuar con sus précticas destructivas de la Tierra, mas no seria algo propio
del neoliberalismo, sino que tendria sus antecedentes en la primera mitad del siglo XX.
Efectivamente, ya en esos tiempos se llegd a presentar una estrategia similar de evasion y
traslacion de la responsabilidad, especificamente en el nazismo alemén, en tanto movimiento
totalitario y fascista. Durante el régimen nazi en Alemania se produjo una situacion bastante
peculiar, donde se hizo de alguna forma participe tanto a la poblacién comdn como a las
mismas victimas de los horribles actos cometidos durante este periodo. En efecto, una vez
cayO Hitler y sus colaboradores ante los Aliados, los ciudadanos alemanes sintieron una culpa
tremenda como si ellos hubiesen apretado gatillos, incluso si su involucramiento en el
régimen nazi fue minimo y llevaron normalmente su dia a dia. Del mismo modo, algunas
victimas, como algunos individuos judios, al salir de los campos de concentracion se
preguntaban si no tenian parte de responsabilidad en haber llegado a ese punto o en el destino
que tuvieron sus compafieros muertos. Todo esto mientras los lideres y soldados nazis no
tenian problema en declararse inocentes durante los juicios de posguerra. La razon de esta
situacion estaria en que el nacionalsocialismo ocup6 una estratagema de involucrar en alguna
medida a la poblacion en sus actos, ofreciéndoles seguridad, estabilidad u otras cosas a
cambio de su disposicion a seguir los planes del régimen nazi. Este mecanismo parece
haberse hecho presente una vez méas hoy, aunque esta vez de parte de los capitalistas que
evaden su responsabilidad por la crisis ambiental y la trasladan a la poblacion comun,

mientras que ellos pueden seguir explotando la naturaleza y acumulando fortuna.

A causa de esta situacion, esta investigacion marchara sobre la tesis de que existiria

una herencia del nazismo, en tanto ejemplo de fascismo y también de movimiento totalitario,



en la actual forma de capitalismo, a saber, el neoliberalismo, expresandose en la estrategia
de evasion y traslacion de responsabilidad ambiental que ocupan los principales defensores
del capitalismo, al igual que lo hicieron en su tiempo los nazis evitando la responsabilidad
de sus crimenes y desplazandola hacia la poblacion comun. El propdsito de esta indagacion
sera esclarecerle a la poblacion la ilusion bajo la que ha sido puesta, de manera que despierten
de ella y puedan hacerle frente, exigiendo que la responsabilidad por los dafios al
medioambiente sea dirigida a quienes realmente corresponde. Por este motivo, el desarrollo
de tal tesis ira acompafiada de una propuesta para que este enfrentamiento pueda llevarse
efectivamente a cabo, la cual consiste en analizar la forma en que deberan cooperar los
distintos individuos de la sociedad y no quedar en esfuerzos aislados, sino conformar un
movimiento comudn que se plantee derribar los obstaculos impuestos por el capitalismo para
tener un mundo ambientalmente responsable. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que
lo largo de la investigacion, por motivos estilisticos, se usaran los términos nazi,
nacionalsocialista, fascista o totalitario como equivalentes en la mayoria de los casos, en
cuanto que se entiende que el nazismo fue la expresion alemana del fascismo, siendo un
término nacido en Italia pero que aplica a una ideologia sin fronteras, al igual que el régimen
nazi fue un movimiento totalitario, abarcando con sus pretensiones todas las areas de la

sociedad.

La estructura de este escrito sera dividida en tres capitulos. El primero se encargara
de describir como el nazismo llevd a cabo su estrategia de evasion y traslacion de
responsabilidad, comenzando por el modo con el cual llamo la atencion de la poblacion para
Ilegar al poder, pasando por la forma en que logré apelar al pequefioburgués (ademas de otros
grupos) y formar una masa que lo apoyara, y finalizando con la manera en que los nazis se
desligaron de su responsabilidad durante los juicios, a la vez de exhibir la refutacion a sus
argumentos por medio de la aclaracion de los conceptos tanto de responsabilidad como de
culpa. En el segundo capitulo se indagara cémo la estrategia ocupada por los nazis estaria
presente también en el neoliberalismo (actual fase del capitalismo). Para ello se expondra,
primeramente, la intima relacion que existe entre el sistema capitalista y la naturaleza,

Ilegando al estado actual donde el humano tiene el poder de incluso destruirla, lo que sera



aclarado a través del diagnéstico hecho por Hans Jonas y su ética dirigida al futuro. De este
modo, se podra esclarecer la manera en que, a pesar de tener grandes muestras de las
consecuencias del obrar humano en el planeta, los principales defensores del capitalismo
insisten en evadir su responsabilidad y concertar con los gobiernos que se responsabilice mas
a la poblacion comdn. Por Gltimo, en el tercer capitulo se ofrecerd una via por la cual los
individuos puedan enfrentar aquella estratagema capitalista, dando cuenta de que deben
superar la desconfianza y cooperar colectivamente empujando un nuevo paradigma
ambientalmente responsable, teniendo que replantear conceptos como la reciprocidad, ya que
solo asi se lograran romper los obstaculos impuestos por el capitalismo para lograr una

sociedad con valores més ecologicos.



CAPITULO 1

¢COMO LLEGAMOS A ESTO? LA MANIPULACION DEL CONCEPTO DE
RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL REGIMEN NAZI

Los terribles actos cometidos durante la Alemania nazi no tenian precedente hasta ese
momento histdrico, tanto por su magnitud como por la crueldad inherente a ellos. Nadie lo
supo mientras todo aquello sucedia, pero una vez que Hitler y sus generales cayeron se fue
develando poco a poco, hasta lograr dibujar todo el panorama de los horribles crimenes
cometidos durante el régimen. ;Como llegé a pasar? ;No hubo ninguna persona que le diera
un término desde el inicio? (Cémo nadie lo pudo prever? Todas estas son preguntas que
pueden sonar muy razonables y llenas de sentido hoy en dia si se le da una mirada superficial
al fendmeno del fascismo establecido durante la primera mitad del siglo XX, pero si uno va
mas alld y lo analiza a profundidad se daré cuenta prontamente que el escenario es mucho

mas complejo de lo que se creia.

Esto se puede apreciar con especial ahinco en el concepto de «responsabilidad»,
puesto que es natural cuestionarse coémo ningun militar, politico o persona de la sociedad
civil se hizo responsable de los actos que estaban ocurriendo. ¢Por qué nadie sintio el peso
de la responsabilidad de hacer algo contra las medidas que estaban tomando los altos mandos
y que eran cumplidas casi ciegamente por las filas de la milicia? ¢ Es acaso que en verdad no
les molestaba todo lo que estaba pasando, o les era mas facil hacer oidos sordos a la realidad
con tal de obtener tranquilidad mental, o bien simplemente no sabian y seguian con su vida
cotidiana? La respuesta no es para nada facil, pues no se puede encasillar en ninguna de las
opciones dadas, sino que se debe dar cuenta de toda la maquinaria que habia en el fascismo,
y especialmente en el nazismo, para manipular el concepto de responsabilidad. Lograron
hacerle creer a la poblacion que estaban liberados de ella, que ante cualquier juicio ellos no
serian hecho responsables de las acciones que el régimen hacia o les mandataba. Todo esto

mientras los altos mandos eran capaces de librarse de su propia responsabilidad trasladandola



a todo el pueblo, independiente de su participacion, de manera de aligerar su eventual

condena.

Dada esta complejidad, es necesario investigar la estrategia nazi para llegar al poder
y mantenerse con el apoyo de la poblacion, a pesar de los terribles planes que tenias y que
finalmente llevaron a cabo. Se dedicara este primer capitulo a esta tarea, de manera de dejarlo
lo suficientemente claro para luego dilucidar de qué forma esto se legé al capitalismo y esta

siendo usado para evadir la responsabilidad de los actos que dafian el medio ambiente.
1.1. Una crisis aprovechada por el fascismo

Antes que todo, se debe entrar en el contexto previo al ascenso del nazismo. Alemania habia
sido la gran derrotada despues de la Primera Guerra Mundial, lo que lanzd la semilla para el
resentimiento creciera en algunos grupos. Otro gran hito fue la crisis econdmica de 1929, una
de magnitud nunca vista en la sociedad capitalista. Alemania también sufrié las
consecuencias, al igual que gran parte del mundo. Sin embargo, la diferencia estuvo en que
la poblacién alemana habia llegado a un estado de inestabilidad profunda. La Republica de
Weimar instaurada al término del primer conflicto armado fue una época de muchas idas y
vueltas, gobiernos poco duraderos y golpes de estado. Todo esto causé un clima de
exasperacion, el cual era percibido por el aleman de a pie sintiéndose solo, abandonado y sin
el “cobijo del Estado” para llevar a cabo su dia a dia ni que le diera respuestas adecuadas

cuando las necesitara.

Al finy al cabo, ese ambiente de inestabilidad desembocd en una efectiva experiencia
de crisis, donde las respuestas habituales ya no le servian a la poblacién alemana, eran
extemporaneas, y las nuevas que les ofrecian estaban rodeadas de un vaivén de gobiernos sin
mucho apoyo. Por esto, podria decirse, en palabras de Jerome Kohn que “la tradicion del
pensamiento moral se habia roto, no por efecto de ideas filosoficas, sino de los
acontecimientos politicos del siglo XX, y no habia forma de rehacerla otra vez” (2019, p.
20). De este modo, ocurre una “pérdida de espontaneidad” (Cantero, 2015, p. 16), ya que el
humano no puede actuar de manera tan habitual como lo hacia, pues esta desprovisto de las

guias que cotidianamente tenia y ya no sabe qué puede llegar a pasar con las actividades que



emprenda. Las maximas de su tiempo que le decia que una accién A podia encaminarlo mas
0 mMenos a un objetivo B ya no valian, lo que debilita la libertad y la conexion pensamiento-
accion (Cantero, 2015, p. 16), todo lo cual prefiguraba al “Gobierno totalitario, nacido de
esta crisis” (Arendt, 2002, p. 683).

En efecto, esta experiencia de crisis propicio que el ciudadano tratara de buscar alguna
forma de aliviar su existencia, la cual habia caido en una desolacion donde tenia que buscar
respuestas por si mismo, sin la asistencia de un ente gobernante claro. Ante esta situacion, se
ve abrumado por las consecuencias de sus acciones, las cuales son inesperadas al no contar
con las guias que antes si poseia. Esta situacién desemboca en un Ilamado escapismo, que
podria definirse como “la negacion social o individual, tedrica o practica, del significado de
la conducta humana en cuanto libre, es decir, espontanea, y por ende responsable, pasible de
alabanza, castigo o perdon” (Cantero, 2015, p. 18), lo que llevado al dia a dia se traduce en
una actitud de los sujetos de “escapar a la responsabilidad por sus hechos” (Arendt, 2000Db,
p. 31) y, cuando se les enfrenta por las consecuencias que estos tienen y que pueden ser
perjudiciales para otros, “no desean en ninguna circunstancia discutir sobre su parte de

responsabilidad” (Arendt, 2000b, p. 31).

Este escenario fue justamente aprovechado por los movimientos totalitarios de la
época, buscando ocupar aquel lugar de la figura que puede aliviar la existencia a los
individuos y absorber algo de la responsabilidad de sus actos a través de las méaximas que
profesan. No obstante, a diferencia de los intentos de gobierno que existieron en Alemania
previo al alzamiento del partido nacionalsocialista, el nazismo se impulsé como la
representacion del curso natural del mundo, a la manera de una guia que va mas alla de lo
humano, y esto es precisamente lo que se perseguia desde la actitud escapista de la poblacién.
Ciertamente, “las teorias y las formas de escape procuran explicar los hechos histéricos como
resultado de un designio supra-humano e impersonal, que rige de manera implacable el curso
de los acontecimientos y del que los individuos s6lo son obedientes e inocentes ejecutores”
(Cantero, 2015, p. 19), logrando de alguna forma aligerar la responsabilidad de los sujetos

quitandole la carga a las consecuencias de sus acciones.



1.2. La guia de lo suprahumano y la construccion de una ficcion

La manera en la que llevo a la préactica esto el nacionalsocialismo y con lo que consiguio la
atencion de la gente fue focalizar esta representacion de lo suprahumano que dirige el curso
de la vida y que los libera de responsabilidad en un lider, por un lado, y en la construccion
de un mundo ficticio, por otro. Ambos elementos estan estrechamente conectados, porque
“lo que distingue a los lideres y dictadores totalitarios es mas bien la singular plenitud de
propdsitos con la que escogen aquellos elementos de las ideologias existentes que mas aptos
resultan para convertirse en los fundamentos de otro mundo enteramente ficticio” (Arendt,

2002, p. 554).

Por cierto, un lider de cualidades suprahumanas atrajo la atencion de la poblacion que
se encontraba perdida, sin respuestas para sus dramas del dia a dia y sin una figura politica
que se las administrara, y lo hizo de una manera bastante particular. El punto clave del lider
o jefe totalitario se encuentra en que se presenta como el garante de toda una nueva forma de
considerar al mundo, la cual superaba las antiguas practicas de llevar la sociedad y que
finalmente la llevaron a caer en una crisis. Pero no es solo eso, sino que también viene a
solucionar la gran inquietud del sujeto que esta vivenciando esa crisis: la gran carga de tener
que decidir por si mismo cémo comportarse en la existencia y, simultaineamente, hacerse
responsable por las consecuencias que tenga el modo de vida que ha escogido. Todo esto sin
el apoyo de un sistema que le brinde guias de cbmo comportarse y mayor seguridad en que
sus acciones no tendran resultados perjudiciales para él o para otros. Por cierto, este jefe
totalitario, el lider del nazismo, logra concentrar en su imagen la salvacion de ese peso
existencial, distinguiéndose de los demas humanos al superar las derrotadas formas de
encauzar la sociedad, pues, tal como dice Jerome Kohn en su introduccidn a Responsabilidad
y juicio, “cuando esa persona aparece en medio de sus congéneres, se destaca de ellos en el
sentido de que es responsable s6lo ante si misma: para ella, cualquier inclinacién, tanto a
obrar bien como a obrar mal, es una tentacion que la «desvia» de si misma para hundirla en
el mundo, por lo cual hay que resistir a esa inclinacion” (2019, p. 29). Este factor de ser una
suerte de salvador es lo decisivo del jefe totalitario, en contraste a lideres de otros

movimientos de la época que no lograron captar la atencion de la poblacién, porque lo que si
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hizo el totalitario fue ofrecer la liberacion de esa responsabilidad que tanto estaba ejerciendo
agobio sobre los hombros de la poblacion al manifestarse él como el encargado de la sociedad
y el que llevara las riendas de cada accion, liberando al sujeto de tener que realizar el paso
previo del pensamiento:
El Jefe representa al movimiento de una forma totalmente diferente de la de todos los
demas lideres ordinarios del partido; reivindica la responsabilidad personal por cada
accion, hecho o entuerto, obra de cualquier miembro o funcionario en su capacidad
oficial. Esta responsabilidad personal es el mas importante aspecto organizativo del
[lamado principio del jefe, segn el cual cada funcionario no es solamente nombrado
por el jefe, sino que es su encarnacion viviente y se supone que cada orden emana de
esta fuente siempre presente. Esta perfecta identificacion del Jefe con cada subjefe
designado y este monopolio de la responsabilidad por todo lo que se hace son también

los mas conspicuos signos de la diferencia decisiva entre un jefe totalitario y un
dictador o déspota ordinarios. (Arendt, 2002, p. 570)

Este factor esencial de sustraer la responsabilidad de quien realmente la carga y presentarse
como el titular de toda la responsabilidad por los actos de todo el movimiento fue sustancial
en el alzamiento y establecimiento del nazismo. Ademas, ya prefigura el elemento central
que esta tesis busca indagar: cémo el fascismo consiguié trasladar la responsabilidad entre
los lideres y la poblacion, para luego ocupar esta oscilacion como justificacion para evitar

los cargos que se le imputarian en los posteriores juicios.

Ahora bien, la atraccion hacia el movimiento nacionalsocialista no se queda solo en
el carisma que puede tener el lider, sino que se complementa con el ofrecimiento de un nuevo
mundo, una ficcion que renovaré los valores tradicionales de la sociedad y que cumplird con
el aliviamiento de la existencia que busca el individuo, asegurandole su seguridad y
tranquilidad mental. Esto lo consiguid el nazismo al vender un discurso en el cual se hablaba
sobre recuperar la grandeza de Alemania, la cual habia sido secuestrada desde la derrota en
la Primera Guerra Mundial. Con esto la corriente nazi lograba apelar a ese sujeto vencido, al
cual le habian quitado toda solidez y el cual creia que el Gnico lugar del mundo que le quedaba
era el del perdedor. Era tal el nivel de decepcion en el ciudadano aleman que fue capaz de
aceptar la oferta del nacionalsocialismo que proponia un nuevo sistema donde serian los
victoriosos, donde la voluntad de poder volveria a ellos, en el cual su seguridad estaria

garantizada y todos sus suefios serian posibles, siendo parte todos de un mismo grupo
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encabezado por un lider que los liberaria de la responsabilidad: “las masas, en contraste con
las clases, deseaban la victoria y el éxito como tales, en su forma mas abstracta (...). Para las
masas, mas importante que la causa que pueda resultar victoriosa o la empresa particular que
pueda resultar un éxito es la victoria de cualquier causa y el éxito en cualquier empresa”
(Arendt, 2002, p. 540). Tanta era la desesperacion del sujeto por un triunfo que ya no
meditaba las consecuencias que traeria los medios por los cuales se obtendria, y tal fue la
puerta de entrada del nazismo para ofrecer medidas horribles como la guerra y la
exterminacion racial, los cuales eran pasados por alto por el ciudadano con tal de que su

futuro fuera al fin exitoso y de que se le liberara de la responsabilidad.

Efectivamente, el movimiento totalitarista propuso una serie de medidas para lograr
su propdsito de recuperar el poder de la nacién alemana, lo que atrajo gran entusiasmo en la
poblacion, pero en realidad todo esto estaba colmado por una serie de medidas populistas, de
promesas vacias y, mas solapadamente, de crimenes horribles. Por cierto, una de las
fortalezas que tuvo el totalitarismo para lograr posicionarse en el poder fue el uso sistematico
de la mentira, enunciando una serie de mejoras para mitigar el dolor de la existencia en la
gente. Mejoras, empero, que se contradecian unas de otras, que no tenian sentido o que eran
francamente inalcanzables. Por esta razon es que la propuesta nazi de un nuevo y superior
mundo solo podia existir como una ficcién. Se podria pensar que esta seria una gran debilidad
del totalitarismo, pero tan esperanzadores eran sus objetivos para la poblacion que lograron
captar su atencion e ignorar sus mentiras, sus inconsistencias y, en Gltimo término, su
crueldad. Este punto es esencial de tener en cuenta, pues ya en su tiempo el
nacionalsocialismo fue mirado en menos por sus contrincantes al pensar que tales ficciones
caerian facilmente y que la gente no se veria seducida, cuando realmente fue su fuerte y con
lo que logro llegar al poder. Tal advertencia quizas ya la anunciaba Hannah Arendt después
del término de la Segunda Guerra Mundial, como una sefial de precaucion ante futuras
muestras de fascismo:

Uno de los principales obstaculos con los que ha tropezado el mundo al tratar con los
sistemas totalitarios ha sido el haber ignorado este sistema y por ello confiado en que,

por una parte, la verdadera enormidad de las mentiras totalitarias constituiria su ruina
y que, por otra, seria posible tomar al jefe su palabra y obligarle a cumplirla, fueran
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cuales fueran sus intenciones originales. Desgraciadamente, el sistema totalitario esta
inmunizado contra tales consecuencias normales; su ingeniosidad descansa
precisamente en la eliminacion de esa realidad, que, o bien enmascara al mentiroso, o
bien le obliga a hacer real su afirmacion. (2002, pp. 582-583)

Por esto, esta creacion de una ficcion es un elemento que no debe ser pasado por alto
en el analisis del totalitarismo. Ya fue una estrategia atractiva para los individuos en la
primera mitad del siglo XX al ser usada por el nazismo, el cual la desplegé a través de la
creencia fundamental en que “todo es posible” (Arendt, 2002, p. 652). Este principio llamaba
a hacer creer a la poblacion de que cualquier objetivo que se propusieran podria ser alcanzado
bajo su sistema, esto es ya que esta en sus manos realizar su voluntad de poder y nada lo
podra parar, teniendo el éxito tan esperado. Este fundamento nace desde un préstamo del
nihilismo, el cual, como explica Arendt, es modificado y llevado més alla para liberarlo de
las cadenas que otras ideologias le imponian:

los métodos totalitarios de dominacion; todos éstos son elementos que se utilizan,
desarrollan y cristalizan sobre la base del principio nihilista de que «todo esta
permitido», que heredaron y dieron por supuesto. Pero alli donde estas nuevas formas
de dominacidn asumen su estructura auténticamente totalitaria superan este principio,
que sigue ligado a los motivos utilitarios y al interés propio de los dominadores y

penetran en un terreno que hasta ahora nos resultaba completamente desconocido: el
terreno donde «todo es posible». (2002, p. 656)

De esta manera, el totalitarismo le hace creer al individuo que es valido conseguir lo
gue se proponga, no importa cuanto esto sea contradictorio con otros objetivos o hasta con el
sistema mismo, sino que por su solo poder es capaz de alcanzarlo, ya que todo esta enmarcado
dentro de su sistema ficticio que no responde a las ldgicas del mundo real. En efecto, a esto
se acoge el movimiento totalitario para despejar las dudas de sus adherentes y lograr mayor
adhesion, pues “su propaganda se halla caracterizada por su extremado desprecio por los
hechos como tales, porque en su opinion los hechos dependen enteramente del poder del
hombre que pueda fabricarlos” (Arendt, 2002, p. 539), consiguiendo asi que se deje de lado
el sentido comun en favor de esta nueva ficcion. Puede que incluso aquel individuo que esté
siendo atraido por la propaganda totalitaria como la nacionalsocialista tenga un dejo de duda
sobre los fundamentos de este nuevo movimiento, pero el contexto por el cual se ve rodeado

—es decir, un ambiente de derrota, sin una guia y con el peso de la responsabilidad por sus
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acciones— lo dirige de igual forma a alejarse de la realidad y preferir un sistema ficticio,
quizés con inconsistencias, pero que al menos le promete poder conseguir lo que se proponga:
La propaganda totalitaria puede atentar vergonzosamente contra el sentido comun so6lo
donde el sentido comun ha perdido su validez. Ante la alternativa de enfrentarse con el
crecimiento anarquico y la arbitrariedad total de la decadencia o inclinarse ante la mas
rigida consistencia fantasticamente ficticia de una ideologia, las masas elegiran
probablemente lo Gltimo y estardn dispuestas a pagar el precio con sacrificios

individuales; y ello no porque sean estipidas o malvadas, sino porque en el desastre
general esta evasion les otorga un minimo de respeto propio. (Arendt, 2002, p. 542)

El peligro que implica esta maxima de «todo es posible» y su apoyo en la ficcién es
inmenso, dado que permite que cualquier accion que alguien se proponga se vea como
factible y, a la vez, amparada dentro del sistema sin pasar por una consideracion moral.
Ciertamente, tal es el desprecio por la realidad que no se hace uso de la capacidad de pensar
(Cantero, 2015, p. 26) previamente a realizar la accion, no se hace el paso previo de meditar
si es acaso posible llevarla a cabo, de evaluar si no se le hara dafio a alguien mas o de si esta
dentro de los limites morales de la sociedad. Todo esto justificado por aquella ficcién que
permite que el mundo real, despreciado ya por el individuo derrotado, sea dejado atras y se
dé paso a un mar de incongruencias que pueden llegar a ser terribles, siendo un ejemplo los
crimenes de lesa humanidad ocurridos durante el régimen nazi. Esta es otra advertencia hecha
por la escritora judeo-alemana y su analisis del totalitarismo, ya que

es este aspecto de la experiencia totalitaria que Arendt teme que hayamos fallado en
enfrentar, gracias en parte a nuestros prejuicios “liberales” de sentido comun.
Queremos creer que la caracteristica distintiva del terror totalitario fue su escala mas
que sus nuevas formas de organizacién y de desnaturalizacion de los seres humanos.
El andlisis de Arendt de terror totalitario se enfoca precisamente en estas dimensiones
olvidadas, para mostrar mejor como un mundo donde “todo es posible” fue de hecho
creado. Ella quiere desengafiarnos de la comoda (pero falsa) creencia de que hay limites
definidos para lo que los seres humanos pueden hacerse unos a otros, que una

repugnancia natural o un sentido moral servira como un freno el mal a gran escala. (mi
trad.; Villa, 1999, p. 17)

AUn mas peligroso es que ya alguien adentrado en este sistema ficticio dificilmente
puede darse cuenta de que sus acciones estan dentro de un marco ficticio. Si le es posible
planear o llegar a realizar una accion que en la realidad le seria dificil es porque justamente

esta ficcion no tiene una légica como antes, no responde a maximas estrictas que definan el
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bieny el mal, lo verdadero y lo falso, lo correcto e incorrecto. Todo esto es viable dado que
la estrategia totalitaria logra atraer justamente con ese factor, dar la impresion de que
cualquier objetivo es posible, no importa cuan contrario sea con otro objetivo del mismo
individuo o de la sociedad, pues esta ficcion no se rige por las reglas de la realidad, sino que
“lo que hace encajar a la «idea» en su nuevo papel es su propia «logica», es decir, un
movimiento que es consecuencia de la misma «idea» y que no necesita de ningun factor
exterior para ponerse en marcha” (Arendt, 2002, p. 694). De este modo, hasta las propuestas
mas descabelladas fluyen sin oposicion ni choque con los filtros que tendria la realidad

despreciada por los sujetos.

Ahora bien, ;,como es que se llegd a apelar tanto a estos individuos para que cayeran
tan facil en la manipulacion totalitaria? ¢;Cudl fue la caracteristica presente en ellos que
descubrieron los fascistas para aprovecharla y explotarla, logrando un apoyo casi total de la
poblacion (en diferentes grados), lo que los llevo eventualmente al poder y les permiti6 tomar
medidas que otrora hubiesen sido motivo de protesta e indignacion? Esta conducta puede ser
respondida con el analisis de los objetivos del totalitarismo de tratar a la poblacion como una
masa, en desprecio de las clases, y en especial de influir en el pequefioburgués, aunque sin
dejar atras los demas estratos sociales.

1.3. La apelacién al pequefioburgués y la transformacion en la masa

La busqueda por formar una masa e influenciar a los ciudadanos a ser parte de ella por parte
del totalitarismo comienza desde su necesidad de obtener una cantidad de adeptos suficiente
para que no se desarme su movimiento, puesto que la pérdida de seguidores iria dejando poco
a poco al descubierto la ficcion sobre la que se ha estado apoyando. Por cierto, “los
movimientos totalitarios dependen de la pura fuerza del nimero, hasta tal punto que los
regimenes totalitarios parecen imposibles, incluso bajo circunstancias por lo demas
favorables, en paises con poblaciones relativamente pequenas” (Arendt, 2002, p. 485), Por
esta razon, se debe separar de la apelacion a clases, ya que esto le daria el respaldo de solo
una parte de la poblacion y no lograria la magnitud necesaria para tener éxito en su proyecto.
Tal como dice Wilhelm Reich en su Psicologia de masas del fascismo, “un dirigente (Fiihrer)

o simplemente el representante de una idea no puede obtener un triunfo (...) mas que si sus
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posturas personales, su ideologia 0 su programa tienen resonancia en una amplia capa de
individuos masificados” (1972, p. 51) o, de lo contrario, quedaria en un esfuerzo vacio. A
causa de este factor, el fascismo tuvo la astucia de englobar en su movimiento intereses que
compartieran con la mayoria de la poblacion, especialmente con esos individuos que estaban
cada vez méas decepcionados del sistema y del modo que habia sido manejado su tiempo.
Ademas, el contexto fue de lo mas propicio en el caso del nazismo aleman, puesto que existia
un gran namero de sujetos que estaban decepcionados de la politica tradicional, que se sentian
excluidos de las decisiones sobre su nacién y que, a su vez, se sentian desesperados ante la
falta de apoyo, tanto que estaban dispuestos a aceptar una nueva guia que los amparara, sin
considerar mucho todo lo que conllevaba. A partir de esto, es que se formaria naturalmente
un conjunto de personas que no compartian mayormente ideas en comun, pero que Si se
encontrarian en una situacion politico-existencial similar: una masa, la cual justamente era lo
suficientemente numerosa y presentaba las caracteristicas necesarias para que el
nacionalsocialismo y otros totalitarismos surgieran:
Los movimientos totalitarios son posibles alli donde existen masas que, por una razon
u otra, han adquirido el apetito de la organizacion politica. Las masas no se mantienen
unidas por la conciencia de un interés comin y carecen de esa clase especifica de
diferenciacion que se expresa con objetivos limitados y obtenibles. EI término de masa
aplica sélo cuando nos referimos a personas que, bien por su nimero, bien por
indiferencia, o por ambos motivos, no pueden ser integradas en ninguna organizacion
basada en el interés comdn (...). Potencialmente, existen en casa pais y constituyen la

mayoria de esas muy numerosas personas neutrales y politicamente indiferentes, que
jamas se adhieren a un partido y rara vez acuden a votar. (Arendt, 2002, p. 489)

En ese prototipo de ser humano es en el que se concentrd el nacionalsocialismo, aquel sujeto
gue no habia sido buscado por los partidos politicos tradicionales, mirados en menos por
alguna supuesta debilidad o de poco interés por su poco involucramiento en las aficiones
comunes. Y, simultdneamente, por estas mismas caracteristicas los humanos-masa no se
veian atraidos por estas organizaciones, no encontraban en ellas las respuestas para dejar de
vagar en el mar de inestabilidad en el que se sentian, sino que las consideraban como parte

del mismo problema que hizo caer a la sociedad en una crisis.

Este escenario, empero, le fue mucho mas til al nazismo, porque de este modo podian

atraer a un sujeto no “contaminado” por los partidos y su residencia en la realidad, siendo



16

mucho maés tentadora la ficcion que ofrecian los movimientos totalitarios, libre de los vicios
en los que estaban las organizaciones politicas y que tenian al individuo tan desamparado y
decepcionado. Adicionalmente, este humano-masa no habia llegado a ser encasillado en un
conjunto de intereses comunes que lo hicieran parte de una clase social, lo que justamente
hubiera sido contraproducente para el nacionalsocialismo, ya que “la pertenencia a una clase,
sus limitadas obligaciones de grupo y sus actitudes tradicionales hacia el Gobierno impedian
el desarrollo de una ciudadania que se sintiera individual y personalmente responsable de la
gobernacion del pais” (Arendt, 2002, p. 493), elementos esenciales para los objetivos del
nazismo, pues necesitaba esta separacion suficiente entre los individuos para no formar un
conjunto pero con la cohesion suficiente para apoyar un movimiento que le prometia poder
cumplir todo lo que se propusiera y una salvaguardia que lo liberara de la responsabilidad de
sus acciones, ya que el lider era garante de esto. Con esta superacion de las clases, los
movimientos totalitarios lograron romper la solidaridad en la que se basaban, rebasando los
intereses en comun que estas tenian en favor de un fin mayor —la solucion de todos sus
problemas a través del lema «todo es posible»— y también gracias a la “solidaridad negativa”
(Arendt, 2002, p. 494) en base a su abandono por parte de los partidos tradicionales y su
consecuente apatia hacia el mundo que ellos pregonaban. De este modo, el nazismo consiguio
unir una masa, un numero de personas bajo una misma légica, pero sin compartir un interés
comun, sino que manteniendo una individualidad suficiente para no ver otro fin mas que la

superacion personal a través del éxito de la nacion.

Este logro de formar una masa y romper la solidaridad de clases no se hizo por parte
del movimiento totalitario apuntando a cualquier grupo de la sociedad al azar y esperando a
ver si resultaba, sino que se realiz6 tomando con especial atencion a un personaje de la

poblacion: el pequefioburgués, el funcionario, el filisteo o el padre de familial. Esta figura es

! Todos estos términos son distintas formas de llamar a un solo tipo de ser humano participante de la
sociedad usados por Hannah Arendt en distintos textos. En el caso de pequefioburgués es el concepto
que mas usa para referirse al sujeto al que principalmente apel6 el nazismo, ya que en él se relne
también la posicion social a la que se adscribe, componente esencial para comprender como llegé a
ser tan participe del régimen nazi. La palabra se puede ver usada, por ejemplo, en Culpa organizada
(2005, p. 43) o en Los origenes del totalitarismo, pero solo referido como “burgués” en este Ultimo
(2002, pp. 524-525). En el caso de funcionario, suele utilizarse cuando se nombra al sujeto ya inserto
en la maquinaria nazi, siendo parte de su régimen, en el nivel que sea, como en Eichmann en
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de particular interés pues es quien mas se encontraba en desesperacion por la crisis que estaba
ocurriendo, ya que no era lo suficientemente rico o lo socialmente bien posicionado para
pertenecer a la élite (aunque queria serlo), ni tampoco tenia una consciencia de clase que lo
asimilara al proletariado o a las clases obreras, al mismo tiempo que despreciaba llegar a esa
posicion: “Por su propia situacion social, el pequefio-burgués no puede solidarizarse ni con
su capa social, ni mucho menos con el proletariado; no se solidariza con su capa social porque
reina la competencia; tampoco con el proletariado industrial porque lo que precisamente él
teme mas es la proletarizacion” (Reich, 1972, p. 65). Ciertamente, al tener una personalidad
de querer siempre mas, de proliferar econdmicamente, no ve a los otros de su mismo estrato
como colaboradores, sino que, por el contrario, son enemigos, adversarios en la competencia
del mercado. Y tampoco puede llegar a empatizar con las clases sociales mas bajas, pues
representan aquello de lo que se quiere alejar: de la pobreza, de la poca notoriedad, de la
exclusion. Por esta razén, caia en una suerte de limbo donde no tenia una identidad por si
mismo, sino que siempre aspiraba a mas, a la vez que no era atrayente para los actores
politicos, no atendiendo a sus urgencias y necesidades. Todo lo cual lo hacia recaer en un
aislamiento y en la falta de relaciones sociales, lo cual el fascismo supo aprovechar, teniendo
de manera solapada sus tendencias més violentas (Arendt, 2002, p. 497), pero aportandole
aquella identificacion que tanto buscaba pero que no encontraba con quién llevarla a cabo:
una identificacion con la nacion, siendo su agente, lo que le aportaba la sensacién de poder

escalar y obtener esa alcurnia que tanto ansiaba.

Lo que ocurri6 con el pequefioburgués es que, por un lado, se vio en una posicion
cada vez mas complicada en términos econémicos, tanto por la situacién mundial (ya se

menciono la crisis de 1929) como por la inestabilidad de su pais, Alemania, luego de la

Jerusalén, donde se dice que Eichmann se acogi6 al “hecho de que no actué como [un delincuente],
sino como un funcionario cuyas funciones hubieran podido ser llevadas a cabo por cualquiera”
(20004, p. 436), o también se ve en Los origenes del totalitarismo (2002, p. 507). El padre de familia
representa quizas la parte mas emotiva de esta figura, pues cuando se menciona se hace con la
intencion de mostrar que termind siendo atraido por el nacionalsocialismo con la promesa de
proteccion a su circulo més cercano (2002, p. 524; 2005, p. 43). Por altimo, filisteo es lo menos visto
y es como se describe tanto a Himmler como a quienes él logré captar (2002, pp. 524-525).
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derrota en la Primera Guerra Mundial. Pero también, por otro lado, veia la seguridad y el
bienestar de su familia de manera cada vez mas precaria, sin ningin ente politico que
estuviera dispuesto a ayudarlo, sin ninguna guia que le alivianara la existencia. Estos factores
los vislumbré perfectamente el nacionalsocialismo y construyé como lema de campafa
justamente el brindar una mejor calidad de vida para aquel sujeto que siempre habia sido
desplazado por la sociedad. Por medio de esta promesa, el nazismo sabia que podria
conseguir la disposicion completa del pequefioburgués para que fuera parte de esa masa que
necesitaba para lograr sus planes, ya que conocia su desesperacion. Simultaneamente, le
aseguraba la liberacion de la responsabilidad por los actos cometidos, ya que solo estaria
cumpliendo las érdenes del jefe, de aquel que haria un nuevo mundo donde todo era posible:
Estdbamos tan acostumbrados a admirar o ridiculizar la bondadosa preocupacion del
padre de familia, su seria concentracion en el bienestar de su familia, su solemne
decision de consagrar su vida a su mujer y sus hijos, que apenas percibimos como el
fiel padre de familia, que no se preocupaba sino de la seguridad, se transformaba contra
su voluntad y bajo la presion de las cadticas condiciones econdémicas de nuestro tiempo
en un aventurero que nunca podia sentirse seguro ante las preocupaciones del dia
siguiente. (...) Este padre de familia demostré que estaba completamente dispuesto a
dejarse arrebatar sus ideas, su honor y su dignidad humana por una pension, una vida
segura y la existencia asegurada de su mujer y sus hijos. (...) La Gnica condicioén que

puso fue que se le absolviera radicalmente de la responsabilidad de sus actos. (Arendt,
2005, pp. 43-44)

La preocupacién por la familia por parte del pequefioburgués es un factor que no se
debe pasar por alto en este andlisis del nazismo, porque es uno de los elementos que logra
reunir a la masa de la clase media®. Efectivamente, esta masa puede poseer inmensas
diferencias, desde cuanto es realmente afectado econdmicamente por el contexto historico
hasta sus areas laborales, pero lo que los identifica si o0 si con otros es su situacion familiar
(Reich, 1972, p. 63). El nexo que tiene con su circulo intimo no se despega de su estrato
social, ya que, al ser solo un pequefio burgués y no alguien tan adinerado como de la élite, a
menudo su familia era parte también de su negocio, ya sea ayudando con la empresa o en el
campo. De esta forma, psicolégicamente el padre de familia lleva sus pretensiones en el

ambito econdmico al circulo familiar, haciendo de este su pequefia empresa y tomando el

2 De esta forma le llama Wilhelm Reich a la pequefiaburguesia en su texto La psicologia de masas del fascismo
(1972, pp. 58 y ss.).
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lugar del jefe. Con ello alcanza lo que no habia podido lograr socialmente, escalar en niveles
y no depender de alguien mas, todo lo contrario de su vida real donde no escalaba y siempre
era dirigido por alguien. Por esta misma razon es que encuentra un simil con el sistema que
le propone el fascismo, ya que este le ofrece ser parte de ese escalafon que dirige, que puede
realizar su vida como le plazca, pues se identifica con ese Estado poderoso, que, a su vez, le
ofrece la proteccion de esa empresa tan valorada que es la familia en tiempos tan tumultuosos:
“la posicion del padre en el Estado y en la economia se refleja en su comportamiento
patriarcal respecto al resto de la familia. El Estado autoritario esta representado en la familia
por el padre; por ello, la familia se convierte en el instrumento mas preciado de su poderio”
(Reich, 1972, p. 74). Por lo demas, esta estructura econémico-familiar no se acaba en una
sola generacidn, sino que el padre se aboca a inculcarla a sus hijos, remarcando la importancia
de su circulo, de su pequefio negocio, y cOmo esto se representa también en el respeto que se
debe tener hacia el lider y a la nacién. A causa de esta educacion, el nifio crecera con esa
mentalidad, identificando a la autoridad primeramente con el padre, quien les brinda la
seguridad, pero a medida que crece y evoluciona su pensamiento seguira reconociendo esa
figura paterna pero ahora con el jefe, el protector supremo de la nacion y quien lo libera de
toda responsabilidad para poder conseguir todo lo que desee:
Para la psicologia de masas, el jefe (Flhrer) nacionalista representa la encarnacion de
la nacion. Unicamente en la medida en que este jefe encarne a la nacién de conformidad
con los sentimientos de la masa, puede instaurarse respecto a €l un nexo personal. En
la medida en que se dedica a despertar en los individuos los nexos familiares
histéricamente preponderantes, llega a ser a la vez una figura paternal, es decir, que

concentra en él todas las posturas afectivas primitivamente adoptadas con relacion al
padre, severo, pero también protector y representativo. (Reich, 1972, p. 86)

Por este motivo, también, le es facil para el pequefioburgués llegar al fascismo, pues apela a
esa configuracion ya tan interiorizada en él de querer pertenecer a una familia y tener esa
imagen paterna que le brinde seguridad. Al haber fallado el sistema anterior en esta tarea,
dejando al sujeto tan desamparado, sin pertenecer a un circulo familiar en la sociedad, el
nazismo viene a ocupar ese lugar de manera vehemente, brindandole toda la esperanza que
ya habia creido perdida. Era tal la desesperacion que no medié mayor reflexion a todos los

sacrificios que esta ideologia implicaba, como la renuncia a su propia voluntad en favor de
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una disposicion total a las érdenes del régimen, sin importar cuan criminales fueran, pues el
padre, el jefe, le aseguraba impunidad, seguridad, estar libre de responsabilidad y la
pertenencia a un circulo social-familiar, esto es, la nacion:
Las calamidades de nuestro tiempo (...) pueden [convertir al padre de familia] en
cualquier momento en juguete de la locura y la crueldad. Cada vez que la sociedad deja
sin medios de subsistencia al hombre pequefio, mata el funcionamiento normal y el

autorrespeto normal del mismo y lo prepara para aquella Gltima etapa en la que estara
dispuesto a asumir cualquier funcion, incluido el job de verdugo. (Arendt, 2005, p. 44)

No obstante, la estrategia totalitaria no solo suprime el autorrespeto del
pequefioburgués, sino que busca deshumanizarlo méas y mas. Con esta entrega total que
realiza el individuo a cambio de pertenecer va de a poco perdiendo elementos esenciales de
si mismo que lo distinguen de los demas, tendiendo progresivamente hacia un anonimato
(Cantero, 2015, p. 23). De a poco va abandonando las caracteristicas propias de su
humanidad, su poder de decision, su responsabilidad ante sus acciones, su espontaneidad
frente a los hechos de la vida; en Gltimo término, se desvanece su libertad, pieza fundamental
de la condicion humana. Un gran ejemplo es el hombre descrito por Jorge Luis Borges en
Deutsches Requiem, Otto Dietrich zur Linde, subdirector de un campo de concentracion, que
representa precisamente a ese humano despojado de su misma esencia:

El ejercicio de ese cargo no me fue grato; pero no pequé nunca de negligencia. (...)

Casi [cometo el pecado de la piedad] (lo confieso) cuando nos remitieron de Breslau al
insigne poeta David Jerusalem.

(...) Fui severo con él; no permiti que me ablandaran ni la compasién ni su
gloria. (...) A fines de 1942, Jerusalem perdi6 la razon; el primero de marzo de 1943,
logré darse muerte.

Ignoro si Jerusalem comprendié que si yo lo destrui, fue para destruir mi piedad.
Ante mis 0jos, no era un hombre, ni siquiera un judio; se habia transformado en el
simbolo de una detestada zona de mi alma. Yo agoniceé con él, yo mori con él, yo de
algun modo me he perdido con él; por eso, fui implacable. (Borges, 1999, pp. 98-100)

Por lo demas, el lider se presenta como el Unico que no tiende a ese anonimato, sino
que, contrariamente, resalta mas su propia personalidad, ya que es el garante de todas esas
caracteristicas que el individuo va perdiendo, es decir, es aquel que ostenta la responsabilidad

de toda la nacion, que toma las decisiones que llevaran a toda la masa a la grandeza y que les
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brindara aquel mundo —ficticio— donde todo es posible®, con lo cual va creando al humano-

masa perfecto para el fascismo:
Resulta que la sociedad de los moribundos establecida en los campos es la unica forma
de sociedad en la que es posible dominar enteramente al hombre. Los que aspiran a la
dominacidn total deben liquidar su espontaneidad, tal como la simple existencia de la
individualidad siempre engendrard, y perseguirla hasta en sus formas mas particulares,
sin importarles cuan apoliticas e inocuas puedan parecer. El perro de Pavlov, espécimen
humano reducido a sus reacciones mas elementales, el haz de reacciones que puede ser
siempre liquidado y sustituido por otro haz de reacciones que se comporten
exactamente de la misma manera, es el ciudadano «modelo» de un Estado totalitario,

y semejante ciudadano solo puede ser producido imperfectamente fuera de los campos.
(Arendt, 2002, p. 676)

De esta manera, el totalitarismo va quitando todos esos elementos propios de la
humanidad que la hacen tal y que ponen en peligro la concrecion del régimen, pues esa
espontaneidad y esa consciencia de responsabilidad son los factores que pueden siempre
cuestionar las medidas tomadas y proponer nuevas formas de relacion en la sociedad. Pero
todo esto es suprimido por los fascistas, aprovechando la crisis del sistema y el desamparo
del pequefioburgués. Este punto es lo que también convierte a la masa en tal, mas alla de su
diferenciacion con las clases —no presentando la consciencia y solidaridad caracteristicas de
ellas—, porque la multitud de individuos se transforma en un conjunto anénimo, de partes casi
idénticas entre si, que solo se abocan a seguir la corriente dirigida por los lideres y no
presentan oposicion a ello.

1.4. La ampliacion de la masa: la atraccion al fascismo de otros grupos sociales

A diferencia de la pequefiaburguesia reunida en la masa, el movimiento totalitario sedujo a

los demas estratos sociales con otra estrategia. Mientras que el pequefioburgués se vio atraido

3 Es curiosa esta caracteristica del totalitarismo, pues ofrece a la poblacion por un lado un mundo donde todo
es posible, prometiendo que al fin lograran cada uno de sus deseos a través de la simple voluntad de poder de
cada individuo; pero, al mismo tiempo, deshumaniza tanto al sujeto que este va perdiendo paulatinamente su
identidad personal y, por ende, sus propios deseos, en pos de los objetivos de los lideres fascistas. Con esto, ya
no son ese ser humano lleno de voluntad de poder, sino que pierden toda capacidad de actuar reemplazandola
con la sola capacidad de comportarse y seguir 6rdenes (Leal, 2018, p. 14). Podria pensarse que esto es una falta
de sentido dentro de la ideologia nacionalsocialista y que acabaria por hundirla desde su comienzo, pero
verdaderamente no, ya que ella nace desde una ausencia de l6gica como se le conoce tradicionalmente. Las
contradicciones internas son parte esencial de si, por lo cual necesitan de aquella ficcién que tanto buscan y
pregonan que les entrega un lugar libre de las reglas de la realidad.
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por la propaganda fascista del «todo es posible», la liberacion de la responsabilidad y la
pertenencia a un circulo sociofamiliar, otros grupos como el populacho, la élite intelectual o
el proletariado fueron tentados con métodos diferentes mas dirigidos a mostrar el
totalitarismo tal cual es (Arendt, 2002, p. 527).

En el caso del populacho y de la élite, al contrario de lo que ocurria en otras épocas,
Ilegaron a encontrar un deseo comun entre sus colectivos en la propuesta del totalitarismo,
partiendo por el hecho de que ambos consideraban que habian sido excluidos de la sociedad
de clases que estaba presente en el comun de la sociedad, no teniendo, por tanto, un lugar
definido en ella (Arendt, 2002, p. 523). Aqui encuentran un punto de inicio coincidente con
la masa, pues el primer magnetismo que tuvieron con el fascismo fue que este se mostraba
como un movimiento diferente a aquellos que habian dominado la sociedad hasta entonces y
que la habia llevado a la crisis que desfavorecia a los distintos estratos. Sin embargo, la
distancia se empieza a exhibir al observar los elementos mas profundos del fascismo. La
masa se quedo con la estrategia mas superficial de seguir la ficcion, siendo capaz de renunciar
a su humanidad con tal de la seguridad que le ofrecia el lider fascista en ella y, en
consecuencia, sin cuestionar mayormente las propuestas mas terribles del movimiento. Por
el contrario, la élite y el populacho estimaron estos elementos como los de mayor atractivo,
sin necesidad de ser engafiados con otra estrategia para aceptarlos, pues la radicalidad
terrorista que traia el fascismo se exponia como una concepcion de mundo, no como
herramientas aisladas para conseguir tal o tal objetivo. Esta perspectiva ambos estratos la
consideraron una novedad que, por lo demas, denotaba pasion, ya que los fascistas
demostraban ser capaces de llegar a pagar el precio de su propia vida si era necesario para
Ilevar a puerto esa empresa, distinguiéndose de otras ideologias:

El activismo declarado de los movimientos totalitarios, su preferencia por el terrorismo
sobre todas las demas formas de actividad politica atrajeron al mismo tiempo a la élite
intelectual y al populacho, precisamente porque ese terrorismo era tan profundamente
diferente del de las primeras sociedades revolucionarias. (...) Lo que resultaba tan
atractivo era que el terrorismo se habia convertido en una clase de filosofia a través de
la cual se podia expresar el resentimiento, la frustracion y el odio ciego, en un tipo de
expresionismo politico (...) que estaba absolutamente dispuesto a pagar el precio de la

vida por haber logrado imponer el reconocimiento de la existencia propia sobre los
estratos normales de la sociedad. (Arendt, 2002, p. 516)
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Ahora bien, en el caso especifico del populacho, él veia en estas formas de proceder
la Gnica manera por la cual al fin y al cabo iba a poder dejar su estampa en la historia,
superando su situacion de desventaja frente a otros. Esto podria haber sido como el estrato
impulsor de un cambio revolucionario, como un conjunto dirigido por alguien para conseguir
el mismo objetivo o bien siendo destruidos para conseguir la meta. Cualquier opcion era
valida para solo ser la inspiracion de historiadores que dejaran registro de los hechos de su

era.

Por otro lado, la élite buscaba todo lo opuesto, prefiriendo quedar como an6nimos en
el relato histérico, puesto que su proposito era que los eternos oprimidos por todas las
sociedades fueran finalmente reconocidos de una manera justa. De este modo, la élite
quedaba satisfecha al observar como el populacho tomaba las riendas y destruia, por medio

del sistema totalitario, las antiguas maximas tradicionales que habian ocasionado la crisis.

A partir de esta diferenciacion, Hannah Arendt logra resumir de muy buena manera
la posicion de cada estrato (el populacho, la masa o burguesia y la élite) frente a la avanzada
totalitaria, tomando como punto de referencia la frase «Primero viene la comida, luego viene
la moral»* y qué opinaria cada conjunto de ella:

El populacho aplaudia porque tomaba la afirmacion al pie de la letra; la burguesia
aplaudia porque habia sido engafiada por su propia hipocresia durante tanto tiempo que
ya estaba cansada de la tensidn y descubria una profunda agudeza en la expresion de la

banalidad en la que vivia; la élite aplaudid porque le alegraba y le entusiasmaba el
desenmascaramiento de la hipocresia. (2002, p. 520)

En el caso del proletariado se da un fendmeno bastante particular que es recogido por
Wilhelm Reich: siendo parte del sistema de clases, el trabajador estd siempre en una
disyuntiva social entre dos opciones. Por un lado, identificarse con la pequefiaburguesia, que
jerarquicamente esta arriba de él, lo que implica aspirar a ser un pequefioburgués, codiciando
lo que tiene él y tomando la oportunidad de serlo si se le presenta. O, por otro, reconocerse

dentro de la clase del proletariado, rechazando el estilo de vida del pequefioburgués y

4 Arendt usa esta oracién en el aleman original Erst kommt das Fressen, dan kommt die Moral y la toma de la
obra La Opera de los tres centavos [Dreigroschenoper] de Bertolt Brecht, que habia sido estrenada previamente
al ascenso del nacionalsocialismo en Alemania.
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desarrollar su propia cotidianidad distinta a la de él (Reich, 1972, pp. 92-93). Esta no es una
decision que el proletario tome instantanea y ligeramente, sino que es algo que meditaria dia
a dia y lo persigue en los diferentes ambitos de su vida. Primeramente, tiene que considerar
que ser pequerioburgués es algo que pesa durante toda la jornada, ya que en él no hay mayor
diferencia entre su negocio y su familia, teniendo su desamparo y desesperacion
caracteristicos en ambos espacios; mientras que el trabajador lo es solo por algunas horas y
luego, al llegar a su hogar, sus preocupaciones son otras, no las de su clase. En segundo lugar,
podria dejarse atraer o no por algunas practicas cotidianas de la pequefiaburguesia que
demuestran su mayor jerarquia, tales como las fiestas o disfrutar de algin lujo ocasional.
Aungue en contraparte se encuentran sus condiciones y problemaéticas propias de ser
proletario, tales como el duro trabajo, la pobreza o el animo de lucha, que lo mantienen
enfocado en su propio contexto antes de dar facilmente vuelta la cara hacia la aspiracion de
una vida pequefioburguesa. Una tercera consideracion es que su mismo caracter proletario le
remarca esta doble opcion, ya que su propia batalla de clase de conseguir mejores condiciones
puede tanto reafirmar su posicion al efectivamente alcanzar logros, como acercarlo mas a un
estilo de vida pequefioburguesa al ir mejorando su calidad socioeconomica (Reich, 1972, p.
97). Esta constante oscilacion entre una u otra opcion —junto con la crisis de su época— seria
lo que termine decantando eventualmente al proletariado hacia la masa y el fascismo, pues
la sociedad de clases establecida lo obliga a elegir una de las dos, pero lo que busca el
totalitarismo es justamente superar eso, librando al proletario de vivir esa oscilacién
existencial:
Cuando el trabajador socialdemadcrata se encuentra en una situacion de crisis que le
degrada a la categoria de coolie®, la evolucion de su conciencia de clase sufre las
consecuencias de su aburguesamiento. O bien, no obstante su critica y su revuelta,
permanece en el campo de la socialdemocracia, o bien, indeciso y vacilante a causa de
las graves contradicciones entre sus posturas revolucionarias y pequefio-burguesas,

decepcionado por sus dirigente, acude al partido nazi buscando un mejor sustituto y
encaminandose asi en el sentido de la minima resistencia. (Reich, 1972, pp. 98-99)

5 El concepto coolie solia usarse de forma despectiva, ya que con él se hacia referencia a los trabajadores
provenientes de China, India u otros paises orientales (véase Cambridge Dictionary s. v., def. 1), por lo que, al
haber existido un racismo incipiente en la sociedad alemana de la primera mitad del siglo XX, ofendia a aquellos
trabajadores alemanes que eran calificados como tal.
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De esta manera, el fascismo logré reunir a una masa de gente que respaldara su
proyecto, consiguiendo tanto el nimero de personas que necesitaba como en las condiciones
precisas: dispuestas a realizar sus crueles actos a cambio de seguridad e impunidad o

aceptandolos como tal.
1.5. La fundamental diferencia entre responsabilidad y culpa

Ahora bien, como esta fue la estrategia de entrada del totalitarismo para poder atraer a un
namero suficiente de la poblacion para que los apoyaran y establecerse en el poder, luego de
su caida se ha podido ir desenmascarando cémo cada una de sus promesas eran mentiras y
simples tacticas. La principal, y que es el eje central de esta investigacion, es la tergiversacion
que ocurrio con el concepto de responsabilidad. Ciertamente, uno de los grandes
compromisos que se le hizo a la masa es que el fascismo brindaria la seguridad que tanto
deseaba el individuo tanto para él como para su familia. Todo esto a cambio de que se rindiera
a las necesidades del régimen, al mismo tiempo que era liberado de la responsabilidad de sus
acciones, ya que el lider seria el garante de toda la poblacion al ser la representacion de la
accion de toda la nacion y quien los llevaria al mundo donde todo era posible. Sin embargo,
este juramento quedo solo en la palabra, mientras que en la practica los lideres nazis fueron
los primeros en desligarse de la responsabilidad por los terribles crimenes cometidos durante
su régimen. Mas aun, se escudaron en que toda la poblacion tenia responsabilidad en los
hechos, pues todos fueron participes en uno u otro grado de las medidas tomadas.
Simultaneamente, luego de la caida del nacionalsocialismo se dio un escenario en la
poblacién comdn donde no sabian lidiar con su propia responsabilidad, dado que justamente
guedaron inmersos en esta estratagema del nazismo, creyendo que eran tanto o mas
responsables que los agentes que si llevaron a cabo los hechos més horribles. Incluso se Ilegd
a observar que hasta las propias victimas de estos crimenes sentian algo de responsabilidad
y pensaban que debian ser culpados (Leal, 2018, p. 22), mientras que los nazis en los juicios
sentian casi nula responsabilidad de sus actos. Un gran testimonio de esto es el de Primo
Levi, escritor italiano que estuvo en el campo de concentracion de Auschwitz y vivio en carne

propia este fendbmeno:
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En el plano racional, no se podria encontrar nada de qué avergonzarse, pero a pesar de
ello se sentia la verglienza, y especialmente ante los pocos y lucidos ejemplos de
quienes habian tenido la fuerza y la posibilidad de resistir (...). Es un pensamiento que
entonces s6lo nos insinudbamos, pero que ha vuelto después: «también tu habrias
podido, habrias debido»; es un juicio que el ex prisionero ve, o cree ver, en los 0jos de
quienes (y especialmente los jovenes) escuchan su relato y juzgan con la ligereza de
quien juzga después; o que tal vez siente que despiadadamente le reprochan.
Conscientemente 0 no, se siente imputado y juzgado, empujado a justificarse y a
defenderse. (Levi, 2006, p. 72)

No obstante, se debe tener en claro que no se debe equiparar las responsabilidades
que puede tener cada actor dentro de la sociedad del régimen fascista, desde Hitler hasta un
simple trabajador. Por este motivo es necesario hacer la diferencia entre las responsabilidades
de cada sector de la poblacion, a la vez de la muy necesaria distincion entre los conceptos de
«responsabilidad» y «culpa». Este analisis sera Gtil para indagar después como fue que los
nazis se defendieron durante los juicios posteriores a su caida, qué argumentos usaron y de

qué manera estos pueden ser refutados en base a las aclaraciones antes hechas.

Lo primero que se debe tener esclarecido es la definiciobn del término
«responsabilidad», y para ello se recurrira a los escritos de la misma Hannah Arendt, autora
guia de este primer capitulo. En base, se puede describir como la “obligacion de cada uno”
(Arendt, 2019e, p. 64) de responder por sus propios actos, esto es, por las consecuencias que
estos causan a otros. Esto es derivado de la propia esencia del ser humano, de su libertad
sustancial, pues, siguiendo a Ortega, si bien uno no elige vivir y “la vida es disparada a
quemarropa” (Ortega, 1964a, p. 102), si tiene opcion de qué hacer con esta vida, de decidir
por tal o cual tipo de vida, es decir, uno es “por fuerza libre, lo (...) quiera o no” (Ortega,
1964b, p. 34). De este modo, a causa de esta libertad, uno es responsable por las decisiones
que toma y por cémo las lleva a cabo, ya que son hechas en base a una decision consciente.
Empero, Arendt pone el acento en que este tipo de responsabilidad que es «personal» debe
diferenciarse muy bien de la «colectiva», «vicaria» 0 «politica» (Arendt, 2019d, p. 154;
2019e, p. 57). Esta ultima no deriva de la simple condicién de ser humano y de su libertad
de elegir, sino de su participacion en una comunidad, es decir, de su inmersion en la sociedad,
ya que esta pertenencia implica que existe una identificacion con ellay, por ende, se es parte

de las decisiones que guian este conjunto. Es decir, existe en la esfera publica una
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complicidad con las elecciones que se tomen en ella, y uno concurre ya sea siendo parte
activa, restandose u oponiéndose. A través de esta responsabilidad colectiva uno puede no
haber realizado directamente una accion que dafiara a otro, sino que lo puede haber cometido
el gobierno de turno u otro ente comunitario, pero de igual forma recae cierto grado de
responsabilidad, porque se es parte de esa sociedad que eligié ese organismo. Por esta razén,
Arendt dice que para ser considerado colectivamente responsable
yo debo ser considerada responsable por algo que no he hecho, y la razon de mi
responsabilidad ha de ser mi pertenencia a un grupo (colectivo) que ningun acto
voluntario mio puede disolver, es decir, un tipo de pertenencia totalmente distinta de
una asociacion mercantil, que puedo disolver cuando quiera. (...) Este tipo de
responsabilidad, en mi opinidn, es siempre politica, tanto si aparece en la antigua
forma, cuando una comunidad entera asume ser responsable de lo que haya hecho uno

de sus miembros, como si una comunidad se la considera responsable por lo que se ha
hecho en su nombre. (2019d, pp. 152-153)

Por la misma razon es que H. L. A. Hart (2008, p. 226) coincide en que un castigo vicario no

tiene sentido, pues no se puede fijar una pena criminal a todo un conjunto.

Esta distincion es la base para trazar la linea entre responsabilidad y culpa, lo que es
sustancial para establecer la forma en la que hay que juzgar a los criminales nazis y a la
poblacién alemana en general, ademas de la direccion en la que deben encaminar su reflexion
personal estos ultimos. Por un lado, se debe decir que al hablar de responsabilidad que recae
sobre la gente comun —aquellos que no tuvieron una participacién tan activa en el régimen y
gue mas que nada se dejaron engafiar por la estrategia totalitaria del mundo ficticio donde
todo es posible y la liberacién de la responsabilidad— se hace énfasis en aquel aspecto social
gue remarcaba Arendt, en la pertenencia casi automatica que tiene uno a una comunidad al
nacer. De la misma forma lo destaca uno de sus maestros, Karl Jaspers, al indagar también
sobre la situacion de las personas luego del término de la Segunda Guerra Mundial:

El comportamiento que condujo a la responsabilidad se encuentra fundamentado en
circunstancias globales politicas, que tienen en cierto modo un caracter moral, puesto
gue condicionan la moral del individuo. De esas circunstancias no puede desprenderse
por completo el individuo, porque él, consciente o inconscientemente, es un eslabén

gue no puede sustraerse de ningin modo a la influencia del todo, aun cuando haya
formado parte de la oposicion. (Jaspers, 1998, p. 91)
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Este factor moral que menciona Jaspers es precisamente uno de los elementos que
hacen la diferencia con la culpa, pues la retribucion que debe pagar alguien que es
responsable colectivamente de algo no es una cuestion legal, sino que se engloba dentro del
ambito moral. Aquella persona que sea o se sienta responsable por no haber protestado contra
Hitler cuando llegaba al poder, que se sintio atraida por las promesas de seguridad y grandeza
0 que simplemente se callo sus criticas por temor no debe ser sujeto de un castigo legal, sino
que le corresponde mas bien una reflexion moral sobre si mismo que lo lleve al aprendizaje
de no volver a caer en lo mismo, para evitar que ideologias tan terribles como el fascismo

vuelvan a ganar popularidad.

Por el contrario, la culpa si conlleva una consideracion de la ley, pues su caracter
béasico es que es individual, buscando que con ella se cumpla la funcion social de corregir a
aquellos que han hecho mal a otro o a la comunidad entera. Junto con esto, la culpabilidad
requiere que se siga una linea directa entre las consecuencias y la persona que las provoco a
través de sus acciones, de manera que quede evidenciado quien es la persona que debe pasar
por un juicio legal y no se le confunda con otro. A la vez, debe existir una consciencia que
sea capaz de sentir esta culpa, que sea interpelada moralmente por los dafios que causo, de
manera que ojala se arrepienta y acepte su pena. Por estos motivos no corresponde adjudicar
culpa a un pueblo entero, porque no son capaces de ser individualizados para ser

eventualmente juzgados. También Jaspers lo aborda de manera muy clara:

Es absurdo inculpar por un crimen a un pueblo entero. Soélo es criminal el individuo.

También es absurdo acusar moralmente a todo un pueblo. No hay ningln
caracter de un pueblo que tuviera que tener cada individuo por pertenecer a él. Es
verdad que hay elementos comunes en el lenguaje, en las costumbres y los habitos, en
la procedencia. Pero caben igualmente diferencias tan grandes, que personas que
hablan la misma lengua se pueden sentir no obstante tan extrafios como si no
pertenecieran al mismo pueblo. (Jaspers, 1998, p. 60)

Arendt es enfatica en hacer notar esta diferenciacion entre responsabilidad y culpa,
puesto que el régimen nazi logré difuminar la frontera entre ambos conceptos con su
estrategia, causando que luego de su caida la poblacion no supiera como enfrentar su propia
vida, no sabiendo medir cuénto era su porcentaje de culpa, qué cantidad de dafio deberian

reparar o qué reflexiones tenian que emprender. Simultaneamente, hasta las mismas victimas
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germinaron una porcion de responsabilidad que no les competia dado el contexto en el que
se encontraron, llegando a creer algunas que también merecian un castigo ejemplar. Todo
esto mientras los lideres nazis, los reales culpables, insistian en desplazar su responsabilidad
a otros y justificarse con que simplemente cumplian 6rdenes o con argumentos similares. Ya
sea por la propia estrategia del mundo ficticio y la liberacion de la responsabilidad construida
por el totalitarismo, o bien por una crueldad inherente en ellos, incluso los soldados de més
bajo rango también evadian su culpa y pedian absolucion en los juicios. Nuevamente Borges
presenta un gran ejemplo con Otto Dietrich zur Linde de este fendmeno, describiendo su
postura previa a ser ejecutado bajo la orden de un tribunal:
Durante el juicio (que afortunadamente duré poco) no hablé; justificarme, entonces,
hubiera entorpecido el dictamen y hubiera parecido una cobardia. Ahora las cosas han
cambiado; en esta noche que precede a mi ejecucion, puedo hablar sin temor. No
pretendo ser perdonado, porque no hay culpa en mi, pero quiero ser comprendido.
Quienes sepan oirme, comprenderan la historia de Alemania y la futura historia del
mundo. Yo sé que casos como el mio, excepcionales y asombrosos como ahora, seran

muy en breve triviales. Mafiana moriré, pero soy un simbolo de las generaciones del
porvenir. (1999, p. 94)

Asi se ve la forma con la que el fascismo engarfia y envicia la mente de los que pueden
ser simples seres humanos que viven su dia a dia. A causa de su estratagema facilmente
alguien podria creer que un vendedor de flores que sigui6 con su jordana habitual durante el
régimen nazi, pero que se reprocha fuertemente su inaccion frente a las detenciones ilegales,
sea mas responsable que un oficial de las SS que realizaba fusilamientos en los campos, mas
se justifique con que solo seguia érdenes y no habia en él mala fe; y en consecuencia le
adjudicaria més culpabilidad al vendedor y pediria su juzgamiento. La peligrosidad de esta
errada reflexidn no tiene que ser pasada por alto. Esa era la intencion de Arendt al explicar
la banalidad del mal y cdmo esta se aplicaba en Eichmann (2000a), no justificarlo diciendo
que no habia una mala intencionalidad dentro de €l al dirigir a los judios a los trenes, sino
que exhibir como en él actuaba la estrategia nazi de desdibujar responsabilidades, de anular
el pensar (Arendt, 2019b, p. 161) y deshumanizar a las personas. Por esto es tan importante

distinguir culpa y responsabilidad, asi como los grados que pueden encontrarse dentro de



30

cada una®, para no caer bajo la ilusion totalitaria y creer que todos pueden ser igualmente

culpables o responsables:
El grito «Todos somos culpables», que de entrada sonaba muy noble y tentador, en
realidad solo ha servido para exculpar en gran medida a los que realmente eran
culpables. Donde todos son culpables nadie lo es. La culpa, a diferencia de la
responsabilidad, siempre selecciona; es estrictamente personal. Se refiere a un acto, no
a intenciones o potencialidades. Sélo en sentido metaforico podemos decir que nos
sentimos culpables por los pecados de nuestros padres, de nuestro pueblo o de la

humanidad, en definitiva, por actos que no hemos cometido, si bien el curso de los
acontecimientos puede muy bien hacernos pagar por ellos. (Arendt, 2019d, p. 151)

1.6. La evasion en accién: argumentos nazis para evitar la responsabilidad

Para saber como desbaratar estos intentos por no sefialar culpables correctos y confundir a la
poblacion sobre sus reales responsabilidades, es Gtil indagar en los argumentos que ocuparon
los nazis en los juicios posteriores al término de su régimen, esto es desde soldados rasos
hasta los més altos generales. Esto puede ser muy provechoso al mostrar el nivel en que los
sujetos estaban inmersos dentro de la estrategia totalitaria, no notando a veces como eran

engafiados para trasladar sus propias culpas hacia otras personas.

El primer argumento se basa en la llamada «teoria del engranaje», la cual plantea que
un miembro de un grupo es sustituible, ya que cualquier otro individuo del grupo puede
cumplir la misma funcién sin afectar el funcionamiento del sistema entero. Arendt nos
menciona que en un Estado normal esto podria funcionar, pues se necesita que todos los
cargos publicos ejerzan sus labores, independiente de las personas que los ocupen. El

problema es cuando es usado de manera corrompida, como lo hizo el nazismo:

6 Jaspers en El problema de la culpa intenta realizar una clasificacion de cuatro tipos de culpa (1998, pp. 53-
54): 1) culpa criminal, que corresponde a aquella que merece un castigo legal por medio de un debido proceso
judicial; 2) culpa politica, atribuida a los gobernantes al llevar a cabo una mala medida y por la cual toda su
comunidad padece las consecuencias; 3) culpa moral, definida como aquella que afecta a la consciencia, al
fuero personal de cada uno, a causa de las acciones realizadas y que pueden haber afectado a otros; y 4) culpa
metafisica, referida a la condicidn de vivir en comunidad y por el hecho de haber aceptado, ignorado o refutado
algln acontecimiento en ella haya habido consecuencias desfavorables. Podria arglirse de esta Ultima alguna
similitud con la responsabilidad vicaria descrita por Arendt, pero aqui Jaspers habla solo de lo que afecta a cada
sujeto en su individualidad. Tal vez muchas personas dentro de un mismo grupo compartan un tipo de culpa en
comun, como la culpa moral en los alemanes de haber permitido crimenes horribles, pero la culpa en si no tiene
ninguna caracteristica colectiva, sino que es solo un fenémeno en comun por tener realidades similares (Jaspers,
1998, pp. 91-92).
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Cuando describimos un sistema politico (...) es inevitable que hablemos de todas las
personas utilizadas por el sistema en términos de dientes y ruedas del engranaje que
mantiene en funcionamiento la administracion. Cada pieza del engranaje, es decir, cada
persona, debe ser prescindible sin que cambie el sistema, presupuesto que subyace a
todas las burocracias, a todas las formas de funcionariado y, hablando propiamente, a
todas las funciones. (...) Aqui es verdad, ciertamente, que todos los acusados en los
juicios de la posguerra dijeron, para excusarse: «Si no lo hubiera hecho yo, cualquier
otro lo habria hecho». (Arendt, 2019e, pp. 58-59)

Tal como qued6 expresado al final de la cita, los nazis ocuparon esta teoria para
justificar que ellos no tenian real responsabilidad en los hechos, ya que sin su presencia la
accion, que puede haber sido un asesinato, hubiera ocurrido de igual forma. Esto hace mucho
sentido con la estrategia totalitaria, pues su promesa era liberar a los sujetos de la masa de
toda la responsabilidad de sus actos a cambio de que colaboraran en sus planes. La oferta fue
verdaderamente creida por los soldados y quizads sinceramente se habian abstraido lo
suficiente de ellos mismos para creer que la accién cometida y su persona no tenian una
relacion —exceptuando los lideres del nazismo que sabian perfectamente como eran las cosas—
, Sino que solo eran meros conductos de las 6rdenes del jefe:

Esta responsabilidad por todo lo que hace el movimiento y esta identificacion total con
cada uno de sus funcionarios tienen la muy practica consecuencia de que nadie llega a
tener experiencia de una situacion en la que es responsable de sus propias acciones o
pueda explicar las razones de éstas. Como el Jefe ha monopolizado el derecho y la

posibilidad de explicacién, parece ante el mundo exterior como si fuera la Unica
persona que sabe lo que esta haciendo. (Arendt, 2002, p. 571)

A causa de esta creencia, le fue natural al nazi juzgado arglir que debia ser declarado
inocente basado en que no era €l la mente detras de la accién criminal realizada, sino que
mas bien la culpabilidad estaria en todo el sistema, en la maquina de engranajes, que seria
todo el régimen nazi o en Ultima instancia Hitler como el cabecilla. Arendt logra ejemplificar
esto con el dialogo que se dio frecuentemente en los juicios, donde los jueces preguntaban:
“Usted, fulano de tal, individuo con nombre, fecha y lugar de nacimiento, identificable, por
tanto, no ignorable ;cometid el delito del que se le acusa? Y ;por qué lo hizo?” (Arendt,
2019e, p. 60), respondiendo el acusado: “No fui yo como persona quien lo hizo, yo no tenia
ni la voluntad ni el poder de hacer nada por mi propia iniciativa; yo era una simple pieza del

engranaje, completamente prescindible, cualquiera en mi lugar lo habria hecho; que yo me
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halle ante este tribunal es un accidente” (Arendt, 2019e, p. 60). Aunque si podria decirse que
el gran problema es la ideologia nacionalsocialista que contiene la crueldad base de los actos,
no puede juzgarse todo un sistema, pues para juzgar criminalmente se necesita rastrear la
culpa, la cual siempre individualiza. El tribunal necesita un solo sujeto desde el cual se pueda
seguir las consecuencias, es decir, los resultados del crimen, hasta la accion misma, a saber,
el cometimiento del delito, con lo cual se refuta el argumento. Algunos podrian incluso querer
rastrear el origen de todas las acciones del régimen nazi solo a Hitler e indicarlo como el
unico culpable, consiguiendo al individuo buscado, pero esto dejaria impune a una gran
cantidad de otros sujetos que también tienen su cuota de responsabilidad y deben ser
declarados culpables. Precisamente, ya Arendt enuncid que “en la mayoria de las
organizaciones criminales las pequefias piezas del engranaje cometen, de hecho, los grandes
crimenes” (Arendt, 2019¢, p. 60), lo cual no implica tampoco que se deba dar el mismo
castigo tanto a un general que tenia perfecto conocimiento de los horribles planes del nazismo
como a un soldado que se habia visto imbuido por la estrategia totalitaria, pues no

se les puede considerar basicamente responsables por el principal crimen cometido en
el campo: el exterminio de millones de personas con gas; pues a la decision de cometer
el crimen de genocidio se habia llegado, como dijo la defensa, «de manera irrevocable
por orden de Hitler» y la organizaron con toda meticulosidad unos asesinos de
despacho, pertenecientes a la mas encumbrada jerarquia, que no tuvieron que
ensuciarse las manos. (énfasis mio; Arendt, 2019a, p. 221)

En segundo término, otro argumento usado por los nazis en los juicios fue el llamado

«mal menor», que proponia que ante la eleccion entre dos males se debia preferir el que fuera

menos malo, siendo irresponsable el no inclinarse por alguno (Arendt, 2019, p. 64). La

refutacion en este caso va por el camino de dar cuenta que de igual forma se esta eligiendo

un mal, no siendo una opcién moralmente correcta ni responsable tender igualmente hacia

alguna opcion, sino que es todo parte de una estrategia del fascismo para que se acepte el mal
solapadamente y se haga costumbre:

Si nos fijamos en las técnicas del gobierno totalitario, resulta obvio que el argumento

del «mal menor» —lejos de ser esgrimido sélo desde fuera por quienes no pertenecen a

la elite rectora— es uno de los mecanismos que forman parte intrinseca de la maquinaria
del terror y la criminalidad. La aceptacion del mal menor se utiliza conscientemente
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para condicionar a los funcionarios del gobierno asi como a la poblacion en general
para que acepten el mal como tal. (Arendt, 2019e, pp. 64-65)

Un ejemplo que da Arendt de esto es la actitud del Papa previo y durante la Segunda Guerra
Mundial, donde ¢l quizéas pensaba que “la pasividad era la mejor politica porque era el mal
menor, o que la revelacién de la verdad llega «en el peor momento psicoldgico»” (2019c¢, p.

211), cuando en realidad solo estaba aceptando de igual forma un mal y haciéndolo cotidiano.

La tercera y Ultima justificacion a la que solian acudir los nazis es la de los «actos o
razones de Estado». Este argumento marcha bajo la idea de que el Estado estaba en peligro,
esto es, tenia enemigos internos y externos que hacian peligrar su existencia misma, lo que
provocaba que tuviera que utilizar herramientas —actos por razones de Estado— excepcionales
que pueden llegar a ser incluso criminales con tal de salvarse. Ademas, esto no iba a ser
reprochado posteriormente, pues la legalidad se encontraria suspendida a causa de que se
tenia que salvar el Estado a toda costa:

La teoria que hay detras de la formula de acciones de Estado sostiene que los gobiernos
soberanos pueden, bajo circunstancias extraordinarias, verse forzados a emplear
medios criminales porgue su misma existencia o el mantenimiento de su poder depende
de ello; la razon de Estado, dice el argumento, no puede estar coartada por limitaciones
legales ni consideraciones morales que son validas para ciudadanos particulares que

viven dentro de sus fronteras, pues se halla en juego el Estado en su conjunto y, por
ende, la existencia de todo lo que se da en su interior. (Arendt, 2019e, pp. 65-66)

Con esta idea, los nazis podian justificarse con que no iba al caso adjudicarles
responsabilidad dado que se encontraban en una situacién pais especial, donde el limite entre
legalidad e ilegalidad estaba suspendido, por lo tanto, no se les podia culpar por los crimenes
gue cometieron ni tampoco castigarseles. Sin embargo, esto es refutable de dos formas: por
un lado, esclareciendo que Alemania durante el régimen nazi nunca se encontro en peligro
de desaparecer o de ser atacado por alguien que buscara su aniquilacion. Ni los judios, ni los
gitanos, ni paises como Francia, Polonia o Austria buscaban su destruccion y tampoco, por
ende, eran una amenaza (Leal, 2018, p. 30), por lo que su calificacibn como parias 0 como
enemigos no se correspondia con las razones de Estado. Por otro lado, la excepcionalidad a
la que se remitian estos actos con tal de salvar la nacién se perdid, haciéndose pan de cada

dia y estableciendo la nueva realidad: “no era ya el acto criminal el que, como una excepcion
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a la regla, supuestamente sirviera para mantener el gobierno del partido en el poder (...), sino
que, por el contrario, ocasionales actos no delictivos (...) fueron excepcionales a la «ley» de
la Alemania nazi, concesiones hechas por pura necesidad” (Arendt, 2019¢, p. 66). En
consecuencia, lo que se exhibe aqui es que realmente no habia una situacion insélita que
requiriera que se llevaran a cabo crimenes constantemente, sino que era el propio gobierno
el delictual, haciendo pasar lo ilegal como ilegal esperando que la poblacion se habituara y
sabiendo que “lo que antes [se] consideraba su deber, ahora era definido como un crimen”
(Arendt, 2019b, p. 161). Desde esto quizas podria desprenderse un cuarto argumento usado
por los nazis, llamado la «teoria del hombre de a pie», que reza que aquellos que cometieron
estos crimenes, supuestamente amparados en las razones de Estado, eran simples seres
humanos que “habian sido forzados a hacer lo que hicieron y no estaban en condiciones de
saber que aquello era criminalmente injusto” (Arendt, 2019a, p. 221). Pero lo que se puede
replicar inmediatamente es por qué se les tuvo que forzar si estaban en conocimiento de que
esos actos eran delictuales, lo que significa, en consecuencia, que al menos estaban

conscientes de que estaban cometiendo un crimen.

Todos estos argumentos no hacen mas que confirmar que aquellas promesas que
profesaban los fascistas de liberar a la masa de su responsabilidad a cambio de seguridad
eran una estrategia para, primero, mantenerse en el poder y, segundo, tener una salvaguardia
para protegerse ante eventuales juicios en el futuro. Por cierto, luego de la caida del régimen
nacionalsocialista, la poblacion comin no sabia como enfrentar su responsabilidad colectiva,
pues habian visto secuestrado su sentido de responsabilidad durante todo el periodo y, una
vez que son despertados de la ilusion, los que alguna vez fueron sus lideres y les prometieron
inmunidad estaban cargandoles toda la responsabilidad. Estos ultimos, cinicamente, no
tuvieron problema en desplegar su plan de emergencia: escapar con la muerte (como el
suicidio de Hitler) o trasladar toda su responsabilidad hacia otros al momento de enfrentar
un tribunal, buscando que se les declarara inocentes y la culpabilidad recayera en otro.
Zygmunt Bauman no puede dejarlo mas claro en el siguiente pasaje:

Podemos decir que la organizacion en su conjunto es un instrumento para borrar toda

responsabilidad. Los vinculos causales de las acciones coordinadas se enmascaran y el
simple hecho de que se enmascaren es uno de los factores mas importantes de su
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efectividad. La perpetuacion colectiva de acciones crueles viene facilitada por el hecho
de que la responsabilidad es esencialmente “algo flotante” mientras que todos los que
participan en estos actos estan convencidos de que reside en la “autoridad competente”.
Esto significa que el traslado de la responsabilidad no es tan s6lo una estratagema a
posteriori utilizada como excusa ante eventuales acusaciones de inmoralidad o, peor
aun, ante la falta de legitimidad de una accion. (2006, pp. 192-193)

El fendbmeno que ocurrid con la responsabilidad durante el régimen totalitario de los
nazis es una de sus principales novedades y algo esencial para permitirles llegar a realizar los
terribles actos que cometieron. La condicién de flotante que le dieron a la responsabilidad,
siguiendo a Bauman, les permitié desde prometer a los ciudadanos que se liberarian de ella
—haciéndolos caer en una ilusién de un mundo a-responsable—, pasando por la evitacion de
su propia responsabilidad en los juicios, hasta el traslado de esa responsabilidad a otros que
tenian menor nivel de participacion, escapando de su propia culpabilidad. Lo més temible es
que esta estrategia no murié con los nazis, sino que puede haber sido legada a las formas mas
actuales del capitalismo y esté siendo ocupada en la actualidad para asegurar la riqueza de

unos pocos, mientras que destruye el planeta de todos.



CAPITULO 2

LA HERENCIA FASCISTA EN EL CAPITALISMO: LA TRASLACION DE LA
RESPONSABILIDAD AMBIENTAL

Llegado el afio 1945, Hitler y su régimen nazi cayeron ante la llegada de los Aliados. Con
esto comenzaria todo un proceso de reparacion con las victimas y con toda Europa, que habia
quedado devastada por la guerra. Junto a ello, los juicios comenzarian: los lideres nazis
fueron capturados o habian logrado escapar, pero posteriormente se les apresaria por medio
de diversos esfuerzos internacionales. A medida que sus argumentos fueron siendo refutados
y las sentencias eran cursadas, lo poco que guedaba de las figuras del fascismo nacido en la
primera mitad del siglo XX se fueron desvaneciendo. Algunas caracteristicas totalitarias
quedaron en la Union Soviética, como lo describe Hannah Arendt en Los origenes del
totalitarismo (2002), pero siguiendo patrones diferentes al caso aleméan que quedan fuera del
analisis realizado en esta investigacion. No obstante, con el paso de los afios, lo que fue el
régimen totalitario del nazismo desaparecio. Otras formas de fascismo han emergido durante
la segunda mitad del siglo XXy en el actual siglo XXI, varios movimientos que se califican
como nazis 0 neonazis que recogen ideas del régimen de Hitler se pueden encontrar en
diversas latitudes y tiempos, pero no han logrado la magnitud de la Alemania nazi, ni en

escala ni en seguidores.

Ahora bien, podria sorprender que, si bien desaparecio el nacionalsocialismo como
tal en su forma original, algunas de sus caracteristicas y estrategias han sobrevivido de
manera camuflada hasta el dia de hoy. Este es el caso con la ilusion de evadir y trasladar la
responsabilidad, cuya formulacion puede verse legada en la forma actual del capitalismo: el
neoliberalismo. La manera en que esto ha sucedido es en su relacion con un elemento esencial
de este sistema, a saber, la naturaleza, la cual, en base, es vista como un objeto de explotacién
a libre disposicién del ser humano a través del cual logra progresar y generar mas riqueza. El

problema con esto surge de que este comportamiento ha causado graves consecuencias en la

36
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Tierra, al nivel de provocar una crisis ambiental a nivel planetario de la cual es cada vez mas
dificil volver. La cuestion principal en esto es que los maximos causantes de esta crisis, a
través de la promocidn de los valores capitalistas de explotacion desmedida de la naturaleza,
no asumen su real responsabilidad, sino que, al igual que los fascistas, hacen uso de una
estrategia para evadir su responsabilidad personal en los dafios ecologicos v,
simultdneamente, trasladan parte de esta a la poblacion comun. Por medio de esta tactica,
logran que su parte de su responsabilidad, que también es objeto de culpay, por ende, deberia
ser juzgada y condenada, sea trasladada a otras personas que tienen mucha menor incidencia
en la crisis ambiental. A causa de esta maniobra, la gente siente que gran parte del porcentaje
de destruccion del medio ambiente es su responsabilidad a nivel personal, cuando,
verdaderamente, esta es minima en comparacion a los mas poderosos y, ademas,
corresponderia mas bien a una responsabilidad de tipo colectiva, pues su aceptacion y
participacion en la sociedad capitalista es 1o que mantiene a los principales culpables en las
cuspides del poder y, en consecuencia, siguen con sus medidas antiecolégicas.

Este segundo capitulo se encargara de esclarecer, primeramente, la relacion inherente
del capitalismo con la naturaleza y las formas en las cuales se han comportado hasta llegar a
la actualidad, donde esta cada vez mas en boga el concepto de capitalismo verde, que, a su
vez, no esta exento de criticas. Este andlisis permitira exhibir la centralidad de la naturaleza
en el capitalismo y por qué la estrategia de evasion de la responsabilidad se ha visto tan
presente en la crisis ecolégica que él mismo ha causado. En segundo lugar, se indagara en
los cambios de condiciones técnicas que ha habido en el mundo, lo cual ha expandido el
circulo de consideracion moral que debe tener el ser humano, haciendo parte de su
responsabilidad el cuidado de la naturaleza, ya que ha obtenido el poder suficiente para
destruirla. Por ultimo, se dilucidara como es que ha estado presente la estrategia totalitaria
de evasion de la responsabilidad en distintas caracteristicas, medidas y postulados del
capitalismo actual, logrando que la responsabilidad ambiental de los grandes causantes de la
crisis ecoldgica se vaya disolviendo a través de la responsabilizacion equitativa de toda la

poblacion. Por esta razon, se hace necesario aclarar cuales son los verdaderos lugares y
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cantidades de responsabilidad que le corresponden a cada actor de la sociedad, de manera de

propiciar una sociedad mas responsable ambientalmente que logre superar la crisis.
2.1. La intima relacion entre el capitalismo y la naturaleza

Si hoy uno da una mirada a las diferentes catastrofes ambientales provocadas por el ser
humano, tales como los derrames de petroleo, las zonas de sacrificio, la reduccion de la capa
de ozono, el cambio climatico, entre otros, es fécil rastrear sus causas al modelo capitalista
de sociedad, pues su afan de progreso y acumulacion se alimenta del uso indiscriminado de
la naturaleza como recurso inagotable y de libre disposicion, sin meditar en las
consecuencias. No obstante, existen grupos e individuos, usualmente grandes empresarios o
gobernantes (a veces es o mismo), que niegan esta correlacion, alegando otro tipo de
origenes, con lo cual niegan su propia implicancia en el dafio ambiental. Lo que se pasa por
alto en estas negaciones es que el capitalismo es inseparable del modo de relacionarse entre
el ser humano y la naturaleza, siendo parte constitutiva de su posicion de ser el modelo

vigente de sociedad, ademas de hacer posible su mantencion en el tiempo.

El vinculo humano-naturaleza no nacio junto con el capitalismo, sino que posee una
historia rastreable hasta los albores de la humanidad. Ciertamente, desde sus primeras
evoluciones como especie homo, el humano ha necesitado de la naturaleza para sobrevivir y
para construir su sociedad. Se puede pensar en la recoleccion de frutos de arboles para
alimento hasta la extraccion de materiales de construccion u otros ejemplos, siendo todos
muestra de que la convivencia con la naturaleza ha sido menester para la evolucion del
humano, considerando ademas que este es parte de aquella, a pesar de las fronteras que se
dibujen actualmente. El caracter con el cual se ha desplegado este nexo, empero, ha sido
variable, pues podemos ver diferentes actitudes a lo largo de la historia, con consecuencias
tanto positivas como negativas. Por un lado, se podria apreciar la armonia con la cual se
concibio la cultura japonesa, ya que construyeron toda su sociedad sin dibujar una distancia
entre el ser humano y la naturaleza, sino que haciéndola parte de su dia a dia vy,
eventualmente, construyendo su identidad en base a ello:

Entre los japoneses de la época prehistorica no surgié una forma de cultura que hiciera
aparecer una relacion contradictoria del hombre con la naturaleza. Es decir, ya que el
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hombre siempre se pudo acoger dentro de la naturaleza, y pudo entablar con ella una
relacién de apoyo, en su cultura posterior los elementos que podrian denominarse como
de actitud animista, por lo comun ocuparon una posicién sobresaliente. (Masuda, 1972,

p. 5)

Los primeros humanos en el territorio que es hoy Japon gozaron de un medio muy
favorable para su existencia, con mucha flora y fauna para abastecerse, lo que propicio que
construyeran una relacion armoniosa con la naturaleza como aquella que les daba lo necesario
para su subsistencia. Por este motivo, su modo de agradecimiento ha sido considerarla como
un integrante mas de su comunidad, no existiendo una fuerte separacién. Sin embargo, no en
todo el planeta fue asi, habiendo otros lugares con circunstancias mucho mas dificiles que
ponian en riesgo la sobrevivencia a cada hora. Este escenario encausoé al humano a tener que
acudir més a la naturaleza, sin mucha atencidon a cuidar el equilibrio de sus rededores, sino
que priorizando obtener lo necesario para que tanto él como su familia pudieran comer y, en
algun momento, establecerse en un lugar fijo. Un caso de este tipo de comportamiento fue la
extincion de la megafauna durante los primeros siglos de existencia de la humanidad, donde
varias especies fueron progresivamente desapareciendo a causa de la caza, que se habia ido
perfeccionando con herramientas mas prolijas. En este evento varias especies dejaron de
verse, tales como los mamuts o los mastodontes, tal como lo relata Franz Broswimmer:

Las nuevas tecnologias y el aumento de la inteligencia colectiva se manifestaron en la
creacion de una nueva cultura material y en armas ingeniosamente concebidas para

atrapar las presas con instrumentos como arpones, anzuelos, arcos y flechas,
impulsores de lanzas, trampas, precipicios mortales y flechas envenenadas. (...)

El exterminio de la megafauna en el Pleistoceno tardio deberia considerarse
realmente como el primer indicador de las amplisimas capacidades de los humanos
modernos para modificar las especies y los ecosistemas del planeta. (...) Esta forma
preindustrial de ecocidio constituye un prélogo de lo que, bajo la égida de la era
industrial moderna, evolucionaria hacia una tendencia al ecocidio global, que amenaza
colectivamente a las especies. (2005, p. 56)

Esta es una muestra de cémo el vinculo entre humano y naturaleza también podia
darse de modo descuidado y descontrolado, pero en aquellos tiempos no era una conducta
transversal, sino que diversa, como se dio en Japon el escenario contrario. De la misma forma
ocurria con los primeros habitantes alrededor del mundo, cada uno relacionandose a su modo

con la naturaleza existente, haciendo frente a las distintas condiciones que se les presentaron.
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No obstante, no fue sino hasta la era moderna y, junto con ello, el alza del capitalismo, que
el nexo humano-naturaleza se institucionaliz6 bajo un modelo y se esparcié de manera similar

a todos los confines del mundo.

Algo fundamental a notar desde ya es que el capitalismo no se encierra en ser solo un
modelo econémico, sino que alcanza a toda la sociedad por su propia estructura. No puede
atenerse a ser solo un sistema que maneja la economia, sino que sus objetivos son tan
ambiciosos que cubren diversas areas de la sociedad. Por esta razon es posible rastrear las
causas y responsabilizar al sistema capitalista de la crisis ecolégica, pues lo ambiental
también esta incluido en el mar de influencias que emprende el capitalismo en su busqueda
de riqueza y acumulacion. Como menciona Nancy Fraser, “el problema [del capitalismo] no
es meramente ‘econémico’” (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 3), no se acaba con mejorar los salarios
de las personas o distribuir el dinero de mejor forma, sino que es necesario revisar todos los
elementos que conforman la sociedad, pues seguramente han sido afectados de una u otra
manera por el capitalismo. Puede que las mismas personas que defienden el modelo
capitalista arguyan que su funcidén es meramente econdémica y no se inmiscuyen en otros
espacios de la sociedad, mas este mismo desconocimiento es parte estructural del
capitalismo, es decir, “el caracter paradojico de la diferenciacion institucionalizada del
capitalismo entre su economia y la ‘sociedad’” (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 32) es, por una
parte, real, en tanto asi lo postulan sus defensores, e imposible, por otro, puesto que sus

mismas intenciones van mas alla de lo meramente econémico.

Ahora bien, es facil caer en la idea de que el capitalismo es puramente una propuesta
econdmica, ya que sus caracteristicas mas notorias son de esta indole. En su superficie, la
sociedad capitalista esta definitivamente dominada por las consideraciones econémicas. Dia
a dia lo que cubren los medios de comunicacion con mas frecuencia son el valor del ddlar, la
subida o bajada de tal indicador econdmico, el Producto interno bruto (PIB) de algun pais u
otras noticas similares. Mé&s aln, a la hora de hacer andlisis sobre este modelo, se realizan
principalmente desde su cara econdémica, dejando como algo marginal cualquier otra area
que afecte. Si bien estas caracteristicas no demuestran en su completitud el fendbmeno del

capitalismo, si describen una parte fundamental de este que no debe ser pasada por alto,
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porque exponen las principales consecuencias que siente la poblacién comdn al vivir bajo su
régimen. En consecuencia, es importante traerlas a colacién, de manera que se tengan en

mente para el analisis posterior.

El primer rasgo definidor del capitalismo que suele postularse es la particion de la
poblacion entre propietarios y productores, esto es, entre aquellos que poseen los principales
medios de produccion de la sociedad y otros que trabajan para producir los Utiles que pasan
por esos mercados. Desde ya puede encontrarse una correlacion con la sociedad instaurada
por el movimiento nazi, pues aqui también existio una reconfiguracion de las clases
existentes en la sociedad. Si bien no se condujo a la formacion de una masa, el capitalismo
si permitio que desaparecieran las formaciones sociales que subsistian por si mismos en
pequefios circulos o por sus mismos mercados, tales como mercaderes o campesinos. El
resultado fue la reduccion de aquellos medios més directos de produccion y reemplazarlos
por un solo mercado laboral, que se traduce en que aquellos que no son grandes propietarios
solo tienen para ofrecer su mano de obra cuyo valor es regulado por la gran economiay ya
no teniendo una autodeterminacion. De esta manera, se fueron privatizando distintos
elementos de la sociedad que eran publicos a todos, restringiendo el acceso a ellos. Solo se
pueden alcanzar tales recursos a través del pago definido por unos pocos, pues el capitalismo
termino

alejando a la inmensa mayoria de las personas de los medios de subsistencia y de
produccién y excluyéndolas de los que habian sido recursos sociales comunes. Cercd
los comunes, aboli6 los derechos de uso consuetudinarios y transformo los recursos
compartidos en propiedad privada de una pequefia minoria. Como consecuencia de esta
division de clase entre propietarios y productores, hoy la mayoria de las personas han
de bailar al son de una melodia muy concreta (la del mercado laboral) para poder

trabajar y conseguir lo que necesitan para seguir viviendo y criar a sus hijos. (Fraser y
Jaeggi, 2019, p. 18)

Esto lleva directamente a un segundo punto definitorio del capitalismo: la
institucionalizacién del mercado de trabajo libre. A diferencia de otros modelos de sociedad,
la capitalista busca que el productor pueda elegir autbonomamente si trabajar, lo que le
brindaria los productos necesarios para sobrevivir o al menos la riqueza para comprarlos. Es

como si el trabajador firmara un contrato con su empleador (un propietario) donde ofrece su
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fuerza de trabajo como un bien a cambio de una retribucién (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 18).
Sin embargo, esta supuesta libertad no es del todo libre, valga la redundancia, pues la
sociedad que instaura el capitalismo no deja con otra alternativa al productor mas que
trabajar, pues si no lo hace no tendra acceso al mercado, el cual es ahora el Gnico lugar donde
comerciar bienes. Por lo tanto, si bien el sujeto puede elegir prestar su mano de obra a su jefe,
él toma esta decision condicionado por el hecho de que si no entra en este contrato no tendra
acceso al mercado y, en consecuencia, a aquellos bienes que en algin momento fueron
comunes, mas no ahora con el capitalismo. En efecto,
los considerados “obreros” son libres, en primer lugar, en el sentido de estatus legal.
No son esclavos ni siervos ni estan sometidos de cualquier otro modo a un determinado
amo. Pueden moverse y participar en el contrato de trabajo. Pero los “obreros” también
son libres en un segundo sentido. Son libres, o se libran, como acabamos de decir, del
acceso a los medios de subsistencia y los medios de produccién, incluidos los derechos
consuetudinarios de uso de la tierra y las herramientas. En otras palabras, no disponen
de los recursos ni los titulos que podrian permitirles abstenerse del mercado laboral. Su

libertad en el primer sentido va acompafiada de su vulnerabilidad a las obligaciones
inherentes al segundo sentido. (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 19)

De este modo, aquella frase tan célebre de José Ortega y Gasset que dice que uno es
“por fuerza libre” (1964, p. 34) al tener que elegir el modo de llevar la propia vida (pero no
se decide vivir en si mismo) tendria que desviar su sentido, pues el trabajador ciertamente
tiene su libertad de elegir si trabajar o no, pero las condiciones que impone el capitalismo
ahora lo fuerzan a optar por renunciar a sus bienes comunes y ofrecer su mano de obra. Por
ende, la cita tendria que ser reformulada a que «uno es por fuerza libre de elegir forzosamente

trabajar», si €s que se quiere sobrevivir.

Por ultimo, existe una tercera caracteristica definitoria del capitalismo que se exhibe
mas en el propietario que en el productor, a diferencia de la anterior. Esta consiste en una
dindmica de obtencion de bienes con el fin de acumularlos y no de consumirlos por
necesidad. En efecto, el capitalismo posee un influjo constante de deseo por obtener mas y
mas riqueza, no con un objetivo claro, es decir, no para obtener tal objeto o lograr tal meta,
sino que el propio hecho de enriquecerse y acumular. A la manera de la voluntad de vivir
schopenhaueriana, detenta un impulso nunca satisfecho, que simplemente siempre quiere, sin

limitaciones temporales o espaciales. Tal como refiere Rahel Jaeggi, “la Erwerbsstreben
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(‘persecucion de la riqueza’) capitalista se convierte en un fin en si mis[m]a, un objetivo no
dirigido precisamente a satisfacer necesidades y los deseos ni mucho menos a alcanzar la
felicidad” (Fraser y Jaeggi, 2019, pp. 20-21). Este Gltimo punto que toca la autora es esencial,
pues el individuo inmerso en el capitalismo y que goza de su poder desplaza la saciedad a un
plano secundario, ya no siendo su prioridad llevar una vida plena y preocuparse
primariamente de su sobrevivencia, ya que esto ha sido reemplazado por la ciega busqueda
de riqueza por el mero hecho de acumularla y, valga la redundancia, enriquecerse. A causa
de esta caracteristica es que puede entenderse como los grandes empresarios y gobernantes
no consiguen poner dentro de sus prioridades el cuidado del medio ambiente, ya que no les
importa que esta medida es lo Unico que aseguraria la sobrevivencia de la humanidad (y otras
especies). No obstante, como su prioridad no es la plenitud, la felicidad y hasta el mismo
vivir, esta consideracion de no dafar irreparablemente a la naturaleza queda en el fondo de

su escala de preocupaciones.

Ahora bien, estos rasgos definitorios del capitalismo pueden ser los que mas se
destacan al momento de analizarlo, a la vez de que son a lo que mas apuntan los grandes
capitalistas en su diario vivir, pues su concepcion de sociedad es primariamente econdmica.
Sin embargo, estas caracteristicas no surgieron por si mismas como un mero impulso
econdmico, sino que tienen un trasfondo que va mas alla. Ciertamente, el desarrollo del
capitalismo tiene una raiz no econdmica, sino que nace de condiciones de posibilidad mas
transversales (Fraser y Jaeggi, 2019, pp. 32-33), desde diferentes ambitos de la sociedad que
han ido confluyendo para formar todo el modelo capitalista, que pueden ser resumidos en

cuatro aspectos:

1. Larelacion que se da entre la produccién econémica y la reproduccion social,
esto es, entre las labores de trabajo donde se elaboran los productos puestos
en el mercado y el tiempo dedicado a la socializacién de diferentes sujetos,
tanto para la generacién de nuevos seres humanos como para el continuo
desarrollo de la cultura (Fraser y Jaeggi, 2019, pp. 35-41).

2. El vinculo entre la expropiacion y la explotacion, siendo la primera

posibilitadora de la segunda. Este refiere al nivel de afectacién que tiene la
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expropiacion —el despojo rudo de bienes— en la explotacién, entendida como
el contrato de trabajo “libre” acordado entre el productor y el propietario. No
se debe pasar de alto que esta conexidn lleva inserto un potente elemento
racial, pues historicamente se ha expropiado territorios mas periféricos y
pobres, mientras que la explotacion se lleva en las mayores urbes con mejores
condiciones de vida (Fraser y Jaeggi, 2019, pp. 49). Si bien esto fue
evolucionando, logrando que la poblacién expropiada pasara a poder ser
explotada, esto es, a participar en un contrato de trabajo donde se le
retribuyera, las condiciones en que esto se ha hecho contindan siendo en
cantidades menores que la de los individuos explotados del ndcleo social
(Fraser y Jaeggi, 2019, pp. 115).

El nexo entre el ser humano y la naturaleza, entendiendo que el capitalismo
requiere contemplar al medio ambiente como un patio que se puede explotar
a voluntad, siendo capaz de obtener asi directamente riqueza o los medios para
conseguirla. Lo distintivo aqui es que esta relacion es contradictoria, pues tal
como se hace necesaria la explotacion de la naturaleza, también esta accién
pone en peligro la misma existencia del sistema capitalista y del mundo donde
se despliega.

La division entre la economia y la politica o, dicho de otro modo, entre el
sector privado y el sector publico de la sociedad. Por mas que los principales
defensores y exponentes del capitalismo insistan en que el modelo regula
aspectos puramente econdémicos, no puede impugnarse que estas medidas
econdmicas necesitan respaldos para su consecucion que provienen de la labor
politica. Esto es evidente al observar aquellas caracteristicas de primer plano
y econdmicas del capitalismo dependen “esencialmente de que los poderes
publicos garanticen los derechos de propiedad, hagan cumplir los contratos,
diriman las disputas, sofoquen la[s] rebeliones anticapitalistas” (Fraser y

Jaeggi, 2019, pp. 44), entre otras acciones.
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Los ultimos dos aspectos son de especial interés para la presente investigacion, pues
su analisis detallado ayudard a comprender la especial vinculacion entre naturaleza y ser
humano, a la vez de vislumbrar cémo el capitalismo ha logrado imponer a la poblacion su
estrategia de evasion y traslacion de responsabilidad. Ademas, es algo que se ha extendido
en las distintas fases historicas del capitalismo, los cuales pueden ser demarcados en cuatro
periodos descritos por Nancy Fraser y Rahel Jaeggi (2019, p. 72): el capitalismo mercantil,
nacido casi junto con la época moderna; el capitalismo liberal, desplegado durante la
revolucion industrial; el capitalismo gestionado por el estado, caracterizado por los Estados
de bienestar de finales del siglo XIX y durante el siglo XX; y el capitalismo financiarizado,
que rige aproximadamente desde los afios 1970 hasta la fecha y que ha sido conocido
mayormente como neoliberalismo. Estas fases son separadas en base a distintas formas de

ordenacion de la dinamica de acumulacion y a diferentes entidades que las encausan.

Comenzando por la conexion entre ser humano y naturaleza, el capitalismo necesita
que esta sea una relacion de explotacion indiscriminada, porque para poder configurar su
sistema de produccion y acumulacion de riqueza sin fin requiere que la naturaleza sea la
fuente prima. Por consiguiente, como el sistema capitalista posee un flujo contante e
inacabable de querer mas y méas abundancia, la naturaleza también debe ser considerada
como un manantial inagotable e infinitamente renovable, desconociendo los reales limites
que tiene y el equilibrio al que esta sometida, pasando a ser un capital mas (Broswimmer,
2005, p. 107). Empero, el rol de la naturaleza en el capitalismo no acaba ahi, pues también
es el vertedero de aquello que ya no es de utilidad en la sociedad capitalista, con lo cual se
destruye ain mas la armonia natural del planeta, contaminando cada rincon. La causa de todo
esto es la enorme distancia que se empez06 a marcar entre el ser humano y la naturaleza desde
la Modernidad, posicionando al individuo como el sujeto mas poderoso en el planeta, capaz
de llevar a cabo cualquier cosa que se propusiera, pues tenia a su disposicion todo el mundo,
calificandolo como un mero objeto, sin rasgos destacables y cuya Unica funcion era estar a
disposicion del humano. Pensadores destacados de esta era representan fielmente este
espiritu, como por ejemplo Descartes al calificar a los animales como maquinas sin alma
(1987, p. 34). De este modo,
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el capitalismo da por sentada (inicia, en realidad) una clara division entre un &mbito
material, entendido como provision gratuita y no producida de “materias primas”,
disponibles para ser expropiadas, y un &mbito econémico, entendido como una esfera
de valor, producida por y para los seres humanos. A ellos se suma una agudizacién de
la distincion preexistente entre “la humanidad”, concebida como algo espiritual,
sociocultural e histérico, y “la naturaleza” (no humana) como algo material,
objetivamente dado y ahistorico. (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 42)

Ahora bien, esta dualidad que se ha creado entre humano y naturaleza ha traido un
doble problema a la hora de analizar tanto el capitalismo como la crisis ecoldgica provocada
por él. Primeramente, con esta distanciacion el humano olvida que también es parte de la
naturaleza y, por ende, es afectado por toda la destruccion causada en el medio. Ciertamente,
por mas que el individuo se erija como el ser superior en la Tierra y que todas las demas
especies estan bajo su régimen, esto no borra que necesita de la naturaleza para sobrevivir,
pues le brinda las condiciones suficientes para la subsistencia. He ahi el carécter
contradictorio del capitalismo: aquel que busca la riqueza y acumula compulsivamente,
sobrexplotando el planeta para tener las materias primas que necesita para ser exitoso en el
mercado, esta aniquilando la misma fuente que le da su capital y que le permite vivir.
Justamente, no respeta la interdependencia existente en la Tierra y que era llevada en cierto
equilibrio hasta la aparicién del capitalismo, es decir, que la humanidad ignora, voluntaria o
involuntariamente, que “cada forma de vida (incluyendo al ser humano) obtiene ciertas
sustancias del medio y al mismo tiempo descarga otras al medio, y estas sustancias afectan a
otros organismos. Las influencias mutuas de diversas especies son a menudo intrincadas,
indirectas y sutiles” (Catton, 2010, p. 129). El acepta y disfruta de las condiciones que la
naturaleza le brinda para poder existir e, ironicamente, poder desplegar su sistema de
sociedad capitalista, por lo cual recibe gustosamente los beneficios de depender de lo natural,
aungue no lo reconozca, mientras que no hace su parte de esta relacion interdependiente. No
se asegura de devolverle el favor al planeta cuidando su delicado equilibrio al no utilizar los
recursos mas de lo estrictamente necesario, cayendo en una actitud mas que egoista. En
segundo lugar, esta separacion humano-naturaleza no implica tampoco fundir ambos
extremos en un solo grupo, queriendo volver a una suerte de unidad original. Por el contrario,
asi como el humano debe aceptar su condicién de participante de la naturaleza, asi también

los futuros esfuerzos por buscar una armonia no deben de negar la condicion histérica del
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ecosistema. Es decir, no se tiene que vedar la realidad de que la naturaleza ha cambiado junto
con la evolucion humana, lo cual no es malo intrinsecamente, sino que es el modo en que la
humanidad ha conducido esta evolucion con el capitalismo lo que finalmente ha llevado a
casi destruir la naturaleza misma. Por esta razon, en un futuro mundo ambientalmente
responsable no se debe olvidar la diferencia entre humano y ecosistema, sino que cambiar la
actitud con la cual se ha llevado hasta ahora:
Rechazar la dicotomia Naturaleza/Humanidad no significa acabar con la distincion
entre animales humanos y no humanos. Tampoco significa fundir las sociedades
humanas con los ecosistemas de los que forma parte. Se trata mas bien de relativizar e
historizar estas distinciones. Tanto la sociedad humana como la naturaleza no humana
son histdricas. Y los dos téerminos estan relacionados internamente. Con el paso del

tiempo, cada una limita, configura, se adapta y desestabiliza a la otra. (Fraser y Jaeggi,
2019, p. 104)

Con todo, no se presenta una tarea sencilla, dado que el capitalismo estd ya
fuertemente arraigado en la sociedad y aplicar perspectivas diferentes a las que ya ha
impuesto parece poco posible. Por cierto, el mundo se ha configurado bajo ciertos valores
capitalistas que reafirman esta dicotomia entre ser humano y naturaleza, haciéndose parte del
dia a dia y casi imperceptibles. Ademas de la ya mencionada consideracion de la naturaleza
como un capital, se da el caso de que la humanidad se siente ama y sefiora del ecosistema,
por lo cual piensan que “tienen el derecho, e incluso la obligacion, de utilizar la naturaleza y
sus productos para asegurar su constante progreso” (Broswimmer, 2005, p. 107). Esto quiere
decir que, aparte del contante impulso que causa el capital sobre el humano de
constantemente querer mas riqueza y acumularla, existe un influjo continuo y forzoso de
explotar el medio ambiente para generar esa fortuna. De este modo, el individuo pasa a ser,
mas que un ser humano, un “ser econdémico acumulador” (Broswimmer, 2005, p. 107), pues
su foco en la vida estd solo en aglomerar recursos sobre sus necesidades mas bésicas de

supervivencia.

Pasando al segundo aspecto identificador del capitalismo de la division entre
economia y politica, este es un elemento de vital importancia también para ver la relacion
entre capitalismo y naturaleza, pues las variaciones de esta dicotomia pueden demostrar la

imbricacion del modelo capitalista en un area tan relevante como la politica. Esta influencia
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le permite a este sistema intervenir en los Estados, de modo que las medidas del gobierno
seran siempre con consideracion de como se afectara a los objetivos del capitalismo. Por mas
que los empresarios capitalistas se escuden en que solo tratan sus asuntos econémicos, la
verdad es que, por un lado, sus decisiones afectan la vida publica de toda la sociedad,
ejerciendo algun tipo de consecuencia en el diario vivir de la poblacion en general. Y, por
otro, esta dimensidn econémica no seria nada sin el actuar de la politica, pues cada ley, cada
iniciativa de gobierno o cada intervencion publica permite la realizacion del sistema
capitalista de manera ordenada y asegurando su prevalencia. Por tanto, podria decirse que en
el capitalismo existe “una relacion de division-dependencia-denegacion” (Fraser y Jaeggi,
2019, p. 81) entre el sector privado y el publico. Division en el hecho de que el capitalismo
busca distanciar ambas esferas. Dependencia expresada en las condiciones de posibilidad que
le brinda lo politica al modelo econémico capitalista. Y, en Gltimo lugar, denegacion en el
constante desconocimiento que hacen los capitalistas de su correlacién con ambitos
diferentes de lo econémico, como la politica.

Para poder observar de mejor manera cdmo la economia se ha insertado también en
el sector publico y, a su vez, ha llegado a influir en las tomas de decisiones politicas sobre la
naturaleza, es Gtil hacer un recorrido historico por las distintas formas en las que este vinculo
se ha presentado en las fases del capitalismo. Durante el capitalismo mercantil, recién el
capitalismo estaba haciendo crecer sus primeras semillas en otras areas de la sociedad, como
la politica, por lo cual no habia una diferenciacion tan marcada. Las clases de productores y
propietarios no estaba formada del todo ain, por lo cual existian ain pequefios mercados
fuera de un mercado global. Al mismo tiempo, los diferentes territorios tenian diferentes
regimenes de organizacion politica, existiendo todavia gobernantes absolutos que ostentaban
el poder econémico y politico, pues se encargaban de regular el comercio dentro de sus
paises, mientras que se empezaba a fraguar una suerte de mercado internacional al tratar con
otras autoridades. No obstante, esta “division interior/exterior” (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 82)
fue de a poco difuminandose en favor de la aparicion de un Unico rector de la economia: el
sistema capitalista en si. Luego, ya adentrado el capitalismo liberal, se marcé drasticamente

la diferencia entre el sector privado y el publico, pues con el alza de la economia, por ejemplo,
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con la Revolucion Industrial, los privados pudieron formar sus propias esferas de accion sin
tener que pasar por los poderes del Estado, ddndose sus propias regulaciones, como la de
oferta y demanda. Sin embargo, esta separacion fue causando problema con el paso de los
afos, ya que la distancia de la politica del circulo econémico permitid situaciones como la
explotacion desmedida de los trabajadores o la extrema dependencia de los dictamenes de
los economistas capitalistas. Todo esto desembocd en diferentes protestas y en crisis,
obligando a cambiar la manera de relacion entre economia y politica. Esto sucedio con el
capitalismo gestionado por el Estado, ya que este tuvo que ejercer una mayor presencia en la
sociedad, acercando el sector publico y el privado, con lo cual se pretendio evitar eventuales
crisis, como la de 1929. EI modo de realizarlo fue destinando los esfuerzos tanto pablicos
como privados a labores mas sociales, como mejores salarios para los trabajadores. Sin
embargo, esto fue cambiando demasiado las condiciones para los defensores del modelo
capitalista, no permitiéndoles manejar el comercio y la sociedad como més les convenia para
alcanzar mayor acumulacion de riqueza. Por este motivo, surgieron “nuevos esfuerzos del
capital por liberar las fuerzas del mercado de la regulacion politica” (Fraser y Jaeggi, 2019,
p. 83), desembocando finalmente en otro cambio de fase hacia el capitalismo financiarizado
o0 neoliberalismo. Con esta transicion se volvio a aumentar considerablemente la distancia
entre lo econémico y lo politico, pero se ha notado sustantivamente en la menor influencia
que ha tenido el sector publico en lo privado. En efecto, los gobiernos poco y nada pueden
hacer ante el mercado global, incluso dandose vuelta los roles y siendo los empresarios
capitalistas los que intervienen en el poder politico en favor de medidas que favorezcan sus
negocios. Famosos han sido los casos donde, de hecho, los mayores propietarios han
redactado leyes a congresistas para que estos las presenten en el parlamento, o también es
regular encontrar financiamiento privado en las campafias de los politicos mas populares a la

hora de postular a un cargo.

A causa de este comportamiento, es facilmente observable el nivel de
involucramiento que tienen los actores privados en la esfera politica y las consecuencias que
esto tiene. Toda la sociedad termina siendo permeada por el afan de riqueza y acumulacion

del capitalismo, dejando de lado, al mismo tiempo, puntos tan basicos como la primordial
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satisfaccion de las necesidades suficientes para vivir. Esta direccion es la que toma la actual
crisis ambiental, pues son pocos los esfuerzos de la politica por contener la destruccion del
planeta, ya sea promoviendo modos de vida mas amistosos con la Tierra o juzgando en la
correcta medida a los mayores responsables de la crisis. Todo esto por la separacion que se
ha marcado entre la economia y la politica, tomando la primera un mayor rol a la hora de
moldear la sociedad y su actitud hacia la naturaleza, prevaleciendo el deseo por mayor fortuna

y la simple voluntad de querer acumular mas.
2.2. Hans Jonas y la ampliacion del circulo de consideracion ética

Estas dos caracteristicas de fondo del capitalismo —la relacién entre humano y el ecosistema,
por un lado, y la division entre economia y politica, por otra— dan cuenta del profundo lugar
que ocupa la naturaleza en el sistema social capitalista, ya que desde sus inicios se ha marcado
una distancia con ella y recalcado su condicion de mero objeto de libre disposicion, a la vez
que esto es asegurado y promovido tanto en el sector publico como privado, lo que exhibe
una vez mas la profundidad de la crisis ambiental en la actualidad. Ahora bien, esta
demarcacion de tipo quizas ontoldgica no se queda solo en esta area, sino que también abre
una dimensidn ética, ya que, al ser promovido un modo de vida de sobreexplotacion de la
naturaleza y constante acumulacion, la responsabilidad que guarda el ser humano en esto es
definitivamente distinta de la responsabilidad que cargaba en su relacién con la naturaleza
previo al capitalismo. Efectivamente, el concepto de responsabilidad que explicaba Arendt,
tanto personal como vicaria, se aplicaba fundamentalmente a las relaciones humanas,
buscando asignar los tipos y niveles tanto de responsabilidad como de culpa a aquellos
sujetos a los que realmente les correspondia, segin las consecuencias de sus acciones. No
hay un enfoque en su pensamiento de considerar también a la naturaleza como sujeto también
pasible de dafio y, por ende, de las consecuencias del obrar humano. Sin embargo, existen un
par de menciones en su obra que podrian indicar una tendencia de expandir el circulo de
consideracién ética del humano y, por consiguiente, de responsabilizacion. Una de ellas es la
siguiente cita de su texto Introduccion a la politica, donde reflexiona sobre las principales

preocupaciones del siglo XX con el avance de la tecnologia humana:
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Sea cual sea la postura que uno adopte frente a la cuestion de si es el hombre o el mundo
lo que esta en juego en la crisis actual, una cosa es segura: la respuesta que sitla al
hombre en el punto central de la preocupacion presente y cree deber cambiarlo para
poner remedio es profundamente apolitica: pues el punto central de la politica es
siempre la preocupacion por el mundo y no por el hombre. (Arendt, 2008, p. 142)

Aqui pone sobre la mesa un concepto fundamental para su filosofia: la politica, y la
define no solo como un asunto humano, sino que debe contemplar a todo el mundo. De ello
podria inferirse que, ante la evolucion del humano y las caracteristicas que ha ido tomando
(a causa también de su inmersion en el capitalismo), su labor politica no solo debe
preocuparse de las cosas de la sociedad humana, sino de todo el planeta, pues se han ampliado
los alcances de su accion y, por lo tanto, los lugares a los que podria llegar a afectar. Asi
mismo tiempo, se podria confirmar esta idea avanzando unas paginas en el mismo texto,
donde Arendt medita que la posibilidad de la aniquilacion de algun Estado son cada vez mas
reales y accesibles para el humano, pero que no solo se destruiria algun pais particular o
grupo de humanos especifico, sino que a todo el planeta, asunto de bastante preocupacion:
“Aqui ya no se trata inicamente de la libertad sino de la vida, de la existencia de la humanidad
y tal vez de toda la vida organica sobre la Tierra” (Arendt, 2008, p. 145). Si bien Arendt
nunca desarrollo un pensamiento sobre responsabilidad ambiental, estos pasajes podrian
sugerir que no era reacia a ello, sino que eventualmente su propio concepto de
responsabilidad podria ser aplicable hoy para juzgar correctamente a los causantes de mayor
dafo al ecosistema. Pese a todo, es posible recurrir a un coetaneo de ella, que por lo demas
tuvo una formacién muy similar, a saber, Hans Jonas. Aun cuando a nivel personal tuvieron
sus diferencias y se dedicaron a areas distintas de la filosofia, sus pensamientos pueden tener
interesantes entrecruces, como ocurre en este caso, pues Jonas logra configurar reflexiones
sobre la responsabilidad ambiental que recae sobre el ser humano en la era actual.
Ciertamente, el individuo dominado por los valores de la sociedad capitalista debe ser objeto
de un analisis diferente al de sus antecesores, pues el capitalismo instaur6é una nueva forma
de relacionarse con la naturaleza que, si bien ha variado con el paso de sus fases, mantiene

un mismo espiritu de explotacion, acumulacion y destruccion.

Lo central que se debe advertir en la propuesta jonaseana es que el mundo desde el

surgimiento del capitalismo ha tenido un cambio inmenso en cuanto al alcance de la accion
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humana, lo que pone de manifiesto desde ya que se tiene que repensar ciertos conceptos que
ya no son aplicables de la misma manera en la actualidad. Desde el comienzo de la
Modernidad la concepcion de mundo sufrié grandes cambios al presentarse un extremo
desarrollo del pensamiento humano y, con ello, sus capacidades tecnocientificas. Esto causo
un empoderamiento en el ser humano, por una parte, al ver el incremento en sus opciones de
cdémo actuar y, por otra, al posicionarse en la punta de la jerarquia de especies del planeta,
pues era el Unico con la posibilidad de moldearlo a su voluntad. Simultaneamente, esta
postura provoco que el ser humano se viera como el sujeto supremo, en contraposicion a la
naturaleza, la cual tomo la posicion de un mero objeto, por lo cual se le bajé su rango de
consideracion ética, ya no teniendo un valor intrinseco, sino que mas bien instrumental. Solo
se le consideraba como una materia apta para elaborar productos y para vender (Fraser y
Jaeggi, 2019, p. 29), es decir, se le asigndé como una simple cosa que ayuda al humano a
progresar en su afan de enriquecimiento:

El sistema capitalista en desarrollo contdé con hipotesis cientificas y tecnoldgicas

relativas al universo que estimulaban la explotacion de la naturaleza. La época de la

llustracion veia la naturaleza como un mundo mecanico y muerto, punto de vista que

permitié a los individuos concebir los ecosistemas y sus habitantes como meros
recursos para uso humano. (Broswimmer, 2005, p. 105)

Ciertamente, la llegada del capitalismo ocasiondé una gran transformacion del
paradigma de relacion entre humano y naturaleza. Si antes existia una convivencia mas bien
equilibrada, donde ambos podian subsistir sin mayor riesgo de extincién, todo esto se
modificd con los valores capitalistas, porque se desniveld la balanza. Mientras la humanidad
se sigue enriqueciendo al sobreexplotar la Tierra con el puro afan de acumular, la naturaleza
ha caido en una situacion critica, al borde de la desaparicién de algunas de sus especies o,
incluso, de ella en su completitud, comprendiendo también al humano. Este hecho se ha
debido al aumento de la vulnerabilidad de la naturaleza frente a la accion humana, puesto
que esta ha aumentado exponencialmente su alcance. Si antes la caza de algun animal era
solo un medio para alimentarse y sobrevivir, ahora se ha convertido en un deporte o en una
empresa que pone en peligro de extincion a ese espécimen. Anteriormente podia concebirse
la sociedad humana y la naturaleza como dos espacios separados pero que mantenian un

vinculo equilibrado de supervivencia interdependiente, pero esa distancia a cambiado con el
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capitalismo a un trato de dominacioén, donde la humanidad devora la esfera natural: “La
frontera entre «Estado» (polis) y «Naturaleza» ha quedado abolida. La ciudad del hombre,
que antafio constituia un enclave dentro del mundo no humano, se extiende ahora sobre toda

la naturaleza terrenal y usurpa su lugar” (Jonas, 1995, p. 37).

Esta modificacion en el modo de vida del humano sin duda ha reformado el ambito
moral y ético de la sociedad, pues previo al capitalismo este se enfocaba en los asuntos
intrahumanos cotidianos de la ciudad, dado que las consecuencias de las acciones no
superaban mayormente estos limites. Sin embargo, con el sistema social capitalista se han
roto estas barreras, donde cada obra no solo afecta su circulo méas préximo, sino que a todo
el planeta. Por este motivo, es menester repensar los conceptos éticos tradicionales, ya que
el circulo de consideracion ha crecido enormemente, no solo abarcando los asuntos humanos,
sino que incorporando a toda la naturaleza, la que, ademas, ha sido la mas afectada con este
cambio. Al haberse perdido el equilibrio de fuerzas existentes antes del capitalismo, el
ecosistema ha quedado desprotegido, siendo constantemente sobreexplotada y quedando sin
la capacidad suficiente para recuperarse, por lo cual se mantiene en un constante estado de
destruccion y poca renovacion. Contrariamente, el ser humano ha quedado con un poder
mucho mayor, pudiendo satisfacer mucho méas que sus necesidades primarias, incluso
acumulando cosas que no requiere para nada mas que el simple hecho de enriquecerse:

La naturaleza de la accion humana ha cambiado de facto y (...) se le ha agregado un
objeto de orden totalmente nuevo, nada menos que la entera bidsfera del planeta, de la
que hemos de responder, ya que tenemos poder sobre ella. (...) La naturaleza, en cuanto

responsabilidad humana, es sin duda un novum sobre el cual la teoria ética tiene que
reflexionar. (Jonas, 1995, p. 33)

Tal como se refiere aqui Gltimo, es necesario por tanto reestructurar algunos conceptos de la
ética para que incluya esta nueva dimension ambiental, integrando a la naturaleza como un
participante mas de la sociedad que queda bajo el cuidado del humano, a causa de su propio

aumento de poder que no estaba contemplado en la ética anterior.

Algo fundamental que se debe tener en cuenta para el desarrollo de esta nueva ética
es que esta alza de poderio del ser humano no es algo del todo controlado por él mismo, esto

es, las consecuencias de sus acciones no le llegan a ser del todo previsibles. Este factor es
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quizas uno de los mas peligrosos del avance de la tecnologia bajo el influjo del capitalismo,
pues el saber predictivo se queda atrds en comparacion al verdadero saber de las
consecuencias del obrar técnico, por lo cual el individuo no tiene conocimiento ni dominio
sobre sus efectos (Jonas, 1995, p. 34). La tecnologia moderna cobra tal relevancia en este
sistema capitalista que pone todo bajo sus pies. Ya Heidegger, profesor en su momento de
Jonas, anunciaba el lugar central de la técnica en los tiempos mas actuales, describiendo que
“el desocultar imperante en la técnica moderna es un provocar que pone a la naturaleza en la
exigencia de liberar energias, que en cuanto tales pueden ser explotadas y acumuladas”
(1997, p. 123), con lo cual supera las propias intenciones del individuo que recurre a la
técnica. Asi como el capitalismo le quita el protagonismo de la historia al ser humano (Fraser
y Jaeggi, 2019, p. 29), siendo mas importante el avance de la riqueza y la acumulacion que
la evolucién de la especie, asi también la técnica supera el saber humano al poseer mas
posibilidades de efectos que los que el entendimiento puede vaticinar. Por este motivo, se
debe poner mayor relevancia en la dimension futura de las acciones, dado que la técnica pone
en incognita gran parte de ella, al no haber total claridad de las consecuencias que alguna
medida pueda tener. Ademas, el riesgo es aun mayor cuando la naturaleza esta a libre
disposicion del individuo capitalista, puesto que puede ejercer innumerables obras de dafio
al medio ambiente con tal de generar mas riqueza sin mediar el radio de secuelas puede llevar

a escenarios distopicos.

Dada esta caracteristica, Jonas propone que la ética adecuada al nuevo contexto
capitalista debe ser una “ética orientada al futuro” (1995, p. 42), de manera que se considere
en el circulo moral también todas esas consecuencias no previstas que puedan terminar
perjudicando a la naturaleza. Asi, se podria mandatar desde la ética al ser humano a llevar
una vida mucho més amistosa con el medio ambiente. Jonas lo manifiesta de manera muy
clara a través de la reformulacion del imperativo categorico kantiano: “Obra de tal modo que
los efectos de tu accion sean compatibles con la permanencia de una vida humana auténtica
en la Tierra” (1995, p. 40). A través de este enunciado, se estableceria como méaxima del
correcto actuar humano la consideracion de los efectos de su obrar que puedan afectar de

cualquier modo a la naturaleza y, por consiguiente, poner en peligro la existencia futura del
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planeta mismo. Ahora bien, es verdad que dentro de esta idea jonaseana existe cierto
antropocentrismo, pues se le estaria asignando un valor moral al ecosistema solo en funcion
de que este es necesario para la subsistencia humana y no apreciandolo por si mismo. Mas
podria hablarse de modo mas adecuado de un antropocentrismo debil (Oviedo Sotelo, 2018,
p. 70), pues Jonas igualmente le asigna un lugar central a la naturaleza dentro de su sistema,

procurando que su ética estime su sobrevivencia y vea como negativa su destruccion.

Teniendo en cuenta el imperativo al futuro, es menester indagar como ponerlo en
préactica para que el ser humano efectivamente pueda dirigir sus acciones hacia la existencia
futura de la Tierra. La consecucion de este fin no es facil, pues los individuos estan tan
inmersos en la logica capitalista que es dificil apelar a la buena fe o a un simple
convencimiento para lograr que lleven una vida acorde a la ética dirigida al futuro. Por este
motivo, una estrategia posible es la llamada «heuristica del temor», que consiste en la
basqueda del mejor camino ético a través del miedo que pueda provocar la no correcta
adecuacion al imperativo, pues

solamente la prevista desfiguracion del hombre nos ayuda a forjarnos una idea de
hombre gque ha de ser preservada de tal desfiguracion; y necesitamos que ese concepto
se vea amenazado —con formas muy concretas de amenaza— para, ante el espanto que
tal cosa nos produce, afianzar una imagen verdadera de hombre. Mientras el peligro es
desconocido no se sabe qué es lo que hay que proteger y por qué, el saber acerca de

ello procede, en contra de toda légica y de todo método, de «aquello que hay que
evitar». (Jonas, 1995, p. 65)

Precisamente, dado que la técnica ha avanzado tanto a un grado de que el ser humano
no es capaz de saber todas sus consecuencias, no hay un escenario negativo (como un dafio
irreparable al ecosistema) que sea seguro, solido y conocido, sino que queda en el campo
ignorado por el individuo. Por esta razdn, se debe apelar mas bien a la Unica certeza que se
tiene en este contexto, que es la evitacion de la destruccion del planeta por medio de la accion
irresponsable del ser humano. Por cierto, la figuracion de ese futuro causa temor dentro del
individuo y tendra como guia ética de su accion el impedirlo, y no la intencion de no causar
tal consecuencia especifica, pues le es dificil sino imposible de saber. De manera de tener
mas presente este temor, Jonas llama a usar como herramienta una casuistica imaginaria

(1995, p. 69), con la cual aquellos escenarios posibles provocados por la accion dentro del
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capitalismo puedan ser accesibles de algin modo. Puesto que no se puede seguir una linea
causal clara, al no tener el conocimiento suficiente para comprender todas las consecuencias
posibles del obrar técnico actual, se debe seguir una reflexion mas bien hipotética que haga
surgir los eventuales efectos. Ahora bien, es importante, en el contexto de una cada vez mas
grave crisis ambiental, tener una vision algo pesimista, de modo de “dar mayor crédito a las
profecias catastrofistas que a las optimistas” (énfasis en el original; Jonas, 1995, p. 71), ya
que asi se podran tener mas presentes las situaciones presumiblemente reales que puedan
causar mas dafio a la naturaleza e impedir la existencia futura del planeta. Esta perspectiva
pesimista no debe ser entendida como una rendicion ante un porvenir ya asumido como
apocaliptico, sino como una mera herramienta que ayude al humano a percibir como mas real
la amenaza de la destruccion de la Tierra, para que, asi, despierte de su ansia acumulativa de

riquezay dirija sus esfuerzos a lograr un mundo ambientalmente responsable.

Sin embargo, se ha fallado en considerar esta dimension ética de la separacion entre
ser humano y naturaleza. Incluso podria decirse que se ha ignorado, consciente o
inconscientemente, pues el sistema capitalista busca influir en toda la poblacion y que vias
para tener una relacion mas armonica con la naturaleza, como la ética dirigida al futuro de
Jonas, sean pasadas por alto o tengan poca relevancia. En este punto es donde se logra
apreciar de mejor forma la herencia fascista en el capitalismo, pues lo que se despliega al
momento de parar esfuerzos ecoldgicos es la estrategia de establecer un mundo ilusorio
donde la responsabilidad es evitada y trasladada, no recayendo en las cantidades y lugares
que corresponde. El planteamiento de Jonas puede hacer mucho sentido y tener una base
argumentativa solida para despertar en la poblacién su real dosis de responsabilidad en la
direccién que esta tomando el planeta, pero no puede hacer nada sin que antes no se
clarifiquen y se combatan los métodos de evitacion de la responsabilidad por parte tanto de

los grandes empresarios como de los gobiernos.

2.3. ¢Se ha ido el fascismo? Una estrategia que se repite: evasion y manipulacién de la

responsabilidad ambiental

Ciertamente, la crisis ecoldgica que se vive hoy en dia ha alcanzado una envergadura que no

se ha observado antes en la historia de la humanidad y su superacion presenta uno de sus
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mayores desafios. Por esta misma razon es extrafio que no se esten llevando a cabo medidas
concretas y transversales en el mundo para poder enfrentarla, ain méas pensando que lo que
se pone en juego es la existencia misma de todos los seres de la Tierra, incluido el humano.
Ahora bien, si que existen algunos convenios dirigidos a frenar la crisis ambiental, tales como
el Acuerdo de Paris que busca que los paises firmantes mantengan el aumento de la
temperatura mundial bajo los 2° (Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico 21 [COP21], 2015, art. 2), o, ya a nivel mas de cada gobierno, campafias para el
reciclaje, la disminucién del uso de combustibles fésiles o la reduccién de la deforestacion
indiscriminada. El problema con estas iniciativas es que o bien estan subyugadas a motivos
econdmicos, o bien estan enfocadas a responsabilizar més a la poblacion comin y llamar a
ella a hacer esfuerzos por llevar una vida mas amigable con el medio ambiente. Todo esto
mientras a los grandes responsables, es decir, a los sostenedores de los valores capitalistas de
explotacion y acumulacién, como empresarios y gobiernos, poco se les exige en cuanto a
adaptar sus labores para que sean menos dafiinas con la naturaleza. Un ejemplo es la campana
Cuidemos el agua del Gobierno de Chile lanzada en 2018, que perseguia reducir el uso de
este elemento hidrico con practicas como darse duchas mas cortas o utilizar la lavadora solo
con cargas llenas (Gobierno de Chile, 14 de diciembre de 2018)’. El espiritu de este plan es
muy positivo, pues efectivamente estas y otras acciones pueden ayudar a desacelerar el
avance de la crisis ambiental. Sin embargo, medidas de este tipo son reiteradas y solo se
concentran en apelar a la cuota de responsabilidad ambiental de la poblacién comun, la cual,
realmente, es muy menor en comparacion a la cantidad de responsabilidad que tienen las
grandes empresas, a las cuales se les controla escasamente en cuanto a sus acciones sobre el

ecosistema.

Esta clase de comportamientos es lo que lleva a esta investigacion a postular que
existe una estrategia en la actualidad de desviacion de la responsabilidad ambiental de

caracteristicas muy similares a las que se presentaron durante el régimen nazi y que, por

" Otra medida similar es la promovida por Falabella de reciclaje de ropa (Somos Falabella, 4 de agosto de 2022),
donde se ofrece reutilizar, donar y gestionar los residuos de prendas que el piblico ya no desee. Es una iniciativa
que aporta a la lucha contra la crisis ambiental, pero proviene de una empresa que a su vez sigue dentro de la
industria de la ropa y produce cantidades enormes de vestimenta, lo cual conlleva una gran explotacién de
animales no-humanos y de la naturaleza misma.
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tanto, fue legada a la forma actual de capitalismo. Esto se hace incluso més patente al registrar
la participacion de gobiernos en la mantencion de este modelo social capitalista donde se
evita y traslada la responsabilidad. EIl ejemplo anterior de Chile demuestra como una
iniciativa gubernamental apela més a responsabilizar ambientalmente a la poblacion comdn
que a las grandes empresas extractivistas. De hecho, cuando se promueven conductas mas
amigables con el medio ambiente en un nivel transversal, incluyendo la industria capitalista,
se hace con plazos mucho mas flexibles, como la Estrategia Nacional de Electromovilidad
de Chile que ponia como objetivo tener un mayor nimero de vehiculos eléctricos para el afio
2035 (Ministerio de Energia de Chile, 15 de octubre de 2021), mientras que, a su vez, el
Gobierno se negaba a firmar el Acuerdo de Escazll que implementa de manera mas inmediata
mayor acceso para la poblacion a informacion y justicia ambiental (Comisién Econdmica
para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2018) ante la presencia de gran corrupcién al
momento de juzgar los dafios por parte de grandes empresas. La situacion se hace alin mas
desesperada cuando los mandatarios no solo evitan y trasladan la responsabilidad ambiental,
ya sea la de ellos mismos o la de la industria capitalista, sino que incluso desconocen
cualquier cuota de responsabilidad puesto que niegan la gran crisis ecoldgica en la que se
esta. Ha sido de dominio publico de qué manera el expresidente de Estados Unidos, Donald
Trump, negaba los efectos del cambio climatico sobre el planeta (ABC Internacional, 15 de
septiembre de 2020), con tal de resguardar sus intereses econémicos, bajandole el perfil a los
dafos financieros de la crisis ambiental (Monge, 27 de noviembre de 2018). Otra muestra es
el mandatario de Brasil, Jair Bolsonaro, que desde su campafia a la presidencia se ha opuesto
al cuidado de la naturaleza (Rején, 19 de octubre de 2018) e incluso durante su periodo ha
abierto ain mas el Amazonas para la explotacion forestal y minera, causando un gran dafio

al equilibrio del planeta (Campillay, 21 de noviembre de 2021).

Este comportamiento reiterado y que se ha hecho usual a escala planetario denotan
una estrategia transversal del sistema capitalista por cubrir su verdadera cuota de
responsabilidad sobre la destruccidon de la naturaleza, optando por evadirla y trasladarla hacia
otros, de manera de crear una ilusion donde toda la poblacion por igual tiene parte de

responsabilidad en esto. A través de esta tactica, consiguen que se les condene en menor
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medida por sus labores que dafian el medio ambiente y poder seguir con sus practicas
sobreextractivistas, mientras que la poblacion comin debe pagar las consecuencias de una
menor calidad de vida y, simultaneamente, poner los mayores esfuerzos para detener la crisis
ecologica. A causa de este escenario, es necesario llevar a cabo un analisis similar al hecho
con el manejo de la responsabilidad durante el régimen nazi, pero esta vez aplicado a la
sociedad capitalista actual. De este modo, se hard posible dilucidar las caracteristicas
comunes entre ambos casos y sacar a la luz la herencia fascista en el neoliberalismo de hoy,
lo que permitira, a su vez, vislumbrar como enfrentarlo y reposicionar la responsabilidad

ambiental en los lugares correctos.

Un primer factor central que notar es que, al igual que el fascismo, el capitalismo
Ileva dentro de si una experiencia de crisis. En efecto, asi como los movimientos totalitarios
aprovecharon la crisis de su tiempo para llegar al poder como guias para las almas perdidas
de la poblacion, asi también cada fase del capitalismo ha convivido con factores que lo hacen
estar permanentemente en crisis. Lo positivo de esto para el sistema es que le permite poder
renovar aquellos elementos que hicieron explotar la crisis para reemplazarlos por otros, pero
sin perder la esencia del capitalismo mismo. Ciertamente, recogiendo el planteamiento de
Nancy Fraser y Rahel Jaeggi, han existido cuatro fases del capitalismo, donde cada una ha
mantenido un nacleo comin y ha modificado solo la organizacion de sus condiciones de
fondo o la entidad que los canaliza (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 72), ante lo cual es posible decir
que
la historia de la sociedad capitalista se puede reconstruir retrospectivamente como una
secuencia encauzada de diferentes regimenes. Cada régimen surge de la situacion de
crisis especifica del anterior y busca superar los impedimentos de este. Pero cada

régimen lleva consigo sus propias dificultades, unos problemas que es incapaz de
resolver. (Fraser y Jaeggi, 2019, pp. 79-80)

Asi como se dice en la Gltima frase, a pesar de superar ciertos problemas con el cambio de
fase para superar el momento algido de la crisis del momento, ciertas dificultades se
mantienen, lo que inminentemente llevara a otra explosion de la crisis y un nuevo cambio de
régimen. Esto es asi dado que el capitalismo contiene desde su concepcion contradicciones

necesarias para su existencia, tales como la dindmica entre expropiacion y explotacion, la
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division de lo econémico y lo politico, el nexo produccién-reproduccion o, que es la mas
importante del presente escrito, la relacion entre el ser humano y la naturaleza. Por lo demas,
este ultimo punto se hace ain mas visible con el neoliberalismo de hoy, porque en las demas
fases los puntos criticos han estado mas bien en la manera de sobrellevar la produccion y la
reproduccion o en la separacion entre el sector privado y el publico, pero en el presente la
cara mas visible de la crisis es la inminente destruccion del planeta, que muestra
palpablemente la necesidad del capitalismo de la naturaleza para explotarla, mas también
para sobrevivir. Asi, se exhibe “la multidimensionalidad de la crisis actual, que no es solo
econdmica y financiera, sino también medioambiental, politica y social” (Fraser y Jaeggi,

2019, p. 11), abarcando diferentes ambitos del diario vivir.

Con estas caracteristicas, el capitalismo ha logrado camuflar su constante crisis
interna, supuestamente dando por superadas las probleméticas que causaron la crisis de una
fase y dando paso a otra. No obstante, esto no es mas que parte de una ilusion, pues se
mantienen los rasgos centrales del capitalismo que lo representan y que, al mismo tiempo, lo
hacen volver a caer en crisis. De la misma forma que el nacionalsocialismo prometia
solucionar la crisis de su época, construyendo una ficcion llena de contradicciones, como la
presunta liberacion de responsabilidad a la poblacion y luego lanzéndola a los leones durante
los juicios, el capitalismo también engafia a la gente mostrando cambios que son solo
cosméticos, mas no esenciales. Ahora bien, ;como han logrado mantener tal mecanismo sin
que las personas hagan mayor protesta por ello? La respuesta esta en la permanencia de la
idea de crecimiento, esto es, se arguye que la solucion de cualquier crisis es mantener un
régimen de crecimiento, pues brindara mayor prosperidad a toda la poblacion. Se pueden
cambiar las maneras de hacerlo, quizas separando mas la esfera de lo econémico y lo politico,
como se hizo en el paso del capitalismo gestionado por el Estado al financiarizado, pero se
mantiene este ideal de seguir creciendo con tal de producir mas riqueza (y acumularla,
especialmente por los mas poderosos):

Para evitar su cuestionamiento, la oligarquia repite machaconamente la idea de que la
solucion a la crisis social es el crecimiento de la produccion. Esta seria la Unica forma

de luchar contra la pobreza y la desocupacion. El crecimiento permitiria elevar el nivel
general de la riqueza y, por tanto, mejorar la suerte de los pobres sin que sea necesario
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—pero esto nunca se precisa— modificar la distribucion de la riqueza. (Kempf, 2011, p.
103)

Con tal modo de proceder el capitalismo logra mantenerse como el modelo social
prevaleciente sin tener que comprometer sus rasgos mas fundamentales, engafiando a la
poblacién por medio de promesas de que se han cambiado aquellos factores promotores de

la crisis, cuando en realidad se mantienen, pues son su misma esencia.

Sin embargo, ¢de qué manera logran que la poblacion se mantenga en esa logica de
crecimiento sin que se den cuenta de que aun permanece? Mientras el fascismo apel6 al
pequefioburgués prometiéndole el crecimiento y la consideracién que nunca tuvo en la
sociedad de clases, el capitalismo recurre al “principio del consumo ostensible” (Kempf,
2011, p. 95). Este concepto explica la forma en la que se ha configurado la sociedad
capitalista a través de la separacion entre productores y propietarios, ya que se ha establecido
una jerarquia donde los primeros luchan por obtener més riqueza y acumularla para llegar al
estatus de propietario. Pero este deseo esta guiado por las costumbres que muestran los
grupos mas poderosos de la sociedad, llegando a ser las figuras a las cuales los productores
quieren aspirar. Ahora bien, dado que el capitalismo no tiene un fin determinado mas que la
constante acumulacion de riqueza, sus maximos defensores —que son justamente quienes
estan en la cima de esta escala—, procuran exhibir la fortuna que han amasado de manera de
gue se note su posicion de propietario. Al ser los ejemplos de plenitud en la sociedad
capitalista, los productores anhelan llegar a ser como ellos y adoptan sus mismas conductas,
dejando en un segundo plano la satisfaccion de necesidades basicas y pasando a ser prioritario
la ostentacion de la riqueza:

Las sociedades humanas han dejado un estado salvaje y apacible por un estado de
rapacidad brutal, donde la lucha es el principio de existencia. De ello deriva una
diferenciacion entre una clase ociosa y una clase trabajadora, que ha perdurado a
medida que la sociedad ha evolucionado hacia fases menos violentas. Pero la posesion
de la riqueza ha seguido siendo el medio de diferenciacién, pues su objetivo esencial

no es responder a una necesidad material, sino garantizar una «distincion
provocadora», dicho en otras palabras, exhibir los signos de un estatus superior.

No caben dudas de que una parte de la produccidn de bienes responde a «fines
utiles» y satisface las necesidades concretas de existencia. Pero el nivel de produccion
necesario a esos fines utiles se alcanza muy facilmente. (Kempf, 2011, p. 93)
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De este modo, el capitalismo logra sortear su inherente tendencia a la crisis y sus
contradicciones constitutivas, siguiendo vivo gracias a el principio de ostension de riqueza
que ocasiona que la poblacién se enfoque mas en alcanzar la posicion mas alta en jerarquia
a través de mayor acumulacion exhibida. La persecucion de tal fin produce que se ignore la
ficcion creada por el sistema capitalista, pues esta asegura que, independiente de la fase en
que se esté, se mantendré el afdn de crecimiento que le permitira al individuo conseguir la
riqueza sofiada. Es mas, tal es el efecto de este mecanismo del capitalismo que sus propios
impulsores lo desean. Podria pensarse que los principales capitalistas repudiarian la crisis al
atraer inestabilidad y un posible cambio de régimen, pero, contrariamente, lo anhelan
(Kempf, 2011, p. 135-136), puesto que exacerba la basqueda de fortuna por parte de los
productores. Ante el escenario de un supuesto cambio de condiciones que solucionaria los
problemas del sistema social, el individuo mas bajo en jerarquia obtiene mayor confianza en
poder subir en la escala social, por lo cual comienza a obtener mas riqueza a toda costa y a
mostrarla, 1o que es aprovechado por los propietarios para hacerse con mayor fortuna,
explotando mas tanto al mismo humano como a la naturaleza, sin tener que responder en
mayor medida por las consecuencias. Por medio de esta estrategia, se va construyendo una
I6gica donde toda la poblacion rema al mismo ritmo y con los mismos ideales de crecimiento.
Sin embargo, las oportunidades no son las mismas para todos. La distancia entre productores
y propietarios se mantiene, pues la sociedad capitalista estd construida para que exista una
esfera que defina las condiciones del mercado de mayor riqueza y otra que pueda ser
explotada para conseguir tales metas. A pesar de esa diferencia, los principales responsables
de mantener este modelo procuran mantener la ilusion de que el individuo mas pobre podra
tener mayor jerarquia, pero es solo una forma de hacerle creer que forma parte del mismo
circulo, lo que ya prefigura una intencién de compartir la responsabilidad por sus actos, aun
cuando tengan distintos grados de responsabilizacion. Al igual que los nazis hicieron
participes de su régimen a toda la poblacién, ya sea con la activa colaboracion, con un
silencioso asentimiento o haciendo la vista gorda a los hechos, los capitalistas mas ricos
integran a toda la poblacion en su modelo de sociedad, de modo que puedan acusar que todos
tienen igual cantidad de responsabilidad en lo que ocasione tal sistema social, como la crisis

ambiental.
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De este modo, el capitalismo se construye una realidad donde es capaz de subsistir
junto con sus contradicciones internas y sin que la poblacion lo note, sino que es engafiada
para repartir la cantidad de responsabilidad ambiental entre todos. Precisamente, la
incoherencia presente en la relacion capitalista entre el ser humano y la naturaleza compone
la dimension mas critica de la crisis ecoldgica actual, pero que ha sido construido
historicamente desde las fases mas tempranas del capitalismo. Esto sucede ya que, por un
lado, “el capital depende de la desposesion ‘original’ y activa” (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 41)
de la naturaleza, haciéndola parte de sus bienes a libre disposicion para mantener constante
su flujo de acumulacion de riqueza; y, por otro, porque “la capacidad de la naturaleza de
mantener la vida y renovarse constituye otra condicion de fondo necesaria para la produccion
de productos bésicos y la acumulacion de capital” (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 41), por lo cual
se asume que la naturaleza estara siempre ahi para que el capitalismo mantenga su actuar
caracteristico. Sin embargo, la contradiccion sale a flote al notar que esta asuncion del
capitalismo no es real, sino que justamente este supuesto derecho original de explotacion
excesiva de la naturaleza la esta destruyendo e impidiendo la renovacion necesaria para la
existencia del capitalismo. No solo eso, sino que se niega esta situacion y la sociedad
capitalista pretende poder vivir con ella de distintas maneras desplegadas historicamente.
Asi, podria decirse que existe una doble valoracion de la naturaleza en el capitalismo: por
una parte, un valor mercantil al ser el recurso base de su existencia, y, por otra, un valor
inherente nulo, ya que se rehlye de tener en mente la importancia del ecosistema para la

existencia misma de la humanidad y del modelo capitalista mismo.

Ahora bien, esta relacion contradictoria entre el humano capitalista y la naturaleza se
ha ido formando a lo largo de la historia, teniendo sus caracteristicas particulares en cada
fase del capitalismo, pero que han ido construyendo la concepcion actual de este vinculo y
que lo ha dotado tanto de los rasgos que permiten la crisis ecoldgica como de elementos que
aportan a la estrategia de evasion y traslacion de la responsabilidad ambiental. Durante el
capitalismo mercantil la tension no era tan fuerte como si escal6 en las siguientes fases, dado
que recién estaba desarrollandose la vision mecanicista de la naturaleza con figuras como

Descartes 0 Bacon. Por este motivo, a lo largo de esta fase el nexo entre el ser humano y la
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naturaleza era mas bien energético, esto es, se ocupaban las fuerzas naturales del
medioambiente para producir la energia requerida para llevar a cabo las labores de
produccién, como, por ejemplo, la capacidad de cargay arrastre de los animales no-humanos,
o incluso la misma mano de obra humana. Con todo, no existia ain una dominacion técnica
total del humano sobre la naturaleza, por lo cual no podia hacer rendir la fuerza natural de su
territorio suficientemente para generar la riqueza deseada. A causa de este factor, eran
comunes las conquistas de otros territorios para anexar mas fuerza humana y no-humana
(Fraser y Jaeggi, 2019, p. 108).

Con el mayor avance de la tecnociencia y, por consiguiente, la visiébn mecanicista
sobre la naturaleza vino el cambio de fase hacia el capitalismo liberal, donde el mercado
aumentd mucho mas su capacidad de produccion y la economia se impuso sobre intereses
meramente politicos. Se aprovecho el aumento del poderio técnico del humano para usar a la
naturaleza como fuente tanto energética como de materias primas, primando la utilizacién de
combustibles fosiles. A través de este progreso se pudo dejar de depender de la fuerza
humana y animal, pero solo de manera superficial, pues en lar urbes se disfrutaba del empleo
de los combustibles fosiles, pero su obtencidn se desplaz6 a zonas mas periféricas del mundo,
donde la exigencia de mano de obra se mantenia. Se desarroll6 una légica de expropiacion
del trabajo de las poblaciones mas alejadas de las principales zonas capitalistas liberales,
dado que se les pagaba muy poco o practicamente nada por la extraccién de combustibles
como el carbon, “de modo que el aparente ahorro de mano de obra y de tierra en realidad era
una forma de desplazamiento medioambiental de la carga: un cambio en la demanda de
biomasa del nucleo a la periferia” (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 109). Desde este tipo de
comportamiento es que se empieza a configurar una de las primeras muestras de evasion de
responsabilidad en el capitalismo que seria finalmente desarrollada con la herencia del
fascismo, puesto que la traslacion de las labores de extraccion y fuerza a las afueras de las
urbes logra crear la careta en estas Gltimas de que se estd aprovechando el avance de la
tecnociencia. No obstante, en realidad lo que ocurrié fue el aprovechamiento de zonas mas

pobres y menos desarrolladas para desplazar hacia ellas el trabajo mas duro y las
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consecuencias ambientales de tales acciones. Lo que se construyé en los nucleos capitalistas
fue una «capacidad de carga fantasma», cuyo significado se puede definir como
la capacidad ilusoria, o en extremo precaria, de un medio ambiente para satisfacer una
forma dada de vida o un estilo de vida dado. Puede ser expresada en forma cuantitativa

como aquella parte de la poblacion que no puede ser sustentada de modo permanente
si fallan recursos que estuvieron disponibles por un tiempo. (Catton, 2010, p. 78)

Es decir, con esta extensidn fantasma los principales Estados capitalistas lograron suplir sus
necesidades en constante crecimiento dado el influjo de acumulacion de riqueza acudiendo a
una extension fantasma de su territorio, que realmente es suelo perteneciente a otro pais
menos desarrollado al cual es desplazada la explotacion que no puede cargar el nucleo
capitalista. Esto es asi ya que el capitalismo liberal buscé separar el centro politico de las
regiones de produccion econémica, no mostrando en el corazén social las consecuencias del
dafo al medio ambiente necesario para mantener el estilo de vida capitalista, las cuales fueron
desplazadas a la periferia. Con esta estrategia, en la fase actual del capitalismo, a saber, el
neoliberalismo, los capitalistas de las urbes logran evadir su gran cuota de responsabilidad
trasladandola a estos territorios alejados de extension fantasma, donde se culpa mas a los
gobiernos locales 0 a la misma poblacion que hace labores de extraccion. Esa desviacion no
quita responsabilidad a la poblacion periférica misma que explota la naturaleza, pero el
esclarecimiento de esta estratagema si puede lograr dilucidar que estos grupos tienen mucha
menor cantidad de responsabilidad que las grandes mentes detras de las ideas
sobrexplotadoras, es decir, los capitalistas del nucleo. Con esta maniobra tanto las
consecuencias como la responsabilidad ambientales caen sobre un grupo de gente no
ideadora de esos modos de produccion, sino que mas bien imbuidas en el sistema de sociedad
capitalista y que caen en la ilusion de que la Unica posibilidad es seguir creciendo

econdmicamente.

Esta tactica de evitacion y traslacion de la responsabilidad ambiental a través de las
extensiones fantasmas es posible gracias a una caracteristica fundamental del dafio que se
causa a la naturaleza: las consecuencias de una accién destructora del medio ambiente pueden
verse en un tiempo bastante grande después de ocurrida, a la vez de que pueden presentarse

a una distancia muy alejada de la accion originaria. Tal factor plantea un desafio mayusculo
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en comparacién con el seguimiento de la responsabilidad en otro tipo de dafios y crimenes,
pues fuera de lo medioambiental la conexidn entre causa y efecto es mas o menos clara y
rastreable. Por su parte, ante estos rasgos espaciotemporales particulares del dafio al
ecosistema, el seguimiento de la cadena causal en la responsabilidad ambiental es difuso,
pues al causar un dafio “los efectos producidos por el ilicito pueden presentarse muchos afios
después, como es el caso de los asbestos o los bifenilos policlorados®” (Vazquez Garcia,
2004, pp. 48-49), o a distancias muy lejanas. Este ultimo punto solo puede entenderse si se
tiene consciencia de la interdependencia existente en el planeta (Catton, 2010, p. 129), pues
al darse una conexion profunda entre diferentes entes de la naturaleza, sin importar cercania
0 semejanza, una accion aislada puede afectar a todos los otros eslabones interdependientes
y conectados, incluso si estan lejos. Esta dificultad de espacio y de tiempo en los dafios al
ecosistema deben tenerse en cuenta si se quiere aclarar las reales responsabilidades en su
cometimiento y despertar de aquella ilusién creada por el capitalismo donde reparte la
responsabilidad a toda la poblacion, sin mediar las reales cantidades y lugares de aquella.

Continuando con la evolucién de la relacion entre ser humano y naturaleza, llegado
el capitalismo gestionado por el Estado no hubo tanto cambio sustancial en comparacién al
capitalismo liberal. La mayor modificacion fue que la explotacion y mercantilizacion de la
naturaleza paso de ser administrada principalmente por privados a ser manejada por el Estado
mismo. Si bien durante este tiempo existieron algunos esfuerzos por tener un mejor vinculo
con la naturaleza con algunas politicas de cuidado del ecosistema, fueron rapidamente

superados por el aun presente “desplazamiento de la carga medioambiental en la periferia”

8 Estas dos sustancias nombradas por Aquilino Vazquez son conocidos casos de productos comunes en la
cotidianidad humana, pero que luego de un tiempo se ha descubierto que son dafinos para la salud. En el caso
de los bifenilos policlorados, son un compuesto quimico usado como refrigerante y lubricante de productos
eléctricos (Agencia para Sustancias Toxicas y el Registro de Enfermedades, 2000), mientras que el asbesto fue
ocupado habitualmente como aislante en construcciones (Instituto Nacional del Cancer, 20 de marzo de 2015).
Se ha comprobado que ambos elementos han causado graves consecuencias en la salud de personas que han
vivido alrededor de ellas y que también han sido ignoradas por las empresas productoras o los gobiernos a
cargo. Un caso destacado de esto en Chile es el de Eduardo Mifio, quien en el afio 2001 se inmolé con fuego
frente al Palacio de La Moneda como protesta ante la inoperancia del sector pablico y privado ante la
contaminacion con asbesto de la que fue victima. La irresponsabilidad ambiental en este suceso ejemplifica
coémo puede existir una estrategia transversal del sistema capitalista por evitar su responsabilidad, tal como lo
expresa la frase final de la carta de Eduardo Mifio: “Mi alma que desborda humanidad ya no soporta tanta
injusticia” (en Cooperativa.cl, 30 de noviembre de 2001).
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(Fraser y Jaeggi, 2019, p. 111), existiendo aun una consciencia de sobreexplotacion de la
naturaleza, pero trasladando sus consecuencias y responsabilidades a poblaciones menos

desarrolladas.

El paso al capitalismo financiarizado muestra la situacion actual del mundo y ya la
plena herencia del fascismo en términos de evasion de la responsabilidad. Comenzando por
los principales cambios ocurridos en comparacion a la fase previa del capitalismo gestionado
por el Estado, se han promovido negocios que no requieren aparentemente alguna
materialidad, tales como servicios de informacion y comunicacion: las redes sociales, por
ejemplo. Con esto se conseguiria una “aparente liberacion de la naturaleza” (Fraser y Jaeggi,
2019, p. 111), pero estas nuevas formas de tecnologia no dejan de requerir grandes cantidades
de energia para funcionar, las cuales son conseguidas nuevamente en la zona periférica del
planeta, acudiendo a extensiones fantasma. Simultdneamente, existe también una politica de
llevar el capitalismo a una concepcidon mas “verde”, es decir, con mas consciencia por la
naturaleza, promoviendo medidas como el mayor pago de impuestos si las labores implican
dafo al medioambiente o compensaciones al ecosistema en caso de destruccion, por ejemplo,
reforestacion de arboles. Sin embargo, este tipo de propuestas solo tienden a maquillar la
destruccion de la naturaleza, a través de su ontologizacion como ente econdmico (Fraser y
Jaeggi, 2019, p. 112), esto es, como entes medibles cuyo valor puede ser calculado. Asi, en
el caso de los impuestos verdes o las compensaciones al ecosistema, se calcula un valor del
dafio causado al medio ambiente y se pide el pago de una cantidad equivalente, ya sea en
dinero o con nuevas existencias (digase arboles, especies de animales, recuperacion
climatica, entre otros). El capitalismo verde puede parecer una proposicion interesante hacia
la desaceleracion de la crisis ambiental, brindando mayor lugar a la naturaleza dentro de la
consideracién humana, tal como Jonas también planteaba con su ética. Mas este nuevo
sistema no cambia el fondo del capitalismo, a saber, que requiere de la sobreexplotacion de
la naturaleza para mantener su afan de acumulacién de riqueza sin fin, sino que esto
permanece de manera solapada. Tal escenario tampoco posiciona la responsabilidad en sus
correspondientes lugares, ya que el capitalismo verde posiciona el objetivo de llevar una vida

méas amigable con el planeta principalmente sobre la poblacion, siendo ejemplos las
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campanas de ahorro de agua o de reciclaje. Mientras que los principales responsables —
grandes empresario, multimillonarios y gobernantes— solo economizan la naturaleza y no se
molestan en pagar las compensaciones por su destruccion, sin meditar que el dafio ya esta
hecho y quizas qué consecuencias puede traer tanto en un futuro como en lugares lejanos.
Los posibles efectos catastroficos de las acciones dafiinas con el medio ambiente siguen
siendo un misterio en su mayoria para el saber humano, por lo cual su valor es incalculable

y ninguna compensacion servira de reparacion.

De este modo, puede contemplarse como el capitalismo verde no es mas que otro
intento por despistar a la poblacion sobre la verdadera cantidad de responsabilidad que debe
caer sobre cada uno. Como sostenedores de este modelo de sociedad capitalista y promotores
de practicas destructivas de la naturaleza, les corresponde responsabilidad personal a los
grandes empresarios y gobernantes. Incluso, les atafieria una culpabilidad criminal si se
desarrollan las herramientas legales para llevarlos a juicio, pues se esta atentando contra la
futura existencia de todos los seres de la Tierra y a su calidad de vida. Si bien no esta
tipificado como delito, este es un claro caso de ecocidio, entendido como “ciertos actos que
pretenden perturbar o destruir el desarrollo de una especie o ecosistema completo”
(Broswimmer, 2005, p. 132), con la agravante de haber mantenido una estrategia de evasion
de la responsabilidad y haberla trasladado a responsables menores. Ciertamente,

la nocion de ecocidio cubre un campo semantico que, aunque variado, apunta en todos
los casos a dafios antrdpicos tan graves en el medio ambiente que ponen en peligro las
bases de la supervivencia del ser humano y de muchas especies y constituye,
filoséficamente, un crimen, y que juridicamente no es facilmente reducible a la

legislacion ambiental nacional o internacional que aborda estos temas ambientales de
modo parcial®. (Neira et al., 2019, p. 131)

Mientras que, por su lado, a la poblacién comun le corresponderia més bien, colectivamente,

una responsabilidad vicaria al haber participado del sistema social capitalista o haber elegido

% El autor y las autoras nombran en este mismo lugar (Neira et al., 2019, p. 131) algunos casos en el mundo
donde se ha empezado a considerar el ecocidio como un delito, tales como algunas leyes de México y Colombia.
De la misma forma, la rechazada propuesta de nueva Constitucion politica de la Republica de Chile 2022
dedicaba todo un capitulo a la consideracion especial que debe tener la naturaleza, tanto en su cuidado como en
su defensa (art. 127-150).
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ciertos gobernantes, o, individualmente, una culpa moral, apelando al fuero interno de cada

uno y llamando a reflexionar para llevar una existencia mas armoénica con la naturaleza.

No obstante, la salida de esta ficcion creada por el capitalismo con la que preserva su
habito de acumulacion de riqueza a través de la sobreexplotacion de la naturaleza no es fécil.
El modelo capitalista ha sabido como esconder sus contradicciones internas y superar los
momentos donde su crisis inherente explota. El capitalismo verde es la forma actual con la
cual se trata de sobreponer a la cada vez mas grande consciencia ambiental que existe en la
poblacion, pero no siendo mas que otro intento por despistar a las personas y no dirigir la
responsabilidad a aquellos individuos que realmente les corresponde. Podria decirse incluso
que este tipo de medidas son intentos del capitalismo de usar el argumento del mal menor,
tal como lo explicaba Arendt en el contexto de los juicios a los nazis (2019, p. 64). Lo que
ocurriria es que, ante la evidente crisis ambiental presente, el capitalismo trata de dar dos
opciones: seguir con la légica extractivista y acumuladora que ha mantenido hasta ahora, o
bien comenzar a aplicar algunas medidas verdes que compensen en alguna medida el dafio a
la naturaleza, aunque no cambien el nucleo del sistema mismo. Un capitalista podria tratar
de convencer a la poblacién que seria irresponsable no elegir ninguna opcion y buscar otra
via, presionandola a elegir la menos mala, es decir, la segunda. Sin embargo, tal como ya
advertia Arendt, esta no es mas que una maniobra para aceptar de igual forma el mal y hacerlo
cotidiano, de manera que la gente se acostumbre a que se destruya el ecosistema,
tranquilizandose con que quizas con politicas verdes se dafie menos, aun cuando es el mismo
modelo capitalista el que sigue presente. De este modo, ocurre una relativizacion de la crisis
ambiental (Kempf, 2011, p. 42), pues el capitalismo apela a que se estan llevando a cabo
medidas que disminuyen la destruccion de la Tierra y que quienes digan que no es suficiente
estan exagerando, con lo cual ocultan que realmente estan evadiendo su propia

responsabilidad y manteniendo el modelo que ha causado precisamente la crisis misma.

Con tal de mantener a la poblacion a raya y evitar cuestionamientos de mas a su
sistema de sociedad, el capitalismo también procura acotar los espacios de reflexion y
participacion de la poblacion por medio del debilitamiento de la democracia. En efecto,

capitalismo y democracia estan constantemente “en una relacion inherente de tension mutua”
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(Fraser y Jaeggi, 2019, p. 89), dado que el involucramiento de las personas en las decisiones
politicas de su territorio afecta negativamente al sistema capitalista, abriendo espacios de
discusion donde se pueden poner en entredicho los rasgos de fondo del capitalismo. Por
cierto, algo que Jonas (1995, p. 51) y Arendt (Cantero, 2015, p. 16) remarcaban es que se
debe mantener la espontaneidad y la impredecibilidad tanto del pensamiento como de la
accion humana, porque el humano a través de esas cualidades podia objetar sus condiciones
de vida y hacerse responsable de sus decisiones al respecto. A causa de este razonamiento,
es de primera importancia para el capitalismo mantener una lucha con la democracia que
precisamente abre esos espacios, ocurriendo que

frente a las turbulencias que nacen de la crisis ecologica y la crisis social mundiales, y

a fin de preservar sus privilegios, la oligarquia elige debilitar el espiritu y las formas de

la democracia, es decir, la libre discusion de las decisiones colectivas, el respeto de la

ley y sus representantes, la proteccion de las libertades individuales frente a la
usurpacion del Estado o de otros grupos constituidos. (Kempf, 2011, p. 112)

Al cerrar las posibilidades de participacion mas directa, el capitalismo encasilla méas
y mas a la poblacidn a aceptar las opciones que él ofrece ante la crisis, las cuales solo cambian
la superficie del sistema, mas no el fondo. Simultaneamente, con esa aceptacion, consiguen
que la gente se involucre mas en el modelo socioeconémico, de manera de que al momento
de sefalar responsabilidades por la destruccion del planeta puedan indicar a todos y camuflar
su mayor cuota de responsabilidad. Podria verse nuevamente el uso de la teoria del engranaje
en este contexto, pues la estrategia del capitalismo sera que, si sus grandes sostenedores son
acusados de llevar a la Tierra a sus condiciones actuales, podran replicar que toda la
poblacion estd inmersa en el mismo sistema social capitalista, al igual que ellos, con lo cual
podrian sacarlos a ellos de la ecuacion, pero las practicas de sobreexplotacion de la naturaleza
se mantendrian. La herencia del nacionalsocialismo se va haciendo cada vez mas patente al

hacer notar estas coincidencias en el modo de evadir y trasladar la responsabilidad.

Este debilitamiento a la democracia es un esfuerzo continuo en el capitalismo y no
gueda solo en la disminucion de espacios para participar politicamente, sino que también se
persigue a cualquiera que se atreva, a pesar de todo, a cuestionar el modelo reinante. El

capitalismo se asegura de que aquellos opositores no sean un germen de proliferacion de
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ideas mas colectivas que puedan llevarlos a una crisis, pero no de las que esta acostumbrado
y le son inherentes, sino que a una que pueda acabar con su sistema de sociedad. Por este
motivo, los capitalistas aprovechan el a veces superado saber humano ante el avance de la
tecnociencia, desde lo cual puede surgir miedo a lo desconocido y los individuos no saben
como reaccionar a algunos estimulos de la cotidianeidad. De este factor se vale el capitalismo
para colar medidas que restrinjan ain mas la libertad humana y, con ello, la consciencia de
responsabilidad de las acciones propias: “Las clases medias y populares, para contener los
efectos de causas que no logran distinguir con claridad, piden mayor «seguridad» y aceptan
la reduccion —al comienzo imperceptible— de las libertades ptblicas” (Kempf, 2011, p. 120-
121). De este modo, leyes que originariamente eran dirigidas a enfrentar el terrorismo, por
ejemplo, supuestamente acogiendo los miedos de la poblacion, luego son utilizadas para
perseguir a opositores al capitalismo mismo (Kempf, 2011, p. 124), con la justificacién de
que también traen una inestabilidad que afectara a cada individuo de la sociedad. Esta clase
de comportamiento también encuentra su similitud con el argumento de razones de Estado
ocupado por los nazis en sus juicios, pues, tal como en ese tiempo, se intenta disfrazar
medidas de censura y casi criminales como iniciativas que protegen al pais mismo y su
poblacion. A partir de este mismo punto puede apreciarse cdmo existe una colaboracion
misma de los 6rganos politicos a cargo para promover esta clase de leyes que ayudan a que
los capitalistas evadan su responsabilidad y la trasladen hacia la poblacion, pues,
efectivamente,
los productores de los dafios ambientales y por lo tanto, sujetos de responsabilidad
juridica, no solamente son los particulares, sino que la propia Administracién Pablica
puede ser tan responsable como cualquier ciudadano, tanto desde su papel de control y
vigilancia ya sea por una omision durante un acto de inspeccion que dé lugar a una
situacion de riesgo o a una franca contingencia, como desde la perspectiva de las

empresas paraestatales, cuya operacion no se encuentra libre de siniestros. (Vazquez
Garcia, 2004, p. 47)

De este modo, puede apreciarse como estd constituido todo un aparato pablico y
privado que sustenta al capitalismo en su estrategia de evadir la responsabilidad y trasladarla
a la poblacién cuando le conviene, con tal de mantener a flote su sistema de sociedad. No

obstante, este analisis puede ser de mucha utilidad para escalecer las tacticas que ocupan los
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capitalistas para desviar la atencion de los reales niveles que ha alcanzado la crisis ambiental
y de la cual son responsables, no a la par del resto de la poblacion. Ciertamente, al igual que
con los lideres nazis y el resto de la poblacién alemana, es necesario hacer una diferenciacion
en los niveles de responsabilidad ambiental entre los principales defensores del modelo
capitalista y la poblacion comun. A los sostenedores del capitalismo, en cuanto promotores
de la destruccion del planeta como medio para la obtencion y acumulacion de riqueza, les
corresponde una responsabilidad personal dado que sus intenciones son claras al dafiar al
medioambiente y no pueden acusar ignorancia de ello, sino que con las fructiferas
investigaciones que existen hoy en dia queda claro que comportamientos sobreexplotadores
de la naturaleza siguen acelerando la crisis. A causa de esta misma razon, si se llegan a
desarrollar leyes mas estrictas sobre dafio ambiental, estos mismos grupos sera criminalmente
culpables de ello, pues es evidentemente facil de seguir la linea entre sus acciones y las
consecuencias sobre el ecosistema. Por otro lado, si bien le corresponde una cuota de
responsabilidad a la poblacion comun, es minima en comparacion a la de los anteriores
sujetos y también es méas cercana a la responsabilidad de tipo vicaria, ya que han sido
participantes del sistema social capitalista y de paises con gobernantes que lo amparan, mas
no directos ejecutores de un gran dafio. Asi también, eventualmente no serian objeto de una
culpa criminal en gran medida, sino que mas bien de una culpa moral, que llama a meditar
sobre el rol propio en la sociedad y a tomar mayor participacion en ella, de manera de no caer

en ficciones donde se quita el sentido propio de responsabilidad.



CAPITULO 3

UN NUEVO PARADIGMA ECOLOGICO: EL ESTABLECIMIENTO DE
RELACIONES COOPERATIVAS RESPONSABLES CON LA TIERRA

El develamiento de la estrategia capitalista de evasion y traslacion de la responsabilidad,
heredada del fascismo de la primera mitad del siglo XX, es un gran avance a la hora de
romper con las ficciones creadas por el capitalismo de reducir su gran parte en la crisis
ambiental vigente. Sin duda, con esta aclaracion la poblacion puede reflexionar de mejor
manera que roles ha cumplido en los dafios al medioambiente y dar cuenta de que es mucho
menor a la de los grandes empresarios y gobiernos, en los cuales existe casi nulo sentido de
responsabilidad y, mas bien, se tiende a un encubrimiento de ella. Por este motivo, las
personas comunes podrian tender a desarrollar una sociedad en la cual las responsabilidades
se encuentren en su debido sitio, cobrando cuentas a aquellos defensores del modelo

capitalista que son los principales causantes de la destruccién de la naturaleza.

Ahora bien, aunque con este andlisis se favorece el despertar de la poblacién de su
ilusion de falsas responsabilidades, la tarea de enfrentarse a las logicas capitalistas regentes
no es facil. Dado el alcance de este sistema, abarcando a toda la sociedad en sus diferentes
ambitos, digase economia, politica, cultura, familia, entre otros, el alejarse de sus formas de
organizacion, estratagemas y valores, resulta una labor que requiere del esfuerzo de gran
parte de la poblacion mundial de manera conjunta y transversal. Sin embargo, la propia
estructura social que ha asentado el capitalismo hace dificil que pueda llevarse a cabo un
movimiento de esas caracteristicas, pues promueve la separacion de los individuos y un clima
de tension entre ellos, evitando que se den espacios de didlogos democraticos que lleguen a
cuestionar el propio modelo. De este modo, las relaciones cooperativas entre la gente se
limitan a tareas mas bien funcionales para sobrellevar el dia a dia y no de tipo critico hacia

la sociedad, comprendiendo la cooperacion una manera de obrar automatica con el fin de que
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se mantengan las practicas productivas por parte de sujetos inconexos que llevan a la

acumulacion de riqueza.

Por este motivo, se hace necesario superar este modo de relacionarse del capitalismo,
ya que, asi, las estrategias de fragmentacion de organizaciones con ideas contrarias al modelo
quedaran atras y se avanzara hacia vinculos de colaboracion que faciliten la marcha hacia
una sociedad ambientalmente responsable. Ademas, si se logra superar tal barrera, se sera
capaz de figurar una comunidad planetaria mucho mas unida con lazos de confianza y que
procure una armonia con la naturaleza, haciéndola parte de sus nexos cooperativos, porque
varios conceptos podran ser ampliados con una consciencia ecolégica. Con razon de esta
finalidad, este capitulo se dedicara a exponer los obstaculos que dibuja el capitalismo para
evitar relaciones colaborativas que se opongan a la estrategia de evasion y traslacion de la
responsabilidad. También se observara que para cumplir tal objetivo es necesario dejar atras
el actual paradigma y progresar a uno nuevo que deje atras rasgos capitalistas. A su vez, este
nuevo paradigma podra abarcar innovadores formas de cooperacion basadas en la confianza
obtenida colectivamente con el fin de tener un vinculo mas amigable con la naturaleza, con
lo cual se podré construir una sociedad mas responsable ambientalmente y posicionando las

culpas en sus lugares realmente correspondientes.
3.1. Separados estando juntos: el vinculo exclusivamente funcional en la sociedad capitalista

La sociedad actual mantiene cierto orden que ayuda a que el mundo no se suma en un caos,
manteniendo arquetipos de vidas para que los individuos los sigan e instituciones que
mantengan el control de los més diversos factores cotidianos. Con base en esto, existen desde
grandes unidades como los Estados hasta mas pequefias como organizaciones sociales. Es
mas, gracias a este orden tacito es que pueden existir practicas aceptadas por todos como el
uso de dinero o el seguimiento de las leyes. Con todo, este tipo de estructuras en la actualidad
no son respetadas en base a que las personas las aceptan con gran gusto, sino que mas bien
es lo que la sociedad capitalista les ha ofrecido en aras de subsistir lo suficiente para mantener
las practicas acumulativas y explotadoras. De esta manera, los diferentes individuos de una
comunidad cooperan diariamente en diferentes labores, tanto entre ellos como con entidades

institucionales. Sin embargo, esta cooperacion no implica necesariamente una relacion



75

estrecha entre los diferentes individuos, sino que son vinculos funcionales que se soportan
para poder sobrevivir en el modelo capitalista, pues sus opciones son o bien aceptar eso, 0
bien renunciar a todos los medios y productos para subsistir (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 19).
Aln mas, el capitalismo se asegura de que los nexos entre individuos sean estrictamente
productivos o con enfoque en el avance econdmico, como sucede en el actual neoliberalismo
con la reduccion de la esfera de reproduccion social al forzar que existan familias de dos
sueldos (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 96), es decir, cuya relacion sea mas grande con el trabajo
productor de riqueza que entre los individuos del circulo familiar. Con medidas como esta,
se van reduciendo los espacios democréaticos dentro de la sociedad que permitirian que los
individuos dialogaran més y donde pudieran surgir criticas a las diferentes estructuras

capitalistas, como se explic6 mas ampliamente en el capitulo precedente.

Asi, se conforma entonces una sociedad donde existe cooperacién y, por ende,
vinculos entre personas, pero estos no son estrechos ni intimos, esto es, no se abre una
dimensién de conocimiento mutuo mas alla de las labores conjuntas que se deben realizar
para la produccion economica. Se establece una comunidad donde sus participantes
interactlan y se relacionan, pero no tratan en un nivel mas profundo, pudiendo decir que
realmente se construye un grupo de personas que «estan separadas estando juntas».
Ciertamente, esto es lo que busca el capitalismo, incrementando el individualismo, el
egoismo y la competencia entre los sujetos, de manera que no surjan colectivos que den
cuenta de la verdadera cuota de responsabilidad que le toca a esta ideologia por el estado del
planeta. Se fomenta el viejo precepto usado por Schopenhauer, pero tomado de Hobbes,
homo homini lupus (Schopenhauer, 2009, p. 201), ocasionando que las personas, en vez de
formar lazos mas estrechos, luchen entre si por la obtencion de mas riqueza y la acumulacion
de recursos. Esta dindmica provoca una desconfianza base en la sociedad actual, la cual se
muestra de dos formas: 1) la poblacion misma desconfia de sus pares, dado el ambiente de
competencia que rige, donde cada otro se convierte en un potencial adversario en la tarea de
producir y acumular fortuna, lo cual es impulsado por el sector privado y publico, pues es el
enfoque del capitalismo (Friedman, 2002, p. 2); 2) una desconfianza con las instituciones en

general, ya que el individuo hace uso de ellas por meros fines practicos y dado que mantienen
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cierta estabilidad social, mas no existe una real confianza en que estas actien en favor del
bienestar de la poblacién, sino que més bien priorizan criterios econémicos, siendo una
conducta que ha ido en ascenso:
Nos inclinamos a pensar que nuestro sistema politico, de hecho, no esta funcionando
bien, aunque quizas por razones mas alla de su control inmediato. Este criticismo de
los gobiernos y lideres no se traducen necesariamente en una “crisis de la democracia”
que amenaza el gobierno constitucional y representativo. Sin embargo, el hecho de que
la democracia en si no esté en riesgo no implica que todo esté bien en nuestro sistema

politico. En efecto, la mayoria de nuestros comparieros ciudadanos creen que todo no
esta bien. (mi trad.; Pharr et al., 2000, pp. 22-23)

Efectivamente, si bien existe una divisién entre la esfera publica y la privada, hoy en dia se
puede apreciar que existe una fuerte interconexion entre ellas, por mas que el capitalismo lo
niegue, ya que ambos sectores marchan al son del interés acumulativo de riquezas. Este factor
fue justamente el que provocd que se cambiara de fase desde un capitalismo gestionado por
el Estado a uno neoliberal, pues los propietarios se cansaron de estar regidos por politicas
sociales que los limitaban a comerciar como preferian (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 95).
Precisamente, eso es lo que buscan los capitalistas, pues la separacion de la politica les
permite seguir sus propias condiciones para la acumulacion econémica, a la vez que pretende
demostrar su alejamiento de las politicas gubernamentales para evitar una vinculacién y, por
ende, una atribucién de responsabilidad sobre las acciones politicas que también los
favorecen. Asi también lo afirma Milton Friedman, uno de los principales referentes del
neoliberalismo: “El tipo de organizacion econdmica que provee directamente libertad
econdmica, es decir, el capitalismo competitivo, también promueve la libertad politica
porque esto separa el poder econdmico del poder politico y de esta forma permita que uno

compense al otro” (mi trad.; 2002, p. 9).

Toda esta desconfianza provoca que finalmente el individuo opte por atenerse a
relacionarse con otros de una manera meramente funcional, cumpliendo todas las funciones
productivas que le aseguren la opcidn de subsistir en la sociedad capitalista. Esta mentalidad
que establece y refuerza el capitalismo causa justamente que le sea mas dificil a toda la
poblacién dar cuenta de los lugares donde realmente deberia recaer la responsabilidad por la

crisis ambiental, pues cada sujeto se enfocara mas en competir con sus pares que enfrentarse
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al sistema y sus principales defensores. Incluso si comprendiera el analisis que demuestra
una estrategia de evasion y traslacion de la responsabilidad en el capitalismo heredada del
fascismo, no le seria natural cooperar estrechamente con otros en favor de detener esa l6gica

y reemplazarla por mayor justicia ambiental, pues reina como base social la desconfianza.

Dado este escenario que dificulta poner en practica acciones colectivas para
enfrentarse al capitalismo y su evitacion de responsabilidad, la propuesta de esta
investigacion es considerar de qué manera pueden superarse estos impedimentos para que los
individuos efectivamente formen relaciones cooperativas con base en la confianza, de modo
que sean lo suficientemente fuertes para que haya una cohesion que ayude a enfrentar un

sistema tan abarcador y lograr, finalmente, una sociedad ambientalmente responsable.

3.2. ({Como lograr responsabilidad y cooperacién ecoldgicas? La necesidad de un nuevo

paradigma

A lo largo de las ultimas décadas, con el incremento de la consciencia ambiental y del deber
del ser humano por ser responsable de su cuidado, han ido surgiendo diferentes propuestas y
movimientos que abogan por expandir estas ideas, con tal de lograr una comunidad planetaria
preocupada por la naturaleza. Ejemplos son la democracia ecoldgica de Franz Broswimmer
(2005, pp. 164-170), el ecofeminismo —siendo una gran representante Vandana Shiva
(2004)- o el movimiento Fridays for Future popularizado por Greta Thunberg (Fridays for
Future, 2022). No obstante, a pesar de ser muestras de grupos o filosofias que han logrado
cierta resonancia, no han alcanzado ain la masividad y transversalidad de apoyo en la

poblacién para enfrentarse suficientemente al capitalismo e imponer valores mas ecologicos.

La razdn de esta falta de éxito es que el capitalismo mismo pretende enfrentarse a las
demandas de estos colectivos y del resto de la poblacion, supuestamente tomando medidas
para enfrentar la crisis ambiental y llevar un modo de vida mas amigable con el planeta.
Empero, lo que se oculta aqui es que este no es mas que otro mecanismo del capitalismo para
enfrentar las crisis inherentes a él sin tener que desaparecer, sino que cambiando aspectos
superficiales y manteniendo las condiciones de fondo que aseguran la acumulacion de la

riqueza por medio de la explotacion del planeta. Este sistema tiene experiencia a la hora de
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enfrentar crisis, pues, al tender desde su esencia hacia la crisis (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 10),
ha sabido como transformarse lo suficiente a lo largo de los siglos para suprimir las molestias
de la poblacion que ocasionaron los momentos mas algidos de la crisis, empero sin cambiar
sus rasgos definitorios. De este modo, ha logrado solo cambiar de fases, mientras que se
mantiene como un Unico modelo econémico que rige la sociedad. Lo sigue realizando en el
presente, proponiendo una transicion hacia un capitalismo verde que considere mas a la
naturaleza, pero no es mas que otro modo de tratar de aplacar las protestas y continuar
existiendo como un régimen de acumulacion de fortunas (Fraser y Jaeggie, 2019, pp. 112-
113). En verdad, estas opciones de capitalismo mas considerado con la naturaleza aun
contienen la contradiccién interna caracteristica del capitalismo: necesita sobreexplotar el
ecosistema para seguir con la logica productivista y acumulativa, a la vez que destruye ese
mismo medio del que recoge los recursos:
¢Se puede aplicar la «sustentabilidad» al tipo de desarrollo/crecimiento moderno cuya
I6gica se apoya en el saqueo de la Tierra y en la explotacion de la fuerza de trabajo?
Aqui se configura una contradiccion in adiecto, en los mismos términos de su
formulacidn. Y eso es valido especialmente respecto del capitalismo, que se basa en la

apropiaciéon privada de la naturaleza y de sus «recursos»; él es particularmente
antinatural.

Por eso, la expresion «desarrollo sostenible» enmascara el paradigma moderno
que se realiza tanto en el capitalismo como en el socialismo, aun en su version verde,
pero que conserva siempre su l6gica voraz. (Boff, 2011, p. 89)

Por esta razon, los esfuerzos por lograr una sociedad mas responsable ambientalmente
no deben desaparecer por este tipo de propuestas. Los individuos no deben volver a dejarse
engafiar con estas estrategias de evasion de responsabilidad, sino que seguir firmes en dar
cuenta de que estas no son mas que técticas que despliega el capitalismo para no desaparecer
y mantener a la poblacién adormilada. Se debe tener muy en claro que mientras el capitalismo
siga existiendo, por sus caracteristicas de fondo, no permitira una nocion de responsabilidad
ambiental que promueva una cooperacion de las personas y que dirija las acusaciones hacia
sus maximos defensores, sino que, paradojicamente, hara todos los intentos por sobrevivir,
aungue sean contradictorios. Esta situacion va dilucidando que, si se quiere lograr realmente

relaciones cooperativas que se dirijan a formar un mundo ambientalmente responsable, es



79

necesario superar el capitalismo de raiz, progresando hacia «un nuevo paradigma» que esté
despojado de todos los elementos obstaculizadores del capitalismo. Pues,
cabe hacerse la pregunta: ¢se llevan a efecto [diligencias ecoldgicas] dentro del modelo
vigente de relacion social, de organizacion econdmica, de produccion de
significaciones, sin cuestionarlo de raiz? ;O inauguran algo nuevo, apuntando hacia un
modelo alternativo al actual? ;Se echan remedios para mejorar 0 se crea una vision
nueva que abra esperanzas mas prometedoras, nuevo estilo de subjetividad colectiva y

de experimentacion de nuestras relaciones entre los seres humanos y de todos para con
el universo? (Boff, 2011, p. 19)

La respuesta se ubicaria mas cerca de las segundas partes de estas disyunciones, pues las
pretensiones aqui buscadas serian imposibles en su completitud si siguieran vigentes
caracteristicas de fondo del capitalismo, aunque fuera solo una. De este modo, para poder
lograr que los individuos superen los impulsos de competencia y de desconfianza, con tal de
reunirse y dirigirse a formar un mundo mas responsable con la naturaleza, se necesita hacer
el paso hacia un nuevo paradigma que considere los elementos necesarios para esta noble

tarea.

¢Qué significa hacer el cambio desde un paradigma hacia otro? Para poder
comprenderlo de mejor manera, es menester definir este concepto y, para ello, un muy buen
referente es Thomas Kuhn, quien trabajo una filosofia muy completa alrededor de este
término. En su libro La estructura de las revoluciones cientificas reflexiona acerca de los
paradigmas que han dominado el mundo y sus caracteristicas, analizando como se producen,
qué los hace cambiar y qué implican. Si bien su indagacién se enfoca mas al ambito cientifico,
su explicacion supera esos limites y puede ser usada en mas contextos, como el aqui
abordado. De esta forma, él arguye que
paradigma se usa con dos sentidos diferentes. Por un lado, hace alusion a toda la
constelacion de creencias, valores, técnicas y demas, compartidos por los miembros de
una comunidad dada. Por otro, denota un tipo de elemento de dicha constelacion, las
soluciones concretas a rompecabezas que, usadas como modelos o ejemplos, pueden

sustituir a las reglas explicitas como base para la solucién de los restantes
rompecabezas de la ciencia normal. (Kuhn, 2004, pp. 291-292)

Es decir, el concepto hace referencia a la concepcion de mundo dominante que brinda las

guias basicas para desenvolverse en él, ya sea en la cotidianidad o en el trabajo investigativo.
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En este caso, el paradigma que ha regido hasta el momento es el capitalismo, en cuanto
ideologia que naci6 con la Modernidad y su explosivo avance tecnocientifico, 1o que
expandid rapidamente el poder del ser humano y su propia percepcion frente a los demas
seres de la Tierra. Toda accion que se realice dia a dia esta guiada casi inconscientemente
por los rasgos y objetivos del capitalismo, desde la habitual jornada de trabajo para conseguir
dinero y subsistir, hasta la seleccion de qué investigaciones si son aceptadas para obtener
fondos 0 no en base a un criterio de mayor beneficio economico. La razon es el paradigma
capitalista subyacente que, por ejemplo, transforma la fuerza de trabajo en un bien (Fraser y
Jaeggi, 2019, pp. 18-19) o que pone la acumulacién de fortuna sobre la satisfaccion de
necesidades basicas (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 20).

Ahora bien, es natural en la sociedad que los paradigmas tambaleen de vez en cuando
si se presentan situaciones ante las cuales no tiene un modus operandi ya fijado, sino que se
encuentra sin respuestas dado que es un escenario para el cual sus guias primordiales no
estaban preparadas, sino que sale de sus fronteras comunes. La manifestacion de «anomalias»
es la exhibicion de novedades, ya sea en el diario vivir o en la basqueda del saber, que el
paradigma no tenia pronosticadas (Kuhn, 2004, p. 111). Ante tal situacién, lo que se produce
es un llamado «descubrimiento», el cual es recibido por la comunidad, la cual lo maneja de
una de dos formas: o bien se le asimila dentro del paradigma regente, de manera que pueda
ser comprendido bajo las maximas ya existentes (Kuhn, 2004, p. 103); o bien abren la puerta
a un nuevo paradigma, dado que supera todo concepto presente en el anterior y no puede ser
comprendido bajo sus logicas. Si ocurre la segunda alternativa, el mundo o, en un nivel mas
pequefio, la disciplina, entra en una crisis, pues son puestos en cuestion los pilares del
paradigma regente, no poseyendo mas las estructuras suficientes para explicar los diferentes
hechos que se presentan. Se hace imperante, entonces, la busqueda de nuevas opciones que
si ayuden a explicar las reiterativas anomalias, las cuales, poco a poco, iran construyendo una
nueva manera de comprender el mundo y que si incluyan las novedades no esperadas antes.
De este modo, se produce una «revolucion» que desembocara en el establecimiento de un

nuevo paradigma:



81

La ciencia normal se extravia una y otra vez, y cuando ello ocurre, esto es, cuando la
profesion ya no puede hurtarse durante mas tiempo a las anomalias que subvierten la
tradicion corriente de la practica cientifica, entonces comienzan las investigaciones
extraordinarias, que finalmente llevan a la profesion a un nuevo conjunto de
compromisos, a una nueva base sobre la cual practicar la ciencia. Los episodios
extraordinarios en los que se produce un cambio en los compromisos profesionales se
conocen (...) como revoluciones cientificas. Se trata de los episodios destructores-de-
la-tradicion que complementan la actividad ligada-a-la-tradicion de la ciencia normal.
(Kuhn, 2004, pp. 30-31)

Este proceso es algo comun en el desarrollo de diferentes disciplinas y en el progreso
del mismo mundo. No obstante, respecto al capitalismo, este curso no ha podido continuarse,
sino que se ha plantado obstinadamente como el paradigma regente de la sociedad, negandose
a una transformacion mayor. Ciertamente, el capitalismo desde su seno tiende a la crisis,
puesto que sus contradicciones inherentes llevan constantemente a un desequilibrio en su
modo de configurar el mundo, factor que, por lo demas, comparte con el fascismo y que le
hizo recibir de manera muy natural la estrategia tanto de evasion como de traslacion de la
responsabilidad. EI problema se halla en que el paradigma capitalista intenta aplacar
cualquier explosion mayor de crisis, no permitiendo el avance natural de un paradigma a otro
al encontrarse con anomalias que el primero no puede enfrentar. Por el contrario, el modelo
capitalista simula incorporar los descubrimientos, enfrentar las criticas y solucionar los
problemas de cada época cambiando de una fase a otra, esto es, pasando de un régimen de
acumulacién a otro (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 73), evitando cualquier tipo de revolucion
mayor. De esta manera, se evita que las contradicciones sean solucionadas en favor de un
progreso de la sociedad y del beneficio de toda la poblacién, denegando la funciéon comdn de
la crisis de ser “un mecanismo de autocorreccion que asegure que la rigidez de la ciencia
normal no prosiga eternamente sin que se ponga en tela de juicio” (Kuhn, 2004, p. 301). La
estrategia del capitalismo heredada del totalitarismo justamente va en esta direccion, ya que,
ante protestas por un mejor juicio contra los mayores responsables de la crisis ambiental, se
cifie solo a tomar medidas que hagan “mas verde” al sistema, sin influir en sus condiciones
de fondo, tales como su necesidad intrinseca de sobreexplotar a la naturaleza para conseguir
la acumulacion de riqueza deseada o su pretension de que lo econdmico rija sobre lo politico.

Finalmente, lo que ocurre es que se privilegia el interés de unos pocos por continuar
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acumulando un capital bastamente superior a lo que necesitan, en vez de velar por la
superacion de una crisis que aseguraria una mejor calidad de vida a la mayoria de la
poblacién, pues lo que esta en juego es la sobrevivencia misma de todo el planeta. Y en el
proceso, permiten y promueven que se responsabilice a toda la poblacién en igual escala por

los dafios ambientales que ellos mismos han causado en favor de sus pretensiones egoistas.

Todo esto demuestra que, por mas que se intente, no se podra lograr la cooperacion
colectiva suficiente para enfrentarse a las estrategias del capitalismo que llevaran a su (y
nuestra) propia autodestruccion mientras se permanezca en el paradigma que este mismo
modelo ha creado, porque no solo sucede que ha construido una concepcién de mundo que
favorezca sus ambiciones, sino que la ha protegido con tacticas que eviten su pérdida de
vigencia. Las condiciones sociales de relaciones competitivas y basadas en la desconfianza
persistirdn, haciendo dificil el concebir otro tipo de vinculo. Se hace necesario, entonces, que
se abogue por un nuevo paradigma, con el cual los individuos si podrén reunirse de manera
mas amenay colaborar con tal de conformar una comunidad cuya direccion sera la formacion
de un mundo ambientalmente responsable. Para lograr este fin y que cada persona despierte
es menester que reflexionen y se pregunten:

¢Es posible mantener la logica de la acumulacion, del crecimiento ilimitado y lineal y
al mismo tiempo evitar la quiebra de los sistemas ecoldgicos, la frustracion de su futuro
por la desaparicion de las especies, la depredacion de los recursos naturales, sobre los
que también tienen derecho las futuras generaciones? ;No se da un antagonismo entre
nuestro paradigma hegemonico de existencia y la conservacion de la integridad de la
comunidad terrestre y cosmica? ;Podemos responsablemente llevar adelante esta
aventura tal como fue conducida hasta hoy? Con la conciencia que hoy tenemos acerca

de estas cuestiones, ¢no seria sumamente irresponsable y por ello antiético continuar
en la misma direccion? ;O es urgente que cambiemos el rumbo? (Boff, 2011, p. 22)

Con este cuestionamiento la poblacion de a poco se podra dar cuenta que cada uno no
es un caso aislado de desconfianza en sus pares y en las instituciones, sino que es un
sentimiento general provocado por el sistema capitalista (Gonzales, 2018, p. 77) y, por tanto,
es necesaria la superacion de su paradigma para que los esfuerzos aislados se unan y puedan
responsabilizar a quienes realmente corresponda. De hecho, al ya existir estos animos
solitarios o algunos movimientos ecoldgicos, podria decirse que ya se han ido formando las

bases para un nuevo paradigma, pues se objetan las condiciones del actual y se aboga por
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derribar las condiciones que evitan una relacion mas armoniosa con la naturaleza. Por cierto,
no se necesita una formulacién soélida y maciza para que un nuevo paradigma comience a
hacerle frente al capitalismo, sino solamente que sus frescas ideas hagan replantearse a cada
persona las condiciones en las que ha estado viviendo hasta el momento y que se figure que
existen otras posibilidades que representen un vivir mas justo y feliz. En efecto, el mismo
Kuhn aclara que “para ser aceptada como paradigma, una teoria debe parecer mejor que sus
competidoras, pero no tiene por qué explicar todos los hechos a los que se enfrenta y de hecho
nunca lo hace'® (2004, p. 49), dado que, por un lado, al ya ser considerada como una mejor
opcion que un paradigma anterior, podra brindar mejores soluciones para los problemas
cotidianos, y, por otro, brinda una nueva perspectiva que se puede ir construyendo
comunitariamente de mejor manera. Por lo demas, la elaboracion del nuevo paradigma no
tiene razén para comenzar desde una tabula rasa, sino que se debe llevar a cabo un proceso
de integracion de elementos del paradigma anterior que puedan ayudar al nuevo. Se debe
admitir que algunas cosas pueden haberse hecho bien durante el sistema anterior, como la
ampliacion de la esperanza de vida, el desarrollo de distintas disciplinas, la mayor
interconexion entre distintos puntos del planeta, entre otros. Por este motivo, esta
transformacion debe verse como

un proceso de mutacion del paradigma. Esa mutacion ha de ser dialéctica, o lo que es

lo mismo, ha de asumir todo cuanto hay de asimilable y benéfico en el paradigma de la
modernidad e insertarlo dentro de otro diferente mas globalizante y benefactor.

¢Sera nuevo? En términos absolutos, no. Siempre ha existido en las culturas
humanas, aun dentro del paradigma hegemaonico de la modernidad, otro tipo de relacion
con la naturaleza mas benevolente e integrador, aun cuando no fuese el dominante. En
términos relativos, si. En relacion con el paradigma vigente y hegemonico, el
paradigma emergente es de naturaleza diversa. Por eso se presenta como relativamente
nuevo Y tiene la vocacion de ser universalmente dominante. (Boff, 2011, pp. 22-23)

10 Ciertamente, puede que un nuevo paradigma nunca llegue a ser una gufa completa del mundo que dé todas
las respuestas buscadas, pero precisamente esa es la idea de las crisis y las revoluciones: ser una instancia de
correccion del rumbo que se ha tomado y una oportunidad para mejorar la manera en que cada sujeto sobrelleva
la existencia. La resistencia al cambio es una de las grandes debilidades del mundo actual, en especial de
Occidente, pues en casos como estos es donde pensamientos como el budismo pueden ofrecer perspectivas
innovadoras que aligeren los problemas del dia a dia. Efectivamente, una de las grandes guias del camino
budista es no resistirse a las transformaciones de la existencia y aceptar su impermanencia inherente
(Saddhatissa, 1974, pp. 36-38; Trungpa, 2010, p. 62).
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No hay por qué desechar ideas de paradigmas anteriores por mero capricho o por una
clausura de mente similar a la del capitalismo. Es necesario confesar que antepasados, ya sea
dentro de la sociedad capitalista o fuera de ella, desarrollaron aportes variados que
definitivamente pueden ser una ayuda para el objetivo de un mundo ambientalmente
responsable. Ejemplos son las culturas que ain se mantiene de algunos pueblos originarios
(Boff, 2011, pp. 158-164) o la sociedad japonesa cuyos inicios se ven estrechamente ligados
a una relacion armoniosa con la naturaleza, que incluso hoy trata de ser recuperado por
pensadores como Hayao Miyazaki (Mayumi et al., 2005). No hay duda de que una mirada a
estos y otros casos fortaleceran la lucha contra el capitalismo, ofreciendo perspectivas méas

esperanzadoras para lograr una mayor cooperacion y consciencia ecolgicas.

Ahora bien, ;como puede lograrse que los esfuerzos aislados de individuos o
movimientos medioambientales superen la desconfianza imperante en la sociedad capitalista
con el fin de unirse y llevar a cabo el objetivo conjunto de superar el paradigma ya en crisis?
La respuesta no es facil, ya que el capitalismo aprovecha la tendencia a la crisis que posee y
gue provoca una situacion de desesperacién en la poblacion, presentandose como la guia que
puede tranquilizar a las personas, brindandoles respuestas y la liberacion de la
responsabilidad de tomar decisiones por si mismos, al igual que las promesas que hacia el
nacionalsocialismo en su ascenso. No obstante, al igual que en esa época, esto no es mas que
una ficcion, siendo en realidad un mecanismo de defensa del modelo capitalista con el cual
mantiene las caracteristicas 6ptimas para el desarrollo de la sociedad segun sus pretensiones.
Aqui se incluye un ambiente de crisis que lo posiciona constantemente como la mejor guia
para supuestamente evitarla y que, a su vez, provoca una sensacion de incertidumbre que
fomenta la desconfianza (Baier, 1986, p. 235; Hardin, 1991, p. 199; Yamagishi, 1998, p. 18),

evitando la union de los diferentes individuos en un proyecto comun.

La develacion de la estrategia capitalista de evasion y traslacion de la responsabilidad
ambiental deberia ya marcar el camino a la poblacion para buscar el correcto posicionamiento
de la responsabilidad en quienes realmente corresponda. Ademas, si se junta este
esclarecimiento con la tactica de la heuristica del temor de Jonas se puede conseguir apelar

emocionalmente a la gente, haciéndole ver que, si no se hace un cambio de rumbo, el
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escenario catastrofico de la destruccion del planeta es bastante factible. Aclarando también
los rasgos que tiene este sistema y su paradigma regente de mantener a la poblacién en un
estado tanto de obnubilacién en general como de desconfianza con los demas, el individuo
podria llegar a reflexionar sobre que su deber seria superar estas barreras para lograr el
objetivo propuesto, colaborando con los demés para lograr un movimiento suficientemente
fuerte para enfrentarse al capitalismo. Asi, de a poco se observard que es necesaria la
construccién de una intencionalidad colectiva que permita que los esfuerzos personales se
coordinen como uno y que esté dirigida a cambiar el paradigma por otro que busque una

mayor preocupacion por la naturaleza y una armonia entre todos los seres que la componen.

Precisamente, acudiendo al concepto de John Searle de «intencionalidad colectiva»,
se serd capaz de apreciar que la consecucion de un proyecto conjunto no basta con que deseos
aislados se encaminen hacia un fin mas o menos similar, puesto que, primeramente,
intenciones colectivas no son necesariamente reducibles a intenciones individuales (Searle,
2010, p. 46). En segundo lugar, y este es el rasgo fundamental del término, es menester que
exista la consciencia entre todos los individuos participantes de que se esta realizando una
tarea conjunta con un fin coman, tal como se plasma en el ejemplo de las dos Escuelas de
negocios de Harvard (Searle, 2010, pp. 47-48): los estudiantes de la escuela A creen
firmemente en la teoria de la mano invisible de Adam Smith y desde el dia de su graduacion
cada uno individualmente se propone beneficiar a la humanidad siendo los méas egoistas y
ricos que les sea posible; en el caso de los estudiantes de la escuela B, tienen las mismas
creencias, pero en el dia de su graduacion se juntan todos y hacen un pacto sobre que buscaran
ayudar a la especie humana siendo individualmente los mas egoistas y ricos que les sea
posible. La diferencia entre ambos casos es que en la escuela B si existiria intencionalidad
colectiva, pues los alumnos tienen una consciencia de trabajo en conjunto por un mismo fin.
Puede ocurrir que en la escuela A los estudiantes también supieran que estan llevando a cabo
la misma misién que sus pares, pero lo distinto esta en que estos Gltimos no cooperan bajo
un mismo objetivo, sino que son esfuerzos individuales que solo coinciden en el cometido.
El aporte de esta ejemplificacion es hacer notar que efectivamente existe una diferencia si se

actua colectivay conscientemente hacia un mismo fin, porque se crea una intencion colectiva,
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lo cual le da al sujeto la seguridad de que, a pesar de que cada uno lleva a cabo tareas distintas
y de manera separada, todos estan apuntando hacia el mismo propdsito y, de acuerdo eso,

todos cumpliran su parte de esta relacion cooperativa (Searle, 2010, pp. 52-53).

Sin embargo, para realizar una afrenta contra el capitalismo e internar un cambio de
paradigma no basta con este simple planteamiento. Por cierto, puede ayudar para dar cuenta
de que seria mas beneficioso tener una intencionalidad colectiva que guie las acciones
individuales hacia lograr un mundo mas ecologico, pero con las condiciones de la sociedad
actual no es posible alcanzar tal proyecto solo con intencionalidad colectiva. Puede que
Searle explique que una vez que se posea este objetivo comln y consciente prospere la
cooperacion con la seguridad de que todos cumpliran su parte, pero lamentablemente en el
mundo actual reina la desconfianza y en cada sujeto puede surgir la preocupacion de que,
pese a que él haga su parte, los demas no lo hagan con motivo de la reinante competencia
capitalista. Por este motivo, es imperante que las relaciones cooperativas que se formen bajo
una misma intencionalidad colectiva no sean una colaboracién a secas, sino que también
detenten un factor que las haga mas estrechas y que una a sus participantes: la confianza. Por
desgracia, este elemento escasea en la actualidad y es mucho més comdn que se presente
desconfianza entre los individuos, viendo a los demés como adversarios, dado que asi lo
establece el modelo capitalista:

Mas alla de cualquier desencanto temporal con el gobierno presente o insatisfaccion
con un lider particular, la mayoria de los ciudadanos en el mundo trilateral se han vuelto
mas desconfiados de los politicos, mas escépticos de los partidos politicos y
significativamente menos confiados de su parlamento y de otras instituciones politicas.
Comparado con el estado de la opinidn publica [en 1975], el estado politico de &nimo

en la mayoria de nuestros paises hoy no es solo malhumorado, sino que mucho mas
malhumorado!. (mi trad.; Pharr et al., 2000, p. 18)

Ante tal escenario, habria que buscar mecanismos por medio de los cuales se pudiera

revertir esta situacion y dirigir la marcha hacia un ambiente de mayor confianza entre los

11 Se debe hacer notar que en esta cita se hace mencién un mundo trilateral y también al afio 1975. El contexto
de esto es que el escrito citado se refiere al estado de la confianza en el mundo durante el Gltimo cuarto del siglo
XX, especialmente en paises como Estados Unidos, Jap6n y algunos de Europa, por ello se hacen estas
menciones. No obstante esto, los planteamientos de este diagnéstico no dejan de tener validez para los temas
tratados en esta investigacion, pues la desconfianza reina en la sociedad transversalmente gracias al sistema
capitalista.
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individuos que pueda propiciar una verdadera seguridad que estrechara lazos, conformando
vinculos solidos para enfrentar el sistema capitalista y su paradigma. Una opcién que podria
recogerse para lograr tal fin es considerar los movimientos y las organizaciones
medioambientales ya existentes, transformandolas en el nucleo de una nueva forma de
sociedad y aprovechando que sus integrantes ya comparten intereses comunes y, por ello,
una afinidad basada en confianza. Sin embargo, podria objetarse que, si se siguiera este
camino, podria existir por parte de estos grupos una segregacion del resto de la poblacién y
una reticencia a que otras personas formen parte de esos mismos colectivos, pues al haber ya
formado lazos de confianza y una estructura sélida, preferirian no incluir nuevas personas
que puede que no compartan sus intereses del todo y, por ende, representen una amenaza. En
efecto,

redes de relaciones de confianza que son cerradas pueden promover choques étnicos o

racismo e incluso pueden restringir improductivamente el intercambio econdémico y

formas significativas de intercambio social. La confianza en tales contextos puede

restringir la oportunidad, y tales restricciones pueden a su vez retardar el crecimiento
y desarrollo econdmico. (mi trad.; Cook et al., 2005, p. 2)

Para evitar estos tipos de enclaustramientos de los grupos medioambientales ya
formados, podria considerarse una segunda alternativa: promover una confianza general en
la sociedad que esté guiada por una inteligencia social desarrollada (‘Yamagishi, 1998), con
la cual el individuo sea capaz de juzgar mejor cuando no proseguir con alguna relacion que
ya no le genera confianza. Si bien esta teoria es plausible, puede no ser aplicable en el
contexto de esta investigacion, pues el capitalismo ha instaurado una sociedad con tanta
desconfianza que, a pesar de que un individuo tenga una gran inteligencia social, puede
guardar ciertos resquemores de sus pares al no estar seguro si tienen los mismos fines o si lo
ven mas como un competidor. Incluso aquellos sujetos con menor inteligencia social no
serian capaces de poder superar las barreras de la desconfianza, entonces serian dejados atras

en la busqueda por un mundo ambientalmente responsable.

Ahora bien, podria existir una tercera opcion que si se adecuaria a la condicién en la
que se encuentra la sociedad actual: usar la misma desconfianza como medio para la eventual

construccion de confianza. La idea detras de esta propuesta es que, una vez que la poblacién
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ya tenga claridad de las estrategias usadas por el capitalismo tanto para evadir su
responsabilidad ambiental como para restringir relaciones cooperativas en favor de cambiar
su paradigma impuesto, va a tener la intencidn de avanzar en esfuerzos hacia lograr un mundo
ambientalmente responsable, mas se le presentan problemas a la hora de unir fuerzas con
otras personas, dada la desconfianza preponderante en el presente. Con todo, esta
desconfianza puede que no presente completamente un problema, pues causard que el
individuo se aproxime cautelosamente a sus pares, de manera de conocerlo lo suficiente antes
de entablar una relacion de mayor estrechez. La desconfianza aqui no seria del mismo tipo
que la manifestada cominmente en el capitalismo, pues en este Gltimo la desconfianza busca
mantener a la poblacion dentro de su ilusion donde la sociedad capitalista es la Gnica opcion
de vida, pero en el escenario aqui exhibido la poblacion ya ha despertado de aquella ficcion
y busca superar todos los demas obstaculos que le impone el capitalismo para llevar a cabo
su objetivo. De esta manera, solo se mantendria en las personas una desconfianza a la hora
de querer conocer mas personas que compartan sus anhelos de alcanzar una sociedad con
mayor consciencia ecologica, pero con una predisposicion muy diferente al tipo de
desconfianza anterior, pues ya tienen el deseo de poder lograr una intencionalidad colectiva,
empero permanece la desconfianza hecha costumbre por vivir tanto en un mundo capitalista
y competitivo. No obstante, al existir ahora una tendencia a querer reunirse con los demas
individuos, cada sujeto estard dispuesto a iniciar una relacion de mutuo conocimiento con
otros, usando esa desconfianza arraigada como un instrumento para asegurarse que la otra
parte efectivamente tiene sus mismos fines, consiguiendo eventualmente superar esa
desconfianza inicial y convertirla en una confianza nacida del vincularse cautelosamente con
otros:
Las estrategias de desconfianza de las sociedades contemporaneas (...) hacen posible
altos niveles de interaccion. (...) La desconfianza hace algo mas que permitir a la gente
interactuar sin perder demasiado. Las estrategias de desconfianza también son
mecanismos que permiten a la gente comenzar a recolectar informacién de manera
tentativa y segura, construir instituciones y normas apropiadas, y erigir relaciones
sociales con suficiente pasado e historia de modo que se pueda confiar el uno en el otro.

La desconfianza es el primer paso tentativo hacia la confianza. (mi trad.; Heimer, 2001,
p. 78)
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Ciertamente, la desconfianza podria ser mas bien un buen primer mecanismo de
defensa para los individuos que emprenden la misién enfrentarse al paradigma capitalista
reinante, pero temen encontrarse con otros sujetos que no compartan realmente sus ideas y
que, quizas, intenten socavar cualquier esfuerzo por construir una perspectiva de mas
armonia con la naturaleza. De ahi, esta desconfianza inicial al entablar nexos con pares puede
empujar a las personas a hacerlo con mayor seguridad, sabiendo que este primer periodo de
desconfianza lo ayudara a conocer de mejor manera a la otra parte y evitar ser engafiado. Una
vez que se sienta mas seguro y pueda reunir la informacion necesaria de la contraparte,
naturalmente comenzara a estrecharse la relacion y pasar a ser una de mutua confianza,
haciendo que cualquier tarea cooperativa sea tanto mas sélida como mas fructifera. De este
modo, la desconfianza solo seria un paso preliminar en el vinculo que funciona como
elemento preventorio, pues “la desconfianza puede ser buena en muchos contextos, a partir
de que cimenta formas de estructura social que ayudan a limitar la explotacion y a proteger
a aquellos que no pueden protegerse a si mismo (...). Cuando la desconfianza estimula el
desarrollo de instituciones mejoradas, podria facilitar la cooperacion, no impedirla” (mi trad.;
Cook et al., 2005, p. 2). Es méas, como aqui se pretende mostrar, no solo permitiria que se
Ileven a cabo tareas colaborativas de mejor manera, sino que a hacerlas mas fuertes al ofrecer
instancias de vinculacion entre los participantes que pueden llevar eventualmente a un nexo
de confianza. Esto justamente coincide también con la forma en la que suelen formarse las
organizaciones sociales, pues su establecimiento no ocurre de la noche a la mafiana, sino que
son procesos largos donde los integrantes se conocen de a poco y definen sus intereses
comunes, tomando mas tiempo para conformarse,

porque las organizaciones sociales son formadas por procesos historicos. Es decir, ellas
son formadas por los efectos acumulativos de las interacciones entre los miembros de
una gran poblacion. Los individuos reales no estan preocupados de alcanzar lo éptimo
a largo plazo. Ademas, ellos no estan preocupados de los efectos sociales de sus
decisiones. La gente cambia su comportamiento de acuerdo con su experiencia, pero

tienen una racionalidad limitada, y solo pueden mejorar su recompensa de acuerdo con
esa experiencia. (mi trad.; Zapata-Lillo, 2008, p. 280)

De esta forma, la configuracién habitual de los movimientos sociales, segun se ha mostrado

histéricamente, coincidiria con la manera en que deberian construirse ahora las relaciones
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cooperativas en favor de un nuevo paradigma ecoldgico, pues asi también lo requiere el
estado inicial de desconfianza en los individuos y la meta buscada de que sean vinculos
estrechos basados en confianza. Incluso la teoria de juego coincide con este método de
vinculacion durante un tiempo prolongado, pues el involucramiento de un grupo en un dilema
comun no es
posible en un juego de usa sola vez y considera un proceso de repeticion, donde los
individuos han interactuado racionalmente. (...) La repeticion del conflicto puede
llevar a la gente a disefiar normas en orden a superar el dilema, cuando existe buena

comunicacion y confianza entre las personas. Entonces, cierto nivel de cooperacion es
alcanzado. (mi trad.; Zapata-Lillo, 2008, p. 282)

Asi, a traves de procesos mas prolongados, pero necesarios, los individuos podran
comenzar a entablar relaciones junto a otros con el &nimo de conformar un proyecto masivo
y transversal de cambiar el paradigma capitalista. Si bien comenzaria con cierta desconfianza
heredada de vivir tanto tiempo en la sociedad neoliberal, regida por la competencia y la
acumulacion de riqueza, al considerar un largo periodo de vinculacion, los participantes
podran conocerse mutuamente y, eventualmente, juzgar si pueden confiar en el otro para

realizar tareas cooperativas solidas y que lleguen a buen puerto.

A través de este proceso, se va construyendo, entonces, una cooperacion no a secas,
sino que basada en la confianza, lo cual es necesario para asegurar la fuerza de este
movimiento que se enfrenta al capitalismo y sus estrategias. Sin embargo, el tipo de confianza
que se ha de establecer es particular, pues no es una confianza que busque cierto tipo de
retribucién de la contraparte y que por ese motivo se mantiene, sino que, mas bien, es una
confianza formada a través de la coincidencia en objetivos perseguidos. Esta concepcion ha
sido llamada «confianza como interés encapsulado», esto es, en una relacion nace confianza
en tanto que el interés de un participante por alcanzar algun objetivo coincide con el de otro
(Hardin, 1991, p. 189), ante lo cual reconocen su sincronia y estrechan su vinculo al tener los
mismos anhelos. De este modo, a medida que los individuos se vayan reuniendo
progresivamente, formando grupos y atrayendo mas integrantes a la causa de cambiar el
paradigma por uno mas responsable ambientalmente, se podra superar la desconfianza inicial

al comenzar a conocer a aquellos pretendientes que también quieran insertarse en el proyecto,
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reconociendo la correspondencia de intereses con el otro y diciéndole “nosotros confiamos
en ti porque pensamos que tomas nuestros intereses enserio y encapsulas nuestros intereses
en el tuyo” (énfasis en el original; mi trad.; Cook et al., 2005, p. 5). Bajo esta logica, no solo
existiria una intencionalidad colectiva que tiende hacia un mismo fin, traduciendose en la
cooperacion de varios individuos para lograr una tarea, sino que esta labor se haria al amparo
de la confianza nacida de la identificacion de una misma motivacion, un mismo espiritu por
superar los obstaculos del capitalismo por considerar a la naturaleza como un igual. Asi, el
vinculo cooperativo se haria estrecho y lo suficientemente sélido para que los esfuerzos en
esta direccion sean fructiferos y no caigan ante las estrategias tanto de evasion de
responsabilidad como de desconfianza ante los pares que promueve el capitalismo, pues la
coincidencia de anhelos logra que cada participante encapsule el interés de otro en el suyo,
lo que significa que “en alguna medida nuestros intereses se transforman en tuyos en la
relacion de confianza entre nosotros” (mi trad.; Cook et al., 2005, p. 5). Las relaciones
basadas en este tipo de confianza lograran mantenerse en el tiempo, puesto que esto sera lo
méas favorable para sus integrantes, porque la correspondencia en intereses, queriendo
alcanzar los mismos objetivos, le dara a cada individuo la seguridad de que el otro avanzara
a su mismo ritmo. Esto es muy importante, ya que el movimiento formado lograria
fuertemente la masividad y la transversalidad necesaria para rebasar las barreras propias de
las caracteristicas de fondo del capitalismo y develar, por ejemplo, su estratagema tanto de

evitacion como de traslacion de la responsabilidad por la crisis ambiental actual.

Podrian surgir dudas de como llevar esta propuesta también a un nivel institucional y
qgue no guede en ideas de un gran colectivo que no lleguen a ponerse en practica en lo
estructural de la sociedad, es decir, que efectivamente pase a ser la columna vertebral del
nuevo paradigma. Por cierto, el mismo Russell Hardin, uno de los ide6logos del
planteamiento de la confianza como interés encapsulado, acepta que su teoria pudiera llegar
a aplicarse no solo en las relaciones entre las personas de la poblacion, sino que también entre
la gente y las instituciones. No obstante, €l creia que lo que le faltaba “para completar la
imagen es una teoria de como el interés general puede ser cumplido por un gobierno de

millones de burdcratas que estan interesados fundamentalmente en si mismos” (mi trad.;
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1991, p. 202). Ahora bien, esta investigacion podria brindar, al menos en parte, la teoria
buscada para lograr tal cometido, pues el develamiento de la estrategia de evasion y traslacion
de laresponsabilidad ambiental por parte de los capitalistas exhibida durante los dos capitulos
anteriores motivara a la poblacidn a romper con la ilusion bajo la que han sido puestos. Cada
persona empezaré a buscar que no se le responsabilice més de lo que le corresponde por la
destruccidn del planeta, sino que la responsabilidad sea dirigida a quienes tienen mayor poder
y quienes defienden méas vehementemente el modelo de sociedad capitalista que dafa el
planeta. Junto con la paulatina superacion de la desconfianza entre los individuos en favor de
nexos cooperativos basados en una confianza como interés encapsulado (siendo el anhelo
compartido la transformacion del paradigma hacia uno mas responsable ambientalmente),
esto ira formando una poblacion mucho mas consciente de los rasgos fundamentales del
capitalismo y de los mecanismos para enfrentarlo también a nivel institucional. Por méas que
los principales capitalistas persigan el debilitamiento de las instancias de participacion
popular y que defiendan el crecimiento como la manera de superar las crisis (Kempf, 2011,
p. 103), y asi lo promuevan también desde el sector publico,
una ciudadania critica no sefiala una enfermedad en el cuerpo politico, sino que mas
bien la sanidad de la democracia (...). Una variacion en esa misma perspectiva ve los
cambios en los valores (...) como creadores de una ciudadania més critica que rechaza
el statu quo politico y que también estd forzando nuevas cuestiones como el

ambientalismo o los derechos de la mujer dentro de la agenda politica, por tanto,
reformando y revitalizando la democracia. (mi trad.; Pharr et al., 2000, pp. 18-19)

De este modo, la progresiva reunién de individuos bajo el alero de la confianza podra
lograr la cooperacion para que mediante sus criticas y esfuerzos también se cambie las
instituciones tradicionales, avanzando hacia un nivel estructural que ir4 construyendo el
nuevo paradigma ecoldgico y que sea realmente democratico, exponiendo la incidencia que

puede tener el movimiento de la poblacion en favor de transformaciones.
3.3. La necesidad de replantear la reciprocidad hacia una de tipo ecoldgica

Un factor esencial que hay que considerar a la hora de replantear el tipo de relaciones
cooperativas que han existido hasta ahora es la reciprocidad. Ciertamente, a grandes rasgos

y tradicionalmente la evaluacion del intercambio de bienes o favores entre una parte del nexo
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colaborativo y otra ocupa un lugar central para decidir si prosperar en tareas conjuntas o no.
Mas aun, la mantencion de la equidad y la justicia en retribuciones juega una posicion
neuralgica al momento de estrechar ciertas relaciones basadas en la confianza, dejarlas como
meras cooperaciones sin cercania personal o de lleno no prosperar en ningun tipo de vinculo.
Esto es asi dado que la confianza y la reciprocidad guardan un lazo muy préximo, formando
una conjuncién integral (Charness y Shmidov, 2014, p. 169), siendo el tipo de enlace que
posean algo fundamental a la hora de que individuos lleven a cabo objetivos en comdn, sea
cual sea el area, por ejemplo, la medicina, la politica, la economia, la psicologia, entre otros.
A causa de esta razon, es menester revisar el rol que cumpliria la reciprocidad en el nuevo
tipo de relaciones cooperativas basadas en la confianza como interés encapsulado que se
propone aqui que se encamina a cambiar el paradigma capitalista por uno mas ecolégico,
pues el concepto que se ha llevado tradicionalmente de reciprocidad puede que no sea

adecuado a los nuevos valores ambientales buscados.

Para iniciar este andlisis, es util examinar cémo se ha entendido la reciprocidad hasta
el presente bajo la I6gica del capitalismo, a saber, entendiéndola como un factor que ocupa
un lugar a la hora de entablar relaciones cooperativas con otros, especialmente en el &mbito
comercial. En esta direccidn la teoria de juegos provee una perspectiva bastante conveniente,
pues dibuja ciertos escenarios donde se entablan estos nexos y que modelan las actitudes de
cada participante dependiendo del tipo de reciprocidad que se halle. Por ejemplo, dada la
oportunidad de recibir un monto de 20, pero que requiere de la involucracion de dos sujetos
para conseguirlo, se pueden dar los siguientes casos (Charness y Shmidov, 2014, p. 171): 1)
el participante A le ofrece un arreglo menos justo al participante B donde, si acepta, A se
lleva 16 y B 4, pero si lo rechaza, ambos se quedan sin nada; 2) A ofrece un trato mas justo
a By le propone que, si acepta, cada uno se lleva 10, mientras que, si lo rechaza, igualmente
ambos se quedan sin nada. La decision tanto de A de ofrecer un convenio mas o menos justo
como de B de si aceptar o rechazar la oferta puede depender del nivel de confianza que haya
entre ambos integrantes de la relacion y de la valoracion de la recompensa ofrecida. De esta
forma, este modelo puede ser aplicable en diferentes instancias cotidianas, como el

emprender un negocio riesgoso con un socio 0 no, promover un acuerdo entre partidos
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politicos por una ley o construir alguna estructura en un espacio publico comdn. La
evaluacion de los pros y contras es un paso previo fundamental antes de tomar una
determinacion de como proceder, y en ese estadio la cercania que puedan tener los
participantes, su nivel de confianza, el tipo de recompensa o el riesgo involucrado pueden ser

elementos centrales que contemplar.

Si bien esta perspectiva ofrecida por la teoria de juegos puede ser Util para resolver
problematicas en la sociedad actual regida por el paradigma capitalista, no convendria para
el nuevo tipo de relaciones cooperativas ecoldgicas y con confianza perseguidas en esta
investigacion. En efecto, una caracteristica propia de este tipo de modelos presentados es que
se juega con valoraciones estandar de los bienes puestos en evaluacién y puede ponerse un
namero sobre las recompensas, de manera que la reciprocidad se observa como calculable o
medible. Este tipo de tratamiento no se corresponde con el nuevo paradigma que se esta
tratando de dibujar, dado que, justamente, se estd intentado de alejar de aquellas
concepciones capitalistas que ponen una tasacion econdémica a cada cosa 0 acto que
involucran una relacion, especialmente sobre la perspectiva que se tiene sobre la naturaleza,
donde aun hoy se le ve como un ente medible, tanto en sus beneficios como en los dafios que
se le hacen (Fraser y Jaeggi, 2019, p. 112). Por este motivo, el tipo de reciprocidad que
existird en vinculos cooperativos con confianza que se dirijan a un nuevo paradigma
ambientalmente responsable debera repensarse y no estar bajo las condiciones a las cuales

tradicionalmente ha estado sometida en la sociedad capitalista.

Algo que se debe tener muy presente desde el comienzo es que el tipo de retribuciones
que puedan esperar los participantes de estas nuevas relaciones cooperativas no podran ser
cuantificada y detectadas tal como se ha hecho cominmente, porque la naturaleza seria la
principal beneficiara de las acciones positivas en favor de un mundo mas ecoldgico y
responsable, y esta guarda caracteristicas particulares. Como ya se habia adelantado en el
capitulo precedente, las acciones sobre los ecosistemas no se pueden asimilar al obrar dentro
de la sociedad humana, ya que, por un lado, las consecuencias podrian apreciarse en un
tiempo mucho mayor al habitual, al tener la Tierra periodos de adaptacion naturales mucho

mayores, con lo cual los cambios provocados por una obra se verian en varios afios o décadas
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mas; y, por otro, sus efectos podrian presentarse en un lugar muy lejano al originario de la
accion, dado que el planeta posee una interdependencia tal entre sus distintos seres y
territorios que hasta la mas minima afectacion de un lugar puede romper el equilibrio global.
Estos rasgos del obrar sobre la naturaleza exhiben uno de los mayores desafios al momento
de cualquier tratativa que la involucre, pues los dafios sobre el medio ambiente no pueden
cotejarse con dafios entre humanos, cuyas relaciones de causa-efecto son mucho mas claras
e identificables, sino que todas las categorias de evaluacion de resultados de un acto se deben
adaptar. Asi suele manifestarse en los estudios de distintas disciplinas que se abren a
considerar el aspecto ecoldgico,

dado que es propio de la esencia de la responsabilidad ya sea en su aspecto contractual

0 extracontractual que exista un binomio conducta-resultado o nexo causal, de tal modo

que pueda afirmarse que el dafio es consecuencia de una determinada actividad y esa,

precisamente, es la mas grande dificultad que se presenta en la practica tratdndose de
la responsabilidad del dafio ambiental. (Vazquez Garcia, 2004, p. 49)

A causa de estas caracteristicas, la reciprocidad en los nexos colaborativos no podra buscarse
necesariamente dentro de plazos cercanos o a distancias cortas que se puedan apreciar, sino
que se debe ampliar el concepto de recompensa para que puedan verse otro tipo de
retribuciones entre las partes involucradas en la cooperacion. Por cierto, dada la probable
distancia espacial entre las acciones positivas que pueda hacer un sujeto en favor de la
naturaleza, puede que este no sea capaz de seguir las consecuencias favorables de su accion,
al no haber claridad en la cadena de sucesos. Asi también, como existiria un gran lapso para
ver los frutos de estos actos amigable con el medioambiente, es probable que los participantes
de estas relaciones amparadas en una intencionalidad colectiva no alcancen a ver los
resultados de sus acciones, como, por ejemplo, el logro de un mundo ambientalmente

responsable, por lo cual se quedarian sin una retribucion clara en vida.

No obstante, estas condiciones particulares de las acciones sobre la naturaleza no
evitan que puedan considerarse otros tipos de reciprocidad que si se adapten a las
caracteristicas que prefigura el nuevo paradigma ecol6gico y ambientalmente responsable.
Contrariamente, la ampliacion del circulo de consideracion ética hacia la naturaleza y la

develacion de la estrategia tanto de evitacion como de traslacion de la responsabilidad
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ambiental por parte del capitalismo se encaminan a modificar las consideraciones ontoldgico-
sociales habidas hasta ahora, incluyendo la nocion de reciprocidad. Esta nueva mentalidad,
junto con la consecucién de relaciones cooperativas basadas en la confianza, llaman a
ecologizar todos los aspectos de la vida (Boff, 2011, p. 27), haciendo parte del dia a dia a
todos los seres del planeta, reconocer su interdependencia (Catton, 2010, pp. 129-132) y
aceptar su complementacion, pues “mas que ver las oposiciones, como en la 16gica dialéctica,
importa ver las complementariedades/reciprocidades en el sentido de la formacion de campos
de relaciones cada vez mas dinamicos, complejos y unificados” (Boff, 2011, p. 40). D¢ este
modo, los esfuerzos por una sociedad mas responsable ambientalmente no solo son un
ejercicio externo, mejorando las condiciones cotidianas al tratar con pares y con la naturaleza
misma o renovando las instituciones, sino que también implica un desarrollo del fuero interno
(Boff, 2011, p. 19), lo cual lleva este cambio de paradigma a un nivel méas profundo. Con
esta perspectiva, podrian configurarse nuevas concepciones de reciprocidad ecoldgica, de las
cuales este escrito presentara una que puede ayudar a ir construyendo este nuevo paradigma

y que el nexo humano-naturaleza sea mucho méas armonioso.

Esta alternativa toma en consideracion la idea tradicional de reciprocidad donde
comunmente se corresponden un derecho y un deber, es decir, “mi deber es la contrafigura
de un derecho ajeno, contemplado por su parte como imagen del mio, de modo tal que, una
vez fijados ciertos derechos del otro, queda al mismo tiempo fijado mi deber de respetarlos”
(Jonas, 1995, p. 82). Esta nocién implica que cada vez que se establece un derecho en una
relacion o este ya existe, se constituye simultaneamente el deber en otro participante de
respetar ese derecho. Por ejemplo, si en una relacion de cooperacién donde se firma un
contrato y este define que el participante A tiene el derecho de salirse del acuerdo cuando
quiera, es deber del participante B respetar si A decide no seguir con el acuerdo, lo cual hara
que el vinculo sea mas prospero y cordial, teniendo claras las condiciones de reciprocidad de
unay otra parte. Ahora bien, este tipo de comprensién de la reciprocidad podria no ser vélida
para el tipo de relaciones cooperativas ecoldgicas aqui propuestas, porque el objetivo al que
se apunta, tal como lo define el renovado imperativo de Jonas, es a la existencia de un futuro,

tanto para la Tierra en general como para los diversos seres presentes en ella. Este fin no se
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condice con la idea tradicional de reciprocidad, pues un deber responde siempre al derecho
presente de una persona que ya vive, lo cual no sucede aqui, porque a quien se le esta
adjudicando el derecho a su existencia es a seres futuros que ain no habitan el planeta, de
modo que no habria un real derecho al que corresponder actualmente. No obstante, podria
llegar a aplicarse esta concepcidn tradicional al tipo de reciprocidad que deberia exhibirse
entre los individuos que forman parte de las relaciones colaborativas propuestas en esta
investigacion y que comparte una intencionalidad colectiva, de manera que hubiese una
mutua respuesta de deberes por derechos entre todos y asi hubiese una satisfaccion general
en cuanto a retribuciones, haciendo los vinculos mucho mas estrechos y seguros. Este tipo
de reciprocidad podria observarse en el compromiso de mantenerse juntos en la tarea de
cambiar el paradigma, creandose el derecho en cada uno de no ser abandonado en esta labor
y el deber, también en todo participante, de no renunciar a esta empresa. Empero, es necesario
recordar que las relaciones cooperativas aqui propuestas estan guiadas por una confianza
como interés encapsulado, la cual establece que no habria obligadamente un deber que
cumplir con el otro en el que se confia, esto es, no existiria una exigencia de retribucion de
una parte hacia otra por llevar a cabo un trabajo, pues su consecucion es de interés mutuo y
su mero logro seria ya motivo para satisfacer la reciprocidad: “Yo puedo confiar en ti para
hacer lo que estd en mi interés en ciertos contextos porque si ti lo haces cumpliras algin
interés propio. TU no necesitas necesariamente darme algo a cambio por algo que yo te di”
(mi trad.; Hardin, 1991, p. 191). Asi, las condiciones habituales donde se hallan imposiciones
de cumplir con un deber que responde a un derecho de otro no seria aplicable en el tipo de
nexos colaborativos que se ven como necesarios para lograr un paradigma ambientalmente

responsable.

Aquellos impedimentos no significarian que no se pueda darle una vuelta a esta idea
de reciprocidad, sino que, si se aleja un poco de sus caracteristicas tradicionales, el duo
derecho-deber podria seguir siendo respetado si se supera la limitacion al presente de esta
concepcidn y se abriera a contemplar también las dimensiones pasada y futura. Ciertamente,
si se permite esta expansion de los términos, podria considerarse que los seres futuros tienen

el derecho a llegar a existir y que se den las caracteristicas suficientes para que su vida en la
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tierra sea de buena calidad. Al mismo tiempo, automéaticamente se crearia el deber en los
humanos de hoy de conseguir que esas propiedades se cumplan, persiguiendo un mundo mas
ecologico y promoviendo la eliminacion de los obstaculos que ha construido el capitalismo:
Puesto que los hombres futuros estaran ahi en cualquier caso, otorga a su no solicitada
existencia, si es que se ha llegado a eso, el derecho a acusarnos a los hombres anteriores
de ser los autores de su desdicha, si hubiéramos echado a perder el mundo o la
naturaleza humana mediante un obrar frivolo y evitable. (...) De las condiciones de su
existencia pueden hacer responsables a sus lejanos antepasados o, en general, a los
autores de esas condiciones. Existe, pues, para nosotros los hombres de hoy, en razon
del derecho de la existencia —ciertamente todavia no presente, pero que cabe anticipar—
de hombres posteriores, un deber de autores, que responde a ese derecho, deber del

cual somos responsables frente a ellos con aquellos de nuestros actos que alcanzan la
dimensidn de tales efectos. (Jonas, 1995, p. 85)

Si bien la propuesta de esta cita de Jonas se centra en la existencia de humanos futuros, se
requiere expandir este deber al derecho de la naturaleza misma a seguir existiendo,
incluyendo animales no-humanos, vegetacion, reino fungi, etcétera, dado que el espiritu de
esta propuesta es justamente romper con la jerarquia establecida entre el humano y los demas
seres, dando cuenta que en realidad todos forman un conjunto arménico e interdependiente.
Con aquello en mente, seria parte de esta nueva version del concepto de reciprocidad v,
también, del paradigma futuro que la naturaleza gozara de derechos por su valor propio y no
debido a su utilidad al humano, como ha querido el capitalismo, porque, en verdad,

ético seria reconocer el caracter de autonomia relativa de los demas seres; ellos también

tienen derecho a continuar existiendo y a coexistir con nosotros y con otros seres,

puesto que han existido antes que nosotros y, durante millones de afios, sin nosotros.
En una palabra, ellos tienen derecho al presente y al futuro. (Boff, 2011, p. 20)

De esta manera, la reciprocidad en las relaciones cooperativas en favor de un mundo
ambientalmente responsable se hallaria en el cumplimiento de los humanos actuales de lograr
que tal mundo sea, de hecho, posible, enfrentandose al paradigma actual, con todas las trabas
que ha puesto el capitalismo, logrando retribuir a los seres futuros con la posibilidad de que
existan en un ambiente seguro. Podria decirse que los humanos actuales no obtendrian alguna
recompensa por su labor, mas esto no seria del todo necesario, ya que, como explicaba
Hardin, estas relaciones bajo la confianza como interés encapsulado son satisfechas con el

mero acto de que se consiga el objetivo buscado por todos los participantes. Ahora bien, si
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se quisiera ver alguna otra forma de mantener un comportamiento reciproco con los
individuos de hoy, podria aprovecharse la expansion de la temporalidad al futuro y crear el
deber en los sujetos futuros de mantener las condiciones ambientales favorables que pudieran
llegar a lograr las acciones del presente, de manera que se respete el derecho de los actuales
humanos de mantener su obra. Si bien quizas no disfruten de una retribucién en vida, de todas
formas, podrian quedar satisfechos con la tranquilidad de que han llevado a cabo relaciones
de cooperacién que apuntan a su objetivo de configurar un futuro de responsabilidad con la

naturaleza y que promueva valores que aseguren mantener tales caracteristicas.

Con todo, esta no es la Unica forma de ver algun tipo de retribucion dentro de estas
relaciones cooperativas ecoldgicas, ya que es cierto que por ahora solo se han considerado
maneras de recompensar a los seres humanos si la empresa aqui perseguida tiene éxito. Sin
embargo, hay que dejar de lado el antropocentrismo y contemplar que, finalmente, es toda la
naturaleza la que saldrd favorecida, incluido el humano como integrante de ella.
Efectivamente, la superacion de los obstaculos capitalistas, comenzando por el develamiento
de la estrategia de evasion y traslacion de la responsabilidad, continuando con el derrumbe
de todas las caracteristicas del capitalismo que han evitado salir de esa ilusion, hasta llegar a
la transformacion hacia un nuevo paradigma, implica considerar a los demas seres de la
naturaleza (y a ella misma) como iguales, siendo compafieros en la tarea de sobrevivir a los
diferentes vaivenes cotidianos. Es necesario que este cambio de mentalidad cale hondo en
los seres humanos, ya que solo de esta forma sera posible que los cambios buscados no sean
solo, como se dice coloquialmente, de la boca para afuera, sino que sus ideas dirijan cualquier
accion o pensamiento, teniendo ya desde su nucleo la consideracion por cuidar y respetar la
naturaleza, puesto que con este proceso

la Tierra, todos los seres y el universo dejan de ser entidades neutras que siguen
indiferentemente su curso. Hablan, brillan, evocan, entusiasman, aterrorizan y
participan del drama humano. (...) La luna, el sol, los arboles, las montafias, las selvas

y los animales viven en nosotros como figuras y simbolos cargados de emocion.
(énfasis mio; Boff, 2011, p. 176)

Si se llega a interiorizar esta idea de manera profunda, el planeta mismo seré parte

fundamental de toda relacion cooperativa que se emprenda de aqui en adelante. No obstante,
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seria dificil considerarlo como un participante en si mismo, pues, aun cuando se le estimara
por su valor propio en las colaboraciones (Dinar y Hogarth, 2015, p. 4), seria incapaz de tener
algo asi como intencionalidad colectiva, pues no puede afirmar conscientemente que esta en
un vinculo cooperativo con el ser humano, al menos en los términos que comunmente se han
usado para definir las labores colaborativas. De ser asi, podria verse la participacion de la
naturaleza dentro de la cooperacion mediante un representante que si sea capaz de
intencionalidad, como un grupo de seres humanos reunidos en una institucion estatal (Dinar
y Hogarth. 2015, p. 29), la cual velaria por el cuidado de la naturaleza y su reconocimiento
por valor propio. Ahora bien, si se quisiese hacer una interpretacion un poco mas laxa de los
conceptos, se podria llegar a pensar que si seria posible una suerte de vinculo cooperativo
entre el humano y la naturaleza, incluyendo una reciprocidad patente. Para llegar a tal idea,
se tiene que considerar que, bajo la légica de un nuevo paradigma ambientalmente
responsable, los sujetos podrian sus esfuerzos en mantener una relacion armoniosa con la
naturaleza, cuidandola y respetandola, mientras que, a su vez, la Tierra misma sera capaz
naturalmente de seguir sus procesos inherentes de equilibrio planetario, permitiendo que
todos los seres que la habiten subsistan. Por tanto, la reciprocidad que se manifestaria en este
caso es que, si el ser humano promueve valores ecoldgicos, la naturaleza lo recompensara
(no intencionalmente) con las condiciones mundiales suficientes para que pueda vivir con
una buena calidad del entorno. Ciertamente, no habria una decisién consciente desde la
naturaleza por cooperar en este sentido, por tanto, no se podria hablar de que sea una
participante activa del vinculo o que propiamente colaboraria, pero esta ampliacion del
término de reciprocidad ayuda a salir de la logica del capitalismo y hacer de la Tierra un

factor mucho maés presente e importante en el diario vivir humano.

Esta via propuesta de un modo de cooperar basado en una confianza como interés
encapsulado daria luces de como los seres humanos pueden superar la lejania en que los
posiciona el capitalismo, que insiste en una competencia y en considerar unos a otros como
adversarios. Por el contrario, las ideas aqui planteadas abririan la puerta a que los individuos
pasaran a ser colectivos, superando los resquemores iniciales heredados de la cotidianidad

capitalista, para progresar hacia el mutuo conocimiento y la coincidencia de fines,
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estrechando los lazos mediante una confianza que fortalece los vinculos, asunto de mas
necesario para llevar a cabo la ardua tarea de enfrentarse a un sistema social que ha regido
por tanto tiempo y que abarca tantas areas. Solo si se es capaz de dar vuelta la pagina hacia
un nuevo paradigma, los movimientos organizados podran romper con las barreras del
capitalismo para evitar las crisis de su inminente destruccion y finalmente atribuirles a sus
principales defensores la responsabilidad que les corresponde por los dafios cometidos al

planeta y que han puesto en peligro a casa uno de los seres que lo componen.



CONCLUSION

Ante el rapido avance que ha tenido la crisis ambiental actual, la necesidad por estudios que
aborden sus caracteristicas, causas y culpables es cada vez mayor. Es menester sacar a flote
los diversos elementos que contiene este fendmeno, pues afecta a cada uno de los seres que
habitan el planeta, reduciendo su calidad de vida y poniendo en peligro su misma existencia.
Tal es el animo que ha guiado esta investigacion, de manera de resaltar algunos factores que
puedan ayudar a las personas a aumentar su consciencia sobre el estado de la Tierra y cuél
seria el escenario si no se cuestiona el rumbo que ha llevado la sociedad hasta ahora. Bajo
este espiritu, se ha querido destacar el concepto de responsabilidad, dado que ha adquirido
especial importancia en el contexto actual, porque, por un lado, al ser el humano un ente
social, cada una de sus acciones pueden tener consecuencias que afecten a otros, por las
cuales es responsable en alguna u otra medida; y, por otro, debido al aumento del poderio de
la humanidad, lo que conlleva que su obrar posea un rango de efectos mucho mayor,

pudiendo afectar a todo el mundo y por un tiempo muy largo.

Ante tal situacion, es terrible que la sociedad de hoy tenga muy poca consideracion
por este concepto, no existiendo una real concepcion de responsabilidad ambiental que vele
por la proteccién de la naturaleza y el aseguramiento de que la Tierra tenga un futuro. Se ha
podido observar que tal actitud no es algo trivial o casual, sino que sus motivos se hallan en
el nucleo del modelo que rige actualmente: el capitalismo. Efectivamente, este sistema
detenta en sus caracteristicas de fondo el imperativo de explotar a voluntad la naturaleza con
tal de usar sus recursos para generar y acumular riqueza, que es su Unico fin. La consecucion
de este objetivo esta permeada por una serie de rasgos que afectan a todos los &mbitos de la
sociedad, con lo cual la moldea segun la requiere e incide en el modo de vida de cada ser que
se halla bajo su influjo. Entre esos atributos se encuentra uno que justamente se relaciona con
el concepto de responsabilidad ambiental, pues se ha descubierto que el capitalismo ha

aprovechado su natural tendencia a la crisis y su capacidad para convivir con sus
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contradicciones inherentes para implementar una estrategia tanto de evasion como de

traslacion de su responsabilidad por la crisis ambiental vigente.

Esta facultad de sobrevivir a distintas crisis sin tener que cambiar sus caracteristicas
de fondo, sino que solo modificar algunos elementos superficiales — lo que ha sido el pase de
una fase del capitalismo a otra— le permitié adoptar como herencia esta tactica de evitar y
desplazar la responsabilidad que ya se habia encontrado de alguna forma en el
nacionalsocialismo aleman de la primera mitad del siglo XX. Por cierto, tal como lo
manifestd Hannah Arendt, esta peculiaridad del fascismo fue un punto negativamente
novedoso, ademas de una de las cosas que le permiti¢ atraer a tantos adeptos y llevar a cabo
horribles medidas plenamente conocidas. A causa de este motivo, su estudio es muy
importante, de manera que se puedan reconocer movimientos del mismo caracter y detenerlos
antes de que se repita la historia. Esta investigacion ha querido atender a ese Ilamado e
indagar a fondo como maniobras similares se han estado reiterando en el contexto actual,
especificamente en el modo que utilizan los grandes defensores y promotores del capitalismo
para evadir su enorme cuota de responsabilidad en la progresiva destruccion del planeta, a su
vez que procuran poner el foco de la responsabilidad sobre la poblacién comun y que esta
Ileve modos de vida mas ecoldgicos, mientras que los primeros contintan con sus labores

nocivas.

La tarea de esclarecer de qué manera estaria actuando hoy en el neoliberalismo —
expresion actual del capitalismo— esta estrategia heredada del nazismo en tanto movimiento
totalitario y fascista no ha sido simple. Por esta razon, el primer capitulo se ha encargado de
estudiar a detalle como se habria desplegado tal estratagema, para que asi se tuviera claridad
de cémo se usé en aquel tiempo y de qué forma logré apelar a tantas personas, tal como el
capitalismo es visto hoy quizas como el inico modelo de sociedad posible. De este modo, se
fue capaz de observar que el fascismo nacié desde la crisis presente en su tiempo,
presentandose como la guia que podria aliviarle la existencia a las personas, brindando las
respuestas, la seguridad y la estabilidad que ellas tanto buscaban, ademas de supuestamente
liberarles de la responsabilidad de tomar decisiones por si solos. No obstante, el nazismo

ofrecia todo esto a cambio de que el sujeto se pusiera a total disposicion del movimiento
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totalitario, con lo cual le sustraian su libertad y la nocidn de responsabilidad por sus actos.
Adicionalmente, supo apuntar a aquellos grupos de la sociedad que se habian sentido
desplazados hasta ese momento, especialmente a la pequefiaburguesia, apelando a su anhelo
de poseer una mejor posicion en la sociedad. A través de esta atraccion, logré acumular un
namero suficiente de adherentes —una masa— que lo ayudara a alcanzar el poder y mantenerlo,
cautivando también a otros grupos sociales en el proceso, consiguiendo ostentar un apoyo
transversal de la poblacion. Durante el régimen el nacionalsocialismo sostuvo sus promesas
iniciales, lo que finalmente termind constituyendo una ficcion para que la gente la creyera,
pues se garantizaba una sociedad sin preocupacion por la responsabilidad y donde «todo era
posible», a pesar de contener una serie de contradicciones y que en la practica varios
individuos no eran capaces de obtener todos sus deseos. Toda esta ilusion quedd al
descubierto con la caida de la Alemania nazi, puesto que, por un lado, ahi la poblacién comun
se dio cuenta que no era libre de responsabilidad sobre el estado de su pais y la guerra, y, por
otro, ya que durante sus juicios los nazis no dudaron en negar su cuota de responsabilidad en
los terribles crimenes y en exponer, mas bien, la responsabilidad de los alemanes en general.
Sin embargo, esto pudo ser refutado filos6ficamente al analizar, primeramente, la diferencia
entre responsabilidad y culpa, y, en segundo lugar, al analizar los argumentos usados por los
nazis en los juicios, de modo de evidenciar que solo tergiversaban conceptos y acudian a la

ficcion por ellos creada.

Con la claridad de cémo sucedieron los hechos de evadir y trasladar la responsabilidad
durante el régimen totalitario nazi, el capitulo 2 pudo hacerse cargo de investigar sobre la
manera en que tal estrategia habria sido heredada al neoliberalismo. Teniendo en mente tal
objetivo, se comenzO por constatar la intima relacion que guarda el capitalismo con la
naturaleza, en tanto necesita de su explotacion para generar y acumular fortuna. Esto no
queda un mero comportamiento con fines econdmicos, sino que se pudo observar que el
capitalismo es un sistema que abarca todas las areas de la sociedad, lo cual es logrado
desplegando sus distintas caracteristicas tanto de primer plano como de fondo, entre las
cuales se encuentra la relacion de explotacion entre el humano y la naturaleza. Ese

modelamiento de la sociedad ha brindado las condiciones para que la humanidad se distancie
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del resto de los seres del mundo y se erija como su superior, olvidando que también es parte
de la naturaleza y que todos forman un organismo interdependiente. Por el contrario, se ha
construido una cotidianidad donde los ecosistemas son explotados y se promueve ese
comportamiento tanto privada como publicamente, pues, por mas que los capitalistas nieguen
un interés politico, influyen en esa esfera y gobiernos marchan bajo sus prerrogativas. Es por
esta situacion que el capitalismo ha logrado superar a través de los afios su inherente
tendencia a la crisis (al igual que el fascismo), solo transformandose superficialmente, pero
manteniendo su esencia, tal como ocurriria hoy en su modo de enfrentar la crisis ambiental:
el capitalismo verde. Ciertamente, esta propuesta no es mas que otra forma de intentar calmar
los &nimos de la gente que protesta por la gravedad de la situacion ambiental actual,
promoviendo supuestas medidas que harian del mundo un lugar méas amigable con el planeta,
pero que verdaderamente responsabilizan mas a la poblacion comun y la llaman a cambiar
sus conductas, mientras que los grandes responsables, a saber, empresarios y gobernantes,
contindan con sus précticas ecocidas. Este escenario no puede ser ignorado, porque, tal como
se comprobd revisando la ética dirigida al futuro de Hans Jonas, el poder del ser humano es
tan grande como para destruir el planeta en su completitud si no se hace consciente de esto,
por lo cual es necesaria una revision propia de las conductas, de manera que cada accion que
se realice debe tener en cuenta mantener las condiciones para que exista un futuro para la
Tierra. Por este motivo, se hizo necesario analizar criticamente la manera en que es abordada
actualmente la responsabilidad por los dafios al medioambiente, lo que trajo a la luz que las
diferentes campafias y variados tratados que se promueven por un mundo mas ecoldgico se
enfocan en solicitarle a la gente comin actitudes mas ecoldgicas, mientras que las acciones
nocivas contra la naturaleza por parte de grandes empresas reciben leve o nula sancién, lo
cual es amparado por débiles regulaciones desde el sector publico. Tales practicas han
logrado ser sostenidas gracias que el capitalismo evade su responsabilidad promoviendo
soluciones superficiales a la crisis ambiental y declarandose el Unico modelo que brinda
crecimiento al mundo, apelando al miedo a la inestabilidad de las personas, de manera que
prefieran quedarse con este sistema antes que derrumbarse con la crisis, la que realmente no
se ira. Asi, también traslada su responsabilidad a toda la poblacion, ya que si se le

responsabiliza podra responder que todos aceptan el modelo de sociedad capitalista, por lo
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cual todos tienen el mismo nivel de responsabilidad en la destruccion del planeta, lo cual no
es cierto, sino que existen diferentes tipos y grados tanto de responsabilidad como de culpa,
correspondiéndole a los capitalistas una gran cuota de responsabilidad y hasta una culpa

criminal, mientras que la poblacion solo una responsabilidad vicaria y una culpa moral.

El esclarecimiento de esta estrategia de evitacion y desplazamiento de la
responsabilidad por la crisis ambiental de parte de los capitalistas puede ayudar a que la gente
despierte de la ilusion bajo la que han sido puestos que sostiene que el capitalismo es la Unica
forma de vida posible y, por ende, se deben aceptar sus condiciones. Sin embargo, este
despertar a nivel transversal no es facil, pues el mismo modelo capitalista constantemente
busca debilitar la democracia y, con ello, el pensar critico de la poblacion, sorteando las
posibles protestas de grandes grupos contra sus injustos valores. A causa de este escenario,
es necesaria también una via por la cual los individuos que quieran romper los obstaculos del
capitalismo para lograr una sociedad ambientalmente responsable puedan cooperar
conjuntamente teniendo ese fin en mente. A tal tarea se dirige el tercer capitulo de este escrito,
el cual inicia presentando las caracteristicas de la sociedad capitalista actual que fomenta un
clima de desconfianza entre individuos y hacia las instituciones, puesto que su enfoque es el
crecimiento econémico y una dinamica de competencia por quien acumula mas riqueza, lo
gue provoca gue cada sujeto vea a un adversario en otros. Esta conducta le haria dificil a las
personas reunirse bajo una misma intencionalidad colectiva, porque desconfian si es que sus
pares tienen su misma consciencia ecoldgica o, en realidad, estardn buscando un rédito
propio. Este debilitamiento de la confianza entre la gente, junto con la capacidad de apaciguar
crisis modificando aspectos superficiales, configuran un mecanismo de defensa del
capitalismo para evitar que se den movimientos revolucionarios que pongan en cuestién su
modelo de sociedad. En efecto, estos elementos se hallan en el nicleo del capitalismo mismo,
por lo cual, por méas que abogue por tener comportamientos mas ecologicos y transformarse
en una version que soluciones la crisis, se mantienen los rasgos que provocan la crisis, como
es hoy la sobreexplotacion de la naturaleza. Por esta razdn, la Unica opcion posible para
realmente superar la crisis y lograr que los individuos cooperen sin un clima de desconfianza

es hacer la transicion hacia un nuevo paradigma ecologico. De este modo, la sociedad sera



107

capaz de dejar atréas el influjo constante de tener que generar y acumular riqueza, a la vez que
podrén concebir nuevas formas de relacionarse de manera mas estrecha, esto es, a base de
confianza. Esto es fundamental, porque la lucha contra el paradigma capitalista es una ardua
tarea, por lo cual se necesita que la poblacion forme un grupo sélido y fuerte que no flaquee
en la batalla, para lo cual el factor de la confianza es una buena arma. Ademaés, dado que se
estaria pasando hacia un nuevo paradigma libre de los valores capitalistas, el tipo de
confianza que impere en estos vinculos cooperativos no seguira las logicas del paradigma
anterior, sino que sera una confianza nacida del mutuo conocimiento entre los participantes,
de manera que el trato prolongado les permitira superar la desconfianza legada del
capitalismo y transitar hacia una confianza como interés encapsulado, esto es, en base al
compartir un mismo objetivo, que es romper las barreras del capitalismo y lograr un mundo
ambientalmente responsable. En este punto de formacién de los nexos colaborativos entre
individuos fue importante detenerse en el concepto de reciprocidad, pues en el paradigma
capitalista se ha solido concebir como que cada accion en la que alguien coopere con otro
debe existir una retribucion hacia el otro de manera econémica o que lo ayude de alguna
forma a tener mejor situacion dentro de la sociedad capitalista. A causa de tal escenario, fue
necesario replantear este término, notando que, si se avanza hacia un nuevo paradigma, la
distancia ontoldgica entre el humano y la naturaleza ird desapareciendo, por lo cual la
preocupacion por el planeta seré un elemento mucho mas central a la hora de colaborar. Bajo
ese espiritu, la retribucidn que puedan esperar las personas que hoy se retnan y luchen por
un mundo ambientalmente responsable pueden verse recompensado solo con la consecucién
de tal fin, pues se ha cumplido la mision que se habian propuesto. Esto permitira que exista
un futuro en la Tierra y que los seres que la habitan tengan una buena calidad de vida, pues
la correcta distribucion de la responsabilidad ambiental hara que la sociedad sea mas justa y
que los reales culpables paguen sus condenas cuando sea necesario. Incluso podria verse
alguna especie de relacion reciproca entre el ser humano y la naturaleza, al considerar la
interdependencia fundamental que existe entre ellos, de manera que la naturaleza le retribuye
al humano (no de manera consciente, sino que siguiendo su curso consustancial) manteniendo
las condiciones para su existencia, mientras que el humano recompensa al planeta

conservando un modelo de sociedad con valores ecoldgicos y responsables con su cuidado.
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De esta forma, la investigacion aqui llevada a cabo ha podido aclarar la estrategia de
evasion y traslacion de la responsabilidad por la crisis ambiental vigente por parte de los
principales defensores y promotores del capitalismo, lo cual ha sido heredado de las tacticas
usadas por el fascismo de la primera mitad del siglo XX, especificamente del régimen
totalitario nazi. Por cierto, a través de su capacidad de adaptacion para superar su tendencia
inherente a la crisis, el capitalismo ha sido capaz de absorber este elemento del
nacionalsocialismo con el paso a su fase actual, a saber, el neoliberalismo o capitalismo
financiarizado. Esto no quiere decir necesariamente que el capitalismo sea fascista, sino que
mas bien la investigacion realizada ha exhibido que puede poseer caracteristicas tales, pues
el uso de la estrategia de evitacion y desplazamiento de la responsabilidad, junto con la
influencia en distintos &mbitos de la sociedad, incluso previniendo cuestionamientos a su
modelo, denotan un animo por controlar a la poblacién y mantener el sistema regente. Es
cierto que no han ocurrido el mismo tipo de crimenes de antafio como el asesinato masivo de
personas, elemento que no se debe pasar por alto para diferenciar como se usé esta
estratagema en el nazismo y la manera en que es utilizada hoy. Sin embargo, esto no evita
que se deba poner también un gran acento sobre la situacion del presente en dia, pues la
puesta en marcha de esta estrategia intensifica la crisis ambiental actual y, eventualmente,
podria llevar a la destruccion de la Tierra, junto con seres que la habitan, incluido el humano.
Por este motivo, el esclarecimiento de este mecanismo del capitalismo es crucial para generar
un despertar en la poblacion y que tome medidas para detenerlo, lo cual puede hacerse
superando el paradigma reinante, transitando hacia uno con valores ecoldgicos y
ambientalmente responsable. No es tarea fécil, pero el esfuerzo vale la pena, no solo por la
conservacion de la especie humana, sino que por preservar toda la naturaleza por su valor
propio. Asi, la esperanza por lograr una sociedad que posea una armonia entre el humano y
el resto de la naturaleza puede ser posible con la reunién de los diferentes integrantes de la

comunidad planetaria y la cooperacion en base a una confianza con fines ecoldgicos.
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