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1. INTRODUCCIÓN

Las familias homoparentales son una realidad en todo el mundo pese a que su reconoci-

miento legal no siempre lo es. Por cierto, tanto en Chile como en el mundo, en la medida

que su aceptación social ha ido creciendo se han ido incorporando distintos tipos de re-

conocimientos. No obstante, la falta tanto de validación legal como de poĺıticas públicas

adecuadas para este grupo de familia acarrea importantes problemas para los menores

niños, niñas y adolescentes (NNA) creciendo en estas familias.

En Chile, la aceptación de la adopción homoparental aumentó desde un 37% el año 2014

a un 65% el año 2021, la cifra más alta desde su registro (Cadem, 2021). En dicho con-

texto, en marzo de 2022 entró en vigencia la ley 21.400 denominada Ley de Matrimonio

Igualitario (LMI), que establece el matrimonio como un contrato solemne por el cual dos

personas se unen actual e indisolublemente y, además, posibilita que las parejas de igual

sexo tengan v́ınculos filiativos con sus hijos. La LMI incorpora derechos filiativos a los

NNA, que se refieren al reconocimiento legal del v́ınculo existente entre padres e hijos.

En este sentido, este documento tiene como objetivo saber cuáles son los derechos que

otorga la implementación de la LMI en Chile y, posteriormente, indagar respecto a poĺıti-

cas públicas pendientes de implementar para lograr una mayor inclusión de las familias

homoparentales en nuestro páıs.

La metodoloǵıa ocupada es una revisión bibliográfica de papers, estudios y leyes promul-

gadas en algunos de los principales páıses que han implementado poĺıticas en este sentido

(Argentina y España). Existe evidencia que estas familias sufren distintos tipos de dis-

criminación y sesgos sociales que afectan su bienestar, relacionados principalmente con
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temas valóricos tanto en Chile como en el mundo (Movilh, 2021).

En resumen, la LMI soluciona temas relevantes que afectaban a este grupo de NNA hasta

su entrada en vigencia, tales como: la protección legal que entrega el reconocimiento, ac-

ceso a planes de salud, herencias, decisiones respecto al menor por parte de ambos padres

y derechos a pensión alimenticia en caso de separación de los padres. Por su parte, aún

existen temas pendientes de implementar referentes especialmente al rol de los centros

educativos. En particular, resulta relevante contar con una institucionalidad espećıfica y

realizar ajustes en los lineamientos curriculares.

El documento continúa con el caṕıtulo 2, donde se describe la implementación de la LMI y

los problemas que enfrentan los NNA viviendo en familias homoparentales. En el caṕıtu-

lo 3 se describe la metodoloǵıa utilizada en este trabajo y se analizan las principales

caracteŕısticas de las leyes o poĺıticas públicas implementadas en España y Argentina.

Finalmente, el caṕıtulo 4 trata las tensiones poĺıticas (valóricas) que impiden avanzar en

estos temas.

2. CARACTERIZACIÓN DEL PROBLEMA

2.1. La LMI y la afectación en los derechos de los NNA en Chile

La Constitución Poĺıtica de la República en el art́ıculo N° 2 sostiene que la familia es el

“núcleo fundamental de la sociedad”, y que el Estado tiene como deber dar protección a

la población y a la familia. No obstante, la conceptualización de la familia ha sido inter-

pretada históricamente desde el modelo tradicional con un padre y una madre (Pacheco,

2019).

El proyecto original de la LMI fue ingresado al Congreso en septiembre del año 2017,

durante el segundo Gobierno de Michelle Bachelet1 y aprobada mayoritariamente duran-

te el segundo gobierno de Sebastián Piñera. Los opositores al proyecto se posicionaron

1Boletin N°11.422-07. El proyecto original fue una respuesta del estado por el caso de discriminación “Atala Riffo y

niñas vs. Chile”, donde se comprometió a ingresar a tramitación legislativa un proyecto de ley de matrimonio igualitario,

sin distinciones arbitrarias relativas al sexo de los contrayentes.
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especialmente contrarios a entregar derechos filiativos a las parejas, señalando que eran

temas distintos y amparándose en que, desde el año 2015, exist́ıa el Acuerdo de Unión

Civil (Ley 28.230).

De esta forma, la LMI otorga derechos de filiación para los hijos de las parejas de igual

sexo en tres circunstancias: i) Filiación por la v́ıa del matrimonio: cuando existe matri-

monio entre los progenitores al tiempo de la concepción o del nacimiento del menor; ii)

Reconocimiento: se regula la filiación matrimonial, la no matrimonial y el procedimien-

to de reconocimiento del hijo2; y iii) Técnicas Reproducción Humana Asistida (TRHA):

para dos personas que se sometan a la aplicación de técnicas de reproducción humana

asistida, respecto del hijo que nazca de esta, pudiendo ser hombre y mujer o una pareja

de mujeres.

Asimismo, la ley establece que los derechos que correspondan a la madre trabajadora

referidos a la protección a la maternidad en el Código del Trabajo, serán aplicables a la

madre o persona gestante. Los derechos que se otorgan al padre también serán aplicables

al progenitor no gestante.

2.2. ¿Quiénes son y qué problemas enfrentan las familias homoparentales?

Las familias homoparentales chilenas son una realidad. Sin embargo, las cifras que estiman

la cantidad de NNA viviendo en ellas no son confiables (La Tercera, 2018). Si bien la

encuesta CASEN (2015) incorporó la identificación de las parejas del mismo sexo en su

cuestionario, no permite cuantificar directamente cuantos son los NNA viviendo con ellos3.

Existen razones para creer que esta cifra irá en aumento con la reciente aprobación de la

LMI en Chile 4

En nuestro páıs, instituciones que representan a movimientos homosexuales han levanta-

2También se regula la acción de reclamación, la modalidad de inscripción de los hijos y los derechos y obligaciones entre

los padres e hijos.
3Para el año 2019 se reportó como familias viviendo con NNA en menos de un 0,2% de la muestra
4Existe evidencia del interés de las parejas del mismo sexo en criar a un NNA. Un caso relevante es Estados Unidos,

según MAP (2012) en 15 estados donde se permite la adopción, al menos el 30% de las parejas del mismo sexo se encuentran

criando hijos, mientras que en otros 35 dicho porcentaje se encuentra entre el 20% y 29%.
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do encuestas (no estad́ısticamente representativas) que han permitido caracterizar a las

familias homoparentales. En particular, Fundación Iguales (2020) identificó que el 90%

corresponde a pareja de dos mujeres. El mismo estudio evidenció que el 48,6% de estos

hijos nacieron mediante TRHA, 48% a través de coito (pareja anterior) y un 3,4% por

adopción.

Según el Movilh (2021), el 54% de las familias homoparentales en Chile han sufrido algún

tipo de discriminación (figura 3 del anexo). Mientras que, la figura 1 muestra que las fami-

lias homoparentales principalmente sufrieron problemas de discriminación en el Registro

Civil (40,4%), instituciones de seguridad social (30,9%), establecimientos educacionales

(28,7%) y recintos médicos (24,5%).

Figura 1: Lugares donde familias homoparentales reportan discriminación.

Fuente: Elaboración propia con datos de encuesta Movilh (2021)

Siguiendo la figura 4 del anexo, la falta de derechos de los NNA viviendo en familias

homoparentales genera la carencia de un número importante de derechos que afectan

su bienestar, tales como: acceso a seguro de salud, cuidado de los niños (postnatales),

seguridad social, herencias o protección en caso de separación de padres (MAP, 2012).

Asimismo, un estudio realizado para España después de la entrada en vigencia de la

ley de matrimonio igualitario muestra la realidad de las familias homoparentales y otros

temas pendientes en la materia (Agustin 2013). En primer lugar, si bien estas familias

se muestran visibles, el 90% de estas considera que despierta algún grado de curiosidad
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en su entorno. Es por ello que un 85% de las familias les parece importante recibir

información sobre cómo pueden los niños pueden explicar su modelo de familia, responder

a comentarios, etc.

En segundo lugar, de acuerdo a la figura 2, los problemas de los NNA con sus pares

aumentan con los años. En efecto, un 75% de las familias con hijos adolescentes señalaron

que estos hab́ıan tenido algún tipo de dificultad. La preocupación es radicalmente menor

en la edad escolar (9,1%) y es prácticamente inexistente en la etapa preescolar.

Figura 2: Autopercepción de influencia negativa del tipo de familia por etapa (Agustin 2013).

Fuente: Elaboración propia en base a estudio para la Comunidad Autónoma de Madrid, Agustin (2013)‘

Finalmente, respecto al rol de las escuelas, un 42% de este grupo de familias que llevaban

a niños al colegio puso foco en que las escuelas fueran inclusivas en términos de diversi-

dad (un 23% tuvo dificultades en encontrarlas). Y un 84% de estas familias rechazaron

inscribir a sus hijos en centros religiosos.

3. METODOLOGÍA Y PRINCIPALES RESPUESTAS

La metodoloǵıa utilizada para abordar el problema de poĺıtica pública planteado es la

revisión de literatura comparada y evidencia cient́ıfica respecto a NNA viviendo en familias
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homoparentales. La revisión se centró en la evidencia disponible en papers, revistas de

familias, estudios sicológicos y páginas de instituciones, especialmente en Argentina y

España, páıses pioneros en estos temas y que aprobaron las leyes hace más de una década.

Con todo, al ser un tema reciente en nuestra sociedad se debe reconocer que la evidencia es

relativamente escasa y parcializada, existiendo mayormente encuestas a grupos focalizados

más que estad́ısticas universales. Dicha debilidad es parte del problema.

3.1. Problemas que soluciona la LMI: Derechos filiativos

Hasta hoy, la adopción homoparental ha sido reconocida en alrededor de treinta páıses en

el mundo, incluido Chile. En estos páıses se han realizado reformas legislativas y sentencias

judiciales, en las que se ha aceptado y regulado la adopción por parte de parejas del mismo

sexo (Acevedo et al 2018, Bonilla 2015, MAP 2022, Waaldijk 2005).

En este sentido, la figura 5 del anexo muestra un resumen de la revisión realizada en

términos del reconocimiento que se otorga a los NNA para 13 páıses donde se cuenta con

información relevante. Dicho análisis muestra que, tanto para la ley chilena de LMI como

para el resto de los páıses, el reconocimiento filiativo otorga acceso a temas de bienestar

y salud, protección de seguridad social y derechos a manutención por parte de los padres

ante separación, al igual que en el resto de las familias.

3.2. Póliticas públicas pendientes: La importancia de las escuelas

Si bien los NNA criados por familias LGBT no tienen ningún impedimento para su normal

desarrollo, Galan (2011) describe que existe una preocupación importante por las actitudes

de discriminación. En ese contexto, el espacio de la escuela genera gran preocupación

para estas familias. Según el autor, la mejor estrategia para trabajar el respeto a las

familias homoparentales parece ser la inclusión de la diversidad de familias en la formación

educativa en forma transversal.
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Según Rodŕıguez-Mena y Sánchez (2016), la aceptación y transformación de los conceptos

de familia están relacionados con la educación que se entrega en las comunidades escolares.

Aśı, dentro de los aspectos que impiden el desarrollo de este grupo de NNA estaŕıan las

siguientes: i) ideoloǵıas y creencias de los profesores; ii) falta de involucramiento de los

profesores; iii) prejuicios o preconcepciones acerca de las familias LGBT por parte de

los actores de la comunidad escolar; y iv) la conceptualización de familias diversas en el

diseño curricular.

En la misma ĺınea, Aguado (2010) propone una serie de medidas concretas para implemen-

tar en términos educativos, entre las principales, se cuentan: i) Elaboración de protocolos

y gúıas de actuación educativas dirigidas a las familias, el profesorado y paradocentes; ii)

Redefinir la labor del profesor, siendo relevante que conozca el funcionamiento de cada

familia para poder entender la situación del NNA; y iii) Profundizar en contenidos rela-

cionados con la diversidad familiar, mediante unidades didácticas de la programación y

materiales que permitan abordar la diversidad familiar desde perspectivas teóricas, hasta

otras más lúdicas5.

Parte de ellos, han sido recogidos por las poĺıticas elaboradas en páıses como Argentina

y España, pioneros en la materia.

Institucionalidad espećıfica en materia de diversidad

En Argentina, la Ley N°22.520 creó el año 2019 el Ministerio de las Mujeres, Géneros y

Diversidad de Argentina, incluyendo una Subsecretaria de Poĺıticas de la Diversidad cuyo

rol es la creación de las poĺıticas y estrategias nacionales de igualdad de oportunidades

y derechos con perspectiva de género y de inclusión e integración de la población LGBT.

Ello incluye un plan interanual de Igualdad en la Diversidad que abarca poĺıticas en los

distintos ministerios (MMGyD, 2020)6.

5Entre ellas se proponen libros de texto, cuentos, peĺıculas, canciones, juguetes, talleres de teatro y material educativo

en general.
6Otras leyes se han redactado en este mismo contextpo, por ejemplo a partir del año 2018, la Ley Nº 27.499 (Ley Micaela)

establece capacitación obligatoria en materia de género para todas las personas que integran los tres poderes del Estado
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En el caso de España, durante el año 2008 fue creado el Ministerio de la Igualdad el que

cuenta con una Dirección General de Diversidad Sexual y Derechos LGTBI, que entre

sus funciones concretas está el desarrollo de las normas que contribuyan a remover las

situaciones de discriminación persistentes. Además, es la responsable de la transversaliza-

ción y coordinación de las poĺıticas de derechos LGTBI entre los diferentes departamentos

ministeriales (Ministerio de Igualdad, 2022).

Reconocimiento de familias diversas en lineamientos curriculares

En el caso de Argentina, los lineamientos curriculares de su programa educativo, enmar-

cados en la Ley 26.150 de Educación Sexual Integral (ESI), contienen unidades respecto

a la diversidad de familia para la formación docente en las distintas etapas de los NNA

(EDUC-AR, 2021). En lo pertinente, se establece el conocimiento de las distintas formas

de organización familiar y sus dinámicas, y la valoración y el respeto de los modos de vida

diferentes.

No obstante, cabe reconocer que no sólo el diseño es relevante en este tipo de materias

sino también su correcta implementación. En efecto, según mediciones pese a que el 94%

de los docentes incorporaron la ESI a sus clases, solo el 20% de estudiantes y graduados

consideraron que se aplica de forma adecuada en sus escuelas (Diario Página 12, 2021).

Por su parte, en España en el año 2010, el Ministerio de Igualdad lanzó material edu-

cativo para las distintas edades respecto a los tipos de familias denominado ”Somos Di-

versidad”(Ministerio de Igualdad, 2020). No obstante, ha sido objeto de cŕıticas por los

grupos más conservadores (Diario La Razón, 2020). Asimismo, existen ejemplos como la

Comunidad Autónoma de Andalućıa donde también se han publicado gúıas educativas en

temas de diversidad familiar (FELGTB, 2019).

3.3. Otras poĺıticas públicas complementarias

Poĺıticas de no discriminación para agencias de adopción u organismos

colaboradores: Han existido medidas tomadas por ciertos páıses en relación al rol
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de las agencias de adopción y la posibilidad que estas ejerzan algún tipo de discrimi-

nación. Aśı, en Bélgica, Inglaterra, México y Uruguay solo existen agencias estatales.

En Inglaterra, se presentaron contratiempos con las Agencias de Adopciones Católi-

cas concluyendo en el cierre de estas, que en concordancia con sus ideoloǵıas, las

llevaba a abstenerse de entregar a un niño en adopción para ser educado por un

matrimonio homosexual (Bonilla, 2015).

Con todo, en Estados Unidos, se permite la discriminación por parte de agencias de

adopción u otros organismos públicos a razón de objeción de conciencia en algunos

estados como Alabama, Arizona, Kansas y Michigan (MAP, 2022). En Chile existe un

sistema mixto de adopción conformado por el Sename y organismos colaboradores,

por lo cual es recomendable la revisión de este riesgo.

Postnatales y fueros parentales a familias compuestas por dos hombres:

Existe un proyecto de ley permitiŕıa avanzar en términos de reconocimiento y cui-

dado para los menores NNA hijos de dos hombres que no están contemplados en

los derechos de postnatal. En el año 2022, se ingresó el Bolet́ın N°15.070-07 que

señala que la protección de NNA que nacen en familias conformadas por dos varones

no es completa, no se les reconoce los mismos derechos que a los NNA nacidos o

adoptados por parejas heterosexuales y parejas lésbicas. Asimismo, la Dirección del

Trabajo emitió un dictamen sobre extensión de derechos laborales para matrimonios

del mismo sexo que no incluye derechos de cuidado a las parejas de dos hombres no

gestantes (Dictamen N°1582/32, año 2022)

4. TENSIONES POLÍTICAS INVOLUCRADAS

Si bien se reconoce que la LMI es un gran avance en términos de protección de los NNA

viviendo en familias homoporatentales, en la discusión futura y para poder seguir pro-

fundizando poĺıticas públicas se detectan algunas complejidades poĺıticas principalmente

relacionadas con un debate valórico.
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4.1. La permanente discusión respecto a la idoneidad de las familias homo-

parentales

La American Psychological Association (APA, 2005) concluye que no existe evidencia

de efectos negativos para los NNA que crecen en familias homoparentales. Siguiendo a

Manning, Neal and Lamidi (2014), es posible revisar evidencia en distintos tópicos que

permite concluir que la orientación sexual de los padres no tiene impactos negativos en el

desarrollo de los NNA.

1. Desempeño educacional: Los estudios realizados en el ámbito educacional concluyen

que no existen resultados distintos en términos de tasa de reprobación, rendimiento

escolar y desarrollo cognitivo de los menores viviendo en familias homoparentales

(Rosenfeld 2010, Allen 2013 y Lavner 2012).

2. Desarrollo social: Las habilidades sociales de los niños que crecen en familias homo-

parentales son similares a aquellas de quienes que crecen con padres de distinto sexo

(Fedewa and Clark 2012, Wainwright and Pattersib 2008).

3. Bienestar sicológico: Los estudios concluyen que existe una tasa de depresión, au-

toestima y ansiedad similar entre los NNA viviendo en distintos tipos de familia

(Wainright et al, 2004).

4. Iniciación sexual y embarazo adolescente: La tasa es similar en adolescentes perte-

necientes a distintos tipos de familia (Patterson and Wainright 2012, Gartrell et al.

2012).

5. Problemas en consumo de marihuana, alcohol, tabaco y otros: Se evidencia compor-

tamientos de los adolescentes muy similares entre tipos de familias (Wainring and

Patterson 2006, Goldberg 2011, Ryan 2009).

6. Desarrollo de la identidad sexual: La APA (2005) ha concluido que no existe una

relación entre la identidad sexual de los padres con sus hijos.

Por otro lado, tanto en Chile como en el mundo, las principales razones en contra de
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la adopción homoparental estaŕıan asociadas a grupos religiosos y sectores más conser-

vadores de la sociedad. Aśı, De Oliveria (2018) muestra que existen sesgos sociales y

preocupaciones por el desarrollo saludable de menores adoptados por familias del mismo

sexo, en especial en grupos de católicos. También lo concluye Costa (2014) donde las au-

toidentificadas personas católicas mantienen significativamente más creencias negativas

acerca de las parejas homosexuales y cómo los niños tendŕıan un trato peor si fueran

criados por parejas homosexuales.

En este sentido, los argumentos en contra están principalmente relacionados a cuestiones

del tipo moral o religioso (Acevedo 2018, Bonilla 2015, Costa 2014 y otros), entre los

cuales se cuentan:

1. Los estudios respecto al comportamiento de los NNA viviendo en familias homopa-

rentales son muy limitados, no siendo suficientemente amplios.

2. Argumentos de familias tradicionales, en el sentido que la familia estaŕıa compuesta

por un hombre y una mujer. El aceptar que personas de igual sexo conformen una

familia que incluya hijos, adoptados o concebidos a través de la utilización de medios

de asistencia médica, es una amenaza al derecho que tienen los niños a nacer y vivir

en una familia constituida por un hombre y una mujer.

3. Posibilidad de que un menor pueda sufrir alteraciones a su personalidad. Cuestión

que fue rebatida largamente por la evidencia cient́ıfica.

4.2. Los organismos colaboradores del SENAME y la eventual objeción

La entrada en vigencia de la LMI establece igualdad entre los matrimonios sin distinciones

se permitiŕıa la adopción en iguales condiciones, no obstante el sistema de adopción en

Chile cuenta con sus propias falencias7 8.
7En el caso de la adopción existe un cambio desde el Servicio Nacional de Menores (SENAME) al denominado Servicio

de Protección Especializada a la Niñez y Adolescencia, conocido como Mejor Niñez. En esta nueva institucionalidad este

servicio dependerá del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, no del Ministerio de Justicia como anteriormente.
8Las cifras oficiales señalan que el número de NNA adoptados se ha encontrado a la baja durante los últimos años. En

efecto, según cifras del SENAME (2020), dicho año se iniciaron solo 258 enlaces adoptivos, lo que implicó una disminución
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En nuestro páıs existen tres organismos colaboradores habilitados ante el SENAME: Fun-

dación Chilena de la Adopción, la Fundación San José y la Fundación Mi Casa. Cabe

destacar que, estas dos últimas instituciones poseen con decreto de derecho canónico, lo

que podŕıa dar cabida a discriminación a parejas del mismo sexo.

La tensión que se podŕıa generar en estas instituciones se asemeja a lo revisado para el

caso de Inglaterra, donde las agencias de adopción católicas se negaron a dar la adopción

de menores a parejas del mismo sexo. Dicha situación, podŕıa derivar en una especie de

objeción de conciencia.

4.3. Derecho a cuidado de los NNA viviendo en familias de dos padres y la

subrogancia

En el año 2022, se ingresó el Bolet́ın N°15.070-07 que señala que la protección de niños

y niñas que nacen en familias conformadas por dos varones no es completa, solicitando

derechos de cuidados para estos menores. No obstante, dicho proyecto no ha avanzado.

Según señala el mismo proyecto, ninguno de esos niñas y niñas cuentan con ninguno de sus

madres y/o padres cien por ciento disponible durante 6 meses para atender sus necesidades

y desarrollar con ellos un v́ınculo de apego seguro. Esta figura se da espećıficamente en

aquellas parejas de hombres que fueron padres por la v́ıa de la subrogancia en el extranjero

y que mediante la LMI pueden reconocer al NNA, pero no tienen derecho a postnatal

parental.

No obstante, la discusión de este proyecto puede generar miedos en los sectores más

conservadores de la poĺıtica chilena respecto a que este reconocimiento abra la puerta a la

maternidad subrogada (que no está legislado en nuestro páıs), aún cuando el proyecto no

lo incluye. Dicho conflicto se contrapone con en el derecho de niños y niñas a ser cuidados

durante sus primeros meses de vida.

del 40% en el número de enlaces en 3 años. De ello, un 77% fue iniciado por parte de Unidades Regionales del SENAME

y un 23% por organismos colaboradores.
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5. CONCLUSIONES

En términos generales, del análisis internacional se concluye que los derechos que otorga

la LMI se asemeja a las distintas jurisdicciones que entregan reconocimiento filiativos, en

distintas situaciones. En el caso chileno, además se explicitan reconocimiento de técnicas

de reproducción asistida para caso de dos mujeres. En resumen, la LMI resuelve algunos

de los principales problemas, tales como:

Salud y Bienestar: Los NNA en las familias homoparentales tienen derechos iguales

a los del resto de sus pares. Asimismo, las madres o gestantes tienen las protecciones

del Código del Trabajo, por lo cual se garantiza a este grupo el acceso a cuidados

del menor durante sus primeros años.

Seguridad Social: Los NNA pueden recibir seguros sociales por muerte o incapacidad

de los padres. Pueden recibir herencias de los padres.

Protecciones en caso de separación de los padres: Los NNA pueden demandar pen-

siones del otro padre en caso de separación.

No obstante, a partir del análisis de las poĺıticas que han implementado páıses como

Argentina y España (pioneros en la materia) con el fin de subsanar los problemas de

discriminación que prevalecen, se obtienen las siguientes temas pendientes de abordar

para nuestro páıs.

El principal foco dice relación con el rol de las escuelas y programas educativos en la

formación de los NNA. Para ello, se torna necesario desarrollar poĺıticas públicas trans-

versales que acentúen la conceptualización de diversos modelos de familias en la sociedad

educativa en su conjunto.

En concreto, a través de la revisión de los autores se proponen las siguientes medidas:

Desarrollo de una institucionalidad espećıfica en temas de diversidad, que procure

poĺıticas de no discriminación transversalmente.
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Implementación de poĺıticas de diversidad en el sistema educacional especialmente

en aquellos ámbitos relacionados con el diseño curricular y rol de los profesores.

Finalmente, se identificaron otras poĺıticas públicas pendientes de implementar relaciona-

das con los potenciales problemas con los organismos colaboradores del SENAME, de no

existir indicaciones que resguarden la no discriminación; y con los postnatales parentales,

en el caso espećıfico de NNA al cuidado de pareja de dos hombres no gestantes.

Con todo, el avance de estas poĺıticas entra en conflicto permanentemente con temas

valóricos aún cuando existe evidencia cient́ıfica respecto a la similitud en el desarrollo

de los NNA que son criados en parejas homosexuales y heterosexuales. Esta permanente

confusión entre poĺıticas públicas y agenda valórica sin duda ha retrasado el avancen en

estas materias.

Una extensión planteada para este trabajo seŕıa complementar los análisis en las áreas

ident́ıficadas como conflictivas (principalmente educación) una vez que existan los datos

adecuados tanto en el Registro Civil, el Censo o se incorporen a las encuestas de fami-

lias (Casen u otras) en un número suficiente y tomando en cuenta la realidad local. En

espećıfico, se podria revisar los datos existentes identificando grupos de interés priorita-

rio para el desarrollo de poĺıticas públicas, en cojunto con las instituciones que ya han

trabajado en estas encuestas en Chile.

Si bien los cambios culturales llevan tiempo en desarrollarse, la implementación de mate-

riales educativos a lo largo de toda la etapa escolar, podŕıa ayudar a evitar las potenciales

discriminaciones y problemas que sufren los NNA que viven en familias homoparentales.
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6. Anexos

Figura 3: ¿Tú o tu pareja han vivido alguna vez discriminación o problemas?, Movilh (2021).

Fuente: Elaboración propia con datos de encuesta Movilh (2021)

Figura 4: Problemas de menores viviendo en familias sin reconocimiento filiativo.

Fuente: Cuadro “Tackling the Disparity”, del art́ıculo “Securing legal ties for children living in LGBT

families: A State Strategy and Policy Guide”, p.21, MAP (2012).
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Figura 5: Reconocimiento filiativo de familias homoparentales y derechos de los NNA para 13 páıses.

Fuente: Elaboración propia en base a Bonilla (2015) y otros.
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