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T~ DETRODUGCION.

%1 objeto 48 la psicologfa ha sido replanteads,
hechs gue ha tenido por oonsecusacia separar la psicologfa de la
mtaffsica. Una do las formas de aloansar este proplsito ha mido
ol sstudio oientffise de los presesos psicolSgices, a través de
»ftodos de investigacisn altasente sistematizades y capaces de
conduclr a planteasnientos teSricos vflidos, susceptibles de ser
coaprobalos experimentalments, tUste hecho determin$ la inocursifn
4o la psicologfa en ol canpo de la fisiologfs significando nuevas
y wvaliosas posibilidades para ambas ciencias. Paralelamente a &s-
%o surgif la necesidad d¢ una cuantificacién o medioidn de las va-
riables estudiadas y do expresar los resultados en tdraines mate—
nftices, como sers frecusncias, porcentajes, correlaciones, eto.
Do ahf 1la utilissoifn del mftodo estadfatico en psicologia experi-
ssntal, peraitiendo obtener inferencias o conclusiones sustenta-
das por oriterios objetivos.

Batre los problemas psicolégicos da mayor iampor-
tanoia estudiedos en el dltimo tiempo, sstd el proceso 4e aprendi-
saje. Se trata d4s una de las formas esenciales 4e adaptacidén del
organismo 2l medio que lo rodsa y sin la cual no extistir{a la posi-
bilidad de aprovechar la sxperiencia adquiridas y modificar el com—
portaaiento en forma adecuada a las circunstancias. Es decir, que
el aprendizaje serfa esencialmente un canbieo en el somportamiento
de un individuo que dependo a su ves de la experiencia previa en
ia aisma situscién.

u:u—-‘pCulummmm-
gupariores para estudiar los wmecanismos neurolfgisocs que intervie-
nen on el aprendizaje es el mftodo de la respuesta condicionada.
“n los estudios de condicionamiento se emplea la asociacidn de dos
ostfmiloa, o8 deoir un estfmulo incondicionado que evoca una res-
passta sin aprendisaje previo, y un estfmulo condicionado gue evoeca
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una respussia conmo resaliado de su asociaciSe com el inoondiociona-
0. Aubos estfmmlos son presentalos en forma especffica y contro-
isda, v la respussta ligada al estfmulo condicionado se llana res-
puosta condicionada (RC).

Dentre de dsta estruotura bMeica existen, ain ezmbdarge,
dos tipos de procedimientos el ocondicionaniente clésice (ravlov,
1908) y ¢l condicionamiento instrumental (Thommdike, 1909 y Kenors-
ki, 1929). En el primers, la ocurrencia de la EC no modifica el
proocedimiento experimental y adoads el estfmule incondicionado se
presenta con un intervalo fijo después del estfmule condiciocaado.
En el ocondicionamiento instrusmental, en casbia, el estimulo condi-
clonade es seguido por una recompensa o un castige, segin ees o no
dada la respuesta requerida.

21 estudio de los mecanismos neurclégises que inter—
vienen on ¢l aprendisaje ha aido posible enpleando tfanicas tales
cono¢ la sblasifn o losifn de clertas estructuras mervicsas, la es-
timiscidn de csins nissas y ol registro do la sctividad & detor=
sinadas zonas o través de la implantacifn ds eleotrodos, Zatos uf-
todos han permitids detorminar las funciones easpec{ficas de algu-
288 setructuras y conocer aguellas que tienen relacifn con el apren-
MQ )

lashley (1929) emtudil el aprendisaje de laberinto en
ratas despuds de extirpar diversas cantidales de meocortesa cere—
bral. Observd que no existf{a correlacién entre localisscidn de la
losifn y capacidad de aprendizaje, en cambio s{ la hadfa entre el
tanaiio del &rea lesionada y aprendisaje. Estos des hechos 1o lleva~
ron a formular su teorfa de la aceiln 4o masa Que se define de la
siguiente maneras cualquier funeifa gue tenga la cortesa ea el
aprendisaje, reacoiona como un tedo.

sater (19322, 1932b) continuando las investigaciones
de lLashley, hizo que un grupo 4s ratas se faniliarisara con dos
partes separadas de un laberinto y luegoe las juntd odservando como
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ol sninmal relacionabs asbas partes. Vi€ que lesicmes de 10-207
de necccritesa bLastaban fars interferir con la soluoifn 42 ente
protlona. En este aspeoto conousrda con lLashley en cuante a ta-
mafic do lessifén. S5in embargo, difiere en lo gue se refiere 2 loce~-
lisdoifn ya que encantrS que las lesiocnes en la soma frontal y
posterior de la cortesa son aufs importantes.

A pesar de que la mayor{a de los estudiocs psioocfi-
siolégicos sobre la funcifn que Jjusgan oiertas estruoturas neu-
rolégicas en los diferentss tipos de aprendisaje, han considera-
do espscialments las variadles snatfaicas, algunos investigzadio-
res gque trabajan en oste campo se han interesads por las grandes
diferencias observadas en el aprendisajle de snimales de un miasmo
grupo y que prosenian las uisoes leaicnes desde un punte de vis-
ta histelSgico. Sste hoohe hiso penssr on la posible existencia
da faotores extrafios ol tipo o extenaifn de las lesiones cuya in-
fluencia en ¢l aprendisaje pairfa estar sotuande tanto en el po=
rfodo pre-operstoric cews posi-operatorio. Nstes factores podrfan
mlacionarse con las oondiciones fisicas anbientales, las condie-
siomes quirfrgicss, la eded de los sujetos, ol mivel de exporion-
sia pre-aperatoria, ete.

En este sentide lMaler (1958) estudil la influencia
de las condiciones ambientales poat-oporatorias en los efectos de
una lesiln cerebral en monos, y observl que la riguesa de estimu-
los visuales del ambiente en el perfodo post—aperatorio favoreofa
1a refiencidn de un hfbite visual. ComparS dos grupos de monos con
diferentes niveles de experisncia pre-operatoria en un h€bito de
disorininecifn sensorial. Extirpd a aubos grupos la neocoortesa
temporal y observd qus los animales oon escasa experiencia presen~
taban una pérdida signifisativa del hébito adquirido, en cambdio,
hubo muy pooa o ningusa pérdida en agquellos con mayor experiencia.

Estudios realissdos por Lindsley, Prench et al (R
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denogtraron quo gatos y nonos oon sscoiln oompleta de la formascifn
reticular, cafan en un estado estuporose despertando soclo momenté-
neansnte con un fuerte estfmulo sensorial. Fin embargo, Adamets
(1959) oheoervd que gatos oon las miazas lesiones mencionadas, pre—
seutadban un comportaaiento noraal, si fstas s¢ practicaban ea
cuatro u ocho etayas sucesivas, peraitiends la recuperacién del
anizal entre las intervenciones. Por Sltimo, Chow (1951) experi-
menté con gates rreparedos por este métedo seriado, y vié que po-
dfan aprender y retener una respuesta comdicicnada de evitsaién

y un problema ds discorisinacién visual.

Pridbraa y Mishkin (1954) extirparan la neocortesa
temparsl en monos que habfan sido entrenados en problemas de dis-
oriminaeidn. Ensontraron un déficit en eate hébito despuds de la
intervenoién. Por otra parte, Crbaoh y Mants (1958), entrenaron
un grupo de mones en problemas de Adiscriminacids visual, sobreen-
tronfndolos en alguncs hffvitos. Posteriermenie sxtirparun la core-
toza temporal. Los resultados demostraren que aguellos hfbitos
en que se afrezl un perfods adicional de entrenaaiento fusron los
menos afectaldos por la operaciln. Pinto, Smntibdies y Rojas (1957)
encontraron que ratas con lesionss extensas de la neosortesa eran
incapaces 4o aprender una respuesta condicionada visual (RCV), po=
7o gque obtenfan un rendimiento significativo mejor si los animsales
eran entrenados en uns RC del aisms tipo antes de la intervencidn.
Passca ¥y ¥ndes (1960), analiseron otros aspectos de este problema.
Estudiaron la inportancia de un aprendisaje de RC auditiva pre=opo=
ratoria, en la adquisicién de una RCV después de la extirpacidn de
la neocortesa.

Observaron que la respuesta oondicionada visual ee
adquirfa del mieaoc modo que en los experisentos ds Pinto et al
(1957), peniendo en evidencia la importancia de la situacién expe—
rimental en el reaprendisaje post-ocperatorio.

Se considerd entonoces de interds investigar la influen-
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¢ia 4o un sodrecntrenamients pre-operatorio en los efectos de las
legiones oxtensas de la neoocortesa cerebtral. 5o pensf gque ss po-
drfa estudiar mejor la influencia del faotor experiencia previa
en la vetencidn y reaprenidisaje post-ocperatorio del hfbhito sdqui-
rido, si se auasntada la magnitud 4¢ la variable entrenaaiento
pre—operatorio (Experimento I1).

Sasvedra y Pinto (1961), extirparcn la neocoortesa
anterior y posterior a dos grupos d2 ratas, subdividiendo & s
wvos £stoa grupos, en uno con expsriencia pre—operatoria y otro sin
experioncia en una RCY de evitacién (ROVE). Encontraron que la
inflaencia del entrenamiente pre-operatorio era marcada en el Zru~
po posterior vy mals en el anterior., Usto indicarfa gue la integri-
dad de la noocortesa posterior no serfa indispensable para la read-
quisicifn do un hfbite visual, y quo los efestos de la experiencis
previa habdefan sustitufdo en parts, la funcifn de la meocortesa em-
tirpain. s deoclir, quo el aprendimaje pre-cperatoric habrfa doter—
ainado cambios plésticos en la noocortesa anterier y estructuras
subsoriicales, de tal aodo que aungue no permitieran una Yuona re-
tencifn post-operatoria del hfbite, por lo menos fasilitaren ol
reaprendizsaje.

Bsto llevd g postular que el faotor sebreentrena-
siento pre-oporatorio de una ACV, sumentarfa los efecios pPost-—ope—
ratorios ya cbserwvados por Ssavedra y Pinto (1961), en retas oon
lesiones postericres de la neooortesa (Experimente IT).

En oonsiderecifn s lon.datos anteriores, se formulé
la hipStesis siguientes el factor experiencia previa (socbreentrena-
miente), reforsarfa los caubiocs pléeticos antes aludidos, peraitien—
do posiblemente una Lusna retenciém post—operatoria del hfwito, o
por lo menos facilitando en mayor zrmdo el reaprendisaje.

Para sste trabajo se emplearon ratas por eer un ani-
aal do comportamiento relativamente simple, ouya historia y el medio
gue 1o rolea son ffciles de controlar, y ademfs, pow su pequefic ta-
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uaflo y féoll cuidado, canstituye un sujeto 1deal pars este tipe
de experimento. En un grupo se practicaron lesiones extensas de

la neocoortesa, y on otro, de la mitad posterior de la neccorlesa.
En anbos grupos 86 esperaba qus el sobreentrenamisnto taviese un
ofacto poaitivo sobre la retensiln y el reaprendisaje, y que este
efeocto sorfs afls alare en ¢l srupo oon exUrpaailn de la neocorte-
za posterior, considerando los resuliados experimentales obieni-
dos por Saswodva y Pinto. (1961).



Se emplearon 26 ratas albinas hembras, genétice~
mente puras, sin experionsia previa. E1l peso ds estos animales,
al comlenmo del experimento, variaba antre 120 y 250 gramos por
ragsones qio explicarencs e conitinwmalién,

la adsd fue uno de los factores que S8 conside-
»8 sspocialnente(liv, 1927), pues es importants en la oapascidad
a0 aprendisaje, siendo los 3 nesss la edad Sptima en ratas. %
seloccifng un grupo de 13 ratas de 3 meses y ofro, de 13 ratas,
wn nes sayor gue las anteriores. Ssto oo hise sonsiderande que
ia mitad 4o los aninales serfan entrenados durante un tiempo nds
prolongade y de souardo con un determinado eriteric de sobreesn~
trenaniento. Je este modo, ambos grupos tersinarfan el perfodo
de aprendisaje pre-operatorio apraximaiamente a la misma edad.
En otras palabras, quoriamos eliminar la variadle edad en la si-
tuacién ds tegt 4" aprendisaje Post-operatorio en embos grupos
ds ratas: ocontrol y experimental.

Cémara d» Condieionamiento.- Se utilisé una oé-
aars cuyus iimensionss interiores sons 50 ca. 48 largo, 28 om. de
ancho y 26 on. 49 alto. Su interior ees encuentre dividido en dos
coapartimientos iguales, A y B, por una pared do madera en Suya
parte media e inferior estd suspendida una puarta metflioa ocoloce~
da sobre un aje horizontal. Emta puerta permite el paso del anl-
mal en un solo sentideo, desds el compartizento A al B y es pusde
abrir o corrar a voluntad scoimmando un vistage metflico gue so-
breanle 1 cn. Gol piac de la cfmara y quo va cowetado a un =ie-
toma oxterior ds poleas.

Tna ventanills clrcular de tres on., de difmetro




colocada en la parte superior central de la pared divisoria y nume-
rosos orificios en la puerta, permiten el paso del est{milo lumino-
so d¢ un oompartimiente a otro. Sobre el piso del compartimiente A,
se extiende una rejilla metflica que se puede cargar eléctricamente.
la tapa de¢ la ocfaars estf oclocada en la parte superior, su ajuste
es casi herwético y puede abrirse o ocerrarse fcilmeate mediante un
sistena do poleas, gue la mantiene suspendida durants todo el tiem-
po deseado. n esta tapa y & nivel del compartimiento A, una peque-
fia aspollsta do 0,9 waits mantions una iluminaciln permansnte on el
interior. Una ventana de dobls vidrio peraite la observacifn del anie
zal demde el sxterior. Al nivel del compartimiento B, se encuentra
un reflector de € watts gue proporciona los estfmulos condicionados
visuales utilizados en este experimento. Un sistona electrnico con-
trola autonfiticanente la duracifn del estfmlo oondicionado, la in-
tengidad del incondicionads y el intervalo entre estos dos estimulos.

lLa plesa donds eetf ubleads el equipo mencionado,
os semisilente, y se mantiene en oondiciones mfnimas de iluninscidn
oon el fin do que ol animal capte claramente ¢l estfmulo luminoso y
no vea hacia el extericr d¢ la ofmara.

FIGURA 1.

CAMARA D% COWDIGIGNAMIZN{O.~
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Procedimiento.

a) Adaptacidns Cosprendid oinco sesiones previas al con-
dioionamiento propiasente tal, y tiens por objeto adaptar al ani-
sal a la situacidn experimental.

. Se procedis en la siguiente forza: se 00locé la rata en
el compartimisnto A de la ofmara de condicionswmisnto, dejéndola
explorar y pasar librements al ocompartimients I, para lo cual se
mantuve desenclavada la puerta de comunicacifn. Uespués de dejar-
la explovar unos segundos on B, se la volvif & colooar en A, repi-
tiendo ol nisse procedimisnto.

#i 1la rata pasaba por lo menes cuatro veces al otro come
partimiento on un lapso de 5 almutos, se daba por terninada la 8o-
2ifn. 91 en el plaze de dies nimatos no passbs ninguna ves se la
ayudaba snpujdndola suavemente a través 4s la puerta.

in esta etapa fue importante tomar y acariclar individuale
aente los anisales, proourando hacerlo en la wisua forma y dedi-
cando el misao tiempo & cada uno de ellos.

b) Entrenamiento: Comens$ inmediatarente daspuds de ter-
aninado el perfodo de adaptacily. Se realizaron tres sesiones sena-
nales de dies ensayos cada una. La mitad de las ratas fueron en-
trenadas hasta ocumplir el oriteric de 22 sssiones, la otra =itad
fue sobreentrenalda y para ellos se f13)6 como oriterio (de sobre-
entrenamiento), el doble ds esdiones del grupo anterior, 0 sea,
44 sesiones.

Al grupo sontrol (emtrenado) se le llamé A, y al experi-
mental (sobreentrenado) se le denomind grupo ®.

n cada una de las sesiones se itrabajé oon las ratas in-
dividualmente, 9o coloof lz rata en el conpartimento A con la puer—
ta de comnicacifa bloqueadsa, se esperd que explorara y estuviera
relativanente tranguila. % apliod el estfmulo condicionade (E.0)
que sonsistif en una liz de dos segundos de duracifn, desenclavan-
do al mismo tiempe la puoris de pase para qus ¢l animal pudiera



10e=

ovitar la descargs elfotrica escspanio al oompartiamiento B.

Dos y ®edio sezundos dsspués de la lus, se apliocs el
est{mulo incondicionado (E.I), o sea, un ahcak eléotrico de in-
tensidad variable, entre 12 y 45 volts, adaptado a la sensibdili-
dad de cada animal y cuya duraseifn dependil también de la res~
pesta de oala rata. 3e establecid coad dureeiln mfxiua d¢ esti-
aulacién, un shook eléotriso de un aimito, después de¢ lo cual,
el el animal no respondfa, se le acariciaba para tranquilisarlo,
no continuando &l entrenaaiento hasta haderlo logrado. Las ratas
fueron sanipuladas y aocariciadas entre un enagyo y otro con el
nismo fin.

¢) Decortiomcifns Despufs do sloansado el oriterio
fijado oon anteriorvidad, & sea, 22 sosiones para ol grupe A y
44 sesiones para ol grups B, los anisales fusron sometidos a una
ablacifdn extensa de la neocortesa.

% anesteslaron previssente con Nembdutal (Pentobarbi-
tal s8dico). Se practiocl una incisifn medis sagital de los plance
blandos y e extrajo la pared crancal necesaria con una rugina,
gin wlverse a colocar. La neocortesa fue succionada 'con wna fina
pipeta de vidrie. Despufs de la operacifn se les mantuve en ca=
jas individusles, en un ambiente tfrmico adecusaio, durante una
somana. J¢ hise un ocontrol de peso dos veces por semsna y se ob-
servé diariacents su estado de salud.

El grupo de 26 ratas quedd reducido a 20 dedido a la
masrte de 6 4o ellas an la operacidn.

d4) Bstensifng Dooce dfas después 4 la operacién se
hiso una prueba de retencidén que consistié, en dar el =.C. sin el
2.I.y durante dlies ensayos consecutivos, observando atentamante
las reacociones de la rats.

¥l objato era probar =i el hfbits adquirido en el en-

trenaniento pre—oporatorioc habfa sido retenido dsspuéé de la ope—
racidn.
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e) Beentrenamiento: Dos dfas después de la prueda de re-
tencifn, se comens§ el reentrenamiento de los animales ouyo
procedindiento fue idfntico al descrito anteriormente. Iata eta-
pa @s prolongd para ambos grupos de ratas hasta la sesifn 25.

Las &ras lesionadas fusron tefiidas para cstablecer cla-
ramonte sus lfnites y se fotografiaron los cerebros en tres po-
sicioness lateral isguierda, lateral dsrecha y dorsalj de egte
nodo se tuve una visifn dorsal y lateral de las lesiones.

luege los cerebros fueron cortados para el examen histols-
mnm-n.hum-mmmcn. Se hicieron las
reconstrucciones segin el xétodo de Lashley. lLa proyscoidn ea-
pliada de cada oorts se calof. in el mioroscopio se delimits,
en forma ufs precisa, la extensifn de las lesionse le que permi-
%18 posterisruente tranaportarlas al esquema standard de ocere~
bro de rata empleado por Lamdley (1941). Utilisando este esque-—
28 80 recortsS y pesd la extensién de la neocortesa total y de
las &rcas losionadas. Los. valeres obtenidos se expresaron en
porcentajes.

Bem RESULTADOS.~

L~ Couportaaiento genorel.- Los aniaales normales demos-
traron caracterfsticas que los diferenclaron desds las priseras
sosiones. Algunos exploraban sctivasente la afaara, otros per-
maneofan innfviles junto a la puerta esperande ol estfmulo. Otros
golpeaban la pucrita repetidamente com la naris sin pasar al com=
partiniento 3.

in la primeva seslifn fue necesario supujer a algunas ratas
& través ds la pmerta para ayudarlas a escapar de la descarga
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e ix desasues olfotrica. Mfs adelante Seto no fue necssarioc.

Tambifn hudbo diferencias entre ellas en cusnto
a la rapides con que reaccicnsban al shock, mientras algunas
escapaban innediatasente, otras se paraban apoyando las patas
en la paved de la oflmara, gritaban, saltaben o corrfan m varias
diracoiones. Algunas ratas dieron respuestas somdicionadas ya
nhMMM-hMoMM&.M
bifn se notaron algunas variaciones iuportantes en el nfdmero de
respuestas condioionadas entre una sesifn y otra, a pesar de
haberse mantenide constantes las condiociones experimedtales.

188 ratas dscorticadas se mostraron micho menos
sctivas desde el comienzoj su sotividad, reaccifn esponténea,
fue menor, y sus respuestas nfs lentas. Mue neseeario suzentar
la intensidad del sstfmulo eléetfice para obtener una respuesta,
e inocluso en slzunoa casos hubo gque nojarles las pases a las
ratas pooo excitables y ayudar a otras a pasar la puerta.

Se oYservé adenéfs, que algunos animales tenfan
macciones de alerta a la lus, pero ain embarge, no escapaban
a la sefial eondicicnada.

2.~ Prughs de »etencifn.~ Despufs ds la decorti-
eacidn todos los snimales olvidaron totalments la situacifn ex~
perinental aprendida, por lo cual ne se oboervd ninguna reacoién
i alerta nl respucstia mctora en relscifn con el estfmulo lumi-
5080,

3.~ Remultades snatSalcoss- ™n las figuras 2 y 3
so puedon sgreciar ¢l tamaie y ubicncilna de cadas wia do las lo-
siones desde un &ngulo dorsal y lateral.

El &rea en negro represinta la extanmifn de la
neocortesa extirpada y la sona oconprendida dentrs de la 1lfnea
discontfnua, corresponds al £rea visual,
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FIGURA 2
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Vista dorsal y lateral de los cerebros 4o las ratas del
grupo control "AY.

Los nimeros de las lineas transwersales indican la posi-
cién que tienen los oortes histolézicos practicadocs a loa cere-

bros para su reconstruocifn.



Reconstrucoifn de las lesiones de los animales del

sTupo sobreentrenado "BY,



ioa porosntajes de neoocortess tetal y espeaifioa lesmio-
nada en anbos grupos de animales, aparecen en las tedlas sizuien~

tess
TABLA I.~ Grupo "A" (entrenado). %
Animal 4 Cortesa Total « Comtesa Rspecifioca
Extirpada Extirpada
1 66,64 44
2 69,29 17
3 62,86 46
4 $4,35% 61
5 61,66 62
6 53,85 53
7 57,86 39
8 46,97 62
9 62,87 55
M =59,65 H =55,44

TARLA IT.~ Grupo "B" (sobreentrenado).

Afiimal < Cortesa Total 4 Cortess Rspecifica

xtirpada Extirpada
1 63 53
2 57 €8
3 63 33
4 67 81
5 49 46
6 53 %9
7 61 61
8 62 63
9 60 39
10 51 3l

¥= 99,10 N 55,40

Se compard el samafio del £rea lesionada, tanto total
8832 88pecttica, en asdos grupos y los 7 obtenidos fusrom 0,018
¥ 0,001 reaspeotivamente. EUsto indice gue noe hay difersencias en
el tamafico de la lesifn entre ambos grupos eon una posibilidad mf-
nimn de error 0,001.
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Ay om las 22 sesiones 4ol perfodo de entrenaniento pre-

oparatorio.

Bespucstas condicionadas (R.C.) 4e las ratas del grupo

4.~ Resulisdos Cuantithtivos.- Latos resultados estén ex-
presados en las tablas que se presentan a ocontimuacién: En éstas ta~

blas, la primera colusna indiea el mimerc de la sesiln, Las solumnas
siguientss, denominadas 8‘ - iz - oooooocooo‘,; contienen el missro

de R.C. dadas por ocada rata on cada una de las sesiones.
JUSIONES 21 22 B3 R4 RS R RT R RO RIO 311 M2 RL) Total

TADLA TIle= Grupo "A" (entrenamiento pre-opsratorin).

Mg IRERRSTNISIZRELRIR
COMHNAMNMONMNOVODITOARONC O “1
COOOMmMmN\NYENING-0 D 9m ’99988“9
004211“3337796886866'

OO0TOOVCNOTOD D~ O N~
COMMYPI~-MO N~ O0D LO\D D O\C\O\D O
12‘32555657878M’99387,
0200313331055w57397789
COMMNNMITOSNOCODD-O® Q.
COCETMANNAIMET-CON0NO AN D
DOTOVNNNWOO MM D =0 =0 =N
COANNOMNOMNENI=NMOAODD ~
0023567.5985797887M888

A= OPMOD CMOY =MD O\~ T~ N

it
RN

19 .=

{
a

15 o
16.-
17.=

{
5

12.-
13-

saddidiiisg

115 138 97 130 122 120 94 144 128 110am 104 138 101 1549

TOTAL
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(entrenaniento post-operatorio)

TABLA IV. Grupo “A®

Resultedos en el apreniisaje peet—operatorio

(25 sssicnes), d4al grupo A.

TOTAL

SESIONES M1 R2 23 R4 RS R6 A7 R R RO

oOvmMAHONEBYNARITIIZNIATRVIIR

0000000V ODOOO0OO0O0ODO00O0O000000O

O HFNNN NN D M~ DD Mt~ ~~0m N
COHHFHODOOOOHMNOMHNMTANMO TN
DO0O0OVLODOODODO0000MOTOOONNN
DONDOODODGTMENANMMELIVOT~AONY
COoODO0O8000VD000000O0CO00000C0O0O0
0000 MHMOOM0O0000000O0ONCOO0D0OO
0COCVODOVINMONNOOOOHNOO~NMON
OOV LOLOODOO000D0D0O00000000CO0

COVOLOCOCOONDHMNHHMNM40000~0000

R -
23 -

(IR BN IR O OO N ORI N R A
ANATAe e g RRINI TSRS

20|

0 31

0 60 10 34 145

o 21 4

11
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(entrenasiento pre-aperatoria)

TABLA V. drupo "D%

ReTe do las ratas del grupo 3, en las 22 sesiones
4el perfodo &s entrenasiente pre-operatorio.

SESTONRES ®1 22 23 R4 ®5 76 R7T R8 R9 RIO R11 R12 R13 Total

"3RSI TSIRAIE5YE L]

oy
-

110

oV~ EOMAROD DO~ ON
OMEMANANMAD OO =NO-0ONNDOD ™~

ONV MNTIMIV'OWMON=MO O\OND =0 N~

onTn ,ua.a.",qogm ,mm-lm‘
NN\ TR 99mw oONONOND© m9
~ DM AN NP~ 0= O\ O\ O\CD 0O D NI O O\
21343897689mm9989m9758
ONMEOD TOFAVDD D -ND~0\DO
O 9N YIND DO D NS D 00 0D N M
ONTNTINNVOTADOD~OONANQDOD
ONME VLD ~DDDOON~DO NPT
O MININD =M =00 P00 A O\ =D LA O\

QN~IC=ED O O\ AV OO - O\0O O

K
&N

18 -
19 -

i
-

16 =

"
1

13 -

(O I I B B
o M <TI0 .
~ < ~onlAN

160 143 142 135 123 120 159 133 142 175 126 124 156 1.838

TOTAL
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Grupo 3%

TABLA VI,

(entrenamiento post-operatorio)

R.C. dol grupo sobreentrenado (3), después de

la naocdecortisaoidn.

TOTAL

SESTONES =1 R2 R} R4 ®5 R6 RT M B9 RO

bl R S EREEEED T ERED T

OCrHODOOHMOOONAMMTOMANMMAND M~
COoOVODODOVDOOODOODEDO00000000CO0
CO00000C0ODOOCMOQOO0O0000O00D0O000O0
000“112‘776wgn.dm399988999
CoOO0ONVNODOIVLOO0OODCOODOOO0O000000O0
oooooooooooo&ooooooeooooo
0000COARO0000000000000O000O
CQCOHANMOAROMONOVINTHNANOONOO W

0000 CO00OCOON~DO0OCOOOOMINNINT S

.......... | tL e
- N NG raaed

N
RSN

16 -
19 -

"
adR

10
12-

385

0151 1 O 57 100

0
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A pavtir de estos resultaldoes, se omstruyeron las
survas de repdimiente de anbos zrupos, antes y despufs de la neo-
decorticacifn,

REFLEJO CONDICIONADO VISUAL
NORMALES DECORTICADAS TOTALES
6 ---— GrupoB Sobreentrenado A _—- Grupo b sobreentrenodo
1009 A— GrupoA Conirol A __ Grupod
- ’I ‘\‘
_ &I\ A
80 - i \
] kY NN
- A
| A a3
k2l
60 - ,?
1 pd
= ’!
g o~a
40 - «
2 /
4 4
. ‘,
20+ ,’
- l ’
!
1! 2,‘\
o ......................... ..!]l!WﬁI_TIITIIIIK!III
0 5 10 15 20 25+ 1 5 10 15 20 25

UNIDADES DE DIEZ ENSAYOS

in este gréfico, la absoisa representa el nfsero de
sesiones, y la ordenada, #l porcentaje promedio de las R.C. en
cala sesidn.

Las curvaes en lfnea contfnua representan al grupo
oontrol A, y las curvas en l{nsa disoontfnua al grupo sobreentre-
nado 3.

ia la aitad isguierda de la figura, aparecen las
survas de ambos grupos, on sl periodo pre-operatorio (VYermales),
y en la mitad derecha las curvas corresponiientes al perfodo post-
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operatorio (ascorticadss).

Al cbservar estas curvas se destess sl progreso
uniforme y psulatino del rendisiento de ambos grupas en las pri-
meras 14 sesiones del entrenaamisnto pre—opératorio, punto en quo
el grupo “A*" aloansa y sobrepass ol ¥ de R.C. del gupo B y sus
curves se sonfunden an un perfodo de mantencién del ¥ edquirido,
ecn 'm oscilesiones y finalmente un ligero desocenso en la
curva de aados grupos.

BEa el perfodo post-operaterio, las curvas ds apren—
disaje de ambos grupos son dastants lentas y sscilantes. S6lo e
partir ds la sesifa ¥° 10 se observa una superioridad del grupo
sobroendrenads "3B" gue se uantions hasta el final de eatas 25

aflisis conprendi 10- MM:

a) Comparacifn del rendimiento do los grupos A y
3 en el perfodo de entrenamiento pro-cperatoric.

b) Comparacifn del rendimiento do estos misnos gyu~
pos despufs de la neodsoorticacifdn.

¢) Sstudio de la correlacifn entre porcentaje de
neocortesa total extirpada y el rendimiento de anbos grupos de
anlmales.

4) Correlacifn entre porcentaje de neoccortesa espe-
offica extirpada y rendimiento de eostos mismos grupos.

Pare la elabdoracién estadfstica de estos datos, »e

ezplearon prusbas no parunftricas por tratarse do musgtras peque—
flas, especialments los grupos post-aperatorios, que presentadban

adonds una dietribucién anormal dedido a la grean wvariadilidad en
el rondimiento de los animales.

-)msu&_w;
1) Para ocomparar el rendimiento pre-speratorioc de cads
rata dol grupo oontrol, oon ol de cada rata dsl grupo experimental,
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ge empled la Prueba "t” de Fisder.

Se estableoil ocomo oriterio de rendimiento el mi-
mero de total de R.C. dados por ceda rata en las 22 sesicnes
de entronamiento.

Al farmlarnos la hipétesis mila de diferencia
entre aaboa grupos, se postuld que no hahris diferencia signi-
ficativa de readimientc entse ambos, y se preecstadlecil el ni-
vel de error al 5%.

Resultados: el "4" obtenide fue 0.413 (con 24 gra-
2os de libdertad), que es superior al *t" de la tabla, de 0,38
(ouilford, pe 5%)e

Conclusifas este resultads pormite rechasar la
hipStesis mila, ¢ sea, habrfa wia diferencia significativa en
el rondinionts 4o asbos grupos, a faver del grupo B (un mos me—
nor).

2) con ol propSsito de comprobar si anbos grupos ha-
bfan aloansado el wisme nivel do aprendisaje, on las fltinas so-
sicnes del entreasxiento, se comparS las ouatro fltimas sesiones
de los grupos A y B, & travfs del la prueba "$" do Pisher.

Resul tados: "t - 0.39

Cenoclusifni no hay diferencias de rendimiento sig-
nificativas entre las cuatro (ltisas sesiones de los grupos A
y B.

b) Comparacifn de los grupos A y B post—operatorios.—

Se ocaapard el rendimiento de eada rata del grupo A, -
_oon oada una del grupe 3, empleando ol test estaidfstico U de
Hann Whitney, Tl oriterio &e rendimiento figado fue igual al an-
terior, es decir, el nimero total de 1C dadas por cada animal.

HipStesis nulas Se postuld que el ndmeroc de RC da-
das por el grupo A, serfa igual al alcansado por @l grupe B,
1s hipStesis experimental postuls que el grupo do snimales sobro-
entrenados B, alcansarfa un mayor nisere de RC que el grupo de
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anisgles no sobreenirensdos A. Como la hipftesis experimental
predecfa una diferencisa a faver del grupo sobreentrenado, se de-
termind una regifn de rechaso en un $0lo extremo de la surva, don-
de se encontraban aguellos valores de U, cuye probabilidad de o=
parecer, siendo verdadera la hipStesis nula, era inferior a

P = 0,05,

Resultados: %1 valor de U=49 es superior al walor
erftico Us23, que aparece en la tadla (Siegel) por lo qus se acep-
%6 1a hipStesis nula a la probadilidad de 5%

senclusifn: 7o hay diferencias signifiocativas entre
el rondimiento de cada rata del grupo A y del grupo 3B, ‘

Se ooupar$ estos grupes a partir de la sesifn 10
del entrenamiento posteoporatorics deade donde se obsorva en la
curva de ronlimiento, un nivel nds alte del grupe 3,

ia yeusha "§" de Fisher, indicas gue a partir do oo~
ta sosiln, con 10 grades de lideriad, hay uns diferencis signie
Tiontiva e fawor deol grupe scbweentrenado (e 0,52 — 0,44 oon
P=0,03). :

Se enpled el mftodo de correlacién por diferencias de
rangos de Spesrman, por tensr una muestra senor de )O.

Se ordemaron los sujetos per rangos en la variabdle
rendiaisnto, asignéndole el rango uno a aguel ocuyo nimero 4e¢ R.C.
fue ufs alte. Luego se ordend la variadble poroentaje de neocorte—
g2 extirpada en la misaa forsa pero asignéndole el rango uno al
valor mfis bajo da la wvariable. Se procedid separadaments pars oe~
da grupo do ratas. .

Jesultadoss La correlacifn obtenida para el grupo
control (A), fue do + 0,400 y para al grupo sobreentrenado (B)
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fus de + 0.471.

Al ocouparar estos valores con los eeefiocientes de oo~
rrelacién signifieativos, que aparecdea en la tadla (Guilferd
1950) se encontré qus a pesar de ser positives, eren inferiocres,
&s tal sede que los cssficientes de carrelscién odtenidos no
eooa mignificativos a un nivel ds 0,09.

Sonulusifns E1 percentaje de neoeortesa extirpada no
influy$ significativanente en el rendimiento de loe enimales

Tanbhidd so ostudis aplicando ol mftodo de corvelaciln
de Spearnman por diferencias de rangos en la misma forma quo se
hizo pars ol anflisis antedor.

Jesultadoss La oorrelacifn obtenida entre porcentaje
4o nsvoartosa especifioca extirpalds y rendimiento de las ratas
fue de 0.134 pare ol grapo omtrol y de 0,38 pare el grupo se-
breentrenado,

Lstos valeres fueren inferiores al valor orf{tico de la
tadla pare asbos grupoe de animales, oom un mivel ds migmificeciln
del 0,05.

Conclusifns =1 percentaje de neeccortesa especifiea e»-
tirpmia no influyd significativaments en ¢l remdiniento post-
operatorio 49 los animales.
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IIT.~ MODIFICACION HE L0S EFECTOS DE UNA ABLACION DB LA NEOCORTEZA
POSTERTOR POR UN SOBREENTRENAMIENTO PRE-OPERATORIO.
(BEXPBRIMENTO II).

A*.~ NETODIGA.

Ss eaplearcn 8 ratas aldinas heabtres, ds 3 meses de
edad. las deneninamos Qrupe D.

Respecte al sistena ds entrenamiento, se utilisé la
misua cfmara msnciocusds em ol experimsnto I.

Este grupo D, fue scnetids g un perfodo de adapte-
oifn y entrenanients semsjante a los del experimento I, pero como
se cospararfs son un grupo de ratas ds experiencias realisadas por
Ssavedra y Pinte (1961), que llazamos grupo O, e empled el miamo
ariterio de gprendisajo de eosas oxperiencias. Bs deocir, se snotaba
al animal 1007 RC cuando daba 907 R en 2 sesiones consecutivas, y
sl on la sesifn 1° 22 afa no alcansada aste oriterio se lo suspen-
d¢a el entrenaniento. luego fueron sometidas a un perfodo da sodre-
entrensaiento en la misas ROV durante 22 sesiones adicicnmales, es
dsoir cuasplieron un tetal de 44 sesiones pre~operatorias.

Este grupo fus sometido a una neocdecorticeciéa ¢e
ls regién ecaipital (necdecerticacién posterior), oon ol misme af-
todo ds sucoién emplead: en las ablacienes tshsies éw le ahimmbemms
totales de la nsocortesa 4 los anisales 421 experimento I.

Igualmnte, después de un lapso de 12 dfas e resli-
sf la prueba ds retencién 4al hfbito y per Yltimo se comanss el re-
sntrenamiento &s la ROVE durante 20 sesiones.

Posterieraente, se realisé un oontrol anatémico de
los cersbros, empleanio el misro proocedimiento.

Bl grape smpleado por Taavedra y Pinto, grupo G,
sirvi8 de control a nuestre gsupo D. Gste grupo hadfa eido semetido
a un perfodo de entrenaniento pre-operatoric de 22 sosiones y luego
a una dscorticaciln posterior. También fus eoceetido & una prusba de
retenclifn g g un perfods de entrenanientes post-operatorios de 20



25e=

sosionss. 7l control anatéuico de sus cerebros se hiso del mismo
®0ldo gque el grupo D.
B'.~ ZEELTADOS, -

1') & Gensralt Loe animalss de 108 grupos C y D
on ol perfodo pre—operatorio, presentaron variaciones imdividuales
on 8l ocemportaniento en cuanto a explaretividad, umdral de exsita-
eiéa, repides de aprendisaje do RO, ota. Per ejemplo, hudo ratas
e on la 7° = 3° sesifn ya estaban condicionadas a esoapar frente
a la estimalacifn luminosa, otres animales no cumplieron con el ori-
terio do aprendisaje on las 22 scalones de entrenamiento, nimere
que se oconsider$ como nfzinmo de ssaiones en este perfodo para no
influlr en ol oriterio de sobreentrenamiento. {Estas Tusren 5 de
un total de 17 vatas, por lo gue no afsotaron al promsdio de los
ETUDOS ) o .

Una ves sonctidas las ratas o ablacife do la necoortess
pomsterior, au couportamiento dsaosterd mayores diferencias entre
un animal y otro, haciéndoss menos canstande el aprendizaje de ocae
da animal. Asf, por ejemplo, un animal que en la 2° sesifn de en~
trenaniento post-operatorioc 448 1007 RC, posteriorments no volvid
a8 dar tan alte porcentaje en ninguna de las 20 sesiones de sste po-
rfedo. : : W

2') Prusha de retencifn: Deepuds de¢ la ablacidn de la neccor-
tesa posterior, se diferencisren Alaramsate los grupos C y ¥ en cuan~
to a la retencién de la RC ante el estfmulo luminoso. En el grupo O,
44,47 4o las ratas dieron EC ante ol estfmulo eondicionads y 22,27
tuvo reacaién alerta a la lus pero no pasaven al ccapartiasntc 3 de
la odaare de condiocionamionto. 3n el grupo D (sobreentrenado) 62,54
de las ratas dieron N0 & la lus y ol 37,57 restantes tuvo uma reac-
elfn de alorta, €sto es; tuvieren reacciln motors de excitacifén o
Lnhibicifn frente al eatimule luninoso, pere no pasaron al comparti-
ments B. Is laportante hacer notar gue un animal de este grupe 4ié
1007 4o RC on la prucha ds retencifa.

UNIVERSIDAD DE CHILE |
SEDE SANITIAaGO ORIENTE 1

| 11 8LIOTECA  CENTRAL '
I




26e=

3') Resultaios AnstSmigos: ©5n les figures 1 y 2 que se yre-
ssntan a oentinuaeién se puede apreciar ¢l tamafo y ubicseidn de
las lesiones practicadas a loa anisales de les grupes G y D.

ia Zona en negre repressnta ¢l £rea lesiomada y la 1lfnes
discontfnua delimite ol éree visual para ver que cempromisoc ha
tenido esta drea on la intervencifn gquirdrgica.

vista dorsal y lateral do los cerelrss de las ratas dsl
grupo control =0%,
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Ba les tablas I y I1I apaream 1o poramntajes de naccortess
extirpada a 108 animalies do los grupos " y ™,

TABLA I Grups "0 (entrenado).

1 ' 81 |
: 32,58 =
: 9 5
A
3 3408 51
3 45 57

e 40,08 He 66,22

-rimn. Grupo *D*  (sobreentrenado).

ANTHAL % Cortesa Total % Cortesa Sepecifisa
1 3 5 ;
2
z % &

5 38,22 96
& 33, 78
7T n:E 77
a8 3% 35
Y 31,84 e 68,25

S0 conpar$ ¢l tamefio 4o las lesiones totales y especificas
do anbom grupos. Los ¢ ohtenides Tueron 0,43 y 0,05 que son significe
tivanonte momores ¢ los walores de la tabls al 17 {(Ouilferd).
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sados en lgs tables que Se presenien a contimacifng

TABLA III.

(m pre~operatorio)

Grupe "C" _
m.ulumﬂﬁlc.umanudnh

R2 R3 R4 05 W6 R? RO B9

Total

R

SESIORES

OCOO0O0OONHDOANOVONAOCYOI+CONDOT O

VARKSYXIABIRINRYBEILER r

OO NOTODOODIMMNPOOOGTOSO0

NoooMmUOLAaMOOMNOOOOOODON O

J 0013‘.75395.."0'0..‘0.

NN TONNTTODOOTVODO DO O

oNvOMOE~OIMGRDOOCDOOO0oOODOD

cooocoNNM®MTOOMMMBMDONOODO OO OOO

-

O0OoOOoOYNYMFNYVEANMNVDTORRCON~D

2.m.65mm9......-0 oD ooOVv

O 08 0 0 8 0 500 VDO

s 08 00 0t 00t
e dadatad ELEREEREEE LR

159 9 1308

13 173 139 162 147

Total 198 109




{exbrenwerianto posteo oratorio)

Grupe "C"

TABLA IV,

Resultado o el spremdiznje posteoperatorio

de 20 pesiomes, del gwupo Ce

SESIONES Rl B2 R3O M B W RV B B Total

NNIRRIBIGINI VA3 ARIS

CNUTETNNPDCTHRONTC arTn
-
TONONCOPIVDDT™ a0
CTNANDONEOPODRO D OO
NDOYTADNODNVORNTA™ np0@d

HOGOFUNNMALTNORNBNOAN g e

NOCAHAOOINOINTOIDOD O~ 0O

DYNTNADOOCTOOOTOr DO
ONNYANNOONDVDNNINT OO

NODYNOADANDNMNNMOMN ONOO

Tetal S5 5 125 103 54 94 16 1N & &1



Total

31%8-

mnowé(nﬁu-unophqunumy

HeTe do los animales del grupo D an las 22 sesiones

del perfodo pre-oparatorio.

SESTGNSS Rl 22 R3 R4 2 N6 R®Y w8

TABLA Ve

“ERARNYASSIRARRRRREGSRS

OROCU-NONDOANCONDDIOHO0000
ONOMIAN~AST~S G SO ~~2E 0 00
O N WD MEININEND & N T ¢ AT o D 0
OrMNOMNOYTHMIvYOVROYINDOO0DBB0O
QONAOCON-ENBNTAONOCIOIONMEPNmM
- OND T A O AN NN =0 -0

oOSTNYhnOwuLwe eI O0O00BB 080

O M- O Wi ND O OB OB 0O

(N IR O I B B R A AR I BN A O AN AN
123456789m unu” 7“”&&

'
Y

1006

43 119 8 1 160

178 160 118




VI

e (entrucclonto postecperatorio)

» doumals de

Bels dal
la

—

N 22 3 M B ¥ = B Seta

CESIDEZS

ARIRRINARARIIARREILIE
HMOVBELDEOROGAQRTICRR
NTBVADPEADCDOO DD
NOANNOVNLNIOVRRNCOOND

e S L L Ll a2 L L

NONDVOAPKPIOD IO OD
‘”."7 aroOrMOSOOOMD
MR OTHNMNNOOITNNODT™

“7"’7"7’”.""%@”“

EEREEEEEEEEEE RN RSN

ANNTOO DO
24433255338

Total 150 67 2149 13% 1M 307 1m 268 1042
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Se construyd la curva de rendimiento de amdos grupos,

antes y después de la decorticaaién posterior.
FIGURA D

100 1

80 A

601

40

204

REFLEJO CONDICIONADO VISUAL

NORMALE S NEODECORTICADAS POSTERIORES
0— Grupo C Control ®— Grupo C Control
D--- Grupo D Sobreentrenado ®---- Grupo D Sobreentrenado
Nt &8
b—»
Nt 9
——r—rr T T T T T T T e
25 5 10 15 20 205,

UNIDADES DE DIEZ ENSAYOS

Bn este gréfico la abscisa representa el nimeroc de se-
umnyhm.olmuuwuohmumm”
diaionsdas en cada sesifén.

Las carvas en lf{nea continua represefitan al grupo oon-
trol y las curvas en 1l{nsa discontf{mia, al grupo sobreentrenads.

Al lado izguierdo 4e la figurs aparecen las curvas d&e
rendimiento correspondientes a anbos grupos en el perfodo pre-ope-
ratorio (normales) y al lado derecho, las curvas de asbos grupos

en el perfodo post-speratoric.
Al chservar las ourvas de apreniimaje del perfodo pre—
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eperatorio, se destaoa el prozreso rﬁiu 4o aabos grupos en las
8 primexes sesiones y luegoe un progreso afe gradual, con cierta
prominencia del grupo C sobrs el grupo D. in ol perfodo post-ope-
ratorio llass la atenciln que en la primera sesifn, ambos grupos
aloansas un alto nivel de rendimiento (24 y 327 respectivamente ).
ia curva e sprendizaje del grupo sobreentrenado D subec brusce-
mente hasta aloansar ua gromedic de 707 R0, y se mantieme con lige~
ras oscilaciones. in la del grupo ¢ se obmerva un progreso afs len-
%0 y con mayores oscllacionos, ne alcansande en ningwna seslla el
nivel dal graps D

5) & s asall v itadoa niﬂlﬂ‘
elWﬁInhMMlMc

&') Comparacifn dsl rendimiento de lo@ grupos C y D pre-operss
torios.

b*) Comparacifa 4dsl rendiniento de los mismos grupos en ol Po=
rfode post-cperatorios.

¢') Correlacifa entre ¥ de nsocortesa extirpada y rendimiento
de asbos grupos.

d*) Correlacifn entre ¥ de neccortesa especffica (visual) em-
tirpada y rendimiento de estos grupos.

a')

¢

Pmmm”onhéhfm‘lhnoh.rmm-
tares 4o msetras pequefias (l'- 9, Ny» 8), independientes y de die-
triduaién sesejente a la narml.

HipStesis mulas se postuls que ¢l promedio de rendimiento
del geupo C serfa igual al promedio de rendimiento del grupo D, em-
Mmmm-umawunMnm
aninal en aabos grupos.

tﬂj‘mn&ﬂhmm&

Rosaltades: ©1 ¢ obtenido fus G.207 7 el valor correspondien~
% on la tadls, con 15 grados de 1lbertad os de 0,45 (Ouilford, p=0.05)
1o gue nos peralil aceptar la PipStesis mula
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Conolusifne Yo hay diferencis entre el promedio ds 3¢
del grupe C y dsl grupe D.

»*)

»

'
oo

YOS el SR L6 SUL A U8

nmnmuumm&-’nmamu
mb*m«n—amﬂmthm.-
0o 20 puds enplear por tratarde; en oste ocnso, de mwstras 4o dis-
sritucifn swwaal.

Gomo hipStosis mala os planted gue el grupe control C,
tendrfs un renlimients pressdic igual al del grupo D. ia hipSteais
sxgperinenial postulé gue habrfa diferensims en ol rendisiento de
aabos srupos a faver del gmape sobreentrenado.

mmnm-vm-l,-syy-s.m
12, inferior al wvalor orftico de Us 18 gue aparece en la tabla oon
p=0.05 (Siegel). Por lo tanto, la hipStesis nula fue rechassds en
favor de la hipStesis experimental.

Conolusifns Tl rendimiento del grupe sobreentrenado eos
sigificativasente mﬁ- al del grups eontrol.

e') Correlacid: X 3 :

30 de los grupes C y D (m““nimhhﬂa
RC 4e cads rata).-

9o enpled el mftodo de diferencia de rengos 4s Spearman.
¥os permitirfa averiguar si habfa o ne correlecién entre cstes faco-
tores, pere no dsterminar en quf grede, ya que su margen de errer
es ligevasente superior al dsl cooficisnte de correlacifn de Pearson.

Hesultados: el Indice do correlaciln obtenido en el gru~
po comtrol (0), fuo ds 0,45, y en ol grupo soliresntremado (D) fue
Oedfa Totos wvalores fueren inferiores & aguslloa que aparecen en
1a tabla (Oullferd, pwif).

conglusidas estos vesultados nos permiten afirmar, con
un asrgen do orrar de 17, que no hay correlacifn, por lo tante, el
% de neocortess extirpeds, no influyS eu el rendiniento posteopera~
M.‘ :




EIMALMLON O Gl .

Tambifn on estc case se cuplel ol nftodo de correla-
oifa Spearaan.

“esultadoss "1 fndies do correlasifn del grupo control
fue 0.15, 7 4ol grapo ssbrecntyenado, O.16, asbos valeves my in-
fariores a ageellos gne aparccen &n la tabls (Guilferd, peli).

| canslusidng 1 porcemtaje de neocortess eapeaffion ex-
tivpada, no influyS sigaificstivamente on el rondisiento Post-opo-
satoric do los anianles.

P
W
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TVe~ DISCUSION.

Exporimente T.- [os resuliadcs cotonidos en este experi-
mnto, soncusrian con otras ohsorvasiones (ssavedrs y Osrefa 19%9), ¥
confimmm el hocho de que la rads normal despliega una vearisdad do so-
tividados, quo son indepenilientes de las yroplededes del medio y de
las motivacionsa prinarias. Zetes actividades innatas y espontfincas,
ioplican 1a participacifin global del organisne y se nanifiestan a tra-
vis do rescolones tales oomo explorar, ussear, liapiarse, etc. Lste
conportanionto se oboervl slarasente on low animales normales durante
el porfodo do adaptacifn a la situacifn experimental, notfindose al
alsno tlempo alpunas diferencias individuales.

Al aplicar por primsre ves ol est{milo incondicionado,
los aninmales reaccionaban en forma variada, desplegando en general una
aoctividad con movisientos desvrdenados que los llevaban en la mayorfa
de los Gasos, Por amar, & la pusria de escape y al otro ccepartimiento.
Bsta respuesta fus haaiéndose ceda ves afs intesreda y se limit8 ufs
sdslante a los mevimientos inlispensables pars evitar el shock después
401 estfmulo osndicionaio e escapar eficientemsnts a §1 cuando el ani-
mal lo reeidia.

Lo anterior pome en evidencia un proseso de apreundimaje en
ol eual hay partioipaciln de feniusnocs tales eome: atencifn, msasria,
orientacifn espacial, y rapidss motere, que peruitirfen al animal aten-
do» al estfmulo, efectuar la asocliacifn lus shoak y recordariaj diri-
sirss a la puerta y atravesarla rdpidamsnte.

n la primovs nitad del entrenmaiento, hnbo alguns varis-
ciénos inportantes en ol rendisiento do un niemo animal entre una so=-
sifn y otraj ests podrfa stridufrse a la falta 4o ocstabilissocifn del
aprendinsaje o a una integracidn afn incomplota do los elomentos que
participan en €l.

51 comportamiento de estos nisnos animales despuds de una
dpsorticaciln extensa tuvo carmcterfsticas muy diferentesjy se obmorvé
on general una ibhibiciSn 4e los moviamientos esponténeos y una menor
rosotividad a la dsscarga elfotrica. Esto conguerda oon lo afiraado
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por Seavedra y Garcfa (1939) que la condusta exploratoria es pro-
pis de ratas normales y que las leaiones extensas de la necoor-
tosa per¥ivdln log mecaniswns gue interviencn en esta actividad.
4 conpecuencis 49 sats shlasidn d» la nescurtesa, ningunc ds los
ojsaplarves ds ashos grupes puds realisar 1s ROVE (en la prusbe
ds rotonzifn) que anteriormente habfan adquirido.

Por otra paris, ol reapreadisaje ds la respussta oondi-
clonada de evitasiln fue nffs lente gue ol aprendissje, y 1a aa~
yorfa 4o los sninalos no aleans$ su nivel de rendimients yre-ope-
ratorio, Date reafirmarfa la isportancia de la integridad de la
navcoriess cerebral en la sdguisiailn de un hfbito complejo gue
implice uns respuesta motora generalisada del organisso y adeads
orientada sn el sentide espasial.

De la comparacidf de los grupos, entrenado y sobreentre-
nado, antes de la decorticacifn, se observé una diferencia ea el
reniiniento & faver del segundo, gue progresd ads rdpidasente en
ol apreniiseje de la RCVE, & pesar de que al fizal 4e este perfo-
do, awbos grupos hadfan logrado un nivel ds aprendisaje igual.
21 s omsideran los setudios realisados por Liu (1928) que indi-
can la odsd do 3 ncass como Sptima para aprendsr y estudies si-
nilares reslisados por Thonfaen (1957), podrfa atridufres la ven—
taja ol grupo experinendal en la primcra otepa del entrenanients,
e la smer edad do entos aninmales (3 uesea) ya que este factor
a0 puds ser cliaminads totalmente del exporimento. Sin embargo, lo
gue intercsadba cspocialmente ors quo &sbos grupos llegeran a la
aperacifn oon la nisan edad y habisndo logrado ol misno nivel de
aprendizaje. Por osta rasfa, so comparéd ¢l rendiziento de asbos
seupes on las cuaters dltinmas sesiones del entrenasiento pro-ope-
ratorio y oo coaprob8 gae no habfa diferuncias sistenftioas entre
ellos. Lo anterior indicarfa entonces, gue al comienso del entre-
naslento, ol grupo experimental (3 meses), aventajs al grupe cone
trol (4 meges), debido posiblemsnte & sa menor edadj pero gque cuan-
do el sprendisaje lloglé a un nfximo, ¢l fastor diferencia deo edad
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d0j8 Ao influfr en su rendimien®s, ya que anbos grupos aleanzaren
ol oriteric veguorido.

e asmwlo oon el planteaxiento de este trabajo,
interosaba espeoalalaento comparar el wendimients posteoperatoric,
do los animales entrenados y do los sohwoentmemados antes ds ls
operacifn, v do oste modo aberdar la influancis del solwesntrens-
nlento on ol reaprendizaje. Jo csta comparacifn se cbservé gue no
mubo diferencias significativas en el rendimisntic de aabos grupos)
sin onbargo, la ocurva de rendimiento de estos grupos, a partiy
de la dfcima pemifn de entremamiento post-operatorio mestre um:
mayor progreso del grupo sobreentrensdo, devidc al alto resdimien=
te de algunos de los animales que sunsnta. el promedio de este gro-
Po. Do lo dicho antericrmente, podrfa deduscirse que el sodreentre-
naniento no tuve sfecto en la rapides de readquisicién del hédite,
pues anbos grupos progresaron omn igual lentitud en las priseras
10 sesiones. la wantaia del zrupe Jobreentrensde reside ea el ni-
vel & aprendizaje alcanssdo por alguncs de los animales.

las correlasiones entrs tasafie 4o lesidén y remdi-
un»mmmnwnaﬁ-.uupmpmm.-
rencias individuales al ser my saroalss podrfan ester ammlando
log efectos de peguofiae diferencias ontre uns y otra losifn. Esto
20 pasde aprooiar mejor ol & flens &n s~uonda que mientras el ren~
diniento do las ratas dol grupe eatrenands varfs entre 0 y 145 RC,
sl porcentaje do losifn corticsl varfa entve 47 y 9% y yara ol
grupo solveentrenadd ol rendimiento varfa entre ciro y 151 20 y
el porcentaje de lesiSa entve 49 y €T77. i 98

Por otra parte llasaa la atencifn que las retas sie=
s y ocho del grupo sobreentrunado, aubas con wn mivel &s rendimien-
to igual s cero, coupan los rangos dies y uno respectivamente en
cuanto a extensiln de lemifn, lo gue peruite supener que adends de
la extonsifn nisua de la lesifn, dbben existir otros factores gue
no fueren controlados y que estarfsm influyends en el rempreadisglte
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1o la B0V, tales como profundidad do la lesiln, cospromisc de los
wntrfoulos corebrales, degensraaidn retrégraia, oto.

Dxperinento Il.- Loa grupos en gue e efeotuarfan
lesiones posteriores, entrenado y sobresntrenado, no mostraron 4i-
forencias significatives en su rendimivwi’v pro—operatesioc. Hadién-
doso empussto & los animales & 1la missa situsaidn experimental,
con una diferencia de un wes entre anbos grupoes, cabe preguntar
porqué no se disran difarenaias iguaies de rendimiente con respeoc-
to a la edad, gque pudieren apreaiarse ¢n ol experimato I. Al res-
peocto dade tenerse en cusata que el remdimiente desl grupe del ex~
perimanto SasvedresPinto (1961), fue deteruinade cemsideraende -
que las ratas ques hadbfan alcansado el eriterie de rendimisnte du~
reate dos sesiones comsecutivas (907), lo amearvarien durante el
rosto de las sesiones, criterio al cusl Mubimes que ajustar nuestros
ofuputos con el fin de haser couparables los resultados. Deben con-
siderarse adenfis, diferencias que pusden provenir de factores no
nensurables, come distinte manipulacifn, trato y ouidado de los ani-
uplon, ya gue los expavinmiadores no fueron los misnos. Tales cive
omstancias lspiden comaidarar los resultades ohtenidos, on ol sen=
%ido de confiraar o refutar las diferencias de rendimiento que di-
versos exporisontadores han establecido en relscién con la edad.

leapufs de la decoriicaciln posterior, anbos grupos
indioaron clerto nivel de retencifn de la ROVE, lLos entnsalas que
tuvieron un perfodo de sobreentrenamiento, presentaron un porcenta=
jo do retenciln (62,57) mayor que el que presentarcn los del grupo
control (44,47). Bsto confirsarf{s los resultados obtenidos por Sas~
vodra y Pinto (1961) en velseifn con el efecto fasilitador de la
experiomiia pre-operatoria on las retas ocon lesienss pyosteriowes.
Yo hay Aiferenvia mignificetiva en cuanto al tameiic de la lesiéa
en anbos grupos, por lo gue el uUnico factor de diferencia serfa
el perfodo adicienal de entrenasiento a que fue somstido el grupo
sobresntrenado con lesidn pactericr. Rate resultade se odserva tanm~-
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bifn con respooto & 1as retas qus mo hadbiendo &ado la RCVE,
disron, sin embargo, misetres 4 inhidiciln o excitasién
fronte al egtimilo lunincso (37,5% el grupo mahreantirensds y
22,27 de los anisales del grupo entrenalds).

El rendimiento post-speratorio denoté una dife-
rensia miy evidente a favor del grupo sobresntrenado, que es-

tarfa confiramndo ¢l efecto facilitador dsl entrensalento y
ufs ain del sebreentrenamiento pre-ocperatario.



Vo SEUSUSISIESs

1o~ ia abisoifn extensa de la neccartesa pone tfraine & la
conducta explorstoria dbserveda on ratas antes de 1ia de-
sorticscifa, en concordancia esn los resuliados cbserve-
dos en experimantos anteriores.

2.~  5ata sblscifn extensa dificults el reaprendisaje de una
ROVE.

o £l rendiniente obtenido por el reaprendizaje, no alcansa
el nivel pre-operatario en las 22 sesiones deo entrenasmiesn-
to past-aperetarie.

o= iIa eblaciln exteam d4s la necoortesa dstermina la pérdida
coapleta d8 1o aprendide antes 4o la intervemeifn, y el
resprendisaje ha de iniciares deeds un nivel cere.

Sem la ablanifn postovior de la neovsortesa permite una conser-
vacifs parcial d¢ lo aprendido antes de la intervencifn
v el reaprendiseje se inicis genswalmente desde un nivel
variable gue en alsunos cases pusds oguipararse a ung Io-
tonoifa total 4o la 2.

[ 1 ashreonirasaniento pre-cperatoric en ratas con lesiones
sxbonsas o la neosoriesa, peruite aloansar un nivel de
rendisiento pesbesperatoris superior al de ratas que mo
han sldo sometidas a este sobreentresanionto.

To= 5L scbreentrenanmiento pre—cperatorio en ratas con lesionss
pogteriores 4o la neoccortesa, deteraina un rendiniento poat-
operateric significativemsnte eupsricr al de un grupo sin
schreentrenasiento,

Be= o8 efectos positivoe del achreentrenamiento en el reapren-
disaje post-operatorie, fueren afs sarcados en los animales

con lesionss posteriores gus on aguellos con issicnes extan~
sas de la neocoritasa.
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