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En noviembre de 2022, investigadoras e investigadores de la Universidad de 
Chile se dieron cita para reflexionar, colectivamente, sobre las diversas mane-
ras en que el país podría llegar al 1% del PIB dedicado a Ciencia, Tecnología, 
Conocimiento e Innovación. Se recogía de esta forma, con mucho entusiasmo, 
el deseo del Gobierno de alcanzar este porcentaje del PIB nacional destinado a 
CTCI en el curso de la actual administración.
Como Universidad de Chile, conscientes de nuestra responsabilidad y compro-
miso permanente con el país, nos hicimos cargo de buscar formas, mecanismos 
y caminos para colaborar en este desafío que resulta fundamental para avanzar, 
de manera decidida y clara, hacia un nuevo modelo de desarrollo en el cual, por 
supuesto, la Ciencia, la Tecnología, el Conocimiento y la Innovación deben ser 
protagonistas ineludibles para generar transformaciones reales y de fondo en el 
bienestar social de la nación.
Desde mediados de los años 50 del pasado siglo, el tema del desarrollo ha sido 
constante en las agendas gubernamentales del país; diversas estrategias desde 
entonces han venido avanzando con el propósito de generar condiciones de 
crecimiento económico capaces de torcer el curso de los acontecimientos y que 
desde allí, se logre avanzar socialmente en derechos y condiciones de un bie-
nestar que sea sustentable en el tiempo, permitiendo el acceso no solo a bienes 
y servicios, sino también en el crecimiento cultural y espiritual del país.
Variados acontecimientos de diferente naturaleza se han encargado de torcer 
dicho camino y con ello, hacer difuso un avance que permita superar injusticias 
sociales que son sensibles al bienestar colectivo del país. Es cierto, se han dado 
pasos y avances muy importantes en materias diversas como la salud pública, 
educación, nutrición, una economía estable, entre otras materias. Pero hay pro-
gresos realmente notables y silenciosos que debemos hacer notar con fuerza, 
y ellos tienen que ver con avances científicos significativos para un país que no 
logra superar el 0,34% del PIB destinado a CTCI.
Lo hemos dicho con vehemencia, pero tal vez no con la suficiente fuerza: Quizá 
el capital fundamental de nuestro país y la fuente de riqueza más próspera, sus-
tentable y promisoria, es la que ofrece nuestro capital social y cultural basado en 
Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación. Una pequeña comunidad cien-
tífica que, con mínimos recursos, es una de las más productivas de la OCDE. Un 
país que con muy poco ha dado pasos gigantescos en prácticamente todos los 
ámbitos del conocimiento y el saber. 

Prólogo
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La Universidad de Chile ha sido protagonista en todos estos pasos y por lo 
mismo, las reflexiones que hemos realizado como comunidad tienen ese valor 
fundamental: Provenir desde la experiencia, desde los hechos. Nuestras ref-
lexiones vienen desde aquel lugar donde todas las verdades se tocan, como 
decía Andrés Bello.
Las discusiones que dan origen a este documento, se dan por lo demás en un 
espacio amplio, diverso, pluralista y muy propio del espíritu que inspira nuestra 
Casa de Estudios. Se trata de un cúmulo de reflexiones que emergen y encuen-
tran eco en una instancia rica por su condición, también, de ser una oportunidad 
de encuentro y diálogo de saberes de una comunidad que, de manera inmediata 
y entusiasta, se volcó con ahínco a acoger este llamado. Por eso este docu-
mento es doblemente valioso. Primero, porque con aspectos concretos y fruto 
de la experiencia, busca colaborar a crear un camino de crecimiento en CTCI. 
Pero por otro, porque refleja ese valor fundamental que mueve a la Universidad 
y que es el bienestar del conjunto de la sociedad, convencida de la relevancia 
que tiene precisamente su rol público.
Esa es la Universidad que Chile quiere para Chile. Y por eso somos la Universi-
dad de Chile.

Prof. Enrique Aliste Almuna
Vicerrector de Investigación y Desarrollo 
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Chile es uno de los países con menor inversión en Investigación y Desarrollo (I+D) de la Orga-
nización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). Según los datos del Obser-
vatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación (Observatorio 
CTCI), actualmente el gasto total en I+D equivale a un 0,34% del Producto Interno Bruto (PIB) 
del país. En contraste con países de la OCDE, Chile se encuentra en el nivel de inversión más 
bajo en I+D1, lejos del 2,68% del PIB promedio de los países de la OCDE (Observatorio del Sis-
tema Nacional de CTCI, 2022a). 
Si bien la discusión respecto al aumento del gasto en I+D antecede al gobierno actual, el tema 
ha estado en la palestra a propósito de los anuncios del Presidente Gabriel Boric, quien en dos 
ocasiones durante 2022 -Congreso Futuro en enero (CNNChile, 2022) y Cuenta pública en junio 
(MinCTCI, 2022)- ha manifestado la voluntad política de alcanzar el 1% del PIB para gasto en 
I+D al finalizar su gobierno, lo que nos acercaría a países como Corea y Noruega en la materia.
Es evidente que el aumento del casto en CTCI para llegar a este 1% no es una tarea sencilla ni 
fácil de diseñar. Hay numerosos estudios y análisis que señalan que no basta con aumentar el 
presupuesto, si no hay condiciones suficientes, pues las capacidades para ello involucran múl-
tiples desafíos. Sin embargo, es importante hacerse la pregunta desde los diversos actores, ¿Es 
tan así el diagnóstico? ¿Es real que las condiciones para aumentar el gasto en CTCI no existen 
en el país?
En este contexto, la Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo de la Universidad de Chile (VID) 
convocó a académicos y académicas de la casa de estudios con diversas y reconocida tray-
ectoria a dialogar sobre los desafíos del crecimiento y fortalecimiento del Sistema Nacional de 
Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación (CTCI), a través del aumento del gasto en I+D. 
Este documento es fruto de estas discusiones académicas y espera cimentar las bases para la 
construcción de una postura institucional y un futuro diálogo con diferentes actores del Sistema 
Nacional de CTCI. 
En noviembre 2022 y enero 2023 se realizaron dos jornadas de discusión académica. La me-
todología del proceso se basó en el metálogo2, que busca construir un proceso dialógico y 
participativo de reflexión grupal e individual (Urquiza et al., 2018), cuyo fin fue posibilitar la cons-
trucción conjunta del presente documento de trabajo. El proceso contó con la participación de 
49 académicos/as de 14 facultades, un instituto y dos Vicerrectorías de la Universidad de Chile3. 
Este documento se desarrolló con el compromiso de todas las personas que participaron del 
proceso dialógico, esperando contribuir al debate actual, atendiendo a la responsabilidad de la 
Universidad de Chile, como institución pionera, en participar en la discusión sobre el crecimien-
to y fortalecimiento del Sistema Nacional de CTCI. La trayectoria de la comunidad científica de 
la Universidad de Chile tiene importantes aprendizajes que pueden entregar insumos que le den 
contenido a esta tarea de nacional y esperamos, a través de este documento, contribuir en el 
avance hacia esa dirección. 
El documento presenta en primer lugar una breve introducción para aportar antecedentes bá-
sicos en la discusión sobre el gasto en I+D a nivel nacional e internacional. Posteriormente, se 
sintetizan los principales argumentos sobre por qué es importante llegar al 1% y cuánto tiempo 
debería tomarnos alcanzar esta meta. A continuación, se revisan algunos de los desafíos iden-
tificados, considerando los desafíos presentes, las acciones de coordinaciones necesarias de 
cara al futuro y los desafíos de la ciencia y sus procesos de interfaz con la sociedad. Por último, 
se priorizan condiciones habilitantes para esta transformación y se comenta sobre las oportu-
nidades actuales de comenzar a delinear esta trayectoria de cambio. Cada apartado da cuenta 
de los principales consensos alcanzados, señalando también los debates que permanecen ab-
iertos. El documento cierra con conclusiones y proyecciones futuras para continuar el debate.
 
1  Cabe mencionar que, de acuerdo a los indicadores OCDE (Main Science and Technology Indicators (MSTI)), Chile es el tercer país con 
menor gasto en I+D, superando solo a México y Colombia (Observatorio del Sistema Nacional de CTCI, 2022a).
2  Para más detalles sobre la metodología, ver Anexo Nº1.
3  Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Facultad de Ciencias, Facultad de Ciencias Agronómicas, Facultad de Ciencias Físicas y Ma-
temáticas, Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservación de la Naturaleza, Facultad de Ciencias Sociales, Facultad de Ciencias 
Químicas y Farmacéuticas, Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, Facultad de Comunicación e Imagen, Facultad de Derecho, 
Facultad de Filosofía y Humanidades, Facultad de Gobierno, Facultad de Medicina, Facultad de Odontología, Instituto de Estudios Avan-
zados en Educación, Vicerrectoría de Asuntos Académicos y Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo.
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II. Introducción
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Desde los albores de la república, la ciencia y los aportes de la comunidad científica han estado 
presentes en la historia y desarrollo de nuestro país. Solo por nombrar algunos, encontramos a 
precursores fundamentales en la generación y difusión del conocimiento como Ignacio Domey-
ko, Hans Steffen, Fermin Vivaceta, Amanda Labarca y Eloísa Díaz, entre tantas y tantos que han 
contribuido al espíritu y ethos de nuestra comunidad académica. 
Asimismo, la creación de la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica (CONI-
CYT) en el año 1967, dependiente del Ministerio de Educación, marcó un importante incentivo 
al desarrollo del conocimiento. En el año 2020, tras la creación del Ministerio de Ciencia, Tec-
nología, Conocimiento e Innovación (MinCTCI), en el año 2019, CONICYT pasó a depender de 
este nuevo Ministerio y se implementó como la Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo 
(ANID). 
De forma paralela, a contar del año 2020, el Consejo Nacional de Innovación para el Desarrollo 
(CNID), encargado de asesorar directamente a la Presidencia, se estableció como el Consejo 
Nacional de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación para el Desarrollo (Consejo CTCI). 
Los cambios recientes en la institucionalidad pública se materializan en la primera Política Na-
cional de CTCI4 (MinCTCI, 2020a) acompañada de su correspondiente Plan de Acción 2020-
2022 (MinCTCI, 2020b) y en una nueva Estrategia Nacional de CTCI (Consejo CTCI, 2022). Estos 
documentos marcan una hoja de ruta para la actual política científica y el accionar científico a 
nivel nacional. 
La Universidad de Chile, a partir de la iniciativa del Senado Universitario y con el activo com-
promiso de la VID en su ejecución, impulsó un proceso participativo para elaborar su primera 
Política de Investigación, Creación Artística e Innovación, que fue aprobada en marzo de 2022 y 
que establece las orientaciones directivas y principios para llevar adelante estos desafíos.
Por otra parte, sabemos que Chile es un país con una comunidad científica relativamente pe-
queña, pero muy productiva, radicada principalmente en universidades, centros e institutos de 
I+D. Lo anterior, junto con empresas que declaran desarrollar iniciativas de I+D y de innovación 
de base científico-tecnológica, cuyo número es proporcionalmente bajo en contraste con la es-
tructura empresarial del país, pero con posibilidades de aumentar su participación gracias a los 
instrumentos de política que actualmente implementa el MinCTCI (MinCTCI, 2020c). 
La relación entre el número de investigadores/as y la fuerza de trabajo del país muestra que en 
Chile hay 1,1 investigadores/as por cada mil personas trabajando, la más baja en comparaci-
ón al resto de países OCDE (Observatorio del Sistema Nacional de CTCI, 2022b; 2022c). Sin 
embargo, la cantidad promedio de publicaciones por investigador/a en Chile es mayor que en 
países como España, Grecia, Portugal, Canadá y Nueva Zelanda, entre otros (Observatorio del 
Sistema Nacional de CTCI, 2022c). Además, la cantidad de citas acumuladas promedio por pu-
blicaciones en Chile es de 1,1, siendo mayor que otros países de la OCDE que invierten más re-
cursos en I+D+i, desarrollan más patentes, tienen mejores índices de población con educación 
terciaria y cuentan con mayor cantidad de investigadores/as (Observatorio del Sistema Nacional 
de CTCI, 2022d).
Las universidades tienen un rol fundamental en el desarrollo de la ciencia y la tecnología a nivel 
nacional y la comunidad científica se encuentra fuertemente vinculada a estas instituciones. Por 
tanto, es indiscutible que las universidades participen activamente de la discusión respecto de 
qué significa y qué implica el crecimiento del Sistema Nacional CTCI, su fortalecimiento y cómo 
ello se traduce en un aumento consistente del gasto en I+D. 
Tal como lo señala la Universidad de Chile en su Política de Investigación, Creación Artística e 
Innovación5 (Universidad de Chile, 2022), la institución “ha contribuido de forma permanente en

4  Ver infografías resumen de la Estrategia y Política en Anexo Nº2
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Tal como lo señala la Universidad de Chile en su Política de Investigación, Creación Artística e 
Innovación5 (Universidad de Chile, 2022), la institución “ha contribuido de forma permanente en 
el desarrollo de Chile a través de la generación de conocimiento, formación y extensión perti-
nente. Fortalecer este rol de cara al futuro requiere de la decisión conjunta de su comunidad 
para impulsar una serie de transformaciones internas que permitan, especialmente a su inves-
tigación, creación artística e innovación, situarse en la vanguardia del conocimiento global” (p. 
50). 
Es por lo anteriormente expuesto, que resulta inexcusable que la Universidad de Chile cuente 
con una postura institucional y participe en la definición de la trayectoria de cambio y en los 
desafíos observados para que el Sistema Nacional de CTCI6 crezca y se fortalezca a la luz de la 
promesa pública de alcanzar el 1% del PIB como gasto en I+D.
Un primer paso es reconocer los argumentos que puedan emanar desde la comunidad de aca-
démicas/os con trayectoria en I+D de la Universidad de Chile respecto a por qué es necesario 
este crecimiento, en cuánto tiempo debiésemos alcanzar esta meta, cuáles son los principales 
desafíos, especialmente en la articulación con otros actores del Sistema Nacional CTCI (ver 
Figura Nº1), y qué condiciones habilitantes son necesarias para las Instituciones de Educación 
Superior (en adelante IES). Asimismo, se espera que esta iniciativa pueda empujar a otras IES a 
identificar y discutir directrices, ideas y nociones en torno al mismo tema, como una señal para 
colaborar activamente en un campo en el que somos actores fundamentales.

5  Ver infografía resumen de la Política UCH en Anexo Nº2
6  Durante las jornadas se hizo hincapié en la necesidad de cambiar conceptos utilizados en la Política y Estrategia en CTCI, como “eco-
sistema” y “capital humano”. Con relación a ecosistema, se señaló que es un término principalmente utilizado en Estados Unidos y que 
obedece a un paradigma de competencia, el cual es uno de los principales problemas que existe actualmente. En lugar de Ecosistema 
se propone hablar de “sistema”, ya que estos se organizan en torno a un propósito común. Por lo anterior es que en este documento se 
habla del Sistema CTCI. Con relación a Capital humano se propone hablar de personas altamente calificadas o formación de personas, 
ya que el término “capital humano” desconoce el carácter colectivo del aprendizaje, debido a su enfoque productivista y conducente a 
lógicas de autoexplotación.

Aportes de académicas y académicos 
Universidad de Chile
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Para contextualizar la discusión sobre el gasto en I+D, se presentan algunos antecedentes rele-
vantes para la comprensión de un diagnóstico inicial.

Gasto total y gasto público en I+D
Cuando se discute en torno al aumento del gasto en I+D resulta fundamental distinguir entre el 
gasto total y el gasto público destinado a esta materia. El principal instrumento de observación 
que tenemos en Chile es la Encuesta sobre Gasto y Personal en I+D7, que es mandatada año a

     Figura 1: Actores del Sistema Nacional de CTCI en Chile

Fuente: Adaptado de la Política Nacional de Ciencia, Tecnología,
Conocimiento e Innovación. Plan de Acción 2020-2022 (MinCTCI, 2020b, p.7).

7  Más información en: https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-de-investigacion-y-desarrollo-id

https://observa.minciencia.gob.cl/encuesta/encuesta-de-investigacion-y-desarrollo-id
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     Gráfico 1: Evolución del gasto total en I+D en Chile como porcentaje respecto al PIB

Fuente: Observatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología, Conoci-
miento e Innovación (Observatorio del Sistema Nacional de CTCI, 2022e)

año por el Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación (MinCTCI) y levantada 
por el Instituto Nacional de Estadísticas. La encuesta obtiene, a través de variables cualitativas 
y cuantitativas, información sobre los recursos humanos y financieros dedicados a actividades 
de I+D, considerando tanto empresas, IES, y servicios del Estado e Instituciones privadas sin 
fines de lucro.
El Gráfico Nº1 muestra la evolución del gasto total en I+D en Chile y su porcentaje respecto al 
PIB. En este contexto, se observa que la inversión en ciencia no ha variado significativamente 
en 10 años, e incluso ha disminuido en los últimos 5 años. 

Esto significa que el punto de partida para alcanzar el 1% del PIB es 0,34% del PIB como gasto 
total en I+D el año 2020. Este indicador es relevante, ya que permite estudiar, a través del gasto, 

Aportes de académicas y académicos 
Universidad de Chile
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la inversión en I+D en Chile de forma proporcional al tamaño de la economía. Esta inversión, en 
el largo plazo, juega un rol importante en la generación de conocimiento y en su capacidad de 
ser puesto a disposición de la sociedad.
De este 0,34%, el gasto público en I+D representa solo una fracción equivalente al 0,21% del 
PIB. Como evidencia el Gráfico Nº 2, la evolución en el tiempo del presupuesto público tampoco 
ha registrado variaciones significativas con relación al PIB. Ha aumentado de un 0,18% en 2011, 
a un máximo de 0,23% en 2016 y ha vuelto a disminuir a un 0,21% en 2019.

     Gráfico 2: Evolución del presupuesto público dedicado a financiar actividades de I+D 
(GBARD)

Fuente: Observatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología, Co-
nocimiento e Innovación. (Observatorio del Sistema Nacional de CTCI, 

2020)
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Otro aspecto importante por considerar respecto al gasto en I+D, es la diferencia entre el origen 
del financiamiento y el sector que ejecuta el gasto. El 0,34% del gasto total en I+D con relación 
al PIB es financiado en primer lugar por el Estado y en segundo lugar por la Empresa (Obser-
vatorio CTCI, 2022f). Por otra parte, el gasto público en I+D que financia el Estado es principal-
mente ejecutado por las Instituciones de Educación Superior (IES), mientras que el gasto del 
Sector Privado en I+D es ejecutado por este mismo sector (Observatorio CTCI, 2022g). 
Hay altas expectativas y también preocupación en lo que respecta a las capacidades del Siste-
ma CTCI de llevar a cabo cambios y sobre quiénes participarán del aumento del gasto en I+D. 
En este contexto, autoridades de diferentes Ministerios e Instituciones de Educación Superior 
(IES) han manifestado interés por involucrarse en el proceso (Diario UChile, 2022; El Mostrador, 
2022; Suazo, 2022). Por otra parte, se ha señalado la importancia de considerar la viabilidad 
de esta meta de Gobierno considerando el contexto social, político y económico del país y del 
mundo, que aún sufre la crisis generada por la pandemia de COVID-19, la guerra Rusia-Ucrania 
y los impactos del cambio climático, entre otros problemas (Jarpa, 2022). Además, se ha sub-
rayado la importancia de que una estrategia de aumento del gasto en I+D esté relacionada con 
los grandes del país (Diario UChile, 2022).
A modo de síntesis, se pueden identificar dos cuestiones fundamentales. Primero, la discusión 
sobre la importancia del involucramiento de las Instituciones de Educación Superior (IES) en 
la construcción de una trayectoria que permita alcanzar el 1% del PIB en el gasto total en I+D 
del país, por su responsabilidad como principales ejecutoras del gasto público en I+D en Chile. 
Esto, considerando que parte de la ejecución dependerá también de las capacidades de las IES 
para absorber este aumento. 
Segundo, la importancia de involucrar al sector privado en esta trayectoria de crecimiento y, a 
su vez, el rol que puede cumplir la comunidad científica en promover que esta incorporación 
cumpla con estándares éticos, de calidad e integridad que sean robustos. 
Estas dos cuestiones son un desafío fundamental, pero no exclusivo de la Universidad de Chile, 
sino que se encuentran en la base del rol y la relevancia del conjunto de universidades que com-
ponen el Sistema Nacional de CTCI.
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III. Consideraciones 
para alcanzar el 1% 
del PIB en gasto en 
I+D
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El propósito de este debate académico fue sentar las bases para la construcción de una postura 
institucional y un futuro diálogo con diferentes actores en torno a los desafíos y oportunidades 
para el crecimiento y fortalecimiento del Sistema Nacional de CTCI. Esto, atendiendo la respon-
sabilidad que tenemos como Universidad de Chile en nuestra misión pública de participar en 
discusiones relacionadas con el desarrollo del país, reconociendo y valorando la experiencia de 
académicos y académicas con trayectoria en I+D.
 La misión de la institución declara que “la Universidad asume con vocación de excelencia la 
formación de personas y la contribución al desarrollo espiritual y material de la Nación. Cumple 
su misión a través de las funciones de docencia, investigación y creación en las ciencias y las 
tecnologías, las humanidades y las artes, y de extensión del conocimiento y la cultura en toda 
su amplitud“ 8.
De este modo, la Universidad de Chile puede contribuir con la ejecución de iniciativas en el mar-
co de sus atribuciones, aportando tanto en el desarrollo de insumos, como en la formación de 
capacidades que contribuyan a enfrentar los problemas nacionales y globales
. 
¿Por qué es importante llegar al 1% de gasto en I+D?
En términos generales, se identifica un amplio consenso en torno a la necesidad y la importan-
cia de aumentar el gasto en I+D a nivel nacional, con la salvedad de que es necesario construir 
objetivos de mediano y largo plazo de forma paralela a la discusión actual. Esto, ya que se con-
sidera que el presupuesto es un habilitador y no un sinónimo de política pública y, por tanto, se 
requieren propósitos y lineamientos estratégicos.
En definitiva, el aumento en el gasto es importante porque permitirá:

•	Diseñar estructuras que fortalezcan la articulación de los actores del Sistema CTCI: Se 
necesita gestionar y cubrir la demanda de conocimiento científico a diferentes escalas, 
tanto dentro del país como a nivel internacional. Es decir, que el trabajo del Sistema 
CTCI sea más integrado y coordinado.

•	Mejorar las capacidades humanas e insertarlas de forma adecuada en el Sistema Nacio-
nal de CTCI: Es urgente buscar soluciones a los desafíos contemporáneos que enfrenta 
el país. Estas soluciones deben tener pertinencia territorial y estar en sintonía con las 
buenas prácticas a nivel internacional. Para esto es clave la formación de personas al-
tamente calificadas.

•	Disminuir la precarización de actores claves del Sistema CTCI: es importante velar por 
una inserción de personas altamente calificadas bajo el principio del trabajo decente. 
Por medio del fortalecimiento y gestión de recursos e infraestructura, es posible alcanzar 
mayores oportunidades de desarrollo para el país. Es decir, mediante la formación de 
capacidades humanas locales que se puedan proyectar en el campo laboral y contribuir 
a la transferencia e innovación social, artística y científico-tecnológica. Además, para 
realizar vínculos con territorios e incorporar otras formas de conocimiento, es relevante 
considerar una gestión ágil, una administración de recursos financieros de forma más 
eficiente y permanente, no solo para la producción de conocimientos científicos, sino 
también, para la gestión y coordinación de los diferentes actores que participan en el 
Sistema.

•	Sentar bases adecuadas para abordajes centrados en la complejidad: Se debe orientar 

8   Extracto de misión institucional obtenido del Plan de Desarrollo Institucional 2017-2026, Universidad de Chile.
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¿Cuánto tiempo se necesita para alcanzar la meta?
Un primer consenso con relación al desafío temporal es que depende fundamentalmente de una 
voluntad política, así como también, de un acuerdo de forma amplia y transversal, con un pro-
pósito y objetivos claros, que permitan orientar la trayectoria de aumento del gasto. Respecto 
al tiempo necesario, se encontró una mayor divergencia de opiniones, las cuales, pese a ello, 
coinciden en la necesidad de un aumento progresivo que culmina posterior a la finalización del 
actual Gobierno, pero no más allá de 10 años.
Los argumentos que abogan por una mayor urgencia plantean que es necesario realizar el au-
mento del gasto público a la brevedad para subsanar el valor perdido y las consecuencias que 
ha debido enfrentar el Sistema CTCI nacional sin la inversión adecuada. No obstante, señalan 
que es necesario escalar el gasto de forma apropiada, cuidando evitar círculos viciosos ligados 
a la burocracia administrativa, que pesa sobre los requerimientos de los órganos públicos que 
financian acciones en el Sistema. 
Además, este aumento debe garantizar la capacidad de crecimiento de todas las áreas del co-
nocimiento de forma equitativa. Asimismo, se reconoce que para alcanzar el 1% es necesario 
desarrollar incentivos para la I+D en el sector privado, los cuales no están claramente delinea-
dos, por lo que, probablemente, tardarán un tiempo más prolongado. Al respecto, se plantea 
que es relevante considerar el desafío temporal porque generar cambios institucionales, toman-
do en cuenta el factor cultural como elemento de cambio, conlleva tiempos y dinámicas que, de 
no ser considerados, pueden derivar en la frustración y abandono de acciones sistemáticas que 
promuevan el fortalecimiento del Sistema. 

¿Qué desafíos están presentes para alcanzar la meta?

Desafíos históricos y presentes
El primer desafío para el crecimiento y fortalecimiento del Sistema Nacional CTCI son las li-
mitaciones actuales, las que son identificadas por académicos y académicas como barreras, 
dificultades o deficiencias. Entre ellas, las que más se destacan son:

•	Falta de financiamiento y proyecciones cortoplacistas que generan inseguridad e incer-
tidumbre en los Centros de Investigación (FONDAP y Basales) respecto a sus posibilida-
des de continuidad y renovación. 

•	Tamaño pequeño, precarización y falta de consolidación de la comunidad científica a 
nivel nacional, reflejado en dificultades de inserción de investigadores/as jóvenes y en el 
productivismo que acentúa la competencia y opera como incentivo perverso conducen-
te a la precarización. 

•	Falta de espacios de diálogo entre las diversas áreas del conocimiento, como son las 
ciencias sociales, humanidades y creación artística, ingenierías y otras ciencias aplica-
das y las ciencias básicas.

•	Procesos de gestión burocráticos y rendiciones engorrosas que podrían dificultar el 
escalamiento del gasto. 

el aumento del gasto y crear una visión estratégica a largo plazo, con capacidad de 
responder de forma adecuada y anticiparse a la complejidad de los problemas contem-
poráneos. 
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9  Con mirada territorial se refiere a la necesidad de aumentar el número de científicos/as en regiones, la vinculación de uni-
versidades regionales y la disminución de la centralización político-administrativa, con la misión de aumentar la investigación, 
capacidades e innovación a nivel local y regional para crecer en CTCI a nivel nacional. Otro punto relevante que indica la mi-
rada territorial es la importancia de resolver problemas complejos desde la comprensión de la diversidad territorial que posee 
nuestro país y que, por tanto, la búsqueda de soluciones debe responder a las particularidades de los contextos territoriales 
específicos.

Aportes de académicas y académicos 
Universidad de Chile

•	La condición pública de las universidades estatales, como es el caso de la Universidad 
de Chile, implica observar el cumplimiento de la normativa establecida en la Ley de Ba-
ses de Administración del Estado, los procesos de compras públicas y todo lo explícita-
mente establecido en la Constitución y las leyes. En contraste con la institucionalidad de 
las universidades privadas, la normativa pública contribuye a ralentizar y, muchas veces, 
a entorpecer las posibilidades de articulación de las universideades con empresas y la 
industria, debido a procesos que no consideran debidamente estas posibilidades en sus 
controles de legalidad. Asimismo, estas mismas condiciones de base de las institucio-
nes públicas conllevan una dificultad práctica que las pone en desventaja frente a las 
instituciones privadas para la ejecución de los mismos recursos públicos. Este aspecto 
requiere también de mayor atención.

•	Baja articulación entre los distintos mecanismos de financiamiento de la ciencia. 
•	Desvinculación y fragmentación del Sistema CTCI con la sociedad en general y entre 

los diferentes actores, reflejado en el bajo involucramiento del sector privado y la débil 
vinculación entre universidades y empresas y/o industria. 

•	Falta de visión estratégica de Estado que permita asegurar estándares científicos y, a la 
vez, responder a quién(es) le corresponde definir dichos estándares (IES, sector público, 
etc.), así como también, definir prioridades para el país y los ejes de acción para orientar 
y dinamizar el Sistema CTCI a largo plazo. 

Estas limitaciones son resultado de un modelo de desarrollo país donde la ciencia y la genera-
ción de conocimiento han tenido poca relevancia. Por otra parte, se señala la importancia de 
tener en cuenta que más presupuesto no es sinónimo de mayor eficiencia. Por tanto, se requiere 
robustecer las capacidades de rendición de cuentas, en diálogo con la comunidad científica y 
los actores del Sistema en torno a, por ejemplo, los tipos de gastos permitidos y la priorización 
de temas a abordar. La discusión no debiera centrarse solo en el acceso a recursos para des-
arrollo de I+D, sino también al sentido y capacidades del Sistema CTCI de absorber el aumento 
de financiamiento, considerando desafíos como la inercia organizacional, la falta de objetivos 
comunes, las acciones necesarias para su implementación, el seguimiento de inversiones en el 
Sistema, el monitoreo y evaluación de resultados e impactos, las mejoras en gestión y la pro-
moción de miradas territoriales9.
La precarización fue uno de los conceptos centrales en la discusión académica sobre los desa-
fíos actuales, y se abordó en distintos niveles:

•	Precarización interinstitucional: Asociada a las necesidades insatisfechas que actual-
mente existen en el conjunto de las universidades públicas, especialmente en las re-
gionales, en comparación con otras universidades que poseen mejor gestión, infraes-
tructura y tecnología. Un aspecto importante por potenciar es la vinculación, a través 
de la docencia e investigación, entre la Universidad de Chile y universidades públicas 
regionales, así como también, robustecer la vinculación entre investigación/creación con 
la docencia y extensión/vinculación con el medio.

•	Precarización intra-institucional: Asociada a las diferencias internas, tanto entre facul-
tades como entre disciplinas, que vuelven urgente reforzar la integración y la equidad 
en la distribución de recursos. Para ello, se requiere generar alianzas virtuosas entre 
facultades que busquen disminuir las brechas de financiamiento de todo tipo. En el caso 
de la Universidad de Chile, existe preocupación respecto a que el principal ingreso de la  
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    universidad sean los aranceles de estudiantes. Por esto es necesario abogar por el au-
mento de fondos basales desde el Estado, una medida clave para generar los cambios y   
políticas intra-institucionales necesarias, es decir, una mejor y mayor coordinación intra-Uni-
versidad de Chile, mejorando incentivos y mecanismos de acompañamiento a las unidades 
académicas.  
•	Precarización laboral: Se menciona tanto respecto de funcionarios/as no académicos/as 

como de estudiantes de pregrado, posgrado, investigadores/as y profesores/as que tra-
bajan mediante contratos de prestación de servicios a honorarios y las dificultades que 
existen para acceder a contratos de trabajo que aseguren condiciones laborales dignas. 
Esto repercute, por ejemplo, en la sobrecarga de jóvenes estudiantes de postgrado que 
quieren dedicarse a la investigación, pero terminan abandonando este camino debido 
a los problemas de financiamiento, incentivos poco atractivos y condiciones de trabajo 
precarias. 

•	Subvaloración de labores de gestión y administrativas conducentes a la precarización de 
estas labores: Se destaca la importancia de ampliar la dotación de personal, los recursos 
asignados y profesionalizar la gestión de CTCI. 

•	Precarización de la infraestructura institucional: Asociada tanto a la antigüedad y falta 
de remodelación de la infraestructura de facultades, como a la baja renovación e in-
versión de equipos necesarios para realizar investigación y docencia. Ambos criterios 
están estrechamente vinculados, pues al existir falta de mantención y problemas de 
infraestructura (como por ejemplo en redes eléctricas fuera de norma, goteras y falta de 
espacio en laboratorios, bibliotecas y salas de clases, entre otras) se dañan los equipos 
tecnológicos que estudiantes y docentes utilizan al interior de la universidad, además 
de generar problemas dentro de las aulas de clases, laboratorios, espacios de estudio 
y de alimentación.

•	Precarización de la docencia: Se indica la urgencia de realizar un diagnóstico sobre 
necesidades insatisfechas, pues hay diversos desafíos que enfrentar asociados a la mo-
dernización de la docencia y las universidades.

•	Precarización de la investigación: El Sistema incentiva la competencia por recursos en 
lugar de la colaboración, a la vez que carece de una definición de objetivos de trabajo 
conjunto relacionados con desafíos país. El financiamiento a corto plazo de los progra-
mas tiende a precarizar. Es necesario generar proyectos con viabilidad que permitan 
enfrentar la incertidumbre a la hora de dedicarse a la investigación y favorecer la inser-
ción de investigadores/as jóvenes. Es necesario generar proyectos con viabilidad que 
permitan enfrentar la incertidumbre a la hora de dedicarse a la investigación y favorecer 
la inserción de investigadores/as jóvenes.

Uno de los obstáculos más frecuentemente señalados, es que la ciencia siempre está al final de 
la lista de prioridades de la política pública, puesto que no se reconoce ni valora la calidad de 
la comunidad científica nacional ni la contribución que genera la investigación para el desarrollo 
del país bajo el actual modelo de desarrollo.

Desafíos de coordinación con actores del Sistema CTCI
Por otra parte, hubo consenso en la necesidad de fortalecer la vinculación, colaboración y con-
fianza entre los diferentes actores del Sistema CTCI10, así como también, la capacidad de 

10  Los principales actores mencionados fueron los centros de investigación, la academia, empresas e industrias y el Estado.
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y participación equitativa de estos. Para ello, es relevante generar estructuras afines que per-
mitan formar redes y estrategias de vinculación sectoriales, además de diseñar indicadores de 
eficiencia, desempeño y experiencia en temas relevantes a nivel local y país, como, por ejemplo, 
salud poblacional, bienestar social y medio ambiente. 
Es por ello que resulta fundamental el desarrollo de incentivos académicos orientados a la ar-
ticulación y vinculación con los actores del Sistema CTCI, que permitan superar el excesivo 
productivismo académico (“paperismo”) y así, aumentar la vinculación con el medio de la in-
vestigación científica y creación artística. Lo anterior resulta clave para robustecer confianzas y 
superar barreras que hoy dificultan la colaboración entre diferentes actores del Sistema CTCI.
Uno de los puntos donde se identificaron mayores discrepancias entre las y los académicos 
refiere a la vinculación academia-empresa y el financiamiento del sector privado a la generación 
de conocimiento científico en las IES. En primer lugar, se reconoce que es muy difícil alcanzar 
el 1% del PIB solo con el aumento del presupuesto público y que, por tanto, el rol del sector 
privado es clave como financista a la vez que como ejecutor del gasto. 
Mientras algunos/as académicos/as plantean que el aumento del gasto del sector privado de-
biera continuar con la tendencia actual, otros/as plantean la importancia de robustecer la vincu-
lación del sector privado con la academia para potenciar beneficios como el desarrollo de nue-
vas tecnologías, nuevos lineamientos para empresas e industria y transformaciones económicas 
que pueden resultar beneficiosas para toda la sociedad. Esto, en consideración de la urgencia 
de generar un cambio cultural en el sector productivo y, así, enfrentar la crisis socioecológica 
derivada del modelo de desarrollo basado en la extracción de recursos naturales del país. En 
esta misión, los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) pueden jugar un rol importante en 
promover la coordinación de acciones.
Por otra parte, una de las tensiones más profundas que se aprecia, respecto de la generación 
y transferencia del conocimiento, es el valor asignado entre actores privados y la comunidad 
científica. Esto se expresa en el fuerte énfasis en el retorno de la inversión, mirada desde una 
perspectiva privada, respecto del valor asignado a la generación de conocimiento que se le 
otorga desde la comunidad científica. La consecuencia de esta tensión, es la percepción sobre 
el rol que juegan los actores privados nacionales respecto del gasto en I+D y sus impactos o 
beneficios directos. Ello podría generar que las empresas únicamente inviertan en sí mismas 
bajo las lógicas de acumulación de capital, sin considerar la relevancia de la generación de co-
nocimiento científico en su sentido más amplio, es decir, el aporte en términos de crecimiento 
y desarrollo.
Bajo este mismo argumento, una parte de la comunidad científica cuestiona el actual financia-
miento público destinado a investigación y desarrollo de tecnologías orientadas a la industria y 
empresas privadas, pues se considera que las industrias podrían ser protagonistas en aumentar 
la inversión en I+D, cuyos resultados se traduzcan en beneficios que tengan el potencial de capi-
talizarse en las mismas industrias y, también, impacten en el desarrollo del país y sus territorios.
Asimismo, una oportunidad emergente es el avance en el desarrollo de estándares éticos y cien-
tíficos que impacten positivamente en los procesos de generación de conocimiento, su difusión 
y transferencia en los diferentes actores del Sistema Nacional de CTCI. Actualmente, existe 
una debilidad en los mecanismos de control propios que permitan cumplir con condiciones 
de replicabilidad y transparencia. Bajo esta lógica, los sectores público y privado junto con las 
universidades podrían desarrollar un modelo, o rol mediador de referencia, que permita prevenir 
conflictos de interés asociados al financiamiento privado en I+D.
Por último, y en estrecha relación a lo anterior, el rol del Estado y del Ministerio de CTCI se vi-
sualiza como clave para generar y promover objetivos de bien común co-construidos con los
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diferentes actores del Sistema CTCI. En este marco, se identifica la necesidad de crear progra-
mas estatales de diagnóstico que permitan focalizar la atención en problemáticas existentes del 
país, con capacidad de identificar también nuevas problemáticas emergentes. Esto, para el de-
sarrollo de planes de I+D con líneas prioritarias, que permitan generar estrategias de implemen-
tación y criterios comunes que orienten el aumento del gasto total con capacidad adaptativa, 
posiblemente, como base a un desarrollo de financiamiento basal. 

Desafíos de la ciencia y sus procesos de interfaz con la sociedad
Existe amplio acuerdo de que la comunidad científica nacional debe generar más y mejor cono-
cimiento en ciencia, tecnología e innovación, orientado a misiones públicas y de bienestar social, 
en equidad, considerando a todas las y los actores del Sistema, para el desarrollo sostenible del 
país y como parte de la comunidad internacional. Sin embargo, los argumentos del cómo y por 
qué difieren. Estas diferencias dan cuenta de desafíos y tensiones propias del sistema científico. 
Un primer aspecto no resuelto refiere al propósito y rol de la ciencia. Al respecto se identifican 
dos énfasis que, si bien no son excluyentes, marcan aproximaciones que podrían orientar el 
aumento en el gasto de formas distintas. Por una parte, se esbozan argumentos que abogan 
por la libertad, creatividad y curiosidad científica como motor impulsor de la generación de co-
nocimiento, para los cuales el aumento del gasto no implicaría sumar mayores regulaciones. En 
relación con esto, académicos/as indicaron que la ciencia no debería manifestar intenciones, 
como son, por ejemplo, las intenciones altruistas relacionadas con el bienestar social, ya que 
no se pueden garantizar su cumplimiento, puesto que dependen de otros factores y voluntades 
políticas. Señalan que, de no cumplirse las intenciones declaradas, estas pueden perjudicar el 
estatus social de la ciencia y la percepción pública de la comunidad científica nacional. 
Desde esta perspectiva, se sugiere considerar el bienestar social como un posible efecto con el 
cual no se mantiene una causalidad directa, siendo el principal resultado de la ciencia la produc-
ción de conocimientos, tecnología e innovaciones que insumen las posibilidades de desarrollo 
sostenible del país, las que dependen más bien de decisiones políticas. 
Otros argumentos enfatizan la generación de conocimiento orientada a partir de requisitos y 
evidencia científica vinculados a misiones públicas y al bienestar social, relacionadas con pro-
blemáticas nacionales y globales, como por ejemplo la crisis climática, la escasez hídrica, las 
brechas de inequidad, entre otras11. Desde esta perspectiva, se señala que un aumento en 
el presupuesto en I+D favorecería una mejor coordinación y consistencia en la generación de 
conocimientos que permitan vincular la oferta y demanda de conocimientos, para pensar, por 
ejemplo, nuevos modelos de desarrollo sostenible y de convivencia, bajo la lógica de la toma 
de decisión informada en evidencia. Lo anterior, siempre y cuando se considere una equitativa 
inclusión de todas las áreas del conocimiento. 
Por lo anterior, uno de los grandes desafíos es consensuar ambas visiones sobre el rol que 
tiene la ciencia en la sociedad, ya que esta no solo genera conocimientos teóricos y aplicados 
que tienen relevancia dentro de la propia ciencia y que tiene el potencial de ser útiles en otros 
contextos, sino que también, contribuye con conocimientos científicos específicamente orien-
tados a enfrentar los desafíos contemporáneos de la sociedad. Otro ámbito donde no existe 
consenso general es si más y mejor ciencia contribuye de forma directa o no a un mejor país, 
precisamente, por las posibilidades que tienen esos conocimientos, tecnologías e innovaciones 
de articularse con la sociedad en su conjunto, y con instancias de toma de decisión en políticas 
públicas en particular. 

11  La ciencia vinculada a misiones nacionales y globales se encuentra estrechamente vinculada a la solución de problemas complejos, 
en línea con los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Ejemplo de aquello son la salud y el bienestar (ODS 3); educación de calidad (ODS 4); 
igualdad de género (ODS 5); saneamiento y acceso al agua (ODS 6); industria, innovación e infraestructura (ODS 9); acción por el clima 
(ODS 13), energía no contaminante (ODS 7), vida de ecosistemas submarinos (ODS 14) y terrestres (ODS15), entre otros. Más información 
en https://sdgs.un.org/goals
12  El concepto de interfaz proviene del campo de la informática y refiere a la frontera común entre dos o más componentes separados 
de un sistema a partir de la cual intercambian información, en un flujo que puede ser uni o bidireccional, permitiendo transformar las 
señales generadas por un sistema en señales comprensibles por otro.  Así, la interfaz nos conecta con la pregunta por cómo se comunica 
el conocimiento científico a audiencias no académicas (evidencia, prácticas, metodologías, procesos, conocimientos) (Amigo y Urquiza, 
2022). Con respecto a las relaciones de interfaz mencionadas por académicos/as durante la jornada, se encuentran dos especialmente

https://sdgs.un.org/goals
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En términos generales, hubo consenso en que la Universidad de Chile debe estar al servicio 
de la sociedad e incidir en los procesos sociales y que, para lograr esto, se debe replantear la 
ciencia ‘enclaustrada’ que se observa al margen de la sociedad y que no considera su relación 
mutuamente constitutiva. El reconocimiento de esto permitiría enfrentar los problemas de vincu-
lación con el medio y de interfaz12 ciencia-sociedad, así como también, comprender los desafíos 
en términos de legitimidad pública y robustez política del conocimiento más allá de su propia 
validez científica.
En línea con lo anterior, se identifica el desafío para la propia comunidad científica de reconocer 
otras formas de conocimiento y considerar que la vinculación con la sociedad va más allá de la 
traducción del conocimiento científico de forma unidireccional, siendo necesario reestructurar 
la noción de especialización para generar espacio al reconocimiento de otras formas de cono-
cimientos como, por ejemplo, desde los oficios. La vinculación en estos términos identifica a 
la Universidad y los y las científicos y científicas como un actor más entre múltiples actores del 
Sistema CTCI y que, por tanto, deben robustecerse los mecanismos para el trabajo conjunto, 
involucrando a los diferentes actores en los procesos científicos que aborden desafíos país. 
En este punto, se destaca la importancia de enfoques inter y transdisciplinarios13 y el recono-
cimiento de los propios límites del conocimiento científico. Por lo anterior, derivado de esta 
relación entre el conocimiento científico y su aporte al desarrollo de la sociedad, se concluye 
también la necesidad de potenciar el diálogo y generar estructuras que faciliten la vinculación 
permanente entre ciencia y política, tanto en la relación con la toma de decisiones en política 
pública como con la vinculación con la ciudadanía. 
En este contexto, se señaló el rol estratégico que puede cumplir la comunidad científica y las 
universidades en promover políticas de Estado que permitan proyecciones a largo plazo. Para 
esto, el rol del Estado es clave en estimular la articulación entre los diferentes actores del Siste-
ma CTCI a través de la coordinación de sus objetivos. Al respecto, se menciona que es relevante 
considerar los tiempos y las estructuras de comunicación necesarias para regular las expectati-
vas de incidencia en políticas públicas, porque no basta con solo desear incidir en la discusión. 
Por último, se enfatiza la idea de que es el Estado el que debe identificar y formalizar sus nece-
sidades de conocimientos científicos para responder a sus desafíos públicos y, de esta forma, 
iniciar el diálogo con la comunidad científica, junto con las universidades y centros de inves-
tigación, que propenda a una mejor articulación y colaboración para contribuir con evidencia 
científica en el diseño de políticas públicas robustas. De esta forma, se prevé que el aumento 
del gasto en I+D puede contribuir a impactar en esferas distintas a las puramente científicas o 
públicas, ya que hasta el momento han existido falencias en las oportunidades efectivas y per-
manente de colaboración. 

Condiciones habilitantes para las Instituciones de Educación Supe-
rior (IES) 
Las y los académicos de la Universidad de Chile han identificado una serie de desafíos para 
alcanzar la meta del 1% del gasto en I+D. Asimismo, se discutió, en torno a condiciones habili-
tantes que requieren las IES y que permitirían la capacidad de absorción de este aumento en el 
gasto en un futuro cercano. Entre ellas se encuentran, por ejemplo:

•	Gestión institucional: A través de la modernización de la institucionalidad pública, de 
fomento y fiscalización de instrumentos de política, que permita mayor apoyo adminis-
trativo, jurídico y de administración de fondos para dar mayor transparencia en el uso de 
los recursos y una mejor gestión.

Aportes de académicas y académicos 
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relevantes: la interfaz ciencia-sociedad y la interfaz ciencia-política. La primera pone especial atención a la vinculación entre producción 
de conocimiento científico y su relación con diferentes actores sociales, fundamentalmente relacionados con la ciudadanía, sociedad civil 
organizada, sector público y/o sector privado, y se asocia fuertemente -pero no exclusivamente- con enfoques transdisciplinarios, con 
la finalidad de generar ciencia para y con comunidades no científicas. La segunda alude a la específica vinculación entre generación de 
conocimiento y toma de decisiones políticas y las diferentes posibilidades de articulación existentes.
13  La inter y transdisciplina se han convertido progresivamente en un desafío normativo para las universidades, que obedece a diferentes 
factores, como la complejidad de los problemas sociales contemporáneos, que demanda nuevos esfuerzos de integración y superación 
de enfoques especializados (Billi & Labraña, 2022; Martimianakis & Muzzin, 2015) y las ventajas que ofrecen para temas de innovación 
y transferencia tecnológica por el mayor involucramiento con la sociedad desde lógicas de compromiso social y de inclusión de actores 
no-académicos (Mauser et al., 2013; Lang et al., 2012).



29

•	Herramientas políticas: Elaboración de planes de crecimiento país y de las universida-
des públicas, a través de incentivos co-creados entre el Estado, la academia y el sector 
privado.

•	Capacidades y competencias: Incorporación de enfoques inter y transdisciplinarios, de-
finición y cumplimiento de roles, contar con personal apto en transferencia e innovación 
y equipos de apoyo en I+D+i y formación en CTCI.

•	 Infraestructura: Aumentar financiamiento en infraestructura y tecnologías, para generar 
proyectos de alta complejidad.

•	Gestionar un sistema de talentos: Fortalecimiento de postgrados nacionales, mejorar 
incentivos e inserción de talentos en espacios dentro del sistema, fortalecer centros de 
investigación, así como también, institutos tecnológicos públicos y sus capacidades de 
gestionar equipos humanos.

•	Promover y aumentar las buenas prácticas: a través de la cooperación y acceso a mejo-
res condiciones de trabajo para estudiantes y científicos/as, a través del reconocimiento 
de labores, aumento de la oferta laboral y disminución de la centralización.
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IV. Oportunidades
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Por último, se reconocen esfuerzos realizados y avances en esta meta, las que se identifican 
como oportunidades. Entre las ventanas de oportunidad que se han abierto por parte del actual 
gobierno (Martínez, 2022), se considera importante priorizar:

•	Diseñar soluciones que permitan superar condiciones de precariedad laboral en la que 
se encuentran muchos investigadores, además de las condiciones y programas de in-
serción de talentos en sectores públicos y privados. 

•	Focalizar la inversión de recursos en el mejoramiento de las capacidades del Sistema. 
•	Fortalecer las universidades públicas y en regiones a partir de enfoques de transdiscipli-

nariedad, descentralización, transversalización del enfoque de género, democratización 
del conocimiento, asociatividad e internacionalización.

Estas declaraciones van en línea con algunos de los desafíos identificados por las y los acadé-
micos de la Universidad de Chile. En este marco, se identificaron algunas propuestas concretas 
que permitirían transformar las limitaciones en oportunidades y/o condiciones habilitantes que 
sostengan un aumento del gasto en I+D+i para el país. 
En el corto plazo (1 a 2 años), es urgente entregar certezas de financiamiento que permitan no 
retroceder en las estructuras ya generadas del actual Sistema Nacional de CTCI que han demo-
strado ser efectivas y productivas. Además, se requiere co-construir diagnósticos de brechas 
con los diversos actores parte del Sistema Nacional de CTCI, así como también, crear un plan 
de implementación sostenible que ponga de manifiesto el rol de la ciencia para la transformaci-
ón y desarrollo del país, considerando su dimensión ética y de responsabilidad social. 
Para ello, se prevé que un plan de implementación se defina e implemente de forma descentra-
lizada, tanto en términos territoriales como disciplinares, y orientado a través de misiones públi-
cas, reconociendo y valorando la diversidad de trayectorias de los actores involucrados, como 
las universidades, centros de investigación, centros tecnológicos y de transferencia tecnológica 
y oficinas de licenciamiento, entre otros.
Por otro lado, resulta imperante fortalecer la gestión del sistema actual y generar condiciones 
habilitantes básicas, invirtiendo en: i) modernizar las instituciones y gestión pública de fomento 
al I+D+i; ii) generar mecanismos de fiscalización de instrumentos de política y de cumplimiento 
de objetivos; iii) mejorar los mecanismos de rendición de fondos disminuyendo la carga burocrá-
tica que implican por basarse en lógicas de desconfianza; y iv) desarrollar mecanismos que per-
mitan propiciar la participación colaborativa y efectiva de todos los actores del Sistema CTCI, 
visibilizando, reconociendo y profesionalizando roles subvalorados de coordinación, docencia, 
gestión y mantención, contribuyendo así también a reducir brechas disciplinares y de género 
asociadas a estas labores que son clave para la I+D+i.  
En el mediano plazo (dos a tres años), se deben desarrollar más y mejores programas de inversi-
ón público-privada permanentes y orientados por misiones públicas que permitan la investigaci-
ón en ciencia básica, aplicada e inter y transdisciplinaria, además del desarrollo de tecnologías, 
potenciando a través de financiamientos a universidades y centros de investigación públicos, 
basales y de excelencia con trayectoria consolidada para la realización de I+D+i. Esto permitirá 
fomentar el desarrollo sostenible del país a través de la generación de evidencia científica que 
pueda ser considerada en la toma de decisiones, promoviendo de forma continua los diálogos 
multi, inter y transdisciplinarios para resolver problemas complejos a nivel nacional. 
Para esto, también es necesario consolidar mecanismos que permitan la articulación y vincu-
lación efectiva de los diferentes actores del Sistema CTCI, obtener financiamiento permanente 
que asegure la formación de personas calificadas, infraestructura adecuada -considerando tan-
to mejoras como nueva infraestructura- y equipamiento que fortalezca y mejore las capacidades
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tecnológicas existentes. Por otra parte, estos programas deben ir acompañados de planes 
transversales de equidad de género interseccional con incentivos para superar estas brechas 
en la investigación científica.
En el largo plazo (cuatro años o más), se debe incrementar la masa crítica de la comunidad 
científica de las universidades, centros e institutos de investigación, así como también, de todo 
el Sistema CTCI, mediante la visibilización y fortalecimiento de la carrera de investigador/a, 
desarrollo e inserción de talentos en ‘academia e industria’ y los esfuerzos de trabajo inter y 
transdisciplinarios para el desarrollo integral de nuevos conocimientos que diseñen soluciones 
más eficaces y pertinentes a las particularidades territoriales. Esto debe ser realizado a través 
de mecanismos formales, estatales y privados, que habiliten la inserción de investigadores/as 
calificados en el Sistema CTCI de forma permanente y con trabajos dignos, atendiendo a las 
mejoras urgentes en las condiciones laborales de las/os investigadores nacionales y reduciendo 
las brechas laborales entre sector público y privado.
Por otra parte, como uno de los aprendizajes de las jornadas académicas, se aprecia la rele-
vancia de fomentar la interfaz ciencia-sociedad, tanto respecto de la vinculación Universidad-
Industria (sector privado) como también la vinculación universidad-Estado (políticas públicas), 
implementando mecanismos eficientes y efectivos de diálogo y cooperación bidireccionales. 
Para esto es necesario también priorizar el fortalecimiento de universidades públicas/estatales 
regionales que permitan robustecer la vinculación ciencia-sociedad, desarrollando mecanismos 
que faciliten la descentralización y la democratización de los conocimientos. 
Se propone desarrollar proyectos y convocatorias que habiliten instancias donde la comunidad 
académica pueda entregar asesorías científicas basadas en la evidencia y co-diseñar planes 
de desarrollo que apoyen la toma de decisiones públicas y privadas. Adicionalmente, resulta 
desafiante avanzar en el consenso de lineamientos normativos entre la comunidad científica y 
el sector industrial para garantizar buenas prácticas, transparencia y valor social, ambiental y 
económico en la I+D+i.
La sinergia entre las oportunidades identificadas desde la Universidad de Chile y las prioridades 
que define el Ministerio de CTCI es clara, y, por tanto, es posible vislumbrar un rol de nuestra 
casa de estudios en contribuir al diagnóstico de las problemáticas del Sistema CTCI y fomentar 
la asociatividad y colaboración entre IES. Sin embargo, resulta urgente que se defina una hoja 
de ruta nacional que permita al Sistema CTCI avanzar en esta dirección, considerando el rol y el 
aporte que cada actor del Sistema Nacional de CTCI puede generar para que el sistema crezca 
y se fortalezca de forma estable.

Aportes de académicas y académicos 
Universidad de Chile



33

IV. Conclusiones
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Este documento sintetiza una serie de consensos y desafíos visualizados por académicos y 
académicas de la Universidad de Chile con reconocida trayectoria en I+D+i. Lo anterior para 
avanzar en el desafío de crecimiento y fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia, Tecno-
logía, Conocimientos e Innovación (CTCI). 
Destaca la urgencia de considerar todos los elementos necesarios para que el Sistema CTCI 
pueda absorber los cambios asociados a un aumento del gasto, considerando las barreras y 
deficiencias actuales del sistema y las condiciones habilitantes requeridas en el futuro cercano. 
En línea con esto, se enfatiza la importancia de diagnosticar las necesidades regionales y na-
cionales, además de esclarecer el rol que posee la ciencia en general, y las IES en particular, en 
relación con el desarrollo sostenible del país y los problemas complejos que enfrenta. 
Como proyecciones, se espera que este documento gatille una reflexión a nivel institucional 
dentro de la Universidad de Chile y también de otras IES del país, buscando consolidar pos-
turas en relación con esta temática. Para esto resulta fundamental también ampliar el diálogo, 
promoviendo instancias de discusión con otros actores del Sistema CTCI que son clave para 
este cambio, como otras IES, Ministerios, industria, sector privado y sociedad civil organizada. 
Es fundamental reconocer el pluralismo de perspectivas involucradas y buscar formas de coor-
dinar los esfuerzos para alcanzar la meta propuesta, orientando la trayectoria de cambio hacia 
más y mejor I+D+i para el desarrollo sostenible del país y el mundo. En este contexto, la acade-
mia tiene el potencial de cumplir un importante rol articulador, siempre y cuando las condiciones 
políticas así lo permitan, con una mirada de Estado de largo plazo que le entregue un claro rol a 
la generación de I+D para el desarrollo sostenible del país.
Se identifican también importantes desafíos en la vinculación con el sector privado. Especial-
mente en el aseguramiento de estándares éticos y científicos en el desarrollo de I+D que per-
mitan garantizar buenas prácticas, condiciones de reaplicabilidad y transparencia, además de 
valor social en investigación. 
Sin lugar a dudas, la Universidad de Chile ha de ser parte de este proceso, contribuyendo al 
diagnóstico de problemáticas del Sistema Nacional de CTCI y fomentando el diálogo en torno a 
esta temática. Esto, reconociendo la importancia de que la Universidad de Chile sea promotora 
de cambios internos favorables para lograr el 1%. 
Este documento no busca cerrar una discusión, sino invitar a mayor debate reflexivo sobre esta 
temática, avanzando en delinear posibles trayectorias de cambio para el Sistema Nacional de 
CTCI que nos permita avanzar en los grandes objetivos que como sociedad nos hemos propu-
esto. 
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Anexo Nº1: Metodología del Metálogo
El metálogo se puede entender como un diálogo que aborda un tema específico, en donde los/
as participantes discuten y reflexionan para co-construir boundary objects (Gießmann, 2015; 
Star & Griesemer, 1989) que sirven como referencia común para las diferentes perspectivas 
involucradas en el diálogo, promoviendo así su coordinación y colaboración alrededor de pro-
blemas y distinciones comunes (Urquiza et al., 2018). 
En la literatura científica contemporánea, a la construcción de boundary objects en grupos de 
trabajo interdisciplinares y transdisciplinares se le atribuye la posibilidad de: 
Identificar, delimitar, articular e integrar perspectivas y experiencias de actores pertenecientes 
a la academia, la política y el público general para la toma de decisiones y el desarrollo de una 
ciencia o construcción de conocimiento científico orientado a la sustentabilidad socioambien-
tal (Ainscough et al., 2019; Berker & Kvellheim, 2017; MacGillivray & Franklin, 2015; Nyang’au, 
Kelboro, Hornidge, Midega, & Borgemeister, 2018; Partelow, 2016; Pennington, 2016; Steger et 
al., 2018)
Promover la colaboración reflexiva y co-construcción de conocimiento a través del diálogo, cre-
ando, fortaleciendo y sosteniendo relaciones que aumentan la confianza y aprendizaje mutuo, 
el sentimiento de compañerismo y la legitimidad de las conclusiones elaboradas en el proceso 
(Abrahamson & Chase, 2015; Clark et al., 2017; Tobias, Ströbele, & Buser, 2019; Vilsmaier et al., 
2015).
Abrir espacios para discutir sobre estrategias para enfrentar los principales desafíos que enfren-
tan las instituciones de educación superior (y la academia en general) en un mundo que deman-
da el replanteamiento de una investigación y pedagogía que permita la resolución de problemas 
complejos que superan el dominio monodisciplinar y requieren la integración de conocimientos 
(Gosselin, Cooper, Lawton, Bonnstetter, & Bonnstetter, 2016; McNair, Davitt, & Batten, 2015; 
Pfister, 2015).   
En consideración de las ventajas expuestas y siguiendo los lineamientos de esta metodología 
iterativa, el proceso dialógico se llevó a cabo a través dos instancias que culminaron con la pu-
blicación de dos documentos.

1ª Jornada Académica: (Ver Anexo Nº 2)
Cuestionario Web: Previo a la jornada se realizó la aplicación de un cuestionario web individual 
apoyado con infografías (estrategia nacional CTCI, la política CTCI del Ministerio de Ciencia y la 
política ICAI de la Universidad de Chile), que fue enviado por correo electrónico a 93 académi-
cos/as de la Universidad de Chile, con importante trayectoria en investigación, desarrollo e in-
novación. Se obtuvieron un total de 21 respuestas al cuestionario de participantes provenientes 
de 8 Facultades y 2 Vicerrectorías diferentes.
Diálogo Académicos/as: Posteriormente se realizó la 1ª Jornada Académica titulada “Fortale-
cimiento y Crecimiento del Sistema de CTCI: ¿Cómo llegamos a un gasto en I+D equivalente 
al 1% del PIB Chileno?” realizada con fecha 25 de noviembre de 2022 de 11:00 a 13:00 hrs 
en el Salón Domeyko de la Casa Central de la Universidad de Chile. En la jornada participaron 
29 académicos/as de 9 Facultades y 2 Vicerrectorías diferentes. La jornada comenzó con una 
presentación de antecedentes básicos para la discusión sobre gasto en I+D y un breve resumen 
de algunas respuestas del cuestionario web como insumo para la reflexión individual y grupal. 
Luego, se realizó una discusión en 4 mesas de trabajo utilizando como base un papelógrafo con 
preguntas orientadoras, la cual fue registrada en formato de audio, acta, fotografía y videos. La 
discusión grupal fue acompañada también por una ficha de trabajo individual. 
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Revisión documento: Con todos los insumos de registro de la jornada se elaboró un documento 
de síntesis (boundary object), el que fue enviado a las/os 93 académicas/os convocadas/os 
originalmente para su revisión y corrección. De este proceso se recibieron 5 revisiones corre-
spondientes a académicos/as de 4 Facultades y 1 Vicerrectoría. Posterior a ello, se realizó una 
2ª Jornada Académica.
En resumen, un total de 32 académicos/as correspondientes a 10 Facultades y 2 Vicerrectorías 
fueron parte de la 1ª Jornada sumando su participación en las diferentes etapas realizadas.
En el apartado del Anexo Nº 2, se detalla la siguiente información sobre la 1ª Jornada Acadé-
mica:

•	Cuestionario web
•	 Infografías de apoyo
•	 Invitación a actividad
•	Listado de asistencia 
•	Distribución por mesas de trabajo
•	Material de apoyo
•	Ficha de trabajo individual
•	Fotografías
•	Difusión de la jornada

2ª Jornada Académica: (Ver Anexo Nº 3)
Cuestionario Web: Previo a la jornada se realizó la aplicación de un nuevo cuestionario web in-
dividual, enviado a los 93 académicos/as de la Universidad de Chile por correo electrónico. Se 
obtuvieron un total de 16 respuestas provenientes de 9 Facultades y 2 Vicerrectorías.
Diálogo Académicos/as: Posteriormente se realizó la 2ª Jornada Académica titulada “Fortale-
cimiento y Crecimiento del Sistema de CTCI” con fecha 20 de enero de 2023 de 11:00 a 13:00 
hrs en el Salón de Actos del Decanato de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas de la 
Universidad de Chile. En la jornada participaron 19 académicos/as de 5 Facultades, 1 Instituto y 
1 Vicerrectoría. La jornada comenzó con la presentación general de lo realizado en la 1ª Jorna-
da y la revisión del documento de síntesis. Posteriormente se realizó una discusión grupal en 3 
mesas de trabajo utilizando como base una propuesta de manifiesto de académicos/as con una 
ficha de trabajo individual con preguntas orientadoras, basado en las respuestas de la segunda 
encuesta. Toda la información recopilada fue registrada en formato de audio, acta, fotografías 
y videos. 
Revisión documento: Con todo lo anterior, se completó la elaboración del documento de síntesis 
(boundary object) y del manifiesto con la declaración de académicos/as.
En resumen, un total de 29 académicos/as correspondientes a 10 Facultades, 1 Instituto y 2 
Vicerrectorías fueron parte de la 2ª Jornada sumando su participación en las diferentes etapas 
realizadas. 
En el apartado del Anexo Nº 3, se detalla la siguiente información sobre la 2ª Jornada Acadé-
mica:

•	Cuestionario web
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Anexo Nº 2: Insumos Jornada Académica Nº 1
Formulario Cuestionario web base
SECCIÓN 1:
Fortalecimiento y Crecimiento del Sistema de CTCI: ¿Cómo llegamos a un gasto en I+D equiva-
lente al 1% del PIB Chileno?
Por favor le pedimos contestar las siguientes preguntas para preparar adecuadamente nuestra 
Jornada Académica „Fortalecimiento y Crecimiento del Sistema de CTCI: ¿Cómo llegamos a un 
gasto en I+D equivalente al 1% del PIB Chileno?“. El objetivo de esta jornada es identificar con 
y desde nuestra comunidad científica alcances, consideraciones, expectativas y propuestas que 
nos permitan definir una posición institucional orientada al diálogo con el resto de los actores 
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación del país. Gentilmente 
le recordamos que esta se desarrollará el día viernes 25 de noviembre de 2022, de 11 a 13 hrs. 
en la Casa Central de la Universidad de Chile (sala por confirmar). Por favor no olvide confirmar 
su participación al correo: inta.rivas@uchile.cl
Las respuestas a este formulario son muy importantes para el equipo organizador ya que serán 
la base para la discusión de la Jornada. Los resultados serán sistematizados y presentados a 
modo de insumo al inicio, permitiéndonos comenzar la conversación desde una base común, 
identificando aquellos nodos sobre los cuáles hay mayor consenso y cuáles requieren mayor 
tiempo de discusión. Las respuestas serán presentadas de forma agregada y anónima. Puede 
responder sólo las preguntas que le parezca pertinente (no es obligatorio responder el formulario 
completo).
El plazo para contestar el formulario es hasta el martes 22 de noviembre a las 23:59 hrs.
En este formulario solicitamos identificación sólo con fines de registro de participación. Sus 
respuestas no serán asociadas públicamente a su nombre ni afiliación institucional
Desde ya muchas gracias.

•	Nombre y apellido
•	Corre que más utiliza

SECCIÓN 2:
A continuación le presentamos una serie de preguntas para comenzar la discusión. Por favor 
conteste todas las que estime conveniente de acuerdo a su competencia e interés. 
Barreras y dificultades:

•	¿Cuáles son las principales dificultades, deficiencias y/o limitaciones que presenta el 
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología, Conocimientos e Innovación (CTCI) en Chile?

Rol de las diversas entidades:
•	¿Cuál debería ser el rol de las Universidades en el Sistema Nacional de CTCI en Chile?
•	¿Cuál debería ser el rol de los Centros de Investigación en el Sistema Nacional CTCI en 

Chile?
•	¿Cuál es el rol que debería cumplir el sector privado en el Sistema Nacional CTCI en 

Chile?
•	¿Cuál es el rol que debería cumplir el sector público en el Sistema Nacional CTCI en 

Chile?

mailto:inta.rivas@uchile.cl
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 Percepciones y experiencias:
•	¿El Sistema Nacional CTCI debería orientarse a la curiosidad científica o a misiones 

públicas?
•	¿Cómo podría el Sistema Nacional CTCI favorecer la generación de conocimiento y su 

transferencia?
•	¿Mayor capital humano avanzado es sinónimo de mayor investigación y desarrollo para 

el país?
	» Si la respuesta anterior es sí, ¿cómo podemos absorber una expansión de capi-
tal humano avanzado a nivel nacional? 

	» Si la respuesta anterior es no, por favor comente
Incentivos y condiciones habilitantes:

•	¿Qué incentivos -directos e indirectos- son necesarios para generar políticas de CTCI 
que involucren actores/as académicos/as y no académicos/as?

•	¿Qué condiciones de infraestructura crítica y/o servicios tecnológicos son necesarios 
para impulsar el desarrollo de la CTCI en Chile?

•	¿Qué actores/organismos públicos deberían generar condiciones habilitantes para fort-
alecer el Sistema Nacional de CTCI y que permita el aumento del gasto en I+D en el 
país?

Propuestas:
Si usted pudiera generar propuestas concretas

•	¿Cómo fortalecería el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología, Conocimientos e Inno-
vación?

•	¿Cómo el Sistema Nacional de CTCI podría favorecer la incidencia de la investigación y 
conocimiento experto en la toma de decisiones públicas?

•	¿Qué medidas debería adoptar la política de CTCI para contribuir a la superación de las 
brechas de género en I+D?

General:  ¿Tiene algún otro comentario? 
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Política CTCI - MInisterio de Ciencia
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Estrategia Nacional CTCI
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Política ICAI - Universidad de Chile
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Programa de la Jornada Académica Nº 1
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 Lista de asistencia Jornada Académica Nº 1

Evento: Jornada académica: “Fortalecimiento y crecimiento del sistema de ciencia, tecnología 
y conocimiento e innovación: ¿“Cómo llegamos a un gasto en I+D equivalente al 1% del PIB 
chileno?”
Fecha: 29 noviembre 2022
Lugar: Casa Central Universidad de Chile - Sala Ignacio Domeyko

Nº Nombre Entidad
1 Christian González-Billault Facultad de Ciencias
2 Paulina Aldunce Facultad de Ciencias Agronó-

micas
3 Rodrigo Fuster Facultad de Ciencias Agronó-

micas
4 Leonardo Basso Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
5 Ziomara Gerdtzen Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
6 Alejandro Maass Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
7 James McPhee Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
8 Viviana Meruane Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
9 Héctor Ramírez Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
10 Javier Ruíz del Solar Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
11 Juan Carlos Castillo Facultad de Ciencias Socia-

les
12 Carlos Ossa Facultad de Comunicación e 

Imagen 
13 Paz Irarrazabal  Facultad de Derecho
14 Danielle Zaror Facultad de Derecho
15 Sandra Baquedano Facultad de Filosofía y Huma-

nidades
16 Carlos Sanhueza Facultad de Filosofía y Huma-

nidades
17 Cecilia Ibarra Facultad de Gobierno
18	 Renato Carrascoza	 Facultad de Medicina
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19 Andrés Couve Facultad de Medicina

20 Steffen Härtel Facultad de Medicina

21 Cecilia Hidalgo Facultad de Medicina

22 Mercedes López Facultad de Medicina

23 Adrián Ocampo Facultad de Medicina

24 Flavio Salazar Facultad de Medicina

25 Andrea Slachevsky Facultad de Medicina

26 Laura Gallardo VAA - Facultad de Ciencias 
Físicas Matemáticas

27 Enrique Aliste Vicerrectoría de Investigación 
y Desarrollo

28 Fernando Gaspar Vicerrectoría de Investigación 
y Desarrollo 

29 Anahí Urquiza VID - Facultad de Ciencias 
Sociales - NITES

30 Gabriela Bawarshi Vicerrectoría de Investigación 
y Desarrollo

31 Leonardo Muñoz Vicerrectoría de Investigación 
y Desarrollo

32 Beatriz Rahmer Vicerrectoría de Investigación 
y Desarrollo

33 Inta Rivas Vicerrectoría de Investigación 
y Desarrollo 

34 Victoria Ulloa Vicerrectoría de Investigación 
y Desarrollo

35 Catalina Amigo Facultad de Arquitectura y 
Urbanismo - NITES

36 Paula Acuña Facultad de Ciencias Socia-
les - NITES

37 Matías Fleischmann Facultad de Ciencias Socia-
les - NITES

38 Ninoska Araya Facultad de Ciencias Socia-
les - NEST-r3

39 Priscilla Berríos NEST-r3

40 Natalia Prieto NEST-r3
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Mesa 1:

Nº Nombre Facultad / Unidad  
1 Juan Carlos Castillo Facultad de Ciencias Socia-

les
2 Andres Couve Facultad de Medicina
3 Ziomara Gerdtzen Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
4 Christian González-Billault Facultad de Ciencias
5 Cecilia Hidalgo Facultad de Medicina
6 Alejandro Maass Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
7 Carlos Sanhueza Facultad de Filosofía y Huma-

nidades
8 Andrea Slachevsky Facultad de Medicina

Mesa 2:

Nº Nombre Facultad / Unidad  
1 Leonardo Basso Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
2 Renato Carrascoza Facultad de Medicina
3 Laura Gallardo Vicerrectoría de Asuntos 

Académicos
4 Héctor Ramírez Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
5 Flavio Salazar Facultad de Medicina
6 Danielle Zaror Facultad de Derecho
7 Viviana Meruane  Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas



53

Mesa 3:

Nº Nombre Facultad / Unidad  
1 Sandra Baquedano Facultad de Filosofía y Huma-

nidades
2 Rodrigo Fuster Facultad de Ciencias Agronó-

micas
3 Fernando Gaspar Vicerrectoría de Investigación 

y Desarrollo
4 Steffen Härtel Facultad de Medicina
5 Cecilia Ibarra Facultad de Gobierno
6 James McPhee Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas

Mesa 2:
Nº Nombre Facultad / Unidad  
1 Paulina Aldunce Facultad de Ciencias Agronó-

micas
2 Mercedes López Facultad de Medicina
3 Paz Irarrazabal Facultad de Derecho
4 Adrian Ocampo Facultad de Medicina
5 Carlos Ossa Facultad de Comunicación e 

Imagen
6 Javier Ruiz del Solar Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
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Ficha de trabajo individual Jornada Académica Nº 1
“Fortalecimiento y Crecimiento del Sistema de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación: 
¿cómo llegamos a un gasto en I+D equivalente al 1% del PIB Chileno?“
Ficha de trabajo
25 de noviembre de 2022. Sala Ignacio Domeyko, Casa Central de la Universidad de Chile.

Nombre
Especialidad
Facultad / Departamento

1. Desde la UCH: ¿Por qué consideramos que es importante llegar al 1%?

2. ¿Cuánto tiempo demoraría para alcanzar esa meta?

3. ¿Qué acciones son necesarias considerando los distintos actores del Ecosistema CTCI?

4. ¿Qué condiciones habilitantes (infraestructura, tecnología, otros) requieren la UCH, el CUECH 
y las IESUP en general para absorber un aumento del gasto en I+D?

5. ¿Tiene algún otro comentario sobre el taller? ¿Considera que se abordaron todos los elemen-
tos necesarios para la discusión o identifica alguno faltante?
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Material de trabajo para incentivar discusión en la Jornada Nº 1

GASTO DEL 
1% del PIB

EN I+D

HOY: GASTO DEL
0,34% del PIB

EN I+D
3. ¿Qué acciones son necesarias considerando 

los distintos actores del Ecosistema CTCI?

2. ¿Cuánto tiempo demoraría 

alcanzar esa meta?

Instituciones de 
Educación 

Superior que 
realizan I+D

Centros I+D con 
financiamiento público

Sector privado

Empresas que hacen I+D

Proyectos de empresas que se acogen a la Ley I+D

Empresas que innovan

Formación de 
Capital humano 

avanzado

Institutos 
tecnológicos y de 

investigación públicos

1. Desde la UCH: ¿Por qué 
consideramos que es 

importante llegar al 1%?

Estado

MinCiencia

MinEcon

MinEduc

Otros 
Ministerios

4. ¿Qué condiciones 
habilitantes (infraestructura, 
tecnología, otros) requieren 

la UCH, el CUECH y las IESUP 
en general para absorber un 
aumento del gasto en I+D?

1

Actores del 
ecosistema 

CTCI

Jornada Académica 
Fortalecimiento y Crecimiento del Sistema de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e 
Innovación: ¿Cómo llegamos a un gasto en I+D equivalente al 1% del PIB Chileno?

25/11/2022 - Casa Central

¿Qué barreras identificamos? ¿Cómo podemos transformar esas barreras en oportunidades 
y/o condiciones habilitantes para aumentar el gasto?

¿Hay algo en lo que actualmente no se esté gastando y que debiera ser incluido?

Diagnóstico Propuestas

Falta de 
Financiamiemto

Financiamiento basal 
para Centros FONDAP 

con trayectoria 
consolidada

Actores del 
ecosistema CTCI

Centros I+D con 
financiamiento 

público

¿Qué actores se relacionan a 
las propuestas?

Alta Burocracia

Falta visión 
global

Falta visión largo
plazo

Rendición 
engorrosa

Bajo sector 
privado

Enfoque 
desestima 

humanidades

Baja relación con
sociedad

2

Rol subsidiario

Jornada Académica 
Fortalecimiento y Crecimiento del Sistema de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e 
Innovación: ¿Cómo llegamos a un gasto en I+D equivalente al 1% del PIB Chileno?

25/11/2022 - Casa Central

Bajo Capital 
humano
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Fotografías de la Jornada Académica Nº1
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Difusión Jornada Académica Nº 1
Ver nota de prensa completa del 30 noviembre 2022 en:  https://uchile.cl/u193363

Ver publicación en instagram, del 30 noviembre 2022 en: https://www.instagram.com/reel/Clm-
Y65oPZ5J/?igshid=MDJmNzVkMjY= 

https://uchile.cl/u193363
https://www.instagram.com/reel/Clm-
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Anexo Nº 3: Insumos Jornada Académica Nº 2
Formulario web base
Cuestionario de priorización de temáticas

Como Universidad de Chile (UCH) tenemos la oportunidad de participar de forma activa en la 
discusión sobre el aumento del gasto en I+D para el fortalecimiento del Sistema de Ciencia, 
Tecnología, Conocimiento e Innovación y los beneficios que esto traería a nuestro país.
Por favor, le solicitamos amablemente responder el siguiente cuestionario de priorización de 
temáticas para preparar la discusión de nuestra 2da Jornada Académica “Fortalecimiento y 
crecimiento del sistema de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación”.
Las problemáticas y propuestas presentadas aquí son una síntesis del primer taller, realizado 
en diciembre de 2022. El documento borrador de la 1ª Jornada puede encontrarlo aquí. Este 
primer borrador será complementado con los resultados de esta 2ª Jornada para su posterior 
publicación con autoría colectiva.
Todos/as pueden contestar este cuestionario, independientemente de si asistieron a la 1ª jorna-
da o si pueden o no asistir de forma presencial a la 2ª.
Los resultados serán presentados de forma agregada y anónima. La solicitud de correo es solo 
con fines de registro de participación.

POSTURA INSTITUCIONAL UNIVERSIDAD DE CHILE
En primer lugar le pedimos entregar su opinión respecto a acciones posibles y desafíos internos 
de la Universidad de Chile en relación al proceso de crecimiento y fortalecimiento del Sistema 
de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación (CTCI)
1. ¿Qué propuestas considera como las acciones más relevantes que podría liderar nuestra Uni-
versidad para contribuir a este proceso? Jerarquice las dos acciones más importantes.

•	 AMPLIAR CONVOCATORIA DE ACTORES: La UCH podría conducir un proceso de convo-
catoria más amplio, que considere el desarrollo de estructuras y mecanismos para favorecer 
la interacción con el sector público, el sector privado y otras universidades. 

•	 FORTALECIMIENTO DEL DEBATE SOCIAL: La UCH podría contribuir promoviendo el deba-
te social respecto al aumento del gasto en I+D a través del desarrollo de congresos, talleres, 
seminarios y otras actividades, con el objetivo de robustecer de forma plural la discusión 
sobre esta temática.

•	 IDENTIFICACIÓN DE PRINCIPIOS: La UCH podría contribuir identificando principios que 
orienten el aumento del gasto en I+D, como por ejemplo, el cumplimiento de estándares 
científicos, ética e integridad de la investigación, énfasis en el bienestar social, dignificación 
del trabajo investigativo y de administración científica, entre otros.

•	 HOJA DE RUTA: La UCH podría diseñar una hoja de ruta institucional para dar factibilidad a 
la implementación de la política de Investigación, Creación Artística e Innovación que vaya 
en línea con el crecimiento y fortalecimiento nacional del Sistema CTCI. 

•	 FORTALECIMIENTO INTERNO: La UCH podría generar diálogos triestamentales sobre 
cómo mejorar nuestra convivencia social institucional para la generación de conocimiento, 
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•	 considerando desafíos de integración de áreas como las  Humanidades, Ciencias Sociales 
y Creación Artística; y los roles de cada actor dentro de la Universidad (Rectoría, Vicerrec-
torías, Senado Universitario, Consejo Universitario, Unidades Académicas, investigadores). 

2. En el contexto del crecimiento y fortalecimiento del Sistema CTCI ¿qué desafíos internos de 
la UCH considera que son más urgentes de atender y solucionar? Por favor jerarquice los tres 
desafíos más urgentes.

•	 INTEGRACIÓN DE TODAS LAS ÁREAS DEL CONOCIMIENTO: Resulta urgente la integraci-
ón de todas las áreas del conocimiento y sus diversos objetivos, para promover la vinculaci-
ón de la generación de conocimiento con la creatividad, la curiosidad científica, el bienestar 
social asociado a problemas complejos contemporáneos y el desarrollo de tecnologías e 
innovación para el desarrollo del país.

•	 PROGRESIVIDAD EN LA INVESTIGACIÓN: Resulta urgente abordar cómo encadenar la 
trayectoria individual de las/os investigadores desde el postgrado hasta su consolidación 
en líneas de trabajo y/o centros de investigación, generando mecanismos para fortalecer y 
apoyar la asociatividad de las/os académicos/as intra-facultades, inter-facultades y con el 
medio.

•	 IDENTIFICACIÓN DE ROLES Y COORDINACIÓN DE ACCIONES: Resulta urgente la identifi-
cación de roles de cada actor dentro de la Universidad y la coordinación de acciones  entre 
universidades y centros de investigación con empresas, industrias y el sector privado en 
general para fortalecer el desarrollo de I+D.

•	 INTERFAZ CIENCIA-SOCIEDAD: Es urgente solucionar los problemas relacionados con la 
ciencia enclaustrada en la academia y los desafíos que implica la vinculación con distintas 
esferas de la sociedad.

•	 INTERFAZ CIENCIA-POLÍTICA: Es urgente desarrollar estructuras de diálogo permanente 
entre la UCH y el Estado, que faciliten la vinculación con los diferentes Ministerios relacio-
nados a CTCI, con la finalidad de propiciar y promover la coordinación y articulación de los 
diferentes actores del Sistema CTCI.

POSTURA INSTITUCIONAL SOBRE EL SISTEMA CTCI
En segundo lugar le pedimos entregar su opinión respecto a posibles propuestas concretas, 
condiciones habilitantes y oportunidades para el proceso de crecimiento y fortalecimiento del 
Sistema de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación (CTCI) en términos generales.
3. A su juicio y considerando las limitaciones temporales, ¿qué propuestas concretas considera 
que contribuirían a fortalecer el Sistema CTCI a través de un aumento del gasto en I+D?
Jerarquizar identificando cuáles podrían realizarse en el corto (1 año), mediano (2 a 3 años) y 
largo plazo (más de 4 años).
•	 CO-CONSTRUCCIÓN ROL CIENCIA EN EL DESARROLLO PAÍS: Co-construir con los di-

versos actores una visión de Estado que proponga un modelo de desarrollo descentralizado 
que permita darle un rol a la CTCI y orientar por misiones públicas el trabajo de universi-
dades públicas, centros de investigación e institutos tecnológicos, entre otros actores del 
Sistema CTCI.
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•	 PROGRAMAS DE INVERSIÓN PERMANENTE PARA CIENCIA BÁSICA Y APLICADA: po-
tenciar a través de financiamiento basal a universidades públicas, centros de investigación 
basales y de excelencia con trayectoria consolidada, además de fomentar el desarrollo de 
ciencia básica y aplicada, priorizando áreas del conocimiento subrepresentadas y sus po-
sibles diálogos multi, inter y transdisciplinarios. Para esto es necesario considerar finan-
ciamiento permanente para infraestructura, equipamiento que fortalezca las capacidades 
tecnológicas y la formación de especialistas.

•	 INCREMENTO DE MASA CRÍTICA: aumentar la masa crítica de la comunidad científica a 
través de la visibilización del conocimiento generado en posgrados para fortalecer la carrera 
científica de talentos en la academia y/o en la industria de manera formal, a través del desa-
rrollo de programas de inserción de investigadores/as jóvenes en el Sistema CTCI de forma 
permanente y con trabajo digno.

•	 EQUIDAD DE GÉNERO: generar planes de equidad de género con incentivos para superar 
las brechas que enfrentan mujeres, diversidades y disidencias en investigación científica. 
Así como también, fortalecer e incorporar los estudios y enfoques interseccionales en pro-
gramas y planes de acción asociados a CTCI.

•	 FOMENTO VINCULACIÓN UNIVERSIDAD-INDUSTRIA: implementar mecanismos eficientes 
y efectivos de diálogo que permitan fomentar la vinculación entre universidades públicas 
y sector industrial. Para esto se propone crear instancias donde la comunidad académi-
ca pueda entregar sugerencias y apoyo a planes de desarrollo industrial, tanto nacionales 
como particulares. Adicionalmente, se propone consensuar lineamientos normativos entre 
la comunidad científica y el sector industrial para garantizar buenas prácticas, transparencia 
y valor social en la I+D+i. 

•	 DESPRECARIZACIÓN DE LA GESTIÓN DEL SISTEMA: invertir en la administración del Sis-
tema CTCI y mejorar los mecanismos de rendiciones de fondos a través de la construcción 
de lineamientos basados en la confianza. Propiciar la coordinación y la participación equi-
tativa de todos los actores del Sistema CTCI, profesionalizar la gestión y disminuir brechas 
de género asociadas a labores gestión, docencia y tareas de mantenimiento de la I+D+i 
generalmente subvaloradas.  

•	 OTRA. 

4. Considerando los limitados recursos actuales, ¿qué condiciones habilitantes del Sistema 
CTCI son necesarias para el proceso de crecimiento y fortalecimiento del Sistema CTCI? Jerar-
quizar las 3 condiciones habilitantes más importantes. 
•	 HERRAMIENTAS POLÍTICAS: elaboración de planes de crecimiento país y de las universi-

dades públicas, a través de incentivos co-creados entre el Estado, la academia y el sector 
privado. 

•	 CAPACIDADES Y COMPETENCIA: incorporación de enfoques inter- y transdisciplinarios, 
definición y cumplimiento de roles, contar con personal apto en transferencia e innovación 
y equipos de apoyo en I+D y formación en CTCI. 

•	 GESTIÓN INSTITUCIONAL: a través de la modernización de la institucionalidad pública de 
fomento y fiscalización de instrumentos de política, que permita mayor apoyo administra-
tivo, jurídico y de administración de fondos para dar mayor transparencia en el uso de los 
recursos y una mejor gestión.
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•	 GESTIONAR UN SISTEMA DE TALENTOS: fortalecimiento de postgrados nacionales, mejo-
rar incentivos e inserción de talentos en espacios dentro del sistema, fortalecer centros de 
investigación, los institutos tecnológicos públicos y sus capacidades de gestionar equipos 
humanos.

•	 INFRAESTRUCTURA: Aumentar financiamiento en infraestructura y tecnologías, para gene-
rar proyectos de alta complejidad.

•	 PROMOVER Y AUMENTAR LAS BUENAS PRÁCTICAS: a través de la cooperación y acceso 
a mejores condiciones de trabajo para estudiantes y científicos/as, a través del reconoci-
miento de labores, aumento de la oferta laboral y disminución de la centralización

•	 OTRA

5. De las propuestas que ha publicado el Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e In-
novación en la opinión pública, ¿cuál de estas oportunidades le parece más importante para el 
fortalecimiento del Sistema Nacional de CTCI? Seleccionar hasta 2 opciones.
•	 FOCO DE LOS RECURSOS: mejorar el sistema y sus capacidades.
•	 TRANSVERSALIZAR EL CONOCIMIENTO: desde propósitos de investigación académica a 

modelos de desarrollo, toma de decisiones, políticas públicas y bienestar social.
•	 CIENCIA DESARROLLADA EN SECTOR PÚBLICO Y PRIVADO: generar empresas científi-

cas-tecnológicas e impulsar la asociatividad.
•	 I+D COMO AVANCE EN EL DESARROLLO DEL PAÍS: gobiernos como impulsores de cono-

cimiento como una organización que colabora e innova.
•	
•	 CONCURSABILIDAD: mejorar la forma de llevar a cabo proyectos, para impulsar la asocia-

tividad público/privado y centros/universidades.
•	 FORTALECIMIENTO DE UNIVERSIDADES PÚBLICAS EN REGIONES: transdisciplinaridad, 

descentralización, transversalización, igualdad de género y democratización del conoci-
miento.

•	 CONDICIONES LABORALES DE INVESTIGADORES: solucionar la precariedad laboral, ade-
más de las condiciones y programas de inserción sectores públicos y privados. Se trabajará 
en conjunto con el Ministerio del Trabajo.

•	 Otra

6. ¿Qué limitación percibe como la más problemática y urgente que debe resolver el Sistema 
Nacional de CTCI? Puede estar entre las opciones anteriormente señaladas en este cuestionario 
o indicar alguna que no haya sido especificada. Por favor justifique su respuesta.
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Programa de la Jornada Académica Nº 2
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 Lista de asistencia Jornada Académica Nº 2

Evento: 2ª Jornada Académica: “Fortalecimiento y crecimiento del sistema de ciencia, tecnolo-
gía y conocimiento e innovación“
Fecha: 20 enero 2023
Lugar: Salón de actos, decanato FCFM - Beauchef 850, edificio Justicia Espada Acuña, piso 8

Nº Nombre Entidad
1 Cristian Gómez Facultad de Arquitectura y 

Urbanismo 
2 Paola Jirón Facultad de Arquitectura y 

Urbanismo
3 Paulina Aldunce Facultad de Ciencias Agronó-

micas
4 Ziomara Gerdtzen Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
5 Francisco Martínez Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
6 James McPhee Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
7 Viviana Meruane Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
8 Marcela Munigaza Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
9 Andrónico Neira Facultad de Ciencias Veteri-

narias y Pecuarias
10 Soledad Berríos Facultad de Medicina 
11 Leandro Carreño Facultad de Medicina 
12 Steffen Härtel Facultad de Medicina
13 Mercedes López Facultad de Medicina
14 Fernando Valiente Facultad de Medicina
15 Juan Pablo Valenzuela Instituto de Estudios Avanza-

dos en Educación
16 Enrique Aliste Vicerrectoría de Investigación 

y Desarrollo
17 Fernando Gaspar Vicerrectoría de Investigación 

y Desarrollo 
18 Andree Henríquez Vicerrectoría de Investigación 

y Desarrollo 
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19 Anahí Urquiza Vicerrectoría de Investigación 
y Desarrollo - Facultad de 
Ciencias Sociales - NITES

20 Gabriela Bawarshi Vicerrectoría de Investigación 
y Desarrollo

21 Leonardo Muñoz Vicerrectoría de Investigación 
y Desarrollo

22 Inta Rivas Vicerrectoría de Investigación 
y Desarrollo 

23 Catalina Amigo Facultad de Arquitectura y 
Urbanismo - NITES

24 Ninoska Araya Facultad de Ciencias Socia-
les - NEST-r3

25 Priscilla Berríos NEST-r3
26 Ignacio Novoa NEST-r3
27 Victoria Ulloa NEST-r3

Distribución por mesa de trabajo Jornada Académica Nº 2
Mesa 1:

Nº Nombre Facultad / Unidad  
1 Fernando Gaspar Vicerrectoría de Investigación 

y Desarrollo
2 Ziomara Gerdtzen Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
3 Paola Jirón Facultad de Arquitectura y 

Urbanismo
4 Mercedes López Facultad de Medicina
5 Francisco Martínez Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
6 Andróico Neira Facultad de  Ciencias Veteri-

narias y Pecuarias
7 Juan Pablo Valenzuela Instituto de Estudios Avanza-

dos en Educación
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Mesa 2:

Nº Nombre Facultad / Unidad  
1 Paulina Aldunce Facultad de Ciencias Agronó-

micas
2 Enrique Aliste Vicerrectoría de Investigación 

y Desarrollo
3 Soledad Berríos Facultad de Medicina 
4 Leandro Carreño Facultad de Medicina
5 Andree Henríquez Vicerrectoría de Investigación 

y Desarrollo
6 Viviana Meruane Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
7 Fernando Valiente Facultad de Medicina

Mesa 3:

Nº Nombre Facultad / Unidad
1 Cristian Gómez Facultad de Arquitectura y 

Urbanismo
2 Steffen Härtel Facultad de Medicina
3 James McPhee Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
4 Marcela Munigaza Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas
5 Leonardo Muñoz Vicerrectoría de Investigación 

y Desarrollo
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Ficha de trabajo individual Jornada Académica Nº 2

2da Jornada académica „Fortalecimiento y Crecimiento del Sistema de Ciencia, Tecnología, 
Conocimiento e Innovación“
Ficha de trabajo - 20 de enero del 2023. Salón de Actos, Edificio Justicia Espada Acuña Mena 
de la Universidad de Chile.

Nombre
Especialidad
Facultad / Departamento

Parte I: Desafíos de cara al Sistema Nacional CTCI
Instrucciones: Una vez leído y revisado colectivamente el documento “postura institucional (ma-
nifiesto)”, responda las siguientes preguntas generales y específicas para, posteriormente, con-
versar sobre posibles modificaciones y precisiones.

Preguntas generales: 

1. ¿Haría alguna modificación a las acciones propuestas a corto, mediano y/o largo plazo? 

2. ¿Haría alguna modificación a las condiciones habilitantes básicas priorizadas?

Preguntas específicas:
3. En el documento estableceremos una postura institucional que esboza argumentos sobre 
la  importancia del aumento en el gasto en I+D para disminuir la precarización que actualmente 
viven las universidades, fortaleciéndolas a través de recursos, infraestructura e innovaciones. 
Como UCH, cuando hablamos de Universidades, ¿a quiénes estamos considerando: universi-
dades públicas, estatales o todas las universidades del Sistema CTCI? ¿Por qué? 

4. Se ha constatado la importancia de enfrentar la situación de incertidumbre actual de los cen-
tros de investigación (basales y áreas prioritarias). Al respecto, ¿qué es más necesario: aumentar 
la cantidad de centros o fortalecer los existentes? ¿Por qué?
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Parte II: Desafíos Universidad de Chile

Durante la 1era jornada, los distintos grupos de trabajo consensuaron la importancia de fortale-
cer el diálogo, en torno a los desafíos internos de la Universidad de Chile. Es por esto que, en 
base a los resultados del cuestionario previo, se realizará un segundo proceso para convocar a 
más actores y enfrentar estos desafíos durante el primer semestre del 2023. Con esta conside-
ración, por favor responda las siguientes preguntas y justifique su respuesta. 

5. En las preguntas del cuestionario previo se priorizó el diseño de una hoja de ruta institucional 
para dar factibilidad a la implementación de la política de Investigación, Creación Artística e 
Innovación de forma alineada al crecimiento y fortalecimiento nacional del Sistema CTCI. Desde 
su perspectiva: 

•	 ¿Qué actores institucionales deben participar y bajo qué roles? 
•	 ¿Quién debería liderar el proceso?
•	 ¿Qué mecanismo de coordinación se puede establecer para alinear esta hoja de ruta con el 

crecimiento del Sistema Nacional CTCI? 

6. En segundo lugar, se priorizó la identificación de principios 14: ¿Qué principios podría proponer 
la UCH para orientar el aumento del gasto en I+D?

7.  Entre los desafíos internos de la UCH se identificaron como los más urgentes la progresividad 
en la investigación15  y la interfaz ciencia-sociedad 16: ¿Cómo podemos enfrentar estos desafíos 
internos?

14  IDENTIFICACIÓN DE PRINCIPIOS: La UCH podría contribuir identificando principios que orienten el aumento del gasto en I+D, como 
por ejemplo, el cumplimiento de estándares científicos, ética e integridad de la investigación, énfasis en el bienestar social, dignificación 
del trabajo investigativo y de administración científica, entre otros.
15  PROGRESIVIDAD EN LA INVESTIGACIÓN: Resulta urgente abordar cómo encadenar la trayectoria individual de las/os investigadores 
desde el postgrado hasta su consolidación en líneas de trabajo y/o centros de investigación, generando mecanismos para fortalecer y 
apoyar la asociatividad de las/os académicos/as intra-facultades, inter-facultades y con el medio.
16  INTERFAZ CIENCIA-SOCIEDAD: Es urgente solucionar los problemas relacionados con la ciencia enclaustrada en la academia y los 
desafíos que implica la vinculación con distintas esferas de la sociedad.
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Fotografías de la Jornada Académica Nº2



69

Difusión Jornada Académica Nº 2
Ver nota de prensa completa del 23 de enero de 2023 en:  https://uchile.cl/u202477

Ver las publicaciones en instagram, del 24 y 27 de enero de 2023 en: https://www.instagram.
com/reel/Cn61ov8tsSR/?igshid=YmMyMTA2M2Y= y
https://www.instagram.com/p/CnzSpvvuTBE/?igshid=YmMyMTA2M2Y=

https://uchile.cl/u202477
https://www.instagram/
https://www.instagram.com/p/CnzSpvvuTBE/?igshid=YmMyMTA2M2Y=
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