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Responsabilidad civil por abuso de posicion
dominante en contratos de reoriginacion

CRISTIAN BANFI DEL Rio*

INTRODUCCION

Este capitulo analiza la litigacion concerniente a los “reorigina-
dores”, esto es, empresas dedicadas a convertir llamadas de telé-
fonos fijos a celulares en llamadas entre aparatos méviles —OPS
Ingenieria Ltda. (“OPS”), Etcom S.A. (“Etcom”), Interlink Global
Chile Ltda. (“Interlink”) y Sistek Ltda. (“Sistek”), conjuntamen-
te las “Actoras”—, afectadas por el abuso de posicion dominante
cometido por Telefénica Moviles de Chile S.A. (“Telefonica”) en
los contratos de servicios de telefonia fija y moévil que ésta cele-
bré con cada una de aquellas (los “Contratos”), ilicito declarado
por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (“TDLC”)
y la Corte Suprema, negando que el giro de los reoriginadores
contraviniera la ley. Este veredicto fue ratificado con la desesti-
macion de las acciones de nulidad o resolucion de los Contratos
que Telefonica dedujo en contra de Etcom, OPS y Sistek; y con la
condena de Telefonica a resarcir los danos que su actuaciéon an-
ticompetitiva caus6 a Etcom y OPS. Ademas, los Contratos entre
Interlink y Telefonica fueron invalidados en pleito posterior; y el
efecto retroactivo de la nulidad implic6é que el ilicito deviniera
inexistente, rechazandose la accion indemnizatoria de Interlink

Profesor Asociado de Derecho Civil Universidad de Chile. Este trabajo, el
cual integra el Proyecto Fondecyt Regular 1200176, es una version corre-
gida, modificada y actualizada de mi articulo “¢Debe ser resarcido quien,
¢jecutando un acto ilicito o prohibido en el contrato que celebro, es danado
por la conducta anticompetitiva de su contraparte?”, publicado en Estudios
de Derecho civil XII, Santiago, Thomson Reuters, 2017, pp. 593-606. Las tra-
ducciones son del suscrito.



